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Einleitung

Die Forderung von Bewertungskompetenz und reflektierter Kommunikation als Grundlage fiir ein
soziales Miteinander ist in einer zunehmend pluralen Informationsgesellschaft eine wichtige Aufgabe
von Schule. Wer etwas reflektiert bewertet, muss sich in der Sache auskennen und beansprucht —
anders als bei Glaubenssatzen, MeinungsaulRerungen oder Deutungshypothesen — faktische Giiltigkeit
fir das so Bewertete. Dieser Beitrag nadhert sich dem Spannungsfeld zwischen spontaner
Meinungskundgabe und objektivierbaren schriftlichen Bewertungen. Es wird danach gefragt, wie das
Bewerten als Handlung theoretisch verortet werden kann, was muindliches vom schriftlichem
Bewerten unterscheidet, wie Bewertungen als Mithandlung in Texten mit argumentativen und
rezensierenden Prozeduren verknipft werden, was Teilhandlungen des Bewertens sind und wie der
Erwerb von Bewertungskompetenz gefordert werden kann. Textqualitdten schiilerseitigen Bewertens
werden exemplarisch dargestellt wie auch Herausforderungen, die beim Bewerten bestehen.

Die Schreibforschung hat ein hohes Interesse an den Herausforderungen, Prozessen und Aktivitaten
des schulischen Schreibens. Wahrend bei erfahrenen Schreibenden viele Teilhandlungen des
Bewertens und die damit zusammenhangenden Ausdrucksmuster gleichzeitig und koordiniert
ablaufen, kdnnen solche Automatismen bei jingeren Schilerlnnen nicht vorausgesetzt werden (vgl.
Ludwig 1983, Bachmann und Feilke 2014) und missen unterrichtlich erworben und geférdert werden.
Wahrend in der Schreibdidaktik das Argumentieren gut erforscht ist (u.a. Augst 2007, Pohl 2014,
Anskeit 2019), ist das schriftliche Bewerten deutlich weniger erforscht (Leimbrink 2019).

Der Erwerb von Bewertungskompetenz beginnt friih durch Nachfrage von Bezugspersonen nach
Praferenzen, im Kleinkindalter zundchst in Form einzelner spontan miindlicher emotionaler
AuRerungen, die in der Schule dann schrittweise in die Schriftlichkeit zunehmend komplexer Texte
Uberfihrt werden. AngestoRen werden kann Bewertungskompetenz im Unterricht durch geeignete
Themen und Kontexte, durch die Verzahnung von Lesen, Sprachreflexion und Schreiben, durch
profilierte Schreibaufgaben (Bachmann und Becker-Mrotzek 2010) und im Rahmen von
Schreibarrangements (Steinhoff 2018).



1. Das Spannungsfeld: Von der spontanen alltaglichen Meinungskundgabe zum
objektiven schriftlichen Bewerten im Unterricht und begriindeten wissenschaft-
lichem Bewerten

Im Folgenden wird das Spannungsfeld des Bewertens anhand von exemplarisch ausgewahlten
SchilerauRerungen, die im Rahmen verschiedener Unterrichtsprojekte in der Primarstufe und der
Sekundarstufe | in den Jahren von 2020 bis 2024 erhoben wurden, aufgezeigt.! Die Schilertexte
werden mit wissenschaftlichen Texten verglichen. Die exemplarischen Analysen sollen die
Allgegenwartigkeit und Vielfalt schiilerseitigen Bewertens sowie die Komplexitdt professionellen
wissenschaftlichen Bewertens aufzeigen. Behandelt werden im Einzelnen diese Themen:

1) Mein Schulweg: Bewerten im Kontext von Mobilitats- und Verkehrserziehung (4. Klasse)

2) Masken tragen im Unterricht: Bewerten im Kontext der Corona-Pandemie (6. Klasse)

3) Nutzung von ChatGPT bei den Hausaufgaben: Bewerten im Kontext von Schule und kiinstlicher
Intelligenz (9. Klasse)

1) Mein Schulweg: Bewerten im Kontext von Mobilitdts- und Verkehrserziehung (4. Klasse)

Das Thema Mein Schulweg wurde in einer 4. Klasse einer stadtischen Grundschule in Dortmund im
Rahmen des Klassenprojektes Mobilitéits- und Verkehrserziehung behandelt.? Zum Einstieg wurden die
Schiilerinnen gefragt, wie sie morgens zur Schule kommen, ob sie selbstandig mit dem Fahrrad oder
Roller fahren, ob sie von den Eltern gebracht werden oder 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen. Daran
schloss sich die Frage an, wie sie jeweils ihren Schulweg mit Fahrrad/Roller/Auto/Bus etc. finden. Die
Antwort einer Schilerin Ich finde Rollerfahren zur Schule super ist ein Beispiel flir eine spontan
geduBerte Bewertung, die unbegriindet bleibt und auf subjektivem Erfahrungswissen beruht. Die
Bewertung erfolgt im Muster Ich finde X... In die Leerstelle wird ein evaluatives Adjektiv (super)
eingesetzt. Die Situationsgebundenheit der Bewertung und der gemeinsame kontextuelle Rahmen als
typische Kennzeichen des Miindlichen spiegeln sich in der Kiirze der Bewertung.

Im weiteren Unterrichtsverlauf bearbeiten die Viertklassler dann die folgende profilierte
Schreibaufgabe (Abb. 1):
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Abb. 1: Schreibaufgabe, 4. Schuljahr Abb. 2: Schiilertext, 4. Schuljahr

1In diesem Zusammenhang danke ich den Studierenden der Seminare Schriftliches Bewerten in der Primarstufe und der
Sekundarstufe | von der TU Dortmund fir ihre Unterstitzung bei der Erhebung der Schiilertexte sowie den Kolleginnen Dr.
Frederike Eggs und Prof. Heike Roll fiir den wissenschaftlichen Austausch zum Bewerten. Eine quantitative Auswertung der
Schilertexte folgt.

2 vgl. https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/1972/1972_07_07-Mobilitaets-Verkehrs-
erziehung.pdf zuletzt abgerufen am 23.9.2024.


https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/1972/1972_07_07-Mobilitaets-Verkehrserziehung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/1972/1972_07_07-Mobilitaets-Verkehrserziehung.pdf

Die schriftliche Bewertung der Schilerin (Abb. 2) ist dhnlich angelegt wie ihre zuvor geduBerte
miindliche Bewertung, aber ausfiihrlich begriindet und sprachlich starker ausgebaut: Zunachst wird
der Schulweg im Muster Ich finde X... bewertet. Danach folgen Begriindungen. Es werden mehrere
Griinde genannt (Roller sind praktisch und nicht schwer, Sport machen, Spa8 haben, schnell fahren).
AuRerdem werden Begriindungszusammenhange naher erklart (Wenn...kann man...sehr schnell
fahren) und in einen Zusammenhang gebracht (Es ist sehr praktisch, auch weil...). Hier zeigen sich das
Wissen der Schiilerin und die Teilhandlungen des Textes. Die Begriindungen beruhen auf subjektiven
Erfahrungen aus der unmittelbaren Erfahrungswelt. Begriindungen finden im Muster X ist...., weil
statt. Zudem beschreibt die Schiilerin ihren eigenen Schulweg (Ich fahre selber jeden Tag hin und
zuriick). AbschlieRend wiederholt sie ihr subjektives Urteil (Fiir mich ist....toll). Fiir jemanden, der sich
nicht mit dem Bewertungsgegenstand auskennt, waren weitere Informationen z.B. zum Gewicht des
Rollers im Vergleich zum Fahrrad und zur Sicherheit von Rollern im Vergleich zum Auto fahren
interessant, um das Thema differenzierter und objektiver bewerten zu kénnen, wobei eine solch
differenzierte Bewertungskompetenz nicht ohne Weiteres bei Schilerinnen einer 4. Klasse
vorausgesetzt werden kann.

Im weiteren Unterrichtsverlauf wurde dann der folgende Textausschnitt aus den Kindernachrichten
logo! zum Thema Zur Schule — ohne Auto gelesen und diskutiert (Abb. 3):

Viele Eltern bringen regelmaRig ihre Kinder zur Schule. Sie halten das fiir die sicherste Moglichkeit. Aber
eigentlich ist dieses Elterntaxi gar nicht so gut: Expertinnen und Experten sagen, dass Kinder nicht mit
dem Auto zur Schule gebracht werden sollten. Zur Schule zu laufen ist sicherer als mit dem Auto zu
fahren. Denn: Die meisten Unfille auf dem Schulweg passieren mit dem Elterntaxi. Durch die wartenden
Autos, die manchmal im Halteverbot, an Bushaltestellen oder in zweiter Reihe parken, entsteht oft ein
ziemliches Verkehrschaos. Das ist uniibersichtlich — und oft ganz schén gefahrlich. Wer den Schulweg
eigenstandig meistert, lernt direkt den StraBenverkehr kennen! Auf dem Rucksitz dagegen kriegen
Kinder von Verkehrsregeln eher wenig mit. Wichtig ist natiirlich, dass der Schulweg sicher ist und ihr ihn
gut kennt. Der Schulweg an der frischen Luft ist ein echter Muntermacher. Denn friihes Aufstehen ist so
eine Sache — und die warme Luft im Auto macht erst recht eher schlafrig... Zu FuR oder mit dem Rad
unterwegs zu sein, ist total umweltfreundlich. Auch Schulbus oder Bahn sind besser fiirs Klima als Autos.
Denn lauter einzelne Autos, die kurze Strecken fahren und im Stau stehen, blasen Abgase in die Luft —
und das ist schlecht fir die Umwelt und das Klima.

Wie ist das bei euch? Wie kommt ihr zur Schule und wieder nach Hause? Wie findet ihr euren Schulweg?
Schreibt uns in den Kommentaren!

Abb. 3: Ausschnitt aus den Kindernachrichten logo3®

Der Text ermoglicht eine thematische Fokussierung auf den Aspekt Sicherheit, einen
Perspektivwechsel und das Aufzeigen einer moglichen Kontroverse, namlich, was Eltern vermuten,
was der sicherste Schulweg ist, und was Expertlnnen tatsachlich in punkto Sicherheit herausgefunden
haben. Die Sicherheit des Schulweges wird im Rahmen eines Vergleiches (Auto vs. zu FuR) ausfihrlich
abgewogen. Innerhalb eines komplexen argumentativen Textes ist die Bewertung im zweiten Satz (X
ist gar nicht so gut) eingebettet in informierende Textteile (Viele Eltern bringen regelmdfig ihre Kinder
zur Schule) und anschauliche begriindende Textteile (Autos stehen im Halteverbot, kdnnen andere
Verkehrsteilnehmer gefahrden, StraRen werden unibersichtlich, die meisten Unfalle auf dem
Schulweg passieren mit dem Elterntaxi). AnschlieBend Gberarbeiteten die Schilerlnnen ihren Text und
adressierten nun die logo!-Redaktion. Das folgende Beispiel stammt wiederum von der 4.- Klasslerin
(Abb. 4).

3 https://www.zdf.de/kinder/logo/sicher-zur-schule-112.html, zuletzt abgerufen am 23.9.2024.
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Abb. 4: Uberarbeiteter Schiilertext, 4. Schuljahr

Im Uberarbeiteten Text zeigt sich das neu erworbene Fachwissen und das ausgebaute Sprachwissen.
Die Grunde sind nun vielfaltiger und differenzierter (frische Luft, langer schlafen, Klimavertraglichkeit,
Sicherheit, Verkehrssituation vor der Schule, Lernen von Verkehrsregeln) und teilweise objektiv
formuliert (Experten sagen). AuRerdem wird durch die Adressierung — sowohl in der Anrede (Liebe
Logo-Redaktion) als auch in der abschlieBenden Handlungsempfehlung (Fahrt auch alle Roller und sagt
es auch anderen weiter) — eine reflektierte und kritisch begriindete Positionierung in einem 6ffentlich
- gesellschaftlichen Diskurs angebahnt. Dieses Beispiel weist darauf hin, dass der Erwerb von
Bewertungskompetenz im Unterricht durch ein geeignetes Thema, einen ausgewahlten Textausschnitt
und eine profilierte Schreibaufgabe angestoRen und unterstitzt werden kann.

2) Masken tragen im Unterricht: Bewerten im Kontext der Corona-Pandemie (6. Klasse)

Das Thema Masken tragen im Unterricht wurde im Januar 2021 wahrend der Corona-Pandemie in zwei
6. Klassen eines Dortmunder Gymnasiums behandelt. Anfang 2021 war die Unterrichtssituation so,
dass Schiilerlnnen im Unterricht eine Maske tragen mussten. Derartige MalRnahmen zur Einddmmung
der Pandemie wurden in verschiedenen Bundeslandern unterschiedlich bewertet. In NRW galt
beispielsweise kein verpflichtender Mundschutz am Sitzplatz, in Niedersachsen war Mundschutz am
Sitzplatz ab Klasse 3 angeordnet und in Reinland-Pfalz war die Maskenpflicht abhdngig von der
Warnstufe. Dies sorgte in den Schulen und medial fiir heftige Diskussionen. An diesem Beispiel ist zu
erkennen, dass nicht nur Inhalte bewertet werden, sondern auch die regelbezogene Umsetzung der
Inhalte. Beim Bewerten erfolgt zugleich eine Perspektivierung und eine Kontextuierung von
Positionen: Lehrkrafte und Schilerinnen bewerteten die Situation zum Teil anders als Vertreterlnnen
in Politik und Wissenschaft. Jede/r bezieht Stellung, haufig in mehreren Rollen, Studierende auch als
Lehrkrafte, als Eltern und als Wahlerlnnen. Die verschiedenen Positionierungen wurden in einigen
Schulen zum Gegenstand des Deutschunterrichts. Zum Einstieg in das Thema wurde den Schiilerinnen
die Frage Wie findest du Unterricht mit Maske gestellt. Die schriftlich verfasste Antwort eines 6.-
Klasslers ist die folgende:

Ich finde Unterricht mit Maske ziemlich bléd. Es ist anstrengend. Gestern habe ich nach dem
Sportunterricht keine Luft bekommen. Ich habe schon o6fter eine Maske vergessen und durfte fast nicht
mit dem Schulbus mitfahren. Ich nehme meine Maske 6fter im Unterricht ab.

Abb. 5: Schiilertext, 6. Schuljahr

Ausgangspunkt des Textes ist die subjektive Bewertung Ich finde X ziemlich bléd. Der
Bewertungsgegenstand ist Unterricht mit Maske. Erwartungen an eine begriindete Bewertung werden
teilweise erfiillt — es werden Argumente genannt — teilweise werden sie aber auch nicht erfillt, es



werden keine Pro-Argumente flir das Maske tragen genannt und keine Fakten zur Wirksamkeit von
Masken genannt. Die Beurteilung kristallisiert sich an der Stelle ziemlich bl6d. Das Urteil ist allgemein,
unspezifisch und wenig Uberzeugend. Experten wirden es anders formulieren, denn von der
Bewertung eines Experten wird erwartet, dass objektive Argumente genannt werden. Als Griinde
nennt der Schiiler die Sauerstoffversorgung und die verpflichtende Mitnahme der Maske. Hier zeigt
sich das Wissen des Schiilers zum Thema ,Masken tragen’. Die Begriindungen beruhen auf subjektiven
Erfahrungen aus seiner unmittelbaren Erfahrungswelt. Wir erkennen, dass hier verschiedene
sprachliche Handlungen vollzogen werden, die miteinander verbunden sind. Im ersten Satz wird
resultativ beurteilt: Ich finde Unterricht mit Maske ziemlich bléd. Im zweiten Satz wird der Unterricht
mit Maske charakterisiert, dies zeigt sich im Adjektiv anstrengend. Im Weiteren zielt keine Luft
bekommen zugleich unmittelbar auf eine Bewertung und gibt eine Begriindung dafir, warum es
anstrengend ist. Ab dem dritten Satz finden wir das typische Diskursmuster flir den Ausdruck von
Subjektivitat, das Erzahlen. Es wird erzahlt, bewertet und begriindet (Narrative Bahnung: Gestern habe
ich nach dem Sportunterricht keine Luft bekommen). Weiterhin wird erzahlt und begrindet (Ich habe
schon éfter eine Maske vergessen und durfte fast nicht mit dem Schulbus mitfahren.) Hierbei werden
subjektiv erlebte Szenen vergegenwartigt und als Begriindung eingesetzt. Im letzten Satz wird
ebenfalls erzahlt (Ich nehme meine Maske oft im Unterricht ab.). Bewertungen werden im Text mit
verschiedenen sprachlichen Mitteln realisiert. Auffallig sind Adjektive, die fiir das Beurteilen und das
Charakterisieren genutzt werden. Sie ordnen Gegenstdnde kategorisierend ein. Dabei gibt es
Unterschiede. So ist bldd ein rein bewertendes Adjektiv. Darunter kann man sich nichts vorstellen. Die
Begriindung liefert der Schiller nach durch das beschreibende Adjektiv anstrengend. Unter
anstrengend kann man sich etwas vorstellen und es wird auch expliziert (keine Luft bekommen, man
muss an die Maske denken). Mit der Intensitatspartikel ziemlich erfolgt eine Feinabstimmung des
Adjektivs, es wird zusatzlich charakterisiert. Man weil} allerdings nicht, ob der Schiiler hier seine ganze
Kompetenz abgerufen haben. Wenn es so ist, fehlt ihm Wissen, um annahernd objektiv zu bewerten.

Die Schiilerlnnen hatten dann die Aufgabe, fiir eine Partnerschule in einem Bundesland, in dem keine
Maskenpflicht an Schulen gilt und das Tragen den Schiilerinnen freigestellt ist, eine Stellungnahme zu
schreiben. Zuvor hatten sie im Unterricht ausreichend Gelegenheit, die Vor- und Nachteile, die sich
durch das Maske tragen ergeben, zu diskutieren und Meinungen anderer (Schilerlnnen und
Lehrkrafte) einzuholen. Der Gberarbeitete Schiilertext ist dieser:

Unterricht mit Maske ist ein aktuelles und kontroverses Thema. Es gibt verschiedene Meinungen. Ich
selber finde Unterricht mit Maske anstrengend, da man schlecht Luft bekommt, besonders im
Sportunterricht und im Bus. Auf der anderen Seite verstehe ich, dass man damit kranke Menschen
schiitzen moéchte. Deshalb trage ich meine Maske. Wie es mit dem Thema bei uns und bei euch weitergeht

Abb. 6: Uberarbeiteter Schiilertext, 6. Schuljahr

Die Uberarbeitung zeigt eine Anndherung an objektives Bewerten. Anstelle von Ich finde X...findet sich
X ist ein... Thema. Im ersten Satz wird zunachst die Aktualitdt und Streitigkeit des Themas eingestuft
(X ist ein aktuell und kontroverses Thema). Im zweiten Satz wird der Begriff ,kontrovers’ erlautert (Es
gibt verschiedene Meinungen). Dann erst folgt die subjektiv reflexive Bewertung Ich selber finde X...
Die angefiihrten Contra-Argumente entsprechen denen der ersten Textfassung, werden jetzt aber
aufeinander bezogen und begriindet (X ist anstrengend, da...). Im Gegensatz zum ersten Text wird auch
ein Pro-Argument genannt (kranke Menschen schiitzen). Textprozeduren* des Argumentierens finden
sich in Anséatzen (auf der anderen Seite...). Diese in einigen Teilen kontroverse Betrachtung und der
Zuwachs an Fachwissen fiihren schlieBlich zu einer Verhaltensdanderung des Schiilers, er tragt nun eine

4 Feilke bezeichnet sprachliche Formulierungsmuster als Textprozeduren (2014), relativ stabile (Text-)Bausteine, die fir die
Textproduktion, aber auch Textrezeption eingesetzt werden und sich auf der sprachlichen Textoberfliche in
Prozedurenausdriicken fiir bestimmte Textmuster bzw. in bestimmten Textsorten zeigen. Nach Bachmann und Feilke (2014)
bendtigen Schilerinnen solche Formulierungsmuster, um komplexe sprachliche Handlungen wie das Argumentieren oder
Rezensieren meistern zu kdnnen.
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Maske im Unterricht. Im letzten Satz adressiert der Schiiler die Schiilerinnen der Partnerschule (bei
euch) und driickt seine Unsicherheit in Bezug auf die Entwicklung der Pandemie aus (Wie es...
weitergeht weif8 ich nicht). Hier zeigt sich Bedarf an einem weiteren Austausch und weiteren
Informationen im Unterrichtsgesprach.

Das Thema Maske tragen im Unterricht wurde im Jahr 2021 auch in einem Dortmunder BA-Seminar
erortert. Der folgende Text ist ein Ausschnitt aus einer wissenschaftlichen Hausarbeit eines
Germanistik-Studierenden im 2. Semester mit dem Titel ,Umgang mit Masken und Auswirkungen auf
die Unterrichtskommunikation in der Grundschule’ (Abb. 7).

Die COVID-19-Pandemie hat zur Einflihrung verschiedener MaRnahmen zur Einddmmung des Virus
gefiihrt, darunter das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen, insbesondere in Schulen. In
Grundschulen, wo Kinder hdufig enge soziale Interaktionen pflegen, stellt das Tragen von Masken
eine Herausforderung fiir die Kommunikation dar. Das Tragen von Masken kann sowohl akustische
als auch visuelle Kommunikationsaspekte beeinflussen. Akustisch kann die Maske die
Sprachverstandlichkeit verringern, da sie die Lautstarke und Klarheit der Stimme dampft. Studien
zeigen, dass das Verstandnis von Sprache in larmintensiven Umgebungen schwieriger ist, was in
einem Klassenraum, in dem mehrere Schiiler gleichzeitig sprechen, besonders relevant ist. Visuell
beeinflusst das Tragen von Masken den Zugang zu nonverbalen Kommunikationssignalen. Mimik und
Mundbewegungen sind entscheidend fiir das Verstandnis emotionaler Nuancen und die Entwicklung
sozialer Fahigkeiten. Untersuchungen haben gezeigt, dass Erwachsene durch das Fehlen von
Gesichtsausdriicken Schwierigkeiten haben, Emotionen zu erkennen (Schroeter et al. 2021). Dies
kdnnte auch die Beziehungen zwischen Lehrern und Schiilern stéren. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass das Tragen von Masken in der Grundschule signifikante Auswirkungen auf die
Unterrichtskommunikation hat. Die Herausforderung liegt nicht nur in der akustischen und visuellen
Verstadndlichkeit, sondern auch in den psychosozialen Auswirkungen auf die Schiler. Eine Balance
zwischen gesundheitlichen SicherheitsmaRnahmen und der Wahrung einer effektiven
Kommunikationsumgebung muss gefunden werden. Zukinftige Forschungsarbeiten sollten sich
darauf konzentrieren, geeignete Strategien zu entwickeln, um die negativen Auswirkungen des
Maskentragens zu minimieren und die Kommunikationsfahigkeit in Klassenraumen zu férdern.

Abb. 7: Ausschnitt aus einer wissenschaftlichen Hausarbeit, 2. Bachelor-Semester

Im Vergleich zum Schilertext wird hier objektiv bewertet, abgewagt und begriindet im Muster X hat
zu Y gefiihrt bzw. X stellt eine Herausforderung fiir Y dar. Wissenschaftliches Bewerten zeigt sich hier
z.B. im nominalen Stil in den ersten beiden Satzen (Die Covid-19-Pandemie hat zur Einfiihrung...
gefiihrt, das Tragen von Masken...). Zahlreiche Griinde werden in einen inhaltlichen Zusammenhang
gebracht (eingeschrankte Akustik, Reduzierung nonverbaler Kommunikationssignale, Schiilerlnnen-
Lehrerinnen-Beziehung). Verschiedene Sprachhandlungen wie das Benennen (COVID-19-Pandemie),
Beschreiben (in Grundschulen, wo Kinder hdufig enge soziale Interaktionen pflegen), Begriinden
(Untersuchungen haben gezeigt) und Beurteilen (stellt eine Herausforderung dar) ergeben einen Text
mit einer hohen Informationsdichte. Auch dies ist typisch fir einen wissenschaftlichen Text, ebenso
wie die Verwendung von Fachsprache (psychosoziale Auswirkungen) und Wissenschaftssprache
(signifikante Auswirkungen, Studien zeigen), der Einbezug von Quellen, dichte Nominalphrasen (das
Tragen von Masken in der Grundschule, das Verstdndnis von Sprache in ldrmintensiven Umgebungen)
und viele Nominalisierungen (Einddmmung, Sprachverstédndlichkeit). Ein weiteres Merkmal eines
wissenschaftlichen Textes ist es, Forschungsperspektiven aufzeigen (Zukliinftige Forschungsarbeiten
sollten). Hier geht es nicht um eine Pro- und Contra-Abwéagung, sondern um ein Aufzeigen von
wissenschaftlichen Erkenntnissen, das Herausarbeiten von Zusammenhangen und daraus
resultierenden Herausforderungen, die an Lehrkrdfte gestellt werden. Somit zeigt sich bei diesem
Beispiel sowohl auf der inhaltlichen als auch auf der sprachlich-argumentativen Ebene eine immense
Weiterentwicklung im Vergleich zum schilerseitigen Bewerten.

Das nachste Beispiel ist ein Ausschnitt aus einer Pressemitteilung der Charité Berlin vom 25.05.2021,
verfasst von Christian Dorsten, Virologie und wissenschaftlicher Berater der Bundes- und
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Landesregierungen (Abb. 8). In der Pressemitteilung bewertet Dorsten Ergebnisse der sogenannten
Viruslast-Studie, an der die Charité beteiligt ist. Das zentrale Ergebnis der Studie ist, dass auch
asymptomatisch Infizierte teils hochansteckend sein konnen. Auch hier wird das Tragen von Masken
bewertet.

Diese Daten liefern eine virologische Grundlage fiir die Beobachtung, dass nur eine Minderheit der
Infizierten den groRten Teil aller Ubertragungen verursacht. Dass sich hierunter so viele Menschen ohne
relevante Krankheitssymptome finden, macht klar, warum MaRnahmen wie Abstandsregeln und die
Maskenpflicht fiir die Kontrolle der Pandemie so wichtig sind.

Abb. 8: Ausschnitt aus einer schriftlichen Pressemitteilung der Charité Berlin®

Der Bewertungsgegenstand ist hier die neue erschienene Studie der Charité. Damit steht der
Bewertungsgegenstand in einem groReren Handlungszusammenhang, der Kontrolle der Pandemie.
Die Maskenpflicht wird als MalRnahme in den Handlungszusammenhang eingeordnet. Im ersten Satz
wird das Urteil geféllt (Daten liefern eine virologische Grundlage fiir die Beobachtung), virologische
Grundlage charakterisiert hier die Grundlagenforschung. Der Grund ist eine neue Studie zur
Sichtbarkeit von Krankheitssymptomen, dies ist also die Bewertungskategorie. Ohne relevante
Krankheitssymptome wird als Grund genannt. Wissen muss man, dass es in der Studie um die
Sichtbarkeit von Symptomen geht. Das Fachwissen zeigt sich im Fachwortschatz. Kommen wir zu
verschiedenen sprachlichen Handlungen, die hier miteinander verflochten werden. Benannt werden
im ersten Satz diese Daten und die Beobachtung. Die Daten werden in ihrer Relevanz charakterisiert
und erklart (sie liefern eine virologische Grundlage). Die Beobachtung wird ndher beschrieben (nur eine
Minderheit der Infizierten), es wird beurteilt, ohne relevante Krankheitssymptome ist eine empirische
Beobachtung, und begriindet (macht klar, warum). Die Handlungen des Benennens, Charakterisierens,
Erklarens, Beschreibens, Beurteilens und Begriindens fiihren in ihrer Verkettung zur Bewertung der
aktuellen Situation. Typisch fiir Wissenschaftssprache sind hier — wie auch in der wissenschaftlichen
Hausarbeit — die kompakten AuRerungen in Form von Nominalisierungen (Beobachtung, Krankheits-
symptome, Abstandsregeln) und Nominalphrasen (Kontrolle der Pandemie), die Wissen in
symbolischen Ausdricken biindeln. Im Unterschied zum Lernertext finden sich fachspezifische
Adjektive (virologisch). Der Superlativ (den gréften Teil aller Ubertragungen) markiert einen
Extrempunkt im Vergleich. Diese Stelle ist sehr wichtig und muss als neue Erkenntnis gesellschaftlich
kommuniziert werden. Im Vergleich zum studentischen Text ist dieser Text in den beschriebenen
Merkmalen noch dichter und voraussetzungsreicher.

Die Schilertexte, die wissenschaftliche Hausarbeit wie auch die Pressemitteilung zeigen die
Entwicklung von Bewertungskompetenz, die Pole des Erwerbs vom Novizen hin zum Experten.
Wissenschaftliches Bewerten ist anders angelegt als schilerseitiges Bewerten. Festgehalten werden
kann, dass sich Bewertungskompetenz — wie sie sich in den Beispielen darstellt — in Abhangigkeit von
konkreten Themen und Adressaten und im Kontext von schulischen, universitiren und
gesellschaftlichen Aufgaben manifestiert und entwickelt.

3) Nutzung von ChatGPT bei den Hausaufgaben: Bewerten im Kontext von Schule und
kiinstlicher Intelligenz (9. Klasse)

Das dritte Thema ist ein hochaktuelles und ebenso kontroverses Thema. Im Deutschunterricht wurde
Anfang 2024 der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz im Hinblick auf das Verfassen verschiedener Texte
gesprochen. Konkret geht es um die schiilerseitige Nutzung von ChatGPT.® Erhoben wurden mindliche
und schriftliche BewertungsauRerungen in zwei 9. Klassen eines Wittener Gymnasiums. Die

5 Pressemitteilung vom 25.05.2021 https://www.charite.de/service/pressemitteilung/artikel/detail/sars_cov2_welche_per
sonen-gruppen_potenziell_am_ ansteckendsten_sind 1, zuletzt aufgerufen am 6.2.2022.

6 ChatGPT ist ein Ende 2022 erstmalig vorgestellter Chatbot des Softwareunternehmens OpenAl, der in der Lage ist, mit
Nutzerinnen Uber textbasierte Nachrichten und Bilder zu kommunizieren und selbstandig Texte zu verfassen.
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Einstiegsfragen an die Schilerinnen lauteten: Nutzt du ChatGPT bei den Hausaufgaben? Wie findest
du ChatGPT als Hilfe bei den Hausaufgaben?

a) Ja, ich nutze es manchmal. ChatGPT ist praktisch und sehr schnell.

b) Ich nutze ChatGPT eigentlich fiir alle Facher. Es ist unkompliziert und die Texte werden damit
besser.
(Mindliche AuRerungen, 9. Schuljahr)

Die beiden miindlichen AuRerungen von zwei Schiilerinnen einer 9. Klasse sind dhnlich strukturiert
Beide AuBerungen sind subjektiv begriindet im Muster X ist.., im ersten Beispiel mit zwei
beschreibenden Adjektiven, im zweiten Beispiel sprachlich starker ausgebaut. Beide Antworten sind
zugleich eine Beschreibung der Nutzungshaufigkeit (manchmal) und des Einsatzbereiches (eigentlich
fiir alle Fdcher) wie auch jeweils subjektive Bewertungen (praktisch und sehr schnell, unkompliziert).
Im zweiten Beispiel gibt die Schiilerin dartiber hinaus noch die Wirkung auf die eigene Textproduktion
an (Texte werden damit besser), was als Begriindung fiir die Nutzung dient. Was in beiden AuRerungen
nicht vorkommt, sind eine genauere Beschreibung des Einsatzbereiches (in welchen Teilen der
Hausaufgaben) und eine Abwéagung der Risiken (Sicherheit) und bisher nicht geklarten Aspekte
(Lerneffekt).

Im weiteren Unterrichtsverlauf wurden die Nutzung von ChatGPT, das Potential und mogliche Risiken
ausfuhrlich besprochen. AnschlieRend wurde den Schiilerinnen die folgende profilierte Schreib-
aufgabe gestellt:

Die Dortmunder Schulleiterinnen und Schulleiter haben sich letzte Woche getroffen. Sie haben
diskutiert, ob Schilerinnen und Schiiler der 9. Klassen ChatGPT als Hilfe bei den Hausaufgaben nutzen
sollen. Sie sind sich uneinig, einige sind fiir die Nutzung, andere sind dagegen. Nun mdchten sie gerne
erfahren, was die Schiilerinnen und Schiiler selber dariiber denken und haben zwei Fragen an dich:
Nutzt du ChatGPT bei den Hausaufgaben? Beschreibe bitte moglichst genau, wofiir du ChatGPT bei
den Hausaufgaben nutzt. Wie findest du ChatGPT als Hilfe bei den Hausaufgaben? Bitte begriinde
deine Meinung.

Abb. 9: Schreibaufgabe, 9. Schuljahr

Ich verwende Chat GPT manchmal bei meinen Hausaufgaben. Allerdings nicht direkt fiir Losungen,
sondern zum Erkldren oder fiir genaue Beispiele. ChatPGT ist meiner Meinung nach sehr gut, da man
sich einiges an Arbeit ersparen kann. Wenn man zum Beispiel Hilfe braucht fur Prasentationen, dann
kann man eigentlich immer ChatGPT fragen. Wenn man eine Prdsentation Uber die Tiere in Australien
machen soll, dann kann man ChatGPT sagen, nenne mir die Tiere in Australien und ihre Eigenschaften
und nach maximal 30 Sekunden hat man alle Sachen, die man braucht. Und das ist fiir viele Schiiler
ziemlich arbeitserleichternd, weil man sich stattdessen eine halbe Stunde etwas auf Wikipedia
durchlesen misste, was ziemlich nervig ist. Deshalb ist ChatGPT fiir einige Schiler sehr praktisch.
AuRerdem, wenn man gerade Romane in der Schule hat, muss man sich die nicht mehr komplett
durchlesen. Wenn man dafur zu faul ist, kann man sich die von ChatGPT zusammenfassen lassen und
dann kann man auch viel besser im Unterricht mitmachen, weil man schon viel mehr weiR als die

Abb. 10: Schilertext, 9. Schuljahr

Ja, ich benutze ChatGPT und finde es gut. Ich habe manchmal ein bisschen Angst, wenn ich
Hausaufgaben vortrage, dass sie falsch sein kdnnten. Denn es gibt ja Bedenken, dass ChatGPT immer
korrekt ist. Ich benutze ChatGPT fir alle Facher auBer Mathe und lasse mir dann Texte in korrektem
Deutsch formulieren. Ich finde ChatGPT gut flr Hausaufgaben, weil es unkompliziert ist. Manchmal
fehlen einem Ideen und dann kommt man mit ChatGPT weiter. Aber man sollte auch kritisch sein und
Uberlegen, ob die Informationen wirklich korrekt sind. Ich habe jedenfalls manchmal Zweifel.

Abb. 11: Schilertext, 9. Schuljahr



Die beiden Texte (Abb. 10 und 11) zeigen eine starkere inhaltliche und sprachliche Ausdifferenzierung
im Vergleich zu den miindlichen AuBerungen der Schiilerinnen. Die Anwendungsbereiche von ChatGPT
werden beschrieben (zum Erkldren oder fiir genaue Beispiele). Hier zeigt sich das Wissen der
Schilerinnen tber die Struktur von Hausaufgaben (Ldsungen, Erkléren, genaue Beispiele). Sprachlich
wird eine Textprozedur des Positionierens verwendet (meiner Meinung nach). Bewertungen werden
eingeschréankt (man sollte auch kritisch sein) und personliche Zweifel an der Korrektheit der
generierten Texte werden eingerdumt (Ich habe jedenfalls manchmal Zweifel). Es finden sich
verschiedene miteinander verknipfte Handlungen des Benennens (ChatGPT, Mathe), des
Beschreibens und des Erklarens (nicht direkt fiir L6sungen, sondern zum Erkléren oder fiir genaue
Beispiele), des Begriindens (da man sich einiges an Arbeit ersparen kann, weil es unkompliziert ist) und
des Appellierens (Aber man sollte auch kritisch sein und iiberlegen). Die SchilerIinnen veranschaulichen
ihre Bewertung anhand von Beispielen zur Nutzungsqualitat (Hilfe bei Prdsentationen, Romane
zusammenfassen, Prdsentation (iber die Tiere in Australien vorbereiten). Auch Vergleiche von ChatGPT
mit gangigen Nachschlagewerken (Wikipedia) werden hinsichtlich der Zeitersparnis gezogen (30
Sekunden vs. 30 Minuten, arbeitserleichternd vs. nervig,). Hier zeigt sich das Fachwissen der
Schilerinnen. Im ersten Beispiel wird das Urteil ChatGPT ist meiner Meinung nach sehr gut mit der
Zeitersparnis begriindet (da man sich einiges an Arbeit ersparen kann, weil man sich stattdessen eine
halbe Stunde etwas auf Wikipedia durchlesen miisste). Im letzten Satz wird als weitere Begriindung ein
Wissensvorsprung im Unterricht genannt. Insgesamt sind die schriftlich verfassten Begriindungen im
Vergleich zu den miindlichen AuRerungen differenzierter und durch Beispiele veranschaulicht. Sie
bleiben dennoch an einigen Stellen unspezifisch (es gibt ja Bedenken). Wer genau Bedenkentrager ist,
wird nicht gesagt, vielleicht weilk es die Schiilerin nicht oder die Aufgabe ruft dieses Wissen nicht ab.
In einem wissenschaftlichen Expertentext wiirden weitere Bewertungskategorien wie z.B. der
Lerneffekt der Nutzung diskutiert werden. AuRerdem wiirden fachsprachliche Formulierungen
verwendet werden. Man erkennt hier, dass im Unterricht die Vermittlung von weiterem Fachwissen,
einem Fachwortschatz und von Formulierungsmustern des Bewertens wichtig sind.

Im Anschluss daran beschaftigt sich die 9. Klasse mit dem Text Kl in der Schule. Der neue
Taschenrechner? des WDR vom 21.1.2024.” Das Thema ChatGPT bei den Hausaufgaben ist hier in
einen Diskurs der Kulturministerkonferenz eingebettet.

Kl in der Schule. Der neue Taschenrechner?

ChatGPT nutzen auch viele Schiler fiir Hausaufgaben oder den Unterricht. Die Standige
Wissenschaftliche Kommission hat der Kultusministerkonferenz Vorschlage zum Umgang mit Kl in
der Schule Gberreicht... Rund 20 Prozent der Schiiler in Deutschland nutze ChatGPT mittlerweile im
Unterricht oder fiir die Hausaufgaben, so schatzt es die Stdndige Wissenschaftliche Kommission
(SWK). Ein Trend, der nicht schlimm sei, aber beobachtet und begleitet werden misse... Statt sich
die Hausarbeit einfach von eine Chatbot schreiben zu lassen, solle es vielmehr eine Zusammenarbeit
zwischen Schiiler und Technologie geben. Dabei sei es wichtig, auch darauf zu achten, was die
Kunstliche Intelligenz erzeugt, denn die halte sich nicht immer an die Fakten. "Das Kind muss
verstehen: Was macht Kl, wie funktioniert KI? Die kann zwar formulieren wie ein Mensch, aber da
muss man lernen, dass gute Formulierungen nicht gleich guter Inhalt sind", sagt Cress. Jetzt sei es an
den Kultusministern der Lander, Lehrplane und Strategien zu entwickeln, wie diese Tools im
Unterricht eingesetzt werden kdnnen... Kl ist Teil unserer Welt und wir wollen ja auch, dass die
Schiler damit umgehen kénnen." Schon in ein paar Jahren werde der Einsatz von Chatbots im

Abb. 12: Ausschnitt aus einem Pressetext der Tagesschau

Das Thema wird hier als ein dynamischer Prozess im Spannungsfeld von Forschung, Bildungspolitik,
Schule und Gesellschaft bewertet (ein Trend, der nicht schlimm sei, aber beobachtet und begleitet
werden miisse). Diese Bewertung wird in einem o6ffentlich-rechtlichen Medium kommuniziert, ist also
gesellschaftlich hoch relevant. Es wird 6ffentlich gemacht, dass es verschiedene Perspektiven auf das
Thema gibt. Bildungsexpertinnen, Schulleitungen, Lehrkrafte und Schiilerinnen bewerten den Einsatz

7 https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/ki-chatgpt-schule-100.html, zuletzt aufgerufen am 25.9.2024.
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von ChatGPT bei den Hausaufgaben und im Unterricht und handeln Lésungsvorschlage miteinander
aus. Solch ein Spannungsfeld des Bewertens im Unterricht zu reflektieren, scheint ein wichtiger Schritt
zum wissenschaftspropadeutischen Lernen und Formulieren, wie es in der Sekundarstufe Il gefordert
wird, zu sein.

Zusammenfassend sehen wir an den drei besprochenen Beispielen, dass das Bewerten schulisch,
gesellschaftlich und wissenschaftlich hoch relevant und herausfordernd ist. Bewertungen sind
allgegenwartig und ein viel diskutierbares gesellschaftliches Phanomen. Die Beispiele zeigen, dass eine
gute Bewertung entsprechendes fachliches Wissen, aber auch Sprach- und Textwissen lber die
Textstruktur, textspezifische Formulierungsmuster, die Verknipfung von Sprachhandlungen und
Wissen liber den Fachwortschatz voraussetzt. Schiilerinnen eignen sich dieses Wissen im Unterricht
an. Zudem haben wir gesehen, dass das Bewerten mit verschiedenen Handlungen zu tun hat. Es ist
kein eigenes Handlungsmuster wie z.B. das Beschreiben oder das Argumentieren. Das Bewerten ist
vielmehr eine Mithandlung des Argumentierens. Die Beispiele zeigen: Um sich zu wichtigen Fragen des
Lebens dulRern zu kdnnen, brauchen Schiilerinnen guten Unterricht. Sie brauchen Formulierungshilfen
fir bestimmte sprachliche Handlungen und geeignete Schreibaufgaben.

2. Zur gesellschaftlichen Relevanz des Bewertens

Bewertungen sind ein zentraler Bestandteil unseres gesellschaftlichen Lebens. Sie zeigen
gesellschaftliche Spannungsfelder auf. So wird z.B. in der Bildungspolitik derzeit Uber
Bildungsreformen, Chancengleichheit und den Umgang mit Digitalisierung an Schulen kontrovers
diskutiert. In der Diskussion vertreten sind nicht nur Gruppen von (Bildungs-)Institutionen, sondern
auch einzelne Schulen oder Hochschulen sowie Personen(gruppen) wie Eltern- oder Schiilergruppen
mit ganz eigener Philosophie. Themen missen im Kollektiv von den Akteuren immer wieder neu
gemeinsam bewertet, ausgehandelt, 6ffentlich gemacht und ggf. nochmals neu bewertet und revidiert
werden. Bewertungen sind ein fester Bestandteil sozialer Interaktionen (vgl. Pomerantz und Heritage
2012) und speisen sich ,aus wiederkehrenden menschlichen bzw. gesellschaftlichen
Grundbediirfnissen” (Reisgl 2019, 117).

e Omniprasenz: Bewertungen konnen sowohl Bestandteil alltaglich-spontaner informeller
Kommunikation sein (z.B. auf dem Schulhof), aber auch professionell organisiert (z.B. bei
Sportwettkampfen) und institutionalisiert herbeigefiihrt werden (z.B. vor Gericht). Bewertet wird
in der Kommunikation unter Experten (z.B. in wissenschaftlichen Diskursen) als auch unter Laien
(z.B. FuBballfans nach einem Spiel) und zwischen Experten und Laien (z.B. in der Arzt-Patienten-
Kommunikation), in Gesprdachen face-to-face (z.B. im Unterricht) und in technisch-medial
vermittelter Kommunikation (z.B. per Telefon) wie auch in Texten (z.B. in Rezensionen).
Bewertende Texte im Alltag sind u.a. Kommentare und Leserbriefe, Beschwerden und
Reklamationen, Bittbriefe und Antrdge, Rezensionen und Besprechungen, Thesenpapiere und
Statements.

o Gesellschaftliche Teilhabe: Fiir den, der Kritik reflektiert rezipieren und produzieren kann,
bedeutet dies gesellschaftliche Teilhabe und Verantwortung. Eine entwickelte Urteilsfahigkeit ist
gesellschaftlich verankert und Grundlage fiir Demokratie und Meinungsfreiheit. ,Geteilte Werte —
in Verbindung mit geteilten Symbolsystemen, Wissensreprasentationen und Handlungsnormen —
werden haufig als kulturelle Basis von Gesellschaften begriffen, snach dem Prinzip: Die Mitglieder
der Kultur X sind der Uberzeugung, dass Y<“ (Goodwin und Goodwin 1992, 182, zitiert nach
Habscheidt 2015, 5). Dabei bilden explizite und implizite Bewertungsskalen individuelle
Bewertungssysteme einer Gesellschaft bzw. einer gesellschaftlichen Gruppe ab. Diese allgemeinen
Verfahren alltdglicher Interaktion existieren in verschiedenen Auspragungen und sind je nach
Einzelsprache, historisch-kultureller Konstellation, Milieu, Institution, Medium, Gruppenstil etc.
differenzierter zu beschreiben.
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e Urheberschaft: Die Omniprasenz und Komplexitdt von Bewertungen und Bewertungssystemen
flhrt zu groBen Herausforderungen in unserer heutigen digitalen Zeit. Dies betrifft auch die
Urheberschaft von Bewertungen. Insbesondere in den sozialen Medien wund in
Bewertungsportalen bleibt diese hadufig unklar und Verfasserinnen bleiben anonym. Gerade bei
Phianomen wie Hatespeech und Mobbing wird es zur Aufgabe der Verantwortlichen sozialer
Netzwerke und auch der Medienberichterstattenden, Grundlagen fiir eine nachvollziehbare und
reflektierte gesellschaftliche Bewertungskultur zu schaffen. Das setzt gemeinsame Annahmen
darlber voraus, was wahr ist und was gemeinsame gesellschaftliche Werte sind.® Unreflektierte
offentliche Bewertungen, die nicht den Fakten entsprechen oder nicht auf gemeinsam
vereinbarten Werten beruhen (z.B. dem Grundgesetz der Bundesrepublik) sind eine Gefahr fir
demokratische und auf wissenschaftlichen Erkenntnissen agierende Gesellschaften, da sie eine
gesellschaftliche Spaltung vorantreiben.

e Kritisches Denken und Entscheidungsfindung: Bewertungsprozesse erfordern die Analyse von
Informationen, das Abwagen von Handlungsmoglichkeiten und den damit verbundenen Vor- und
Nachteilen sowie das Hinterfragen von Annahmen, die fir eine Entscheidung grundlegend sind.
Ob im Alltag, in der Schule oder im Beruf — wir bewerten permanent Informationen, Optionen und
Ergebnisse, um reflektierte und fundierte begriindete Entscheidungen zu treffen.

o Reflexion und Qualitatssicherung: Bewertungsprozesse fordern die Reflexion Uber eigene
Handlungen und deren Auswirkungen. Dies ist wichtig fiir persénliches Wachstum und Entwicklung
sowie flir das Verstdndnis der eigenen Position innerhalb eines groReren Kontexts. In vielen
professionellen Bereichen ist das Bewerten ein Mittel zur Qualitatssicherung. Durch systematische
Bewertungen, z.B. Akkreditierungen an Hochschulen, kénnen Standards eingehalten und die
Qualitat von Dienstleistungen, Produkten oder sozialen Angeboten sichergestellt werden.

o Anerkennung, Feedback und Verbesserung: Bewertungen helfen dabei, Erfolge in der Schule, im
Beruf und in sozialen Kontexten anzuerkennen und Motivation zu starken. Das Bewerten ist
essenziell fir Feedbackprozesse. Durch Bewertungen kénnen Potentiale, Starken und Schwachen
identifiziert werden, was zu einer kontinuierlichen Verbesserung von Fahigkeiten, Leistungen und
Produkten flihren kann.

e Soziale Interaktion: In Gruppen und Gemeinschaften werden Meinungen, Ideen oder
Verhaltensweisen bewertet, was zur Normierung von Standards und zur Schaffung gemeinsamer
gesellschaftlicher Werte beitradgt. Dies ist derzeit ein schwieriger Bereich. Hier besteht die Gefahr
der Manipulation durch falsche Tatsachenberichte und Tatsachenbehauptungen. Im Alltag ist es
deshalb wichtig, Fachinformationen ggf. zu korrigieren, z.B. in der privaten Chatgruppe oder im
Gesprach mit den Nachbarn und den eigenen Blick fiir Bewertungen zu scharfen.

e Politische Interaktion: Derzeit sorgen Desinformation, Fake-News und auch illegale Inhalte fir
politische und gesellschaftliche Unruhen. Diese werden vor allem Uiber soziale Medien geteilt. Eine
gesellschaftliche Frage ist, wie man damit umgehen soll, wie diese enttarnt, benannt und wer
verantwortlich gemacht werden kann. Bewertungen in politischen und rechtlichen Institutionen
und Systemen haben gesellschaftlich weitreichende Konsequenzen z.B. bei einem Wahlkampf.

Ein starker Wandel des Bewertens ist in den letzten Jahren medial zu beobachten. Aufgrund der
Digitalisierung hat ein gesellschaftlicher Umbruch der Kultur des Kritik-AuBerns und des Bewertens
stattgefunden (vgl. Habscheid 2015). Bewertungen sind allgegenwartig und ein strittiges Phdnomen.
Das liegt auch darin begriindet, dass schriftlich verfasste Bewertungen friher fast ausschlieflich von
Expertinnen mit vielseitigem Fach- und Weltwissen vorgenommen wurden, wahrend heute die
Bewertungskommunikation im Rahmen medialer Verwendungsweisen vor allem unter Laien
zunehmend an Bedeutung gewinnt. Innerhalb der Neuen Medien finden sich zahlreiche Formen des
Bewertens via SMS, WhatsApp, E-Mail, Facebook, Twitter, in Foren und Online-Kommentaren (Burger
und Luginblhl 2014). Hier wird eine eigentlich private Bewertungshandlung in einem offentlichen
Raum kundgetan, haufig anonym, verkiirzt und unbegriindet. Dies kann fiir eine breite Leserschaft

8 Menschliche Bindungen beruhen ,ganz stark auf den je eigenen Werten und dem ihnen gebihrenden Respekt”, was im
deutschen Grundgesetz in seinem 1. Artikel und dem Begriff der ,Wirde‘ aufgenommen ist (Klotz: 2019, 58).
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meinungsbildend sein, es wird gelikt, geteilt und damit zur Grundlage fiir weitere Bewertungen. In
einigen Internetforen, sozialen Netzwerken oder Bewertungsportalen werden kurze subjektive Urteile
jedoch unter starkem Zeitdruck abgegeben. Dies geschieht zunehmend mehr durch stark vereinfachte
und oberflachliche Bewertungshandlungen wie das sogenannte ,liken (Daumen-hoch-Geste) oder
durch Bewertungen mit Sternchen (Vergabe von 1-5 Sternen). Speziell Jugendliche tauschen so
Bewertungen Uber neue Filme, Musik, Jugendbliicher, Horspiele, Computerspiele etc. aus und
kommentieren Bewertungen anderer. Nach Steinmann et al. (2015) zdhlen zu den hé&ufigsten
Aktivitaten der Mitglieder in sozialen Netzwerken die Rezeption von Inhalten anderer Nutzer, die
aktive Bereitstellung eigener Meinungen oder Inhalte (sog. Postings) und das Kommentieren von
bereitgestellten Inhalten (ebd. 2015). Verschiedene Studien zeigen, dass Online-Bewertungen eine
hohe Relevanz fir Kaufentscheidungen haben, die sogenannte ,Weisheit der Vielen” oder die
Schwarmintelligenz sind den Befragten ebenso wichtig wie der traditionelle Rat von Familie, Freunden
oder der von Fachexperten. Bewertungsmalistabe und Wissensvoraussetzungen sind jedoch haufig
nicht auf den ersten Blick erkennbar. So bleiben Bewertungen unbegriindet oder duBerst knapp und
argumentativ an der Oberflache (nur wenige Bewertungskategorien werden einbezogen). Es besteht
die Gefahr der Manipulation durch subjektive und unbegriindete Bewertungen gerade fiir Kinder,
Jugendliche und weniger erfahrene Leserlnnen.

3. Zur schulischen Relevanz des Bewertens

Angesichts der zunehmenden Bedeutung und omniprasenten Gegenwart von Bewertungen in unserer
globalisierten und digitalisierten Welt und deren Konsequenzen wie Mobbing und politische
Manipulation ist es unerldsslich, Bewertungskompetenz frihzeitig in der Schule zu entwickeln und
Schiilerinnen umfassend kritikfahig zu machen. Die eigene Meinung zu versprachlichen, geeignete
Begriindungen zu reflektieren, andere Meinungen kennenzulernen und nachzuvollziehen und
verallgemeinerbare Werte und Normen einer Gesellschaft zu thematisieren, ist in Zeiten, in denen
wissenschaftliche Erkenntnisse gesellschaftlich angezweifelt werden und Schilerinnen fake-news und
ad-hoc-Bewertungen in den sozialen Medien ausgesetzt sind, eine liberaus wichtige Aufgabe von
Unterricht.

Bewertungskompetenz wird in der Schule in allen Schulstufen und in allen Fachern verlangt in
Diskussionen und bei der Arbeit mit Texten. Wenn Schilerinnen lernen, wie man bewertet, erwerben
sie eine Kompetenz, die ihnen zunachst einmal bei der Partizipation an der bildungssprachlich-
textnahen miindlichen Kommunikation hilft, beispielsweise beim Kommentieren, Diskutieren und
Debattieren. Aus der Perspektive des Curriculums zdhlt das Bewerten zu den Operatoren des
Deutschunterrichts und gehort wie das Diskutieren, Erortern, kritisch Stellung nehmen, sich
Auseinandersetzen, Beurteilen, Priifen/Uberpriifen zur Operatoren-Gruppe Diskutieren (Feilke und
Rezat 2020)°. Erworben wird aber auch ein Handlungsrepertoire, das fir das schriftliche Argumen-
tieren und Rezensieren nutzbar ist. So wird im Fach Deutsch in den Bildungsstandards und
Kernlehrpldnen der Primarstufe das Bewerten von Bilichern und Texten gefordert, wie auch das
Begriinden der eigenen Meinung, z.B. in den Textformen Buch-, Spiel- oder Filmtipp (KMK 2004, 15ff.).
In der Sekundarstufe | ist die Handlung des Bewertens in allen Kompetenzbereichen gefordert, z.B.
beim Kommentieren und beim mindlichen und schriftlichen Formulieren der eigenen Position und
fremder Positionen (KMK 2003). Bewertungen kommen dabei nur duRRerst selten als isolierte Textsorte
vor, vielmehr sind sie Bestandteile von argumentierenden Texten (z.B. Erdrterung, Textanalyse,
Interpretationsaufsatz) und rezensierenden Texten (z.B. Buch-, Spiel- oder Filmrezension).

Dem Fach Deutsch kommt bei der Schulung der Argumentationskompetenz eine besondere
Bedeutung zu.® Wahrend andere Facher argumentative Fahigkeiten nutzen und fachlich differen-

9 Operatoren bezeichnen komplexe sprachliche Handlungen, die insbesondere fiir das Lernen aus Texten, den Umgang mit
Texten im Unterricht und das Schreiben eigener Texte elementar sind.

10 Argumentationskompetenz’ wird verstanden als die Fahigkeit, in einer strittigen Situation ein eigenes gedankliches
Konzept von Positionen und Griinden zu entwerfen und dieses der Sache und dem Adressaten angemessen sprachlich
ausdriicken zu kdnnen. Ausgangspunkt ist ein strittiges Thema, zu dem der Schreibende eine klare Position einnimmt. Dies
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zieren, kann es als Aufgabe des Faches Deutsch gelten, diese anzubahnen und in ihren sprachlichen
Aspekten auszubauen. Nicht zuletzt aus diesem Grund zdhlen die Bildungsstandards das
Argumentieren zu den zentralen Schreibformen (KMK 2004, 12). Informationen zu einem kontroversen
Thema zu gewichten, Argumente zu evaluieren, eigene Meinungen zu bilden, zu reflektieren und
angemessen zu formulieren, ist zugleich die Grundlage fiir eine kritische Auseinandersetzung mit
Medien und Texten (z.B. beim Umgang mit Bewertungen in sozialen Medien und Texten) und eine
Voraussetzung flir spatere akademische Leistungen. Bewertungs- und Argumentationskompetenz
kann daher auch als eine schulische Schliisselqualifikation angesehen werden.

4. Zur linguistischen Bedeutung des Bewertens

Auch in der Linguistik zahlt das Bewerten zu den Grundformen sprachlichen Handelns (Fiehler 1990,
Habscheid 2015, Reisigl 2019). Es ist jedoch weit weniger erforscht als das Argumentieren (z.B. Klein
1980, Grundler und Vogt 2006, Ohlschldger 2011) oder das Rezensieren (Zhong 1995) bzw. das
Kritisieren (Fabrizius-Hansen 2011, Redder 2014).

Linguistisch betrachtet gibt es morphologisch und syntaktisch verschiedene Formen des Bewertens,
die sich hinsichtlich ihrer Komplexitdt und ihrer Schwerpunktsetzung unterscheiden. Zu den weniger
komplexen nicht-sprachlichen Verwendungen gehoren symbolische Gesten wie die Daumen hoch-
Geste, ikonische Gesten (z.B. eine abwertende Handbewegung) und Skalen (z.B. Bewertungsskalen fiir
Feedback). Zu den einfacheren sprachlichen Mitteln zdhlen numerische Angaben (Note 1), einzelne
dimensionale Adjektive (gut, schlecht) und Nominalisierungen (Meisterstiick). Wahrend symbolische
Gesten klar und einfach verstandlich sind, sind sprachlich komplexe Bewertungen, z.B. in einem
wissenschaftlichen Fachtext, nicht immer als solche erkennbar und gerade fiir jingere ungeibte
Leserlnnen oft nicht eindeutig zu verstehen. Wahrend im alltdglichen mindlichen Diskurs eine
Daumen-hoch-Geste fiir sich stehen kann, wirkt das professionelle schriftliche Bewerten insbesondere
durch die Besonderheit der sprachlichen Gestalt. Die Form und Wahl der sprachlichen
Bewertungsmittel konstituieren den kommunikativen Sinn. Zu den komplexeren sprachlichen Mitteln
zdahlen domanenspezifische Mehrwortausdriicke, komplexe Nominalphrasen und bildhafte Vergleiche
bzw. Vergleichssatze. |hr Verstandnis setzt gesellschaftlich fundiertes Wissen aus den jeweiligen
Fachbereichen voraus. Das Fachwissen zeigt sich in der korrekten Verwendung des jeweiligen
Fachwortschatzes.

Das schriftliche Bewerten ist eingebunden in Handlungszusammenhange des Argumentierens und
Rezensierens, in denen es funktional ist, ein begriindetes Urteil anzubahnen. Das Bewerten wird in der
Linguistik nicht als eigenes Handlungsmuster wie z.B. das Beschreiben betrachtet, es hat vielmehr mit
verschiedenen Handlungen zu tun und wird hier als Mithandlung des Argumentierens und
Rezensierens verstanden.!?

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird ,Bewerten’ mit dem ,Zuordnen eines Wertes’ verwendet, z.B. die
Bewertung eines Eigenheims (je nach Zustand, Alter, Lage etc.), einer Schulleistung (mit Noten) oder
einer Idee (z.B. beurteilt eine Fachjury die Ideen von Start-up-Unternehmen). Der Wert wird auf einer
gedachten oder explizit gemachten metrischen oder non-metrischen Skala gesetzt. Bei einer
metrischen Skala lassen sich sowohl die Elemente einer Menge anordnen (z.B. die Schulnoten 1-6) als
auch Abstdande bzw. Differenzen idealerweise genau berechnen. Typischerweise hat man es dabei mit
guantitativen Messdaten zu tun, deren Auspragungen durch Zahlenwerte gegeben sind. So lassen sich
auch Mittelwerte und Haufigkeiten berechnen. Bei einer nicht-metrischen Skala (Ordinal-Skala) wird
zwischen sich ausschlieBenden Kategorien entschieden. Die Kategorien haben eine Rangordnung, wie
2.B. die Spieler haben mit viel/mdflig/wenig/kaum/keinerlei Prdzision gespielt. Gewichtet wird mit
Intensitatspartikeln. Diese Unterscheidungen setzten explizites sprachliches Wissen voraus.

verlangt Sachwissen, die Einbeziehung der Perspektive des Lesenden, die Erfassung des Kontextes und ein klares Schreibziel.
Die Lernerinnen missen ihre Wertungen und Meinungen mit fundierten Argumenten begriinden und in einer schlissigen
Struktur darlegen.

11 Auch aus Sicht der Funktionalen Pragmatik stellt das Bewerten keine eigene Sprechhandlung dar, ist aber als mentaler
Mechanismus implizit in allen sprachlichen Handlungen enthalten und dadurch nicht immer als solches erkennbar (vgl.
Rehbein 1977).
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Auch etymologisch betrachtet lasst sich die enge Verbindung von ,bewerten’ zu ,Wert’ erkennen. So
stammt ,bewerten’ vom althochdeutschen Adjektiv ,wird ab (9. Jahrhundert), das mit der Bedeutung
,einen gewissen Preis kostend’, ,von hohem Wert’ als auch abgeleitet ,etwas hat Bedeutung’
angegeben ist (Pfeifer et al. 1993). Bewerten im Sinne von ,den Wert festlegen, benoten, einschatzen’
ist aus dem Termini ,Wert’ hervorgegangen und entstand in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts. Es
gehort zur Synonymgruppe ,abschatzen, begutachten, beurteilen, einschatzen, schatzen’. Die
unterschiedlichen Verben machen Unterscheidungen hinsichtlich der Subjektivitat bzw. Objektivitat
des Sprechenden deutlich. Wahrend ,abschatzen’ sich eher auf eine subjektive Bewertung bezieht, hat
,begutachten’ einen offiziellen objektiven Charakter. Hiermit kommen wir zu der zentralen Frage,
inwieweit Bewertungen hinsichtlich ihrer Subjektiv bzw. Objektivitat einzuordnen sind.

Subjektives Bewerten bezieht sich auf Einschatzungen oder Meinungen, die von individuellen
Gefiuhlen, personlichen Erfahrungen und individuellen Wertvorstellungen gepragt sind. Die Muster Ich
finde X... bzw. Fiir mich ist X... kennzeichnen den Standpunkt des Bewertenden. Zum Beispiel kdnnte
jemand eine neue Inszenierung eines Theaterstiicks als innovativ wahrnehmen, basierend auf seinem
personlichen Geschmack oder seiner individuellen Vorerfahrung. Diese Wahrnehmung kann sich
jedoch aufgrund individueller Erfahrungen und Weltwissen (z.B. darliber, was gerade uber
verschiedene Inszenierungen geschrieben wird) wieder dndern. Die Bewertung kann demnach morgen
eine andere als die heutige sein. Derartiges AuRern von Kritik geschieht haufig nicht ,nach MaRgabe
bestimmter Eigenschaften” (Keller 2008, 6ff.) und gut begriindet, sondern lediglich als subjektives
Geschmacksurteil. Geschmacksurteile erheben aber ,weder den Anspruch auf rationale
Diskutierbarkeit noch auf irgendeine Begriindbarkeit. Ein Geschmacksurteil ist ein deskriptives Urteil,
zu dessen Wahrheitsbedingungen nur der Sprecher Zugang hat” (Keller 2008, 11). Dies geschieht durch
judikative Ausdriicke wie z.B. das Verb gefallen, denen ein expliziter oder impliziter Bezug zu
Eigenschaften des bewerteten Objektes fehlt. Eine objektive Bewertung dagegen ist rational
begriindet und sprachlich prazise skaliert. Wahrend subjektive Bewertungen also auf individuellen und
haufig unmittelbaren Empfindungen basieren, stiitzen sich objektive Bewertungen auf allgemeine
Normen, die flir alle Mitglieder einer gesellschaftlichen Gruppe gelten sollten. ,Um eine Handlung, ein
Produkt, eine Entwicklung etc. bewerten zu kdnnen, muss man sie vergleichend auf einen MaRstab,
einen Standard bzw. eine Norm beziehen®, postuliert Bohl (2022, 7). Das Festlegen von Normen
erfordert Entscheidungen, denn ,,Normen etablieren sich in Bereichen des Lebens, wo — zumindest der
Moglichkeit nach — verschiedene Arten des Verhaltens oder des Handelns moglich sind. Norm setzt
Varianz voraus — und negiert Varianz zugleich, indem von den denkbaren Varianten nur eine als gliltig
gesetzt wird” (Peyer et al. 1996, 11). Objektives Bewerten wie es z.B. beim Begutachten angestrebt
wird, strebt danach, Bewertungen aufgrund von GesetzmaRigkeiten und gesetzlichen Regelungen zu
treffen, unabhangig von personlichen Meinungen oder Emotionen. Dabei kommt es auf messbare,
nachvollziehbare allgemeingililtige Kriterien an, die allgemein anerkannt sind. Angestrebt wird
objektives Bewerten z.B. in Institutionalisierten Bewertungsverfahren wie dem Peer Review
Verfahren. Die Grenzen zwischen schlissigem und trugschliissigem Argumentieren sind aber oft
flieRend und die Schliissigkeit von Argumentationen hangt nicht lediglich von formal-logischen Regeln,
sondern auch vom jeweiligen sozialen Feld (Disziplin, Theorie, Thema) ab, in dem argumentiert wird
(Reisigl 2019).

Zusammenfassend soll das Bewerten hier verstanden werden als

e Bestandteil sowohl von alltdglicher Interaktion als auch von Expertenkommunikation, die nicht
flr sich steht, sondern immer abhéangig ist von einer spezifischen Handlungskonstellation, ,,in
denen auf irgendeine Weise Orientierung gebraucht wird, sinnvoll ist oder sich quasi institutionell
oder zufallig anbietet” (Klotz 2019, 34),

e ein kognitiver Akt bzw. mentaler Prozess des Einschdtzens auf der Basis eines bewussten oder
unbewussten WertmafRstabes,

e eine bewertend-priifende Beurteilung, die kriterienorientiert bzw. kritieriengeleitet mit einem
expliziten oder impliziten Bezug auf bestimmte Normen (z.B. gesellschaftliche Normen, Sprach-
und Textnormen etc.) durchgefihrt wird,
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e sprachliche AuRerungen, die die sprachliche Handlung des Bewertens vollziehen und dabei auf
ein bestimmtes sprachliches Bewertungsinventar zuriickgreifen und als
e Mithandlung des Argumentierens und Rezensierens.

Eine weitere linguistische Charakterisierung von Bewertungen betrifft die Unterscheidung zwischen
expliziten und impliziten Bewertungen. Der Unterschied liegt im Grad der Deutlichkeit, mit dem
Bewertungen formuliert werden. Explizite Bewertungen sind in einem Text deutlich erkennbar und
leicht verstandlich (z.B. Das Buch ist spannend, Die Handlung ist an vielen Stellen originell). Beim
expliziten Bewerten wird eine Meinung oder eine Wertung direkt und klar formuliert (X ist...). Dies
geschieht durch eindeutig positive oder negative Ausdriicke, oft in Form von Adjektiven. Die
Bewertung wird unmissverstandlich ausgesprochen, was die Beurteilung und den Nachvollzug fir
jungere Schilerlnnen und unerfahrene Leserlnnen leichter macht. Explizite Realisierungen kénnen
realisiert werden durch

e Daumen hoch-Geste (symbolisch),

e Vergabe von Sternen oder Noten (symbolisch),

e Adjektive und Intensitdtspartikeln zur Skalierung des Bewertungsgegenstandes (sehr gut,
durchschnittlich, sehr schlecht usw.),

e Differenzierung durch die Verwendung von Gradpartikeln (relativ, héchst, einigermafien usw.),

e Verwendung von Gradadverbien mit emotionalem Bedeutungsanteil in der Umgangssprache
(schrecklich nett usw.) und Superlative (blitzschnell),

e Nominalisierungen (Superstar) und Nominalphrasen (Das spannende Buch),

e idiomatisierte Vergleiche mit bewertender Funktion (schwarz wie der Teufel) und

e Stereotype (Japaner sind hilfsbereit).

Implizites Bewerten hingegen erfolgt subtiler, oft durch die Verwendung indirekter Hinweise, Ironie,
Metaphern oder einen gestaltenden Kontext. Wahrend bspw. Ironie eine skeptische Haltung
gegeniber der aufgestellten Behauptung impliziert, deutet eine Metapher an, dass die Argumentation
nicht stabil oder zuverlassig ist. Bei den genannten Mitteln wird eine Bewertung nur angedeutet, ohne
sie ausdricklich auszusprechen. Implizite Bewertungen sind nicht immer als Bewertung zu erkennen
und machen deshalb den Nachvollzug fiir ungelibte Leserlnnen schwieriger (wie z.B. Das Buch wurde
kaum zur Hand genommen).

5. Bewertungstypen

Basierend auf den vorangegangenen Uberlegungen in den Kapiteln 1 bis 4 werden vier
Bewertungstypen unterschieden:

a) Bewerten |

Ich finde E-Roller super. (miindliche AuRerung, 4. Schuljahr)

e Bewerten als subjektive, spontan gedullerte und unbegriindete einzelne Handlung,

e alltaglich realisiert in miindlicher Kommunikation, z.B. unter Freunden, auf dem Schulhof und in
halbschriftlicher Kommunikation in Online-Foren und sozialen Medien,

e symbolisch als liken, Daumen-hoch-Geste, Vergabe von Sternen,

e sprachlich prototypisch realisiert im Muster Ich finde X..., Ich mag X, X ist..., wobei die Leerstellen
prototypisch mit evaluativen Adjektiven wie gut, schlecht etc. gefiillt werden.

Ein Beispiel fir Bewerten | ist die miindliche AuBerung Ich finde E-Roller super auf die Frage Wie findest
du E-Roller fiir den Schulweg? Die Antwort ist kurz, unbegriindet mit einem einzelnen evaluativen
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Adjektiv . Bewertungen dieser Art sind haufig einfache Bewertungen im Muster Ich mag X in dem Sinn,
dass dafiir kein komplexer Wissenszusammenhang entwickelt werden muss. Die Bewertung erfolgt
losgelost von anderen Handlungen wie z.B. dem Erkldaren, Beschreiben oder Argumentieren. Die
AuRerung steht vielmehr fiir sich als spontane unbegriindete Bewertung eines Gegenstandes, einer
Person oder eines Sachverhaltes.

b) Bewerten Il (als Mithandlung des Argumentierens)

Ich finde Handys im Unterricht eigentlich sinnvoll, weil fast alle Schiiler ein Handy dabei haben.
Einerseits sind Handys niitzlich fir Schiiler. Mit ihnen kann man auf viele Informationen und Lern-
Apps zugreifen. Das macht den Unterricht lockerer und interessanter. Andererseits werden auch
manche durch das Handy abgelenkt. Meiner Meinung nach sollten Handys im Unterricht unter
bestimmten Bedingungen erlaubt sein. um die positiven Aspekte zu férdern.

Abb. 13: Argumentation, 8.Schuljahr

e Bewerten als subjektive, begriindete Handlung, miindlich oder schriftlich eingebunden in eine
argumentative Struktur,

e im Unterricht eingebettet in eine argumentative AuRerung, miindlich als Einstieg in einen
Diskussionsbeitrag oder schriftlich als Einstieg in die Textformen Argumentation, Leserbrief,
Kommentar etc.,

e sprachlich prototypisch realisiert im Muster Ich finde X..., weil..., die erste Leerstelle ist sprachlich
starker ausgebaut als beim Bewerten |, die zweite Leerstelle wird mit einer mehr oder weniger
komplexen Begriindung gefillt.

e Pro- und Contra-Argumente werden bewertet und abgewagt.

e Prozess des Bewertens mindet am Textende prototypisch in ein zusammenfassendes begriindetes
explizites und haufig eingeschranktes Urteil, im Muster Meiner Meinung nach...,
wenn/sofern/unter den Bedingungen, dass.

Das Bewerten Il meint das begriindete Bewerten, das schriftlich eigebunden ist z.B. in die Textformen
Argumentation und Kommentare. Es ist gekennzeichnet durch einen mentalen Prozess, zu dem das
Wahrnehmen und die Wahrnehmungsverarbeitung, das Verstehen, Erinnern und Planen gehoren,
aber auch bestimmte Wissensressourcen wie das Welt- und Normalitatswissen und auch das
Sprachwissen auf dem jeweiligen Niveau der Schiilerinnen. Der Prozess des Bewertens miindet in ein
begriindetes explizites Urteil. Das Bewerten Il greift auf Textprozeduren zuriick, die auch fiir das
Bewerten | genutzt werden (Ich finde X...). Beim Bewerten || kommen allerdings begriindende (X ist...,
weil) und argumentative Prozedurenausdriicke (einerseits — andererseits, meiner Meinung nach) hinzu.
Ein Beispiel fiir das subjektive, begriindete Bewerten ist der Text eines Achtklasslers eines Dortmunder
Gymnasiums (Abb. 13). Die Klasse hat sich im Jahr 2022 im Rahmen einer Unterrichtseinheit zum
schriftlichen Bewerten mit der strittigen Frage Sollten Handys im Unterricht erlaubt sein?
auseinandergesetzt. Das begriindete Bewerten erfolgt hier in mehreren Schritten: Im ersten Satz
driickt der Schiiler seine Meinung aus und begriindet diese im Muster Ich finde X, weil. Im zweiten und
dritten Satz liefert er starker objektiv nachvollziehbare Begriindungen fiir seine Bewertung (Zugriff auf
Informationen und Lern-Apps, Wirkung auf den Unterricht). Die Darlegung der Pro- und Contra-
Argumente prasentiert der Schiiler im Muster des Argumentierens (einerseits — andererseits), was auf
Textprozedurenwissen hinweist. Die Argumente sind klar strukturiert und nachvollziehbar.
Beispielsweise wird der Nutzen von Handys fiir das Lernen als positiv beschrieben, wahrend die
Ablenkung und die Gefahr von Mobbing als negativ eingestuft werden. Die Bewertung basiert also auf
verschiedenen Bewertungskriterien wie Informationszugang, Lernzuwachs und Auswirkung auf den
Unterricht. Diese Bewertungskriterien speisen sich aus der Erfahrungswelt des Schiilers innerhalb und
auBerhalb des Unterrichts. Bewertungen sind sowohl deskriptiv (beschreibend) als auch evaluativ
(bewertend). In einer Schlussfolgerung positioniert sich der Schiiler abermals mit dem
Prozedurenausdruck meiner Meinung nach. Insgesamt ermoglicht der Text es den Leserlnnen, die
Argumentationsweise und die enthaltenen Bewertungen gut nachvollziehen zu konnen. Die
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Bewertungskompetenz des Schiilers zeigt sich in der systematischen Einnahme verschiedener
Standpunkte, in der Auswahl verschiedener Perspektiven (seine eigene und die anderer Schiilerinnen),
in der Auswahl der Bewertungskategorien, der sprachlichen Handlungen (Thematisierung,
Perspektivierung, Beschreibung des Unterrichts und Begriindung seiner Meinung,
Handlungsempfehlung) sowie in der Auswahl sprachlicher Mittel (Fachbegriffe, evaluative Adjektive,
Argumentationsmuster). Der Text spiegelt reflektiertes kritisches Denken. Das Weltwissen zeigt sich in
der Auswahl der Bewertungskategorien. Hier fehlt allerdings noch Fachwissen z.B. tiber langerfristige
Auswirkungen (z.B. Konzentrationsfahigkeit) und die Einnahme weiterer Perspektiven (z.B. die der
Lehrkraft).

c) Bewerten lll (Rezensieren)

Ttel des Buches: 7 f.z.‘m,z;',,x./,c;q Lebioli Der Roman "Die unendliche Geschichte" von Michael
RSP /”“l‘l‘ SRS Ende ist fiir mich einfach fantastisch. Die Charaktere
B0 taalile aber e oL auch voldet - Eohal sind sehr gut ausgearbeitet und die Handlung ist
viel_ .,.“..“;( de zel ‘\/.r“\‘b:;,:& ochtuca es konate dullerst spannend. Ich finde es bemerkenswert, wie die
;Hi Le_UL;‘x:r (. Tu\i/( j’/t«uL( ) verschiedenen Welten in der Geschichte dargestellt
;,J‘\y:(,w;\&\t]\/e/_k‘ e e werden. Die Sprache ist wunderschén und regt die
du_ccoh bolt es deh, Fantasie an. Von allen Romanen, die ich bisher gelesen

habe, ist dieser am besten. Ich wiirde dieses Buch
jedem empfehlen, der gerne in magische Abenteuer
eintaucht.

Abb. 14: Buchrezension, 4. Schuljahr

Abb. 15: Buchrezension, 8. Schuljahr

e Bewerten als subjektive schriftlich begrindete und skalierte Handlung, eingebunden in
rezensierende Texte,

e im Alltag z.B. im Feuilleton Gberregionaler Zeitungen und Blogs, im Kulturbereich als Kunst-/
Literatur- und Musikkritik, im politischen Bereich als Kommentar,

e in professionellen Rezensionen erfolgt typischerweise eine Spezifizierung von
Bewertungskategorien in verschiedene Bewertungsdimensionen sowie eine Skalierung der
Bewertung innerhalb eines Vergleiches,

e im Unterricht eingebettet in die Textformen Rezension und Kritik,

e zu Beginn eines Textes prototypisch realisiert im Muster X ist...

e am Ende eines Textes prototypisch realisiert im Muster X in seiner Ausprdgung und im Vergleich
zu Y, X ist vergleichsweise, von allen X ist dies...,

e mindet am Textende in eine objektivierbares Urteil, in der Regel eine Handlungsempfehlung oder
ein Abraten von etwas (X jedem empfehlen, der).

Das Bewerten lll ist eine spezielle Form, die eingebettet ist in rezensierende Texte. Die beiden Beispiele
(Abb. 14 und 15) sind Buchrezensionen von Schiilerinnen einer 4. und einer 8. Klasse. Daran soll
verdeutlicht werden, dass das schriftliche begriindete skalierende Bewerten bereits in der Primarstufe
gelbt wird. In beiden Beispielen sind Bewertungen einleitend im Muster X ist... formuliert (Das Buch
ist sehr spannend, Der Roman... ist einfach fantastisch). Subjektivitat wird gekennzeichnet (fiir mich),
es erfolgt eine ,,Ich“-Positionierung (Augst 2007). Die Bewertungskompetenz zeigt sich auch hier in der
Auswahl der Bewertungskategorien. Die 8.-Klasslerin wahlt vielfdltige Bewertungskategorien wie
Charaktere, Handlung und Abbildung von Welten. Bei der Auswahl zeigt sich ihr Weltwissen, ihr
fachspezifisches Wissen und auch ihr Textsortenwissen (Vergleich mit anderen Romanen,
abschlieRende Empfehlung). Die Bewertungskategorien beruhen auf allgemeingiltigen z.T.
fachspezifischen Normen und sind deshalb gut nachvollziehbar. Dagegen kdnnten in einer
professionellen Rezension die Bewertungskategorien weiter spezifiziert werden, z.B. kdnnte die
Handlung auch hinsichtlich der Dimensionen Uberraschung, Neuartigkeit, Aktualitidt und Spannung
bewertet werden. Typisch fiir einen rezensierenden Text ist am Ende des Textes die Skalierung der
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Bewertung im Vergleich (von allen Romanen, die ich bisher gelesen habe etc.), verbunden mit einer
Empfehlung bzw. Adressierung (jedem empfehlen, der gerne in magische Abenteuer eintaucht, holt es
euch).

d) Bewerten IV (wissenschaftlich Bewerten)

Diese Daten liefern eine virologische Grundlage fiir die Beobachtung, dass nur eine Minderheit der
Infizierten den gréRten Teil aller Ubertragungen verursacht. Dass sich hierunter so viele Menschen
ohne relevante Krankheitssymptome finden, macht klar, warum MaRnahmen wie Abstandsregeln
und die Maskennoflicht fir die Kontrolle der Pandemie so wichtig sind.

Abb. 16: Schriftliche Pressemitteilung (Ausschnitt)

e Bewertungsgegenstand steht in einem gréBeren Handlungszusammenhang,

e Bewerten als wissenschaftlich begriindete Positionierung, objektiv mit wissenschaftlichen Indizien
oder Studien abgewdgt und begriindet,

e in wissenschaftlichen Pressemitteilungen und wissenschaftlichen Texten, die gesellschaftlich neue
relevante Ergebnisse vorbringen,

e im Unterricht der Sekundarstufe Il propadeutisch z.B. in der Facharbeit,

e im Studium in wissenschaftlichen Hausarbeiten und Abschlussarbeiten,

e sprachlich prototypisch realisiert im Muster X ist relevant, weil, die Leerstellen geflllt mit
kompakten fachspezifischen Formulierungen, Begriindungen sind eingebettet in dichte,
voraussetzungsreiche Beobachtungen und Erklarungen wissenschaftlicher Untersuchungen,

e mindet in ein objektivierbares Urteil (Daten liefern die Grundlage fiir) und im Aufzeigen weiterer
Forschungsperspektiven (Zukliinftige Forschung sollte).

Das bereits in Kapitel 1 besprochene Drosten-Beispiel zeigt, dass es beim Bewerten IV nicht um die
sichtbaren, sondern vielmehr um die inneren und funktionalen Zusammenhange von Sachverhalten
geht, die nicht mehr einfach an der Oberflache ablesbar sind (z.B. durch bewertende Adjektive).
Bewertungsgegenstande stehen in einem groReren Handlungszusammenhang. Solche
wissenschaftlich begriindeten Bewertungen sind nicht nur inhaltlich komplexer, sondern verlangen
auch grammatisch und pragmatisch starker ausgebaute sprachliche Formen. Ein Beispiel dafiir ist die
Positionierung. Wahrend beim Bewerten |, Il und Il subjektive Bewertungen bzw. ,Ich“-
Positionierungen dominieren, finden sich in wissenschaftlichen Texten objektivierende
Bewertungsmuster durch Nominalisierung und Deagentivierung (Passivkonstruktionen, man-
Konstruktionen). Weil sie Zeit und Nachdenken sowohl fiir das Formulieren als auch fiir das Verstehen
verlangen, sind dies in aller Regel Bewertungen in Form von konzeptionell hochkomplexen
schriftlichen Texten.

6. Das Bewerten als Textprozedur

Wir haben anhand der exemplarischen Analyse der Schiilertexte und der wissenschaftsnahen Texte
typische und insbesondere didaktisch relevante Handlungsschemata einer Bewertung rekonstruiert,
wie sie in argumentativen und rezensierenden Texten vorkommen, die sich an der sprachlichen
Oberflache ausdrucksseitig festmachen.? Zu den Textprozeduren des Bewertens zihlen:

e ch finde X
e [ch halte X fiir
e |ch erachte X als

12 Die Auswertung eines groReren Textkorpus (N= 250) aus argumentativen und rezensierenden Texten weist darauf hin,
dass die oben genannte Handlungsschemata auch in diesen Texten verwendet werden und somit typisch fiir argumentative
und rezensierende Texte sind (Leimbrinki.V.).
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e Fiir mich ist X

o Xist

o Xistvergleichsweise

e Xin seiner Ausprdgung und im Vergleich zu Y
e Xist zu empfehlen, weil

e Xist relevant, weil

Es wurden verschiedene Bewertungstypen erarbeitet, die durch spezifische Formulierungsmuster
gepragt sind. Fiir das alltdgliche spontane Bewerten | ist z.B. eine Textprozedur aus dem Schema Ich
finde X und einem Symbolfeldausdruck wie gut etc. einschlagig. Fiir das wissenschaftliche Bewerten IV
ist z.B. eine Textprozedur aus dem Schema X ist relevant, weil charakteristisch. Diese Varianten
scheinen begrenzt und damit fiir Schiilerinnen ein lernbares Set zu sein.

Allen Prozedurenausdriicken ist gemeinsam, dass sie Leerstellen im noch zu schreibenden Text
eroffnen (vgl. Bachmann und Feilke 2014, 8). Nun stellt sich die Frage, wie diese Licken in
BewertungsduRerungen im Einzelnen gefillt werden kdnnen. In die Leerstellen lassen sich symbolische
Ausdriicke einsetzen, die sowohl als einzelne AuBerungen als auch als Phrasen vorkommen:

e einzelne Adjektive: Worter wie schén, fordernd oder enttéduschend wie z.B. Ich finde X schén,

e Intensitatspartikel + Adjektiv: Ich finde X dufSerst interessant,

o Adjektiv + Adjektiv: Ich finde X interessant und herausfordernd (mit Differenzierungsmoglichkeit
durch das zweite oder weitere Adjektiv in der Folge),

e Adjektiv + Nomen als Nominalgruppe: Fiir mich ist X ein interessantes Buch,

e Vergleiche mit als und wie: X ist... als Y.

In den Leerstellen der Prozeduren ergeben sich somit Gemeinsamkeiten, so kénnen z.B. die Ausdriicke
Ich finde X oder Fiir mich ist X mit Adjektiven gefillt werden. Andere Leerstellen kénnen mit einer
Nominalphrase gefiillt werden wie z.B. in Fiir mich ist X ein interessantes Buch.

Das Verhaltnis zwischen Symbolfeldausdriicken und Textprozeduren kann als wechselseitige
Abhédngigkeit beschrieben werden. Symbolfeldausdriicke bieten die inhaltlichen Ressourcen, die
innerhalb einer Textprozedur zur Anwendung kommen. Umgekehrt ermoglichen Textprozeduren die
effektive Implementierung von Symbolfeldausdriicken, indem sie den strukturellen und interaktiven
Rahmen schaffen, in dem diese Ausdriicke operieren kénnen. Wenn beispielsweise in einem
wissenschaftlichen Kommentar das Tragen von medizinischen Masken bewertet wird, werden
spezifische bewertende Symbolfeldausdriicke wie Infektionsrisiko, Schutzkonzept und
Herdenimmunitdt verwendet. Diese Ausdriicke erhalten durch die Implementierung eine zentrale
Bedeutung und Klarheit. Hier zeigt sich, dass Symbolfeldausdriicke durch geeignete Textprozeduren
effektiv zur Ubermittlung komplexer Inhalte verwendet werden kénnen.

7. Bewertungen in einem prozedurenorientierten Schreibunterricht

Die Anwendung und der Gebrauch von Formulierungsmustern des Bewertens kann in einem
prozedurenorientierten Schreibunterricht vermittelt werden. Dafiir ist eine Zerlegung in gréRere
didaktische Einheiten des Bewertungsprozesses und auch in Teilhandlungen des Bewertens wichtig:

o Bewertende Texte lesen und analysieren: Schiilerinnen miissen zunachst in der Lage sein, einen
Text in seinen wesentlichen Inhalten zu verstehen. Dies erfordert sowohl das Erfassen von
expliziten und impliziten Bewertungsausdriicken als auch das Erkennen der
Argumentationsstruktur. Zur Argumentationsanalyse gehort es, die Logik der Argumentation
(Vertraglichkeit/Widerspruchlichkeit der Argumente, Qualitat der Begriindungen, Fokuswechsel
mit aber) zu untersuchen und evtl. Widerspriiche zu finden, ebenso wie eine vergleichende
Analyse weiterer Texte zum selben Thema/Standpunkt, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten
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zu eruieren. Diese Teilhandlung erfordert ein hohes Mal an kritischem Denken und die Fahigkeit,
unterschiedliche Perspektiven einzunehmen.

e Auswahl und Beschreibung des Bewertungsgegenstandes: Im Unterricht wird ein konkreter
Bewertungsgegenstand ausgewahlt, benannt, beschrieben und spezifische Objekteigenschaften
werden fachilibergreifend gesammelt und diskutiert. Dazu gehért auch die Festlegung, welche
Eigenschaften wahr sind und welche nicht. Gemeinsame Annahmen sind zu schaffen, auch mit
Bezug zu anderen Fachdisziplinen.

o Handlungszweck und Perspektive: Es muss festgelegt und deutlich gemacht werden, welchen
Zweck die Bewertung verfolgt, aus welcher Perspektive die Schiilerinnen den ausgewahlten
Gegenstand bewerten und fiir welche Adressatinnen bewertet wird.

e Auswahl geeigneter Bewertungskategorien: Erst die Bestimmung von Bewertungskategorien
macht einen Gegenstand bewertbar. Die Auswahl der Bewertungskategorien ist ausgerichtet an
den Erwartungen und Kenntnissen der Leserlnnen. Die Auswahl sollte — vor allem beim
wissenschaftlichen Bewerten — nicht subjektiv bleiben, sondern verallgemeinerbar.

e Ordnung und Gewichtung der Bewertungskategorien: Nach der Auswahl geeigneter
Bewertungskategorien erfolgt die Ordnung und Gewichtung (welche Bewertungskategorien sind
besonders wichtig bzw. weniger wichtig fir das Urteil, welche sind auf den Kontext bezogen
geeignet, welche sind eher ungeeignet). Schiilerinnen lernen hierbei, Kriterien fir die Qualitat von
Bewertungskategorien zu entwickeln und anzuwenden. In dieser Phase erfassen sie sowohl
personliche, personenspezifische als auch allgemeine BewertungsmaRstdabe, wodurch sie nach
und nach zu objektiv Bewertenden werden.

e Sprachliche Mittel des Bewertens auswahlen und Textprozeduren bestimmen: Die Auswahl
geeigneter sprachlicher Mittel ist abhangig vom Gegenstand, von den Bewertungskategorien, vom
Zweck und vom Adressaten (was sollen die Lesenden erfahren). Die Schilerlnnen mussen sich
fragen, mit welchen sprachlichen Mitteln prazise und angemessen beschrieben, bewertet,
begriindet etc. werden kann. Hier werden Textprozedurenausdriicke mit Symbolfeldausdriicken
kombiniert. Dazu gehort es, Basisprozeduren (z.B. begriinden) und textsortenspezifische
Prozeduren (z.B. empfehlen in einer Rezension) zu bestimmen. Den Schiilerinnen kann hier eine
Liste mit textprozeduralen Hilfen bereitgestellt werden bzw. es wird eine gemeinsam erarbeitete
Liste angefertigt.

e Schreiben: Hier geht es um die makrostrukturelle Pragung von Textprozeduren. Schiilerinnen, die
wissen, was die Teilhandlungen des Bewertens sind, konnen die entsprechenden sprachlichen
Muster und Ausdriicke einsetzen und beim eigenen Schreiben darauf zurlickgreifen. Bestimmt
werden muss, an welchen Stellen im Text Textprozeduren vorkommen. Schreibend wird bewertet,
indem z.B. eine Empfehlung abgeben oder vor moéglichen Fehlhandlungen gewarnt wird. Als
Endprodukte dieser Schreibprozesse stehen lebensweltlich eingebettete Textformate im
Mittelpunkt (wie etwas Kommentare und Leserbriefe, Briefe an andere Schulklassen, Artikel fiir
die Schilerzeitung etc.).

e Reflexion des Bewertungsprozesses und Uberarbeitung: Die Schiilerlnnen bewerten den
gesamten Planungs- und Schreibprozess, holen sich Feedback zu ihrem Text ein und tberarbeiten
den Text. Als hilfreich haben sich Schreibarrangements (Steinhoff 2018) (s. Kap. 8) erwiesen.

Die Vermittlung der Teilhandlungen des Bewertens erfordert eine gezielte didaktische Planung:

e Explizite Instruktion: Die einzelnen Teilschritte des Bewertens explizit erklaren und
demonstrieren.

e Modellierung: Eigene Bewertungen als Vorbild prasentieren und die dahinterliegenden
Uberlegungen transparent machen.

o Feedback-Kultur: Eine offene Feedback-Kultur schaffen, die es Schiilerinnen ermoglicht, sowohl
Kritik zu Gben als auch anzunehmen.

o Kooperatives Lernen: Den Austausch zwischen den Lernenden férdern, um unterschiedliche
Perspektiven auf ein Thema und mogliche Bewertungsperspektiven zu diskutieren.
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8. Zum Erwerb und zur Férderung von Bewertungskompetenz

Die hier dargestellten exemplarischen Analysen weisen darauf hin, dass das Bewerten ein lebenslanger
Entwicklungsprozess ist, der von verschiedenen Erwerbsstufen gekennzeichnet ist. In schriftlichen
Texten findet — kurz gefasst — eine Entwicklung vom Muster Ich finde X im Primarstufenbereich bis hin
zu Mustern wie X ist vergleichsweise oder Studien zeigen in rezensierenden und wissenschaftlichen
Texten statt. Bewertungskompetenz kann entwickelt und gestarkt werden, indem die Schiilerinnen in
einem inhaltlich Uberschaubaren Rahmen Texte verfassen, die ein Gegeniiber von der eigenen
Bewertung und Argumentation zu einer strittigen Frage zu lberzeugen vermag. Die Aneignung von
Textprozeduren wird nicht Gber das Auswendiglernen von Ausdriicken erreicht, sondern sollte im
Sinne des ,situierten Lernens” (Reusser 2005, 161ff.) funktional eingebettet werden. Dies betrifft die
Ziele, die kommunikative Funktion und die Adressatenorientierung. Es gibt beim Bewerten —wie oben
gezeigt — verschiedene Typen und Formen. Entsprechend kann man auch bei der Vermittlung
verschiedene Schwerpunkte setzen, z.B. auf die Handlungen, die Adressaten etc. Die
Schwerpunktsetzung der Aufgabe ist fiir die Lernenden wichtig. In der Schreibdidaktik haben sich
Aufgaben mit Profil von Bachmann und Becker-Mrotzek (2010) und der neuere Ansatz der
sprachprofilierten Schreibarrangements (Steinhoff 2018, Anskeit 2019) als hilfreich erwiesen. Bei den
sprachprofilierten Schreibarrangements wird besonderes Gewicht auf die Schreibaufgabe, die zu
Verfligung gestellten Formulierungstipps und die Form der Riickmeldung gelegt.'?

Fasst man Bewertungskompetenz in einem weiten Sinne, beginnt der Entwicklungsprozess schon friih.
Im Sauglingsalter dufert das Kind subjektive, verbal unbegriindete Bewertungen, z.B. {iber das Hin-
und Abwenden des Blickes (Interesse — Desinteresse), Uber Korperbewegungen, Liacheln und liber
verschiedene LautduRerungen. Bewertungen werden multimodal iber Mimik, Prosodie und die
Blickrichtung gedullert und von einer aufmerksamen Bezugsperson gespiegelt und fortgefiihrt. So
entstehen erste Interaktionssequenzen lber den emotionalen Zustand des Kindes (ist es wach,
aufgeregt, hungrig etc.) und lber erste Gegenstidnde (fiihlen sie sich warm, kalt, weich, angenehm,
unangenehm etc. an).

Im Kindergartenalter wird Zustimmung und Ablehnung von Kindern zum grofSten Teil spontan
gedullert, aber auch von Erzieherlnnen initiiert. Institutionell werden musterhafte Sprechanldsse
geschaffen, die subjektive und zum Teil auch schon begriindete MeinungsdufRerungen einfordern. Im
Kindergarten und in der Familie angebahnt durch Fragen wie z.B. Wie findest du X? oder Warum
méchtest du X machen? Mit letzterem werden bereits Begriindungen eingefordert. In dieser
frihkindlichen Entwicklungsphase werden auf diese Weise grundlegende miindliche und soziale
Kompetenzen gestarkt: Der Austausch von Interessen, das Begriinden eigener Vorlieben, die
Entwicklung von Bewertungskategorien, die Erprobung der Wirkung verschiedener sprachlicher Mittel
in der miindlichen Kommunikation und die Anregung von Diskussionen (iber verschiedene Aktivitaten
und Gegenstande.

In der Primarstufe werden im Unterricht Bewertungen zunachst spontan miindlich initiiert und dann
implementiert in Schreibaufgaben, die u.a. das Argumentieren einfordern (vgl. Anskeit 2019, Augst
2007).1* Neben argumentativen Texten werden in der Primarstufe auch Beschreibungen gelibt, z.B. in
Form von Steckbriefen. Schiilerinnen erarbeiten sich z.B. geeignete Beschreibungskategorien ihrer
eigenen Person oder eines Familienmitgliedes, eines Tieres, eines Gegenstands oder eines bekannten
Zimmers. Es entstehen erste Texte mit subjektiven Bewertungen und Begriindungen. Wie oben
dargestellt kénnen auch rezensierende Texte bereits in der Primarstufe unterrichtlich behandelt
werden, z.B. in Form einer Buchrezension.

13 Anskeit (2019) zeigt, dass die Schilerlnnen die angebotenen Hilfen nicht nur in Form reiner Musteraufnahme, sondern
auch in kreativer Weise fir ihre eigene Textproduktion nutzen. Formulierungstipps scheinen das Hineinversetzen in die
dargestellte Welt zu unterstitzen.

14 Der Erwerb mindlicher Argumentationsfihigkeiten bei Kindern und Jugendlichen wurde in verschiedenen
Beobachtungsstudien untersucht (z.B. von Spiegel 2006, Krelle 2014, Hauser und Luginbtihl 2017).
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In der Sekundarstufe | geht es dann um das Einliben verallgemeinerbarer Begriindungen. Behandelt
werden komplexere Texte, Bewertungen und Argumentationen in verschiedenen Kontexten, in
digitalen Medien und in Form von Medienkritik. Die Schilerlnnen lernen, fundierte Positionen
einzunehmen, indem sie dazu angeleitet werden, auf klar strukturierten Material- und Textquellen
basierend, eigene Argumente zu entwickeln und Gegenpositionen zu entkraften. Ziel ist es, eine
strittige Frage in angemessener Form zu erfassen und Sachwissen in funktionaler Weise flir den Text
zu nutzen, die Perspektive des Lesers bzw. der Leserin zu antizipieren und in einer
adressatenorientierten Textgestaltung zu bericksichtigen. Bis zur Jahrgangsstufe 6 geht es bei der
Auswahl von geeigeneten Themen um Situationen, in denen das Alltagswissen der Schiilerinnen
ausreicht, um zu einer fundierten Bewertung zu kommen (z.B. zum Thema Schulweg). In der 7. und 8
Klasse wird es in Lernsituationen notwendig, neues Wissen zu integrieren, das hauptsachlich tGber
Texte eingebracht wird (z.B. Handynutzung im Unterricht, ChatPGT als Hilfe bei den Hausaufgaben).
Ahnliches gilt hinsichtlich der Adressatenorientierung: Anfangs sind dies den Kindern bekannte
Personen (z.B. Klassenkameradlnnen, Eltern), zunehmend wird eine Antizipation von Positionen
weniger bekannter Adressatinnen erforderlich (z.B. Schulleiterinnen, Kindernachrichten-Redaktion).
In der Sekundarstufe Il werden Texte mit wissenschaftspropdadeutischem Bezug gefordert, die in die
Sprache und Methodik einer Wissenschaft einfihren. Nach Feilke (1996) erfolgt die Entwicklung des
wissenschaftlichen Schreibens schrittweise. Schulisch behandelt werden Bewertungen in
argumentativ eingebetteten Begriindungen in Texten mit wissenschaftspropadeutischem Bezug, z.B.
in den Textformen Facharbeit und Kontroversenreferat. Verlangt werden argumentativ eingebettete
Begriindungen, z.B. beim argumentierenden materialgestiitzten Schreiben (vgl. Feilke und Tophinke
2016), wo es darum geht, einen Adressaten im Blick auf ein strittiges Thema, das unterschiedlich
bewertet wird, von der eigenen Einschatzung zu liberzeugen. Dabei werden verschiedene Positionen
aus argumentativen Texten miteinander verglichen und abgewogen. Im Abitur wird dies in der
Facharbeit verlangt, eine wissenschaftspropddeutische Aufgabe, die u.a. darin besteht, auf
verschiedene Positionen, Theorien und Kontroversen Bezug zu nehmen.

9. Zusammenfassung und Fazit

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir gesehen, dass Bewertungen zwar im alltaglichen
Gebrauch allgegenwartig sind und haufig genutzt werden, dass aber Schiilerinnen Unterstiitzung
brauchen, wie Bewertungen beim eigenen Schreiben angewendet werden koénnen. Das hier
behandelte objektivierende begriindete schriftliche Bewerten ist eine Schlisselqualifikation, die
Schilerlnnen im Rahmen ihrer Schulbildung entwickeln missen. Es umfasst die Fahigkeit, schriftliche
Texte systematisch und differenziert zu analysieren, zu bewerten und argumentiert Riickmeldungen
zu geben. Diese Kompetenz ist nicht nur fiir den schulischen Kontext wichtig, sondern auch fiir die
gesellschaftliche Teilhabe und die individuelle Entwicklung von kritischem Denken und Urteilsbildung.
Objektivierendes begriindetes Bewerten kann im Unterricht angestoBRen werden, um einen
gewohnheitsmaRigen Umgang mit reflektierten Bewertungen zu vermitteln. Zentrale
Herausforderungen sollen abschliefend nochmals zusammengefasst werden:

e Komplexitat des Bewertens erkennen

e Subjektivitat und Objektivitdat unterscheiden

e Kriterienorientiert bewerten

e Bewertungen in Texten von anderen Handlungen wie z.B. dem Beschreiben und Argumentieren
unterscheiden

Dieser Beitrag sollte die Prasenz von Bewertungen in unserem alltidglichen Leben sowie in schulischen
und wissenschaftlichen Zusammenhangen aufzeigen. Eine theoretische Grundlegung und daraus
resultierende Bedingungen und Zusammenhange des Bewertens wurden hier ebenso skizziert wie
Entwicklungsbedingungen.
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Zuletzt soll darauf hingewiesen werden, dass die hier vorgestellten exemplarischen Ergebnisse
aufgabenspezifisch zu betrachten sind. Um generalisierende Aussagen Uber den Schreibprozess bzw.
Uber die Schreibaktivitditen von Schilerlnnen zum Bewerten treffen zu kdénnen, muss deren
Textproduktion im Kontext mehrerer, unterschiedlicher Aufgaben(umgebungen) untersucht werden
und die Annahmen an einer groReren Stichprobe Uberprift werden. Aus den theoretischen
Uberlegungen kénnen dann in einem weiteren Schritt Interventionen und empirisch fundierte
Fordermoglichkeiten abgeleitet werden.
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