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Lernverlaufsdiagnostik in der Primarstufe: Entwicklung ei-
nes Kompetenz(entwicklungs)modells

Die PISA-Ergebnisse von 2022 zeigen, dass mehr als 30 Prozent der Schii-
ler*innen die Mindestanforderungen fiir das Fach Mathematik nicht erfiillen
(Lewalter et al., 2023). Das Ergebnis zeigt die Notwendigkeit fiir Verdnde-
rung im schulischen Mathematikunterricht und einen Fokus auf basale ma-
thematische Kompetenzen. Dies betont auch die Standige Wissenschaftliche
Kommission (SWK, 2022) und fordert eine wissenschaftlich fundierte, adap-
tive, diagnosebasierte Forderung der Schiiler*innen mit Fokus auf basale
Kompetenzen, die pradiktiv fiir die weitere Entwicklung sind. Die Umset-
zung dieser Forderung im Mathematikunterricht ist jedoch aufgrund fehlen-
der Diagnoseverfahren, welche (i) entsprechende Kompetenzen fokussieren,
(i1) konomisch eingesetzt werden konnen und (ii1) nicht nur Lernstdande er-
fassen, sondern Lernverldufe abbilden, erschwert. Aggraviert wird die Situ-
ation durch den vorherrschenden Lehrkriaftemangel, da teils Zeit, teils Kom-
petenzen im Bereich der fachspezifischen Diagnose und Férderung fehlen.

Lernverlaufsdiagnostik (LVD), in Form von regelmifBigen Kurztests (Fuchs
et al., 2024), ist ein vielversprechender Ansatz, um diesen Bedarfen gerecht
zu werden. Hierfiir ist aus fach-/didaktischer Sicht ein Kompetenzentwick-
lungsmodell (KEM) notwendig, das die mathematischen Kompetenzen defi-
niert und in temporale, sowie kausale Zusammenhénge bringt. Die Entwick-
lung eines solchen Modells wird im vorliegenden Beitrag berichtet.

Lernverlaufsdiagnostik

LVD bietet die Moglichkeit, die individuellen Lernverldufe von Schiiler*in-
nen mithilfe von regelmifBigen Kurztests zu erfassen und Lehrkréften riick-
zumelden (Forster et al., 2017). Dies ermoglicht es Lehrkréaften das Leis-
tungsniveau und die Leistungsentwicklung der Klasse sowie der individuel-
len Lernenden im Blick zu halten, Defizite friihzeitig zu identifizieren sowie
datenbasiert formativ und adaptiv zu fordern (Deno, 2003). Eine jlingst
publizierte Meta-Analyse belegt dabei die Effektivitdt von LVD in Mathe-
matik mit einem mittleren Effekt von g =0.42 (95% CI [0.33;0.51]; Fuchs
et al., 2024).

Inhaltliche Kompetenzen & Kompetenzentwicklungsmodell

Entscheidend fiir LVD - wie jeder anderen Form der Diagnostik - ist die in-
haltliche Fokussierung auf relevante fachliche Inhalte bzw. Kompetenzen.
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Hierfiir dienen KEMs als theoretische Fundierung sowie empirische Be-
schreibung von Kompetenzen iiber die Zeit (Mayer & Wellnitz, 2014).

Bereits 2004 weist Klieme auf ein Defizit an geeigneten KEMs im Bereich
der Mathematik der Primarstufe hin. Dies hat sich durch einzelne Modelle
zwar geédndert, ein spezifisch fiir LVD in den Jahrgangsstufen 1-4 sinnvolles
Modell existiert aktuell jedoch nicht. So stellt das Modell der Bildungsstan-
dards (KMK, 2022) zwar prozess- und inhaltsbezogene KompAetenzen de-
tailliert dar, Entwicklungsperspektiven sowie ein ausschlieBlicher Fokus auf
basale Kompetenzen sind jedoch nicht gegeben. Dariiber hinaus werden
viele der angegebenen Kompetenzen im Unterricht nur singulér in den Fokus
genommen (bspw. Symmetrie). Hingegen fokussieren Krajewski und
Schneider (2009) zwar die Entwicklung von Kompetenzen, betrachten je-
doch primér eine Zahl-GroB3en-Verkniipfung, die nur einen Teil der basalen
Kompetenzen umfasst und zeitlich der Primarstufe zum Teil vorgelagert ist.
Das Modell von Reiss (2004) beschreibt fiinf verschiedene Entwicklungsni-
veaus mathematischer Kompetenz inklusive Teilkompetenzen und deren
Entwicklung, ist als KEM fiir den Primarbereich also zunéchst geeignet. Fiir
den Zweck einer LVD werden die inhaltlichen Kompetenzen aber nicht de-
tailliert genug dargestellt und sind teils nur schwer in Kurztests erfassbar.
Erst das Modell von Schulz & Wartha (2021) kann als ein KEM im bendtig-
ten Sinne bezeichnet werden, da es den Kompetenzerwerb themenbezogen
und feingliedrig liber Jahrgangsstufen hinweg beschreibt. Durch die aus-
schlieBliche Fokussierung auf arithmetische Grundfertigkeiten ist jedoch
auch dieses Modell nicht ausreichend, um die in den Bildungsstandards und

(bspw.) dem SWK-Gutachten hervorgehobenen basalen Kompetenzen abzu-
bilden.

Die Zusammenschau der Modelle zeigt, dass Kompetenz(entwicklungs)mo-
delle fiir vielfiltige Zwecke rund um Mathematikunterricht essenziell sind,
die aktuellen Modelle aber gleichzeitig nur fiir gewisse Fragestellungen ge-
eignet sind. Basierend auf der Ausgangssituation, sowie der theoretischen
Fundierung, ergibt sich damit fiir LVD der Bedarf nach einem Kompetenz-
entwicklungsmodell, welches (K1) sich auf die als besonders pradiktiv fiir
den weiteren Schulverlauf angesehenen Kompetenzbereiche fokussiert und
gleichzeitig die Bildungsstandards moglichst weit abdeckt, (K2) diese kohé-
rent inklusive ihrer Entwicklung {iber die Jahrgangsstufen 1-4 hinweg be-
schreibt, (K3) sich im Sinne eines kontinuierlichen (und nicht singuldr auf 3
Wochen im Schuljahr bezogenen) Lernens fiir LVD eignet, (K4) sich sinn-
voll und 6konomisch in einer digitalen LVD umsetzen ldsst und dabei (K5)
ausreichend feingliedrig und inhaltlich an Forderprogramme anschlussfahig
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fiir eine handlungsleitende Diagnostik ist. Dem entsprechend lautet die zent-
rale Forschungsfrage des Beitrags: "Wie sieht ein den Kriterien (K1) bis (K5)
entsprechendes Kompetenzentwicklungsmodell aus?"

Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine qualitative Literatur-
recherche zu curricularen, bildungspolitischen und mathematikdidaktischen
Vorgaben des Primarbereichs durchgefiihrt, um relevante math. Kompetenz-
bereiche zu identifizieren. Dies umfasste Bildungsstandards, Curricula, das
Gutachten der SWK (2022) sowie Diagnose- und Forderprogramme (bspw.
"Mathe macht stark", "Mathe sicher konnen") fiir den Primarbereich. An-
schlieBend wurden diese Kompetenzbereiche sowie existierende KEMs fiir
den Primarbereich Mathematik hinsichtlich der Erfiillung der Kriterien (K1)
bis (K5) gepriift. AbschlieBend wurde basierend auf den Ergebnissen aus den
ersten beiden Schritten ein mogliches Modell entwickelt.

Erste Ergebnisse

Fiir das KEM wurden Kategorien inhaltlicher Bereiche auf drei Ebenen un-
terschiedlichen Detailgrads abgeleitet. So wurden bspw. Bereiche wie Zahl-
darstellungen oder Rechenoperationsverstindnis in das KEM integriert. Ein
beispielhafter Ausschnitt des KEMs mit Ober- und Unterkategorien ist in
Tabelle 1 fiir die Oberkategorie "Zahldarstellungen" dargestellt. Die Kom-
petenzbereiche "Raum und Form" und "Daten und Zufall" wurden hingegen
u.a. basierend auf Kriterium K3 ausgeschlossen, da diese nur punktuell im
Schuljahr betrachtet werden.

Ebene 1 Zahldarstellungen
Ebene 2 Stellenwertsystem Nutzung versch.
Anschauungsmittel
Ebene 3 Biindelungs- Stellen- Lineare Dar- Flachige
prinzip wertprinzip  stellungen Darst.

Tab. 1 Beispielhafter Ausschnitt des KEMs zum Bereich Zahldarstellungen

Diskussion

Basierend auf den Kriterien konnte ein KEM erstellt werden, welches curri-
cular valide auf den Bildungsstandards aufbaut, basale Kompetenzen fokus-
siert, sich fiir die Erfassung mittels einer LVD eignet und bisherige Modelle
hinsichtlich der Kriterien (K1) bis (K5) tbertrifft. Dabei ist jedoch ein-
schrinkend anzumerken, dass auch unter Beriicksichtigung der Kriterien
eine Vielzahl an Freiheitsgraden existierte, bspw. bei der Zusammenfassung
einzelner Kompetenzen in Kategorien. So existieren in der Literatur diverse,
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teils liberlappende Begriffe fiir inhaltliche Kompetenzbereiche (bspw. Zahl-
verstidndnis, Zahlbeziehungen, Grundvorstellungen zu Zahlen, Zahlbegrifts-
verstidndnis). Es handelt sich also nur um ein KEM von ggfs. vielen KEMs,
welche (K1) bis (K5) erfiillen. Auch ist anzumerken, dass das KEM aktuell
eher einem Kompetenzstrukturmodell entspricht, da empirische Erkennt-
nisse zur Entwicklung und (kausalen) Abhingigkeit einzelner Kompetenz-
bereiche (bspw. im Sinne des Modells nach Krajewski & Schneider) bisher
nur sehr eingeschréankt existieren und das Modell dahingehend noch validiert
werden muss.

Entsprechend der Limitationen sind nichste Schritte die (i) Validierung des
KEMs durch Expert*innen und Lehrkréfte, (i1) Implementation in einer LVD
sowie (ii1) empirische Validierung und Exploration der Entwicklung der ein-
zelnen Kompetenzbereiche innerhalb und iiber die Jahrgangsstufen hinweg.
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