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(Fehl-)Vorstellungen entschliisseln: Exploration von Antwort-
mustern im SMART-Test ,,Bedeutung von Variablen*

Fiir ein tieferes Verstandnis des Lernens von Schiiler*innen ist es wichtig,
Verstehenshiirden, typische Fehler und Fehlvorstellungen zu identifizieren.
Gerade beim Verstehen von Variablen sind Schwierigkeiten bei Schiiler*in-
nen bereits seit Jahrzehnten bekannt (z. B. Kiichemann, 1981) und durch
Forschungsergebnisse immer wieder bestitigt worden (z. B. Akhtar &
Steinle, 2017). Eine der typischen Fehlvorstellungen ist dabei die Letter-as-
Object-Fehlvorstellung, bei der Lernende die Variable als Abkiirzung fiir ein
involviertes Objekt anstelle als fiir einen numerischen Wert stehend interpre-
tieren, z. B. e als Enten anstelle als Preis einer Ente. Der Online-Test
SMART (,,Specific Mathematics Assessments that Reveal Thinking*) zur
,Bedeutung von Variablen” nutzt sechs Multiple-Choice-Items, um die Let-
ter-as-Object-Fehlvorstellung zu diagnostizieren (zur Validitét dieses Tests
sieche Klingbeil et al., 2024). Die Testung von 2051 Schiiler*innen der Klas-
senstufen 7 und 8 ergab, dass lediglich 21 von ihnen in der Lage waren, alle
sechs Items korrekt zu beantworten. 99% beantworteten mindestens ein Item
falsch, 65% fiinf bis sechs Items. Um die (Fehl-)Vorstellungen der Schii-
ler*innen besser zu verstehen, wurden die Antwortmuster anschlielend mit-
hilfe einer Latent Class Analysis genauer untersucht. Dabei konnten sechs
typische Antwortmuster beziiglich der Letter-as-Object-Fehlvorstellung
1dentifiziert werden. Diese machen deutlich, dass die Konstruktion der Auf-
gabe — d.h. auBBermathematischer Kontext, Komplexitit, innere Struktur der
zugrundeliegenden Gleichung und Abstraktheit involvierter Grof3en/Objekte
— eine wichtige Rolle beim Interpretieren von Variablen spielt.
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Letter-as-Object (LO):
Schiiler:innen interpretieren Variablen als Abklirzung fiir ein
Objekt anstatt als stehend fiir einen numerischen Wert, z. B.
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det liegt.
Methode E : : : . .
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é, ‘ ' / px - . rauf hin, dass eine SAC-Interpretation in proportionalen Items wahrscheinlicher ist, wenn Gréf3en/Objekte - spielt eine wichtige Rolle beim Inter-
- e : 1 | tezer'as'zb{:c(t:;o) sich die Variablen auf abstraktere Objekte bzw. Einheiten beziehen. pretieren von Variablen.
17% 34% 26% 11% 18% 9% etter-as-Um
I 7boo[M Josl]  1swl]  16%[MEL 69| 76%| [l solution-as-Coefficient (SAC)
7% sl |sewll 73wl 13wl | 15%

Literatur

Akhtar, Z., & Steinle, V. (2017). The prevalence of the ‘letter as object” misconception in junior secondary students. In A. Downton, S. Livy & J. Hall (Eds.), Proceedings of the 40th Katﬂ n Kh nng1 l’ Fa b.lan ROSken 4
annual conference of the Mathematics Fducation Research Group of Australasia (S. 77-84). MERGA. Barbel Barzel & Florian Schacht
Brandenburger, M., Schwichow, M. (2023). Utilizing Latent Class Analysis (LCA) to Analyze Response Patterns in Categorical Data. In X. Liu, & W. J. Boone (Eds.), Advances in . oy oe .
Applications of Rasch Measurement in Science Education. Contemporary Trends and Issues in Science Education (Vol. 57, S. 123 -154). Springer. Un Iversitat D uis b ur g -ESS en

Clement, J., Lockhead, J., & Monk, G. (1981). Translation difficulties in learning mathematics. American Mathematical Monthly, 88(4), 286-290. katr'i n. kl] ngbe'i l_@ Uni'due.de

Klingbeil, K., Rosken, F., Barzel, B., Schacht, F., Stacey, K., Steinle, V. & Thurm, D. (2024). Validity of multiple-choice digital formative assessment for assessing students’
(mis)conceptions: Evidence from a mixed-methods study in algebra. ZDM — Mathematics Education, 56 (4). https://doi.org/10.1007/s11858-024-01556-0

Klingbeil, K., & Moons, F. (eingereicht). Unravelling (mis)conceptions about algebraic letter: exploring response patterns in the ‘Meaning of Letters” SMART-test using latent class UNIVERSITAT
analysis. FAME - Feedback & Assessment in Mathematics Education (ERME Topic Conference 14, June 5-7, 2024). D U l S B U R G

Kiichemann, D. (1981). Algebra. In K. M. Hart, M. L. Brown, D. E. Kiichemann, D. Kerslake, G. Ruddock, & M. McCartney (Eds.), Children’s understanding of mathematics: 11-16 (S. E S S E N
102-119). John Murray.

MacGregor, M., & Stacey, K. (1997) Students’ understanding of algebraic notation: 11-16. £ducational Studies in Mathematics, 33(1), 1-19.

Steinle, V., Gvozdenko, E., Price, B., Stacey, K., & Pierce, R. (2009). Investigating students” numerical misconceptions in algebra. In R. Hunter, B. Bicknell & T. Burgess (Eds.), open-M]nded
Proceedings of the 32nd annual conference of the Mathematics Education Research Group of Australasia (Vol. 2, S. 491-498). MERGA.



https://doi.org/10.1007/s11858-024-01556-0

