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Welche Rolle spielen offene Aufgaben im realitiatsbezogenen
Mathematikunterricht? Ein systematisches Literaturreview

Realitdtsbezogene mathematische Probleme enthalten oftmals nicht alle zur
Lésung notwendigen Informationen und sind daher offen. Dieses systemati-
sche Literaturreview untersucht den Forschungsstand zur Offenheit reali-
tiatsbezogener Aufgaben im Mathematikunterricht. Analysiert werden Stu-
diencharakteristiken, Konzeptualisierungen von Offenheit sowie Zusammen-
hdnge der Bearbeitung offener Aufgaben mit Prddiktoren des Lernens und
Lernergebnissen mittels qualitativer Inhaltsanalyse. Im Vortrag werden
erste Ergebnisse der Analyse prdsentiert.

Die Fahigkeit realitdtsbezogene Aufgaben 16sen zu konnen gilt als wichtiges
Ziel mathematischer Bildung und realitidtsbezogene Aufgaben stellen einen
wesentlichen Bestandteil des Mathematikunterrichts dar (Blum et al., 2007).
In der schulischen Praxis werden hdufig eingekleidete Textaufgaben ver-
wendet, welche alle fiir die Losung des Problems benétigten Angaben ent-
halten und oft einen kiinstlich hergestellten Bezug zur Realitit aufweisen
(Verschaffel et al., 2020). Diese Probleme sind klar definiert und bediirfen
lediglich der Anwendung mathematischer Verfahren, ohne die Einbeziehung
realweltlichen Denkens zu erfordern. Im Gegensatz zu wohl definierten
Problemen sind alltagsrelevante Probleme hiufig unscharf definiert (ill-
structured) (Jonassen, 1997) und damit offen, d.h. dass nicht alle fiir ihre
Bewiltigung erforderlichen Informationen zur Verfiigung stehen, verschie-
dene Losungswege moglich sind oder Annahmen iiber die Ziele der Aufgabe
getroffen werden miissen (Klavir & Hershkovitz, 2008). Trotz der Bedeu-
tung fiir das Lernen von Mathematik existieren nur wenige empirische Er-
kenntnisse iiber die Offenheit von realitdtsbezogenen Aufgaben im Mathe-
matikunterricht. Diese legen nahe, dass die Bearbeitung offener Aufgaben
bei Schiiler*innen vielféltige Schwierigkeiten und Barrieren hervorrufen
kann, insbesondere wenn die Aufgaben Annahmen tiber fehlende Daten er-
fordern (Dewolf et al., 2013; Schukajlow et al., 2023). Die bisherigen Be-
funde differenzieren jedoch selten zwischen verschiedenen Typen von Of-
fenheit in realitdtsbezogenen Aufgaben und konzeptualisieren Offenheit un-
terschiedlich. Wéhrend sich in einigen Studien die Offenheit in Aufgaben
auf den Einbezug realistischen Denkens in der Bearbeitung bezieht (Dewolf
et al., 2013), unterscheiden andere Autor*innen zwischen der Offenheit in
Anfangs-, Transformations- und Endzustand von realititsbezogenen Aufga-
ben (Schukajlow et al., 2023). Ein offener Anfangszustand duB3ert sich darin,
dass Daten, die fiir die Losung der Aufgabe bendtigt werden, nicht in dem
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Aufgabentext enthalten sind. Zum Beispiel miissen zur Losung der Aufgabe
Abkiirzung (Abb. 1) (numerische) Annahmen iiber die erlaubten Geschwin-
digkeiten im Wohngebiet sowie auf der Bundesstra3e getroffen werden. Die
Offenheit des Transformationszustandes bedeutet, dass die mathematischen
Modelle oder Losungsmethoden in der Aufgabe nicht gegeben sind. Ein of-
fener Endzustand liegt vor, wenn die Aufgabenstellung eine vage formulierte
Frage umfasst (Schukajlow et al., 2023). Zum Beispiel konnte in der Auf-
gabe Abkiirzung die allgemeinere Frage, ob sich die Fahrt durch das Wohn-
gebiet lohnt, neben der Zeitersparnis auch auf andere Faktoren (u.a. Fahr-
komfort, Storung der Anwohnenden) bezogen werden.

Abkiirzung
Frau Mai befindet sich auf der B47 auf dem Weg e
nach Hause und ist spit dran. Zum Gliick ist
nachts auf den StraBen nur wenig Verkehr. Gleich

kommt sie zu der Kreuzung, wo nach links die :
Querallee abzweigt. Von dort wiren es noch 1,5

km auf der Bundesstralle B47 gerade aus, und ab

dem Kreisverkehr noch 2 km nach links auf der
Bundesstrale B11, bis sie zu Hause ist. Lohnt
sich der Weg durch das Wohngebiet fiir Frau Mai, —¢%
damit sie frither zu Hause ankommt? [ |

—gm |—@
-0a |—&a

Abb. 1: Offene Aufgabe Abkiirzung

Das Ziel dieser Studie ist, den aktuellen Forschungsstand zu offenen Aufga-
ben systematisch zusammenzutragen und Forschungsliicken zu identifizie-
ren. Die Forschungsfragen sind:

e FF1: Welche Charakteristiken (u.a. Population und Forschungsdesign)
weisen Studien zur Offenheit von mathematischen Aufgaben mit Reali-
tiatsbezug auf?

e FF2: Wie wurde die Offenheit von mathematischen Aufgaben mit Reali-
tatsbezug in den jeweiligen Studien konzeptualisiert?

e FF3: Inwiefern steht die Bearbeitung von offenen Aufgaben in Zusam-

menhang mit Pradiktoren und Lernergebnissen (u.a. Leistung und Af-
fekt)?

Methodik der Review-Studie

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird ein systematisches Literatur-
review (systematic literature review) zu offenen mathematischen Aufgaben
mit Realitatsbezug erstellt, das den PRISMA-Richtlinien zur Durchfiihrung
solcher Studien (Page et al., 2021) folgt. Die finale Literatursuche fand am
06.12.2024 in den drei Datenbanken Web of Science (WoS) Core Collection,
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Scopus und ERIC statt, die viele Studien im Bereich der mathematischen
Bildung enthalten und eine hohe internationale Reputation genieSen. Um re-
levante Studien zusammenzutragen, wurden vor der Literatursuche zentrale
Begriffe fiir die Offenheit und den Realititsbezug von mathematischen Auf-
gaben identifiziert und mithilfe von boolschen Operatoren verkniipft (Tab.
1). Zur Bestimmung von zuldssigen Beitrdgen fiir die Review-Studie wurden
Kriterien zum Einbezug bzw. zum Ausschluss von Artikeln entwickelt. Es
werden Studien (1) auf allen Ebenen der mathematischen Bildung herange-
zogen, die (2) sich auf die Offenheit von mathematischen Aufgaben mit Re-
alitatsbezug fokussieren. Artikel, die zwar die Offenheit von mathemati-
schen Aufgaben erwédhnen, dieses Merkmal aber nicht fokussieren, werden
ausgeschlossen. Des Weiteren werden (3) ausschlieBlich englischsprachige
Artikel einbezogen, die (4) in einer referierten Fachzeitschrift veroffentlicht
sind. Weitere Publikationstypen (z.B. Konferenzbeitrige, Buchbeitrige)
sind kein Bestandteil der inkludierten Literatur, zudem werden andere Re-
view-Studien oder Meta-Analysen ausgeschlossen.

Datenbank Suchterm

WoS (Core Collection)  TS=(open* OR ill-structured* OR ill-defined* OR missing
information* OR missing data* OR vague* OR assump-
tion* OR unclear condition* OR problematic item* OR
P-item*) AND TS=(math*) AND TS=(real* OR model*
OR authentic* OR fermi* OR word* OR application*
OR extra-math*) AND TS=(problem* OR task* OR
item*)

Refined by: WEB OF SCIENCE CATEGORIES: (Educa-
tion Educational Research OR Education Scientific Dis-
ciplines OR Education Special OR Psychology Educa-
tional) AND DOCUMENT TYPES: (Article) AND
LANGUAGE: (English)

Tabelle 1: Beispielhafter Suchterm in der Datenbank Web of Science

Ergebnisse der ersten Literatursuche und weiteres Vorgehen

Die Selektion der Artikel folgt drei Stufen: (1) Identifikation, (2) Screening
und (3) Inklusion (Page et al., 2021). Der erste Schritt der Identifikation
ergab insgesamt 61.246 Eintrage. Zur gezielten Einschrinkung der Ergeb-
nisse wurden zunichst entsprechend den Auswahlkriterien limitierende
Funktionen in den Datenbanken genutzt. Dazu zéhlen die Einschrinkung der
Sprache auf Englisch, der Dokumententypen auf Zeitschriftenartikel sowie
thematischen Kategorien, die sich in Abhéngigkeit von den Datenbanken be-
grifflich unterscheiden. So konnten von den urspriinglichen 61.246 Eintré-
gen 55.403 automatisch ausgeschlossen werden. Nach dem Entfernen von
Duplikaten blieben 5.148 Artikel fiir das erste Screening.
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Im weiteren Vorgehen werden die 5.148 Artikel auf Basis der Titel, Zusam-
menfassungen und Stichworter hinsichtlich der Auswahlkriterien gepriift,
um potenziell relevante Beitrdge aufzufinden. Der anschlieBende Schritt um-
fasst den Abruf und die Priifung der Volltexte, wiederum auf Basis der Se-
lektionskriterien. Die letztendlich in die Review-Studie einbezogenen Arti-
kel sollen mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Miles et al., 2014) ausgewertet
werden. Die Beantwortung der ersten Forschungsfrage erfordert die Kodie-
rung der Charakteristiken der einbezogenen Studien (u.a. Paradigma, De-
sign, Stichprobengrofle). Zur Adressierung der zweiten Fragestellung wird
darauffolgend in einem deduktiv-induktiven Ansatz die Konzeptualisierung
der Offenheit der verwendeten mathematischen Aufgaben analysiert. Zur
Beantwortung der dritten Forschungsfrage werden Priadiktoren und Lerner-
gebnisse der Studien in Bezug auf Zusammenhénge zu kognitiven, metakog-
nitiven sowie affektiven Merkmalen induktiv kodiert und zusammengefasst.
In dem Vortrag werden erste Ergebnisse der Studie prasentiert und diskutiert.
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