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Dashboards zur Unterstiitzung von Lehrpersonen beim Ein-
satz digitaler Lernplattformen im Mathematikunterricht

Formatives Assessment und ein daraus aufbauendes Feedback sind integrale
Bestandteile von qualitativ hochwertigem Mathematikunterricht. Im Klas-
senverband ist die Zeit jedoch stark eingeschriankt, die eine Lehrperson pro
Schiiler*in im Unterricht dafiir aufwenden kann. Sie muss daher selektiv die
Feedbackgelegenheiten einzelnen Schiiler*innengruppen zuweisen. Durch
die Verbreitung von Notebooks und Tablets flir die individuelle Nutzung
durch die Schiiler*innen und den Einsatz digitaler Lernplattformen ergeben
sich fiir den Mathematikunterricht neue Moglichkeiten des formativen As-
sessments. Dabei konnen Dashboards eine wichtige Rolle einnehmen, da sie
den Lehrpersonen eine konzise Ubersicht iiber den aktuellen Arbeitsstand
der einzelnen Schiiler*innen geben konnen. Je nach Konzeption des Dash-
boards kann sich dies auf bereits geloste Aufgaben beschrianken oder einen
feingliedrigen Einblick in den Lernstand ermdéglichen. Es konnen auch De-
fizite im Arbeitsverhalten und inhaltlicher Art ausgewiesen werden. Damit
sind Dashboards fiir den Unterricht prigend oder gar normativ und somit
eine wissenschaftliche Absicherung der Dashboards unabdingbar. In diesem
Beitrag zeigen wir anhand forschungsbasierter Beispiele das Potenzial von
Lehrpersonendashboards im Mathematikunterricht auf.

Durch Feedback werden die Schiiler*innen im Lernprozess beim Uberwin-
den der Liicke zwischen dem Ist-Zustand und dem angestrebten Zustand un-
terstiitzt (Black & Wiliam, 2009; Sadler, 1989). Dabei ist dieses eine Kon-
sequenz aus deren vorausgegangenem Handeln. Ein durch Lehrpersonen ini-
tiiertes Feedback richtet sich mehrheitlich auf die personlichen Eigenschaf-
ten der Schiiler*innen, was sich als die am wenigsten lernwirksame Ausrich-
tung von Riickmeldungen erwiesen hat (Zierer & Hattie, 2016). Dashboards
konnen dazu beitragen, dass die unterschiedlichen Feedbackebenen etwa
gleich haufig vorkommen. Dashboard-initiiertes Feedback kann effektiver
sein und die Lehrpersonen darin unterstiitzen, die ansonsten seltener ange-
sprochenen lernférderlichen Feedbackebenen zu beriicksichtigen (Knoop-
van Campen & Molenaar, 2020).

Ein Dashboard macht durch Grafiken, Diagramme und Tabellen Indikatoren
der individuellen Lernprozesse sichtbar. Sie konnen sich darauf beschrin-
ken, dass nur das widergespiegelt wird, was Schiiler*innen wiedergeben
(Mirroring) oder zusétzlich Interpretationen und didaktische Hilfestellungen
anbieten (Advising) (Moed-Abu Raya & Olsher, 2024). Aktuelle
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Plattformen unterstiitzen die Lehrpersonen, indem sie beispielsweise fiir die
Vorbereitung des Unterrichts verschiedene Darstellungen der Leistungs-
stinde der Schiiler*innen anbieten, die durch die Lehrperson interpretiert
werden konnen (Ahn et al., 2019; Kohn et al., 2020). Dabei konnen die Daten
bereits maschinell ausgewertet und dargestellt werden (Machine-Scored
Data), was sich vor allem fiir objektiv bewertbare Items eignet, wie Fragen
mit endlich vielen Antwortmoglichkeiten. Diese Auswertung allein ist aber
fiir ein gezieltes Feedback nicht ausreichend (Nyland, 2018). Weitere Infor-
mationen lassen sich aus dem Verhalten der Schiiler*innen bei der Arbeit in
der Lernumgebung (Activity Stream Data) ableiten, wie Dauer und Zeit-
punkt der Bearbeitung oder Time on Task (Koedinger et al., 2013). Dies er-
leichtert zwar die Erhebung der individuellen Leistungsstinde, 16st aber
nicht das Problem, dass das Feedback der Lehrperson verzogert stattfindet.
Fir das formative Feedback in der Unterrichtssituation eignen sich daher
Dashboards, die eine Ubersicht iiber die aktuellen Aktivititen und Losungs-
vorgange der Schiiler*innen enthalten (Real-Time Activity Streams). Diese
Art von Dashboards erlaubt es Lehrpersonen, proaktiv im Unterricht zu agie-
ren (Nyland, 2018).

Nachfolgend werden drei unterschiedliche Typen von Dashboards vorge-
stellt, die auf dem Cognitive Tutor Authoring Tool (CTAT) basieren, einer
Entwicklungsplattform fiir intelligente Tutorensysteme (ITS) (Aleven et al.,
2016). Mit den Beispielen soll das Potenzial von Dashboards im Mathema-
tikunterricht exemplarisch umrissen werden.

Die Intention des Tutti-Dashboards besteht in der Unterstiitzung von Lehr-
personen im Rahmen eines ITS-basierten Unterrichts, in dem alle Schii-
ler*innen in ithrem eigenen Tempo arbeiten und dabei ihre eigenen Losungs-
wege verfolgen konnen (Aleven et al., 2022). Die in Tutti dargestellten In-
formationen basieren sowohl auf maschinengenerierten Daten (Korrektheit
der Aufgaben und Fortschritt der Kompetenzen) als auch auf Aktivititsdaten
(Dauer und Zeitpunkt). Die Darstellung ist zweigeteilt. In der Ubersicht kann
die Lehrperson den Status der gesamten Klasse iiberwachen und sich tiber
die vom System generierten Meldungen beziiglich Schwierigkeiten einzelner
Schiiler*innen informieren. Dies ermdglicht eine zeitnahe Reaktion. In der
sogenannten Deep-Dive-Ansicht erfolgt eine Fokussierung auf eine einzelne
Person. Die Lehrperson hat die Moglichkeit, sich einen Uberblick iiber die
Aktivitdten der Schiiler*innen zu verschaffen, was von vielen Lehrpersonen
als wiinschenswerte Funktionalitét erachtet wird. Dies kann als Basis fiir ein
formatives Feedback dienen, bei dem die aktuellen Fehler und benoétigten
Hinweise angezeigt werden.
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Die Beurteilung von Schiiler*innenkompetenzen sowie die Planung und
Durchfithrung von Unterrichtsmallnahmen basieren in erheblichem Mafle
auf Beobachtungen des Unterrichtsgeschehens und des Verhaltens der ein-
zelnen Schiiler*innen durch die Lehrpersonen. Aus diesem Grund wurde mit
dem Lumilo-Projekt das Ziel verfolgt, der Lehrperson nicht den Blick auf
die Klasse zu storen, sondern deren Wahrnehmung zu erweitern. Lumilo
nutzt Smartglasses, welche die Lehrperson im Unterricht trdgt und den Un-
terricht in Partnerschaft mit einer KI leitet. Die Forschungsliteratur zur In-
teraktion zwischen Menschen und KI im Unterricht ist uneinheitlich. In ei-
nigen Fillen werden Vorteile aufgezeigt, in anderen hingegen wurde eine
gegenseitige Beeintrichtigung nachgewiesen (Holstein & Aleven, 2022).
Daher wurde bei der Entwicklung des Dashboards der Fokus auf die Lehr-
person und deren Unterricht gesetzt. Beim Blick in die Klasse sieht die Lehr-
person Icons liber den Kopfen der Schiiler*innen, die deren Lernstatus im
ITS abbilden. Dies ermoglicht es der Lehrperson, gezielte didaktische Ent-
scheidungen fiir die Bereitstellung von Hilfestellungen zu treffen. Zur Vor-
bereitung kann, wie bei Tutti, eine Deep-Dive-Ansicht aufgerufen werden,
die eine Ubersicht iiber die Bearbeitung der Aufgaben durch die Schiiler*in-
nen sowie Diagnosen und Vorschldge des Systems bietet. Die Ergebnisse der
Studie belegen, dass Lehrpersonen mit Lumilo mehr Zeit mit denjenigen
Schiiler*innen verbrachten, welche die wenigsten Kompetenzen zeigten und
daher am meisten Unterstlitzung benotigten. Dies erfolgte ohne Beeintréach-
tigung des Lerneffekts bei den leistungsstiarkeren Schiiler*innen.

Die ersten beiden vorgestellten Dashboards fokussieren sich primir auf den
Inhalt und den Lerngegenstand der Lektion. Es gibt jedoch Bestrebungen,
auch andere Facetten des Unterrichtsgeschehens zu unterstiitzen. Die sozia-
len Gegebenheiten einer Unterrichtslektion sind fluide: Schiiler*innen wech-
seln von Einzelarbeiten zu Gruppenarbeiten und zuriick in den Klassenver-
bund. Dies erfordert von der Lehrperson Flexibilitat und Sorgfalt hinsicht-
lich der auf lerntheoretischen Uberlegungen basierten Planung und Durch-
fiihrung der Uberginge zwischen den einzelnen Sozialformen. Der von Ol-
sen et al. (2021) entwickelte Dashboardprototyp fokussiert sich daher auf die
Co-Orchestrierung von Ubergiéingen zwischen diesen Sozialformen. Mithilfe
des Dashboards konnten Paarbildungen dynamisch gestaltet werden, wobei
die Auswahl der Paare sowohl nach deren Verfiigbarkeit als auch nach deren
gegenseitiger Ergénzung im Lernprozess erfolgen konnte. Dies ermoglichte
es den Lehrpersonen, sich auf die pddagogischen Inhalte zu fokussieren (Ol-
sen et al., 2021).

Die vorgestellten Dashboards, die alle im Co-Design mit Lehrpersonen er-
stellt wurden, demonstrieren, dass Dashboards ein signifikantes Potenzial
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zur Forderung der Lernwirksamkeit im Mathematikunterricht aufweisen, so-
fern diese im Kontext des Unterrichts und der Unterrichtsgestaltung mit Fo-
kus auf das Design und die Implementierung konzipiert und eingesetzt wer-
den. Allerdings sind weitere Studien zur Umsetzung mit spezifischen Lehr-
mitteln unter Beriicksichtigung digitaler Gegebenheiten erforderlich.
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