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Zur Wirksamkeit formativen Feedbacks in der Ausbildung 
angehender Mathematiklehrkräfte 
Als Aspekte professioneller Kompetenz beeinflussen kognitive und motiva-
tional-affektive Faktoren Lehramtsstudierende in ihrem Erleben und Han-
deln, wobei durch spezifische Ausprägungen sogar Studienabbrüche begüns-
tigt werden können. Formatives Assessment bietet hier ein (theoretisch) um-
fassendes Unterstützungspotenzial, solchen Studienabbrüchen entgegenzu-
wirken. Basierend auf dieser Idee haben im Forschungsprojekt DialogInMa-
the im Wintersemester 2022/23 N=282 Lehramtsstudierende mit dem Unter-
richtsfach Mathematik an einer Interventionsstudie teilgenommen, in wel-
cher regelmäßig Lernaufgaben zu bearbeiten waren. 251 Studierende haben 
summatives Feedback, 31 Studierende zusätzlich formatives Feedback er-
halten. Es zeigen sich Effekte auf das mathematikdidaktische Wissen sowie 
motivational-affektive Variablen zugunsten der Gruppe, die formatives 
Feedback erhielt.  

Theoretischer Hintergrund 
Professionelle Kompetenz von Lehrkräften kann als multidimensionales 
Konstrukt (auch) bestehend aus kognitiven und motivational-affektiven Va-
riablen verstanden werden (Baumert & Kunter, 2013). Als zentrale kognitive 
Facette wird dabei in Anlehnung an Shulman (1987) oftmals das mathema-
tikdidaktische Wissen (pedagogical content knowledge, PCK) - verstanden 
als Integration von fachspezifischem und pädagogischem Wissen - angese-
hen. Spezifisch für den mathematischen Kontext kann PCK auch als unter-
richts- und schülerbezogenes mathematisches Wissen sowie als Fähigkeit ei-
ner Lehrkraft verstanden werden, Mathematik für Lernende zugänglich zu 
machen (Baumert et al., 2010). Für so verstandenes PCK konnten positive 
Effekte auf das Lernen und die Leistungen von Schüler*innen belegt werden 
(Baumert et al., 2010; Keller et al., 2017). Wie zuvor benannt, sind zudem 
motivational-affektive Faktoren bedeutsame Facetten der Lehrkraftprofessi-
onalität und Indikatoren für die Lehrqualität (Baier et al., 2018; Baumert & 
Kunter, 2013). Hier sind unter anderem die Freude an Mathematik und das 
fachspezifische mathematische Selbstkonzept zu benennen. Es zeigte sich 
beispielsweise, dass Freude bei Lehrkräften im Zusammenhang mit der Un-
terstützung der kognitiven Aktivität ihrer Lernenden steht (Kunter et al., 
2008) und dass das Selbstkonzept Auswirkungen auf die Lehransätze hat 
(Yeung et al., 2014).  
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Da spezifische Ausprägungen von sowohl kognitiven als auch motivational-
affektiven Faktoren der Professionalität Studienabbrüche von angehenden 
Lehrkräften begünstigen können (Neumann et al., 2021), erscheint eine the-
oretische wie empirische Diskussion von Möglichkeiten einer bestmöglichen 
Unterstützung angehender Lehrkräfte bei der Ausbildung von Professionali-
tät von elementarer Bedeutung. Vor allem die Idee der Implementation von 
formativem Assessment - also der den Lernprozess wie selbstverständlich 
begleitenden Diagnose und Rückmeldung von Lernständen (siehe z. B. Ben-
nett, 2011) - in universitärer Lehrkräftebildung erscheint hier gewinnbrin-
gend. Ein Fokus kann dabei insbesondere auf der Bereitstellung von solchem 
Feedback liegen, welches Lehrkräften Informationen über den aktuellen 
Lernstand, das nächste Lernziel und Wege zum Erreichen eben dieses Lern-
ziels anbietet (Hattie & Timperley, 2007). Das Feedback sollte Lernende ent-
sprechend prozessorientiert über aktuelle Stärken und Schwächen aufklären 
und hierdurch zeitgleich eine motivationale Funktion erfüllen (Rakoczy et 
al., 2019). Insgesamt werden derartigem formativem Assessment positive 
Effekte für das Lernen zugeschrieben (Lui & Andrade, 2022; Tetzlaff et al., 
2021). Für die Hochschullehre ist die Studienlage, unter anderem durch den 
geringen und uneinheitlichen Einsatz (López-Pastor & Sicilia-Camacho, 
2015; Parmigiani et al., 2024), jedoch kaum belastbar (Morris et al., 2021). 

Fragestellung 
Das skizzierte Forschungsdesiderat zeigt die Notwendigkeit, formatives As-
sessment in der Hochschullehre und spezifisch im Bereich der (mathemati-
schen) Lehrkräftebildung zu untersuchen. In diesem Kontext sollen die Fra-
gestellungen beantwortet werden, wie sich der Einsatz von formativem 
Feedback in der Lehrkräftebildung für Grundschullehrkräfte mit dem Fach 
Mathematik auf (1) ihr mathematikdidaktisches Wissen sowie auf (2) ma-
thematikbezogene motivational-affektive Dispositionen (Freude und Selbst-
konzept) auswirkt.  

Methode 
Im Rahmen des Forschungsprojekts DialogInMathe (Hagena & Schütte, 
2023) haben im Wintersemester 2022/23 N=282 Studierende (1% divers, 
84% weiblich, 16% männlich; M=22.65 (SD=0.40) Jahre) des Grundschul-
lehramts mit dem Unterrichtsfach Mathematik an einer Interventionsstudie 
teilgenommen, bei der sie ein Semester lang eine Vorlesung zum mathema-
tikdidaktischen Wissen (PCK) besuchten und alle zwei Wochen komplexe 
Lernaufgaben bearbeiten mussten. Innerhalb der Studie wurden die Studie-
renden in zwei Gruppen aufgeteilt. Gruppe 1 (N = 31) erhielt summatives 
Feedback (erreichte Punktzahl bei der Aufgabenbearbeitung) und zusätzlich 
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schriftliches formatives Feedback über ihre derzeitigen Stärken und Schwä-
chen bei der Aufgabenbearbeitung. Gruppe 2 (N = 251) erhielt ausschließlich 
summatives Feedback. Vor und nach der Intervention erfolgte ein Wissens-
test zur Erfassung von PCK sowie eine Fragebogenerhebung zur Erfassung 
der Freude an Mathematik und dem mathematikbezogenen Selbstkonzept.  

Ergebnisse 
Die Ergebnisse verweisen auf einen positiven Effekt der Zugehörigkeit zu 
der Gruppe, die zusätzlich formatives Feedback erhielt, sowohl in Bezug auf 
die kognitive (PCK) als auch die motivational-affektiven (Freude und Selbst-
konzept) Variablen. Es zeigen sich jedoch keine signifikanten Interaktions-
effekte aus Zeit und Gruppenzugehörigkeit sowie keine isolierten Hauptef-
fekte der Zeit.   

Ausblick 
Die Ergebnisse belegen zunächst durchaus die positive Wirkung der Imple-
mentation von formativem Feedback in die mathematikdidaktische universi-
täre Ausbildung angehender Lehrkräfte. Effekte der Implementation von for-
mativem Feedback hängen jedoch von vielfältigen personen- und kontextbe-
zogenen Faktoren ab - etwa der Reaktion der Studierenden auf das Feedback 
oder deren Bedarfe (Lui & Andrade, 2022; Shute, 2008), wahrgenommene 
Nützlichkeit und Kompetenzunterstützung und/oder das eigene Kompetenz-
erleben (Rakoczy et al., 2019) - , die im Kontext weiterführender Analysen 
tiefergehende Einblicke in Wirkmechanismen von formativem Assessment 
in der Hochschullehre anbieten sollen.  
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