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Die Nutzung des Sozio-Didaktischen Tetraeders in der
mathematikdidaktischen Forschung

Aufbauend auf einen Beitrag auf der 30th Conference of the International
Group for the Psychology of Mathematics (PME30) zur Rolle von Mathe-
matikschulbiichern im didaktischen Kontext (Rezat, 2006) entwickeln Rezat
& Straler (2012) das Sozio-Didaktische Tetraeder (SDT). Vor dem Hinter-
grund, dass Artefakte im Zusammenhang mit dem Lernen von Mathematik
eine zentrale Rolle einnehmen, betrachten sie Artefakte neben Schiilern,
Lehrerenden und dem mathematischen Gegenstand als Konstituente der di-
daktischen Situation und erweitern so das didaktische Dreieck durch Hinzu-
ziehen der Artefakte als vierter Ecke zum didaktischen Tetraeder im engeren
Sinne (DT). Durch die Bertiicksichtigung zentraler kultureller und sozialer
Aspekte, die einen Einfluss auf das Lehren und Lernen von Mathematik ha-
ben, wird dieses Modell abermals in Anknlpfung an Engestrém (1987) und
dessen Beitrage zur Téatigkeitstheorie um eine sozio-kulturelle Ebene erwei-
tert. Diese Erweiterung fihrt zum SDT, das als Modell der didaktischen Si-
tuation eine Vielzahl von Konstituenten dieser Situation bertcksichtigt (vgl.
Abb. 1).
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Abb. 1: Sozio-didaktisches Tetraeder (vgl. Rezat & Straler, 2012)
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Rezat & StraBer nutzen das DT selbst u. a. im Zusammenhang mit Studien
zur Nutzung von Mathematikschulbtichern durch Lernende (Rezat, 2009)
und zur Strukturierung von Forschungsbereichen (Rezat & Straler, 2015).
Acht Jahre nach seiner Einfiihrung soll in diesem Beitrag eine Rickschau
gehalten werden zu der Frage, in welchen Zusammenhéngen das (S)DT in
der mathematikdidaktischen Forschung eingesetzt wurde und auf welche
Fragestellungen es Antworten gegeben hat. Dabei stehen nicht die Arbeiten
der beiden Autoren selbst im Fokus, sondern vorrangig die Nutzung des Mo-
dells durch andere Autoren. Grundlage fir diese Analyse sind 45 Zitate auf
Researchgate und 105 Zitate bei google scholar, die unter dem Stichwort
,,socio-didactical tetrahedron® ermittelt wurden. Unterschieden wird dabeli
zwischen dem Didaktischen Tetraeder im engeren Sinne (DT) und dem So-
zio-Didaktischen Tetraeder (SDT).

(S)DT als theoretisches Modell

Das DT wird in verschiedenen Arbeiten als theoretisches Modell zur Be-
schreibung der jeweiligen Situation verwendet.

Johnson, Coles, & Clarke (2017) nutzen das DT, um die komplexe Rolle von
Aufgaben (als Artefakte) im Zusammenhang mit dem Lernen von Mathema-
tik aus verschiedenen Perspektiven in den Blick zu nehmen und sich dabei
moglicher Spannungsfelder bewusst zu werden. Die Autoren heben die
strukturierende Funktion des DT hervor, da die vermittelnde Rolle von Auf-
gaben gesondert auf jeder Seite des DT analysiert werden kann. Zusétzlich
fihren sie eine Perspektive ein, da sie die einzelnen Seiten des Tetraeders
jeweils aus der Perspektive der nicht zu dieser Seite gehdrigen Ecke betrach-
ten.

Im Rahmen von verschiedenen Studien zur Nutzung von Materialien in
Lehrerfortbildungen wird das DT verwendet und zum Drei-Tetraeder-Mo-
dell erweitert. Leufer et al. (2019) nutzen das DT, indem sie fiir die von ihnen
untersuchten Situationen (Klassenzimmer, Lehrerfortbildung, Fortbildung
der Fortbilder) ein eigenes didaktisches Tetraeder betrachten. Fortbildungs-
aktivitaten werden analog zur didaktischen Situation durch Anpassungen in
den Tetraedern beschrieben. Dabei wird die Institution variiert, die theoreti-
schen Relationen bzw. die Darstellungsmetapher bleiben unveréndert.

Albano et al. (2018) entwickeln ein Modell fiir e-Learning-Situationen. Sie
starten wie Rezat & Stréler (2012) vom klassischen didaktischen Dreieck.
Anstelle der Artefakte fligen sie als vierte Ecke den Designer der Lernumge-
bung hinzu. Das Artefakt bzw. die Technologie vermittelt als Kugel im In-
nern des Tetraeders. Ebenso gibt es eine Umkugel fur das umgebende Lehr-
Lernsystem.
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RieR (2018) ergénzt das DT durch ein zweites, semiotisches Tetraeder. Da-
bei reprasentiert das DT ,,die AuBBenwelt des Lernens® und das zweite, semi-
otische Tetraeder ,,die Innenwelt des Lernens®. Riel} modelliert so die fir
seine Studie wichtigen Beziehungen der Lernenden zum Lerngegenstand
und dessen Darstellungen, zusammengefasst im individuellen mathemati-
schen Konzept.

Orientierung empirischer Forschung

Ebenso wie Rezat & StraRer (2015) nutzen auch Donevska-Todorova &
Trgalova (2017) sowie Prediger, Rosken-Winter & Leuders (2018) das DT,
um vorhandene Studien zu systematisieren und Forschungsdesiderata zu
identifizieren. Die Kontexte sind dabei durchaus variabel. Donevska-Todo-
rova & Trgalova (2017) betrachten im Rahmen der CERME Working Group
zur Nutzung von Technologien im Mathematikunterricht die Entwicklung
von Forschungsfragen, Methoden und Theorien durch die Metapher des
DTs. Prediger et al. (2018) benétigen ein Modell, ,,that grasps the complexity
of content-related teaching and learning on the classroom, teacher, and facil-
itator level.

Mati¢ & Gracin (2016) nutzen das SDT als theoretisches Modell im Rahmen
einer Fallstudie zur Schulbuch-Nutzung in Kroatien, um ihre Beobachtungen
zu codieren und zu prasentieren. Als Ergebnis ihrer Studie kommen sie zu
dem Schluss “it is useful to extend the didactical triangle and the didactical
tetrahedron to an SDT, because without these social and institutional factors
the teaching and learning of mathematics cannot be fully understood” (S.
372).

Fazit

Das DT wird in verschiedenen Studien zur Beschreibung der Situation und
der Relationen zwischen den beteiligten Konstituenten verwendet. Entspre-
chend der theoretischen Wurzeln des SDT ist die Nutzung im Rahmen von
soziokulturellen und tatigkeitstheoretischen Perspektiven auf das Lernen von
Mathematik vorherrschend. Es werden insbesondere verschiedene Artefakte
und ihre Beziehungen zu den anderen drei Konstituenten des didaktischen
Dreiecks betrachtet. Eine Nutzung des SDT ist vergleichsweise selten zu ver-
zeichnen.

In verschiedenen Erweiterungen des DT wird deutlich, dass das DT nicht
alle Konstituenten der didaktischen Situation erfasst. Es ist ein Modell, das
bestimmte Aspekte und deren Relationen betont und andere verbirgt. Die
Erweiterungen und Modifikationen des DT zeigen, dass andere Institutionen
als Schule und andere Situationsbeteiligte hervorhebbar sind, die beim SDT
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in der Noosphare berticksichtigt wurden. Damit ist das DT auf andere Kon-
texte Ubertragbar. Weitere Erganzungen sind denkbar.

AbschlieRend stellt sich die Frage, wozu fachdidaktische Theorie wie das
SDT sinnvoll ist. Fachdidaktische Theorie stiftet Kontinuitét in der Disziplin
durch die Mdoglichkeit der Wissenskumulation. Fachdidaktische Theorie-
Kerne sichern dartiber hinaus die Verbindung von Einzelarbeiten (horizontal
und zeitlich) und sichern die Identitat einer Disziplin wie der Didaktik der
Mathematik.
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