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Fachspezifisches Professionswissen zu ebenen Figuren und 
Körpern - Erprobung eines Testinstruments mit Studierenden 

Theoretischer und empirischer Hintergrund 
In der Lehrkräfteforschung hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass die 
professionelle Kompetenz einer Lehrkraft beeinflusst, inwiefern diese die 
mit dem Unterrichten verbundenen Anforderungen bewältigt (Krauss, 2020). 
Dieser Auffassung liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich die Kompetenz 
einer Person in ihrem beobachtbaren Verhalten, d. h. in ihrer Performanz, 
äußert, von ihren kognitiven und affektiv-motivationalen Dispositionen ab-
hängt und situationsspezifische Fähigkeiten zwischen diesen Dispositionen 
und der Performanz vermitteln (Blömeke, Gustafsson & Shavelson, 2015).  
Zu den kognitiven Merkmalen wird das Professionswissen gezählt, das meist 
in Form von Wissensfacetten konzeptualisiert wird, um es mess- und über-
prüfbar zu machen (Krauss, 2020). Angelehnt an Shulman (1987) wird in 
diesen Konzeptualisierungen für gewöhnlich zwischen fachspezifischen 
Wissensfacetten, „die einen inhaltlichen Bezug aufweisen und folglich einen 
Einfluss auf die Gestaltung inhaltlich-mathematischer Lerngelegenheiten 
haben“ (Götz, 2022, S. 17), und generischen Wissensfacetten unterschieden. 
Zu Ersteren werden i. d. R. das Fachwissen und das fachdidaktische Wissen 
gezählt (Götz, 2022). Beiden fachspezifischen Wissensfacetten kommt eine 
besondere Bedeutung zu, da sie nachweislich die Mathematikleistungen von 
Schüler*innen beeinflussen (z. B. Hill, Rowan & Ball, 2005). Gleiches gilt 
für diagnostische Fähigkeiten (z. B. Brunner et al., 2011). Eine zentrale 
Frage ist dabei jedoch nach wie vor, welches Wissen Lehrkräfte im Zuge der 
Diagnose benötigen (Leuders & Loibl, 2021). Einigkeit scheint darüber zu 
bestehen, dass u. a. fachspezifisches Wissen benötigt wird (Leuders & Loibl, 
2021), Uneinigkeit hingegen darüber, wie dieses im Wissensgefüge zu ver-
orten ist. So wird zum Teil sowohl Fachwissen als auch fachdidaktisches 
Wissen als bedeutsam für das diagnostische Handeln angesehen (z. B. Ball, 
Thames & Phelps, 2008), zum Teil angenommen, dass v. a. verschiedene 
Subfacetten des fachdidaktischen Wissens grundlegend für diagnostische 
Fähigkeiten sind (z. B. Brunner et al., 2011).  
Ein Inhaltsbereich, der bzgl. des fachspezifischen Professionswissens von 
hohem Interesse ist, ist die Geometrie. Denn obwohl geometrische Inhalte in 
der Leitidee Raum und Form fest in den Bildungsstandards verankert sind 
(KMK, 2022), „scheint es vielen Lehrkräften in der Grundschule nach wie 
vor nicht leicht zu fallen, die Zusammenhänge der geometrischen 
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Grundideen so zu durchdringen, dass diese in wohlüberlegten Unterrichts-
konzepten umgesetzt werden können“ (Hasemann & Gasteiger, 2020, S. 
217).  
Aktuell fehlt es jedoch weitestgehend an Testinstrumenten, mit denen das 
fachspezifische Professionswissen von Grundschullehrkräften zu diesem In-
haltsbereich detailliert erhoben werden kann, um wichtige Erkenntnisse für 
die Lehrkräftebildung zu gewinnen (s. z. B. Depaepe, Verschaffel & Kelch-
termans, 2013). Insbesondere in den beiden Teilbereichen Begriffsverständ-
nis und Abbildungsgeometrie, d. h. in der Primarstufe die beiden Inhalte 
ebene Figuren und Körper sowie (Achsen-)Symmetrie und Achsenspiege-
lung, gilt es mittlerweile als relativ gesichert, was Lehrkräfte wissen müssen, 
um die Inhalte verständnisfördernd unterrichten zu können (s. z. B. Götz, 
2022; Weigand et al., 2018). Dadurch wird eine Testkonstruktion möglich. 
Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es daher, zwei Testinstrumente zu ent-
wickeln, mit denen das fachspezifische Professionswissen von Grundschul-
lehrkräften, d. h. ihr Fachwissen und fachdidaktisches Wissen, zu den zuvor 
benannten Inhalten erfasst werden kann. Insbesondere soll hierbei eruiert 
werden, wie das fachspezifische diagnostische Wissen bzgl. dieser Inhalte in 
dem Gefüge aus Fachwissen und fachdidaktischem Wissen zu verorten ist. 
Da der Fokus in diesem Beitrag auf dem Inhalt ebene Figuren und Körper 
liegt, ergeben sich die folgenden Forschungsfragen:  
 FF1: Welche (Sub-)Facetten liegen dem fachspezifischen Professionswis-

sen zu ebenen Figuren und Körpern zugrunde und welche Zusammen-
hänge zeigen sich ggf. zwischen diesen Wissensfacetten?

 FF 2: Inwiefern eignet sich das Testinstrument, um Unterschiede im fach-
spezifischen Professionswissen zu ebenen Figuren und Körpern allgemein
und, sofern sich diese zeigen, in Bezug auf die (Sub-)Facetten zu erfassen?

Forschungsdesign 
Eine erste Pilotierung des Testinstruments erfolgte mit Studierenden. Im 
Wintersemester 2024/2025 wurden an der Universität Osnabrück unter kon-
trollierten Bedingungen Daten von über N = 200 Studierenden mit einem 
Onlinetest erhoben. Die Datenbereinigung und -auswertung stehen noch aus. 
Die Stichprobe setzt sich aus den folgenden vier Teilstichproben zusammen, 
da anzunehmen ist, dass das Fachwissen und das fachdidaktische Wissen 
aufgrund der besuchten Veranstaltungen zwischen den Teilstichproben vari-
ieren, und somit überprüft werden kann, ob mit dem Instrument ein breites 
Spektrum an Wissensständen erfasst werden kann (FF2):   
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 Teilstichprobe 1: Grundschullehramtsstudierende mit Mathematik als
Fach, die mind. eine fachwissenschaftliche und eine fachdidaktische Ver-
anstaltung zum Bereich Geometrie besucht haben.

 Teilstichprobe 2: Grundschullehramtsstudierende ohne Mathematik als
Fach, die eine fachdidaktische Veranstaltung zum Bereich Geometrie be-
sucht haben, in der auch ein Mindestmaß an Fachwissen vermittelt wurde.

 Teilstichprobe 3: Mathematikstudierende, die mind. zwei fachwissen-
schaftliche und keine fachdidaktische Veranstaltung zum Bereich Geo-
metrie besucht haben.

 Teilstichprobe 4 (Kontrollgruppe): Lehramtsstudierende ohne Mathema-
tik als Fach, die weder eine fachwissenschaftliche noch eine fachdidakti-
sche Veranstaltung zum Bereich Geometrie besucht haben.

Insgesamt wurden neun Aufgaben zum Inhalt ebene Figuren und Körper 
entwickelt. Fünf Aufgaben beziehen sich auf Figuren, vier auf Körper. Mit 
je einer der Aufgaben soll fachdidaktisches Wissen erfasst werden. Gleiches 
gilt für die diagnostischen Fähigkeiten bzw. das fachspezifische Wissen, auf 
das im Zuge der Diagnose zurückgegriffen wird. Die übrigen fünf Aufgaben 
wurden für die Erhebung des Fachwissens konzipiert. Es wurden v. a. offene 
Aufgabenformate entwickelt, um die mit dem Unterrichten verbundenen An-
forderungen adäquat abzubilden. Denn: Lehrkräfte müssen fachliche, fach-
didaktische und diagnostische Entscheidungen spontan treffen. Ihnen stehen 
im Unterricht keine inhaltlichen Impulse zur Verfügung, wie sie z. B. Ant-
wortoptionen bei geschlossenen Aufgabenformaten anbieten.  

Datenaufbereitung und -auswertung 
Zunächst werden unvollständige Bearbeitungen ausgeschlossen. Dann wird 
durch eine explorative Faktorenanalyse überprüft, welche Struktur dem fach-
spezifischen Professionswissen zu ebenen Figuren und Körpern, v. a. mit 
Blick auf das fachspezifische diagnostische Wissen, zugrunde liegt. Im Zuge 
dessen wird betrachtet, ob sich das fachspezifische Professionswissen allge-
mein sowie einzelne Wissensfacetten, sofern sich diese zeigen, reliabel er-
fassen lassen. Mit Korrelationsanalysen werden etwaige Zusammenhänge 
zwischen den Facetten überprüft. Anschließend werden die Daten insgesamt 
und getrennt nach Teilstichproben deskriptiv ausgewertet und es werden 
Gruppenunterschiede überprüft. Dafür werden die geschlossenen Items di-
chotom (0 = falsch, 1 = richtig) kodiert. Die offenen Items werden mit qua-
litativer Inhaltsanalyse (Mayring, 2022) ausgewertet und die qualitativen 
Daten anschließend quantifiziert.  
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Ergebnisse und Ausblick 
Zum Zeitpunkt der Beitragseinreichung läuft die Datenerhebung und -aus-
wertung. Erste Ergebnisse werden auf der Tagung berichtet und diskutiert.  
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