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COACTIV-Video: Eine unterrichtsnahe Erfassung fachdi-
daktischen Wissens mittels Videovignetten

Einflhrung

Es ist ein aktuelles Forschungsdesiderat der Mathematikdidaktik, fachdi-
daktisches Wissen ,,unterrichtsndher* als in den bestehenden Konzeptionen
(u.a. in COACTIV und TEDS) zu erheben. Im vorliegenden Beitrag wird
ein computergestitztes Instrument (,,COACTIV-Video*) vorgestellt, bei
dem Lehrkréafte im Anschluss an kurze videographierte Unterrichtsszenen
eine ,,didaktisch sinnvolle® Weiterfithrung des Unterrichts angeben sollten.

Die bisherige Konzeptualisierung fachdidaktischen Wissens

In COACTIV (Kunter et al., 2011) wurde fachdidaktisches Wissen mit ei-
nem Test tber die folgenden drei Subfacetten erhoben (Krauss et al., 2008):

(1) Fachdidaktisches Wissen tber Schiiler: Erkennen, Analyse und Vorher-
sage von typischen Fehlern und Schwierigkeiten

(2) Fachdidaktisches Wissen uber Inhalte: Erkennen des multiplen LO-
sungspotentials von Aufgaben

(3) Fachdidaktisches Wissen iiber Methoden des ,,Zugdnglichmachens*:
Erklaren und Reprasentieren mathematischer Sachverhalte

Ausdifferenzierung des fachdidaktischen Wissens

Im vorliegenden Beitrag soll eine weitere fachdidaktische Kompetenzfacet-
te dargestellt und diskutiert werden: Kompetenz zum sinnvollen Fortfiihren
von Unterricht. Diese Kompetenz, die im Folgenden als ,,Situative Unter-
richtskompetenz bezeichnet wird, soll mit Hilfe von Videovignetten erho-
ben werden (vgl. auch Kaiser et al., 2013; Lindmeier et al., 2013).

Methode: Instrumente und Stichprobe

Instrumente und Durchfiihrung:

Situative Unterrichtskompetenz wurde im Unterschied zu den drei beste-
henden Facetten fachdidaktischen Wissens nicht mit Papier-und-Bleistift-
Tests, sondern mit einem vollstdndig computergestitzten Instrument er-
fasst. Die Lehrkrafte sollten dazu im Anschluss an kurze inszenierte Unter-
richtsvideos angeben (ohne Zeitbeschréankung), wie sie den Unterricht wei-
tergestalten wirden (,,Fortfiihren des Unterrichts®). Insgesamt wurden drei



Videos zu den Themen ,,Dreisatz®, ,,Bruchungleichungen* und ,,Elementa-
re Statistik* eingesetzt.

Stichprobe:

Von den an COACTIV 2003 teilnehmenden Lehrkraften bearbeiteten 284
Personen diesen Teil des Computerfragebogens. Im Einzelnen ergab sich
folgende Aufschlisselung nach unterrichteter Schulform®: Ngy = 95,
Ngrs= 73, Nus = 60, Nwits/seksiregs = 31, Ngess = 25.

Erfasste Dimensionen

Aus den von den Lehrkraften angegebenen Unterrichtsfortfiihrungen wur-
den pro Video finf Dimensionen erhoben und jeweils dreistufig (Codes 0-
1-2) kodiert. Die Dimensionen lauten im Einzelnen:

Dimension 1: Schilerorientierung
Wer wird in den Mittelpunkt der Handlung gestellt — Lehrer (Code 0) oder
Schuler (Code 2)?

Dimension 2: Methodische Orientierung
Wie genau wird das weitere methodische VVorgehen beschrieben (detaillier-
te Beschreibung: Code 2)?

Dimension 3: Verstandnisorientierung
Welche Kompetenz wird schwerpunktmaRig thematisiert — Kalkul (Code 0)
oder Verstandnis (Code 2)?

Dimension 4: Fachliche Prazision
Wie genau wird das weitere inhaltliche VVorgehen beschrieben (detaillierte
Beschreibung: Code 2)?

Dimension 5: Ergreifen der didaktischen Chance
Handelt es sich um eine addquate Intervention, die die spezifische didakti-
sche Chance der gegebenen Situation nutzt (Nutzen der Chance: Code 2)?

Alle fiinf Dimensionen sind ,,unabhingig® voneinander in dem Sinne, dass
jedes ,,Antwortmuster* moglich ist, z.B. (2, 0, 1, 2, 0), (1, 1, 2, 0, 2), etc.
Aus den einzelnen finf Dimensionen wurden fir die Situative Unterrichts-
kompetenz (SU), die fachiibergreifende ,,Methodische Kompetenz“ (M)
und die ,,Fachspezifische Kompetenz“ (F) Summenwerte in der folgenden
Form gebildet (siehe auch Abb. 1):

SU =Dim.1+Dim.2+Dim.3+Dim.4+Dim.5  (Wertebereich: 0-30)

' GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS = Hauptschule, MS = Mittelschule, SekS =
Sekundarschule, RegS = Regelschule, GesS= Gesamtschule. Im Folgenden werden nur
Hauptschul-, Realschul- und Gymnasiallehrkrafte unterschieden.



(Wertebereich: 0-12)

M =Dim.1+ Dim. 2
F (Wertebereich: 0-18)

Dim. 3+ Dim. 4+ Dim. 5

Hypothesen

H1: Struktur situativer Unterrichtskompetenz
Situative Unterrichtskompetenz (SU) ist zweidimensional (mit einer fach-
spezifischen (F) und einer methodischen (M) Facette).

H2: Zusammenhange mit Drittvariablen

a) SU korreliert hoch mit fachdidaktischem Wissen (FDW) sowie (etwas
weniger hoch) mit Fachwissen (FW).

b) SU korreliert positiv mit konstruktivistischen Uberzeugungen und nega-
tiv mit transmissiven Uberzeugungen.

H3: Schulformunterschiede
SU steigt von Hauptschul- Giber Realschul- zu Gymnasial-Lehrkraften.

Ergebnisse

Zur Reliabilitat der Konstrukte

Waéhrend die einzelnen funf Dimensionen Reliabilitaten um .55 aufweisen,
wurde das Gesamtkonstrukt mit asy =.70 (o = .59; ar = .62) erfasst. In
Anbetracht der geringen Itemanzahl, der inhaltlichen Breite der Videos und
der sich leicht unterscheidenden Instruktionen bei den drei Videos sind die
Werte als gut einzuschétzen.

Zu H1: Struktur situativer Unterrichtskompetenz

Fur das postulierte zweidimensionale Modell (vgl. Abb. 1) ergeben sich
folgende Modelfit-Indizes: y° (4, N=284) = 6,58, p=0,09, CFI=0,99,
RMSEA = 0,07, SRMR = 0,02.
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Abb. 1: Strukturmodell der situativen Unterrichtskompetenz




Aufgrund der guten Passung dieses Modells kann demnach die Hypothese
einer zweidimensionalen Struktur situativer Unterrichtskompetenz beibe-
halten werden.

Zu H2: Zusammenhange mit Drittvariablen
Nachfolgende Tabelle zeigt die jeweils erwartungskonformen, sehr signifi-
kanten Zusammenhange:

Korre- | Fachdidaktisches  Fachwissen  Konstruktivistische  Transmissive
lation r Wissen (FDW) (FW) Uberzeugungen Uberzeugungen
su | 33 .28 26 -32

Zu H3: Schulformunterschiede

Es ergeben sich zwischen den drei Gruppen der Hauptschul-, Realschul-
und Gymnasiallehrkrafte hypothesenkonforme Schulformunterschiede.
Uber alle funf Dimensionen hinweg (und demnach auch bei M, F und SU)
steigen die erreichten Mittelwerte von den Hauptschul- tber die Realschul-
zu den Gymnasiallehrkraften an. Die Unterschiede sind dabei bei der me-
thodischen Kompetenz M geringer als bei der fachspezifischen Kompetenz
F; dennoch handelt es sich durchwegs um mittlere bis groRe Effekte.

Ausblick

Insbesondere die Ergebnisse zu den Hypothesen 2 und 3 sind bereits als
erste Validierung der Messinstrumente und der Ratingprozedur zu sehen. In
Zukunft wird noch zu prifen sein, ob situative Unterrichtskompetenz — wie
es bei der bestehenden Konzeptualisierung fachdidaktischem Wissens der
Fall war — auch auf die wahrgenommene Unterrichtsqualitdt sowie den
Lernzuwachs der Schiilerinnen einen signifikanten Einfluss hat (pradiktive
Validitat).
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