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2 Zusammenfassung/ Summary

Das Forschungsprojekt hatte zum Ziel, den Sprachgebrauch der deutschsprachigen
Minderheiten im stdlichen Afrika zu beschreiben und zu analysieren. In der ersten
Forderphase lag der Schwerpunkt auf der Dokumentation des Deutschen in Namibia. Ein
zentraler empirischer Ertrag dieser Phase war die Erstellung des Korpus Deutsch in Namibia
(DNam), das in der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch (DGD) allgemein zuganglich ist und
eine vielseitige Ressource fir die Variations-, Kontakt- und Soziolinguistik darstellt. Mithilfe
verschiedener Datentypen (freie Gesprache, ,Sprachsituationen® und Interviews) dokumentiert
das Korpus umfassend den Sprachgebrauch in einer Community, die durch ihre aktive
Mehrsprachigkeit (Deutsch, Englisch, Afrikaans) besonders dynamisch ist. Trotz seines Status
als Minderheitensprache wird das Deutsche aktiv genutzt und generationenibergreifend
sowohl in informellen als auch formellen Kontexten verwendet. Neben der nachhaltigen

Dokumentation des Deutschen in Namibia wurde das Ziel verfolgt,
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das komplexe Zusammenspiel von Sprachsystem, Sprachwandel und Sprachkontakt am
Beispiel ausgewahlter sprachlicher Spezifika zu analysieren.

In der zweiten Forderphase wurde dieses Fundament genutzt, um den
Sprachgebrauch deutschsprachiger Communities weiterfiihrend zu analysieren. Dabei wurde
unter anderem auch ein Vergleich zwischen den deutschsprachigen Minderheiten in Namibia
und Sudafrika vorgenommen. Wahrend beide Settings zahlreiche Gemeinsamkeiten
aufweisen (z.B. Afrikaans und Englisch als wichtige Kontaktsprachen), unterscheiden sie sich
deutlich hinsichtlich ihrer historischen Siedlungsstrukturen: In Sutdafrika waren Siedlungen
deutschsprachiger Immigrant:innen sprachlich oft homogen, wahrend das damalige Stidwest-
Afrika als Schmelztiegel verschiedener deutscher Dialekte einzustufen ist. Der Vergleich
ermoglichte Einblicke in Varietatenkontakt als bisher vernachlassigte Ursache von
Sprachwandel.

Als ein zentrales Ergebnis des Projekts kann festgehalten werden, dass es fir ein
umfassendes Verstandnis von sprachlichen Spezifika in Minderheitensettings angebracht ist,
mindestens drei potentielle Wandelursachen in den Blick zu nehmen: Entlehnung aus den
Kontaktsprachen, binnenstrukturell angelegte Wandeltendenzen sowie den Einfluss des
Varietatenkontakts. Gerade das Zusammenspiel dieser Faktoren ist hierbei entscheidend:
Greifen alle drei Motivationen ineinander, sind grammatische Innovation sehr wahrscheinlich;
ist nur ein wandelfordernder Faktor zu identifizieren, kann in vielen Fallen Stabilitat beobachtet

werden.

The aim of the research project was to describe and to analyse the language use of German-
speaking minorities in southern Africa. In the first funding phase, the focus was on documenting
German in Namibia. A key empirical outcome of this phase was the creation of the corpus
Deutsch in Namibia (DNam ‘German in Namibia’), which is publicly accessible in the
Datenbank flir gesprochenes Deutsch (DGD ‘Database for Spoken German’). This corpus is a
versatile resource for studies on variation, contact and sociolinguistics. Using various types of
data (free conversations, “language situations”, and interviews), it comprehensively documents
the language use in a community that is particularly dynamic due to its active multilingualism
(German, English, Afrikaans). Despite its status as a minority language, German is actively
used across generations in both informal and formal contexts. In addition to the sustainable
documentation of German in Namibia, the project aimed to provide new insights into the
complex interplay of language system, language change, and language contact through
analyses of selected linguistic characteristics within the communities.

In the second funding phase, this foundation was used to further analyse the language
use of German-speaking communities. Among other things, a comparison was made between

the German-speaking minorities in Namibia and South Africa. While both settings have
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numerous similarities (e.g. Afrikaans and English as important contact languages), they differ
significantly in terms of their historical settlement structures: In South Africa, settlements of
German-speaking immigrants were often linguistically homogeneous, while what was then
South-West Africa can be classified as a melting pot of various German dialects. The
comparison provided insights into variety contact as a previously neglected cause of language
change.

A key finding of the project is that, in order to gain a comprehensive understanding of
linguistic specifics in minority settings, it is necessary to consider at least three potential causes
of change: borrowing from contact languages, internal structural tendencies towards change,
and the contact of different varieties of the same language. The interaction of these factors is
particularly crucial here: if all three motivations interact, grammatical innovation is very likely;

if only one change-promoting factor can be identified, stability can be observed in many cases.

3 Wissenschaftlicher Arbeits- und Ergebnisbericht

Das Deutsche in Namibia nimmt eine Sonderstellung unter den Varietaten auf3erhalb des
geschlossenen deutschen Sprachraums ein, da es hier aktiv gepflegt, konsequent an folgende
Generationen weitergegeben und sowohl in formellen wie in informellen Kontexten gebraucht
wird. Deutsch wird in verschiedenen Domanen verwendet: Neben der Familie sind auch
Schulen, Kirchen, deutschsprachige Medien, Sport- und Vereinsleben und zum Teil sogar das
Berufsleben zu nennen. Ein Sprachwechsel steht nicht unmittelbar bevor — was durchaus
bemerkenswert ist, da die Community lediglich ca. 20.000 Sprecher:innen umfasst und sich
zudem (im Gegensatz z.B. zu den ebenfalls vitalen sectarian communities in Amerika) nicht
systematisch von anderen Gruppen abschottet. Deutschsprachige sind in aller Regel
mindestens dreisprachig und beherrschen auch die namibische Amtssprache Englisch sowie
Afrikaans, das in vielen Bereichen nach wie vor als Lingua Franca genutzt wird. Hinzu kommen
sehr unterschiedlich stark ausgepragte Kenntnisse verschiedener Bantu- (z.B. Otjiherero)
und/oder Khoisansprachen (z.B. Khoekhoegowab).

Die in diesem multilingualen Kontext entstehenden Sprechweisen sowie die
zugehdrigen Spracheinstellungen nachhaltig zu dokumentieren, war das zentrale Ziel der
ersten Forderphase des Projekts. [Vgl. dazu den Bericht von Heike Wiese zur inrem Projektteil
in der ersten Forderphase.] Ein wesentlicher Output dieser Phase ist das DNam-Korpus. Die

Aufnahmen fiir die Korpus wurden in drei verschiedenen Set-ups durchgefihrt:

1) Gesprachsrunden: Kleinere Gruppen von zwei bis zu finf Personen unterhalten sich in Ab-
wesenheit der Forscher:innen in informellem Setting Uber Themen klassischer soziolinguisti-

scher Interviews (z.B. Kinderspiele) und/oder alltagsrelevante Aspekte des Lebens in Namibia.



2) ,,Sprachsituationen®: Hierbei handelt es sich um Bildbeschreibungen eines gestellten, klei-
nen Verkehrsunfalls in Windhoek. Diese erfolgten jeweils schriftlich und mindlich sowie jeweils
in einem formellen Setting und einem informellen Setting. Fur das informelle Setting interagier-
ten jeweils zwei Proband:innen miteinander (informelle Erzahlung des Beobachteten bzw.
Messenger-Nachricht), fur das formellere Setting wurde die Kommunikation mit einer Deutsch-
Lehrkraft oder einer sonstigen Respektsperson (gespielt vom Aufnahmeleiter) simuliert
(mUndlicher bzw. schriftlicher Bericht).

3) Interviews: Mit jeweils zwei oder drei Proband:innen wurden semi-strukturierte Interviews
durchgeflhrt. Die von den Forscher:innen gestellten Impulsfragen bezogen sich dabei auf
Spracheinstellungen, Sprachgebrauch, Meinungen zur Sprachpolitik, Sprachbiographisches,

Sprachpflege, perzeptionsdialektologische Aspekte usw.

Durch die ,freien Gruppengesprache® werden mdglichst natlrliche Sprachdaten erhoben, die
eine Grundlage fur strukturelle Analysen und Vergleiche mit weiteren kontaktgepragten
Varietaten des Deutschen legen. Die vermutete Registerdifferenzierung wird mit den
Sprachsituationen erfasst, die eine effiziente Methodik bieten, vergleichbare Daten (ber
Register hinweg zu erheben. Indem hier eine bereits in anderen Kontexten bewahrte Methode
verwendet wird (vgl. z.B. Wiese & Pohle 2016 und Wiese 2020) kdnnen Registerunterschiede
im namibischen Deutsch auch mit entsprechenden Daten aus anderen ein- und
mehrsprachigen Kontexten verglichen werden. Die (metasprachlichen) Interviews bieten eine
korpusbasierte Datengrundlage fiir Untersuchungen zu Spracheinstellungen und Ideologien
im Hinblick auf die Wahrnehmung der Kontaktsprachen, auf Normorientierung, aber auch auf
Selbst- und Fremdwahrnehmung bei der Aushandlung von Zugehdrigkeit.

Die Erstellung des Korpus wurde bereits vor dem geplanten Zieldatum abgeschlossen; die
Ressource wurde im ersten Quartal 2020 in der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD)'
offentlich ~ zuganglich gemacht.  Erlduterungen  zur  Erstellung des  Korpus,
Hintergrundinformationen und Ausfuhrungen zu Nutzungsmaoglichkeiten wurden in einem von
den Projektbeteiligten verfassten Artikel zusammengetragen (Zimmer et al. 2020).

Das Korpus besteht aus Audioaufzeichnungen von 109 Sprecher:innen (52 weiblich) im
Alter von 14 bis 75 Jahren mit einem Schwerpunkt von Schiler:innen der Geburtsjahrgange
1999 bis 2003. Die Aufnahmen wurden in Stadten (Windhoek, Swakopmund, Otjiwarongo,
Omaruru und Otavi) und Farmen der Regionen Omaheke, Erongo, Khomas und Otjozondjupa
angefertigt und haben einen Umfang von 295.300 Tokens, respektive 18:36:51 Stunden. Das
Korpus setzt sich aus drei Teil-Korpora entsprechend den drei Erhebungsmethoden

Zusammen:

! https://dgd.ids-mannheim.de/
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o Freie Gesprache: 158.954 Tokens; Laufzeit: 9:15:00 Stunden
e Sprachsituationen:  64.935 Tokens; Laufzeit: 4:39:36 Stunden
e Interviews: 71.411 Tokens; Laufzeit: 4:42:15 Stunden

Die Daten sind nach cGAT-miminal mit EXMARaLDA (Selting et al. 2009; Schmidt, Schitte &
Winterscheid 2015) transkribiert, normalisiert und nach angepasster Variante des Stuttgart-
Tibingen-TagSets (STTS) (Westpfahl et al. 2017) annotiert.

Komplementiert werden die Korpusdaten durch ein ausfihrliches Set an
Sprecher:innen-Metadaten, das mithilfe eines Fragebogens erhoben wurde.? Enthalten sind
u.a. sprachbiographische Informationen, die regionale Herkunft der nach Afrika emigrierten
Vorfahren, Selbsteinschatzungen bzgl. des Kompetenzlevels aller gesprochenen Sprachen,
Angaben zur Freizeitgestaltung und zum Medienkonsum (jeweils in Verbindung mit der
Sprachwahl), zur Domanengebundenheit aller Sprachen und zur Haufigkeit und Intensitat des
Kontakts mit verschiedenen Gruppen (z.B. mit Afrikaans-Sprachigen, Deutschland-Deutschen,
Herero-Sprachigen usw.). Diese Daten sind zum einen an sich wertvoll und relevant als
Grundlage fur eine allgemeine Beschreibung des Sprachgebrauchs der deutschsprachigen
Community. So zeigt sich z.B., dass Deutsch (neben anderen Sprachen) tatsachlich
konsequent in zahlreichen Doméanen verwendet wird oder dass sich Namdeutsch als
Bezeichnung fur informelles Deutsch mit namibia-spezifischen Merkmalen etabliert und im
Fragebogen bereits haufiger verwendet wird als beispielsweise die friher tbliche Bezeichnung
Stidwesterdeutsch. Darlber hinaus offenbaren z.B. die Daten zur Herkunft der nach
Namibia/Studwestafrika migrierten Deutschsprachigen, dass Migration aus allen Teilen des
(damals) deutschsprachigen Raums stattfand (s. Abb. 1; aus Zimmer 2021c). Diese
Information ist fur ein Verstandnis der Variation unerlasslich und unterstreicht die Relevanz
des Faktors Varietatenkontakt, der in den Studien zum Deutschen in Namibia bislang

vernachlassigt wurde (Zimmer 2021c, c).

2 Der Fragebogen ist unter den Zusatzmaterialien zum DNam-Korpus in der DGD abrufbar.
5



Abbildung 1: Herkunft der immigrierten Vorfahren deutschsprachiger Namibier:innen

Zum anderen kénnen die Metadaten mit den Uber die Transkripte zugénglichen sprachlichen
Merkmalen und den zutage tretenden Spracheinstellungen korreliert werden, was die
Bearbeitung zahlreicher Fragestellungen ermdglicht: Gibt es sprachliche und/oder
einstellungsbezogene Unterschiede zwischen Namibier:iinnen mit unterschiedlich weit
zurlckreichenden Migrationshintergrinden? Schlagt es sich nieder, wenn nicht beide
Elternteile deutschsprachig sind? Wie hangt die Selbsteinschatzung des eigenen
Kompetenzlevels mit Spracheinstellungen und sprachlichen Merkmalen zusammen? usw.
Seit seiner Veroffentlichung wurde das DNam-Korpus fir zahlreiche Studien verwendet,
und zwar sowohl von Forschenden, die Teil der Projektarbeitsgruppen sind/waren (s. unten),
als auch von anderen Mitgliedern der Forschungscommunity (s. z.B. Shah, Biberauer &
Herrmann 2024; Saller 2025; Riehl i. Ersch.). Die Forschung zu deutschsprachigen
Minderheiten im Speziellen, aber auch die Kontakt-, Variations- und Soziolinguistik im
Allgemeinen wurde durch die neue Ressource bereichert und weiterentwickelt. Die

resultierenden Vorteile fasst Zimmer (2021a: 229) folgendermalien zusammen:

Zunachst einmal ist es ausgesprochen gewinnbringend, Phanomene quantifizieren zu kénnen:
Wie haufig tritt eine Variante (auch im Vergleich zu konkurrierenden Varianten) auf? Wie viele
Sprecher:iinnen nutzen eine bestimmte Konstruktion? usw. Entsprechende Informationen
ermoglichen eine realistische Einordnung bestimmter Beobachtungen und die Identifikation
charakteristischer Merkmale. Dies bewahrt wiederum davor, Performanz-Phanomene oder
idiosynkratisches Verhalten einzelner Sprecher:innen Uberzubewerten und falschlicherweise
als typische Merkmale einer Varietat einzustufen. Dies verhindert auch eine Uberbetonung
standarddivergenter Merkmale. [...] Nicht unerheblich ist zu guter Letzt auch die Tatsache, dass

die Daten 6ffentlich zuganglich sind, was Aussagen prif- und reproduzierbar macht.

Die genannten Vorteile gelten fir (fast) jede korpuslinguistische Arbeit, manche Aspekte sind
im Zusammenhang mit der Erforschung von Uberseeischen Kontaktvarietaten aber besonders
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relevant. Dies betrifft z.B. die Tatsache, dass eine Quantifizierung der Uberbetonung
standarddivergenter Merkmale entgegenwirkt — ein Problem, das im Kontext extraterritorialer
(in Anbetracht mitunter zu beobachtender Exotisierung des Untersuchungsgegenstands)
besonders relevant ist (s. hierzu Zimmer 2025). Darlber hinaus ist korpuslinguistisches
Arbeiten in den hier relevanten Forschungsfeldern noch deutlich weniger verbreitet als in
anderen linguistischen Disziplinen. Ein Grund daflir ist, dass die Korpuserstellung zur
Dokumentation extraterritorialer Varietaten mit extrem hohem Aufwand verbunden ist — was
sich auch sehr deutlich in unserem Projekt zeigte. Teilnehmendenakquise, Vorbereitung und
Durchfiihrung der Feldforschung, Transkription, Uberpriifung der Transkription durch lokale
Gewahrspersonen und Datenaufbereitung haben Uber einen langen Zeitraum fast alle
Kapazitaten der am Projekt beteiligten Personen gebunden. Daruber hinaus war es in vielen
Fallen erst sinnvoll moglich, mit inhaltlichen Analysen zu beginnen, sobald die Ressource
fertiggestellt war (vor allem bei quantitativen Zugangen zu Variation). Aus diesen Griinden war
das wissenschaftliche Potential, das die Beschaftigung mit dem Deutschen in Namibia bietet,
mit dem Ende der ersten Férderphase bei Weitem noch nicht ausgeschoépft. In der zweiten
Férderphase konnte dieses Potential dann mit Detailstudien und Uberblicksarbeiten
systematischer ausgeschopft werden mit. Mithilfe des Korpus wurden im Projekt Studien zu
Phonologie (z.B. Stuhl & Zimmer 2021), Morphologie/Syntax (z.B. Zimmer 2020 und Shah &
Zimmer 2023) und Lexik (Bracke 2021) angefertigt. * Hinzu kommen soziolinguistisch
ausgerichtete Untersuchungen, z.B. zum Thema Sprachwechsel/-erhalt (Zimmer 2025). In
einigen Fallen greifen diese Studien auf Daten aus Fragebogenerhebungen zurlck, die
flankierend zu den Korpusdaten erhoben wurden, um auch weniger frequente (aber
theoretisch aufschlussreiche) Konstruktionen in den Blick zu nehmen und dem Problem der
negativen Evidenz zu begegnen (s. z.B. Zimmer 2025).

Dartber hinaus wurde der Fokus in der zweiten Forderphase erweitert, indem auch die
deutschsprachigen Communities in Stdafrika aus einer vergleichenden Perspektive analysiert
wurden (s. Zimmer 2025 fur einen Vergleich der deutschsprachigen Communities im sudlichen
Afrika). Inhaltlich rckten phonologische Aspekte (Stuhl & Zimmer 2021) und Varietatenkontakt
(Zimmer 2021b) starker in den Fokus.

Ein zentrales Ergebnis aus sprachstruktureller Sicht betrifft die z.B. von Rosenberg
(2003) beschriebene Trias der Wandelursachen in extraterritorialen Varietaten (Entlehnungen
aus den Kontaktsprachen, Ausbau binnenstrukturell angelegter Tendenzen und

Varietatenkontakt). Innovationen treten in erster Linie dann auf, wenn mehrere dieser drei

3 Auf Details der Analysen verzichten wir im Folgenden, da die genannten Ergebnisse bereits durch
eine Verdffentlichung allgemein zuganglich sind bzw. in Kirze sein werden.
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potentiellen Ursachen greifen. So kann man nur selten Konvergenz mit Englisch und/oder
Afrikaans beobachten, wenn binnenstrukturell eine entsprechende Wandeltendenz nicht
bereits angelegt ist (Zimmer 2025). So erklart sich die hohe Stabilitdt des Deutschen in
Namibia beispielsweise bei der Genusmarkierung und der Negation — trotz deutlicher
Unterschiede zu den Hauptkontaktsprachen und intensivem Kontakt. Verfligt das Deutsche
hingegen Uber eine entsprechende Pradisposition, ist Konvergenz ausgesprochen

wahrscheinlich, so z.B. beim gehen-Futur (Shah & Zimmer 2023).

Bei der Durchfiihrung des Projekts hat sich unter anderem die Kooperation mit dem Leibniz-
Institut fiir deutsche Sprache (IDS) als sehr gewinnbringend herausgestellt. Dabei haben sich
die Expertisen von Projektbeteiligten und IDS ideal erganzt, woraus auch eine sinnvolle
Arbeitsaufteilung im Umgang mit den im Projekt entstandenen Forschungsdaten resultierte:
Die Datenerhebung wurde projektseitig Gbernommen; Datenbeschreibung, Dokumentation,
Qualitatssicherung sowie die Klarung rechtlicher Aspekte erfolgte in Absprache miteinander
und arbeitsteilig; flr die Speicherung und technische Sicherung wahrend des Projektverlaufs
sowie die Archivierung und das Kuratieren der Daten nach Ende der Laufzeit des Projekts
ist/war das IDS zustandig. Die Ubrigen Kooperationspartner:innen haben in erster Linie bei
forschungspraktischen Aspekten (z.B. Unterstlitzung bei der Vorbereitung von Ethikantragen
fur den Erhalt von Aufenthalts- und Forschungserlaubnissen im Namibia und Sidafrika) sowie

mit ihrer jeweiligen Expertise die Analyse der Daten tatkraftig unterstitzt.

Folgende Plandnderung hat sich aus inhaltlichen Grinden wahrend der Durchfuhrung des
Projekts ergeben: Vor der Datenerhebung in Sudafrika sind wir (auf Basis der einschlagigen
Literatur, z.B. Franke 2008) davon ausgegangen, dass sich die Communities in Namibia und
Slidafrika (auch aufgrund der Ahnlichkeit der Settings) in sprachstruktureller Hinsicht stark
ahneln und Spezifika vor allem auf Unterschiede hinsichtlich des Varietatenkontakts
zurtckzufiihren sind. Vor Ort zeigte sich dann aber, dass die Communities in Stidafrika auch
jenseits dieses Aspekts sowohl aus variationslinguistischer als auch aus soziolinguistischer
Perspektive besondere Aufmerksamkeit verdienen. Aus dem Grund haben wir uns — entgegen
der urspringlichen Planung — dazu entschieden, auch die in Sidafrika erhobenen Daten in
Kooperation mit dem IDS der Forschungscommunity in Form eines Korpus zuganglich zu
machen. Die Transkription ist bereits weit vorangeschritten; die Veroffentlichung wird nach

Abschluss des Projekts erfolgen.

Beide Projektphasen wurden mit internationalen Abschlussworkshops beendet: Germanic
Languages in Contact (03. — 05.07.2019 an der FU Berlin) bzw. Varietdtenkontakt: Phdnomene
— Methoden — Theorien (04. — 06.06.2025 an der TU Dortmund). Ausgewahlte Beitrage des
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ersten Workshops wurden bereits in einem peer-reviewten Sammelband open access publiziert
(Zimmer 2021). Daruber hinaus wurden Projektergebnisse in verschiedenen Formaten der
Wissenschaftskommunikation in die Offentlichkeit getragen (z.B. Interviews fir
Radiosendungen, Zeitungsbeitrage, Beitrage bei der Langen Nacht der Wissenschaften in
Berlin).

Eine Website dokumentiert gebindelt weiterhin kontinuierlich die Arbeit des Projekts:

https://germanistik.kuwi.tu-dortmund.de/variationslinquistik/namdeutsch/.
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