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Vorstellungen von Lehrkriften zu fachmathematischem Pro-
fessionswissen fiir das Unterrichten

Fachmathematisches Wissen stellt eine zentrale Facette des Professionswis-
sens von Lehrkriften dar. Fiir die Konzeption und Beschreibung dieser Fa-
cette gibt es verschiedene Ansétze. Dabeil wird zum Beispiel zwischen All-
tagswissen, Schulwissen und akademischen mathematischen Wissen unter-
schieden. Bauer und Hefendehl-Hebeker (2019) beschreiben ein Literacy-
Modell fiir die universitidre Ausbildung von Gymnasiallehrkréften. In diesem
Beitrag soll die Sicht von Lehrkréften auf die vier Stufen des Literacy-Mo-
dells untersucht werden und mit der Sicht von Hochschuldozierenden in Ver-
bindung gesetzt werden.

Theoretischer Hintergrund

Die COACTIV-Studie (Kunter et al., 2011) beschreibt das fachmathemati-
sche Wissen von Lehrkréften als eine von fiinf Facetten des Professionellen
Wissens und zeigt, dass es notwendig fiir fachdidaktisches Wissen ist, dieses
aber nicht ersetzen kann. In der COACTIV-Studie wird das fachmathemati-
sche Wissen dabei als tiefes Verstdndnis des Schulwissens konzeptualisiert.

Das professionsspezifische Fachwissen von Lehrkriaften wird auf Grundlage
verschiedener Ausgangspunkte durch verschiedene Forschende unterschied-
lich konzeptualisiert: So basiert das Konstrukt des Content knowledge for
teaching (Ball et al., 2008) auf einer Analyse der Tétigkeiten einer Lehrkraft.
Das School related content knowledge (Dreher et al., 2018) greift Kleins
Doppelte Diskontinuitit auf und setzt das Schulwissen und das akademische
Fachwissen in einer Top-down und einer Bottom-up-Perspektive in Bezie-
hungen.

Bauer und Hefendehl-Hebecker (2019) formulieren explizit fiir die Ausbil-
dung von gymnasialen Lehrkriften ein Literacy-Modell. Dieses vierstufige
Modell soll im Weiteren néher beschrieben werden: Die Stufe 1, "Everyday
Literacy", beschreibt das mathematische Wissen, welches fiir alle sichtbar
im Alltag vorkommt. Auf Stufe 2, der "Applied Literacy", befindet sich das
Wissen, welches insbesondere fiir andere Disziplinen mathematische Werk-
zeuge bereitstellt, die bestimmte Probleme 16sen. Die Stufe 3, "Theoretical
Literacy", beinhaltet das disziplindre mathematische Wissen. Dieses Wissen
stellt die Werkzeuge der Stufe 2 bereit und dient dem mathematischen The-
orieaufbau. Stufe 4, "Reflexive Literacy", wird charakterisiert als das Wissen
iber mathematikspezifische Arbeitsweisen und Gepflogenheiten, das in der
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mathematischen Gemeinschaft geteilt wird. Die vier Stufen werden als auf-
einander aufbauen betrachtet.

Bauer und Hefendehl-Hebeker sehen nun als Ziel der Ausbildung fiir Mathe-
matiklehrkrifte das Erreichen der Stufe 4. Diese Stufe ist insbesondere fiir
Lehrkrifte als Reprasentant*innen der Mathematik gegeniiber den Schii-
ler*innen relevant und stellt fiir sie mehr als eine wiinschenswerte Option
nur fiir einige Studierende dar.

Da das soeben beschriebene Modell normativ fiir die Ausbildung von Lehr-
kriaften formuliert ist, ist es eine interessante Frage, welche Sicht Hochschul-
dozierende als Lehrende auf der einen Seite und Studierende bzw. Lehrkrifte
als Lernende auf der anderen Seite zu diesem Modell besitzen. Eine Unter-
suchung mit neun Dozierenden einer Universitit zeigt, dass die Dozierenden
in lehramtsspezifischen Lehrveranstaltungen die dritte Stufe des Literacy-
Modells als relevant sehen (Pustelnik, 2022). Dabei werden diese spezifi-
schen Veranstaltungen klar von Veranstaltungen fiir Nicht-Mathemati-
ker*innen abgegrenzt. Die vierte Stufe des Modells wird jedoch als weniger
relevant erachtet.

Fiir die Seite der Lehrkréfte ist eine dhnliche Untersuchung bezogen auf das
Literacy-Modell nicht bekannt. Eicher und Isaev (2023) haben allerdings vor
dem Hintergrund von Kleins Doppelter Diskontinuitit die Uberzeugungen
von Lehramtsstudierenden bzgl. Kohirenz und Relevanz der Hochschulma-
thematik untersucht. Dabei zeigte sich, dass sowohl die Uberzeugungen
bzgl. Kohérenz als auch Relevanz im Laufe eines Semesters abnahmen.

Wihrend sich also fiir die Dozierenden eine positive Einstellung gegentiber
zumindest der dritten Stufe des Literacy-Modells zeigt, l4sst sich vor den
Ergebnissen von Eichler und Isaev vermuten, dass Lehrkrafte eine weniger
positive Einstellung gegeniiber dem Erreichen der hoheren Stufen des Lite-
racy-Modells besitzen. Dementsprechend soll in dieser Studie der Frage
nachgegangen werden "Welche der vier Stufen des Literacy-Modells halten
Lehrkrdfte fiir relevant?".

Methodisches Vorgehen

Fiir die Beantwortung der Fragestellung wurden mit sechs Lehrkréften, die
an Gymnasien tétig sind, Leitfadeninterviews gefiihrt. Das Interview thema-
tisierte die von den Lehkréften besuchten Fachmathematischen Lehrveran-
staltungen im Studium, die Verbindung von akademischem und schulischem
Fachwissen sowie die Stufen des Literacy-Modells. Ausgewertet fiir diese
Studie wird der Ausschnitt des Interviews, in dem die Lehrkrifte zu drei Zi-
taten Stellung nahmen, die sich auf die Stufen 2 bis 4 des vorgestellten
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Literacy-Modells beziehen. Ein weiteres Zitat thematisiert den Zusammen-
hang zwischen schulischer Mathematik und akademischer Mathematik.

Ausgewertet wurden die Daten mithilfe einer qualitative Inhaltsanalyse (Ma-
yring & Fenzl, 2019) auf der Grundlage der Ergebnisse einer fritheren Studie
(Pustelnik, 2022). In dieser Studie wurden Universititsdozierende mit einem
dhnlichen Leitfaden und insbesondere denselben Zitaten befragt.

Ergebnisse

Dem Zitat zur Stufe 2, also dem Anwenden mathematischer Werkzeuge,
stimme alle befragten Lehrkrifte zu. Dabei werden sowohl verschiedene ma-
thematische Verfahren konkret benannt als auch die Kenntnis verschiedener
Verfahren und deren flexible Nutzung fiir die Losung von Problemen betont.
Insbesondere wird hier klar das Losen von Aufgaben als zentral angesehen.

Bezogen auf die Stufe der Theoretical Literacy geben die Lehrkrifte an, dass
sie diese im eigenen Unterricht eher nicht bendtigen. Hier wird zum Teil
deutlich eine Trennung zwischen der Schulmathematik und der akademi-
schen Mathematik betont. Insbesondere gehen die Lehrkréfte darauf ein,
dass sie aktuell nur noch wenig der akademischen Mathematik prasent hit-
ten. Es wird diese allerdings nicht als Gegenstand des Studiums abgelehnt.
Eine Lehrkraft betont die Notwendigkeit auch fiir starke Schiiler*innen vor-
bereitet zu sein und dafiir tiefere Kenntnisse besitzen zu miissen.

Das Zitat zur Stufe 4 wurden von fiinf der Lehrkrifte nicht wie gemeint be-
antwortet. Die Lehrkrifte haben hier vor allem mit Tétigkeiten von Lehrkraf-
ten geantwortet, also verschiedenen Unterrichtsmethoden, der didaktischen
Reduktion oder dem selbststindigen Erwerb von Wissen. Mathematische
Arbeitsweisen wurde allerdings auch im Sinne eines Horizontwissens be-
schrieben, das vorhanden sein muss, um zu wissen wo man hinwill. In einem
Fall wurde die Lehrkraft als Vertreter der Fachwissenschaft explizit genannt.

Diskussion

Die interviewten Lehrkrifte betrachten die Stufe 2 des Literacy-Modells als
fiir thren Unterricht relevant, wéahrend sie die dritte Stufe nur eingeschriankt
als relevant einschétzen. Die Einschitzungen zur vierten Stufe zeigen ein
Missverstandnis liber deren Beschreibung. Damit unterscheidet sich die Ein-
schitzung von der Relevanzeinschidtzung der Hochschuldozierenden (Pus-
telnik, 2022), die die Stufe 3 als relevant ansehen.

Bei dieser Einordnung muss bedacht werden, dass die Hochschuldozieren-
den liber die universitire Lehre befragt wurden, wihrend die Lehrkréfte {iber
die Verwendung in ihrem Unterricht gesprochen haben, sodass sich eine zu-
mindest subjektiv wahrgenommene Differenz der Relevanz der dritten
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Modellstufe ergibt, die sich auch in Bewertungen der Relevanz von Studien-
inhalten zeigen konnte.

Im Zitat zur vierten Stufe des Modells wurden die Lehrkrifte bzgl. Zielen,
Arbeitsweisen und Methoden der Mathematik befragt. Da die Lehrkrifte auf
dieses Zitat mit Beschreibungen ihrer eigenen Tétigkeiten antworteten, ist
unklar, ob sie diese als nicht relevant fiir ihr eigenes unterrichten halten. Es
konnte sowohl das Zitat ungiinstig formuliert worden sein, aber auch Wissen
auf Seiten der Lehrkrifte fehlen. Hier miisste eine genauere Befragung zu
diesen Aspekten weitere Erkenntnisse liefern.

Eine Einschrinkung liegt natiirlich in der geringen Zahl von nur sechs be-
fragten Lehrkréften. Fiir die Stufe 4 ist eine klarere Formulierung nétig.
Hierbei konnte insbesondere eine Einbettung in konkreten Unterricht hilf-
reich sein. Auch eine Befragung von Studierenden als weitere Gruppe ist
interessant, insbesondere da sich so Anderungen in der Wahrnehmung durch
das Unterrichten herausarbeiten lieen.
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