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Eine Interviewstudie zur Entwicklung von Uberzeugungen
wiahrend des Praxissemesters

Uberzeugungen lassen sich verstehen als "begriindete Auffassungen iiber die
Welt, die fiir wahr gehalten werden" (Philipp, 2007). Sie sind subjektiv und
individuell und wirken wie eine Art Linse durch welche Umwelteinfliisse
wahrgenommen und interpretiert werden. Infolgedessen beeinflussen Uber-
zeugungen von Lehrenden nicht ausschlieBlich thre Wahrnehmung spezifi-
scher Unterrichtssituationen, sondern ebenso den Umgang mit diesen sowie
die Ausrichtung beruflichen Handelns (Philipp, 2007) und nehmen damit,
neben dem Professionswissen, eine Schliisselrolle bei der Konzeption und
Gestaltung von Unterricht ein (Philipp, 2007; Rott, 2020). Insbesondere in
Bezug auf das Lehren und Lernen von Mathematik scheint es Uberzeugun-
gen zu geben, die als vorteilhafter fiir das Unterrichten von Mathematik an-
gesehen werden konnen als andere (Rott, 2020). In diesem Zusammenhang
werden haufig instruktivistische und konstruktivistische Herangehensweisen
gegeniibergestellt (Kunter et al., 2020). Insbesondere die Ausbildung und
Entwicklung von Uberzeugungen (zum Lehren und Lernen von Mathematik)
ist in der Forschung unterreprisentiert. Traditionell werden Uberzeugungen
als stabile Konstrukte betrachtet, was dazu fiihrt, dass Verdnderungsprozesse
als schwierig, komplex und zeitintensiv gelten (Philipp, 2007). Bisherige
Forschungsergebnisse (Bernack-Schiiler et al., 2015) zeigen auf, dass inten-
sive (praktische) Erfahrungen Grundlage derartige Verdnderungsprozesse
sein konnen. Weil Lehramtsstudierende im Studium mit neuen fach- sowie
lehrspezifischen Erfahrungen konfrontiert werden und ihre Perspektive
wechseln miissen, erscheint es interessant lehr- und lernspezifische Uberzeu-
gungen von angehenden (Mathematik-)Lehrkréaften zu untersuchen. Das Pra-
xissemester — als ldngste Praxisphase — fordert eine intensive Auseinander-
setzung mit der verdnderten Rolle, universitiren Erfahrungen und dem er-
worbenen Wissen und kann daher voraussichtlich zu Veranderungen von
Uberzeugungen fiihren. In dieser Studie soll (i) untersucht werden welche
Uberzeugungen zum Lehren und Lernen von Mathematik angehende Mathe-
matiklehrende vertreten und wie fiir diese argumentiert wird und (ii) analy-
siert werden, ob wéhrend des Praxissemesters Verdnderungen eintreten, die
auf gesammelte Erfahrungen zuriickgefiihrt werden konnen.

Methode

Zur Rekonstruktion von Uberzeugungsentwicklungen wurde ein qualitativer
Forschungsansatz im Pra-Post-Design gewihlt. Konkret wurden im Rahmen
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des ProFInk-Projektes semi-strukturierte Gruppeninterviews mit vier Grup-
pen zu je drei verschiedenen Zeitpunkten (Z1-Z3) durchgefiihrt.

Z1 Z2

Vorbereitungsseminar Praxissemester

i.d.R. 1. Mastersemester i.d.R. 2. Mastersemester

Durch die Wahl von Gruppeninterviews besteht die Moglichkeit unter-
schiedliche Positionen innerhalb eines Interviews zu diskutieren und somit
eine groflere Anzahl sowie spezifischere Argumentationen fiir die entspre-
chenden Positionen zu erhalten. Zudem sind Uberzeugungen oft unbewusst
und konnen durch Explizierungen anderer Teilnehmender hervorgeholt wer-
den. Es wird angenommen, dass sozial erwiinschtes Antwortverhalten inner-
halb einer groBeren Gruppe abgeschwichter auftritt und die Akquise von
Teilnehmenden vereinfacht wird. Insgesamt nahmen zwolf Masterstudie-
rende des Lehramtes fiir die Sekundarstufen I und II freiwillig an der Befra-
gung teil. Aufgrund struktureller Herausforderungen des Designs liegen Da-
tensédtze von sieben Teilnehmenden vor, welche sich fiir Entwicklungsana-
lysen nutzen lassen. Es wurde mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring,
2020) analysiert, welche Lehr-Lern-Uberzeugungen sich anhand der AuBe-
rungen identifizieren lassen und wie fiir diese argumentiert wird. Dabei wur-
den Argumente weitestgehend induktiv zusammengefasst.

Z3

Ergebnisdarstellung

Zunichst werden vermehrt stark erfahrungsbasierte Perspektiven eingenom-
men. Hierbei wird reflektiert, dass die Wahrnehmung und Bewertung des
erfahrenen Mathematikunterrichtes von den Bediirfnissen der einzelnen Ler-
nenden abhdngen, wenngleich eine hohe Passung von instruktivistischen An-
sdtzen auf das eigene Lernen betont wird. So wird bspw. beschrieben, dass
Frontal- sowie Mathematikunterricht mit Vorlesungscharakter als positiv
empfunden wurde, um den Anforderungen im "Talentfach" Mathematik ge-
recht zu werden. Es wird also zunéchst eine fachinhaltliche Perspektive ein-
genommen. Die theoretische Fundierung des Studiums wird daher als not-
wendig zur Vorbereitung auf die unterrichtliche Situation des Erklarens an-
gesehen, wenngleich eine "fundamental andere Ausrichtung" als bei Fach-
mathematiker*innen vorliegt und das Fach-Fachdidaktik-Verhéltnis kritisch
diskutiert wird. Im Gegensatz dazu wird im Anschluss an das Praxissemester
verstarkt auf Grundlage der Lernvoraussetzungen aller Lernenden argumen-
tiert, um den Aufbau eines inhaltlichen Verstiandnisses zu schaffen, wobei
u. a. vielfiltige Darstellungsformen thematisiert werden. Im Hinblick auf die
anstehenden Praxiserfahrungen erhofften die Teilnehmenden theoretische
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Elemente in der Praxis erkennen und anwenden zu kénnen sowie auf Rol-
lenvorbilder fiir inklusiven und differenzierenden Mathematikunterricht zu
treffen. Hinsichtlich der Positionierung zu offenen Unterrichtsformaten, ldsst
sich eine Verdnderung der Perspektive feststellen. Zunichst iiberwiegt durch
die Hoffnung auf praktische Erfahrungen im Hinblick auf ,,moderne Mathe-
matikdidaktik* ein konstruktivistischer Ansatz. Aus den Erfahrungen des
Praxissemesters heraus, wird die Uberzeugung ausdifferenziert, dass die an
der Universitit erlernten offenen Unterrichtskonzepte idealtypisch, aber in
der Praxis nur bedingt anwendbar sind oder langfristig eingeiibt werden
miissten. Gestiitzt wird diese Uberzeugung durch vielfiltige Argumente.
Zum einen werden die strukturellen Bedingungen im schulischen Kontext
als hinderlich zur Umsetzung angesehen. Des Weiteren werden auch die
sprachliche und fachliche Heterogenitit der Lernenden als hindernd wahrge-
nommen. Insbesondere sprachliche Heterogenitit wird als "uniiberwind-
bar[e]" Hiirde beschrieben. Fach- und sprachliche Heterogenitit sowie Ar-
gumentations- und Kommunikationsanforderungen in offenen Formaten er-
fordern lehrerzentrierte Herangehensweisen. Es miisse Handwerkszeug,
welches zum Ldsen von Problemen oder alltiglichen Anforderungen not-
wendig ist, wiederholend und kleinschrittig erkldrend, aufgebaut werden, um
auf die Priifungsanforderungen adidquat vorzubereiten und die Vielzahl an
Inhalten zeiteffizient zu vermitteln. Da die ersten eigenen Versuche nicht auf
Anhieb funktionieren, wird auf bekannte, instruktivistische und ergebnisori-
entierte Modelle zuriickgegriffen, um dem Bediirfnis der Lernenden gerecht
zu werden konsumierend, statt konstruierend lernen zu wollen. Zuletzt lassen
sich auch Argumente aus einer affektiven Perspektive finden. Zum einen auf
Seiten der Lernenden, die durch die Lange und Komplexitit offener Formate
schnell entmutigende Frustrationserlebnisse erfahren, als auch auf der per-
sonlichen Ebene, wenn Unsicherheiten aufgrund der Vielfalt an moglichen
Ergebnissen beschrieben werden. Auch wenn offene Formate im letzten Ter-
min noch positiv betrachtet werden, reduziert sich diese Perspektive auf-
grund selbiger Argumente. Es bilden sich also Uberzeugungen zur Effizienz
lehrerzentrierter Unterrichtsformate weiter aus, welche bereits aus der eige-
nen Bildungsbiografie bekannt sind.

Diskussion

Es zeigt sich, dass Praxisphasen, vor dem Hintergrund der Theorie-Praxis-
Relationierung im Lehramtsstudium, Entwicklungsprozesse von Uberzeu-
gungen initiieren konnen. Da diese Entwicklungen besonders stark von der
Praxisperspektive gepragt sind und die Teilnehmenden auf Basis von Erfah-
rungen aus der eigenen Schulzeit, Gesprachen mit den Mentor*innen und
Fachleiter*innen 1m  Praxissemester, = Beobachtungen differenter
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Unterrichtsstile sowie eigenen Versuchen argumentieren, ldsst sich hinter-
fragen, welche hochschuldidaktischen Konsequenzen den Theorie-Praxis-
Diskurs anreichern konnten. Diskutieren lieen sich u.a. ein konkreter Ein-
bezug der berichteten Hiirden in die universitdre Vermittlung, die Implemen-
tierung von spezifischen Reflexionsangeboten, die Auswahl und Ausbildung
von Mentor*innen um Forschungs- und Unterrichtspraxis aufeinander zu be-
ziehen, eine Anpassung der Zeitpunkte und die Anzahl von Praxisphasen so-
wie duale Ausbildungsmodelle. Zudem wird sowohl vor als auch im An-
schluss an das Praxissemester von einer unzureichenden Ausbildung fiir die
spatere Berufspraxis (insbesondere fiir die unteren Jahrgangsstufen) berich-
tet. Dies kann zum einen die Frage nach einer starkeren Implikation von lehr-
amtsspezifischen Veranstaltungen ins Studium aufwerfen oder zum anderen
die Notwendigkeit von weiteren didaktischen Veranstaltungen aufzeigen,
um fachliche Inhalte auf spatere Berufsanforderungen zu beziehen oder diese
im Rahmen von weiteren Praxisphasen erlebbar zu machen. Limitationen
stellen die GroBe und hinsichtlich der Schulform eingeschriankte Stichprobe
dar, weshalb die Ergebnisse in weiterer Forschung gesichert und gepriift
werden sollten. Da aufgrund der Gruppeninterviews und zustimmenden Au-
Berungen wenig Riickschliisse auf die Stirke von Uberzeugungen getroffen
werden kénnen und aufgrund von unreflektierten AuBerungen teilweise eher
Tendenzen als Uberzeugungen abgebildet werden, wiirden sich zur Absiche-
rung auch andere qualitative Methoden, wie Einzelinterviews, eignen.
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