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Kurzfassung

Metropole ist ein schillernder Begriff. Er verspricht Urbanitidt, Modernitit, Kreativitit,
Vielfalt und ruft bestimmte Wiinsche, Sehnsiichte und Weltstadtbilder hervor. Als Inbegriff
des Urbanen erlebt das Diskursphianomen ,,Metropole* in gesellschaftlichen, stadtpolitischen
und wissenschaftlichen Kontexten seit nunmehr zwei bis drei Jahrzehnten eine fortwidhrende
Konjunktur. Realer Hintergrund der Metropolendiskurse sind funktionale, sozialrdumliche
und politische Transformationen, welche vor allem die grolen Stiddte und ihre Positionen im
nationalen und globalen Stiddtesystem betreffen. Die Stadte sehen sich im nationalen und
internationalen Standortwettbewerb und richten ihre Politik darauf aus, ihre Stand-
ortattraktivitit zu verbessern. Die hochste Stufe stidtischer Zentralitat — Metropole zu sein,
das Label Metropole zu verwenden oder zumindest metropolitane Eigenschaften zu besitzen —
wird fiir viele Stiddte zu einem zentralen Aspekt ihres normativen Selbstbildes.

Was aber verbirgt sich hinter dem Begriff Metropole, was macht seinen Bedeutungsgehalt
aus, und welche Funktionen iiben Metropolen aus? In der Arbeit werden erstens die kul-
turellen und symbolischen Zuschreibungen, die mit dem Metropolenbegriff verbunden sind,
erortert, zweitens die metropolitanen Funktionen theoretisch systematisiert und drittens die
Metropolfunktionen im deutschen Stidtesystem quantitativ analysiert.

Mit einer quantitativen semiologischen Analyse der fithrenden deutschen iiberregionalen
Printmedien werden die Muster des Sprachgebrauchs fiir den Begriff Metropole heraus-
gearbeitet. Sie werden als Bedeutungszuschreibungen in massenmedialen Kommuni-
kationsprozessen interpretiert und erzeugen fiir den Metropolenbegriff ein semantisches Feld,
dessen Analyse Aussagen iiber den Bedeutungsgehalt und die Funktionen von Metropolen
zuldsst. Metropolen verfiigen einerseits iiber symbolisches Kapital, das sich in metropolitan-
affinen Zuschreibungen niederschlédgt und sie von anderen Stiddten unterscheidet. Anderseits
verweisen die Sprachmuster auf 6konomische, politische, kulturelle, soziale, verkehrliche und
bauliche Aspekte, die Metropolen als Zentren der Symbolproduktion und Orte baulich-
rdaumlicher Konfigurationen mit hohem Symbolwert charakterisieren. Diese Zuschreibungen
verweisen auf metropolitane Funktionen, die auch Gegenstand der Metropolenforschung sind.

Metropolitit beschreibt ein theoretisches Konstrukt, das durch metropolitane Funktionen
operationalisiert werden kann. Dieses funktionale Metropolenverstidndnis bezieht sich neben
den klassischen 6konomischen auch auf soziale, kulturelle und politische Funktionen. Mit
einer indikatorengestiitzten quantitativen Analyse metropolitaner Funktionen zur Messung der
Metropolitidt deutscher Stiddte konnen Verdnderungen der rdumlichen Konzentration und
funktionalen Spezialisierung im Zeitverlauf analysiert und anschliefend im Zusammenhang
mit Ansidtzen der Agglomerationstheorie interpretiert werden.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kommt es bis heute zu einem groBrdumigen
Prozess der Konzentration. Auf der Ebene der Kreise und Stiddte zeigen die Daten eine pola-
risierende Konzentration, indem vor allem die Hauptstadt Berlin und die beiden groBen
Regionalmetropolen Miinchen und Hamburg ihre Position ausbauen konnen. Hingegen geht
die metropolitane Bedeutung der kleineren Zentren relativ zuriick. Der Prozess der groB3-
rdumigen Konzentration wird iiberlagert von einem Prozess der intraregionalen Dekon-
zentration. Dieser ldsst sich vor allem in Miinchen nachweisen, aber auch in den mor-
phologisch polyzentralen Metropolrdumen Stuttgart, Frankfurt/Rhein-Main und Rhein-Ruhr.
Den Positionsgewinnen von Berlin, Miinchen und Hamburg stehen Positionsverluste der
westdeutschen Zentren und Metropolrdume, insbesondere des Metropolraums Rhein-Rubhr,
gegeniiber.

Aus der Analyse der funktionalen Differenzierung metropolitaner Funktionen geht hervor,
dass vor allem die groBen Metropolriume Berlin, Hamburg, Miinchen, Rhein-Ruhr und
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Frankfurt/Rhein-Main in den meisten metropolitanen Teilfunktionen Stirken besitzen und
insofern eine diversifizierte Struktur aufweisen. Allerdings weisen auch diese Metropolrdume
in einigen Teilfunktionen iiberdurchschnittliche Konzentrationen auf, die sich im Zeitverlauf
weiter verstirken. Es kommt in diesen Riumen also zu einer Zunahme der Funktions-
spezialisierung, so dass sich Spezialisierungs- und Diversifizierungsprozesse iiberlagern. In
Berlin kommt es zu Funktionsgewinnen, wobei die hochsten Gewinne auf die klassischen
Hauptstadtfunktionen entfallen. Diese Funktionsverlagerungen hdngen direkt oder indirekt
mit der Rolle Berlins als Regierungssitz zusammen. Hingegen nimmt der Metropolraum
Berlin bei den okonomischen Funktionen keinen Spitzenplatz im deutschen Vergleich ein.
Die metropolitanen Funktionsprofile der ost- und westdeutschen Metropolrdume unter-
scheiden sich daher erheblich. Die 6konomischen Funktionen sind auf die westdeutschen
Metropolrdume konzentriert, die wissenschaftlichen, kulturellen und politischen Funktionen
jedoch zum Grofiteil auf Berlin und teilweise auch auf die anderen ostdeutschen Metro-
polrdume.

Abschlieend werden die grundlegenden Fragen nach dem Verstindnis von Metropole und
Metropolitit aufgeworfen und in einem Modell mit den drei Ebenen Materialitédt, Funktion
und Bedeutung verdeutlicht.



1 Einleitung
1.1 Konjunktur des Metropolenbegriffs — Hintergrund der Arbeit

Als Inbegriff des Urbanen erlebt das Diskursphinomen ,,Metropole* seit nunmehr zwei bis
drei Jahrzehnten in gesellschaftlichen, stadtpolitischen und wissenschaftlichen Kontexten eine
fortwdhrende Konjunktur. Bereits ein Blick in die Suchmaschine Google nach dem
Schlagwort ,,Metropole* enthiillt eine lange Liste von neueren Eintrigen. Des Weiteren ver-
raten einschldgige Publikationstitel der letzten Jahre, dass der Metropolenbegriff offenbar
immer mehr zu einem gewichtigen Thema in den Raumwissenschaften, aber auch in den
Gesellschafts- und Kulturwissenschaften geworden ist.

Metropole steht als Chiffre fiir Urbanitiit, Modernitét, Kreativitit, Weltldufigkeit, Prosperitiit,
Vielfalt, fiir einen kosmopolitischen Charakter und vieles mehr, aber auch fiir Konflikte,
Armut, Gewalt oder Chaos. Kurzum, der Stadttypus Metropole verheif3t ein Bild der urbanen
Faszination, das unsere Vorstellung von Urbanitét diskursiv rahmt. Metropole hebt sich daher
durch ein ,,Mehr* (HOSE, LEVIN 2009) an Bevolkerung, Ressourcen, Aufmerksamkeit, Kultur
gegeniiber Mittelmal3 und Provinzialismus ab. Denn an Metropolen haften Vorstellungen,
Wiinsche, Weltstadtbilder, die sich u. a. in der Semantik der Titulierung als ,,Laboratorien der
Moderne* (MATEJOVSKI 2000) ausdriicken und einen innovativen Ort der Entwicklung
beschreiben. Grofle Stddte etikettieren sich selbst nicht nur im Marketing als Metropole,
sondern entwickeln iiber die Selbstbeschreibung peut a peut auch ein Selbstverstindnis als
Metropole — sei es nur als Anspruch oder sei es als tdglich gelebte Realitit im Bewusstsein
der Bevolkerung. Metropolen iiben seit jeher auf Menschen Magnetkraft aus, sei es, weil sich
Zuwanderer beruflichen Erfolg oder Touristen einen interessanten Urlaub an diesen Orten der
Vielfalt versprechen.

Feuilletons {iiberregionaler Zeitungen, populdrwissenschaftliche Magazine und Online-
magazine berichten in immer kiirzer werdenden Abstinden iiber aktuelle Ranglisten der
besten nationalen und internationalen Metropolen. Gekiirt werden z. B. die kreativsten, die
lebenswertesten, die teuersten, die optimistischsten oder die dreckigsten Metropolen der Welt
(GRATZLA 2008). Offenbar ist es fiir die Stddte besonders wichtig, in solchen Ranglisten
vertreten zu sein, und so wird es die deutschen Stddte sicherlich freuen, dass die Zeitschrift
Fokus vom 6.10.2010 in einer Umfrage iiber die Metropolen Europas schreibt:

, Stadtforscher haben erkundet, wo in Europa die wahren Metropolen liegen. Die
meisten Stddte mit Metropolcharakter gibt es offenbar in Deutschland* (SCHRADER
2010).

Der Diskurs um Metropole wird in der folgenden kleinen Auswahl von Beispielen aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet: in der Werbung und im Film als Kulisse, in der
Kunst als Objekt, im Stadtmarketing als Marke sowie in den Raumwissenschaften als
Konzept.

Der ,Hype“ in den Medien um Metropole wird in den 1990er Jahren immer stirker. Das
Nachrichtenmagazin Time prisentiert 1993 die Titelgeschichte “Megacities. The world’s
sprawling urban centers are rife with problems and filled with promise”. Anziehungskraft
und Hoffnungen als auch Bedrohungen und Angste, die von Metropolen ausgehen und sich
ballen, werden gegeniibergestellt - ,,The bright sides and the dark sides of
metropolis “(LINDEN 1993) (Abb. 1).

Metropolen dienen als Schauplitze in Film und Fernsehen hiufig als Kulisse oder Mittelpunkt
der Handlung. Den Mythos der Metropole néhert sich 1927 der Stummfilm ,,Metropolis* von
Fritz Lang auf besondere Weise mit der Architektur und den damaligen special effects tiber
die futuristische Stadt einer Zweiklassengesellschaft an. Dieser Film ebnet einer unendlich
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langen Reihe von Filmen den Weg, in denen die Stadt eine wichtige Rolle in der Handlung
spielt wie u. a. ,,New York fiir Anfinger”, der Serie ,,.Sex and the City“, ,Friihstiick bei
Tiffany*, ,,Wall Street”, ,,Notting Hill*“ oder dem erst kiirzlich erschienen Dokumentarfilm
,Metropole®, der die tdglichen Aktivititen in einer Metropole innerhalb von 24 Stunden
bildlich mit Soundeffekten und Musikuntermalungen festhilt. Ebenso werden Stadtkulissen
der bekannten Metropolen New York, London oder Paris oft als Requisite in Werbekam-
pagnen globaler Marken wie Auto-, Mode- und Kosmetikmarken eingesetzt, die exklusiven
weltstidtischen und metropolitanen Wert versprechen. Kiinstler haben schon seit langer Zeit
das Motiv Metropole fiir sich entdeckt und greifen es fortwihrend auf und interpretieren es
fiir die jeweilige Zeit neu. In der 1923 entstandenen Collage ,,Montage Metropolis* nimmt
Citroen den modernen Stadttypus mit seinen Wolkenkratzern aufs Korn. In der Plakatkunst
oder der Art-Deco-Kunst werden, wie bei ,,Métropole du centre* oder ,,Zurich Switzerland ‘s
Metropolis “, viele Stadtansichten neu interpretiert (Abb. 1).

und Raumordnung
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Abb.1: Metropolen im Film, Fernsehen, in der Kunst, Stadtpolitik
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Quelle: www.mkungl.com, BOLLEREY 2010: 73, BOLLEREY 2010, Website Time, Website Kino.de, Website
musicskins.com, Website metropolethemovie.com, Website Donna Karen New York, Website Yves Saint
Laurent, Stadt Hamburg 2010, PROSSEK ET AL. 2009, website metropolregion-bremen-oldenburg,
BMVBS 2006

Der intensiv gefiihrte Diskurs um eine stadt- und regionalwissenschaftliche Perspektive auf
Metropole hat sich etwa seit den 1990er Jahren auch auf die deutsche Raumordnungspolitik
mit den Begriffen der Metropolen und Metropolregionen {iibertragen. Seit seitens der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung 1995 erstmals sechs ,,Europdische Metropolregionen‘
(BUNDESMINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG, BAUWESEN UND STADTEBAU 1995, 27) definiert
wurden, hat das Thema kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Dem politisch normativen
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Konzept kommt in Zeiten des globalen Standortwettbewerbs eine hohe symbolische Wirkung
zu, was schon allein daran zu erkennen ist, dass bis 2005 weitere fiinf Metropolregionen
dazugekommen sind.

,Seit einigen Jahren hat das Thema ,,Metropolen* sowohl in den raumbezogenen
Wissenschaften als auch in der Raumordnungspolitik eine bemerkenswerte Konjunk-
tur. Die grofien Stddte und Stadtregionen versuchen, sich im Standortwettbewerb des
europdischen und globalen Systems der Metropolen zu positionieren* (BLOTEVOGEL
1998a, 62).

Dieses Interesse an Metropole hat sich auch auf die Stadtentwicklungspolitik iibertragen; die
Stadt und ihre Performanz riicken im (inter-)nationalen Standortwettbewerb in den
Mittelpunkt. Insbesondere die hochste Stufe stiadtischer Zentralitit — Metropole zu sein, das
Label Metropole zu verwenden oder zumindest metropolitane Eigenschaften zu besitzen —
scheint fiir viele Stddte erstrebenswert. Images der Stiddte werden im Zuge strategischer
Stadtentwicklungspolitik als Marketingprodukt entworfen und konzipiert. Das Leitbild der
Stadt Hamburg lautet ,,Metropole Hamburg — Wachsende Stadt®. Ziel des Leitbilds ist es,
Hamburg zu einer international attraktiven, spannenden und lebenswerten Metropole zu
machen, die Menschen im In- und Ausland begeistert” (STADT HAMBURG 2010, 3) (Abb. 1).
Im Leitbild der Stadtentwicklung 2020 fiir die Stadt Bremen heif3t es: ,, Als lebendiges, offenes
und stabiles Zentrum sendet Bremen starke Impulse in die dynamische und gut vernetzte
,,Metropole Nordwest*“* (SENATOR FUR UMWELT 2009, 3) (Abb. 1). Die Transformation des
Ruhrgebiets zur Metropole Ruhr ist nicht zufillig gewéhlt. Es soll auf geidnderte Problem-
lagen und Herausforderungen reagieren und dem alten industriellen Image eine neue Richtung
verleihen. Dieses Begriffskonstrukt wird in dem 2009 erschienen ,,Atlas der Metropole Ruhr -
Vielfalt und Wandel des Ruhrgebiets im Kartenbild* aufgegriffen (PROSSEK ET AL. 2009)
(Abb. 1).

Orte werden - dhnlich wie Produkte - zunehmend nicht mehr nur hinsichtlich ihrer Funktion
und ihres Nutzens charakterisiert, sondern auch nach ihrem Symbolwert und ihrer Prestige-
triachtigkeit bewertet. In diesem Zusammenhang hebt LOW (2006) die Bedeutung der bild-
lichen Vermarktung fiir die Wahrnehmung hervor. Bilder haben gegeniiber der Sprache ein
besonderes Gewicht im Wettbewerb der Stiadte, weil durch sie die Informationsaufnahme und
-verarbeitung schneller geschieht. Sie lassen sich besser speichern, erzeugen schnell eigene
Wahrnehmungsmuster bei den Rezipienten und konnen Emotionen besser vermitteln. Deshalb
haben Bilder eine gro3e Bedeutung fiir die Symbolisierung und Reduktion der Komplexitit
metropolitaner Rdume. Metropole wird mit Bild und Text verkniipft, und der Stadt wird mit
dem Einsatz von Bildern und Texten ein Sinn bzw. ein Symbolwert zugeschrieben. Stadtbild,
Sinnbild und Bild werden miteinander verwoben. Die Entschliisselung sowie die Erwartungen
und Bewertungen hingen vom Rezipienten und Vermarkter ab (BOLLEREY 2010, 16).

Metropolen haben hier groBe Vorteile gegeniiber anderen Stddten, denn ihr Image mit
historischen Besonderheiten und stidtrdumlichen Qualitidten ist bereits diskursiv vor-
strukturiert und in den Kopfen der Menschen prisent (BOLLEREY 2010, 116). Metropolen
haben eine eigene stadtspezifische Symbolkraft, die z. B. durch bauliche Ensembles zum
Symboltrager werden - der Eiffelturm ist mit Paris verkniipft, das Brandenburger Tor mit
Berlin und die Freiheitsstatue mit New York.

1.2 Problemstellung — Fragestellung — Struktur der Arbeit

Was aber ist eine Metropole? Ist es ein Zentrum eines Weltreichs, eine Hauptstadt, eine
Weltstadt, eine grofle Stadtregion oder doch nur ein Mythos, der sich gar nicht fassen ldsst?

Setzt man sich etwas ndher mit den Diskussionen und Diskursen zu Metropolen auseinander,
fallt auf, dass der Metropolenbegriff als Grundbegriff in der Stadtforschung nicht einheitlich
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definitorisch geklirt ist. Der Begriff ist in unterschiedliche Metropolen-Diskurse, in inter-
disziplinédr verankerte Themen verwoben und steht mit dhnlichen Bezeichnungen, aber eben
unterschiedlichen Inhalten in Verbindung. Einordnungen und Strukturierungen des Metro-
polenbegriffs reichen von einer grolen Stadt im statistischen Sinne, der Assoziation mit einer
Hauptstadt, der durch Urbanititstheorien soziologisch geprigten Sichtweise auf Metropole bis
hin zu einem kulturellen oder weltstddtischen Zentrum.

Auch in der sprachlichen Verwendung und Semantik wird der Begriff zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in unterschiedliche Verwendungszusammenhinge gestellt und mal mehr und
weniger stark betont. Die semantische Verschiebung von der Mutterstadt hin zu einer
kirchlichen und gesellschaftlichen Weltdeutung zu einer 6konomischen Konnotation stellt
Metropole in einen durch Wohlstand und wirtschaftlich-technische Leistungsfihigkeit
geprigten Zusammenhang. Globale Macht und Ansehen werden nicht mehr durch Religion,
Ideologien oder politische Macht vermittelt, sondern durch 6konomische Macht bestimmt.

Die wissenschaftlichen Bemiihungen um die Kldrung und theoretische Einordnung des Metro-
polenbegriffs in den verschiedenen Disziplinen haben bisher noch nicht zu eindeutigen Ergeb-
nissen, zu einem konsistenten Begriffsverstidndnis oder einer einheitlichen Metropolentheorie
gefiihrt. Griinde dafiir liegen moglicherweise in der semantischen Vieldeutigkeit.

Zwei verschrdnkte Forschungsansdtze

Diese Fokussierung auf Metropole in unterschiedlichen Zusammenhéngen kann mit dem
aktuellen Wandel des Stddtischen und der fortschreitenden Globalisierung und Interna-
tionalisierung begriindet werden, die Stadte und Regionen mit besonderen Fihigkeiten aus
ihrem nationalen Kontext herauslost. Durch diesen Metropolisierungsprozess gewinnen
Metropolen als Knoten in internationalen Handels- und Produktionsnetzwerken, Finanz-,
Wissens- und Informationsstromen sowie politischen, kulturellen und sozialen Netzwerken an
Bedeutung und sind damit Ausdruck einer neuen Formation des wirtschaftlichen Wettbewerbs
(KRATKE 1997, 143).

Der Wandel der Weltwirtschaft hin zu einer Dienstleistungs- und Finanzwirtschaft wird seit
den 1990er Jahren in den Stadtkonzepten World City (FRIEDMANN 1986) und Global City
(SASSEN 1991) theoretisch wie konzeptionell aufgearbeitet. In neueren Konzepten werden
Metropolen durch international bedeutsame Entscheidungs-, Innovations- Gateway- und
Symbolfunktionen definiert (BLOTEVOGEL, DANIELZYK 2009). Insofern ist Metropole nicht
einfach mit einer groBen Stadt gleichzusetzen, es sind qualitativ funktionale Ausstat-
tungsmerkmale bzw. Eigenschaften, die eine Metropole auszeichnen und in der Stadt-
forschung hauptsdchlich mit 6konomischen bzw. politisch-6konomischen Aspekten des
Metropolitanen gefasst werden. Metropolen sind aber nicht nur Ausdrucksformen von Globa-
lisierungsprozessen, sondern bringen auch lokale Ressourcen und Impulse in diese ein.

Seit einigen Jahren wird in den kulturwissenschaftlichen Stromungen der Stadt- und
Metropolenforschung die Aufmerksamkeit auf eine stirkere kulturelle und symbolische
Bestimmung von Stadt gelenkt. Die zunehmende globale Kommerzialisierung und mediale
Verbreitung stiddtischer Bilder, Produkte und Emotionen stellen Stiddte an der Spitze der
globalen Stddtehierarchie mit sozio-kulturellen Funktionen und Konnotationen in Verbindung
(FEATHERSTONE, LASH 1999; KING 1991). Damit verkniipft ist die Ergénzung zu den
bestehenden Metropolfunktionen um die Symbolfunktion. Metropolen sind Zentren der
Symbolproduktion, sie verfiigen iiber symbolisches Kapital und werden von einer Symbol-
politik geprégt. Sie verfiigen iiber eine nationale und weltweite Symbolkraft baulich-raum-
licher, wirtschaftlich-technischer und kulturell-historischer Merkmale. Damit einher geht ein
erweitertes Verstindnis in der Humangeographie, Raum bzw. Stadt nicht ausschlieBlich in
einer territorialen Perspektive zu analysieren, sondern Raum bzw. Stadt als geographische
Identifikationspunkte zu interpretieren, die iiber verschiedene soziale Praktiken in Kommu-
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nikationsprozessen Bedeutungen produzieren. Metropolen werden in den Medien, sei es im
Standortwettbewerb, in der Werbung oder sei es im Film und Fernsehen, Bedeutungen zuge-
schrieben bzw. sie erzeugen Bedeutungen. Das Verstindnis kulturalistischer Zuginge, Metro-
polen nicht nur durch die klassischen politisch-6konomischen Funktionen, sondern vor allem
mit kulturellen und symbolischen Funktionen zu definieren sowie Metropole als Raum metro-
politaner Bedeutungszuschreibungen und Symbole zu begreifen, wird in der Stadtforschung
bisher nur in Ansétzen zur Kenntnis genommen.

Aus diesen Uberlegungen heraus werden in der Arbeit zwei miteinander verschriinkte Unter-
suchungsansitze verfolgt, um den Begriff Metropole theoretisch wie empirisch zu erfassen
und zu prizisieren.

e Zum einen wird auf einen metropolitanen Stadttypus in seiner Ausstrahlung und
Bedeutung abgehoben.

e Zum anderen werden metropolitane Eigenschaften und Funktionen von Metropolen in
Abgrenzung zu kleineren Stiddten in den Blick genommen.

In der Arbeit gilt es, die kognitiv-semantische und funktional-riumliche Perspektive mit
theoretischen Konzepten zu systematisieren und mit empirischen Ansédtzen zu analysieren.
Untersuchungsgegenstand bildet das deutsche Stiddtesystem. Es ergeben sich zwei iiberge-
ordnete Fragestellungen: Was ist eine Metropole? und Wie metropolitan ist das deutsche
Stiadtesystem?

Untersuchungskonzept und zwei wissenschaftstheoretische Verstindnisse von Raum

Die Analyse der Bedeutung des Metropolenbegriffs erfolgt mit einer quantitativen
semiologischen Untersuchung der Verwendung des Metropolenbegriffs in den fiihrenden
deutschen Printmedien. In den Texten lassen sich bestimmte Begriffe in einer bestimmten
Anordnung und Héufigkeit finden, die als Strukturen des Sprechens bzw. Muster des
Sprachgebrauchs und als Bedeutungszuschreibungen in Kommunikationsprozessen inter-
pretiert werden konnen. Der Metropolenbegriff kann so in seinem Bedeutungsgehalt rekon-
struiert werden, indem semantische Zuschreibungen, aber auch funktionale Merkmale wieder-
holend im Zusammenhang mit dem Begriff Metropole auftreten und so ein semantisches Feld
aufspannen.

Eine Analyse der Muster des Sprachgebrauchs der deutschen GroBstddte gibt insofern
Hinweise auf metropolitan-affine und stadtspezifische Bedeutungszuschreibungen in den
deutschen Printmedien.

Folgende Forschungsfragen stehen dabei im Mittelpunkt der Analyse:

e Wie wird der Begriff der Metropole in der Sprachpraxis der fithrenden Printmedien
verwendet? Welche Riickschliisse konnen auf die Bedeutung von Metropole und me-
tropolitanen Merkmale gezogen werden?

e Welche metropolitan-affinen Begriffe werden in der Sprachpraxis der fithrenden
Printmedien den deutschen GroBstddten zugeschrieben?

Das Attribut Metropolitdt als eine Eigenschaft fiir Metropolen wird operationalisiert durch die
metropolitanen Funktionen. Die theoretisch bestimmten Funktionen von Metropolen sind
funktional-raumliche verortbare Attribute wirtschaftlicher, politischer und kultureller Kon-
trolle, Macht, Innovation und Symbolik in Anlehnung an die Konzeption der Metropol-
funktionen. Dabei werden die Veridnderungen im deutschen Stidtesystem der letzten 15 Jahre
im Hinblick auf Konzentrations- und Spezialisierungsprozesse analysiert.

Folgende Forschungsfragen stehen dabei im Mittelpunkt der Analyse:



18 Einleitung

e Welche Stiddte in Deutschland haben metropolitane Funktionen, und wie haben sich
die metropolitanen Funktionen im deutschen Stiddtesystem entwickelt?

e st das deutsche Stiddtesystem durch einen Prozess der Konzentration zugunsten der
groften Stiddte und Metropolrdume gekennzeichnet?

¢ Wie hat sich das metropolitane arbeitsteilige deutsche Stadtesystem in den letzten 15
Jahren verédndert?

e Nehmen Funktionsspezialisierungen in Stidten und Metropolrdumen im Zeitverlauf an
Bedeutung eher zu oder eher ab?

Die Arbeit mochte einen Beitrag zum aktuellen Forschungsdiskurs in der Stadt- und Metro-
polenforschung leisten, indem die konomisch-funktionale Perspektive um eine kulturelle und
symbolische Dimension von Metropole erweitert wird sowie Verbindungen und Differenzen
zwischen der Bedeutungs- und Funktionsebene von Metropolen herausgearbeitet werden.

Das Untersuchungskonzept in Abb. 2 stellt die abgeleiteten Forschungsperspektiven Bedeu-
tungs- (kognitiv-semantische) und Funktionsebene (funktional-rdumliche) gegeniiber.

Abb. 2: Untersuchungskonzept und Untersuchungsperspektive

Bedeutungsebene

Bedeutung des Metropolenbegriffs
Metropolitan-affine Bedeutungen
Stadtspezifische Bedeutungen

Raumverstindnis

Sozial konstruiertes Raumverstiandnis
(kognitiv) beruhend auf dem
gesellschaftlichen Raumkonzept

-> sozial-konstruierter Bedeutungsraum

Wissenschaftstheoretischer Zugang

Induktives Vorgehen — von Beobachtungen
werden auf charakteristische Zusammenhénge
geschlossen

-> hypothesengenerierend

*steht im Gegensatz zum relationalen Raumverstdndnis in der Metropolenforschung, wo es

Funktionsebene

Metropolitit-Metropolitane Funktionen
Entscheidungs- und Kontrollfunktionen
Innovations- und Wettbewerbsfunktion
Gatewayfunktion
Symbolfunktion

Territoriales Raumverstiandnis, Raum als
Standortcluster oder Funktionsraum*

-> verortete Funktionen

-> sozio-6konomisch strukturierter Raum

Deduktives Vorgehen — aus der Theorie
gewonnene Hypothesen werden mit
multivariaten Analysemethoden gepriift
-> hypothesenpriifend

um Verflechtungen und Interaktionen zwischen Stadten geht

Quelle: eigene Darstellung

Die beiden sich ergidnzenden Ansitze ,,Bedeutung des Metropolenbegriffs® und ,,Messung
von Metropolitdt mit metropolitanen Funktionen* sind miteinander verschrinkt und bedingen
sich gegenseitig. Metropolitane Funktionen sind Merkmale einer Metropole (Signifikant) und
werden durch materielle Attribute (Indikatoren) lokalisiert und operationalisiert. Der Begriff
Metropole ist durch Imaginationen und Vorstellungen von Menschen bzw. der Gesellschaft
konstituiert und iiberlagert den physischen Raum, indem die Objekte im Raum innerhalb
sozialer Kommunikationsprozesse z. B. in den Medien, der Sprache und iiber Bilder mit Be-
deutungen und Zuschreibungen an Metropole (Signifikat) versehen werden. Diese konnen
sich sowohl auf stadtspezifische als auch auf metropolitan-affine Eigenschaften und
Merkmale beziehen.



Einleitung 19

Die Untersuchungsansiitze legen ein deutlich voneinander differenziertes Verstindnis von
Raum sowie unterschiedliche Verfahren der Erkenntnisgewinnung zu Grunde. Die Analyse
der Bedeutung des Metropolenbegriffs basiert auf einem sozial konstruierten Raumver-
standnis. Raum wird nicht erdraumlich betrachtet, sondern als Element sozialer Kom-
munikation bzw. gesellschaftlicher Diskurse (siehe hellgraue Textfelder in Abb. 2).
Bedeutungen konnen in Sprache und Texten mit einer linguistischen Diskursanalyse gelesen
und erortert werden, weil sie das Ergebnis von Zuschreibungen sind. Der linguistische
Diskursbegriff griindet sich auf moderne sprachwissenschaftliche Ansétze, die versuchen, die
sozialen Aushandlungen von Sprache zu systematisieren und so Bedeutungen von Raum zu
analysieren (GELBMANN 2002). Das Verfahren der Erkenntnisgewinnung orientiert sich an
einem induktiven — eher hypothesengenerierenden — Vorgehen, indem von Beobachtungen
auf charakteristische Zusammenhinge geschlossen werden.

Zum anderen basiert die Analyse metropolitaner Funktionen auf der Idee der Verortung
funktionaler Attribute in Anlehnung an die Konzeption der Metropolfunktionen. Daher wird
bei dieser Analyse ein territoriales Raumverstindnis zugrunde gelegt. Das Verfahren der
Erkenntnisgewinnung orientiert sich an einem deduktiven — eher hypothesenpriifenden —
Vorgehen. Aus der Theorie werden Hypothesen iiber Prozesse der Konzentration und
Spezialisierung entwickelt, die mit multivariaten Analysemethoden auf ihre Giiltigkeit (Veri-
fizierung oder Falsifizierung) hin iiberpriift werden (siehe dunkelgraue Textfelder in Abb. 2).

Struktur der Arbeit

Die beiden Untersuchungsperspektiven auf Metropole haben zur Folge, dass der dreischrittige
Aufbau Theorie, Methodik und Empirie zweimal durchgefiihrt wird. Das spiegelt sich auch in
der Struktur der Arbeit wider. Die beiden Untersuchungsstringe sind in Abb. 3 veran-
schaulicht.

Abb. 3: Struktur der Arbeit

Kapitel 1 — Einleitung
Hintergrund — Fragestellung — Aufbau der Arbeit

2

Kapitel 2 — Theorie
Konzepte und Definitionen zum Metropolenbegriff und
zwei Perspektiven auf Metropole

N L

Kapitel 4 — Theorie
Metropole ein funktionaler Standortraum — Begriindung
metropolitaner Funktionen und Ableitung
forschungsleitender Hypothesen

2 L

Kapitel 5 — Methode und Empirie Kapitel 6 — Methode und Empirie
Konstruktion des Bedeutungsgehalts des <::|' Operationalisierung und Quantifizierung metropolitaner
Metropolenbegriffs und Ableitung metropolitan-aftiner Funktionen im deutschen Stidtesystem - Konzentrations-
Begriffe fiir deutsche Stidte-Printmedienanalyse und Spezialisierungsprozesse

L L

Kapitel 7 — Schlussfolgerungen und Ausblick
Vergleich der Semantik- und Funktionsprofile der deutschen Stédte
Vergleich eines semantischen und funktionalen Metropolenbegriffs

Entwicklung eines Modells

Kapitel 3 — Theorie
Metropole ein gesellschaftlicher Bedeutungsraum —
Prozesse der Bedeutungszuschreibung an Raum

Quelle: eigene Darstellung
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In Kapitel 2 wird der Begriff Metropole aus unterschiedlichen Perspektiven und wissen-
schaftlichen Konzepten hergeleitet. Im Fokus stehen Metropolen als konomisch-funktionale
Knoten sowie als kulturell-symbolische Orte im Zusammenhang mit der okonomischen,
politischen und kulturellen Globalisierung.

In Kapitel 3 wird auf die unterschiedlichen Theorie-Familien eingegangen, die Raum als
sozial konstruierten Raum und die Prozesse der Bedeutungszuschreibung an Raum bzw. Stadt
erkldren. Diese Konzepte dienen der theoretischen Einordnung des gesellschaftlich kon-
struierten Bedeutungsraums zur Ableitung der Forschungsfragen.

In Kapitel 4 wird der funktionale Stadttypus Metropole in der Stadt- und Metro-
polenforschung theoretisch aufbereitet, bei dem es gilt, die metropolitanen Funktionen aus
verschiedenen theoretischen Konzepten herzuleiten und zu systematisieren. Fiir die Analyse
der Funktionen und die Ableitung der Erkldrungshypothesen werden die Stiddtesystem-
forschung sowie regionalokonomische Theorien der raumlichen Konzentration und funk-
tionalen Spezialisierung herangezogen.

In Kapitel 5 werden die Methodik der Lexikometrie, eine empirische Methode der korpus-
linguistischen Diskursanalyse, und die empirischen Ergebnisse des Bedeutungsgehalts des
Metropolenbegriffs innerhalb der fithrenden Printmedien présentiert. Die Analyse sprach-
licher Sinngebungsprozesse von Zuschreibungen an den Begriff Metropole und die deutschen
Grofstidte stehen dabei im Mittelpunkt. Die Ergebnisse werden mit dem Konzept der
Metropolfunktionen riickgekoppelt und flieBen in die weiteren Analysen mit ein.

In Kapitel 6 werden die Methodik, das Messkonzept zur Operationalisierung metropolitaner
Funktionen (Messung von Metropolitdt), die Konstruktion eines Metropolindexes und die
empirischen Ergebnisse der metropolitanen Funktionen im deutschen Stddtesystem darge-
stellt. Hierbei stehen die Prozesse der Konzentration und funktionalen Spezialisierung im
Zeitverlauf im Fokus.

In Kapitel 7 werden die grundlegenden Fragen nach dem Verstidndnis von Metropole und Me-
tropolitdt aufgeworfen und in einem Modell mit den drei Ebenen Materialitit, Funktionalitit
und Bedeutung zusammengefiihrt.
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In diesem Kapitel wird der Begriff Metropole aus verschiedenen theoretischen Ansitzen
diskutiert. Eine Zusammenstellung aller inhaltlichen Stringe ist sicherlich wiinschenswert,
aber an dieser Stelle nicht moglich, stattdessen sollen fiir die Arbeit relevante Begriffsinhalte
aus unterschiedlichen Perspektiven zusammengetragen werden, die den Stadttypus Metropole
in seiner Bedeutung niher beschreiben und fiir eine Operationalisierung metropolitaner Funk-
tionen relevant sind (Abb. 4). Der Metropolenbegriff wird in seiner Entwicklung aus einem
historischen Kontext, in seiner unterschiedlichen Verwendung und Semantik sowie aus einer
stadtsoziologischen Perspektive hergeleitet (Kap. 2.1). Demgegeniiber steht der 6konomisch-
funktionale Metropolenbegriff in Abgrenzung zum demographischen Metropolenbegriff, um
Stiadte bzw. Metropolen hinsichtlich funktionaler Merkmale zu analysieren (Kap. 2.2). Zudem
werden Metropolen im Zuge der kulturellen Globalisierung als kulturell-symbolische Orte in
den Gesellschafts- und Kulturwissenschaften diskutiert (Kap. 2.3).

Abb. 4: Themenfelder zum Begriff Metropole

Historischer Metropolenbegriff:
Mutterstadt , kirchliche Bedeutung
(Blotevogel 2000, Zohlen 1997)

Okonomisch-funktionale Knoten:
Weltstadt, World City, Global City,
Global City Region (Hall 1966,
Friedmann 2006, Sassen 1991, Scott
Stadtsoziologischer 2001)

Metropolenbegriff:
Urbanitétstheorien — urbane
Lebensformen (Simmel 1903, Wirth

Kulturell symbolische Orte:

1974)

Demographischer
Metropolengriff: Megastidte,

Kulturelle Globalisierung, Okonomie
der Symbole (Featherstone 1999, King
1998, Zukin 2000)

Megacities, Megalopolis (Bronger
2004, Heineberg 2006)

Quelle: eigene Darstellung

2.1 Genese und Semantik des Metropolenbegriffs

Wissenschaftliche Bemiihungen um die Klidrung und die theoretische Einordnung des
Metropolenbegriffs sind bislang eher selten und haben bisher nicht zu einem eindeutigen und
konsistenten Begriffsverstindnis gefiihrt. In der Geographie gibt es nur vereinzelt Diskus-
sionen und begriffskritische Reflexionen (vgl. dazu PAAL 2005; BLOTEVOGEL 2000; BRONGER
2004). Im Verlauf der Anndherung an den Begriff wird schnell offensichtlich, dass es nur
schwer gelingt, den Begriff wissenschaftlich greiftbar zu machen, denn mit seinem histo-
rischen Ursprung wird Metropole heute kaum in Verbindung gesetzt. Es findet eine Ent-
kopplung des Metropolenbegriffs statt, der vielleicht auch genau deshalb seine Wieder-
entdeckung moglich machte (ZOHLEN 1997, 31).

Historische Entwicklung und Semantik des Begriffs

Metropolen entstehen, Metropolen verschwinden, sie unterliegen einem gesellschaftlichen
Wandel, und die Entwicklung zeigt, dass es in unterschiedlichen Epochen und unterschied-
lichen Teilen der Welt Metropolen in ganz unterschiedlichem Sinne gibt. Bevor auf die
wissenschaftlichen Begriffsbestimmungen eingegangen wird, sollen zunichst kurze Hinweise
zur Begriffsgeschichte des Wortes Metropole gegeben werden. Das Wort findet seinen Ur-
sprung in der griechischen Antike und leitet sich vom altgriechischen Wort metropolis =
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Mutterstadt ab. Die Mutterstadt ist das urspriingliche stiddtische Zentrum, von dem aus andere
Stddte als Kolonien gegriindet wurden, und hatte damals schon die Bedeutung als Hauptstadt
(MIEG 2010, 1; KEMPER 2006, 2). Historische Zeugnisse der griechischen Literatur geben an,
dass die metropolis wichtige religiose, kulturelle und politische Funktionen tibernahm (HOSE,
LEVIN 2009, 13-14). Die Metropole Rom erlebt in der Spitantike eine Bliite als politisches,
militdrisches, 0konomisches und kulturelles Zentrum des ,,Imperium Romanum®, das grof3e
Teile Europas, Nordafrikas und Kleinasiens mit einem Netz von Stiddten und einem ent-
wickelten Infrastrukturnetz mit einem einheitlichen Rechtssystem iiberzieht.

HOSE und LEVIN (2009) geben in ihrer Arbeit mit dem Titel ,,Metropolen des Geistes* einen
umfassenden Blick auf die Metropolen aullerhalb des europdischen Kontextes. Die Metropole
altorientalischen Geistes verkorpert mit dem Turm zu Babylon die erfolglose menschliche
GroBleistung und stddtebauliche Dekadenz (HOSE, LEVIN 2009, 12). Das Zentrum der
klassischen chinesischen Historiographie ist Ch ang-an (1000 vor Christus), das heutige Xian,
withrend Peking spiter im chinesischen Kaiserreich eine wichtige Bedeutung einnimmt.

Mit dem Ende der romischen Antike und dem Bedeutungsgewinn der westromischen Kirche
wandelt sich die Semantik von Metropole. Metropole wird von diesem Zeitpunkt bis weit in
die Neuzeit stiarker mit kirchlichen und religiosen Attributen aufgrund der Verkniipfung mit
der kirchlichen Organisation in Verbindung gestellt. Die christlichen Zentren im Mittelalter
sind einerseits Rom und andererseits Konstantinopel. Zur damaligen Zeit erhalten in Deutsch-
land Speyer und Bamberg den Titel Metropole als Sitze von Erzbischofen (ZOHLEN 1997).

Im absolutistischen Europa ist Paris/Versailles mit religioser, kultureller und politischer
Bedeutung zur Weltstadt aufgestiegen. Der Begriff 16st sich unter dem Einfluss der Urba-
nisierung und Industrialisierung im 19. Jahrhundert von der kirchengeschichtlich geprigten
Konnotation und wird mit alltdglichen Metaphern iiberzogen. Wanderungsbewegungen in die
Stiadte zu neuen Industriestandorten verdndern bis heute nachhaltig die giiltigen stiddtischen
Strukturen und fithren zu einer bislang nicht gekannten GréBendimension der Stiddte. Die
Industrialisierung ldsst Stddte sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht wachsen,
was dazu fiihrt, dass die Industriemetropole als wichtiger 6konomischer Standort an Bedeu-
tung gewinnt und der Terminus zur Bestimmung der funktionalen Position einer Stadt ver-
wendet wird (BLOTEVOGEI 2005a, 644, BLOTEVOGEL 1998b, 35).

London, Paris und Amsterdam entwickeln sich im 16. bis zum 19. Jahrhundert zu Metropolen
riesiger Kolonialreiche. Die britische Hauptstadt ist ,,neben Paris die einzige europdische
Stadt mit Weltgeltung, von kontinuierlicher und kultureller Bedeutung“ (GAEBE 1989, 103).
London erlebt zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert einen Bevolkerungsanstieg von einer
Million auf 6,5 Millionen Menschen. Mitte des 19. Jahrhunderts ist London die grote Indu-
striestadt der Welt, Zentrum eines riesigen Kolonialreiches und erlebt damit einen Aufstieg
zur ersten modernen Metropole als Weltfinanzzentrum mit Banken, Versicherungs- und
Finanzeinrichtungen, wichtigen hochrangigen Institutionen fiir Kontakt-, Informations- und
Managementfunktionen (HEINEBERG 2006, 101).

Die kulturelle Bedeutung der Stadt Paris wird in den 1950er Jahren maf3geblich mit einem
Modell der Metropole und Weltstadt gleichgesetzt (SCHULZE 1959). Mit den Weltaus-
stellungen in London und Paris erreichen die Stddte einen unverwechselbaren Symbolwert.
Dieser neue Typ der Metropole vereinigt die Industrie- und Kaufmannsstadt, die Kénigs- und
Adelsstadt, die Kultur- und Wissenschaftsstadt in einem riesigen Komplex. Nicht die Grofle
der Stadt oder die rdumliche Ausdehnung entscheidet iiber den Titel Metropole, der Begriff
wird mit Attributen Metropolitdt und Moderne verkniipft. Beispiele sind die Untergrund-
bahnen der Stidte Budapest und Paris, die den Namen ,, Metro“ und ,,Métropolitain“ erhalten.
Selbst Hotels in Kleinstidten setzen auf weltstiddtisches Flair in der Provinz. Hier trifft die
Bezeichnung aus dem BROCKHAUS 1932 (zit. nach ALTER1993) als ,,prunkende Bezeichnung
der aufbliithenden Grofistddte” um 1830 besonders gut zu. Metropole wird mit einem be-
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schleunigten Umbruch der Industrialisierung und stddtischen Lebensformen als ,,Werkstatt®,
,Laboratorium der Moderne®, ,fordistische Maschine* sowie ,,arbeitsteiliger und funktio-
nierender Organismus® gleichgesetzt (REIF 2006, 8). Auf der Gegenseite entstehen anti-
moderne Gegenentwiirfe, die vom Moloch Metropole sprechen (REULECKE, ZIMMERMANN
1999).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickeln sich in den USA neue Weltwirtschaftszentren,
und damit beginnt der Aufstieg New Yorks, der Metropole des 20. Jahrhunderts. Nach dem
ersten Weltkrieg iiberholt New York die europdischen Metropolen sowohl quantitativ als auch
qualitativ. New Yorks Stadtstruktur unterscheidet sich grundsitzlich von der Europidischen
Stadt und wird zum Sinnbild fiir Moderne. Nach der Phase der einheitlichen technologischen
und homogenen Produktion und Konsumption zwischen 1850 bis 1960 vollzieht sich mit dem
Niedergang alter Industrien ein Wandel der Produktionsweise. Privatisierung, Liberalisierung
und Globalisierung lassen neue rdumliche Muster in Form von 6konomischen Strukturen
entstehen (LOW 2008a). Im 20. Jahrhundert erreichen die imperialen Metropolen Europas und
Nordamerikas Grofe und Funktion. Weltstadt-Diskurse haben vor allem Metropolen als wirt-
schaftliche Zentren und Handelszentren wie New York, Paris, London und Chicago im Fokus.

Es zeigt sich, dass zu unterschiedlichen Zeitpunkten die Funktionszuschreibungen an Metro-
pole mal mehr oder mal weniger wahrgenommen und betont werden sowie gesellschaftlichen
Verinderungen unterliegen. Es findet eine semantische Verschiebung von einer gesell-
schaftlichen Weltdeutung zu einer Okonomisierung der Gesellschaft statt. Globale Macht und
Ansehen werden nicht mehr durch Religion und Ideologien geprigt und weniger durch poli-
tische Macht, sondern eher mit Wohlstand und wirtschaftlicher-technischer Leistungs-
fahigkeit. Bis heute hilt die ,, Okonomisierung des Metropolendiskurses“ (BLOTEVOGEL 2000,
146) an.

Verwendung des Begriffs

Zwischen den Sprachrdumen muss bei der Verwendung des Metropolenbegriffs unter-
schieden werden. Die angloamerikanische Stadtforschung verwendet statt metropolis Begriffe
wie big city oder giant city bzw. World City oder Global City. Im Franzosischen wird statt
von métropole oft nur von grande ville gesprochen (BLOTEVOGEL 2000, 145-146). Die US-
amerikanischen metropolitan areas, die englischen metropolitan counties oder die
franzosischen métropoles d’équilibre oder régions métropolitaines entsprechen funktionalen
Stadtregionen (WIECHMANN 2009, 104). In der deutschen Stadtforschung steht der
Metropolenbegriff dagegen stirker mit dem Weltstadtbegriff in Verbindung, obwohl der
Begriff Metropole ebenfalls im Zusammenhang mit ,,grofer Stadt* gebraucht wird (RITTER
1998, 51). Metropole und GroBstadt werden kaum néher differenziert, sodass sie oft synonym
gebraucht und mit Hauptstadt in Verbindung gestellt werden.

Im 19. Jahrhundert ist der Metropolenbegriff in Deutschland noch von einer traditionellen
kirchlichen Bedeutung geprigt, sodass weniger von Metropole, sondern eher von Weltstadt in
der Literatur und in der Wissenschaft gesprochen wird, wenn 6konomische, kulturelle oder
politische Funktionen gemeint sind (ZOHLEN 1997, 30). Ab den 1930er Jahren bis etwa in die
1970er Jahre hinein verschwindet der Begriff Metropole in Deutschland fast vollig aus dem
Sprachgebrauch, stattdessen wird eher von GroBstadt gesprochen. ZOHLEN fiihrt iiberspitzt an,
dass es zum , Abrutschen des Begriffs in die latente Phase seines fast volligen
Verschwindens* gekommen sei. Gegen Ende der 1970er und 1980er Jahre wird GrofBstadt
wieder eine neue Bedeutung in der Stadtentwicklung beigemessen. Der Metropolenbegriff
wird als Marketing-Konzept zur Vermarktung der Stidte eingesetzt (ZOHLEN 1997, 31). Die
mit Metropole verkniipfte GroBstadtfeindlichkeit der Industrialisierung und Dichte verliert an
Schrecken (WIRTH 1974; SIMMEL 1903). KEMPER spricht sogar von einer Renaissance des
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Metropolenbegriffs, die er insbesondere im Zusammenhang mit den Ansédtzen der Weltstadt-
und Global City-Forschung verbindet (KEMPER 2006, 3, 17).

Ab Ende der 1990er Jahre wird das Thema Metropole vermehrt in der deutschsprachigen
Forschung aufgegriffen. Beitrige zum Begriff der Metropole oder verwandten Begriffen fin-
den sich beispielsweise in dem Band ,,Metropolen, Megastéidte, Global Cities* von BRONGER
(2004), in ,Metropolen der Moderne* von MATEJOVSKI (2000) oder in dem erst kiirzlich
erschienen Buch ,,Megastidte — Global Cities heute: Das Zeitalter Asiens? (BRONGER,
TRETTING 2011). Auch in der deutschen Raumordnungspolitik erhilt das Thema mit dem
Konzept der Europidischen Metropolregion, beschlossen durch die Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO) im Jahr 1995, eine groBe Bedeutung. Insbesondere nachdem im Jahr
2005 vier weitere Metropolregionen in den Kreis der nun insgesamt elf aufgenommen worden
sind, erlangt das Konzept in wissenschaftlichen Diskussionen und in den Medien
Anerkennung (BLOTEVOGEL 2006c, 2).

Metropole in Abgrenzung zur Hauptstadt

, Hauptstadt; wirtschaftliches, politisches und kulturelles Zentrum eines Landes
(Steuerungszentrale). V.a.  zentralistisch  strukturierte  Staaten und viele
Entwicklungslinder weisen eine Metropole auf, die in Griofle, Bedeutung und
Reichweite ihrer Funktionalitdiit allen anderen Grofistddten iiberlegen ist (z.B. Paris,
Lissabon, Athen, Wien, Kairo, Lagos, Teheran, Buenos Aires); dem
Foderalismusprinzip folgende Bundesstaaten (z.B. Deutschland, Schweiz) verfiigen
liber keine ausgeprdgte Metropole*“ (GABLER WIRTSCHAFTS-LEXIKON 2010).

Innerhalb dieser Definition wird Hauptstadt mit Metropole gleichgesetzt. Oft findet sich auch
eine Verbindung zwischen Metropole und Hauptstadt, sodass einige Autoren ein termi-
nologisches Kunstprodukt ,,Hauptstadtmetropole* entwerfen (BEYME 1991, 36; zit. nach
KIrscH 2006, 23). Hauptstadt wird mit dem funktionalen Element als Regierungssitz eines
Landes in Verbindung gestellt, dennoch kann sie nicht allein auf dieses reduziert werden. Sie
spielt als nationale Hauptstadt eine Symbolrolle. Eine Hauptstadt kann eine nationale oder
sogar internationale Metropole, aber auch eine Provinzstadt mit Verwaltungsfunktion sein:
Hauptstadte liegen beispielsweise militdrstrategisch giinstig (z. B. Islamabad in Pakistan),
sollen Entwicklungsimpulse fiir die Peripherie eines Landes ausstrahlen (z. B. Brasilia in
Brasilien) oder ethnische Neutralitdt versprechen (z. B. Ottawa in Kanada) (KirRscH 2006,
24).

Seit jeher werden Hauptstadte verlegt. Die Hauptstadtwahl beruht auf strategischen Motiven,
militdrischer, entwicklungspolitischer, ethnischer und/oder symbolischer Art, welche mit der
Vielfalt an Hauptstadtneugriindungen, Hauptstadtverlagerungen oder Hauptstadtteilungen zu
belegen ist (Deutschland, Tiirkei, Brasilien, Pakistan) (KIRSCH 2005, 9). Die groBen Unter-
schiede, die sich zu Metropole auftun, sind die, dass eine Hauptstadt ihren Status schneller
wieder verlieren kann, wihrend Metropolen jenseits politischer Hauptstadtfunktionen exis-
tieren z. B. New York, Sydney, Amsterdam. Metropolen miissen demnach nicht zwangsldufig
politisches Machtzentrum sein.

»[...] viele Metropolen sind Landeshauptstidte und bedeutende Wirtschaftszentren,
allerdings kann man diese beiden Sphdren von einer Metropole subtrahieren, ohne
ihren metropolitanen Status dabei villig aufzuheben, eine internationale Ausstrahlung
als Kulturzentrum hingegen ist immer unverzichtbare Grundvoraussetzung fiir das
Dasein einer wirklichen Metropole“ (KIRSCH 2006, 26).

Metropolitanes bzw. weltstidtisches Flair wird demnach iiber das kulturelle Geschehen er-
zeugt, und Metropolen werden iiber Kultur definiert. Dieses Merkmal unterscheidet
Metropolen von Hauptstiddten.
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Urbanitdit — ein Merkmal einer Metropole

Die Eigenschaft, die oft Metropolen attestiert wird, ist Urbanitidt. Der Begriff Urbanitit
beschreibt einen groBstiddtischen Charakter bzw. eine Lebensform und meint in erster Linie
eine Differenzierung zwischen stddtischen und ldndlichen Gesellschaften, die sich in anderen
Siedlungsformen und ihren Werten und Wahrnehmungen unterscheiden (SALIN 1970).

In der Zeit der Industrialisierung und des Stiadtewachstums trigt SIMMEL (1903) in ,,Die
GroBstiddte und ihr Geistesleben die wesentlichen Charakteristika der Stidte zusammen. Er
interpretiert sie als ein Zusammenwirken von GréB3e, physischer Dichte und sozialer Distanz.
Die daraus resultierenden Merkmale Distanziertheit, Blasiertheit und Reserviertheit lassen
einen neuen Typus der groBstadtischen Individualitdt, Spezialisierung und Heterogenitit als
Schutz gegen die ,,Vergewaltigung® durch die GroBstadt entstehen (SIMMEL 1903). Er
entwirft ein Geriist der Stadtsoziologie. Siedlungsform, Okonomie, kulturelle Inno-
vationsfihigkeit und eine besondere Lebensweise formen die Urbanitit einer Stadt (SIMMEL
1903, 186; HAUBERMANN ET AL. 2004, 39, 41).

In der Tradition der Chicagoer Schule der Soziologie entwickelt WIRTH (1974) eine Theorie
der Urbanitét als Lebensform zur Erkldrung der Merkmale von Verstadterung, die auf drei
Variablen beruht: Bevolkerungszahl, Siedlungsdichte und Heterogenitit. Er bezieht zunéchst
den Urbanititsbegriff auf die GroBstadt, fiihrt dariiber hinaus den Vergleich zum Typus Me-
tropole an. Die Urbanitdtsmerkmale, die fiir die stddtische Lebensform charakteristisch sind,
und die Prozesse der Urbanisierung finden in Metropolen ihren stédrksten Ausdruck. Je groB3er
und je dichter eine Stadt besiedelt ist, umso markanter treten die mit Urbanitét assoziierten
Merkmale hervor. Bei der Formulierung einer Definition von Stadt klammert er stddtische
Eigenarten und lokale Besonderheiten aus, diese sind auch fiir kleinere Gemeinden signi-
fikant. Es geht eher um die Identifikation als Lebensform mit den wesentlichen Deter-
minanten, die sich auf Urbanitit beziehen. Bei WIRTHS Uberlegungen zu Urbanitiit - als
charakteristische Lebensform - werden physisch-materielle Strukturen und urbane Lebens-
formen zusammengebracht. Die Stadt bildet einen ,, Mittelpunkt des okonomischen, politi-
schen und kulturellen Lebens* (WIRTH 1974, 42), die auf die Stadtbevolkerung Einfluss
nimmt.

An den beiden oben beschriebenen Konzepten kniipfen HAUBERMANN und SIEBEL (1987) an
und definieren Urbanitit iiber eine spezifische Geisteshaltung und Lebensweise des Stidters
und die Vorstellung von Qualitédt des stiadtischen Lebens. Urbanitit existiert, wie auch schon
bei SIMMEL, als eine Form von Kultur in den Kopfen, die nicht an einen Ort gebunden sein
muss, sondern als Prozess beschrieben werden kann. Urbanitit verstehen sie mit den drei
wesentlichen Grundmerkmalen:

e Kategorie menschlichen Verhaltens, Lebensweise oder Lebensstils,
¢ als historische Kategorie eines bestimmten Organisationsmusters,
¢ als Eigenschaft raumlicher oder baulicher Strukturen (HAUBERMANN, SIEBEL 1987).

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, dass Metropolen mit den Merkmalen Gro3e und Dichte
verbundene Sozialriume sind und die hochste Form von Urbanitit innehaben. In dem erst
kiirzlich erschienen Artikel des Online Magazins Deutschland spricht die Stadtsoziologin
LOW von Metropolen als ,, Kristallisationspunkten des sozialen, kulturellen und beruflichen
Lebens* (SEFRIN 2010). Hier findet eine Neubewertung von Metropole mit einer Wert-
schitzung von Urbanitit statt, die nach ZOHLEN einen neuen Metropolenbegriff als ,,Inbegriff
der Urbanitétslust und Urbanitédtssuche priagt und neue Diskurse und Diskussionen {iiber
Metropole hervorbringt (ZOHLEN 1997, 24).

LOW ET AL. fithren WIRTHs Systematik von Urbanitédt weiter aus und iibertragen sie auf die
heutige Zeit, indem sie Metropolen selbst als , strukturelle, strategische Knoten- und
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Kristallisationsorte der Arbeitsorganisation und Konsumption der Gesellschaft“ definieren
(LOW ET AL. 2007, 13). Sie stellen Metropolen in einen Zusammenhang mit Urbanitét, weil
Metropolen Vorstellungen von Urbanitit hervorrufen, als:

e Ort von hohem nationalen und internationalen 6konomischem, politischem und kultu-
rellem Rang,

e Ort mit einem besonderen siedlungs- und stadtspezifischen Charakter, der sich in der
Architektur historischer Bauten, in Skylines und hochwertigen Infrastruktureinrich-
tungen manifestiert,

e Ort urbaner StraBenziige, ein Meer von Menschen, ein bunter Kulturmix, Bildungs-
biirgertum, Museen, Bars, moderne und historische Architektur, ein urbanes Lebens-
gefiihl, usw.,

¢ Bedeutungsraum, der Urbanitit, Lebendigkeit und Differenzierung.
HAUBERMANN fasst drei dhnlich gelagerte Bereiche als Definition fiir Metropolezusammen:
e Metropole als historischer, vormoderner Begriff,

e Metropolen als kulturelles Zentrum, das Modelle, Leitbilder, Orientierungen, Einma-
ligkeit, Ausstrahlung und kulturelle Wirkung nach auflen projiziert,

® Metropole mit wirtschaftsgeographischer Bestimmung (HAUBERMANN 2000, 74-75).

Der Begriff Metropole steht sicherlich, wie dargelegt, im Zusammenhang mit einer urbanen
Lebensform und wird in der Arbeit in Anlehnung an die Konzepte von LOW ET AL. und
HAUBERMANN mit (1) materiell-stadtraumlichen, (2) funktionalen und (3) kognitiv-seman-
tischen Aspekten definiert. Diese drei Ebenen dienen in der Arbeit als Grundgeriist der be-
grifflichen Prizisierung des Metropolenbegriffs, das sowohl den folgenden theoretischen
Uberlegungen als auch den empirischen Auswertungen zugrunde liegt.

2.2 Bedeutung und Herausbildung von Metropolen in
Globalisierungsprozessen

Der Transformationsprozess als Folge der Globalisierung und Internationalisierung, insbe-
sondere in den letzten zwanzig Jahren, fiihrt dazu, dass sich grole Stidte mit herausragenden
Funktionen einer internationalen Konkurrenz stellen miissen. Der Globalisierungsprozess
bezieht sich einerseits auf okonomische, kulturelle und politische Aktivititen in der Welt,
andererseits auf die mediale Verbreitung (SHORT, KiM 1999). Kapital ist global, kulturelle
Giiter aus unterschiedlichen Lindern sind an jedem Ort erhiltlich, und der Nationalstaat ist
nicht lidnger die einzige Instanz. Globalisierung beschrinkt sich somit nicht allein auf
o0konomische Entwicklungsprozesse, sondern bezieht auch eine Vielzahl anderer Aspekte und
Dimensionen mit ein, die von Metropolen ausgehen oder in diesen lokalisiert sind.

,,Globalization takes place in cities and cities embody and reflect globalization [...]
Contemporary urban dynamics are spatial expression of globalization, while urban
changes reshape and reform the processes of globalization. Globalization takes place
in cities, particularly large metropolises “(SHORT, KiM 1999, 9).

Die drei wesentlichen Dimensionen die 6konomische, kulturelle und politische Globalisierung
(SHORT, KiM 1999, 3) werden im Folgenden unter Bezugnahme der neuen Stellung der Me-
tropolen diskutiert (Kap. 2.2.1 und Kap. 2.2.2).
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2.2.1 Okonomische und politische Globalisierung

Okonomische Globalisierung und Stadt

Die Verdnderung wirtschaftlicher Rahmenbedingungen und die Intensivierung der inter-
nationalen und globalen Aktivitdten und Verflechtungen von globalen Kommunikations- und
Wirtschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen lassen grofle Stddte in einen zunehmenden
Wettbewerb zueinander treten (HAUBERMANN, ROOST 1998, 79). Ausloser und Verstirker
einer neuen internationalen Arbeitsteilung weltweiter Produkte und der Anstieg globaler
Dienstleistungen sowie die zunehmenden Aktivititen multinationaler Konzerne und Verla-
gerungen von Direktinvestitionen begriinden sich aus der Offnung der Mirkte in den 1970er
Jahren durch Deregulierung und Liberalisierung, neue Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, die Mobilitit von Personen, geringere Transportkosten und Weiter-
entwicklungen im Infrastrukturbereich (GAEBE 2004, 32-33).

Im Rahmen der okonomischen Integration Europas und der Konstitution transnationaler
Netzwerke werden ehemals nationale Stiddtesysteme transnational integriert, auch wenn sich
alle Stidte bzw. Stadtregionen globalisieren, sind sie unterschiedlich intensiv in nationale
oder globale Stidtesysteme eingebunden. Es kommt zwischen den metropolitanen Knoten zu
einer dynamischen Arbeitsteilung im WeltmaBstab. Steuerung, Produktionsentwicklung und
Beschiftigung sind rdumlich nicht mehr zwingend miteinander verkniipft, und es bilden sich
transnationale Hierarchien miteinander konkurrierender Zentren internationaler Wertschop-
fung heraus (CASTELLS 1996; KUJATH 2002, 289; KNIELING, MATERN 2009, 326). Dieser
Prozess fiihrt nicht nur zu einer Wettbewerbsveridnderung zwischen Unternehmen und Stand-
orten, sondern auch zwischen groflen Stiadten und zu einer Machtverschiebung zwischen
mobilen und standortgebundenen Akteuren, die sich in einer Schwichung der territorialen
Perspektive und einer Stiarkung der Internationalisierung ausdriickt (GAEBE 2004, 33).

Internationalisierung und Globalisierung begiinstigen die rdumliche Entwicklung von Agglo-
merationen und den wirtschaftlichen Aufstieg groBer Stidte, weil groBe Stiddte besondere
Knotenpunkte in einem internationalen, funktionalen und wirtschaftlichen Gefiige darstellen.
Global agierende Unternehmen bevorzugen grofle Stddte aufgrund ihrer Wirtschaftskraft,
Verkehrsanbindung und Infrastrukturausstattung.

Nach BLOTEVOGEL sind folgende Faktoren fiir die Diskurs-Konjunktur von Metropolen in
Deutschland verantwortlich:

¢ Die Umwertung des deutschen Stddtesystems als Folge der deutschen Einigung,

e die Integration deutscher Stiddte in das europdische Stddtesystems als Folge der
politischen und wirtschaftlichen Einigung Europas,

e der Strukturwandel der Wirtschaft,

e der Bedeutungsverlust der Nationalstaaten und die Krise traditioneller staatlicher
Steuerungsformen (Flexibilisierung staatlichen Handelns),

e die anhaltende Finanz- und Arbeitsmarktkrise sowie die daraus resultierende
Umgewichtung zugunsten wirtschaftspolitischer Entwicklungsziele sowie

* die fortschreitende Globalisierung und damit einhergehende flexible Spezialisierung
der Okonomie (,,flexible Netzwerk-Okonomie*) (BLOTEVOGEL 2000, 140-141).

Politische Globalisierung und Stadt

Nicht nur 6konomische Globalisierungsprozesse, auch zivilgesellschaftliche und politische
Globalisierungsprozesse haben Einfluss auf die Bedeutung von Metropolen. Durch die
expandierende Weltwirtschaft, die Offnung nationaler Mairkte sowie die Auflosung
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raumlicher Zusammenhinge des Wirtschaftens in Nationalstaaten geraten Wirtschaftsrdume
in einen zunehmenden internationalen Wettbewerb. Ein Bedeutungsverlust der National-
staaten und die Krise traditioneller staatlicher Steuerungsformen sind Resultate einer
weltweiten Globalisierung. Immer mehr multilaterale Instanzen regeln daher die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit verschiedener Wirtschaftssubjekte (SHORT, KiMm 1999, 4).

Globale oder europiische internationale Vereinbarungen bzw. Vertrige und internationale
Organisationen organisieren die Zusammenarbeit zwischen Nationalstaaten, weil der Na-
tionalstaat allein nur begrenzt Einfluss nehmen kann. In globalen Prozessen werden Na-
tionalstaaten daher eine neue Rolle zugeschrieben, die transnationales politisches Denken und
Handeln erfordert. Es geht dabei aber nicht nur um die Einhaltung von Regeln einer
funktionierenden Weltwirtschaft, sondern dariiber hinaus auch z. B. um Fragen globalpoli-
tischer Umweltprobleme oder die globale Sicherheitspolitik. Politische Globalisierung
definieren SHORT und KIM “as the emergence of global governance and a global policy”
(SHORT, KiM 1999, 111).

Nationalstaaten sind nicht mehr nur in nationale, sondern zunehmend in inter- und
supranationale Organisationen eingebunden und handeln dementsprechend in neuen globalen
Zusammenhingen. Politische globale Knotenpunkte bilden insbesondere die Hauptstidte aber
auch andere internationale Metropolen wie New York, an denen besonders viele inter- und
transnationale  Organisationen und Institutionen und damit Entscheidungs- und
Machtstrukturen (G8, WTO, IWF, Weltbank, OECD, UNO, Weltsicherheitsrat oder NATO,
EU-Institutionen, UN-Institutionen) sowie zivilgesellschaftliche Nichtregierungsorgani-
sationen ihren Standort haben und global agieren.

2.2.2 Kulturelle Globalisierung

Die Globalisierung, mit der Ausweitung in den 1980er Jahren vor allem auf 6konomische
Aspekte, wird in den 1990er Jahren in den Wissenschaften im Zusammenhang mit kulturellen
Aspekten thematisiert. Die globale Entwicklung ist nicht allein durch wirtschaftliche und poli-
tische Umstrukturierungsprozesse, sondern auch durch soziale und kulturelle Prozesse und
deren Einflussnahme auf die Entwicklung der Stidte gepragt.

Eine kulturelle Globalisierung beeinflusst die Verbreitung und den Wandel von Werten,
Einstellungen und Konsumverhalten. Die Intensivierung der Bildproduktion in den Medien,
der Anstieg von touristischen und geschéftlichen weltweiten Stromen und die Ausbreitung
von kulturellen Giitern durch den sozialen Wandel fiihren einerseits zu einer kulturellen
Homogenisierung, machen aber andererseits auch kulturelle Alterititen bewusst und lenken
insofern den Blick auf die Schliisselstellung der Kultur. Der soziale Wandel, Kultur als
Erlebnis und Ereignis, manifestiert sich nicht allein in der Hochkultur, sondern breitet sich in
vielen Bereichen der Gesellschaft aus. Der Wettbewerb der Stiddte wird auch iiber Kultur
ausgetragen, mit dem Ziel einer 6konomischen Wertsteigerung von Stddten. Stadte sind
zugleich Kulturproduzenten und bekommen erst durch Kultur urbane Qualitidt. Kulturkonsum
wird kommerzialisiert, vor allem durch neue kulturelle Produkte und Dienstleistungen. Die
Metropole als kultureller und symbolischer Raum erhélt somit eine neue Aufmerksamkeit, in
ihr manifestieren sich materielle und mentale Ressourcen, die nach auBen in die Welt
gelangen. Der Ubergang von der textlichen zu einer bildlichen Verbreitungsform ILisst
Metropolen in einen visuellen Wettbewerb um globale Aufmerksamkeit treten, der auch iiber
kulturelle Alleinstellungsmerkmale (Skyline, Events) ausgetragen wird. Images und mediale
Reprisentationen 16sen Metropolen aus der rdumlich verankerten Welt heraus. (vgl. dazu
REHBEIN, SCHWENGEL 2008; SHORT, KiM 1999; APPANDURAI 1996; FEATHERSTONE, LASH
1999; FEATHERSTONE 2000; KING 1996, 1995, 2005; LASH, LUrRY 2007)

Eines der ersten Biicher, das sich mit der wachsenden Bedeutung von Kultur im
Globalisierungsprozess beschiftigt, ist der Sammelband ,, Culture, Globalization and the
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World-System* von KING (1991). Ausloser und Verstiarker des Kulturdiskurses sieht er in
dem kulturellen Kapital der groBen Stddte und deren Verbreitungsmechanismen. Die
Ubermittlung und medial visuelle Verbreitung globaler Kultur beruht auf der Kommunikation
und Ausbreitung kultureller Giiter, Werte und Symbole und treibt den Kulturalisierungs-
prozess voran. Die kulturelle Dimension kommt nicht nur in der Hochkultur zum Ausdruck,
die Prozesse der Kulturalisierung finden im urbanen Raum in Form von 6ffentlicher Kunst,
im StraBlenleben, im stddtebaulichen Gefiige statt. Hochkultur wird seiner Meinung nach
durch ,, global mass culture“ oder ,,global culture* (KING 1991, 3-4) abgel6st.

Homogenisierung - Heterogenisierung

Die Dimension der kulturellen Globalisierung fiihrt zu der Fragestellung, ob durch westlich
geprigte Kommunikationsprozesse der Medialisierung und das Internet ein weltweit gleiches
Konsumverhalten mit einheitlichen Kulturen entsteht oder die kulturelle Vielfalt eher
gefordert wird (NUNNING 2005, 59). Die transnationale Konsumkultur, die zu einer Homo-
genisierung der Lebensweisen fiihrt, wird von einigen Autoren im Zusammenhang der stan-
dardisierten McDonaldisierung der Weltgesellschaft gefiihrt. Sie sehen eine Vereinheitlich
der Kultur mit Fastfood, Pauschalreisen oder Festivalkultur sowie eine Homogenisierung von
Stdadten und damit eine Nivellierung stadtkultureller Differenzen (LOW 2008a, 126). LINDNER
(2005) und MUSNER (2009) geben ebenfalls zu bedenken, dass der Paradigmenwechsel auf
Urbanitdt und Stadtkultur nicht ein Prozess der kulturellen Standardisierung mit archi-
tektonischen homogenen Bauten, eigenschaftslosen postmodernen Stadtlandschaften ohne
Bezug zum Lokalen ist, indem die Stadt zu einem eigenschaftslosen Gebilde ohne ein Gesicht
wird.

SHORT und KM beschreiben die Phinomene der kulturellen Globalisierung mit der

e globalen Verbreitung der Kulturen, Sprachen, Religionen und Deterritorialisierung
z.B. von japanisch sprechenden Amerikanern, spanisch sprechenden Latein-
amerikanern oder ostasiatischen Muslimen in England,

¢ (Globalisierung amerikanischer Kultur und Marken wie Coca Cola, Nike, Apple, Mac,
Holiday Inn, Starbucks,

¢ Homogenisierung der Orte in aller Welt - ,, sameness between distant places* (SHORT,
K 1999, 75-77).

Parallel dazu zeigt sich eine Entwicklung der Heterogenisierung -, difference-within-
sameless*; ein globales Marketing lokaler Produkte und Identititen (NUNNING, NUNNING
2008, 219). Heterogenisierung wird oft als Reaktion auf die okonomische Globalisierung
diskutiert, um sich von anderen Stddten abzugrenzen. Denn der Globalisierungsprozess bietet
auch die Chance fiir globale Differenzen (FEATHERSTONE 2000, 88-89). FEATHERSTONE und
LASH (1999) definieren Global Culture nicht als Homogenisierungsprozess von Kultur, der
sich iiber die Welt verteilt, sondern begreifen Global Culture als Zusammenspiel der Vielfalt
als Kultur im Lokalen und Populdren — und zwar gerade unter den Bedingungen von
Globalisierung.

,» This [culture, d. Verf.] can be linked to the process of globalization which, as has
been pointed out many times, does not result in the homogenization and unification of
culture, but rather in the provision of new spaces for the clashing of cultures”
(FEATHERSTONE, LASH 1999, 1).

Sie stellen eine Verbindung zwischen sozialen Strukturen und Kultur her, die sich in einer
sichtbaren und greifbaren Asthetisierung des Alltags widerspiegeln und in der globalisierten
und vernetzten Welt nicht an Nationalgrenzen halt machen. Dabei wird der Metropole die
Rolle des Schmelztiegels fiir Repridsentationen zugeschrieben, in der sich kulturelle
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Kennzeichen und Zeichen entwickeln. Sie erweitern die Perspektive der Global City, indem
sie ihr im Bereich des kulturellen Sektors und als touristische Destination auch kulturelle
Funktionen zuweisen (FEATHERSTONE, LASH 1999, 5-6).

Auswirkungen der kulturellen Globalisierung

Im Zusammenhang mit der kulturellen Globalisierung werden verschiedene Einfliisse und
Auswirkungen diskutiert:

¢ Globalisierung und Medien: Metropolen waren und sind gegenwiértig Standorte fiir
Massenmedien. Neue Medien des Massenkommunikationssystems und Informations-
technologien transportieren Bilder der Metropolen in die Welt, die die Einmaligkeit
dieses Ortes zum Ausdruck bringen sollen. Metropolen sind daher auch selbst Massen-
medium, die z. B. durch Architektur zum Symbol werden (KNILLI 1984).

¢ Globalisierung und Konsum: In der globalen Welt der Austauschprozesse und der
Vernetzung werden kulturelle Waren und Konsumgiiter global nachgefragt und ver-
kauft (KLEIN 2008, 248). Diese neue Dynamik der Okonomie von Waren ist mit einer
globalen Vereinheitlichung von globalisierten Produkten verbunden. Die mit den
Waren verbundenen Bilder werden zu einer eigenen Ideologie. Kulturwaren werden
medial Bedeutungen, Gefiihle oder Phantasien beigemessen, die Zeichen und Bilder
transportieren. Das Zeichenspiel mit Konsum und die Medialisierung sind wichtige
Parameter, um die Kulturalisierung der Gesellschaft in den letzten Jahren zu erkléren.
(NUNNING 2005, 219)

¢ Globalisierung und Alltagskultur: Die Zunahme an Massenkultur bzw. Alltagskultur
in Zeiten der Erlebnisgesellschaft manifestiert sich in Inszenierungen und Kon-
sumierungen von Ereignissen und Veranstaltungen. Sie binden einen groBen Teil des
gesellschaftlichen Alltags ein, die als Ereignis und Erlebnis wahrgenommen und kon-
sumiert werden. Damit ist weniger die Hochkultur, als vielmehr die Freizeitkultur bzw.
Alltagskultur gemeint, zum einen mit einer ,Festivalisierung der Stadtkultur*
(HAUBERMANN ET AL. 1993) mit aufwendigen Kulturinszenierungen und pompdsen
Spektakeln und zum anderen mit einer modernen Alltagskultur mit GroBveran-
staltungen, Kinos, Kaufhidusern, Sportveranstaltungen und Varietés.

¢ Globalisierung und Architektur: Architektur dient in der globalisierten Welt als
wichtiges Marketinginstrument, um stiddtebauliche Prestigeobjekte nach auflen hin zu
vermarkten (HANNEMANN 2010). Baulich-rdumliche Konfigurationen haben zuneh-
mende Bedeutung fiir die visuelle Verdichtung eines urbanen Images. Skylines sind
Ausdrucksform fiir Wirtschaftskraft und internationale Steuerungsfunktionen, ebenso
tiben iconic architecture von global agierenden Stararchitekten eine hohe Symbol-
wirkung aus. Neben ihren physischen, in die raumlichen Logiken und Verdnderungen
der Globalisierung eingebundenen Strukturen als Dependancen der relevanten Akteure,
Hotels und Konsumorte, ist die symbolische Komponente solcher Globalisierungs-
architekturen von Bedeutung, weil sie als repridsentative Architekturen den Einfluss
machtvoller Akteure sichtbar machen und dazu beitragen, eine spezifische Vorstellung
von wordly globe (KING 1998) zu manifestieren. Andererseits hat jeder Raum bzw.
Stadt eine eigene Geschichte und Personlichkeit und muss sich im Wettbewerb
gleichzeitig durch unverwechselbare regionsspezifische oder auch Flagship-Architek-
turen, die das Regionale mit dem Globalen verbinden, profilieren.

Global - Lokal

Diese Art der Kulturalisierung droht allerdings beliebig zu werden, weil es in erster Linie
nicht mehr ausschlieBlich um die Alleinstellungsmerkmale und die Unverwechselbarkeit der
Stadte geht, sondern um ,,selling points“ (ZUKIN 1998), also um die Aktivierung und
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Verbreitung leicht und wirksam kommunizierbarer Bilder von Stadt bis hin zu kiinstlich
vermarkteten Gefithlen und Atmosphiren.

In die Diskussion der Globalisierung treten lokale Besonderheiten. Das Verhiltnis dieses ge-
gensitzlichen Begriffspaares ist keineswegs eindeutig. Mit dem Begriff global ist ein raumli-
cher Malistab angesprochen, der sich auf supranationale territoriale Einheiten bezieht und in
der Globalisierungsdebatte der Stadtforschung mit World Cities (FRIEDMANN 2006) und Glo-
bal Cities (SASSEN 1991) gefasst wird, die sich quer zu den Nationalstaaten aufstellen und die
Verflechtungs- und Interaktionsbeziehungen zwischen diesen Standorten ansprechen. Die
immer stirkere Ausdifferenzierung und globale Verbreitung westlicher Konsum- und Kultur-
giiter hebt gleichzeitig in einer weltweiten Homogenisierung auf die Frage nach Lokalitit ab.
Nationale, regionale, stddtische und lokale Beziige der Kultur, Tradition und Geschichte sol-
len den lokalen Charakter, die historische Bedeutung und das Besondere von Metropolen
akzentuieren. Dennoch ist Globalisierung nicht einseitig im Sinne von Homogenisierung zu
verstehen, denn das Globale schlief3t nicht das Lokale aus (AHRENS 2001, 137).

Jeder Ort hat seine eigene Geschichte und Personlichkeit und muss sich im Wettbewerb durch
unverwechselbare regionsspezifische Merkmale von anderen Raumen absetzen. Dennoch
werden die beiden Dimensionen das Lokale/Regionale und das Globale miteinander verbun-
den und bedingen sich gegenseitig.

., Dieser Ort ist jedoch nie »rein« lokal. Vielmehr ist es die Art des Zusammentreffens
von Lokalem und Globalem, die Orte so einzigartig und distinkt werden ldsst* (LOW
2008b, 135).

Dieses Verhiltnis haben ROBERTSON (1998) und SWYNGEDOUW (1992) (zit. nach WAGNER
2002) mit dem Begriff Glokalisierung geprigt, der mehr als nur die Betonung des Lokalen
gegeniiber dem Fremden meint und auf die Verankerung des ,,Globalen im Lokalen* sowie
des ,,Lokalen im Globalen* abhebt (WAGNER 2002, 17). Die Dialektik von Lokalem und Glo-
balem stiitzt sich darauf, dass die Prozesse der Globalisierung und Lokalisierung parallel ab-
laufen. Raum wird hier als Prozess sozialer Interaktionen begriffen, bei dem es um die globale
Vernetzung z. B. von Wissen und Kultur und gleichzeitig einer Bedeutungszuweisung fiir den
lokalen Kontext geht (LOW ET AL. 2007, 77).

Hervorzuheben sind die aktuellen Beitrige der Kultursoziologin LOW (2008a, 2008b) und der
Kulturanthropologen LINDNER (2004, 2008) und MUSNER (2004, 2009), die mit ihren
Konzeptionen zur Stadtkultur das lokal Besondere in das Zentrum ihrer Arbeit stellen und
theoretische Ankniipfungspunkte liefern, um das Verhiltnis zwischen der materiellen Struktur
sowie immateriell-mentalen Vorstellungen von Stadt zu erfassen. Es ist ein anthropomorphes
Konzept von Stadt, das Migrationen, kulturelle Besonderheiten und die Lebensstile der Stadt
erkldart. Wenn sich ein Habitus einer Stadt laut der Theorie von LINDNER (2008) aus histo-
rischen biographischen Bestandteilen herausbildet, so hat jede Stadt ihre eigene Geschichte,
Gegenwart und Zukunft. LINDNER fiihrt dazu die Materialitdt des Stadtbildes, welches in
Bauwerken und Kunstschitzen zum Ausdruck kommt, sowie die Okonomie als zentral for-
menden Faktor, die einer Stadt einen Charakter geben, an. LOW (2008b) argumentiert in eine
dhnliche Richtung. Sie fiihrt lokalspezifische Strukturen an, die den Charakter einer Stadt,
thre Atmosphédren, ihre Handlungsmuster bestimmen. Stadtspezifische Strukturen, ausge-
driickt in materiellen (Bauwerke, Stadtplanung, materielle Kultur, graphische Bilder, Ereig-
nisse, Stadtfeste) wie immateriell-symbolischen Ressourcen (historische Erzdhlungen, Erfah-
rungen) und kulturellen Deutungen so LOW (2008b), formen die Unterschiede und die Eigen-
logik der Stidte.

Metropolen sind unter den Konkurrenzbedingungen gefordert, das Eigene erfolgreich zu
préasentieren, aber dennoch in globalen und nationalen Beziigen zu handeln. Die Verbindung
des Ortsspezifischen mit globalen Beziigen zeigt sich bei kulturellen Produkten wie inter-
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nationalen Marken oder in der globalisierten Architektur, die auf das Verstdndnis von Ort-
lichkeit und Tradition eingehen, aber in globale Prozesse eingebunden sind.

2.3 Konzeptionelle Ansiitze in der Metropolenforschung

Im Sinne einer bedeutenden GroBstadt werden in den jiingeren Trends der Metropo-
lenforschung charaktergebende Funktionen definiert. Statistische GroBenklassen geben nur
bedingt Hinweise auf funktionale Merkmale fiir Metropolen, obwohl eine gewisse Min-
destgroe sicherlich fiir die metropolitane Bedeutung als iibergeordnete Stadt der Stadt-
hierarchie notwendig ist. So tritt neben dem demographischen GroBstadtbegriff auch ein funk-
tionaler GroBstadtbegriff hervor. Insofern ist Metropole nicht einfach mit einer groflen Stadt
gleichzusetzen, es sind qualitativ funktionale Ausstattungsmerkmale bzw. Eigenschaften, die
eine Metropole auszeichnen. Ansitze der funktionalen Stiddteklassifikation definieren metho-
dische und empirische Zuginge, Stidte auf Grundlage funktionaler Arbeitsteilung zu Stidte-
typen zusammenzufassen und Hinweise auf Operationalisierungsmoglichkeiten zu geben.

Diese weltweiten Prozesse 6konomischer und politischer aber auch kultureller sowie medialer
Aktivitdaten in der Informationstechnologie sowie neue Formen der Organisation von Netz-
werken manifestieren sich in den groBen Zentren der Welt und bringen strategische Orte bzw.
Knotenpunkte des globalen Netzwerkes mit kulturellen, politischen und 6konomischen Ent-
wicklungen hervor, die im Zusammenhang mit Globalisierung und Bedeutung von Stiddten
gesehen werden konnen (SHORT, KIM 1999; SASSEN 1991; KRATKE 1997; KING 1991;
CASTELLS 2002).

Aufbauend darauf werden konzeptionelle Ansitze in der Metropolenforschung dargelegt, die
sich zum einen auf die Rolle von Metropolen als 6konomisch-funktionale Knoten griinden
(Kap. 2.3.1) und zum anderen auf die kulturell-symbolische Dimension von Metropole
abzielen (Kap 2.3.2).

2.3.1 Metropolen — 6konomisch-funktionale Knoten

Funktionale Ansdtze vs. demographische Ansdtze in der Metropolenforschung

Metropolis, metropolitan city, Megacity, Megalopolis oder Millionenstadt sind Begriffe, die
unmittelbar mit Metropole in Verbindung stehen, aber dennoch nicht synonym verwendet
werden konnen. Sie beziehen sich auf demographische Merkmale bzw. auf statistisch-
administrative Kriterien. Der demographisch geprigte Metropolenbegriff wird oft mit dem
Wachstum und die damit verbundene weltweite Ausbreitung von GroB3stidten, Metropolen
oder Megastddten im Zuge der Metropolisierung und Globalisierung verstanden.

Fiir sehr grole Metropolen hat sich im internationalen Kontext der Begriff der Megastidte
bzw. Megacities durchgesetzt, die das Phidnomen der Globalisierung mit schnell an-
wachsenden Stiddten in Entwicklungsldndern und Schwellenldndern charakterisiert. Hier ist
insbesondere der demographische Metropolisierungsprozess gemeint. Megastiddte erreichen
iblicherweise weitaus groflere Dimensionen als die europdischen Metropolen mit einer
MindestgroBe von mindestens fiinf Millionen Einwohnern (HEINEBERG 2006, 339). Diese
Stiadte kennzeichnen eine grole Einwohnerzahl, eine hohe Bevolkerungsdichte, eine unkon-
trollierte Siedlungsexpansion, erhebliche Infrastrukturdefizite, eine 6kologische Uber-
belastung sowie extreme sozio-Okonomische Disparititen. Ein anderer Stadtbegriff, Mega-
lopolis, der vom Wortlaut Metropole abgeleitet ist, bezieht sich auf eine sehr grofle Stadt-
agglomeration. Als Musterbeispiel wird oft die Megalopolis BosWash, das 750 km lange
Stiadteband von Boston iiber New York, Philadelphia, Baltimore bis Washington mit circa 40
Millionen Einwohnern angefiihrt. Metropolitan statistical area bezeichnet US-amerikanische
Agglomerationsraume nach ihrer Einwohnerzahl. Die Kernstadt muss mindestens 50 000
Einwohner und die Agglomeration 100 000 Einwohner besitzen. Eine Sammlung der Be-
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griffe, die in Bezug zum Begriff Metropole stehen oder verwandte Bezeichnungen aus-
machen, wird von BRONGER (2004) systematisch aufgearbeitet.

BERRY und GARRISON (1958) und SCHULZE (1959) stellen eine Verbindung zwischen der
GroBe und Funktionalitit einer groen Stadt her. BERRY und GARRISON beziehen sich auf die
RanggroBenregel und bezeichnen die grofite Stadt eines Staates als ,,primate city”. SCHULZE
trdgt in der Schrift ,,Zum Problem der Weltstadt* fiinf charakteristische Merkmale zusammen,
die wesentliche Eigenschaften der damaligen Zeit fiir Grof3stiddte aufzeigen. Sie beziehen sich
auf strukturelle wie funktionale Bereiche.

, Gegenwdrtig wird der Begriff hdufig fiir die fiihrende(n) stddtische(n) Agglo-
meratione(n) eines Landes verwendet, in der/denen sich die wichtigsten politischen,
sozialen,  wirtschaftlichen — und  kulturellen  Einrichtungen  konzentrieren.
Metropolisierung meint demnach die zunehmende Konzentration der genannten
Einrichtungen auf ein oder wenige stdidtische(s) Zentrum/Zentren eines Landes
(TAUBMANN 1996, 5).

Einwohnerzahl und die Grofe des Umlandes werden als kritische Masse betrachtet, wihrend
folgende Eigenschaften metropolitane Eigenschaften beschreiben:

e die verkehrliche Funktion - Knotenpunkte zu Lande und in der Luft,
e Dbaulich-architektonische Funktionen

e sowie die Funktionen von Grofstiddten als Sitze internationaler Einrichtungen, Wirt-
schaftsverbiande, Banken und Versicherungen, GroBhandelsunternehmen, Kultur-
industrien, kultureller Einrichtungen (SCHULZE 1959, XI-XII).

BRONGER und TRETTIN (2011) definieren eine Metropole mit einer Mindestgrofle von einer
Million Einwohnern auf einem Gesamtraum, mit einer Mindesteinwohnerdichte von 2 000
Einwohnern pro gkm und einer monozentrischen Struktur. Dariiber hinaus fiihren sie eine
funktionale Primacy an, die sie im Zusammenhang mit der Konzentration sowohl politischer
und administrativer Hauptstadtfunktionen als auch wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Aktivitdten verstehen. Auch HEINEBERG betont den Zusammenhang der demographischen und
funktionalen Rolle von Metropolen, in der er Metropole mit einer sehr gro3en und bedeu-
tenden stiddtischen Agglomeration gleichsetzt, wobei nicht allein die hohe Bevolkerungszahl,
sondern mehr noch die funktionale Position im internationalen Stddtesystem eine Stadt als
Metropole qualifiziert (HEINEBERG 2006, 27).

In der englischsprachigen Forschung unterscheiden BEAVERSTOCK ET AL. (1999) eine demo-
graphische und eine funktionale Tradition der Klassifizierung von Metropolen. Die demogra-
phische Tradition analysiert Metropolen nach Bevolkerungsgrofe und Bevolkerungswachs-
tum im globalen Zusammenhang. Dabei liegt der Fokus vor allem auf sozialen und 6kologi-
schen Problemen. Die funktionale Tradition differenziert Metropolen aufgrund ihrer 6kono-
mischen, politischen und soziokulturellen Funktionen und der Reichweite ihres Einflusses.
Eine gute Ubersicht iiber die theoretischen und konzeptionellen Ansitze in der Metropolen-
forschung liefert BLOTEVOGEL (2001, 160). Er unterscheidet zwischen morphologischen An-
sitzen, die die Grofle, Dichte und innere Struktur untersuchen, und funktionalen Ansitzen, die
sich mit der Zentralitdt bzw. mit den arbeitsteiligen ausgebildeten Funktionen von Stiddten in
Stadtesystemen auseinandersetzen, aber auch neueren kulturalistischen Ansétzen (Tab. 1).
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Tab. 1: Konzeptionelle Anséitze in der Metropolenforschung
Altere Ansitze

Statistisch-beschreibende Ansitze (z. B. Rank-Size-

Rule) 1910 bis 1970er Jahre

Sozialokologische Agglomerationsforschung, insb.

Innere Stadtstruktur 1920 bis 1970er Jahre

Zentralortliche Systeme 1930er bis 1980er Jahre

Stadtesystemforschung («Urban systems») 1960er bis 1990er Jahre

Neuere Ansitze

Beschreibende, systemanalytische Ansitze Rebitzer (1995)

Neoklassische-institutionenokonomische Ansitze Hall (1966), Sassen (1991)

Welthierarchie (Weltsystemtheorie) Wallerstein (1974), Knox, Taylor (1995)

Globalisierungstheoretische Ansitze Friedmann (1986)

Regulationstheoretische Ansitze Kritke (1991)

Globale Hierarchien im «Raum der Fliisse» Castells (1996), Smith, Timberlake (2002),
Taylor (2004)

Kulturalistische Ansitze King (1991), Fuchs (2008)

Quelle: eigene Darstellung nach Blotevogel 2001, 161

Internationale Ansdtze in der Metropolenforschung

Der funktionale Ansatz wird in einem Zusammenhang mit der stadtzentrierten Forschungs-
perspektive der Globalisierungsdiskussion gestellt (GERHARD 2004, 4). Diese Stiadte werden
als Knotenpunkte der globalisierten Wirtschaft, als wirtschaftliche Steuerungs- und Dienst-
leistungszentren, eingebunden in weltweite Netzwerke, diskutiert. Die daraus entstehende
Entgrenzung der Mirkte schwicht die Nationalstaaten, was den Metropolen zu Gute kommt,
weil sie liber neue Standortvorteile (Wissen, Kommunikation, Verkehr, Finanzkapital) gegen-
iber anderen Raumen verfiigen.

Die globalen Restrukturierungsprozesse fithren zu Auswirkungen auf Raumstrukturen des
globalen, aber auch nationalen Stiddtesystems. An Knotenpunkten bzw. strategischen Orten
kommt es zu Konzentrations- und Agglomerationstendenzen der weltweiten Industrieproduk-
tion von Handels- und Finanzplidtzen sowie nationalen und internationalen Verflechtungen,
die untereinander in einem System funktionaler Arbeitsteilung stehen (BLOTEVOGEL 2002a;
ARING 2009). Der Strukturwandel zeigt sich in den groen Stidten, an denen sich Kontroll-
und Steuerungsfunktionen konzentrieren.

Globalisierung und Internationalisierung fiihren nicht zu einer Auflosung der Stadt, sondern
zur Herausbildung einer neuen Form stddtischer Zentralitdt. BLOTEVOGEL (2000) erklirt diese
Entwicklung mit der semantischen Verschiebung der gesellschaftlichen Weltdeutung und
Bewertung mit okonomischen Faktoren innerhalb der gesellschaftlichen Deutungsdiskurse.
Metropolen- und Weltstadtdiskurse werden in Verbindung zu 6konomischen Globalisierungs-
diskursen gestellt, sodass kulturelle, religiose oder touristische Zentren wie Venedig, Rom,
Miami, Orlando oder Jerusalem nicht in den 6konomisch geprigten Weltstadtdiskursen auf-
treten (BLOTEVOGEL 2000, 146).

FRIEDMAN (2006) vertritt in seinem Buch ,, The World is Flat*“ die These, dass die Bedeutung
eines Standortes als Wettbewerbsvorteil in Folge der Globalisierung zuriickgegangen ist. Die
zentrale Argumentation griindet sich auf die globalen Informations- und Kommunikations-
technologien, die es ermoglichen an der Welt teil zu haben. FLORIDAS (2005b) Gegenentwurf
dazu ist die These ,, The World Is Spiky“. Er argumentiert, dass die Welt weit entfernt ist, eben
zu sein, weil sich an einigen Orten der Welt Bevolkerung und Beschiftigte so stark konzen-
trieren, dass sich bestimmte Orte, insbesondere die grolen Zentren der Welt, gegeniiber ande-
ren Orten herausheben. Seiner Meinung nach zieht es Kreative und Talentierte in die grof3en,
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attraktiven Metropolen, weil sie spezifische urbane Standortvorteile bevorzugen. SASSEN
(1991) argumentiert, dass die Welt zwar durch Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien zu einem ,,globalem Dorf* zusammenwichst, aber dominante Knoten der wirtschaftli-
chen Steuerung und Kontrolle entstehen.

Strome an Kapital, Informationen, Technologien, Bildern, Symbolen sowie Strome organi-
satorischer Interaktionen nehmen deutlich zu und sind Ausdruck politischer, kultureller und
O0konomischer Prozesse (CASTELLS 1996, 467). Der Raum der Stréme ist jedoch nicht ortlos,
das Netzwerk verbindet Orte miteinander - die Knoten im Netzwerk. Dieser 6konomische und
politische Transformationsprozess manifestiert sich in den grolen Zentren der Welt und
bringt strategische Orte bzw. Knotenpunkte hervor. In diesen Zentren des wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Lebens konzentrieren sich strategische hochrangige Schliissel-
funktionen mit lokalisierten Titigkeiten und Organisationen. Sie heben sich gegeniiber an-
deren Rdumen heraus, weil sie aufgrund ihrer Wirtschaftskraft, Verkehrsanbindung und
Infrastrukturausstattung die Konzentration global agierender Akteure begiinstigten (FLORIDA
2005a, 48).

Stadte auf der hochsten Stufe der globalen Hierarchie tragen unterschiedliche Bezeichnungen.
Theoretische Beitrdge fiir eine neue gesteigerte Bedeutung von Metropolen, als 6konomische
Knotenpunkte in neuen transnationalen bzw. globalen Raumkontexten, miinden in der eng-
lischsprachigen Forschung seit Ende der 1980er Jahren in einen Diskurs, bei denen Metropo-
len zunehmend mit einer 6konomischen Leistungsfihigkeit bewertet werden. Mit dem Begriff
»Metropole* hat ihr Wortlaut eher weniger zu tun. Stattdessen treten die Begriffe Weltstadt,
World City (HALL 1966; FRIEDMANN 1986), Global City (SASSEN 1991), Globalizing City,
International City und Global City Region (SCOTT 2001b) hervor (Abb. 5).

Abb. 5: Internationale Stadtkonzepte

World City/Weltstadt (Hall
1966):

Grofstadt mit iberproportionalem
Anteil an weltweiten sozio-
dkonomischen Verflechtungen in
den Bereichen Politik, Wirtschaft,
Kultur und Kunst. Betonung des
kosmopolitischen Charakters von

Stadten.
International City (Abbott 1997): Cosmopolis (Isin 2002):
Bereit gefasster Begriff, bei dem die Stadt mit weiterer Bedeutung.
Stadte nicht auf 6konomische Betonung der Kontinuitit der
Funktionen reduziert werden, Stadtentwicklung seit der antiken
sondern eine Bandbreite von Polis, die durch Globalisierung eine
Merkmalen 6konomischer, besondere 6konomische
politischer und gesellschaftlicher Ausrichtung erfahren hat.
Art besitzen. -
Global City Regi
Globalizing City (Seott 20000
) (Scott2001):
(Marcuse/van Kempen 2000):
Stadte im Globalisierungsprozess. Die Bedeutung der Global City
"Weltstadtheit" wird nicht als ___ bleibtnicht auf ihre
normatives Konzept verstanden, das Verwaltungsgrenzen beschrankt,
es zu erreichen gilt, sondern als ein sondern stiitzt sich auf die gesamte
Entwicklungsmuster, in dem sich _Region, die in den s
zahlreiche Stadte der gesamten Welt Globalisierungsprozess involviert
befinden istund als raumliche Plattform

fungiert.

Quelle: eigene Darstellung nach GERHARD 2004, 5
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Diese Form von Stadt kennzeichnet besondere funktionale Eigenschaften und einen Bedeu-
tungsiiberschuss gegeniiber anderen Stidten, die sich aufgrund der neuen internationalen Ar-
beitsteilung ergeben und speziell die groBen Stiddte herausheben. Dabei konnen Differenzie-
rungen zwischen den Begriffen World City und Global City angestellt werden. Nihere Aus-
fiihrungen zu den internationalen Diskursen, die auf den funktionalen Charakter und die
Merkmale dieser Stddte eingehen, werden in Kap. 4.1 ausfiihrlich behandelt.

2.3.2 Metropolen — kulturell-symbolische Orte

Neben den , 6konomischen Verkiirzungen der Metropolen- und Weltstadtdiskurse[n]“
(BLOTEVOGEL 2001, 160) gibt es eine andere Richtung, die die Rolle der Metropolen im Zu-
sammenhang mit der kulturellen Globalisierung in den Mittelpunkt der Untersuchung stellt
und Kultur als materielle und symbolische Form beschreibt (FEATHERSTONE, LASH 1999;
KING 1991). Metropolen werden in den Sozial- und Kulturwissenschaften schon immer mit
sozio-kulturellen Funktionen und Konnotationen in Verbindung gestellt, die sich auf die Aus-
strahlung einer Metropole beziehen.

Kulturalistische Ansdtze in den Literatur- und Kulturwissenschaften

Kulturalistische Ansitze z. B. in den Literatur- und Kulturwissenschaften, die sich mit dem
Begriff Metropole beschiftigen, betonen zum einen kulturelle Funktionen und zum anderen
die metropolitane Ausstrahlung.

, Hat die Agglomeration darin die technokratische Partie, so die Global City die 6ko-
nomische. Der Metropole kidme der kulturelle Bereich zupaf;. Unterhalb oder kombi-
niert mit den aufgezdhlten Bedeutungen assoziiert man die Metropole meist mit der im
weitesten Sinne gefafiten Kultur vom Mythos bis zum Straflenfest im Kiez* (ZOHLEN
1997, 33).

Der Metropolenbegriff wird in einen Zusammenhang mit einer ,,bedeutenden GroBstadt* ge-
stellt, die eine bestimmte Vorstellung der hochsten stiddtischen Ausprigung und Dimension
als ,,Stadt der Stadte* (KEMPER 2006, 16) einnimmt. Grof3e Stiddte gelten dann als Metropo-
len, wenn sie in transmetropolitane Diskurse eingebunden sind und ein Selbstverstidndnis von
Metropole geschaffen wird, das von der Gesellschaft anerkannt ist (REIF 2006, 4). Die viel
gebrauchten Metaphern von Metropole als ,.Labor des Fortschritts* oder ,,Mythos Metropole*
(Fuchas 1997) beziehen sich darauf, dass Metropolen Symboltriager, Symbolproduzent und
selbst Gegenstand von Bedeutungszuschreibungen sind.

,Die Metropole ist Verheiffung, Sinnbild an Urbanitdit, Gegenstand utopischer Ent-
wicklung — und zugleich Symbol fiir Chaos, fiir Bedrohung, fiir die unmenschliche
Welt von morgen, fiir Babylon* (ALTER 1993, 11).

Neben den okonomischen und politischen Funktionen kommt den kulturellen Funktionen in
den Gesellschafts- und Kulturwissenschaften eine wichtige Dominanz zu. Metropolen sind
sowohl Standorte fiir Hochkultur, Massenkultur, Medien und Kunst als auch Standorte sym-
bolischer architektonischer Einheiten und werden als Kristallisationspunkte kultureller Ent-
wicklungen, Ausbildungen urbaner Lebensstile, technischer Innovationen beschrieben
(KEMPER 2006, 1).

, Und vor allem reprdisentierte die Metropole das moderne Leben - den technischen
Fortschritt und die Einrichtungen einer fortschrittlichen Gesellschaft [...]* (JOLL
1993, 30).

Die Anndherung an den Begriff der Metropole in den Kultur- und Literaturwissenschaften,
abseits der klassischen Konzepte der Stadt- und Metropolenforschung, zeigt, dass Metropole
als urbanes Phanomen mit einer spezifischen urbanen Lebensweise in Verbindung gestellt
wird. Dariiber hinaus kristallisieren sich zwei verschiedene Perspektiven auf den Stadttypus
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Metropole heraus, zum einen werden funktionale Eigenschaften von Metropolen in Abgren-
zung zu kleineren Stiddten hervorgehoben und betont, zum anderen wird auf den metropolita-
nen Stadttypus in seiner iiberregionalen Ausstrahlung und Einflussnahme abgehoben. In Tab.
2 werden die Perspektiven der Bedeutungsebene und Funktionsebene mit den verwendeten
Begriffen gegeniibergestellt, die als Zuschreibungen an den Metropolenbegriff interpretiert
werden.

Tab. 2: Zuschreibungen an den Begriff Metropole in der Literatur- und Kulturwissenschaften

Begriffe fiir Bedeutungszuschreibungen Begriffe fiir Funktionszuschreibungen
~Fortschritt, Faszination, Verheiffung, Vitalitdit, ,.Kunst, Kultur, Zusammenballung an men-
kulturelle Leistung, Exklusivitdit, Kreativitdit, schlichen Ressourcen und Potenzialen, Zu-
Grandiositdit, Massenmedium, Luxus, Macht, sammenballung menschl. Talente, Mas-
Historie, soziale Utopie, Sehnsiichte, Abscheu, senkultur, Hochkultur, Wissen, Konzentration
Chaos, Bedrohung, diister, depressiv, Deka- von Okonomie und Kultur, Standort fiir Mas-
denz, eigener Mythos, Metropole ist indivi- senmedien, funktionale Merkmale wie 6kono-
dualisiert, eigenes Gesicht, eigene Stadtgestalt, mische, politische, kulturelle, iiberragende
eigene Geschichte* politische-kulturelle-6konomische Zentren,

Architektur, Straflen, Pldtze, Hduser, bauliche
Formen, Medien, Zeitungen, Luxusindustrie,
Tourismus, Gastronomie, Kino, Kaufhduser,
Varietés, Museen, Opernhduser, Luxushotels,
Modeldiden
Quelle: eigene Darstellung basierend auf FUCHS, MOLTMANN (1997; FUCHS (1997); ALTER (1993); KEMPER
(2006); JOLL (1993); ZOHLEN (1997); SCHWARZ (1984); KNILLI (1984)

Okonomie der Symbole

Die kulturell-symbolische Betonung von Metropolen spiegelt sich auch in den jiingeren Kon-
zepten wider, die das komplexer werdende Wechselverhiltnis zwischen Okonomie und Kultur
behandeln (STEETS 2008; LASH, URRY 1994; AMIN, THRIFT 2007).

Die amerikanische Stadtsoziologin ZUKIN (1998, 2000, 2002) hat die Prozesse dieses Wett-
bewerbs zwischen den Stidten mit dem Stichwort ,,Okonomie der Symbole* als Folge globa-
ler Arbeitsteilung analysiert und in theoretischen Zugingen einer kulturalisierten Okonomie
bzw. Okonomisierung der Kultur in Stidten beschrieben. Der Konkurrenzkampf zwischen
Stadten wird iiber Reprisentationen okonomischer und kultureller Macht ausgetragen. Das
neue Beziehungskonstrukt zwischen Kultur und Okonomie beschreibt die Produktion, Distri-
bution und Konsumption von Bedeutungen, Werten, Bildern, Emotionen, Atmosphiren usw.;
letztlich mit dem Ziel der Wertsteigerung von Orten. Durch Verbindung von Kultur und Oko-
nomie werden Synergien fiir die Entwicklung, Pflege und Vermarktung von Stadtbil-
dern/Raumbildern erwartet.

,Im Konzept einer Okonomie der Symbole spiegelt sich eine zutiefst materialistische
Sicht von Kultur und Stadt; und vor allem herrscht eine fundamentale Wechselwirkung
zwischen der Produktion kultureller Symbole und der Produktion stddtischen Raums “
(ZUKIN 1998, 27).

Diese kulturellen und symbolischen Raumreprisentationen sind Folge von neuen medialen
und kulturellen Globalisierungsprozessen. Die Prozesse 16sen Stdadte aus der rdaumlich veran-
kerten Welt heraus und stellen sie in eine imaginire Geographie, in denen sich Stidte heraus-
heben und positionieren miissen. Uber symbolische Alleinstellungsmerkmale, die einen Zei-
chenwert (Okonomie der Symbole) versprechen, wird nicht nur der praktische und funktio-
nelle Nutzen bestimmt, sondern ein symbolischer Nutzen - ein Prestigegewinn (KNIELING,
PETRIN 2009, 305).

Kultur ist urbanes Produkt, unabhéngig von der Hochkultur oder Alltagskultur. Stiddte sind
Kulturproduzenten und erlangen durch Kultur urbane Qualitit (ZUKIN 1998, 27). Die Wech-



38 Der mehrdimensionale Metropolenbegriff

selwirkung zwischen der Produktion kultureller Symbole und der Produktion des stiddtischen
Raumes findet Ausdruck in der Architektur und der Gestaltung des offentlichen Raums, weil
baulich-raumliche Konfigurationen dabei Teil der Inszenierung der Stiddte sind, die fiir die
Selbstdarstellung und Imageerzeugung an betrichtlicher Bedeutung gewonnen haben.
Architektur hat kulturelle Bedeutung, représentiert politische und 6konomische Macht, ist
Austragungsort gesellschaftlichen Wettbewerbs und einzigartiger Ausdruck ihrer Okonomie
der Symbole. Diese ,Instrumentalisierung kultureller Gehalte* wird daher vermehrt als
wirtschaftspolitisches Instrument im interkommunalen Konkurrenzkampf der Stiddte ein-
gesetzt (HANNEMANN, SEWING 1998, 55).

Kulturelle Werte konnen sich zu einem visuellen Image von bestimmten Vorstellungen
verdichten, wie die Skylines von New York und Frankfurt a. M. als Symbole fiir 6kono-
misches Wachstum, 6konomische Macht und eine internationale Steuerungsfunktion ange-
sehen werden oder die Gemilde im Metropolitan Museum das Flair der StraBencafés und
kleinen bunten Schaufenster in Paris hervorrufen sollen (ZUKIN 1998, 29). Ein anderes
Beispiel sind die internationalen Konzerne und Investoren Disney, Sony oder Nike, die in den
groflen Metropolen der Welt neue Konsumtempel entstehen zu lassen. Es geht dabei weniger
um den materiellen Gewinn der Konzerne, stattdessen geht es bei der Marke Nike um Gefiihle
und Emotionen, um Mythen der Sportgeschichte und das Erlebnis Sport, die mit den
Kleidungsstiicken von Nike verbunden werden sollen (LOW 2008a, 128; STEETS 2008, 24).

Diese ,, Aufladung rdumlicher (An-)Ordnungen mit kulturellen Werten“ (LOW 2008a, 128)
basiert auf der Produktion, Distribution und Konsumption von Symbolen mit dem Ziel der
O0konomischen Wertsteigerung von Giitern und Dienstleistungen sowie von Orten und Stidten
(KIRCHBERG 1998, 46-47). Symbole werden von LOW (2008a) in diesem Zusammenhang als
immaterielle Giiter der Bedeutungen, Werte, Bilder und Erfahrungen verstanden. Hinter die-
sen rdumlichen Anordnungsmustern und rdumlich lokalisierten Ressourcen verbergen sich
Machtpotenziale, die iiber Zeichen und Symbole Reprisentationen bewirken. Symbolische
Aufladungen und Codierungen, wie in der Architektur und Kultur zu finden, sind in urbanen
Zentren lokalisiert. Festivalisierung, Eventproduktion, City Branding, Architektur und Kultur
werden als Werkzeuge der strategischen Imagegestaltung von Stddten verstanden (HAUSER
2002).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass besonders Metropolen unter dem Stichwort
Okonomie der Symbole zentrale Orte der Auseinandersetzung um Reprisentationen von
Geschichte, Kultur, urbaner Qualitit und Macht sind.

Cultural Economy

Die verstirkte Wahrnehmung von Metropolen als Orte der Kultur und Sinnstiftung wird dabei
nicht getrennt von der Rolle als 6konomische Knoten verstanden. Diese Verkniipfung findet
vor allem in der Perspektive von ScOTT (2000) in seinem Buch ,, The cultural economy of
cities “ ihren Ausdruck:

,As Peter Hall (1998) has shown in enormous historic and geographic details, cities
have always played a privileged role as centres for cultural and economic activity.
From their earliest origins, cities have exhibited a conspicuous capacity both to
generate culture in the form of art, ideas, styles, and ways of life, and to induce high
levels of economic innovation and growth, though not always or necessarily
simultaneously“ (Scort 2000, 2).

Aufbauend auf den angloamerikanischen Arbeiten von ScotT (1996, 2000), AMIN (2006),
AMIN und THRIFT (2003, 2007) wird der Begriff der cultural economy bzw. kulturellen Oko-
nomie in Verbindung mit der neuen symbolisch-6konomischen Geographie gesetzt und stidti-
sche Kultur und Okonomie verbunden. Die Symbiose von Ort, Kultur und Okonomie kommt
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nach ScoTTs (2000) Untersuchungen nur an bestimmten Schliisselorten zum Tragen. Dichte,
Face-to-face Kontakte aber auch die Einbindung lokaler Knoten in die globalen Netzwerke
der dominierenden transnationalen Konzerne spielen hierbei eine wichtige Rolle. SCOTT
(2000) kommt zu dem Schluss, dass im Laufe der Zeit die filhrenden Regionen Speziali-
sierungsmuster ausbilden und sich in Agglomerationen zunehmend kulturelle Produzenten
niederlassen.

Mit der Neudefinition der stidtischen Okonomie wird der Blick auf die Wirkmichtigkeit von
Imaginationen und die Reproduktionen von Kultur gelenkt. Die kulturelle Okonomie umfasst
die wachstumsdynamischen Branchen zur Herstellung und Vermarktung kultureller Giiter und
Dienstleistungen, die in den letzten Jahren besondere Aufmerksamkeit erfahren haben. Kul-
turprodukte wie Design-intensive Produkte, kreative sowie kiinstlerische Dienstleistungen
konnen Symbole produzieren, dsthetische Funktionen und Symbolwirkungen entfalten. Stadt
steht dabei im Mittelpunkt, die Schauplatz fiir akustische und visuelle Inszenierungen der
Anbieter von Produkten ist (AMIN 2006). Kultur gewinnt als Einflussfaktor regional-
wirtschaftlicher Entwicklungsprozesse Bedeutung und kann als Erkldarung fiir die Entstehung
von Wettbewerbsvorteilen in globalen Zentren angefiihrt werden (DANIELZYK, WOOD 2001)

Die Produktion kultureller Giiter und deren Okonomische Verwertung setzen ein {iber-
durchschnittlich hohes Niveau an Kreativitit und Talent als fundamentale Antriebskrifte
wirtschaftlicher Entwicklung voraus, was urbane Zentren bevorteilt, weil sie von den Krea-
tiven bevorzugt werden und die Zentralitit und Innenstadtorientierung wichtige Kompo-
nentendarstellen (KUNZMANN 2007).

Wettbewerb der Metropolen um Sichtbarkeit

Im Wettbewerb um Leistungsfihigkeit und Modernisierung werden gro3e Metropolen als die
Gewinner bzw. Vorreiter angesehen, weil sie bestimmte wirtschaftliche, stadt- und sied-
lungsrdumliche Voraussetzungen mitbringen und als Umschlagplitze von Wissen und
Informationen gelten (REIF 2006, 5). Ihnen wird eine besondere Innovationsfihigkeit zuge-
schrieben, die neues Wissen besser und schneller aufzunehmen und weiterverarbeiten konnen
als andere Stiddte. Sie gelten damit als Vorreiter bzw. Trendsetter neuer Produkte, neuer
Innovationen, kultureller Codes, neuer Lebensformen, neuer Arbeitsweisen oder neuer
Freizeitmoglichkeiten, die auch dort auch praktiziert werden, und Metropolen eine kosmo-
politische Offenheit gegeniiber Neuem zukommen ldsst.

Grof3stidte bzw. Metropolen bilden wichtige ,, Multiplikatoren und Mittler einer kulturellen
und wirtschaftlichen Globalisierung*“ (SCHMID 2007, 290), und sie unterliegen den Be-
dingungen des Globalisierungsprozesses von Kommerzialisierung, Erlebnisorientierung und
Konkurrenzdruck. Im Rahmen des interkommunalen und interregionalen Konkurrenzkampfes
auf nationaler und internationaler Ebene treten nicht nur Unternehmen und Branchen in einen
Wettbewerb um Standortqualititen, jeder Ort steht mit jedem anderen Ort im Wettbewerb um
Aufmerksamkeit, Sichtbarkeit, wirtschaftsriumliche Vorteile, Talente und Wachstum in einer
globalisierten Okonomie (STOBER 2007). Der Wunsch nach Aufmerksamkeit und Erfolg der
Stadte hangt dabei ganz entscheidend davon ab, wie erfolgreich es gelingt die Stadt mit
geeigneten Stadtimage- oder Stadtmarketingstrategien nach auflen zu vermarkten. Zwar
besteht schon immer ein Konkurrenzverhiltnis zwischen Stiddten, doch der Druck fiir die
eigene Stadt, Marketing zu betreiben, ist deutlich angestiegen, weil Stidte beginnen fiir sich
zu werben und andere Stddte automatisch nachziehen (LOW 2008a).

Besonders die deutschen Metropolregionen Niirnberg, Rhein-Neckar und Hamburg weiteten
ihre Marketingaktivitdten in den letzten Jahren weiter aus, was dazu fiihrte, dass bei anderen
Metropolregionen wie z. B. Miinchen ebenfalls Anstrengungen in Richtung einer aktiven
AuBendarstellung zu beobachten waren, auch wenn sie bereits seit 1995 dem Kreis der
Metropolregionen angehorten. Ein weiteres Beispiel ist die Inszenierung der Stadt fiir
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Touristen, und zwar nicht mehr nur auf nationaler Ebene, sondern aufgrund verbesserter
Mobilitdtsbedingungen auch auf europiischer und globaler Ebene.

Ein anderer Zweig ist die Kulturindustrie im Wettbewerb um Investoren und Touristen, nicht
auch zuletzt, weil Kultur als Wachstumsbranche gilt und im Stadt- und Standortmarketing
einen Imagewechsel vollzieht. Architektur, urbane Spektakel mit Mega-Events oder Kunst-
Festivals werden fiir die Produktion metropolitaner Zeichen, Symbolen, Reprisentationen
medial inszeniert. Immer mehr Kommunen entdecken diese Strategie zur Schaffung von
Standortvorteilen (HANNEMANN 2010; SHORT, KiM 1999).

2.4 Zwischenfazit

Die Ausfithrungen zur Genese und zur Semantik des Metropolenbegriffs verdeutlichen, dass
der Begriff in unterschiedliche und interdisziplindire Konzepte eingebunden ist, obgleich
keines in Ginze den Begriff definitorisch fassen kann. Eines ist dennoch sicher, Metropolen
sind Stiddte an der Spitze der globalen Stiddtehierarchie, denen in Folge der 6konomischen,
politischen und kulturellen Globalisierung eine neue Bedeutung beigemessen wird.

In der Arbeit werden Metropolen zum einen als Okonomisch-funktionale Knoten eines
weltweiten Netzwerkes definiert, an denen sich vermehrt lokale und globale herausragende
Einrichtungen, Ressourcen, Akteure und baulich-rdumliche Merkmale biindeln, und zum
anderen werden sie als kulturell-symbolische Orte theoretisch wie konzeptionell gefasst, an
denen kulturelle Werte und Produkte entstehen, die medial in der Welt verbreitet werden.

Einerseits werden die Ansitze der Metropolenforschung, die sich auf funktionale Eigen-
schaften von Metropolen griinden, in den Mittelpunkt der Arbeit gestellt, um das Konstrukt
Metropolitit zu erfassen (Kap. 4). Andererseits werden Ansitze behandelt, die Raum bzw.
Stadt nicht ausschlieBlich als territoriales Phinomen, sondern Raum bzw. Stadt als geo-
graphische Identifikationspunkte interpretieren, die iiber verschiedene soziale Praktiken in
Kommunikationsprozessen Bedeutungen erlangen und die Metropole in ihrer kulturell-
symbolischen Bedeutung analysieren (Kap. 3). Raum wird damit fiir die Arbeit zum einen als
raumlich-funktionale Kategorie und zum anderen als symbolische Kategorie interpretiert.



3 Metropole - ein sozial konstruierter Bedeutungsraum

Die theoretische Diskussion iiber die ,,Bedeutung des Metropolenbegriffs* griindet sich auf
einem erweiterten, kulturwissenschaftlich informierten Verstindnis in der Stadt- und Me-
tropolenforschung, das den Stadttypus Metropole als metropolitanen Bedeutungsraum dis-
kutiert. Im Folgenden wird auf verschiedene Theorie-Familien Bezug genommen: erstens auf
die Theorie der gesellschaftlichen Raumkonzepte (Kap. 3.1) und zweitens auf die Theorie der
Stadtsemiotik (Kap. 3.2). Am Ende des Kapitels werden die forschungsleitenden Fragen fiir
den ersten Teil der Empirie zur Bedeutung von Metropolen in der allgemeinen Sprachpraxis’
aus den vorstehenden theoretischen Ausfithrungen abgeleitet (Kap. 3.3).

3.1 Raumtheoretische Uberlegungen

Voraussetzung der bisher angestellten Uberlegung zur Bedeutung von Metropole ist ein
gesellschaftliches Raumkonzept zur Begriindung einer Verkniipfung materiell-physischer und
symbolisch-mentaler Strukturen. In dieser Perspektive interessieren die Prozesse, durch
welche Raum mit Zeichen, Symbolen und Reprisentationen belegt wird (Kap. 3.1.1). Bedeu-
tungen von Riumen verweisen auf gesellschaftliche Bedeutungs- und Reprisentations-
systeme. Ausgangspunkt sind die klassischen raumtheoretischen Ansitze aus der Sozialwis-
senschaft, in denen R&aume durch gesellschaftliche Prozesse und iiber Kommunikations-
prozesse mit Bedeutungen versehen werden (Kap. 3.1.2). Dabei sind zwei wesentliche Fragen
zu kldren: Was sind Raumsemantiken bzw. Raumbedeutungen und wie werden sie erzeugt?

3.1.1 Zum Verhiiltnis des physischen und sozial konstruierten Raums

Das fiir die Arbeit zugrunde gelegte Raumkonzept speist sich aus einem kleinen Ausschnitt
einzelner wissenschaftlicher Disziplinen. Grundlegende Annahme ist, dass Raum eine ma-
terielle Kategorie mit Objekten im Raum mit Architektur, Infrastruktur oder topographischen
Gegebenheiten ist. Dariiber hinaus wird Raum durch die in ihm lebenden Menschen und in
ihm befindlichen Objekte konstituiert, indem Menschen bzw. die Gesellschaft Raum iiber
Wahrnehmungen und Interpretationen erschlieen.

Die materielle Ebene als erdoberfldchlicher Raum entspricht der physisch-geographischen
Raumauffassung der materiellen Natur, der physischen Umwelt. Die klassischen Raum-
konzepte von Newton, Leibniz und Kant dienen als Referenzpunkte geographischer Raum-
vorstellungen. Der physische Raum, auch als Behilterraum bezeichnet, ordnet materielle
Elemente im Raum an, die sich kausal erkldren und darstellen lassen. Geht man aber von der
Vorstellung aus, dass die Elemente im Raum nicht unabhéngig voneinander sind, sondern in
Beziehung zueinander stehen, wird vom relationalen Raum gesprochen (LAPPLE 1992, 189-
190). Raumstruktur und Materie sind somit nicht vollig unabhédngig voneinander. Die
physisch-geographische Raumauffassung kann allerdings wesentliche gesellschaftliche Fun-
dierungen iiber das Gegenstindliche hinaus nicht fassen. Der Container- oder Behilterbegriff
gerit in die Kritik, und Raum riickt als Produkt sozialer Praktiken in den Fokus der Dis-
kussion.

Der Globalisierungsdiskurs veranlasst eine Neukonstitution von Raum. Informationen werden
in Sekundenschnelle an jeden Ort der Erde iibertragen, das Fernsehen und das Internet

' Die Sprachpragmatik beschiftigt sich mit der Analyse und Interpretation der Sprache als kommunikatives
Handlungsmittel. Dafiir werden Regeln fiir den Sprachgebrauch fiir den Sprecher als auch fiir den Horer
beriicksichtigt, die nicht nur GesetzmiBigkeiten aufdecken, sondern auch eine Interpretation einschlieft
KOSTROWA 1998. Die Sprachpragmatik ist eine Wissenschaft, die versucht die Sprache zu systematisieren und
den Sprachgebrauch zu verstehen. In der Arbeit wird der Sprachgebrauch, der in den Printmedien Anwendung
findet, aufgedeckt und interpretiert.
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schaffen neue virtuelle und mediale Rdume, die das Verhiltnis von Raum und Zeit bzw. von
Néhe und Ferne in einen neuen Kontext stellen. Der materielle, physische Raum verliert, der
soziale Raum dagegen gewinnt an Bedeutung (LOW 2001, 10-11).

NOLLER (2000) verweist auf einen Ubergang von einem traditionellen, erdriumlichen begren-
zten Verstindnis von Raum zu einem eher offenen, mehrdimensionalen Verstiandnis. DORING
und THIELMANN (2008) greifen in dem Buch Spatial Turn die kritische Reflexion von Raum
in der mediengestiitzten Gesellschaft auf und beschreiben die Konsequenzen der digitalen
Welt als Entrdaumlichung und als Verschwinden des physischen Substrates. Thre Schluss-
folgerung ist jedoch nicht eine Ausloschung von Raum, sondern eine Reinterpretation von
Raum (DORING 2008, 14-15).

Raumvorstellungen gehen folglich iiber den erdoberfldchlichen, physisch gegebenen Raum
hinaus und erweitern ihn um eine soziale Komponente. Raum als absoluter Raum oder
Behilter kann nicht als unabhidngiges Substrat existieren, erst durch die Zuschreibung mit
Bedeutungen und die subjektiven Sinnzuschreibungen wird Raum existent (BLOTEVOGEL
2005¢, 835). BLOTEVOGEL spricht in diesem Zusammenhang von Sinnzuschreibungen durch
den Menschen, ,,der seine materielle Lebensumwelt mit symbolischen Bedeutungen belegt*
(BLOTEVOGEL 2005¢, 835). Raumelemente werden zu Tridgern von Zeichen, also zu semio-
tischen Raumen. Diese Orte der Sinnzuschreibungen bzw. die symbolisch aufgeladenen
Riume werden iiber einen theoretischen Zugang der gesellschaftlichen Raumkonzepte heraus-
gearbeitet, in denen Rdume zu Symbol- und Zeichentrigern werden und mit Raumbildern und
Identifikationen belegt werden (BLOTEVOGEL 2005c, 837).

Raum wird vom Menschen iiber sinnliche Raumerfahrungen wahrgenommen und gelebt.
Dariiber hinaus konstituiert das Handeln des Menschen Raum. Die soziale Kategorie des
Raumes stiitzt sich auf die Beziehungen zwischen der Entstehung der materiellen Ers-
cheinungsform des Raumes, den sozialen Beziehungen und der Aneignung bzw. dem Entwurf
von Raum (MIGGELBRINK 2002, 46). Der Raumbegriff erfihrt somit eine erkenntnis-
theoretische Verschiebung vom physisch-geographischen Realraum zum Anschauungsraum,
der das Verhiltnis zwischen dem physischen Erdraum und dem subjektiven/sozialen Raum
neu begriindet.

3.1.2 Raumkonzepte

Der Theoriediskurs, der Raum ins Zentrum der gesellschaftlichen Produktion stellt, ist ge-
prigt durch eine Vielfalt an wissenschaftlichen Raumkonzepten aus der Geographie,
Philosophie, Kulturanthropologie oder Sozialgeographie. Die Fiille unterschiedlicher Raum-
konzepte und auch der inflationdre Gebrauch von Definitionen und Begriffen fiihren nicht
dazu, dass eine eindeutige Ubereinkunft zum Raumbegriff besteht. Eine interdisziplinire oder
auch disziplindre Konzeption von Raum existiert trotz vielfacher Theorieiiberlegungen nicht
und wird als offener Diskurs umschrieben (MIGGELBRINK 2002, 38; HARD 1999, 137). DUNNE
und DOETSCH (2006) umreilen die Komplexitit der Raumzuginge und Raumauffassungen
aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, die den wissenschaftlichen Fokus auf
Raum lenken.

Im Folgenden werden die Ansitze einiger Raumtheoretiker dargestellt und gegeniibergestellt,
die auf ein gesellschaftliches Raumkonzept verweisen. Sie konnen als Begriindung fiir ein
sozial konstruiertes Verstindnis von Bedeutungszuschreibungen an Metropole herangezogen
werden.

Der komplexe Raumbegriff aus den 1970er Jahren des franzosischen Soziologen LEFEBVRE
bildet wichtige Ansatzpunkte fiir viele nachfolgende - nicht nur marxistisch geprigte -
Raumtheoretiker. LEFEBVRE 10st den Raum aus den traditionellen marxistischen Denkmustern
heraus und sieht ihn nicht nur als Teil eines Produktionsmittels an, sondern als Produkt der
sozialen Praxis. In La production de ['espace (Produktion des Raumes) stellt LEFEBVRE
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(1974) seine umfassende Theorie der gesellschaftlichen Produktion des Raumes vor und setzt
sie mit der ,Produktion der Stadt“ gleich. Es geht LEFEBVRES um eine Analyse der
Konstruktion und Produktion von Stadt. Der Bezugsrahmen seiner Analyse der urbanen
Gesellschaft ist der von der Gesellschaft produzierte soziale Raum. Die grundlegende These
LEFEBVRES ist, dass die Gesellschaft selbst den Raum produziert und Raum daher ein
gesellschaftliches Produkt darstellt. Raum lidsst sich demnach nur aus der jeweiligen Gesell-
schaft als gesellschaftlicher Produktionsprozess, der durch Menschenhand produziert wird,
erschlieen sowie verstehen und weniger als materielles Produkt umschreiben (SCHMID 2005,
30, 191).

In der Theorie zum Verhiltnis zwischen Raum und Gesellschaft konstruiert er eine drei-
dimensionale Konzeption, indem er den physischen, mentalen und sozialen Raum zusam-
menfiihrt und diese drei Formationen des Raumes dialektisch miteinander verkniipft (SCHMID
2005, 208).

¢ Die ridumliche Praxis umfasst die Produktion und Reproduktion von spezifischen
Orten und rdaumlichen Ensembles und schafft einen Wahrnehmungsraum oder auch
wahrnehmbaren Raum der praktisch sichtbaren Welt. Sie projiziert Aspekte, Elemente
und wird als materieller Raum verstanden. Zimmer, Straflenecken, Plitze, Mirkte,
Kultur- und Einkaufszentren sind Markierungen im Raum, die mit bestimmten Orten
in Verbindung gesetzt werden konnen (SCHMID 2005, 211).

¢ Reprisentationen des Raumes entstehen iiber Diskurse und Sprache. Sie treten in
Form von Karten, Plinen, Bildern oder Zeichen auf und stellen den gedanklichen,
konzipierten Raum dar. Als Beispiel wird die Raumwissenschaft angefiihrt, die Dinge
im Raum, wie den geographischen, demographischen Raum, den Bildraum oder die
stadtebaulichen und planerischen Reprisentationen, beschreiben. Der konzipierte
Raum ist angelehnt an objektive, wissenschaftliche und praktische Elemente (SCHMID
2005, 216-220).

¢ Riume der Reprisentationen bezeichnen den gelebten, erfahrenen, gesellschaftlich
bestimmten Raum. Die gesellschaftlich produzierten Imaginationen, Vorstellungen
tiber den Raum, iiberlagern den physischen Raum. LEFEBVRE bezeichnet die Raume
der Reprisentationen als kohirente, zusammenhéingende Systeme nonverbaler Sym-
bole und Zeichen, entworfen von Bewohnern und Benutzern (SCHMID 2005, 222).

In dem Aufsatz ,Essay iiber den Raum* entwirft LAPPLE (1992) ein Konzept der gesell-
schaftlichen Raume, das er dem physikalischen Ansatz gegeniiberstellt. Seine Kritik richtet
sich gegen die unzureichenden physikalischen und 6konomischen Ansitze, die weder die
Zusammenhinge der gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen, Raumstrukturen darlegen
noch die gesellschaftlichen Funktionen und Beziige einzelner Raumelemente zueinander
erfassen und erkldaren. Daher fordert LAPPLE ein Raumkonzept, das neben den standort-
gebundenen Funktionen, Rdume aus ihren qualitativen/gesellschaftlichen Zusammenhéngen
erkldren kann.

»Es bedarf offensichtlich eines erweiterten Raumkonzeptes, um gesellschaftliche
Réiume aus ihrem "qualitativen”, d. h [sic!] ihrem gesellschaftlichen Funktions- und
Entwicklungszusammenhang heraus erkliren zu konnen. Der "Raum" ist dabei weder
neutrales "Gefdf3" noch passive "Resultante" korperlicher Objekte, sondern ein
derartiges Konzept muf3 auch die gesellschaftlichen "Krdfte" einbeziehen, die das
materiell-physische Substrat dieses Raumes und damit auch die Raumstrukturen
"formen" und "gestalten"** (LAPPLE 1992, 195).

Raum ist seiner Ansicht nach ein aktives Wirkungsfeld, auf das gesellschaftliche Krifte, das
materiell-physische Substrat und die Struktur des Raumes Einfluss nehmen. Erst die mensch-
liche Syntheseleistung und die Verbindung der einzelnen Elemente formen einen
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gesellschaftlichen Raum (LAPPLE 2007, 26). Darauf aufbauend entwickelt er das ,,Konzept
der gesellschaftlichen Riume* mit dem Matrix-Raum des ,,gesellschaftlichen Herstellungs-,
Verwendungs- und Aneignungszusammenhangs®, das sich iiber vier Komponenten erkldren
lasst:

¢ Das materiell-physische Substrat bezeichnet die materielle Erscheinungsform des
gesellschaftlichen Raumes. Die Substrate bestehen aus menschlichen, ortsgebundenen
Artefakten mit Nutzungsstrukturen der gesellschaftlich gepriagten und kulturell
tiberformten Natur z. B. mit Gebduden, Infrastruktureinrichtungen, Stiddten oder Indus-
trien.

¢ Die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen beziehen sich auf
die gesellschaftliche Praxis der Menschen, die sich mit der Produktion, Aneignung und
Nutzung befassen.

¢ Das institutionalisierte und normative Regulationssystem wird als Vermittlungs-
organ zwischen dem materiell-physischen Substrat und der gesellschaftlichen Praxis
verstanden (Eigentumsformen, rechtliche Regelungen und Planungsrichtlinien).

¢ Das raumliche Zeichen-, Symbol- und Reprisentationssystem ist das vom Men-
schen geschaffene Gebilde, welches mit dem materiellen Raum verbunden ist. Die
raumstrukturierenden Artefakte werden durch ihre Art der Gestaltung wie die Archi-
tektur zu Symbol- und Zeichentrigern, wodurch ein funktionaler Wiedererkennungs-
und Identifikationseffekt ausgelost wird. Lipple vergleicht sie als vorstrukturierendes
Element und als kollektives Gedéchtnis von ,,hochselektive [n, d. Verf.], spezifische
[n, d. Verf.]"Gebrauchsanweisungen’ “(LAPPLE 1992, 196-197).

Die Kritik an der Konzeption des gesellschaftlichen Raumes von LAPPLE richtet sich an das
Verhiltnis bzw. die Verbindung zwischen den Komponenten. Das materiell-physische Sub-
strat und die gesellschaftlichen Handlungsstrukturen werden iiber die dritte Dimension, das
institutionelle und normative Regulationssystem, in Verbindung zueinander gesetzt. Die
vierte Dimension, das rdumliche Zeichen-, Symbol- und Reprisentationssystem, verweist auf
symbolisch aufgeladene Artefakte im Raum, die das gesellschaftliche Verhalten beeinflussen.
Die Reaktionen von MIGGELBRINK (2002), MANDERSCHEID (2004) sowie LOW und STURM
(2005) richten sich auf die fehlende Vermittlungsebene zwischen Materialitit und
Gesellschaft. Sie sehen diesen Ansatz als eine additive Aufzdhlung von verschiedenen
Raumelementen fiir die Produktion gesellschaftlicher Raume, jedoch ohne die menschliche
Syntheseleistung in Bezug zur Materialitit des Raumes zu setzen.

Die stadtsoziologische Raumkonzeption von LOW (2001) stellt einen sozialen Prozess, bei
dem Rédume nicht einfach existieren, sondern im Handeln geschaffen werden, in den
Mittelpunkt (LOW 2001, 67). Die relativistische Annahme geht davon aus, dass Korper sich
unterschiedlich im Raum anordnen. Der Begriff der (An)Ordnung beschreibt die ,,Leistung
der wahrnehmend-synthetisierenden Verkniipfung“ sowie , eine gesellschaftliche Ordnung*“
(LOW ET AL. 2007, 63). Der Ansatz ermdglicht damit, den materiell wahrnehmbaren Raum
und die sozialen Folgen rdumlicher Strukturen iiber eine Vermittlungskategorie zu erkldren
(LOW ET AL. 2007, 58-59).

Erst mit der relationalen Verkniipfung sozialer Giiter und Menschen entstehen Wechsel-
wirkungen zwischen Handeln und Struktur, die Raum produzieren. Riume entstehen somit
durch eine relationale (An)Ordnung von Giitern und Menschen (praktische Handlung) und
dem Platzieren dieser Giiter und Menschen mittels Aushandlungs- und Informationsprozessen
(symbolische Markierungen) (LOW 2001, 154). Aus diesem theoretischen Grundgeriist
entwirft LOW (2001) zwei verschiedene sich wechselseitig bedingende Prozesse der
Raumkonstitution. Rdumliche Strukturen liegen dann vor, wenn sich Raume konstituieren, die
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einer bestimmten Anordnung von Giitern bzw. Menschen oder einer Synthese/Verkniipfung
von Giitern und Menschen zu Rdumen unterliegen.

e Spacing bezeichnet einen Vorgang, der sich auf das Platzieren von sozialen Giitern
und Menschen bzw. Positionieren primédr symbolischer Markierungen (Errichten
/Bauen/Positionieren) bezieht (z. B. Ortseingangs- und Ortsausgangsschilder). Spacing
ist somit ohne Syntheseleistung nicht moéglich. Erst durch eine Verkniipfung der
sozialen Giiter und Menschen entstehen Ridume.

¢ Syntheseleistung verkniipft und abstrahiert die Bausteine im Raum (soziale Giiter und
Menschen) zu einem Element (LOW 2001, 158-160). Es bedarf daher gleichzeitig zum
Spacing, also der Platzierung von sozialen Giitern, einer Syntheseleistung, einer Ver-
kniipfung durch den Menschen. Rdume entstehen tiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs-
und Erinnerungsprozesse durch den Menschen.

Spacing und Syntheseleistung sind prozesshaft, die Verkniipfung des Bauens, Errichtens oder
Platzierens ist ohne Wahrnehmungsprozesse nicht méglich, denn die Syntheseleistung ist von
diesen Wahrnehmungsprozessen geleitet und schafft eine Verkniipfung zwischen sozialen
Giitern und Menschen. Mit dem Platzieren ist nicht nur das physische Platzieren, wie das
Sehen gemeint, sondern auch das fiihlbare, riechbare und horbare Platzieren. LOW argu-
mentiert, dass die Wahrnehmung von Rdumen immer auch von symbolischen ,,Zuweisungs-
und Wiederkennungsprozessen® in Verbindung stehen. Der Raum kann somit symbolische
Wirkungen entfalten, der als Ort im Spacing konkret lokalisiert und benennbar gemacht wird.
Die Synthese bezieht drei Komponenten Wahrnehmung, Vorstellung, Erinnerung ein. (LOW
2001, 195-199, 79)

Das vorgestellte Exzerpt sozialwissenschaftlicher bzw. sozialgeographischer Raumansitze
gibt Aufschluss iiber die soziale Konstruktion von Raum und im Speziellen iiber die
symbolischen Aufladungen von Rédumen. Der spezifische Raum Metropole wird fiir die
Arbeit nach diesen Ausfiihrungen nicht nur als materieller Raum mit baulich-raumlichen
Arrangements und hochrangigen infrastrukturellen Einrichtungenbegriffen, der mit Funk-
tionen belegt ist, sondern als sozial konstruiertes Zeichen-, Symbol- und Reprisenta-
tionssystem verstanden. Metropolen werden von Menschen bzw. der Gesellschaft mit Imagi-
nationen und Vorstellungen verbunden, die den physischen Raumiiberlagern. In populér-,
(hoch)kulturell-, wissenschaftlichen oder alltiglichen Kommunikationsprozessen - Sprache,
Texte oder Medien - werden lokale Artefakte im Raum also historische, kulturelle, politische
aber auch wirtschaftliche stadtspezifische FEigenarteniiber bestimmte raumprigende
Erinnerungs-, Vorstellungs- und Wahrnehmungsprozesse konstruiert. Bei der Untersuchung
des Bedeutungsgehalts von Metropolen werden Bedeutungen, die dem Begriff Metropole
zugeschrieben werden, innerhalb sozialer Aushandlungsprozesse geformt und als Symbol-
und Zeichensystem visueller, mentaler oder medialer Repréasentationen interpretiert.

3.2 Prozesse der Bedeutungszuschreibung an den Raum

Die Prozesse der Bedeutungszuschreibung an den Raum werden im folgenden Kapitel
dargelegt. Zunichst werden die Grundbegriffe und Konzepte der Wissenschaft der Zeichen-
systeme (Semiotik) behandelt (Kap 3.2.1), anschieend die Verkniipfung von Objekt,
Funktion und Bedeutung in der Theorie der urbanen Semiotik (Kap. 3.2.2) und die neueren
Stromungen in der Humangeographie, die Bedeutung symbolischer Ordnungen des Raumes
behandeln, vorgestellt (Kap. 3.2.3).

3.2.1 Semiotische Grundbegriffe und Konzepte

Die semiotische Forschung untersucht Prozesse der Zeichenhaftigkeit und insofern Bedeu-
tungszuschreibungen von Phdnomenen. Sie fragt nach der funktionellen Sichtweise, der
Form, die Objekte im Raum haben, und nach der Beziehung zwischen dem Betrachter und
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dem Betrachteten (Eco 2002; NOTH 2000). Die in verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen der Literatur-, Musik-, Kunstwissenschaft, Soziologie und Architektur zum Einsatz
kommende Forschung untersucht sprachwissenschaftliche Zeichen, Interaktionsprozesse und
stellt die Frage nach der Zeichenhaftigkeit bzw. symbolischen Bedeutung von Phinomenen.

Im Folgenden werden daher die bereits an vielen Stellen der Arbeit verwendeten Begriffen fiir
die Arbeit definiert.

Die Semiotik wird als Wissenschaft von Zeichensystemen verstanden, zum einen
beschreibt sie Strukturen und Entwicklungen von Zeichen- und Verstehungsprozessen
und zum anderen Zeichen gesellschaftliche Krifte (NOTH 2000, 1; VoLLI 2002, 1; Eco
1994, 73). Im Unterschied dazu ist die Semantik, die Theorie der Bedeutungen und
Analyse von Zeichen, Teilgebiet der Semiotik. In der Linguistik ist die Semantik eine
spezielle Disziplin, eine Wissenschaft von Bedeutungen der Sprachzeichen. Sie
untersucht die Bedeutungen und Bedeutungsbeziehungen im Sprachsystem. Die
Semiotik bezieht sich hingegen nach dieser Auffassung auf die Analyse von
Zeichensystemen (NOTH 2000, 158-159).

Bedeutung, ein semantischer Grundbegriff, unterscheidet sich vom Wort Bezeich-
nung. Bedeutung bezieht sich auf die Inhaltsseite des Zeichens und wird als Sinn mit
einer kommunikativen Eigenschaft verstanden. So beziehen sich auch Eco (1971) auf
Bedeutung bzw. Inhalt, SAUSSURE (2001 [orig. 1916]) auf das Signifikat sowie PEIRCE
und PAPE (1998) auf den Interpretant. Die Begriffe Semantik und Bedeutung stehen in
enger Verbindung zueinander, wobei die Semantik die Bedeutung der Sprache
untersucht, die im Diskurs erzeugt wird.

Reprisentationen sind Stellvertreter, die fiir etwas stehen und durch sprachliche
sowie nichtsprachliche Zeichensysteme iiber Kommunikation bestimmte Vertretungen,
Bilder, mentale Vorstellungen hervorrufen (ein Wort repriasentiert eine Sache — ein
Portrait reprisentiert die Vorstellung einer Person — ein Anwalt reprédsentiert seinen
Mandanten gegeniiber dem Richter). Eine Reprisentation hat eine vermittelnde
Funktion von Gedanken als kommunikative Form der Sprache. Menschen konstruieren
Zeichen u. a. iiber Sprache, Gesten oder ihr AuBeres (HALL 1997; NOTH 2000, 162-
163).

Symbol wird in Symboltheorien beschrieben und findet in einem mehr oder weniger
gleichbedeutenden Sinn Verwendung, ,wo es um Reprdsentationen des Undar-
stellbaren geht“ (ECKARD 2006, 7). Der Symbolbegriff kann fiir sich nicht als
einzelner Begriff stehen, sondern nur in Kombination mit Zeichen und Inter-
pretationen. Zwischen dem Symbol und dem, was das Symbol représentiert, existiert
daher ein unmittelbarer Zusammenhang, die Beziehung zwischen dem Bezeichnetem
(Signifikat) und dem Bezeichnendem (Signifikant). Ein Symbol ist mit einem Objekt
verbunden, und es entsteht eine gesetzmifBige Verbindung zwischen ihnen. Der Begriff
Symbol wird fiir die Arbeit als eine Synthese zwischen der Funktion der Objekte und
der mit ihnen verbundenen Aufladung interpretiert. Symbole konnen materielle
Objekte ohne ihre physische Anwesenheit iiber Sinnzuschreibungen kommunizierbar
machen. Symbole besitzen einen Verweisungscharakter, der auf einer Konvention
(Ubereinkunft) basiert. Diese Konvention wird iiber ein kollektives Bewusstsein
produziert (NOTH 2000; ECKARD 2006).

Zeichen und Symbol stehen in Verbindung zueinander und konnen nicht klar von-
einander unterschieden werden. In den Kulturwissenschaften werden Symbol und
Zeichen gleichbedeutend verwendet, wihrend die Semiotik das Zeichen streng vom
Symbol differenziert und Symbole als Unterkategorie von Zeichen definiert werden
(NOtH 2000, 178). In der Semiotik werden Zeichen als komplexe semiotische
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Einheiten von Zeichentragern, Bedeutung und Bezeichnung verstanden. Zeichen
werden von den Autoren unterschiedlich interpretiert, die einen definieren sie als
materielle, konkrete Objekte, die iiber unsere Sinne wahrnehmbar sind, und andere
definieren sie als abstrakte und mentale Konstrukte. SAUSSURE sieht im Zeichentriager
ein mentales Konstrukt — ein Eindruck des akustischen oder visuellen Ereignisses, das
beim Betrachter im Kopf einen Eindruck hinterldsst. PEIRCE sieht Zeichentriger in
einem umfassenderen Kontext, indem Zeichen/Repriasentamen konkreter, materieller,
mentaler oder abstrakter Art sein konnen (NOTH 2000, 132). HAUSER (1990) sieht
Zeichen nicht als Produkte oder Ausfliisse materieller Praktiken, Zeichen verweisen im
Reproduktionsprozess einer Gesellschaft auf etwas.

Linguistischer Strukturalismus

In den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen besteht Ubereinkunft, dass
Bedeutungen in einem gesellschaftlichen System als kollektiv erzeugte, symbolische
Sinnsysteme oder Wissensordnungen generiert, wahrnehmbar gemacht und organisiert wer-
den. Die Kultur ist ein gesellschaftliches Werte- und Normensystem, das Bedeutungen
verschiedener Rdume und ihre Beziehungen zueinander konstruiert und differenziert. Wir
verbinden beispielsweise bestimmte Orte mit Attributen —,,Berlin* mit ,kreativ*, ,,Miinchen*
mit ,.teuer oder ,,Metropole mit ,,weltoffen* (STRUVER 2003, 114).

In der Semiotik werden zwei Hauptstromungen unterschieden. Der dualistisch-
strukturalistische Ansatz von SAUSSURE und die triadisch-pragmatische Konzeption von
PEIRCE. Dass Bedeutungen iiber Sprache hergestellt werden, geht auf den linguistischen
Strukturalismus zuriick. Die theoretisch-konzeptionellen Entwicklungen im franzosischen
Strukturalismus und Poststrukturalismus seit Mitte der 1950er Jahre sind Ausgangspunkt fiir
eine diskurstheoretische Forschung mit dem Riickgriff auf die Sprachtheorie von SAUSSURE
(2001 [orig, 1916]). Er entwickelt in seinem ,,Cours de linguistique générale” (1916) ein
linguistisches, kommunikationswissenschaftliches Paradigma auf Basis eines dyadischen
Modells. Er versteht Sprache als Zeichensystem, welches Bedeutungen generiert. Objekte
bzw. Worter haben keine vorgegebene Bedeutung, das Verhiltnis zwischen Bezeichnendem
und Bezeichnetem ist nicht vordefiniert, sondern gesellschaftlich konstituiert. Bedeutungen
basieren dabei auf Unterschieden, wo jeder Begriff in ein System von Differenzen aus
gesellschaftlicher Organisation und politischen Konsequenzen eingebunden ist (GLASZE 2008,
186-187; GLASZE, MATTISSEK 2009a, 20). SAUSSURE verweist auf eine dyadische Struktur mit
einem Signifikant/das Bezeichnende (der materielle Raum) und einem Signifikat/das
Bezeichnete (eine Vorstellung) und darauf, dass sich das geschriebene und das gesprochene
Wort auf unterschiedliche Konzepte berufen konnen. Diese dyadische Struktur bildet
zusammen das Zeichen (NOTH 2000, 74).

Der Signifikant und das Signifikat sind auf einer mentalen Ebene verwurzelt und insofern
keine materialistischen Zeichentriger — sie verweisen auf eine Idee. Ein bestimmter Signi-
fikant (Lautbild) 16st ein Signifikat (Vorstellung) aus. Sprache begreift er als System
gesellschaftlicher Konventionen, welches innerhalb der Sprachgemeinschaft stabil ist
(SAUSSURE 2001, 21-24 [orig, 1916]).

Pragmatische Semiotik

PEIRCE, Begriinder der neuen allgemeinen Semiotik, 10st sich vom linguistisch orientierten
Ansatz von SAUSSURE und bezieht sein Modell auf die erkenntnistheoretische Zeichenlehre.
Das triadische Zeichenmodell unterscheidet sich insofern vom dyadischen Modell von
SAUSSURE, dass PEIRCE drei Komponenten in den Fokus stellt: Repriasentamen/Zeichen,
Objekt und Interpretant (NOTH 2000, 61).

Mit dem Begriff Zeichen/Reprisentamen meint PEIRCE die erste Komponente des triadischen
Modells. Er definiert das Zeichen/Reprisentamen als etwas, das fiir eine Fahigkeit, eine Sache
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oder einen Gegenstand steht, also das wahrnehmbare Objekt, das als Zeichen auftritt. Es
bildet die Relation der Vermittlung zwischen dem Objekt und dem Interpretant (NOTH 2000,
63). Das Objekt muss wahrnehmungsfihig sein, das bedeutet, es muss nicht zwingend
materiellen Charakter besitzen, sondern kann auch ein mentales oder ein bildliches Konstrukt
sein, das eine Vorstellung, Interpretation hervorrufen kann (NOTH 2000, 63). Das Zeichen
kann das Objekt beschreiben und setzt eine Bekanntheit voraus.

PEIRCE fiigt dem Zeichen/Repriasentamen und dem Objekt eine Instanz zu, den Interpretanten,
das eigentliche Resultat bzw. die Wirkung des Zeichens. Die Wirkung des Repridsentamens
auf den Interpretanten nennt er Semiose (Abb. 6). Der Interpretant bezieht sich auf den
Sprecher und einen interpretativen Bedeutungsbezug seitens des Empfingers, wobei Sender
und Empfianger dem Zeichen nicht unmittelbar denselben Sinn geben. Dieser Prozess ist im
Gegensatz zu SAUSSURES Theorie nicht nur auf die sprachlichen Zeichen zu beziehen (NOTH
2000, 64).

Abb. 6: Triadisches Modell nach Peirce

Zeichen

/N

Interpretant ¢———  Objekt

Quelle: eigene Darstellung nach NOTH 2000

Der Strukturalismus begreift Diskurse als abstrakte und objektive Regelsysteme und in sich
geschlossene Systeme sprachlicher Strukturen, wihrend Vertreter des Poststrukturalismus
starker das Wechselspiel zwischen symbolischen Ordnungen und dem konkreten Sprach- und
Zeichengebrauch betonen. Bedeutung, ein Effekt der Differenzierung, wird bei struktura-
listischen und poststrukturalistischen Ansdtzen dhnlich interpretiert, dennoch betonen post-
strukturalistische Ansitze die Verdnderlichkeit der Bedeutungen, wo jedes Wort, je nach
Kontext, unterschiedliche Bedeutungen annehmen kann (GLASZE 2008, 188; KELLER 2011,
14). Zeichen haben demnach keine feste Konnotation.

,, Die strukturalistische Vorstellung, dass jeder Signifikant im Zusammenspiel mit den
differierenden Signifikanten eine eindeutig zu bestimmende Bedeutung habe, scheitert
demnach, weil es kein Zentrum der Struktur gibt, d. h. keinen feststehenden
Signifikanten, der Bedeutungen endgiiltig fixiert, sondern ein ewiges Spiel von
Verweisen* (GLASZE, MATTISSEK 2009a, 25).

Sprache wird damit als System verstanden, in dem implizit Annahmen iiber Beziehungen,
RegelméaBigkeiten und Strukturen zwischen Systemelementen getroffen werden, die als
Sprachcodes den Sprachgebrauch steuern (KELLER 2011, 15). Aufgabe der Wissenschaft ist es
daher, diese Sprachsysteme fiir die jeweiligen Forschungsbereiche zu rekonstruieren.

3.2.2 Theorie der urbanen Semiotik

Eine Erweiterung der klassischen linguistisch beeinflussten Semiotik auf den Bereich des
Urbanen kann mit den theoretischen Zugingen der Urban Semiotics bzw. Semiotik urbaner
Riume angendhert werden. Ankniipfungspunkte fiir die Arbeit lassen sich aus der
Erweiterung der semiotischen Zeichenmodelle in Bezug auf semiotische Uberlegungen und
die Analyse urbaner Rdume ableiten, die im Folgenden dargestellt werden.



Metropole — ein sozial konstruierter Bedeutungsraum 49

Prozesse der Bedeutungszuschreibung an Raum bzw. urbane Ridume werden in der Theorie
der Semiotik urbaner Rdume thematisiert. Erste Anndherungen finden sich in den Beitrigen
von BARTHES (1986, 1988). Aufbauend auf dem linguistisch-anthropologischen Struktu-
ralismus weitet BARTHES die Sichtweise der sprachlichen Semiotik auf nicht-sprachliche
Bereiche wie Werbung, Film und Fotografie und spiter auch auf die Stadt und im Besonderen
die Architektur aus. Ausgangspunkt der urbanen Semiotik bildet der menschliche Raum, den
er als bedeutsam beschreibt. Das gilt ebenso fiir die Stadt, die semiotisch wirksam wird.
BARTHES spricht von einer zunehmenden Bewusstwerdung der Funktionen der Symbole im
stadtischen Raum, die sich in Form von quantitativen und qualitativen Komponenten aus-
driicken (BARTHES 1988, 199). Er beschreibt die Stadt als Bedeutungstriger (Signifikante) mit
Bedeutungen (Signifikate), verweist jedoch auch auf ein mégliches Verschwinden von Bedeu-
tungstrigern, auch wenn Bedeutungen noch vorhanden sein mogen. Er vergleicht die Stadt als
Diskurs, die zu ihren Bewohnern spricht und von den Bewohnern gelesen wird. Menschen
bewohnen, betrachten, erleben, planen, entwerfen und bauen Stadt, sie sind selbst im Prozess
der Raum- bzw. Stadtproduktion und an der Bildproduktion beteiligt.

Die ,,Sprache der Stadt* gilt es liber ein Modell der Symbole zu entziffern und den Stadttext
iiber formale Klassen, Kombinationen und Transformationsregeln zu strukturieren. Dazu
benutzt er den Begriff Symbol, den er nicht als eine semantische Bedeutung, sondern als
syntagmatische und/oder paradigmatische (modellhafte, beispielhafte) Organisation begreift.
Eine eindeutige Beziehung zwischen Signifikat und Signifikant kann es seiner Meinung nach
nicht geben, es bestehen Mehrfachbedeutungen, die einem Transformationsprozess unter-
liegen, da Bedeutungen fliichtig sind, die Bedeutungstriger jedoch bestindig (BARTHES 1988,
204-205). Das Symbol als Relation zwischen dem Signifikat und dem Signifikant hat sich im
Laufe der Jahre abgenutzt, sodass das Signifikat selbst Signifikant ist und auf einen Signifikat
verweist, der in eine Methaphernkette eingebunden ist (BARTHES 1988, 204). Die urbane
Semiotik definiert er also als ,,Rekonstruktion einer Sprache oder Codes der Stadt* (BARTHES
1988, 208).

GOTTDIENER und LAGOPOULOS (1986b) fithren die Entstehung von Bedeutungen der Stadt
nicht allein auf die semiotische Ebene zuriick, sondern verbinden sie mit politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Prozessen. Konnotative Bedeutungen urbaner Zeichen sehen sie
dabei als Ergebnis von Machtverhiltnissen und sozialen Prozessen an. GOTTDIENER und
LAGcopouLOs (1986b) entwickeln zwei grundsitzliche Zuginge zu einer Semiotik des
Stadtischen: (1) rdumliche Bezugssysteme iiber den semiotischen Zugang und (2) rdumliche
Bezugssysteme iiber den sozialen Kontext. Die Semiotik des Stddtischen beziehen die Au-
toren auf materielle Objekte als Bedeutungstriger, die sie in einen sozialen Kontext bringen
(GOTTDIENER, LAGOPOULOS 1986a, 3). Wie Eco (1971) gehen sie primidr von denotativen
Bedeutungen und symbolisch aufgeladenen, konnotativen Bedeutungen als Ergebnis sozialer
Praktiken aus (GOTTDIENER, LAGOPOULOS 1986a, 13). Das Zeichenmodell der Soziosemiotik
basiert auf materiellen Beziigen, Produzenten von Kultur und Konsumenten von Kultur. Eine
Shopping Mall ist nicht nur Ort fiir Konsumgiiter und zeichnet sich durch eine spezifische
Architektur aus, sondern sie steht auch fiir ein FEinkaufserlebnis und Konsumkultur
(GOTTDIENER, LAGOPOULOS 1986Db).

Orte sind Bezugspunkte sozialer Interaktionen und materielle Orte der baulichen Umwelt,
Raum bekommt damit eine eigene Bedeutung in sozialraumlicher Betrachtung. Menschen
interpretieren Orte und geben ihnen eine Bedeutung. Die Semantik physischer Orte wird
durch Funktionalititen und rdumliche Arrangements des Stddtebaus geschaffen, die als
Orientierung dienen. GOTTDIENER (1994) vergleicht den Prozess der Metropolenbildung als
einen Prozess lokaler und globaler Krifte, die meanful places produzieren. Urbane Semiotik
wird mit den materiellen Strukturen und Bauten gebunden, die sich in politischen, dkono-
mischen Macht- oder Herrschaftsformen ausdriicken.
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LYNCH (1968) ordnet den Stadtraum {iiber stiddtische diskontinuierliche Einheiten ein und
analysiert das Bild der Stadt iiber gestalterische Elemente. Merk- und Wahrzeichen als op-
tische Bezugspunkte schaffen seiner Meinung nach einen unverwechselbaren Charakter und
bedeutende Orientierungspunkte. Er analysiert Vorstellungsbilder, die Einwohner mit der
Stadt assoziieren mit Hilfe von Interviews, Ortsbeschreibungen und schematisch rdumlichen
Darstellungen der Stiddte und kommt zu der Erkenntnis, dass sich Raumbilder unterschiedlich
deuten lassen und von Bevolkerungsgruppen unterschiedlich wahrgenommen werden. Er geht
in seinem psychobiologischen Wahrnehmungskonzept dabei nicht auf die innere, sondern auf
die duBlere Funktion des Stiddtebaus und die Architektur ein, die iiber mental maps Muster,
Bereiche, Wahrzeichen und Wegelinien aufzeigen (LYNCH 1968, 12, 141).

Die Ubertragung semiotischer Ansitze auf die Architektur, wie sie von Eco (1971, 1994)
geleistet wird, stellt die Zeichen der gebauten Umwelt in den Mittelpunkt. In Anlehnung an
PEIRCES Theorie geht ECO von der These aus, dass Semiotik eine Wissenschaft der
Zeichensysteme und dariiber hinaus eine Wissenschaft der Kulturphdnomene ist (Eco 2002,
295). Die Semiotik der Architektur wird als System von Zeichen erfasst, die beschrieben
werden miissen. Architektonische Zeichen fasst er als Kommunikationsfaktum mit massen-
medialem Charakter zusammen, die mit Codes interpretiert werden konnen, da sie auf
beschreibbaren Signifikanten beruhen (Eco 1971, 2002).

Kulturelle Komponenten werden als Zeichensysteme interpretiert und sind somit grund-
sdatzliches Kommunikationsmittel der Zeichen, so wirkt Raum insbesondere in der Architektur
als Kommunikationsmittel (ECO 1994, 295). Kommunikation spielt eine zunehmend bedeu-
tende Rolle in der Welt der Medien, des Internets und der visuell geprigten Gesellschaft. Sie
beeinflusst bewusst, aber auch unterbewusst das Denken, Fiihlen und Handeln der Menschen.
Diese Prozesse der bewussten, aber auch unbewussten Wahrnehmung werden durch se-
miotische Modelle beschrieben und erklért. Sie versuchen die Aufnahmeprozesse zu erfassen
und darzustellen.

, Eine phdinomenologische Betrachtung unserer Beziehung zum architektonischen
Objekt sagt uns vor allem, dass wir gewohnlich die Architektur als Kommuni-
kationsfaktum beanspruchen, auch ohne von ihrer Funktionalitit abzuweichen (ECO
2002, 296).

Den semantischen Raum der Architektur interpretiert ECO als Denotation eines Gebdudes
(nutzerbestimmte Funktion) und Konnotation (historische und &sthetische Bedeutung eines
Bauwerks). Die symbolische Konnotation wird als funktionelle Konnotation verstanden (ECO
2002, 311). Die Funktion ist im architektonischen Zeichen denotiert und wird mit bestimmten
Codes interpretiert. Insofern ist unter einem Signifikat eines Gebdudes seine Funktion zu
verstehen, die auf konventionelle Weise dem Signifikanten zugeordnet ist. Die Signifikate
eines Wohnhauses sind die Bestandteile, die es bewohnbar machen. Die Form reprisentiert
dann die Funktion, die jedoch innerhalb eines Systems kultureller erworbener Bedeutungen
verlduft. Codes sind in diesem Zusammenhang eine Art Handlungs- bzw. Gebrauchs-
anweisung. ECO bezeichnet sie als ,, Regelsysteme, die die Produktion und die Interpretation
der Botschaft regeln* (EC0 2002, 306).

Die Funktion allein beschreibt die architektonischen Zeichen nicht umfassend. Archi-
tektonische Objekte sind zudem mit einer symbolischen und ideologischen Dimension zu
sehen. Die Denotation beschreibt die Funktion eines Gebidudes und die symbolische Konno-
tation ein bestimmtes Verstidndnis, z. B. eine Vorstellung iiber die Nutzung des Gebdudes
oder Assoziationen wie Sicherheit, Familie. ECO fiihrt das Beispiel des Throns an, der in
seiner denotativen Bedeutung als Stuhl eine Sitzgelegenheit und in der konnotativen Sym-
bolik mit Wiirde und Majestit assoziiert wird (ECo 2002, 311). Denotationen und Konno-
tationen von architektonischen Objekten konnen sich im Laufe der Zeit und unter rdumlichen
Gegebenheiten verdndern und miissen immer wieder neu angepasst werden. Der materielle
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Raum mit den Artefakten Gebdude, Denkmailer, Straflen, Kunst, Kultur, Landschaft ist nicht
unabhingig von Bedeutungen. Rdume bzw. Giiter vermitteln bestimmte Vorstellungen. Eine
Trennung der materiellen und symbolischen Dimension ist nicht moglich, sie bedingen sich
gegenseitig und konnen ohne den anderen Teil nicht existieren. Gegenstandsbereich sind die
Erscheinungs-, Darstellungs- und Perzeptionsweisen von Raum, die Symboliken und Bilder
von Ridumen erzeugen. Es geht um den Prozess der symbolischen und bildhaften Reprisen-
tationen, die den Raum durch menschliche Handlungen formen. Metropolen sind stddtische
Riume mit spezifischer Architektur, stidtebaulicher Gestalt und materieller Form. Sie sind
nach der Theorie Objekte, die Funktionen (Denotationen) erfiillen und bestimmte Bedeu-
tungen (Konnotationen) mitteilen; z. B. hat der Triumphbogen die Funktion zum Hindurch-
gehen, ithm haften gleichzeitig Bedeutungen der Macht oder Freiheit an.

Wie schon zu Beginn der Arbeit dargelegt, 16sen der Begriff Metropole und die Stadte Berlin,
Miinchen, Frankfurt, Koln oder Hamburg bestimmte Vorstellungen aus, die sich u. a. auf den
materiellen Raum; also die Architektur, die rdumlichen Arrangements, Strukturen oder
Topographien; stiitzen konnen. Erst durch soziale Prozesse, soziale Handlungen iiber Erin-
nerungs-, Vorstellungs- und Kommunikationsprozesse erlangen materielle Objekte Bedeutung
und werden zum Symbol. Eine Metropole ist mehr als eine Anordnung von Gebéduden, Stra-
Ben, Infrastruktureinrichtungen und Menschen, dieser Raum unterliegt einem sozialen
Aushandlungsprozess, bei dem Zeichen, Reprisentationen oder Codes diskursiv visuell er-
zeugt werden. Das semantische Potenzial des Bildes einer modernen Metropole wird zwi
Zeichensender und -empfinger konstruiert (Abb. 7).

Abb. 7: Verkniipfung des materiellen Raums mit dem symbolischen Raum
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Quelle: eigene Darstellung

3.2.3 Kulturelle Wende in der Geographie — Prozesse der Kulturalisierung
und Raum

Eine verstirkte Fokussierung symbolischer Ordnungen des Raumes und rdumlicher Struktu-
ren fiir die Vermittlung gesellschaftlicher Weltverhiltnisse findet Ausdruck im Cultural Turn,
dem Linguistic/SemioticTurn und Iconic Turn in der Human- (BLOTEVOGEL 2003; SAHR
2003) und der Kulturgeographie (GEBHARDT ET AL. 2003b; GEBHARDT ET AL. 2007).

Der Cultural Turn in den Raumwissenschaften

Etwa seit den 1980er Jahren, begriindet durch den gesellschaftlichen Wandel und die Globali-
sierung, nehmen in einigen Disziplinen der Geisteswissenschaften, wie der Humangeographie
oder den Sozialwissenschaften im englischsprachigem Raum und zehn bis zwdlf Jahre zeit-
verzdgert auch im deutschsprachigen Raum, Beitrige zum Cultural Turn deutlich zu. Sie
stellen einerseits Aspekte des ,,Kulturellen* und andererseits methodische Ansitze eines kul-



52 Metropole — ein sozial konstruierter Bedeutungsraum

turalistischen Zugangs, der menschliches Handeln und Sinnbeziige behandelt, in den Mittel-
punkt der Forschung (CRANG 1997; LINDNER 2000; BERNDT UND PUTZ 2007; GEBHARDT ET
AL.2003b).

Der Cultural Turn bzw. die kulturalistische Wende ist in den transdisziplindren Forschungen
insbesondere durch die Kulturgeographie vorangetrieben worden (BERNDT UND PUTZ 2007,
7), der/die sich von der new cultural geography aus dem angloamerikanischen Raum unter-
scheidet (CRANG 1997; GEBHARDT ET AL. 2007, 12). Eine klare Definition des Cultural Turns
scheint schwierig. BLOTEVOGEL (2003) umschreibt es mit:

,», Einbeziehung kultureller Forschungsgegenstdnde, die Beriicksichtigung kultureller
Einfliisse auf die Gesellschaft und Wirtschaft, die Verwendung qualitativer bzw. inter-
pretativer Methoden, die Akzentuierung des Idiographischen, die Ablehnung struktu-
ralistischer Erkldrungsansdtze und/oder die Skepsis gegeniiber dem szientifischen
Wissenschaftsmodell“ (BLOTEVOGEL 2003, 9).

An dieser Stelle wird klar, dass der Cultural Turn nicht einfach eine bloBe Hinwendung zur
Kultur darstellt, er beinhaltet eine Vielzahl aufeinander bezogener konzeptioneller Entwick-
lungen z. B. qualitative, empirische und interpretative Methoden der Sinndeutung, der De-
und Rekonstruktion von Bedeutungen von Handlungen (BERNDT, PUTZ 2007, 9). Besonders
die Sozialwissenschaften interpretieren soziale Kommunikation und Sprache, die fiir die
Produktion und Reproduktion von Sinn und Bedeutung zusammenhingen. Diese Methoden
untersuchen einen semiotischen Kulturbegriff (BERNDT, PUTZ 2007, 15). Denn Kultur wird als
Prozess der sinnhaften Kartierung der Welt und Verortung von symbolischen Ordnungen, die
durch Sinnzuschreibungen (signifying practices) aufgebaut werden, verstanden (BLOTEVOGEL
2003, 10).

Auch in der Humangeographie werden die Prozesse der Kulturalisierung wahrgenommen und
auf den Raum iibertragen. GEBHARDT ET AL. sprechen von einer ,, Wiederentdeckung des
Kulturellen, genauer: der Konstruktion von kultureller Identitdt und ihrer territorialen Ver-
ortung“ (GEBHARDT ET AL. 2003b, Vorwort). Die kulturelle Wiederentdeckung fokussiert die
Rolle des Raumes und die Verbindung zur Kultur, in der Raum als sozialer, politisch inter-
pretierbarer sowie symbolischer Raum wahrgenommen wird (GEBHARDT ET AL. 2003a, 2-3).
Dabei sind verschiedene Forschungsperspektiven denkbar, u. a. geht es um die semiotische
Gestaltung von Stiddten, um die Prozesse der Kulturalisierung der Stadte, der Zeichensysteme
oder auch um die Alltagspraktiken kultureller Ausdrucksformen und der verborgenen Muster
(GEBHARDT ET AL. 2003a, 5). Die raumwissenschaftliche Analyse von Stadt wird mit dem
Cultural Turn um eine symbolisch-signifikante Dimension der sinnbildlichen Geographie
erweitert.

,Die neue Kulturgeographie untersucht, wie Rdume und Orte im Rahmen symboli-
scher Verortungsleistungen bedeutungsvoll (re-)produziert werden und, daran an-
schlieflend, welche Bedeutungen den Raumkonstruktionen in der sozialen Kommuni-
kation und Praxis zukommt“ (LOSSAU 2008, 321).

Die Wechselwirkungen unterschiedlicher Raum- und Zeitvorstellungen erdffnen ein For-
schungsfeld verschiedener Disziplinen der Kulturgeographie, Stadtsoziologie und Architek-
tursoziologie. Diese kulturwissenschaftlichen Ansitze bilden eine Schnittstelle zwischen
Stadtforschung und Sinnforschung, hin zu einer kulturwissenschaftlichen Stadtforschung, die
die Formen der Stadt und die urbanen Semantiken untersucht. Das Gedéchtnis der Stadt
driickt sich dabei in vielen Dimensionen aus, durch literaturwissenschaftliche metropolitane
Images, Traditionen und Signaturen, aber auch durch die Bildspeicher neuer Medien, welche
verdichtete und multiple codierte Zeichen zeigen. Stiddte, Metropolen bzw. Metropolrdume
bilden hierfiir geographische Identifikationspunkte, die iiber Bilder, Symbole und Zeichen des
urbanen Lebens projiziert werden. Stiadte werden zu symbolisch aufgeladenen Landschaften
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mit wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Priagungen, die sich in differenzierenden
Sprachen, Kulturen und Traditionen zeigen.

Der Linguistic und der Semiotic Turn

Die Hinwendung zu Sprache und Zeichen beschreibt der Linguistic Turn und Semiotic Turn.
Die erkenntnistheoretische Verschiebung des Verhiltnisses von Reprisentation und Realitit
zielt auf die Vermittlungsinstanz von Sprache (Linguistik) und deren Bedeutung (Semiotik).
Die Welt wird danach erst durch Sprache produziert und mit Bedeutungen versehen. Struktu-
ralistisch geprégte Arbeiten versuchen ,,baulich-materielle” Zeichen als Elemente der Sprache
zu interpretieren (vgl. dazu ,,Sprache der Stadt* von BARTHES 1988). Im Rahmen der Neuori-
entierung ist die Annahme eines eindeutigen Zusammenhangs zwischen Zeichen, Bedeutung
und Interpretation von Raum als Abbild gesellschaftlicher Strukturen nicht haltbar, denn die
Interpretationen der materiellen Welt sind nicht mehr als Abbild der Realitét interpretierbar,
sondern unterliegen einer Kontextabhidngigkeit, Verinderlichkeit und Vielschichtigkeit.
Wahrheiten und Fakten werden sozial artikuliert und unterliegen verdnderlichen Prozessen
(GEBHARDT ET AL. 2003b, 12). Mit einer diskursorientierten Betrachtungsweise konnen
kommunikative Praktiken der Sprache als gesellschaftliche Aktivitdt, unabhingig vom
Individuum bzw. konkreter Akteure, analysiert werden (GLASZE, MATTISSEK 2009b;
MATTISSEK 2008).

Der Iconic Turn

Zugleich zeigt sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Verlagerung von sprachlichen auf
visuelle Informationen, vom Wort aufs Bild (Iconic Turn). Der verstirkte Einsatz neuer
Techniken der Bilderzeugung in herkommlichen Massenmedien und die visuelle Priagung
neuer digitaler Medien fithren zu einem Anstieg der Bedeutung von Bildern — vom Buch und
Schrift zu Wort und Ton. Die Entwicklung und Verbreitung audiovisueller Massenmedien,
Radio und Fernsehen begiinstigen die Vermittlung von Kulturen (ASSMANN 2008, 46-47;
MITCHELL 2005).

Das Verstindnis dsthetisch-kulturalistischer Zugédnge zur Stadt sowie zu Bildern von Stadt
gewinnt daher eine zentrale Bedeutung fiir die Interpretation gegenwirtiger Urbanitiit,
insbesondere fiir den Metropolenbegriff.

3.3 Ableitung forschungsleitender Fragen

Im ersten empirischen Teil der Arbeit geht es um die Analyse und Herleitung des Bedeu-
tungsgehalts des Metropolenbegriffs. Die Bedeutungen von Metropolen konnen u. a. in Spra-
che, Texten, Bildern als Ausdruck sozialer Kommunikationsprozesse gelesen und symboli-
scher Bedeutungszuschreibungen rekonstruiert werden, die in den Kapiteln 2.2.2, 2.3.2 und 3
theoretisch eingegrenzt worden sind. Die Reprisentationen stellen eine Relation zwischen
einem Bedeutungen vermittelnden Vehikel/Objekt und einem semantischen Gehalt dar, also
eine Beziehung zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem innerhalb eines Textes, einer
visuellen Darstellung oder kommunikativer Handlungsform. Bei der Festigung bestimmter
Raumbilder spielen die Massenmedien eine tragende Rolle, die Wirklichkeiten vor-
strukturieren bzw. Sinndeutungen an den Raum in den Kopfen der Menschen hervorrufen
(BLOTEVOGEL 2002b, 459). Bedeutungszuschreibungen unterliegen dabei politischen,
sozialen sowie kulturellen Aushandlungen und spiegeln gesellschaftliche Machtverteilungen
und Organisationsprinzipien wider (STRUVER 2003, 120).

“The city, of course, cannot tell us its problems or its prospects, its successes or its
failures. The city is not a speaking subject. Rather, it is the object of our discourse. We
speak for the city; it is spoken about. We say what is good and what is bad, what
should be done, when and by whom: The city is represented; it does not represent
itself” (BEAUREGARD 1995, 60).
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Metropolen bilden hierbei spezifische Raume, die sich von anderen Ridumen unterscheiden
und Symbole der Zentralitdt, Internationalitit, GroBe, Kultur und 6konomischen Leis-
tungsfahigkeit ausbilden, die das Globale und Lokale miteinander verbinden. Denn die Bilder
beschreiben einerseits einen metropolitanen Stadttypus, losgeldst von bestimmten Orten, und
andererseits stadtspezifische Eigenschaften, die das Eigene und den Charakter der Stadt be-
tonen.

Ziel ist eine Systematisierung der Semantik des Metropolenbegriffs. In der Sprachpraxis der
fiihrenden deutschen Printmedien sollen thematische (inhaltliche) Begriffsfelder und Zu-
schreibungen identifiziert und herausgearbeitet werden, die wiederholend im Zusammenhang
mit dem Begriff Metropole auftreten und ein semantisches Feld aufspannen sowie Riick-
schliisse auf metropolitane Funktionen zulassen. Dariiber hinaus sollen die deutschen Grof3-
stadte dahingehend analysiert werden, ob sie eher mit lokalspezifischen Besonderheiten und
Charakteristiken in Verbindung gestellt werden oder ob sie auf metropolitan-affine Konno-
tationen verweisen und so Riickschliisse auf metropolitane Merkmale bzw. Metropolitit und
ihre metropolitanen Funktionen zulassen.

Es ergeben sich folgende Forschungsfragen, die in Kapitel 5 empirisch iiberpriift werden:

e Wie wird der Begriff der Metropole in der Sprachpraxis der fiihrenden Printmedien
verwendet? Welche Riickschliisse konnen auf die Bedeutung von Metropole und
metropolitanen Merkmale gezogen werden?

e Welche metropolitan-affinen Begriffe werden in der Sprachpraxis der fiihrenden
Printmedien den deutschen GroBstdadten zugeschrieben?



4 Metropole - ein funktionaler Standortraum

Die theoretische Diskussion iiber die ,,Funktionen von Metropolen* basiert in der Stadt- und
Metropolenforschung auf einem funktionalen Stadttypus, den es an dieser Stelle heraus-
zuarbeiten gilt. Eine Gegeniiberstellung internationaler (Kap. 4.1), europdischer und deutscher
(Kap. 4.2) Stadtkonzepte, die die grundlegenden Aspekte und Merkmale von Stiddten in
Globalisierungsprozessen an der Spitze des Stddtesystems behandeln, liefert Hinweise fiir
Operationalisierungsmoglichkeiten. Die Konzepte werden miteinander verglichen, und eine
Systematik fiir Metropolfunktionen (Kap. 4.3) wird abgeleitet, um die Struktur und Stabilitét
von Stidtesystemen zu untersuchen (Kap. 4.4). Die Begriindung der Biindelung dieser Metro-
polfunktionen in Metropolen basiert auf der Theorie der Agglomerationseffekte (Kap. 4.5).
Diese theoretische Einbettung fiihren zu den zentralen Fragestellungen und Hypothesen der
Arbeit (Kap. 4.6).

4.1 Funktionen von Metropolen an der Spitze des globalen Stidte-
systems

GroBstidte werden nach dem Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsokonomie mit
den Folgen der Globalisierung konfrontiert, die das soziale und rdumliche Gefiige grund-
legend verindern, weil die Geographie der globalen Okonomie nicht an der jeweiligen Lan-
desgrenze endet. Die internationale Weltstadtforschung analysiert einen bestimmten Typus
von Grofstiddten, der besonders von wirtschaftlichen Restrukturierungsprozessen und der
Internationalisierung geprigt ist und spezifische funktionale metropolitane Merkmale aus-
bildet. Die Merkmale von Stddten erhalten daher nicht nur iiberregionale oder nationale, son-
dern internationale Bedeutung.

»Der «Global and World City Ansatz» entwickelt die These einer «Geografie der
Globalisierung», die als Netzwerk konfiguriert ist und deren zentrale Stellgrofien — die
Weltstiidte — als Drehscheiben der globalen Okonomie fungieren* (THIERSTEIN ET AL.
2006, S. 34).

Im Zusammenhang mit dem Globalisierungsprozess der Stiadte werden verschiedene Begriffe
und Konzepte zu Weltstddten, World Cities, Globalized Cities, Global Cities oder Global
CityRegions diskutiert, die in enger Verbindung zum Begriff Metropole stehen. Die Auf-
fassungen iiber Definitionen und Funktionen von Stiddten der hochsten Hierarchiestufe sind,
wie der Begriff Metropole, sehr unterschiedlich. Die Ansétze vereint jedoch, dass sie sich auf
die funktionale Charakteristik der Stidte stiitzen.

Im Folgenden werden die internationalen Messkonzepte zu World Cities (Kap. 4.1.1) und
Global Cities (Kap. 4.1.2) vorgestellt und deren unterschiedliche Dimensionen (Kap. 4.1.3)
herausgearbeitet. Neuere Ansitze fassen Stddte als Knoten in globalen Netzwerken der inter-
nationalen Okonomie auf (Kap. 4.1.4). Diese Gegeniiberstellung der Konzepte liefert ein
theoretisches wie empirisches Grundlagenverstindnis fiir die Ableitung metropolitaner Funk-
tionen.

4.1.1 World City-Funktionen

, There are certain great cities, in which a quite disproportionate part of the world’s
most important business is conducted. In 1915 the pioneer thinker and writer on city
and regional planning, Patrick Geddes, christened them the world cities” (HALL 1966,
7).

Mit diesem Satz leitet HALL in seine Studie ,,The World Cities* aus dem Jahr 1966 ein, bei
der er sich auf den schottischen Stadtforscher GEDDES bezieht. Er stellt die globale
Reichweite von World Cities als politische und 6konomische Zentren ihres Einflusses in den
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Mittelpunkt seines Ansatzes. Dabei geht er detailliert auf die Entwicklung in sieben mono-
und polyzentrischen Grofrdumen der Welt ein und stellt Funktionen auf, die World Cities von
anderen Grofstiddten unterscheiden und die den Weltstadtcharakter ausmachen. Nach HALL
sind World Cities zum einen politische Machtzentren, in denen Organisationen und Insti-
tutionen die Nidhe zum Regierungssitz suchen.

, They are the seats of the most powerful national governments and sometimes of
international authorities too “(HALL 1966, 7).

Zum anderen sind World Cities Handelszentren, die wichtige Giiter an Regionen anderer
Linder verteilen und wichtige Giiter aus anderen Liandern empfangen; z. B. dienen Héfen und
internationale Flughifen als Umschlagplitze (HALL 1966, 7). Diese Merkmale bezeichnet
HALL als “metropolitan functions” (HALL 1966, 9) und fiihrt als Indikatoren die Bereiche
Politik, Handel, Wirtschaft, Finanzwesen, Kommunikation, Bildung, Kultur und Technologie
an sowie die Merkmale Bank-, Finanz- und Versicherungsunternehmen, Wissenschaft, Medi-
zin und Rechtsberatung. Wichtig erscheint, dass HALL World Cities als Orte von Kunst und
Kultur mit Museen, Opernhdusern, Theatern, Konzerthallen, Luxusrestaurants und Luxus-
shops definiert (HALL 1966, 7-8). Dariiber hinaus werden grofle nationale Bibliotheken,
Zeitungs- und Biicherverlage, Radio und Television als Merkmale genannt. Spezialisierte
Luxusindustrieunternehmen der Mode oder des Kunsthandwerks sind in den GroBstddten,
weil dort ein iiberdurchschnittlicher Anteil an Reichen des Landes lebt.

1966 werden die sieben World Cities London, Paris, die Randstad Holland, Rhein-Rubhr,
Moskau, New York und Tokio identifiziert, wobei konkrete Angaben fiir eine Klassifizierung
fehlen. In einer spiteren Auflage werden Hongkong und Mexico City einbezogen, Rhein-
Ruhr wird nicht mehr aufgenommen (HALL 1984).

Die Entwicklung von World Cities mit bestimmten hochrangigen Funktionen und
Reichweiten fiithrt HALL auf die rdumliche Trennung von Produktion und Management und
die neuen Wirtschaftsbereiche und Produktionsprozesse zuriick, er geht jedoch noch nicht
explizit auf den Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Weltstidte und der Inter-
nationalisierung ein. Die Zunahme an White-collar-Jobs in unternehmensorientierten Dienst-
leistungen, die Konzentration von Managementaufgaben sowie die Nihe zu politischen Ent-
scheidungstrigern sieht HALL als Grund fiir das Wachstum der Stiddte an (HALL 1966, 27).

, Under finance capitalism, the new types of office — the headquarters of railways, of
public utilities, of industries, of foreign investment trusts — developed next to the
financial institutions in the traditional banking centres. Soon, ancillary offices sprang
up to provide specialized services for the new headquarters offices: accounting, law,
advertising, management consultancy” (HALL 1966, 26).

Erstmals geht eine Analyse metropolitaner Rdume nicht nur auf die quantitative Gré3e von
Bevolkerungszahl oder Bevolkerungswachstum ein, sondern beschreibt World Cities als
kosmopolitisch ausgerichtete GroBstidte mit einem iiberproportionalen Anteil an weltweiten
Institutionen und Standorten von Politik, Wirtschaft, Kultur und Kunst.

“The cosmopolitan character of world cities was interpreted as an expression of their
host states” geographical power” (BRENNER 2006, 7).

KRATKEs Argumentation geht in eine dhnliche Richtung, indem er HALLs World City Konzept
ebenfalls einen kosmopolitischen Charakter attestiert, wihrend spitere Untersuchungen eher
die ©konomisch-funktionale Dimension des internationalen Stddtesystems in den Blick
nehmen (KRATKE 2002, 46). Aus dieser Argumentation wird HALLs World City Begriff mit
einem kosmopolitischen Charakter von Stddten und mit einem umfassenden Spektrum von
Merkmalen beschrieben, die verschiedene Dimensionen von Stiddten einbeziehen.
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World City wird im deutschsprachigen Raum oft mit Weltstadt gleichgesetzt (BRONGER 2011,
331). Auch in der deutschen Ausgabe zu HALLs ,,The World Cities* wird World City mit
Weltstadt iibersetzt. BRONGER fiihrt dazu verschiedene Definitionen an, die den Weltstadt-
begriff niher fassen und darlegen. Dabei stellt sich heraus, dass Weltstdadte oft in Verbindung
zu 6konomischen, politischen und kulturellen Zentren gestellt werden.

Weltstiddte werden von BIRKENHAUER (1982) und HEINEBERG (1989) mit einem umfassenden
Spektrum ,.klassischer Weltstadtfunktionen beschrieben, die dhnliche Merkmale wie HALL
(1966) als Kriterien festlegen. Die Merkmale Unternehmen, das Banken- und Finanzwesen,
die verkehrliche Anbindung, nationale und internationale Institutionen, der kultureller Ein-
fluss in der Mode, Theater, Verlage, Kommunikations- und Publikationszentren, der
weltweite Bekanntheitsgrad oder der kosmopolitischer Charakter tragen zu der Prigung von
Weltstiddten bei. Diese thematische Vielfalt der urspriinglichen Konzepte von Weltstidten
bzw. World Cities steht in enger Korrespondenz zum Begriff Metropole.

World-City-Hypothesen

Im Zuge der Intensivierung der Forschung iiber Globalisierungsprozesse seit den 1980er
Jahren wird zunehmend auf die Funktion internationaler Grof3stidte als Steuerungszentralen
der globalen Weltwirtschaft verwiesen. Mit dem Aufsatz ,,World City Formation* aus dem
Jahr 1982 kniipfen FRIEDMANN und WOLFF an den Begriff World City an und diskutieren
Stidte als Motoren der gegenwirtigen kapitalistischen Okonomie und als Entscheidungs- und
Kontrollzentren der neuen internationalen Arbeitsteilung (FRIEDMANN, WOLFF 1982, 309).
Sie identifizieren Tokio, Los Angeles, San Francisco, New York, London, Paris, die Randstad
Holland, Frankfurt, Ziirich, Kairo, Bangkok, Singapur, Hongkong, Mexico City und Sao
Paulo als World Cities.

“The world economy is thus no longer defined by the imperial reach of a Rome, a
Venice, or even a London, but by a linked set of markets and production units
organized and controlled by transnational capital. World cities are a material
manifestation of this control, and they occur exclusively in core and semi-peripheral
regions where they serve as banking and financial centers, administrative
headquarters, centers of ideological control, and so forth. Without them, the world
spanning system of economic relations would be unthinkable” (FRIEDMANN, WOLFF
1982, 311-312).

In dem spiteren Aufsatz ,,The World City Hypothesis* aus dem Jahr 1986 stellt FRIEDMANN
einen Zusammenhang zwischen dem Urbanisierungsprozess und der Integration der Stidte in
die globale Wirtschaft her - ,,that the character of the urbanizing process — economic, social,
and spatial — which define life in these ‘cities” reflect, to a considerable extent, the mode of
their integration into the world economy” (FRIEDMANN 1986, 309).

Der Blick richtet sich auf eine neue weltweite urbane World City-Hierarchie, die die rdum-
lichen Knotenpunkte der Produktions-, Finanz- und Kontrollbeziehungen des internationalen
Kapitals bilden. World Cities werden aus dem nationalen Stiddtesystem geldst und in ein
globales Stddtesystem eingeordnet. Er stellt sieben Weltstadthypothesen auf, die den Urba-
nisierungsprozess der globalen Okonomie und die riumliche Organisation der neuen inter-
nationalen Arbeitsteilung begriinden (FRIEDMANN 1986, 69, zit. nach GERHARD 2004):

e Mallgeblich fiir strukturelle Verdnderungen in Stiddten sind ihr Integrationsgrad in den
Weltmarkt sowie die Funktionen, die ihnen in der neuen internationalen Arbeitsteilung
zugeschrieben werden.

¢ Finzelne Stidte werden vom globalen Kapital als ,,Stiitzpunkte* (basing points) zur
rdaumlichen Ordnung von Produktion und Markt genutzt.
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Die globale Kontrollfunktion von Weltstddten wird in der Dynamik und Struktur ihrer
Produktions- und Beschiftigungssektoren deutlich.

Weltstddte sind die wichtigsten Orte der Konzentration und Akkumulation von
internationalem Kapital.

Weltstddte sind Zielorte einer grolen Zahl nationaler und internationaler Migranten.

Weltstiddte zeigen die wesentlichen Widerspriiche des industriellen Kapitalismus auf —
darunter rdumliche und klassenspezifische Polarisierung.

Durch das Wachstum von Weltstidten entstehen hohe soziale Kosten, die die
Finanzkapazitit des Staates gefdahrden.

Dabei geht es um die rdumliche Organisation der neuen internationalen Arbeitsteilung, des
globalen Managements und der politischen Bestimmung territorialer Interessen, weniger um
die Aufstellung einer Hierarchie von Metropolen (FRIEDMANN 1986, 69-70). Fiir die
empirische Ableitung einer Word City-Hierarchie, die die Rangunterschiede zwischen World
Cities herausarbeitet (Abb. 8) und sich auf die Integration in subnationale, nationale und
internationale Strukturen bezieht, verwendet Friedmann folgende Kriterien:

Sitze von Hauptquartieren transnationaler Unternehmen,

bedeutende Finanzzentren,

Standorte des schnell wachsenden Sektors unternehmensorientierter Dienstleistungen,
Sitz internationaler Institutionen,

bedeutender Knotenpunkt von Transport- und Verkehrslinien,

Zentrum industrieller Produktionsstitten,

Stiddte mit einer bedeutenden Einwohnerzahl (FRIEDMANN 1986, 72).

Abb. 8: Die Hierarchie der World Cities nach Friedmann
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Er bindet das Konzept in die world-systems analysis von WALLERSTEIN (1974) ein, welches
auf einem System weltweiter Arbeitsteilung mit Netzwerken von Produktions- und Tausch-



Metropole - ein funktionaler Standortraum 59

beziehungen basiert, das sich in rdumlichen und hierarchischen Unterschieden niederschligt
und unterschiedliche strukturelle Einheiten entstehen ldsst (WALLERSTEIN 1974). Auf dieser
Grundlage wird das globale Stiddtesystem in primary cities, secondary cities und Semi-
peripherien hierarchisiert.

Ein anderer Ansatz, Stiddte im internationalen System zu hierarchisieren, untersucht die Wett-
bewerbsfihigkeit mit internationalen Steuerungszentralen (REBITZER 1995). REBITZER sieht
Stadte in einem weltwirtschaftlichen Transformationsprozess als Knotenpunkte der Welt-
wirtschaft, die internationale und globale Steuerungszentralen in den Bereichen Produktion,
Dienstleistung, Finanzwesen und Politik vorweisen, und analysiert die Umsatzanteile der 500
global fithrenden Unternehmen, die in Abb. 9 dargestellt sind (REBITZER 1995, 1). Die
Ergebnisse decken sich mit denen der World-City-Hierarchie.

Abb. 9: Hierarchie der Steuerungszentralen nach Rebitzer
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4.1.2 Global-City-Funktionen

Aus den Hypothesen der 1980er Jahre mit den Konzepten zu World Cities von FRIEDMANN
und WOLFF (1982) und FRIEDMANN (1986) hat sich durch verschiedene Arbeiten, u. a.
CASTELLS (1989), KING (1990), SASSEN (1991), eine ausgearbeitete Theorie mit einer
empirischen Grundlage entwickelt, die sich von den Arbeiten von HALL (1966) unterscheidet,
weil die Arbeiten die Stddte innerhalb von Globalisierungsprozessen beschreiben und weniger
auf Weltstidte mit der Vorstellung iiber Hauptstddte und Machthierarchien abzielen.

Das Global-City-Konzept der Stadtsoziologin SASSEN (1991) basiert auf der Verlagerung der
Weltwirtschaft hin zu einer Dienstleistungs- und Finanzwirtschaft. Dieser massive
okonomische Wandel fiihrt zu einer globalrdumlichen Steuerung und Vernetzung einer
arbeitsteiligen Produktion. In der Literatur wird das Global-City-Konzept als Weiterent-
wicklung des von FRIEDMANN (1986) begriindeten World-City-Konzeptes beschrieben. Oft
werden die Begriffe auch synonym verwendet (BRONGER 2004).

SASSEN (1991, 2001, 2006a) erklirt in dem stark 6konomisch ausgerichteten Ansatz den sy-
stematischen Umstrukturierungsprozess der Wirtschaft und die sozialrdumliche Ausgestaltung
der drei prototypischen Stddte London, Tokio und vor allem New York. Sie geht von der
These aus, dass eine neue gednderte Zusammensetzung der Weltwirtschaft zu einer Ver-
lagerung des Dienstleistungs- und Finanzgewerbes fiihrt und dass die groften Stiddte als
Schauplitze bestimmter Aktivititen und Funktionen an Bedeutung gewinnen. Der Global-
City-Ansatz betont die enormen Wachstumspotentiale des global orientierten Finanz- und
Dienstleistungs-Komplexes, der sich von der regionalen Produktionsbasis raumlich immer
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mehr abkoppelt. Global Cities sind demnach Stddte, die in globale Wirtschaftstitigkeiten
eingebunden sind und Produktions- und Handelsschritte iiberwachen. SASSEN argumentiert,
dass im Gegensatz zur weltweit gestreuten Produktion der Dienstleistungssektor rdumlich in
den groBen Stiddten konzentriert ist.

Das Wachstum dieser hochrangigen Okonomischen Funktionen fiihrt zu einer neuen
Bedeutung rdumlicher Konzentration von und in Stddten sowie zu einer neuen Geographie.
Diese Wirtschaftsbereiche, die sog. FIRE-Sektoren Finanzen, Versicherungen und Immo-
bilien, neigen dazu, sich in einem hohen Mafle in Agglomerationen zusammenzufinden, mit
der Konsequenz, dass sich Kostenersparnisse oder Informationsvorspriinge als Standort-
vorteile ergeben (SASSEN 1996, 18, 161-162). An diesen strategischen Knotenpunkten werden
die globalwirtschaftlichen Prozesse koordiniert, die auf spezifische infrastrukturelle Aus-
stattungen angewiesen sind, welche ausschlieBlich in den Global Cities lokalisiert sind
(SASSEN 1996, 15).

Sassen definiert Global Cities wie folgt:

, Global Cities sind zentrale Standorte fiir hoch entwickelte Dienstleistungen und
Telekommunikationseinrichtungen, wie sie fiir die Durchfiihrung und das Management
globaler Wirtschaftsaktivititen erforderlich sind. In ihnen konzentrieren sich
tendenziell auch die Konzernzentralen insbesondere von Unternehmen, die in mehr als
einem Land tdtig sind. Die Zunahme der internationalen Investitions- und Handlungs-
tatigkeit sowie der damit einhergehende Bedarf an Finanz- und Dienstleistungs-
angeboten forderte die Zusammenballung dieser Funktion in grofieren Stddten
(SASSEN 1996, 39).

Global-City-Okonomien sind nicht einfach als Standorte von transnationalen kooperierenden
Headquarter-Standorten zu verstehen, sondern stellen das Spezifikum und die Dynamik der
Global Cities als hochentwickelte Produzenten und Finanzdienstleister heraus mit:

¢ Hochkonzentrierten Kommandozentralen in der Organisation der Weltwirtschaft,
¢ Finanzstandorten und hochspezialisierten Dienstleistern,

¢ Orten der Produktion einschlielich Innovationen in fithrenden Industriezweigen,
e Mirkten fiir produzierte Giiter und Innovationen (SASSEN 1991, 5)

SASSEN wihlt bewusst den Begriff Global City aus und distanziert sich damit von den
Begriffen Weltstadt oder World City (BRAUDEL 1985; HALL 1966; KING 1990), die ihrer
Meinung nach etwas anderes bezeichnen, weil dieser Stadttypus auf einen seit Jahrhunderten
bekannten Typus von Hauptstddten verweist, der an der Spitze von Machthierarchien und
Imperien steht.

In eine dhnliche Richtung argumentieren SHORT (2004) sowie SHORT und KM (1999), die auf
den Diskurs der Globalisierung und die damit einhergehende Umstrukturierung der Stadte
eingehen. Sie definieren Global Cities als Zentren einer globalen Wirtschaft und als
Netzwerkknoten innerhalb einer Gesellschaft, in denen kulturelle Ausbreitung und globale
O0konomische Beziehungen stattfinden. SHORT differenziert World Cities von Global Cities.
Stiadte wie Teheran, mit einer Bevolkerung von knapp elf Millionen Einwohnern, bezeichnet
er aufgrund der GroBe und des Wachstums als World Cities. Global Cities hingegen sind zwar
ebenso grof}, besitzen aber weitere charakteristische Merkmale (SHORT 2004, 2).

,» We can also make a distinction between world cities and global cities. World Cities
are large cities linked, however loosely, to a global urban network of flows of people,
goods, ideas, practices and performances. Global Cities, in contrast, are the core of
this global urban network” (SHORT 2004,2).
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Ihm gelingt es erstmals, geeignete Daten fiir die Indikatoren Finanzzentren, Unternehmens-
sitze, Telekommunikationsknoten, Transportknoten und GroBveranstaltungen zusammen-
zustellen und auf dieser Grundlage Global Cities festzulegen (SHORT 1996).

4.1.3 World Cities versus Global Cities

Die Konzepte und die daraus resultierenden Bezeichnungen World City und Global City
werden in der Literatur oft unreflektiert synonym verwendet, ohne darauf zu achten, auf
welchen unterschiedlichen Ansidtzen diese theoretischen Konzepte basieren. Wihrend der
World-City-Begriff von HALL (1966) den kosmopolitischen Charakter von Stidten betont,
wird der World City Begriff von FRIEDMANN und WOLFF (1982) und FRIEDMANN (1986) in
einen inhaltlichen Zusammenhang mit politischen und 6konomischen Kontrollfunktionen
gestellt. Das spitere Konzept Global City (SASSEN 1991, 2006b) wird dagegen mit Entschei-
dungsfunktionen der Dienstleistungsokonomie konnotiert, und das Global-City-Regions
Konzept (SCOTT 2001b) stellt nicht nur eine Erweiterung um Regionen dar, sondern bezieht
sich auf ein neues, regional-funktionales Verstindnis von Stadtregionen. Allen Konzepten ist
allerdings gemein, dass sie bedeutende Stiadte im Zusammenhang mit einer aufkommenden
globalisierten Okonomie untersuchen.

Die verschiedenen Analysen von Stddten in Globalisierungsprozessen untersuchen ALDERSON
und BECKFIELD (2004), die die Konsequenzen dieser Vergleiche der verschiedenen Rankings
darlegen und zu dem Ergebnis kommen, dass jeweils unterschiedliche Stidte an der Spitze der
Hierarchie stehen. Sie fiihren dies auf unzuldngliche Analysemethoden und eine unzurei-
chende Datenbasis zuriick und verweisen auf differierende Zieldimensionen und Stadtkon-
zeptionen der Untersuchungen, z. B. stellen politische Machtstrukturen oder konomische
Steuerungsfunktionen ganz unterschiedliche Stidte an die Spitze der Welthierarchie.

Ein weiterfiihrender Vergleich einiger dieser Konzeptionen findet sich bei DERUDDER (2006).
Er fiihrt die Argumentation der unterschiedlichen Bedeutung und Ranglisten von World
Cities, Global Cities und International Cities von TAYLOR (2004) fort. Schon SASSEN (1991)
merkt an: ,,when [ first chose [the term] global city I did so knowingly —it was an attempt to
make a difference“(SASSEN 1991, xxi). Die meisten Global Cities von heute sind nach
SASSENs Argumentation World Cities, wihrend einige von den derzeitigen World Cities keine
Global Cities sind.

,»[...] most of today’s major global cities are also world cities, but that there may well
be some global cities today that are not world cities.” (SASSEN 2001, 79)

World Cities und Global Cities sind nicht dieselben Stiddte, vielmehr fulit das World City
Konzept auf einem breiten und traditionellen Verstdndnis von Stadt, im Gegensatz zum
Global City Konzept, das hoherwertige Dienstleistungsfunktionen und deren internationale
Reichweiten in den Blick nimmt (Tab. 3).

FRIEDMANNs  World-City-Konzept und SASSENs Global-City-Konzept basieren auf
verschiedenen Grundannahmen des globalen Kapitalismus und der globalen Urbanisation
(DERUDDER 2006). FRIEDMANNs und WOLFFs (1982) sowie spidter FRIEDMANNs (1986)
Ansitze beziehen sich auf die rdumliche Transformation der kapitalistischen Welt-Okonomie,
die dazu fiihrt, dass sich bestimmte Machtfunktionen an einigen Kontrollpunkten konz-
entrieren. Sie bilden Knoten des Netzwerkes von Macht und Dominanz, wo dkonomische
Macht als Kommando- und Kontrollfunktionen verortet ist und geopolitische und ideologisch-
symbolische Macht und Kontrolle ausgeiibt werden. Die Priasenz von Headquarter-Standorten
ist wesentlich, weniger die Prisenz wirtschaftlicher Dienstleistungsfunktionen. Das World
City Network basiert bei FRIEDMANN auf Verflechtungen der existierenden Core-Zentren im
globalen kapitalistischen System. World Cities werden demnach im Sinne von Macht
diskutiert.
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»[...] world cities are the nodes in such networks of power and dominance. Apart
from being the economic power-houses of world—system, world cities are also locales
from which other forms of command-and-control are exercised, such as geopolitical
and /or ideological-symbolical control over specific (semi-)peripheral regions in the
world-system” (DERUDDER 2006, 2032).

Die rdumliche Bezugseinheit sind polyzentrische Regionen von Metropolrdumen, die

FRIEDMANN wie folgt definiert:

., Reference is to an economic definition. A city in these terms is a spatially integrated
economic and social system at a given location or metropolitan region. For
administrative purposes the region may be divided into smaller units which underlie,
as a political or administrative space, the economic space of the region” (FRIEDMANN
1986, 70).

Tab. 3: Analyse der internationalen ,,Weltstadt‘-Konzepte

World Cities World Cities Global Cities Global City Region
Friedmann/Wolff
Autor Hall 1966 1982 Sassen 1991 Scott 2001
Friedmann 1986
“multiple roles” —
O0konomische, - . N .
Funktion  politische, Okgpomlsche und therwgnlge Produktion
politische Macht Dienstleistungen
kulturelle
Funktionen
Regierung, Produktions-
Organisationen, Produzierende netzwerke
Schliissel- Handelseinheiten, Multinationale . . eingebettet in ein
. Dienstleistungsunte .
akteure Headquarter, Kooperationen mehmen postfordistisches
Radiostationen, Produktions-
Verlage netzwerk
Riumliche dor Zemalit und
Territorial localized  Unterschiede in der Zentrum-Peripherie
Struktur X oo Verflechtungen
functions kapitalistischen . Verflechtungen
Global City
Welt
Network
Traditioneller CBD  Metropolraum/
Territori- oder der Bereich der funktional
. Metropolraum Metropolraum . . . .
ale Basis intensiven business  polyzentrische
Aktivitdten Stadtregion
KOSMOPOLI- )
TISCHER MACHT ZENTRALITAT PRODUKTION
CHARAKTER

Quelle: eigene Darstellung und Ergdnzung basierend auf DERUDDER 2006, 2033; DERUDDER, WITLOX 2008, 17

Bei SASSEN wird die funktionale Zentralitiit innerhalb der globalen Okonomie hervorgehoben
(DERUDDER 2006). Trotz hochentwickelter Informations- und Kommunikationstechnologien
sind Face-to-face-Kontakte innerhalb neuer Okonomien eine wichtige Determinante und
fiihren dazu, dass sich die fithrenden Dienstleistungsunternehmen in den Zentren konzen-
trieren und die grolen Stddte an Bedeutung gewinnen. SASSEN (1991) formuliert es als neue
Geographie von Zentralitdt der Weltokonomie, die in Netzwerke eingebunden ist. Es geht bei
ihr daher um die 6konomische Macht im globalen kapitalistischen System, bei der sie das
World-City-Network als neues System internationaler Strome ansieht, das nicht ausschlieBlich
zwischen den Global Cities als central business districts, sondern auch zwischen den semi-
peripheral cities agiert (DERUDDER 2006, 2033).
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DERUDDER fasst diese unterschiedlichen Charakteristika fiir die zwei zentralen Konzeptionen
anhand von vier Themen (Funktionen von Stidten, Griinde einer Formation des urbanen
Netzwerkes, Struktur des urbanen Netzwerkes, territoriale Abgrenzung urbaner Regionen)
zusammen (DERUDDER 2006, 2033). Ergiinzt wird diese Gegeniiberstellung mit dem Konzept
World City von HALL (1966) und dem Konzept der Global City Regions von SCOTT (2001b).
Es zeigt sich, dass sich die Perspektive auf das Phianomen Stadt je nach Untersuchungsansatz
auf einen kosmopolitischen Charakter, eine 6ékonomische und politische Machtfunktion, auf
Zentralitit oder auf die Produktionsfihigkeit stiitzen kann (Tab. 3).

Die Globalisierung okonomischer Prozesse fiihrt nicht nur zu einer Veridnderung der
Steuerung und Kontrolle globaler Produktionsprozesse mit einer Trennung von Produktions-
und Managementfunktionen; es sind die groBen Stddte, denen eine besondere Rolle als
Steuerungs- und Kontrollknoten zukommt und in denen sich hochwertige wissensintensive
Dienstleitungsfunktionen biindeln.

4.1.4 Global-City-Netzwerke

Die oben beschriebenen Kontroll- und Aktivitdtszentren bilden ein Global Urban System, in
dem jede World City oder Global City eine Position einnimmt. Die Perspektive bildet die
Grundlage fiir das World City Network, in denen Stiddte nicht isoliert betrachtet werden,
sondern strategische Standorte weltweiter Wirtschaftsoperationen sind. Diese Sichtweise auf
das urbane System wird in verschiedenen Untersuchungen diskutiert (vgl. dazu KNOX,
TAYLOR 1995; CASTELLS 1996; TAYLOR 2004; BEAVERSTOCK ET AL. 1999; FRIEDMANN 2001).

Mit dem Werk ,,.Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft“ geht CASTELLS (1996) auf die
gesellschaftliche Transformation und den informationsbasierten, technologischen Wandel ein.
Die Veridnderung des Raum-Zeit-Gefiiges und den Gesellschaftswandel fasst CASTELLS mit
der Gegeniiberstellung der Begriffe space of flows und space of places.

,Both space and time are being transformed under the combined effect of the
information technology paradigm, and of social forms and processes induced by the
current process of historical change [...]. I shall oppose to such logic the historically
rooted spatial organization of our common experience: the space of places. [...] The
purpose of this intellectual itinerary is to draw the profile of this new spatial process,
the space of flows, that is becoming the dominant spatial manifestation of power and
function in our societies”(CASTELLS 1996, 407-409).

Raum lésst sich demnach nicht ausschlie8lich als konkreten Ort verstehen, er muss vielmehr
als dynamischer Prozess verstanden werden. Aus diesem Wechselspiel der Verdnderungen
von Technik, Raum und Gesellschaft folgt nach seiner Argumentation, dass sich aufgrund der
informationsbasierten globalen Okonomie auch die Rolle der Stadt verdindert hat. Tele-
kommunikation, Wissenschaft, Kommunikationstechnologien und Kapitalstrome sind Fak-
toren, die sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt haben und ausschlaggebende Groflen fiir
Global Cities darstellen. Analog zu dem Prozess der urbanen Konzentration von Knoten-
punkten, sogenannten nodes und hubs, kommt es zu globalen Informations-, Kapital- und
Warenstromen, die das politische und wirtschaftliche System konstruieren (CASTELLS 1996,
435-436).

Empirische Untersuchungen zum Global Network stehen vor dem Problem, geeignete Daten
fiir die Internationalitit von Stddten bzw. Akteuren sowie fiir international vergleichbare
Verflechtungen von Kontrollkapazititen zu finden (SHORT ET AL. 1996). Erste Vorschlige
einer empirischen Analyse zu humanen, materiellen und informationellen Prozessen in 6ko-
nomischen, politischen und sozialen Funktionen liefern SMITH und TIMBERLAKE (1995). Sie
beschreiben das urbane System als ,,specific physical units [..] bounded in time and space,
and linked to one another by readily observable interactions (e.g. telephone calls, bank loans,
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commodity shipments, travel)” (SMITH, TIMBERLAKE 1995, 93-94). Etwa zehn Jahre dauerte
es, bis von der konzeptionellen Idee, Stidte als Knoten in funktionalen Netzwerken zu
betrachten, empirische Ergebnisse folgten.

Die Forschungsgruppe Globalization and World Cities Study Group and Network um TAYLOR
(2002, 2004), BEAVERSTOCK ET AL. (1999) und HOYLER (2004a) entwickelt und erprobt am
Geographischen Institut der britischen Loughborough University das interlocking network
model, das Stidte als Netzwerkknoten modelliert, in denen sich die regionalen, nationalen und
transnationalen Standortnetze liberlokal agierender wissensbasierter Dienstleistungen kreuzen.
Aufbauend auf den Ansitzen von SASSEN und CASTELLS werden Global Cities als Stand-
ortsystem von multinationalen Dienstleistungsunternehmen analysiert, mit denen Kommuni-
kationspotenziale in den durch die Standorte ihrer Unternehmen gebildeten Organisa-
tionsnetzwerken abgeschitzt werden konnen. Die firmeninternen Netzwerke der Mehrbe-
triebsunternehmen aus den Advanced Producer Services® mit mehr als zehn global agierenden
Firmen bilden die Analysegrundlage. Dabei liegt die Vorstellung eines Netzwerks von Global
Cities als international bedeutende Orte der Konzentration von Okonomie, Kapital- und
Kontrollkapazititen zu Grunde. Innerbetriebliche Transaktionen wie Giiter-, Leistungs-, Per-
sonen- und Informationsstrome werden dabei néher analysiert. Das Ergebnis zeigt einen Grad
der globalen Vernetzung fiir mehrere hundert Stiddte und die daraus resultierende Typologie
der ,,Knoten im Netz* in Alpha World Cities, Beta World Cities und Gamma World Cities
(Abb. 10). Der Grundgedanke des Ansatzes ist: Je hoher die Anzahl der Firmen dieses Sektors
in einer Metropole ist, desto hoher wird der Standort in der Stddtehierarchie eingestuft. Die
Analysen erstrecken sich auf verschiedene Ebenen der Stiddtesysteme und werden fort-
wihrend fiir die Jahre 1999, 2004, 2008 und 2010 aktualisiert (TAYLOR 2004; TAYLOR,
ARANYA 2008; HOYLER 2004b).3

Abb. 10: World City Network
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Der Advanced Producer Service bezeichnet global titige Anwaltskanzleien, Werbeagenturen, Unternehmens-
beratung, Ratingagenturen, Wirtschaftspriifungsfirmen, Banken und Versicherungen.

*Die Forschungsergebnisse des Netzwerkes GaWC konnen auf der Website /www.Iboro.ac.uk/gawc/ abgerufen
werden. Aktuell ist das Buch Global Urban Analysis - A Survey of Cities in Globalization (TAYLOR ET AL. 2011)
erschienen, das eine Zusammenstellung der Untersuchungen fiir viele internationale Stddtesysteme présentiert.
Das Sonderheft German Cities in the World City Network stellt das deutsche Stddtesystem in den Mittelpunkt
(BEAVERSTOCK 2011; GROWE, BLOTEVOGEL 2011; HOYLER 2011; LOUTHIET AL. 2011).
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Die Weltstadtforschung kann auch im Hinblick auf den immer wichtiger werdenden
Wirtschaftssektor der Kulturokonomie (Film-, Musik-, und Fernsehproduktion, Multimedia,
Printmedien, Tourismus) analysiert werden (SCOTT 1997, 2000). KRATKE (2002) fiihrt den
GaWC Ansatz weiter und untersucht das globale und nationale System der Medienstidte,
indem er die Standortnetze von globalen Kulturunternehmen zwischen Headquartern, Toch-
terfirmen und Niederlassungen sowie Produzenten und Dienstleistern differenziert und hie-
rarchisiert. Die Kulturokonomie stellt er dabei als wichtige Triebkraft der Globalisierung in
den Mittelpunkt der Untersuchung und kommt zu dem Ergebnis, dass sich eine Formation von
urbanen Clustern der Kulturproduktion ausbildet, die als ,,Leitindustrie* sowie Vorreiter des
soziodkonomischen Transformationsprozesses angesehen werden kann (KRATKE 2002, 204-
204).

ALDERSON und BECKFIELD (2004) analysieren multinationale Unternehmen, indem sie die
Anzahl der Verbindungen zu den jeweiligen Tochterfirmen zwischen den Stidten messen. Fiir
die Analyse werden 3692 Stadte und 446 Grofunternehmen untersucht. Als Ergebnis erhalten
sie eine Rangfolge der Stiddte mit ihren Austauschbeziehungen.

KRATKEs (2007a) Analyse der GroBstadtregionen und Metropolrdume Europas stellt die
unterschiedlichen sektoralen Profile und Entwicklungspfade im Strukturwandel zur wissens-
intensiven Wirtschaft gegeniiber. Die Untersuchungskriterien bilden die forschungsintensiven
Industrien, Industrien mit geringer Forschungsintensitét, wissensintensive Dienstleistungen,
Dienstleistungsbranchen mit geringer Wissensintensitédt und die wissensintensive Wirtschaft.

Neben dem Ansatz, Netzwerke {iiber organisatorische Unternehmensverflechtungen zu
analysieren, konnen infrastrukturelle Ansdtze unterschieden werden. Hier geht es um die
Transportinfrastruktur. M0OSS und TOWNSEND (1998) untersuchen beispielsweise die Inter-
netaktivititen, genauer die Internet-Breitbandverkabelung zwischen US-amerikanischen
Stadten. Sie verwenden das Domain-Namen-System. Dabei stellen sie fest, dass die zehn
groften Internetprovider iiber 70 Prozent des internationalen Datenverkehrs kontrollieren und
das Netz durch sieben eng verkniipfte Metropolen bestimmt wird (M0OSS, TOWNSEND 1998,
58). Ein weiterer infrastruktureller Ansatz stellt der von SMITH und TIMBERLAKE (2002) dar,
der die Beziehungen der Luftpassagiere zwischen 100 Stadten weltweit von 1977 bis 1997
untersucht. DERUDDER ET AL. (2010) untersuchen die Konnektivitdten von vier groen Stidten
mit mehreren Flughifen (London, New York, Los Angeles und San Francisco).

Vergleich der internationalen Stadtkonzepte

Die vorgestellten Konzepte zu World Cities und Global Cities geben theoretische, kon-
zeptionelle und empirische Hinweise auf die Charakteristik von Stadten an der Hie-
rarchiespitze der Welt. In Tab. 4 sind die verwendeten Indikatoren der Konzepte auf Grund-
lage der verschiedenen Dimensionen der Stadtkonzeptionen, die HALL (1966) als ,,multiple
roles* abhandelt, gegeniibergestellt: Okonomie (Handel, Finanzwesen), Politik, Kultur, Ver-
kehr/Kommunikation und Wissenschaft (Universititen) (TAYLOR 2004; BEAVERSTOCK ET AL.
1999, 2000). Es wird deutlich, dass Global Cities iiberwiegend mit 6konomischen Merkmalen
in Verbindung stehen und World Cities zusitzlich durch politische, wissenschaftliche und
soziokulturelle Eigenschaften charakterisiert sind.

Die funktionale Metropolenforschung differenziert internationale Stiddte aufgrund ihrer oko-
nomischen und politischen Merkmale und der Reichweite des Einflusses in Globalisierungs-
und Internationalisierungsprozessen. Bestimmte Orte heben sich aufgrund internationaler Re-
strukturierungsprozessen gegeniiber anderen Orten heraus, die die Welt nicht ,,flat“ sondern
., Spiky“ erscheinen lassen (FLORIDA 2005b, 48). Die rdumliche Logik steht einer relationalen
Logik ,,Raum der Strome* (CASTELLS 1996) gegeniiber. Strome von Kapital, Informationen,
Technologien, organisatorischen Interaktionen, Bildern und Symbolen sind Prozesse, die das
politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben beherrschen (CASTELLS 1996, 467).
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Der Raum der Strome ist jedoch nicht ,,ortlos®, das Netzwerk verbindet Orte miteinander —
die Knoten im Netzwerk. Das fiir die Arbeit zugrunde gelegte Konzept von Metropole wird
im Gegensatz zum Global City oder World City Konzept in einem breiteren Kontext dis-
kutiert. Wenn ein Vergleich zwischen den Konzepten gezogen werden soll, dann kommt das
traditionelle Konzept World City (HALL 1966) dem Konzept Metropole am nichsten, das in
der Arbeit sowohl als funktionale Raumkategorie als auch als symbolische Raumkategorie
definiert wird. Der kosmopolitische Charakter der World Cities fokussiert die metropolitane
Rolle von Stddten, die sich nicht allein auf die ©konomische Leistungs- und Steu-
erungsfihigkeit von Stiddten bezieht, sondern auch politische und kulturelle Merkmale ein-
bezieht.

Schlussfolgernd werden Metropolen daher als Orte strategischer hochrangiger Schliissel-
funktionen des wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens mit lokalisierten Tatig-
keiten und Organisationen sowie als Knotenpunkte des globalen Netzwerkes definiert.

4.2 Funktionen von Metropolen im deutschen und europiischen
Stidtesystem

Um die Komplexitét der funktionalen Rolle von Metropolen herauszuarbeiten, wurden in der
Wissenschaft Kategorien entwickelt, die einen Bezug zu den Aspekten von metropolitanen
Merkmalen und Eigenschaften herstellen. Mit diesen Kategorien kénnen Funktionen von Me-
tropolen operationalisiert und quantifiziert werden, um beispielsweise die politische und wirt-
schaftliche Steuerung, Innovationsfihigkeit und die Einbindung von Metropolen in globale
Prozesse abzubilden und vergleichbar zu machen. An der Entwicklung der Metropol-
funktionen sind besonders Autoren im deutschsprachigen Raum beteiligt. Im Folgenden wird
die Systematik der Metropolfunktionen hergeleitet (Kap. 4.2.1), und es wird eine Auswahl an
Konzepten zur Operationalisierung vorgestellt (Kap.4.2.2).

4.2.1 Herleitung der Metropolfunktionen

Ausgangspunkt fiir viele Kategorisierungen von Metropolfunktionen ist der Beitrag von
BONNEVILLE (1994) mit dem Titel Internationalization of Non-capital Cities in Europe,
Aspects, Processes and Prospects. In diesem Beitrag entwickelt BONNEVILLE eine Sys-
tematisierung unterschiedlicher Modi von Internationalisierungsprozessen. Die Kategori-
sierung bezieht sich dabei auf die europdische Stadt und hebt explizit die Stddte London und
Paris heraus. Grundlage der Systematisierung ist die Entwicklung von Specific Features of In-
ternational Cities. Diese Charakteristika beruhen auf der Annahme, dass die Internationa-
lisierung von Stdadten mehr erfordert als die internationale Einbindung von Unternehmen.
AuBerdem geht BONNEVILLE davon aus, dass mehr Stadte als nur die sogenannten World
Cities New York, Tokyo, London oder Paris internationalisierte Stddte sein konnen. Er
entwickelt sechs Charakteristika fiir internationalisierte Stddte, die jedoch bei allen Stddten
unterschiedlich ausgeprigt sind, sodass sich fiir jede Stadt andere Modi der Inter-
nationalisierung ergeben, die auf historische Einfliisse und sozio-6konomische Entwicklungen
zuriickzufiihren sind:

¢ Agglomerationseffekte,

e Management- und tertidre Funktionen,

e Diversifizierter und aktiver Arbeitsmarkt,
e Integration in internationale Netzwerke,
e Bevolkerungsmobilitit,

¢ Knoten von Transportinfrastrukturen (BONNEVILLE 1994, 271).
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Jede Stadt ist daher unterschiedlich stark internationalisiert. BONNEVILLE (1994) differenziert
drei unterschiedliche Modi der Internationalisierungsprozesse: (1) internationalisierte Stadte
aufgrund der Internationalisierung ihrer Produktionsbasis, (2) Stiddte als Schnittstelle zwi-
schen der Weltwirtschaft und ihrer Umlandfunktionen, (3) Stiddte mit internationaler Regu-
lationsfunktion. BLOTEVOGEL (1998b, 25) unterscheidet funktional-qualitative und syste-
misch-strukturelle Merkmale von Metropolrdumen, die von BEHRENDT und KRUSE (2001) zu
drei Metafunktionen kombiniert werden:

® Metafunktion der Technologieentwicklung und Innovation,

e Metafunktion der Gateways zwischen metropolitanen, nationalstaatlichen und inter-
nationalen Rdumen und Mirkten,

® Metafunktion der politischen und wirtschaftlichen Regulation nationaler und inter-
nationaler Politik und Okonomie, vor allem im Bereich des Finanzsektors (BEHRENDT,
KRUSE 2001, 205).

Diese Metafunktionen sind in etwa deckungsgleich mit denen in der Wissenschaft ver-
wendeten Metropolfunktionen, die die Aspekte der politischen und 6konomischen Steuerung,
der Innovationsgenerierung sowie der Vernetzung einbeziehen. Basierend auf den Kate-
gorisierungen von BONNEVILLE sowie den Metakategorien von BEHRENDT und KRUSE
entwickelte BLOTEVOGEL (2002a) wiederum zundchst drei Metropolfunktionen mit Attri-
butindikatoren.

Tab. 5: Metropolfunktionen nach Blotevogel
Entscheidungs- und Kontrollfunktion

Headquarter grofer nationaler und transnationaler Unternehmen,

Privatwirtschaft Finanzwesen: Banken, Borse usw., breites Spektrum
hochspezialisierter Dienstleister
Staat Regierung, Behorden
S . Supranationale Organisationen (EU, UN usw.), internationale
onstige NGOs

Innovations- und Wettbewerbsfunktion - Generierung und Verbreitung von Wissen,
Einstellungen, Werten usw.

Wirtschaftliche u. . . - . . . . .
1TES¢ ! U FuE-Einrichtungen, Universititen, wissensintensive Dienstleister

technische Innovation

Soziale und kulturelle Kulturelle Einrichtungen (Theater, Museen, GroBveranstaltungen

Innovationen usw.), Orte sozialer Kommunikation (Gaststétten, Sport usw.)

Gateway Funktion

Fernverkehrsknoten, insbesondere Luftverkehr, ICE Knoten und

Zugang zu Menschen Autobahnknoten

Medien (Fernsehen, Printmedien usw.),

Zugang zu Wissen Kongresse, Bibliotheken, Internet-Server

Zugang zu Mirkten Messen, Ausstellungen
Quelle: eigene Darstellung nach BLOTEVOGEL 2002a, 346

Diese Kategorisierung findet Eingang in die deutsche Raumordnung. Dies zeigt sich u. a. im
Raumordnungsbericht 2005 (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 2005, 180-
183) und in der Verwendung der Kategorisierung durch den INITIATIVKREIS EUROPAISCHER
METROPOLREGIONEN IN DEUTSCHLAND (2006, 10).

Die Weiterentwicklung der Metafunktionen und Metropolfunktionen sowie die Zuordnung
von Attributindikatoren sind jedoch nicht die einzige Mdoglichkeit einer Anndherung an die
Funktionen von Metropolrdumen. Angelehnt an die Kategorisierungen von BONNEVILLE
(1994), BEHRENDT und KRUSE (2001) fassen THIERSTEIN ET AL. (2003) drei Metafunktionen
zusammen (Tab. 6).
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Tab. 6: Drei Metafunktionen

Innovations-Funktion
Unterteilt in Knowledge Intensive Business Services (KIBS) fiir Innovationen im
Dienstleistungsbereich und High Tech fiir Innovationen im industriellen Bereich

Gateway- Funktion

Knotenpunkte zwischen metropolitanen, nationalstaatlichen und internationalen Transport-
Netzwerken, Rdumen und Mérkten. Als Gateways wirken nicht nur physische Infrastrukturen
wie Flughéfen, sondern auch international integrierte Unternehmen, die personifizierbare
Gateways zu den entsprechenden Mirkten bilden kdnnen.

Regulations-Funktion

Metafunktion der politischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Steuerung und
Kontrollkapazititen nationaler und internationaler Politik und Okonomie.
Eine besondere Rolle spielen dabei die Finanzdienstleister.

Quelle: eigene Darstellung nach THIERSTEIN ET AL. 2003, 29

Trotz der Ahnlichkeit dieser Begriffe zu den von BLOTEVOGEL(2002a) entwickelten Me-
tropolfunktionen ist ein Unterschied im Verstindnis der Metafunktionen zu erkennen.
Metropolfunktionen werden vorwiegend durch Standorte von Infrastruktureinrichtungen oder
politischen und 6konomischen Organisationen operationalisiert und somit als Standortcluster
- nach den einzelnen Funktionen differenziert - verortet. THIERSTEIN ET AL. (2003) verstehen
die Metafunktionen nicht als Oberkategorien fiir eine Systematisierung von Standortclustern,
sie werden vielmehr durch die Zuordnung okonomischer Handlungsbereiche konkretisiert.
Die Innovationsfunktion wird beispielsweise unterteilt in Knowledge Intensive Business
Services (KIBS) fiir Innovationen im Dienstleistungsbereich und High-Tech fiir Innovationen
im industriellen Bereich. Es werden dagegen keine Attributindikatoren wie Hochschulen oder
Forschungszentren aufgefiihrt. Im Zusammenhang mit der Gatewayfunktion werden Me-
tropolen als Knoten zwischen nationalstaatlichen und internationalen Transportnetzwerken
verstanden, wobei nicht nur die Riaume selbst, sondern auch Mirkte miteinander verbunden
werden. Dabei werden explizit nicht nur physische Infrastrukturen wie Flughifen als Gateway
thematisiert, sondern auch international integrierte Unternehmen, die personifizierte Zuginge
zu globalen Mirkten bilden. Die Regulationsfunktion wird als Metafunktion der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Steuerungs- und Kontrollkapazitit verstanden. Steuerung und
Kontrolle bezieht sich dabei sowohl auf nationale als auch auf internationale politische und
okonomische Aktivitiaten. Explizit hervorgehoben werden Finanzdienstleistungsunternehmen
(THIERSTEIN ET AL. 2003, 89).

Im Jahr 2006 wird der Symbolfunktion erstmals offiziell ein eigener Funktionsbereich in den
Leitbildern und Handlungsstrategien der Raumentwicklung in Deutschland zugesprochen.
Kulturelle Aspekte wurden hingegen bislang partiell von der Innovations- und Wett-
bewerbsfunktion abgedeckt (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENT-
WICKLUNG 2006):

¢ historische, stidtebauliche, kulturelle Wahrnehmung von Metropolregionen,
e politische, wirtschaftliche (wettbewerbsfihige) Wahrnehmung von Metropolregionen,
e Wahrnehmung von auflen — internationales Ansehen.

Diese Faktoren stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den anderen drei
Metropolfunktionen, die sich in der Symbolfunktion niederschlagen. Diese Erginzung
reagiert auf die zunehmende Kritik eines stark 6konomisch gepréigten Metropolenbegriffs. Die
bisherige, vor allem von der Global-City- und der Metropolenforschung geprigten Sicht-
weise, die die Leistungsfihigkeit von Metropolen nur iiber infrastrukturelle, 6konomische und
politische Merkmale definiert, wird dabei erweitert und durch eine kulturelle und symbolische
Bedeutung von Metropolen ergiinzt.
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Bei diesen Schliisselfunktionen bzw. metropolitanen Funktionen geht es demnach nicht um
die Versorgungsfunktion im klassischen Sinne der Zentrale Orte Theorie oder allein um die
okonomische Leistungsfiahigkeit von Metropolraumen. Es geht um die grofrdumige Organi-
sationsleistung, Entwicklungsleistung und die symbolische Wirkung auf regionaler, nationaler
und globaler Ebene. Daher sind die metropolitanen Funktionen nicht nur auf 6konomische
Faktoren beschrinkt, sondern binden auch politische und kulturelle Funktionen ein, die den
kosmopolitischen Charakter in den Vordergrund riicken und die klassischen Metropol-
funktionen betonen. Sie sind nicht unabhéngig voneinander, sie bedingen sich gegenseitig
(BLOTEVOGEL, DANIELZYK 2009). Metropolitane Funktionsstandorte konnen damit als
strategische Orte der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Kontrolle, Macht, Inno-
vation und Symbolik angesehen werden.

4.2.2 Konzepte zur Operationalisierung der Metropolfunktionen

Die Bedeutung globaler und europidischer Stiddtesysteme spiegelt sich in der Anzahl
unterschiedlicher analytischer Studien wider. Ein Anliegen der Studien ist es, geeignete
vergleichbare Indikatoren und eine Datenbasis zu generieren, die nicht nur auf ein nationales,
sondern auf ein internationales Stddtesystem iibertragen werden konnen. Im Folgenden
werden die drei zentralen Konzepte Potentials for polycentric development in Europe des
europdischen Forschungsnetzwerks European Spatial Planning Observation Network
(ESPON), Les Villes Européennes der franzosischen Raumordnungsbehorde DATAR und
Metropolfunktionen in Europa des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung vorgestellt.
Sie nehmen den europdischen Raum ins Blickfeld ihrer Untersuchung.

Bei dem Vergleich der Konzepte stehen weniger die empirischen Resultate im Vordergrund,
als vielmehr die Intention der Untersuchung sowie die Indikatorenauswahl. Die Konzepte
untersuchen trotz unterschiedlicher Zielsetzung funktionale Merkmale bzw. Attribute im
Sinne von Standortclustern, die sich auf metropolitane Eigenschaften beziehen und Rang-
folgen sowie Typologien von europidischen Stiddten entwickeln. In Tab. 7 werden das Ziel der
Untersuchung, die Untersuchungseinheit, die Indikatoren und die Stirken und Schwichen der
Untersuchung der drei Konzepte gegeniibergestellt.
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Tab. 7: Europidische Konzepte von Metropolfunktionen im Vergleich

ESPON (2002)

DATAR (1989 und 2003)

BBR (2005)

Potentials for polycentric development
in Europe

Les Villes Européennes

Metropolfunktionen

ESPON Projekt 1.1.1 zur Verbesserung

Analyse der funktionalen
Spezialisierung der
Agglomerationsrdume und Gesamtindex
fiir die Stédte in Europa im Auftrag der

2005: Analyse der 3

o0 . . .
= der Wissens- und frz. Raumentwicklungsbehorde Metropolfu.r'lktlo.nen und Tfnlfunktlonen
=) . und deren rdumliche Verteilung
= Informationsgrundlagen zur 1989: (Brunet) - entstand vor dem
Q . . . . Analyse erfolgt auf européischer und
2 europiischen Raumentwicklung in der Hintergrund der einsetzenden lobaler Ebene
5 EU wirtschaftlichen und politischen giot .

2 . . . . . Indikatorenauswahl basiert auf der
= Schaffung einer fundierten Integration Europas, Ziel war die .
) L . I e Grundlage der Metropolfunktionen
Diskussionsgrundlage iiber Bedeutung Analyse der Stellung der franzosischen
- . I (Blotevogel)
5} und Funktion européischer Stédte in Europa
E Stadtregionen Bekanntestes Ergebnis ist das Bild der
ﬁ Folgestudie ESPON Study 1.4.3 Study blauen Banane
of Urban Functions 2002: (Rozenblat, Cicille)
Aktualisierung iiber internationale
Funktionen und der Spezialisierung der
Stidte
5 .
-5 19595 Functlonz}l Ur ban Areas (FUAs) 178 Agglomerationen mit mehr als Standortbezug auf Gemeindeebene,
= 76 FUAs mit hochsten Indexwerten 200.000 Einwohnern Regionsbildung im Nachhinein
5 (Metropolitan European Growth Areas) ’ glon &
Entscheidungs- und Kontrollfunktion
Bevolkerungszahl Summe der Beschiftigten am Ort aus
Bevolkerungsentwicklung Top999
Warenverkehr in den See- und Summe des Umsatzes am Ort aus Top
Handelshifen 1.000
Passagierzahlen der Flughifen Niederlassungen hoherwertiger,
Anzahl der in einer unternehmensnaher Dienstleister
Verkehrsfunktion (Flughéfen mit einem  Tagesrandverbindung mittels Flugzeug Marktkapitalisierung der am
Passagieraufkommen von mehr als und Eisenbahn zu erreichenden Borsenstandort gehandelten Aktien
50.000, Hifen mit einem Stiddte im In- und Ausland Anzahl der gelisteten auslédndischen
Containerumschlag von mehr als 20.000  Hauptgeschiftssitze der Unternehmen
TEU) umsatzstirksten, grofiten europdischen Regierungssitz (national): Bevolkerung
Tourismusfunktion (Anzahl der Konzerne 2000
= Hotelbetten) Anzahl der internationalen Banken Regierungssitz (national): GNI 2001
L Industrielle Funktion (Bedeutung der Stidte als Finanzplitze), Internationale Organisationen
% (Bruttowertschopfung in der Industrie) International bedeutsamen Messen und Innovations- und Wettbewerbsfunktion
< Wissensfunktion (Anzahl der Ausstellungen Universitéiten
"g Hochschulstudenten) Anzahl von internationalen Kongressen Austragungsorte von
= Wirtschaftliche Entscheidungsfunktion im Zeitraum Sommerolympiaden
(Standorte der 1.500 groften Ubernachtungen von Touristen Besucher offentlicher und privater
europiischen Unternehmen) Internationales Renommee der Museen, Theater
Offentliche Verwaltungsfunktion (Status ~ Renommee der Kulturstandorte, Auftritte Rolling Stones und Bruce
der hochsten ansdssigen Verwaltung kulturelle GroBveranstaltungen Springsteen
(europdische, nationale, sub-nationale, Studierende und deren Anteil an der Gateway-Funktion
regionale, kommunale)) Gesamtbevolkerung Containerumschlag in TEU
Herausgegebene wissenschaftliche Frachtaufkommen internationale
Fachzeitschriften Flughifen
am 5. EU-Forschungsrahmenprogramm Passagieraufkommen internationale
mitwirkenden offentlichen und privaten Flughifen
Forschungseinheiten (Bedeutung fiir Messestandorte mit Hallenkapazititen
Européische Forschungsnetzwerke) iiber 100.000 m?
Messebesucher

= Frankfurt als Finanzzentrum bekommt

i—d’ aufgrund der Indikatorenauswahl nur Gute Nachvollziehbarkeit des Ansatzes

=] 1 1 otre Q

B € Zu wenig Indikatoren: bspw. allein die geringe Bedeutung zu IndlkaForen ,,Austrdgungsorte .

L@ 2 Apzahl der Studierenden kann keine Hoher Stellenwert der kulturellen und olympischer Sommerspiele oder die

o @ N . touristischen Funktion Auftritte von Popmusiker wird nur

© < Aussage liber die Bewertung der . . . . e

o < . - Gewicht auf der Gatewayfunktion wenig Innovationsfahigkeit

S Wissensfunktion liefern, . o . o

‘S & kontinuierliche Aussagen wiiren sinnvoll Keine Indikatoren fir zugeschricben

E =l g privatwirtschaftliche Teilfunktion: Zugang zu Wissen bleibt

ﬁ Innovationsfunktion und politische unbesetzt

Entscheidungsfunktion

Quelle: eigene Darstellung nach NORDREGIO 2005; BRUNET 1989; BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND
RAUMORDNUNG 2004; BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 2005; BUNDESAMTES FUR
BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 2006
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Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) — Messkonzept 2006

Das nationale deutsche Stidtesystem ist Untersuchungsgegenstand in den Analysen des Bun-
desamts fiir Bauwesen und Raumordnung. Im Jahr 2004 wird das Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) beauftragt,
ein wissenschaftlich-analytisches Messkonzept zur Bestimmung von Metropolregionen in
Deutschland zu entwickeln. Sinn und Zweck des Messkonzeptes ist es, sowohl die Metropol-
regionen rdumlich als auch funktional abzugrenzen, da zu diesem Zeitpunkt eine empirische
Fundierung der Funktionen fiir Metropolregionen fehlt (ADAM, GODDECKE-STELLMANN 2002,
515).

Das Messkonzept basiert auf den von BLOTEVOGEL konzipierten Metropolfunktionen -
differenziert in Teilfunktionen - Entscheidungs- und Kontrollfunktion, Innovations- und Wett-
bewerbsfunktion, Gatewayfunktion. Die Operationalisierung der Funktionen, dargestellt in
Tab. 8, umfasst 28 Attributindikatoren. Untersuchungseinheiten bilden alle 13 222 Gemein-
den (Postadressen) in Deutschland und nicht die bestehenden Metropolregionen in ihrer
Abgrenzung (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 2005; ADAM ET AL. 2005,
421).

Tab. 8: Indikatoren des BBRs - Stand 2006
Entscheidungs- und Kontrollfunktion

Teilfunktion-unternehmerische

Teilfunktion-unternehmensnahe

Summe der Beschiftigten am Hauptsitz aus Top 500
Summe des Umsatzes am Hauptsitz aus Top 500

Niederlassungen hoherwertiger,
unternechmensnaher Dienstleistungen

Teilfunktion-kapitalorientierte

Teilfunktion-politische

Bilanzsumme der 50 gréBten deutschen Banken in
Deutschland am Hauptsitz

Bruttobeitrige der 20 groten Versicherungen in
Deutschland am Hauptsitz

Regierungssitze

Personal des Bundes

Hauptsitze von UN-Organisationen
Hauptsitze von EU-Organisationen

Innovations- und Wettbewerbsfunktion

Teilfunktion-Generierung technische-wirtschaftliche

Teilfunktion-Generierung sozialer-kultureller

Hochschulen: Studierende im WS 2003/04 insgesamt
Hochschulen: Ausldndische Studierende im WS
2002/2003

Universitdten: Anzahl der Sonderforschungsbereiche
Anzahl der Stammsitze von
Grof3forschungseinrichtungen

Besucher offentlicher und privater Theater
Stidtetourismus: Anzahl der Ubernachtungen
in Beherbergungsstétten

Anzahl der 5 Sterne Hotels

Anzahl der Tageshotels, Kongresszentren
und Eventlocations

Sitzpldtze Sportstadien

Gateway Funktion

Teilfunktion-Zugang

zu Menschen Wissen

Teilfunktion-Zugang zu

Teilfunktion-Zugang zu
Mirkten

Frachtaufkommen int. Flughéfen
Passagieraufkommen int.
Flughifen

Anzahl der Flugverbindungen

Medieneinheiten in

Messeplitze:
Ausstellungskapazitiiten in qm
(min. eine Messe mit
iiberregionaler oder

Giiterumschlag an Seehéfen (in wissenschaftlichen . . .
1000 Tonnen) Bibliotheken internationaler Bedeutung) mit
. . - . Hallenkapazitéten iiber
Giiterumschlag an Binnenhéfen (in ~ Verlage
100.000 gm
1000 Tonnen) Messeplitze Messebesucher
Anzahl von Abfahrten ICE/IC/EC- 1090

Ziigen innerhalb eines Jahres
Quelle: eigene Darstellung nach BLOTEVOGEL 2006b

Mit dem Messkonzept fiir Metropolregionen wird ein erster Versuch unternommen, das
deutsche Stiddtesystem nach funktionalen und metropolitanen Kriterien zu bewerten. Das
Resultat stellt ein Ranking der Stiddte in Deutschland von 891 Gemeinden dar, bei denen
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Metropolfunktionen identifiziert werden konnen. An diesem Ranking sollen Stirken und
Schwiéchen in unterschiedlichen Bereichen abgelesen werden. Diese Analyse wird in
regelmifigen Abstdnden aktualisiert und konzeptionell fortentwickelt.

Diese Auswahl der Indikatoren ist nicht grundsitzlich zu kritisieren, denn vollig zu Recht
verweisen die Autoren auf die grolen praktischen Probleme der Gewinnung geeigneter Daten.
Wenig iiberzeugen kann allerdings die Auswahl der Indikatoren, welche die Innovations- und
Wettbewerbsfunktion sowie die Gateway-Funktion abbilden sollen. Bei der Teilfunktion
Generierung technisch-wissenschaftlicher Innovationen werden ausschlieBlich Indikatoren
iiber Hochschulen und Grof3forschungseinrichtungen einbezogen, obwohl diese Bereiche im
Wesentlichen der Grundlagenforschung zuzurechnen sind und deshalb nur von indirekter
Bedeutung fiir die Erzeugung wirtschaftlich-technischer Innovationen sind. Der Lowenanteil
— insgesamt rund 70-80 Prozent — der Innovationstitigkeit entfillt aber auf den privaten
Sektor, wie sich beispielsweise an der Verteilung der FuE-Beschiftigten sowie anhand der
Patentanmeldungen zeigen ldsst. Die Auswahl der Indikatoren zur Erfassung der Teilfunktion
Generierung sozialer und kultureller Innovationen ist ebenfalls nicht ganz nachvollziehbar,
wenn etwa Sommerolympiaden und die Auftritte von Pop-Gruppen einbezogen werden. Auch
die Auswahl und Gewichtung der Indikatoren zur Gateway-Funktion sind fraglich: Warum
wird der Giiterumschlag an Binnenhifen einbezogen und hoher als die Anzahl internationaler
Flugverbindungen gewichtet? Es zeigt sich jedenfalls, dass der Analyseansatz des BBR zwar
in die richtige Richtung weist, aber im Einzelnen sehr kritik- und verbesserungsbediirftig ist.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) — Messkonzept 2010 fiir
Deutschland und Europa

Eine Weiterentwicklung stellt das neu entwickelte Messkonzept des BUNDESINSTITUTS FUR
BAU-, STADT-UND RAUMFORSCHUNG (2010) dar, das eine neue Ausdifferenzierung bzw.
Neubestimmung der bisherigen vier Metropolfunktionen auf Grundlage einer theoretischen
Einbettung vorschldgt. Die Analyse ermdglicht einen Vergleich der rdumlichen Verteilung der
Metropolitdt im Gesamtraum sowohl zwischen einzelnen Stiddten als auch zwischen funk-
tionalen Metropolrdumen. Die vier Metropolfunktionen (drei Funktionen plus Symbol-
funktion) werden in fiinf modifizierte Kategorien systematisiert. Die ,,neuen® Funktions-
bereiche begriindet das BBSR mit dem Konzept der funktionalen Differenzierung in Anleh-
nung an die Theorie sozialer Systeme. Ausgehend von einer Ausdifferenzierung der Welt-
gesellschaft in soziale Systeme werden die fiinf Funktionsbereiche Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft, Verkehr und Kultur unterschieden (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-UND
RAUMFORSCHUNG 2010, 27-28).

Das neue empirische Konzept mit 38 Indikatoren gibt Aufschluss iiber die transnationale
Bedeutung von insgesamt 8 480 europdischen Stidten:

¢ Politik: nationale Regierung und iiberstaatliche und politiknahe Organisationen
e Wirtschaft: Unternehmen, unternehmensnahe Dienstleister, Banken, Méarkte

e Wissenschaft: Bildung und Forschung, Wissenschaftliche Kommunikation, Unterneh-
merische Innovationen

e Verkehr: Luftverkehr fiir Personen und Giiter, Schienenpersonenfernverkehr, See-
verkehr, Datenverkehr

e Kultur: Kunst, Sport (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-und Raumforschung 2010, 33).

Dadurch ergeben sich deutliche Unterschiede zu der Vier-Funktionen-Klassifizierung. Die
Entscheidungs- und Kontrollfunktion wird nun in zwei Funktionsbereiche Politik und
Wirtschaft differenziert. Die Marktfunktion (Messen) wird nun dem Funktionsbereich Wirt-
schaft und nicht wie bisher zur Gatewayfunktion zugeordnet. Die bislang vom BBR
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verstandene Innovations- und Wettbewerbsfunktion spaltet sich in die Funktionsbereiche
Wissenschaft und Kultur auf. Der Funktionsbereich Verkehr bildet noch einen Teilbereich der
Gatewayfunktion ab. Die Ergebnisse fiir Deutschland sind in Abb. 11 darstellt.

Abb. 11: Verteilung der Metropolfunktionen in Deutschland nach dem BBSR Konzept
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Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-und Raumforschung 2010, 93

Das BBSR spricht sich aufgrund der Unvertrdglichkeit zwischen der Theorie der Me-
tropolfunktionen und den klassischen vier Funktionsbereichen gegen die Systematik der vier
Metropolfunktionen aus. Die Autoren nennen drei Griinde:

Entscheidungsprozesse in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft basieren auf unter-
schiedlichen Strukturen und fithren zu unterschiedlichen Auswirkungen auf den Raum,
sodass die Entscheidungs- und Kontrollfunktion in die Bereiche Politik und Wirtschaft
gegliedert werden sollte.

Innovationen werden nicht ausschlieflich in der Wissenschaft und den Entwicklungs-
abteilungen von Firmen generiert, alle Systeme konnen Innovationen hervorbringen,
daher scheint diese Eingrenzung auf Wissenschaft und Wirtschaft zu eng.

Die Symbolfunktion bezieht sich auf die Aulenwahrnehmung von Stddten und stellt
als vierte Metropolfunktion keinen eigenen Funktionsbereich dar, sondern liegt quer zu
den sozialen Systemen. Denn Symbole konnen sich sowohl auf Okonomische
(Architektur von Firmenhauptsitzen) als auch kulturelle (UNESCO Weltkulturerbe,
Eiffelturm in Paris) sowie politische Parameter (Reichstag in Berlin, Hauptstadt-
architektur) stiitzen. (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-UND RAUMFORSCHUNG 2010,
27-28)

Die Kritik an der bisherigen Klassifikation der Metropolfunktionen und auch der Wunsch
nach einer stidrkeren Differenzierung sind nachvollziehbar. Dennoch bleibt unklar, weshalb
genau diese fiinf Funktionsbereiche fiir Metropolen abgeleitet werden. Die fiinf Funk-
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tionsbereiche stehen nicht unmittelbar mit metropolitanen Aspekten in Verbindung. Allein die
Merkmale Okonomie, Politik, Kultur, Wissenschaft und Verkehr geben keine Hinweise auf
metropolitane Eigenschaften und Funktionen. Sie sind Einheiten eines gesellschaftlichen
Systems und beziehen sich nicht auf eine in der Stadt- und Metropolenforschung gefiihrte
Diskussion, die Stadte an der Hierarchiespitze diskutiert. Zudem ist Verkehr kein gesell-
schaftliches Subsystem im Sinne der Theorie sozialer Systeme.

4.3 Vergleich der Konzepte und Begriindung einer Systematik metro-
politaner Teilfunktionen

In Tab. 9 werden die unterschiedlichen Dimensionen und thematischen Bezugspunkte der
vorgestellten Stadtkonzepte gegeniibergestellt und aufgezeigt, auf welche Funktionen sie
abzielen. Zeichnen sich die Global-City-Ansitze vorwiegend durch die Integration von
Stadten in die Weltwirtschaft aus, indem sie nach den Steuerungs- und Kontrollpunkten
fragen und Stadt nicht als Standortcluster, sondern als Knoten im Netz diskutieren, so stiitzen
sich das World-City Konzept (HALL 1966) sowie die Systematik der vier Metropolfunktionen
(BLOTEVOGEL 2002; BLOTEVOGEL, DANIELZYK 2009) auf lokalisierte Merkmale, die neben
Indikatoren der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit auch wissenschaftliche, politische und
kulturelle Eigenschaften einbeziehen.

Entscheidend ist, welcher Fokus bei der Analyse eingenommen wird. Die empirischen
Analysen globalisierter Stiddte werden hauptsidchlich mit Verflechtungsanalysen infra-
struktureller und organisatorischer Art im globalen oder nationalen Netzwerk analysiert, die
dem funktional-relationalen Raumverstindnis entsprechen, wihrend die Analysen metro-
politaner Funktionsstandorte ein Indiz dafiir liefern, ob sich an diesen Orten viele metro-
politane Funktionen biindeln, so dass sie ein funktional-territoriales Raumverstindnis in den
Mittelpunkt ihrer Analysen stellen.

Einige Ansitze (BBR 2006; BBSR; 2010; HALL 1966) definieren metropolitane Aspekte mit
nationalen, aber auch internationalen wirtschaftlichen, politischen sowie kulturellen Steu-
erungs- und Innovationspotenzialen, die sie iiber Attribute, Einrichtungen und Infrastrukturen
konzeptionell bestimmen. Andere Konzepte (SASSEN 1991; CASTELLS 1996; TAYLOR 2004)
legen den Fokus auf die Verflechtungen zwischen Stiddten bzw. Standorten und deren Ein-
bindung in nationale oder internationale Stiddtesysteme. Daher liegen die Schwerpunkte der
internationalen Stadtkonzepte auch hauptsidchlich auf den wirtschaftlichen Entscheidungs-
und Kontrollfunktionen sowie wirtschaftlich-technischen Innovation, die insbesondere bei
den Global-City-Funktionen eine dominante Rolle einnehmen.

Eine theoriegeleitete Systematisierung bzw. Begriindung eines Funktionssystems fiir Me-
tropolen findet sich, wie in Kap. 4.1 und 4.2 dargestellt, in der Funktionssystematik der Me-
tropolfunktionen als konzeptioneller und analytischer Rahmen. Die vier Metropolfunktionen
konnen als Eigenschaften von Metropolen innerhalb von Internationalisierungsprozessen und
zugleich als Kategorien fiir Operationalisierungen interpretiert werden. Die Funktionen
werden als analytischer Rahmen bzw. Geriist interpretiert und konnen je nach inhaltlicher
Ausrichtung als funktionale Standortcluster oder als Knoten der global vernetzen Giiter-,
Kapital-, Informations- und Personenstrome analysiert werden - space of places oder space of
flows (CASTELLS 1996).
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Tab. 9: Vergleich inhaltlicher Beziige ausgewéhlter Stadtkonzeptionen
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World City/Global City Konzepte auf globaler Ebene

Hall 1966 X X X X X X X

Friedmann

1982,1986 * * *

Sassen 1991 X X

Short 1996

Castells 1996 X X

Taylor 2004 <

(GaWCQ)

Kritke ,,Global

Media Cities** 2002 * * *

Kritke

,Metropolization* X

2007

Rebitzer 1995 X X

Konzepte zu Metropolfunktionen auf europiischer Ebene

ESPON 2002 X X X

2D(;%"§AR 19989, « N « « X

BBR 2006 (europ.) X X X X X X

BBSR 2010 (europ.) X X X X X X X

Konzepte zu Metropolfunktionen auf nationaler Ebene

Kritke ,,deutsche

Kulturindustrie* X X X

BBR 2006 (dt.) X X X

BBSR 2010 (dt.) X X X X

Quelle: eigene Darstellung

Entscheidungs- und Kontrollfunktion

Die Regulationsfunktion wird als Metropolfunktion der politischen und wirtschaftlichen
Steuerungs- und Kontrollkapazitit verstanden. Steuerung und Kontrolle bezieht sich dabei
sowohl auf nationale als auch auf internationale Aktivititen (THIERSTEIN ET AL. 2003, 89).
Mit der Dezentralisierung hierarchisch strukturierter Unternehmen bei gleichzeitiger Heraus-
bildung von iiberbetrieblichen Kooperationsformen und unternehmensiibergreifenden Netz-
werken veridndern sich die rdumlichen Standortstrukturen der Unternehmen, was Folgen fiir
die stidtische Okonomie hat. Die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ent-
scheidungszentralen und hochwertigen Finanz- und Unternehmensdienste konzentrieren sich
daher gebiindelt an den Knoten des Geschifts- und Versorgungsnetzes in den Metropolen.
Von transnationalen und nationalen Unternehmen gehen regulative Entscheidungen z. B. auf
Standort- und Investitionsentscheidungen aus, die weit iiber die Grenzen einer Region oder
eines Landes hinaus wirken. Diese Standorte gelten als ,, certain great cities in which a quite
disproportionate part of the world’s most important business is conducted“(HALL 1984, 7).
Die bestehenden Biindelungen in groBeren Zentren bringen gegeniiber Stddten ohne
Kontrollkapazititen einen groSen Standortvorteil mit sich.

Gegeniiber dlteren Ansitzen, die stark auf politische Kontrollfunktionen eingehen, werden in
neueren Ansitzen verstiarkt okonomische Kontrollfunktionen behandelt. Stidte sind damit
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Knotenpunkte mit weltweiten, spezialisierten unternehmerischen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Kommandofunktionen. Aber auch indirekt wird in Metropolen Einfluss auf
okonomische und politische Entscheidungen ausgeiibt. So wirken unternehmensnahe Dienst-
leister des so genannten advanced producer sectors heute spilirbar auf Unternehmens-
entscheidungen. Es sind ,,iiberlokale* Funktionen von Stddten, die fiir die Herausbildung und
Verinderung der Stidtehierarchie zu interpretieren sind (KRATKE 1991, 41).

Innovations- und Wettbewerbsfunktion

Regionale Innovationsfihigkeit ldsst sich ,,als die Fdihigkeit zur Generierung und Verbreitung
von Wissen, von Produkt- und Verfahrensinnovationen*“ (BLOTEVOGEL, DANIELZYK 2009, 26)
beschreiben, die sowohl von der Wissenschaft als auch von Unternehmen ausgehen kann.
Wissen spielt fiir die Entwicklung von Stiddten in regionalwissenschaftlichen Diskursen und
regionalokonomischen Theorien eine entscheidende Rolle, und Metropolen sind Orte, wo
neues Wissen generiert wird (KRATKE 2007a).

Metropolitane Verdichtungsraume gelten als metropolitane Innovationssysteme, in denen
technische, 6konomische, soziale und kulturelle Innovationen erzeugt und verbreitet werden.
Metropolraume verfiigen iiber Agglomerationsvorteile, weil an diesen Orten spezifische Vor-
teile genutzt werden konnen, die sich auf die gemeinsame Nutzung von materiellen und
immateriellen Ressourcen und die Nutzung regionaler Akteursnetzwerke griinden (REVILLA
DiEz 2002, 31). Das ,,geistige Klima*, Wissen und Kreativitit sind zentrale Produktionskrifte
und unterstiitzen den Auf- oder Abstieg von Metropolrdumen (HENCKEL 1993, 217).

,Die ungleiche Verteilung von Innovationen belegt, dass metropolitane Verdich-
tungsregionen eine besondere Bedeutung bei der Entwicklung neuer Ideen, bei der
Weiterentwicklung des technologischen Fortschritts und damit fiir eine wissens-
basierte Wirtschafts- und Regionalentwicklung besitzen* (REVILLA DIEZ 2002, 31 ).

Gatewayfunktion

Im Rahmen der 6konomischen Internationalisierung werden die Erreichbarkeit von auen fiir
die Metropolen zum entscheidenden Standortfaktor. Durch zunehmende Verflechtungen
werden metropolitane Riaume zu Gateways (Tor, Zugang oder Schnittstelle) oder Hubs im
,, Raum der Strome* von Menschen, Giitern, Informationen und Wissen, wobei nicht nur die
Réaume selbst, sondern auch Mirkte miteinander verbunden werden. Globale Austausch-
prozesse, Arbeitsteilungen und Verflechtungen erfordern zur RaumerschlieBung und Raum-
tiberwindung eine hochwertige kommunikative und infrastrukturelle Anbindung bzw. Aus-
stattung. Das Vorhandensein einer herausragenden Verkehrs- und Telekommunikations-
infrastruktur, die zu den klassischen harten Standortfaktoren gezédhlt werden kann, unterstiitzt
die Erreichbarkeit und den Kontakt.

Zu einer herausragenden Verkehrsinfrastruktur gehoren internationale Flughifen, Schnell-
bahnsysteme und Autobahnverbindungen, die den Zugang zu Mairkten und Menschen
verkiirzen (ADAM ET AL. 2005, 420; BLOTEVOGEL 2002a, 346). Neben einer internationalen
und nationalen Erreichbarkeit sind vielfdltige Optionen fiir Face-to-face-Kontakte wesent-
liche Faktoren fiir den Austausch von Wissen und Informationen. Dabei sind nicht nur phy-
sische Infrastrukturen, sondern auch Marktzugangsmoglichkeiten (z.B. Messen) fiir den
schnellen Handelsaustausch fiir international integrierte Unternehmen wichtig.

Symbolfunktion

Die Symbolfunktion wird erstmals nédher in einem Positionspapier eines Arbeitskreises der
AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG (2007) beschrieben. Die Symbol-
funktion verweist demnach auf eine symbolische Dimension, bei der Metropolen Triger von
Zeichen sind und gleichzeitig die Assoziation von Weltstadt und Urbanitit transportieren.
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Metropolen werden als Zentren der symbolischen Produktion verstanden — wobei es weiter
heilt, dass es nicht primdr um die Kultur- und Medienwirtschaft geht, sondern um die
glaubwiirdige und unverwechselbare Einzigartigkeit und Ausstrahlung im internationalen
Raum und die Verbreitung von Zeichen, Vorbildern, Moden sowie Normen und Werten. Me-
tropolitane Bilder konnen sich dabei auf wirtschaftliche, sozio-kulturelle, rdumlich-bauliche
und historische Bildbestandteile stiitzen. Schon ADAM und GODDECKE-STELLMANN (2003)
fordern, ,,Symbole* oder ,,Markenzeichen* zu nutzen, um der Region nach aulen ein Image
zu geben.

, Die internationale Wahrnehmung von Metropolen oder Metropolregionen wird
oftmals mit rdumlichen oder architektonischen Symbolen verbunden. Ein solches
Image kann - neben dem von Vielfalt und Weltoffenheit - im regionalen Marketing
eingesetzt werden‘ (ADAM, GODDECKE-STELLMANN 2003, 120-124).

Die bisherige, vor allem von der Global-City- und der Metropolenforschung geprigte
Sichtweise, die die Leistungsfihigkeit von Metropolen nur iiber infrastrukturelle, oko-
nomische und politische Merkmale definiert, wird dabei erweitert und durch eine kulturelle
und symbolische Bedeutung von Metropolen ergénzt.

Die Symbolfunktion wird in der bisherigen Literatur nur sehr kurz gefasst, aber den anderen
Metropolfunktionen gleichwertig gegeniibergestellt. Erste Anndherungen einer Definition und
Systematisierung der Symbolfunktion finden sich bei BLOTEVOGEL (2005a) sowie BLOTE-
VOGEL und DANIELZYK (2009). Der Operationalisierungsvorschlag zielt auf ein Set von
Indikatoren, das Zentren als symbolische Produzenten der Medien- und Kulturwirtschaft und
mit einer spezifischen baulichen Gestalt (z. B. durch stiddtebauliche Ikonen) beschreibt. Zur
Bewertung der Bedeutung von Metropolen, die zu einer akzeptierten Typologie und Sys-
tematik von raumwirksamen Symbolen und Zeichen fiihren konnte, existieren derzeit kaum
empirische Befunde und nihere Ausdifferenzierungen. Mit der Ergédnzung um einen weiteren
Funktionsbereich ist eine grundlegende Aufbereitung und Systematisierung der Symbol-
funktion notwendig.

Metropolfunktionen stellen in ihrer urspriinglichen Uberlegung Kategorien fiir die Be-
schreibung der Stadtspezifika dar, die international eingebunden sind. Diese Charakteristika
von funktionalen Merkmalen werden fiir analytische Zwecke zur Verortung und Identi-
fizierung metropolitaner und symbolischer Eigenschaften aufgegriffen. Es ergeben sich bei
der Symbolfunktion dadurch verschiedene methodische Probleme, da kulturell-symbolische
Parameter schwierig zu quantifizieren sind. Das Zihlen von Museen, Festivals, Bauten be-
riihmter Architekten kann allein keinen Aufschluss iiber den Symbolgehalt eines Standorts
geben, denn die Symbolfunktion umfasst eine materielle und eine kognitive Dimension, die
iber Indikatoren nur schwer zu fassen ist. Zudem ist die Symbolfunktion von den anderen
Funktionen nicht scharf zu trennen, da sich die Funktionen iiberlagern.

Metropolitanen Symbolen wird ein Verstindnis zugrunde gelegt, das sich auf materielle und
kognitive Symbole bezieht, bei denen Metropolen Triager spezifischer Symbole, Zeichen und
Praktiken sind und zwar immer in Differenz und Abgrenzung zu anderen Metropolen.

Die Symbolfunktion kann:

(1) in eine baulich-rdumliche, kulturelle und kulturékonomische Metropolfunktion, wel-
che die anderen drei Metropolfunktionen erginzt,

(2) sowie in eine auf die AuBenwahrnehmung einer Metropole bezogene iibergeordnete
kognitive Dimension - Bedeutungsebene -, die quer zu den vier Funktionsbereichen
liegt, differenziert werden.

Zu (1): Die Symbolfunktion ldsst sich analog zu den anderen drei Metropolfunktionen
insbesondere an hoch- und alltagskulturellen Einrichtungen, Ereignissen, Festivals und
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kulturwirtschaftlichen Produkten festmachen, die Moden, Trends und Lifestile auslosen.
Kultur und Stadt sind seit jeher in Stiadten auf das Engste miteinander verzahnt: Stddte sind
die Ridume, in denen metropolitane und historische Architektur einen besonderen Ausdruck
findet, in denen kreative Menschen spezifische kulturelle und innovative Milieus und
Lebensformen ausleben und wo hoch- aber auch alltagskulturelle Veranstaltungen stattfinden.
Kulturelle Aktivitidten sprechen Menschen an, unterhalten sie und schaffen kulturelle Rdume
(HENCKEL 1993, 219).

Die Symbole einer Stadt kommen in vielen Dimensionen zum Ausdruck. Architektonisch-
bauliche Symbole mit prichtigen administrativen und kulturellen Bauten oder Stadt-
silhouetten reprédsentieren Metropolitit und beschreiben die baulich-rdumliche Dimension, in
denen Ideen und Wiinsche materialisiert werden und sich kulturelle und symbolische Wir-
kungen entfalten. Historische Denkmadler, Tempel, Moscheen, Kirchen, herausragende Ein-
richtungen der bildenden und darstellenden Kunst oder moderne Kulturbauten (Museen,
Kunstgalerien), Festivals, Inszenierungen, besondere Restaurants, historische Stralen, Sport-
veranstaltungen sind stadtspezifische und weltweite Attraktionen und kulturelle Einfluss-
faktoren. In der Metropolisierungspolitik werden entsprechende Flagship-Projekte als Sym-
bole von Metropolitdt strategisch eingesetzt. Mit Aufsehen erregenden iconic architectures
von global agierenden ,Stararchitekten" (Guggenheim-Museum in Bilbao oder Elbphil-
harmonie in Hamburg) werden hohe Erwartungen und Impulse fiir die Stadtentwicklung
verbunden, z. B. die Erhohung der touristischen Attraktivitidt, die Werbefunktion fiir ein neues
Quartier oder die Unterstiitzung eines metropolitanen Stadtimages. Kognitiv-kulturelle Oko-
nomien zdhlen in Metropolen zu den Symbolproduzenten von bestimmten Giitern und
Dienstleistungen.

Es konnen somit drei wesentliche Bereiche fiir die Operationalisierung der Symbolfunktion
bestimmt werden:

¢ Die baulich-rdumliche Dimension (besondere metropolitane, Global-City-Architektur
und besonderes Flair einer groen Stadt, das durch eine dichte und hohe Bauweise
entsteht),

¢ die kulturelle Dimension (besondere hochkulturelle aber auch alltagskulturelle Ein-
richtungen, Veranstaltungen) und

¢ die mediale-kulturwirtschaftliche Dimension (hat vor allem seit einigen Jahren durch
technische Innovationen und neue Kommunikationsmedien an Bedeutung gewonnen).

Zu (2): Die Bedeutungsebene beschreibt eine iibergeordnete kognitive Dimension, die sich
iiber Wahrnehmungen, Vorstellungen und Sinnzuschreibungen iiber und an den Stadttypus
Metropole konkretisiert. Bedeutungszuschreibungen unterliegen dabei politischen, 6kono-
mischen, sozialen sowie kulturellen Aushandlungen der Geschichte und Gegenwart und
spiegeln gesellschaftliche Machtverteilungen und Organisationsprinzipien wider. Stadtspezi-
fische Strukturen, ausgedriickt in materiellen (bedeutende Architektur, Kulturbauwerke,
graphische Bilder, Ereignisse, Stadtfeste) wie immateriell-symbolischen Ressourcen (histo-
rische Erzdhlungen, Erfahrungen) und kulturelle Deutungen formen kulturell-symbolische
Bedeutungen.

Trotz dieser Ausfithrungen ist die Forschung fiir die vierte Metropolfunktion noch ldngst nicht
abgeschlossen.

Neue Funktionssystematik fiir Metropolen

Die vier ,traditionellen® Metropolfunktionen beziehen sich wie schon dargestellt in ihrer
inhaltlichen Ausgestaltung auf sehr unterschiedliche Merkmale, die zu unterschiedlichen
Raummustern fiihren:
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Entscheidungs- und Steuerungsfunktionen koénnen sich sowohl auf ©konomische
Instanzen, wie beispielsweise globale Unternehmensheadquarter oder globale Finanz-
dienstleister, als auch auf politische Instanzen, wie internationale Institutionen und
Organisationen, beziehen. Die Entscheidungs- und Kontrollfunktion nimmt Einfluss
auf die Wirtschaft sowie auf die Politik und Zivilgesellschaft. Das rdumliche Stand-
ortsystem beruht auf unterschiedlichen Interessen und unterschiedlichen Stand-
ortbedingungen der 6konomischen und politisch-administrativen Funktionen.

In dhnlicher Weise gilt das auch fiir die Innovations- und Wettbewerbsfunktion, die
Einfluss auf ©konomische Prozesse der Privatwirtschaft nimmt. Daneben stehen
wissenschaftliche und forschungsintensive Téatigkeiten, die unabhingig von 6kono-
mischen Aktivititen eine Innovations- und Wettbewerbsfunktion fiir die Gesellschaft
ausiiben.

Die Symbolfunktion spannt ebenfalls sehr unterschiedlich gelagerte Dimensionen auf,
die sich in eine medial-kulturwirtschaftliche Dimension und in eine baulich-raumliche
sowie kulturelle, kiinstlerische Dimension differenzieren lisst. Ahnlich wie bei den
politischen Funktionen fallen die Standortsysteme offentlich-kultureller Einrichtungen
und privatwirtschaftlicher Kulturfunktionen auseinander.

Bei der Gatewayfunktion kann zwischen Personeninfrastruktur und Giiterinfrastruktur
unterschieden werden.

Die unterschiedlichen Dimensionen innerhalb der einzelnen Metropolfunktionen sind
schwierig im Gesamtzusammenhang zu interpretieren, weil sie z.T. unterschiedliche Inhalte
abdecken und ihre Standortsysteme z.T. auseinanderfallen. Daher wird eine Aufspaltung der
vier Metropolfunktionen in acht Teilfunktionen, angelehnt an die Dimensionen Okonomie,
Politik, Wissenschaft, Kultur und Verkehr (HALL 1966), vorgeschlagen und in Tab. 10 niher
spezifiziert:

Unternehmen und Kapital (Entscheidungs- und Kontrollfunktion),
Politik und Zivilgesellschaft (Entscheidungs- und Kontrollfunktion),

Forschung u. Entwicklung in der Privatwirtschaft (Innovations- und Wettbewerbs-
funktion),

Wissenschaft und Forschung (Innovations- und Wettbewerbsfunktion),
Marktpotenzial und Marktvolumen (Gatewayfunktion),

Verkehr (Gatewayfunktion),

Kultur6konomie und Medien (Symbolfunktion),

Kunst, Kultur und Architektur (Symbolfunktion).
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Tab. 10: Matrix Metropolfunktionen

Metropolfunktionen
Entscheidungs- [nnovations- Gatewayfunktion Symbolfunktion
/Kontrollfunktion /Wettbewerbsfunktion wa), 4
Okonom'l sche Okononpsche Marktpotenzial- und Kulturokonomische
.Y | Kontrollinstanzen: Innovationen: .
S . Marktvolumen: Symbolfunktion:
3 | Global Player, Innovative vors
N Umschlagmengen von | Kulturbeschiftigte,
S Headquarter, Unternehmen, Patente, Hifen, Flughifen Verlagsstandorte
‘Q | Finanzwesen, Forschung und ’ 8 ’ . g i
. Messestandorte Film- und Fernsehen
Bankwesen Entwicklung
Politische und
zivilgesellschaftliche
2 Kontrollinstanzen:
= Bundesministerien,
= & | Internationale
) L.
g Organisationen,
7 Verbinde
5 Kulturelle
é Symbolfunktion:
= 5 Kunst-Oper, Theater,
3 Stadtetourismus,
= Architektur/Bauten
bekannter Architekten,
hochste Gebdude
= Wissenschaftliche
S Innovationen:
[ .
£ Forschungsein-
3 richtungen,
= Universititen
% Verkehr: Flughiifen
= und ICE
AN Fernverkehrsknoten

Quelle: eigene Darstellung

4.4 Die Organisation von Stidtesystemen

Stadtesystemforschung befasst sich mit der Beschreibung und Erkldrung raumlicher Ver-
teilungen und GroBen sowie funktionalen Typisierungen in Stiddtesystemen (BLOTEVOGEL
1998b, 39). Sie ist ein Teilbereich innerhalb der Siedlungssystemforschung mit Wurzeln in
der Zentralitdtsforschung. Die Theorien beschiftigten sich mit Stddtesystemen und erkléren,
wie ein System und die darin eingebetteten Stidte sich entwickeln. Im Folgenden werden ver-
schiedene dltere und neuere Ansdtze der Organisation von Stddtesystemen vorgestellt (Kap.
4.4.1). Das deutsche polyzentrale Stddtesystem kann aufgrund der jungen historischen
Entwicklung und der dynamischen okonomischen und gesellschaftlichen Prozesse als ein
interessantes Untersuchungsbeispiel fiir eine Analyse der Entwicklung von Stiddtesystemen
angesehen werden (Kap. 4.4.2).

4.4.1 Stidtesystemforschung — Stiidte in Hierarchie- und
Interaktionsbeziehungen

Hierarchisches Stddtesystem

Stiadte sind keine isolierten Raumeinheiten. Sie sind eingebunden in netzartige und hie-
rarchische Systemstrukturen, die erst aufgrund von Beziehungen mit ihrem direkten Umland,
aber auch zu anderen Stddten, ein Stidtesystem bilden. In den 1960er und 1970er Jahren
entstanden dazu einige Arbeiten u. a. von BERRY (1964), BARTELS (1979), PRED (1977) und
DuNN (1980), die die innere Struktur und rdumliche Verteilung von Stddten mit der
allgemeinen Systemanalyse verkniipfen.
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Unter den Gesichtspunkten der raumlichen Ausprigung der Systembeziehungen differenziert
BARTELS verschiedene Arten von Verflechtungen, die als Interrelation und Interaktion ver-
standen werden konnen: (1) Verflechtungen zwischen Stadt mit dem Umland bzw. Hinterland
(Interrelationen) als komplementirer, regionaler Einzugsbereich mit Versorgungsfunktionen
und (2) Interaktionen zwischen Stiddten auf interregionaler Ebene, die ein Raumsystem von
tiberregionalen Netzwerken aufspannen und in wechselseitige Austauschprozesse eingebun-
den sind. Es werden Interaktionswege (Verkehrswege, Informationswege) und Inter-
aktionsstrome (Giiter-, Informationsstrome, Kapitaltransfer) sowie Machtbeziehungen unter-
schieden. Diese regionalen und interregionalen Prozesse bilden zwei sich komplementir
iberlagernde Systemstrukturen (BARTELS 1979, 118).

Nach der Theorie wird der Systemzusammenhang durch zwei Wirkungsrichtungen der ver-
schiedenen Zentren bestimmt, die auf eine Hierarchie zwischen Stddten verweist: (1) vertikale
(hierarchische) Interaktionen - jedes Zentrum unterliegt der Abhidngigkeit von hoheren Zen-
tren, von denen Steuerungs-, Innovations- und Versorgungsfunktionen ausgehen und (2)
horizontale Interaktionen - jedes Zentrum entfaltet selbst aktive steuernde Beziehungen zu
nachgelagerten Zentren bzw. zum Umland (BLOTEVOGEL, MOLLER 1992a, 116).

Das Urban-system-Konzept des amerikanischen Stadtgeographen PRED (1977) und des
Stadtokonomen DUNN (1980) erklért das Stadtesystem kapitalistischer Volkswirtschaften aus
einer historischen Entwicklungsperspektive. Die Autoren ziehen information flows und inter-
action linkages zur Erkldarung von Stddtesystemen heran. Stidte, die sich schon in einer Vor-
teilsposition befinden, bauen diese durch Wachstumsprozesse und Strukturanpassungen
weiter aus und festigen ihre Position. Es entstehen Wechselbeziehungen zwischen Stiddten
und Ausbreitungseffekten. Nicht bevorteilte Stadtregionen, die nicht zu den metropolitanen
Zentren gehoren, sind eher instabil. Es entsteht eine asymmetrische Struktur der 6konomi-
schen Beziehungen zwischen den Stiddten. Es kommt zu hierarchischen Interaktionen:
Innovationen fithren zu Multiplikatoreffekten in Richtung kleinerer peripherer Zentren im
Stadtesystem, genauso gehen Wirkungen von einigen innovativen unteren Zentren nach oben
in die hoherrangigen Zentren (PRED 1977).

Das Stadtesystem wird als ein Netzwerk von Aktivitidtszentren verstanden, das iiber phy-
sische, monetidre und Informations- sowie Transferfliisse und Kontrollbeziehungen mitei-
nander verbunden ist. DUNN (1980) sieht die gesellschaftlichen Verdnderungen durch neue
Informations- und Kommunikationsmedien als Einflussfaktoren fiir den Wandel von Kon-
trollverflechtungen im Stiddtesystem an, weil sich funktionale und rdumliche Reichweiten
ausdehnen sowie Direkt- und Kontrollbeziehungen intensivieren. Diese Beziehungen lassen
damit eine Hierarchisierung des Stiddtesystems entstehen.

Stadtsystemanalyse: Rang Grofien Verteilung

Die Struktur von Stiddten innerhalb grofrdumiger Systemzusammenhinge kann mit der
Analyse der Rank-Size-Rule untersucht werden, die von der Annahme ausgeht, dass ein
Zusammenhang zwischen der GroBe und der Rangposition einer Stadt in einem Stddtesystem
besteht (AUERBACH 1913). Im Gegensatz zur Zentrale-Orte-Theorie wird nicht die rdumliche
Lage der Stidte zueinander beriicksichtigt (MAIER, TODTLING 2002, 157). Dieses deskriptive
Verfahren dient dem Vergleich des Entwicklungsstandes von Stddtesystemen auf Grundlage
von Bevolkerungsdaten, bei der die Einwohnerzahlen und Rangplitze in einem Diagramm
abgetragen und die Punkte miteinander verbunden werden, und nicht der Erkldrung von
Sachzusammenhingen. Man erhilt eine Kurve, die sich je nach Stddtesystemtyp unter-
scheidet. Bei einem ausgewogenen Stiddtesystem liegen alle Punkte auf einer Geraden mit
einer Steigung von -1.

Eine idealtypische Ranggrofenverteilung haben z. B. die USA. Bei einer Primatverteilung
dominiert eine fithrende Hauptstadt oder GroBstadt, wie es z. B. in Entwicklungs- oder
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Schwellenldndern iiblich ist. Auch in Frankreich mit Paris oder England mit London ist dies
der Fall. Von einer biniren oder konvexen Verteilung ist die Rede, wenn viele gro3e Stidte an
der Spitze stehen. Eine polyzentrisch-oligopole Groflenverteilung der Stadte ldsst erkennen,
dass die wirtschaftliche und soziale Macht auf eine gro3ere Zahl von Stddten konzentriert ist
(HEINEBERG 2006, 77) (Abb. 12).

Abb. 12: StadtgroBien-Rangfolge
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Quelle: HEINEBERG 2006, 77

Kritik an hierarchischen Kontrollbeziehungen

Die hierarchischen Beziehungen zwischen Stiddten beruhen auf Stadt-Umland Interaktionen,
bei denen die Stiadte das Umland mit Giitern und Dienstleistungen versorgen (TAYLOR ET AL.
2010). TAYLOR (2007) beschreibt dieses funktionale Beziehungsgeflecht als town-ness.

Die Kiritik, die sich im Zusammenhang mit hierarchischen Stiddtesystemen ergibt, bezieht sich
auf den Hierarchiebegriff (KRATKE 2002, 55). Sie richtet sich zum einen darauf, dass nicht
nur das Aufzdhlen von Attributen der Stiddte mit Einrichtungen wie Finanzunternehmen,
Headquarter usw. eine addquate Hierarchie abbildet und zum anderen darauf, dass firmen-
interne Beziehungen nicht auf Stddte iibertragen werden konnen. Entscheidungszentralen
grof3er transnationaler Unternehmen haben zwar Direktions- und Kontrollpotenzial gegeniiber
ihren Niederlassungen, das bedeutet jedoch nicht, dass Stddte gegeniiber anderen Stadten
Weisungsbefugnis ausiiben konnen (KRATKE 2002, 55).

, Eine Existenz einer Hierarchie setzt streng genommen die Vorstellung und den
Nachweis einer Kontrollbeziehung zwischen unterschiedlichen Hierarchie-Ebenen
voraus. ,,Hierarchie® ist ein relationales Konzept, das Erkenntnisse iiber faktische
Direktions- und Kontrollpotenziale voraussetzt“ (KRATKE 2002, 55).

Die Verwendung eines Hierarchiebegriffs im Zusammenhang mit der Global City- und World
City-Forschung setzt hingegen bei der Beziehung zwischen Stddten an. Es geht weniger um
die lokalen Beziehungen zwischen Umland und Stadt, sondern um Verflechtungen zwischen
den groBen Stddten. Bedingt durch Kontrollpotenziale findet ein hierarchischer Austausch
zwischen groflen und kleinen Stéddten statt (TAYLOR ET AL. 2010). Des Weiteren beziehen sich
die globalen Verflechtungen weniger auf lokale Prozesse, sondern auf internationale
Reichweiten, die als Konzept der city-ness konzipiert werden, das sich auf die globale
Reichweite von Stddten stiitzt (TAYLOR ET AL. 2010, 2803-2818).

»And because they are a network process, their relations define mutuality: all cities in
a network need each other in both good times and bad. This is why cities never exist
alone; they come in assemblages, ordered as networks” (TAYLOR ET AL. 2010, 2803-

2818).
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In der Arbeit wird ein weiter Hierarchiebegriff verwendet, der sich lediglich auf die
GroBenabstinde zwischen Stddten bezieht und nicht auf Weisungsbefugnisse zwischen
groflen und kleinen Stidten.

Neue rdumliche und funktionale Stadtsystemstrukturen

Aus Sicht des Regulationsansatzes untersucht KRATKE (1992) die Verdnderungen der
Stadtehierarchie im Postfordismus. Er kommt zu der These, dass sich aufgrund des Post-
fordismus mit der Trennung von Produktion und Management sowie dem Bedeutungsverlust
der Nationalstaaten zugunsten supranationaler Einheiten eine neue Form der Hierarchisierung
im Stddtesystem herausbildet. Bedingt durch diesen Funktionswandel entstehen neue
funktionale und rdumliche Muster, die zu einer Flexibilisierung, neuen rdumlichen Arbeits-
teilung und einer neuen Hierarchie auf wenige ausgewihlte Standortzentren fiihren.

Die groflen Stadte und Stadtregionen mit nationalen und internationalen Kontrollkapazititen
an Hauptsitzen von Mehrbetriebsunternehmen, Banken und Finanzdienstleister, unter-
nehmensnahen Dienstleistungen, Rechts- und Wirtschaftsberatungen sind innerhalb des
Stiadtesystems begiinstigt. KRATKE fiihrt als moglichen indirekten Bestimmungsfaktor fiir die
regionale Entwicklungsdynamik die funktionale Spezialisierung hoherwertiger Produk-
tionsdienste und insbesondere Forschung und Entwicklung an. Dagegen sind Stadtregionen
mit Massenproduktion vom Abstieg innerhalb des Stidtesystems betroffen (KRATKE 1992, 7).

Altere Theorieansitze wie die Zentrale-Orte-Theorie oder die Stidtesystemtheorie model-
lieren die durch neue 6konomische Prozesse entstehenden rdaumlichen Stadtsystemstrukturen
nur unzureichend, weil die dlteren Ansidtze auf Raumiiberwindung und Transportkosten
eingehen, wihrend neuere Arbeiten Kontakt- und Kommunikationsnetzwerke globaler
Reichweite in den Blick nehmen (KUJATH, ZILLMER 2010, 23).

Zwischen Stiddten entstehen wirtschaftliche Interaktionen, die KUJATH und SCHMIDT durch
drei Prozesse beschreiben:

e Multiplikator-Effekt — eine Steigerung der Nachfrage in einer Stadt 10st einen Giiter-
und Dienstleistungsexport in einer anderen Stadt aus,

e Wachstum induzierende Innovationsprozesse,

e Stabilisierung der Wirtschaft insbesondere in hoherrangigen Stadten (KUJATH,
ScHMIDT 2010, 96).

Die aktuelle Stadtesystemforschung liefert einen konzeptionellen Ansatz fiir die Einbindung
regionalokonomischer Theorieansidtze und der Global-City-Network-Theorie. Beziehungen
zwischen Stddten sowie die Entstehung regionaler, nationaler und internationaler Stadtesy-
steme nehmen hier eine groBe Bedeutung ein. Die Kooperation und Zusammenarbeit um-
fassen Strome wie Waren-, Personen-, Geld- und Informationsstrome. Im Unterschied zur
Zentrale-Orte-Theorie, welche eine ,,zentralititsbedingte, vertikale Hierarchie® unterstellt,
wird hier von einer horizontalen Vernetzung zentraler Orte mit Aufgaben- und Funktions-
teilung ausgegangen. Die Analyse des Stidtesystems erdffnet den Blick auf eine systemische
Betrachtung der Raum- und Siedlungsstruktur, indem die Stddte als dynamische
Knotenpunkte der Organisation der Wirtschaft und Gesellschaft angesehen werden konnen.
Globale Stadtesystemanalysen nehmen dabei das System von Dienstleistungen bzw. Steu-
erungszentralen und internationalen Verkniipfungen zwischen hoherwertige Dienstleistungs-
unternehmen in den Blick ihrer Analysen (Kap. 4.2). Das Stiddtesystem kann aufgrund einer
ungleichen Verteilung von Kontroll- und Steuerungskapazititen als dynamisches Netz von
Kontroll-, Steuerungs- und Dienstleistungsknoten sowie Produktionszentren verstanden
werden.
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Sektorale und hierarchische Funktionsspezialisierung
BLOTEVOGEL definiert ein Stidtesystem im Sinne

,der allgemeinen Systemanalyse [als] eine (meist rdaumlich abgegrenzte) Menge von
Stddten, die durch funktionale Beziehungen (z. B. Komplementaritdit der stddtischen
Funktionen, Machtbeziehungen) und/oder Interkationen (z. B. Strome von Menschen,
Giitern, Geld, Informationen) ein geordnetes Ganzes bilden. Die einzelnen Stddte als
Systemelemente sind die Knoten der nach auflen niemals geschlossenen, sondern im
Regelfall halboffenen Systeme. Regionale und nationale Stidtesysteme sind insofern
immer als ineinander gelagerte Subsysteme mit relativ offenen Auflengrenzen zu
verstehen* (BLOTEVOGEL 1998b, 39).

Stadtesysteme sind daher sowohl hierarchisch organisierte als auch funktional spezialisierte
rdumliche Strukturen von mehreren Zentren, die sich gegenseitig ergédnzen, sich kom-
plementir verhalten und in Konkurrenz zueinander stehen (STAUDACHER 2005, 275,
BLOTEVOGEL 1983a). Diese Systembeziehungen zwischen Stiddten sind Ausdruck einer
arbeitsteiligen Organisation innerhalb des Stiddtesystems, wobei einzelne Stddte bestimmte
Leistungen, also bestimmte Funktionen fiir andere Stddte erbringen, denen entsprechende
Funktionen fehlen (HEINEBERG 2006, 79).

Die hierarchische Ordnung von Stiddtesystemen beruht auf der Organisation des politisch-
administrativen Systems, auf zunehmenden Agglomerationsvorteilen (speziell Urbanisations-
vorteilen) in groBen Stddten, auf dem Standortverhalten von Unternehmen (BLOTEVOGEL
2000, 148). Diese hierarchische Ordnung ist daher nicht in erster Linie durch die Standorte
der Industrie bedingt oder ein Effekt der unterschiedlichen Stadtgrofle, sondern ein Effekt von
agglomerierenden Steuerungs- und Dienstleistungsfunktionen in groBen Stddten. So
differenzieren BLOTEVOGEL und HOMMEL Stddte nach Rang und Reichweite ihrer zentralen
und iiberregionalen Funktionen: (1) Mittelzentren mit Versorgungsfunktionen mit Giitern und
Dienstleistungen fiir die Stadt und das Umland, (2) Oberzentren sind Einkaufsstiadte mit spe-
zifischen Dienstleistungen, Kulturfunktionen, GroBhandel, unternehmensorientierten Dienst-
leistungen, (3) Regionalzentren sind fithrende Kernstidte (Miinchen, Diisseldorf, Stuttgart,
Hannover, Hamburg, Frankfurt, Koln) der groBen Verdichtungsraume mit hochgradigen
Funktionen fiir die ganze Region: Sitz von Landesbehorden, Banken, Versicherungen,
Handels-, Verkehrsinfrastrukturen und Dienstleistungen, Rundfunk, nationale Reichweite
Kultur, Museen, Ausstellungen (BLOTEVOGEL, HOMMEL 1980, 158).

Die Bedeutung von Zentren, die iiber die regionale Ebene hinausreichen und metropolitane
Eigenschaften abbilden, konnen mit repridsentativen Funktionen von Stiddten analysiert
werden. BLOTEVOGEL (2000) definiert solche Zentren als ,,metropolitane Spitze* der obersten
Stufe im deutschen Stiddtesystem. Aus der Perspektive der Stadtesystemtheorie lassen sich die
Funktionen von Metropolen umfassender konzeptionalisieren, weil es hier weniger um die
Versorgungsfunktion fiir das Hinterland im klassischen Sinne geht, sondern um die

Standortagglomeration hochrangiger Funktionen und zentraler Einrichtungen (BLOTEVOGEL
1998b, 40-41).

., Die iiberproportionale Konzentration einzelner Funktionen in bestimmten Stddten
wird als Funktionsspezialisierung bezeichnet (BLOTEVOGEL, MOLLER 1992a, 117).

Dabei unterscheiden BLOTEVOGEL und MOLLER (1992a) die sektorale von der hierarchischen
Funktionsspezialisierung. Eine sektorale Funktionsspezialisierung resultiert aus der Stand-
ortkonzentration spezieller Funktionen und fithrt zu horizontalen Interaktionen. Stadte
erganzen sich gegenseitig in ihrem Funktionsspektrum - eine Stadt verfiigt iiber eine
Funktion, und fiir die fehlende Funktion miissen entsprechende Leistungen der anderen Stddte
in Anspruch genommen werden (BLOTEVOGEL 1983a, 75). Eine hierarchische Funktions-
spezialisierung resultiert aus der unterschiedlichen Zentralitit von Stiddten und fiihrt zu
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hierarchischen Interaktionen und iiberortlicher Arbeitsteilung (BLOTEVOGEL, MOLLER 1992a,
117). Diese Interaktionen zwischen Stddten haben sich durch die Weiterentwicklung der TuK-
Technologien verstirkt und ausgeweitet. Stadte bieten jeweils eine unterschiedliche Zahl von
Funktionen an, sodass es zu hierarchischen Uber- oder Unterordnungen im Stidtesystem als
iberortliche Arbeitsteilung kommt (BLOTEVOGEL 1983a, 75). Die verschiedenen Grund-
formen der rdumlichen Organisation in Stddtesystemen sind in Abb. 13 dargestellt.

Abb. 13: Grundformen der raumlichen Organisation in Stiidtesystemen
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Quelle: BLOTEVOGEL, MOLLER 1992a, 119

4.4.2 Struktur und Entwicklung des polyzentralen deutschen Stidte-
systems

Gegenstand der Arbeit ist das nationale Stadtesystem Deutschlands. Selbstverstdandlich ist das
deutsche Stddtesystem durch die zunehmende Globalisierung der Wirtschaft und die Inten-
sivierung der europdischen Integration kein geschlossenes System, und supranationale
Einfliisse gewinnen stetig an Bedeutung. Die polyzentrische Struktur, die historischen Ent-
wicklungen und Ausgangsbedingungen, insbesondere die jiingeren historischen Einfliisse,
machen das deutsche Stiddtesystem zu einem interessanten Analysefall fiir die Entwicklung
metropolitaner Funktionen, weil:

e die nationalen Auflengrenzen immer noch eine trennende Funktion fiir die rdumlichen
Verflechtungen haben,

¢ die kulturellen Gemeinsamkeiten wie Sprache oder rechtliche Institutionen in natio-
nalen Zusammenhidngen groen Einfluss auf einen engen Austausch zwischen den
Stdadten auf nationaler Ebene ausiiben,

e aufgrund der starken polyzentrischen Struktur weiterhin auf eine starke funktionale
Arbeitsteilung zu schlieBen ist,

e detailliertere Analysen aufgrund der Datenverfiigbarkeit moglich sind, wihrend
Analysen iiber Nationalgrenzen hinweg oft an der Datenverfiigbarkeit scheitern oder
zu grobmafstéblich sind,

e wesentlich genauere Analysen auf kleinrdumigen Malstabsebenen in nationalen
Stadtesystemen durchgefiihrt werden konnen als {iber mehrere nationale Stiadtesysteme
hinweg.
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Fiir die europidische Dimension kann im Ubrigen auf die neue Studie des BBSR iiber
,Metropolriume in Europa®“ (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-UND RAUMFORSCHUNG
2010) verwiesen werden.

Anders als in Frankreich oder England verfiigt das deutsche Stiddtesystem nicht iiber eine
groBe Metropole, sondern iiber eine polyzentrale Verteilung der Stiddte nach ihrer
Bevolkerungszahl und Metropolitit. Eine Analyse der RanggroBenverteilung der Bevolkerung
zeigt, dass das deutsche Stiddtesystem eine konvexe Form mit vielen grofen Stiddten ohne
Metropole aufspannt (BLOTEVOGEL, HOMMEL 1980, 155). Die Standorte bedeutender wirt-
schaftlicher, politischer und kultureller Einrichtungen sind ebenfalls durch eine raumliche und
funktionale Aufspaltung auf etwa sechs bis zehn fithrende Kernstadte und ihre Stadtregionen
gekennzeichnet (BLOTEVOGEL 2000). Zugleich sind nicht alle Funktionen in allen Stadten
gleichmiBig lokalisiert. Die funktionalen Schwerpunkte der einzelnen Stidte ergiinzen sich
gegenseitig und fithren zu einem arbeitsteiligen Stidtesystem, wobei zwischen der regionalen
und nationalen Reichweite spezifischer Funktionen unterschieden werden kann. Die foderale
Struktur des deutschen Stddtesystems spiegelt sich in der polyzentrischen Struktur wider
(BLOTEVOGEL 2000).

Dem deutschen Stadtesystem fehlt die mit Abstand groBte Stadt, und die GroBstadte verteilen
sich rdumlich ausgewogen zwischen Agglomerationsrdumen und einer annidhernd ideal-
typischen Ranggroflenverteilung. Besonders Klein- und Mittelstddte hdufen sich im Nord-
westen und Siidwesten sowie im Nahbereich vieler GroBstiddte. Es gibt morphologisch unter-
schiedliche Agglomerationen. Der Raum Rhein-Ruhr mit mehreren etwa gleich grofien
Stadten ist stark polyzentrisch strukturiert. Frankfurt/Rhein-Main, Stuttgart oder Miinchen
besitzen eine dominante Kernstadt mit einem funktional bedeutenden Umland und mehreren
grofleren Stddten. Berlin und Hamburg weisen eher monozentrische Strukturen auf. Berlin
dominiert in Ostdeutschland, das sich in einen eher stidtedrmeren Norden und einen stidte-
reichen Siiden gliedert.

, Betrachtet man die rdumliche Verteilung der hoheren Zentren in ihren
hierarchischen Abstufungen, so lassen sich zwei extreme Organisationstypen des
Zentrensystems unterscheiden: Im rheinischen Deutschland beobachten wir eine
dezentrale Struktur mit einer hohen Zentrendichte; in [...] Deutschland ostlich der
Elbe besteht [dagegen] eine polarisierte Struktur mit einem sehr weitmaschigen
Zentrennetz. Zwischen diesen beiden Extremtypen liegen einerseits der mitteldeutsche
Raum im Bereich der Mittelgebirgsschwelle, dessen Zentrenstruktur mehr dem
dezentralen rheinischen Typ dhnelt, andererseits das nordwestdeutsche Tiefland sowie
der altbayrische Siidosten, deren Zentrenstruktur mehr dem polarisierten ostdeutschen
Typ entspricht“ (BLOTEVOGEL 1982, 9).

Von den deutschen Forschungsansitzen, die sich mit den Veridnderungen in arbeitsteiligen
Stadtesystemen befassen, seien an dieser Stelle REBITZER (1995), THIERSTEIN ET AL. (2006),
KRATKE (2002, 2007b), KUNZMANN (1992), PRIGGE (2006) und besonders BLOTEVOGEL
(1983a, 1998b), BLOTEVOGEL und MOLLER (1992a, 1992b), KOCK ET AL. (1992) zu nennen.
Auf der Grundlage der sektoralen Wirtschaftsstruktur analysiert BLOTEVOGEL (1998b, 2000)
iiber einen lidngeren Zeitverlauf Verdnderungen im deutschen Stddtesystem und belegt die
arbeitsteilige Organisation und komplementidre Funktionsspezialisierung. Er unterscheidet
zwel Grundformen der Stddteorganisation, die in der Realitédt miteinander vermischt sind: den
Typ des arbeitsteiligen Leistungsaustausches mit Funktionsspezialisierungen und den Typ
hierarchischer Ordnung nach dem Zentrale-Orte-Modell.

Fiir die Erklarung der rdumlichen und funktionalen Aufspaltung von Funktionen innerhalb
des deutschen Stiddtesystems sowie die aktuellen Entwicklungen werden historische Grund-
lagen und Ausgangsbedingungen niher erldutert.
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Berlin an der Spitze des deutschen Stddtesystems vor dem Zweiten Weltkrieg

Im 12. und 13. Jahrhundert entstand ein dichtes und abgestuftes Netz von Stddten geistlicher
und weltlicher Herrensitze, Kaufmanns- und Marktsiedlungen, dessen Standortsystem bis
heute sichtbar ist. Es verdichtete sich in der frithen Neuzeit stirker mit Handels-, Gewerbe-
und Residenzstiadten. Die spitere Industrialisierung zwischen 1870 und 1914 fiihrte zu
tiefgreifenden Verdnderungen mit einem immensen Stadtewachstum. Stiddte waren vor allem
durch die Industrie mit unterschiedlichen sektoralen Schwerpunkten geprégt: Textilindustrie
im Rheinland und Bergbau und Schwerindustrie im Ruhrgebiet und im Saarland. Die
industrielle Weiterentwicklung hin zum Maschinenbau, Bekleidungsgewerbe und zur Elektro-
technik hatte zur Folge, dass sich aufgrund von Agglomerationsvorteilen und der Absatz-
orientierung das industrielle Wachstum die bestehenden groBeren Stddte begiinstigte und zu
zirkuldren und kumulativen Prozessen fiihrte. Zu der Verstirkung und Verfestigung be-
stehender Verteilungsmuster trug nicht nur der sekundére Sektor, sondern auch der tertidre
Sektor bei (BLOTEVOGEL, HOMMEL 1980, 155-156).

Berlin war zum Ende des 19. Jahrhunderts bis kurz vor dem Zweiten Weltkrieg im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik von der preuflischen Residenz- und Territorialhauptstadt
zu der fithrenden Metropole des Deutschen Reiches aufgestiegen. Der sukzessive Metropo-
lisierungsprozess war daran zu erkennen, dass sich der Abstand zur néchstgrofleren Stadt
kontinuierlich verstidrkte. Berlin lag mit deutlichem Abstand an der Spitze des deutschen
Stadtesystems vor Hamburg. Dahinter folgte eine Gruppe von zehn Stddten mit den ehe-
maligen Residenz- bzw. Territorialhauptstiddten Miinchen, Dresden, Hannover, Stuttgart und
Diisseldorf sowie den Handelsstddten Leipzig, Frankfurt, Koln, Magdeburg und Bremen
(BLOTEVOGEL, MOLLER 1992b, 245).

Die Hauptverwaltungen und Entscheidungszentren der meisten hochrangigen Zentral-
funktionen im Bereich der Wissenschaft, des oOffentlichen Lebens, der Kultur und Da-
seinsvorsorge waren in Berlin konzentriert und hatten spezifische Fiihlungsvorteile zu der
politischen Zentrale des Deutschen Reiches. Neben der Industriefunktion sind Botschaften,
Konsulate, Versicherungen und Banken klassische Hauptstadtfunktionen, die die raumliche
Nihe zu den Entscheidungstrigern suchen (BLOTEVOGEL, MOLLER1992b, 245).

Funktionale Spezialisierung auf mehrere Stddte nach dem Zweiten Weltkrieg

Der Einschnitt mit dem Zweiten Weltkrieg und dessen Konsequenzen mit der Teilung
Deutschlands und Berlins hatte entscheidende Bedeutung fiir die spitere Ordnung im
Stadtesystem. Berlin verlor an zentralen Funktionen, was dazu fiihrte, dass nicht mehr eine
einzige Metropole, sondern viele Funktionen auf mehrere Zentren verteilt waren. BLOTE-
VOGEL spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die deutsche Teilung mit einer Teilung
des deutschen Stidtesystems einherging (BLOTEVOGEL 2000, 153).

,Statt Berlin iibernehmen nun — neben Bonn — die grofien Regionalmetropolen in
einzelnen Sektoren Hauptstadtfunktionen: vor allem Hamburg, Frankfurt und
Miinchen, daneben aber auch Diisseldorf, Koln, Hannover und Stuttgart. Das heift
nun nicht, dass damit das Stddtesystem seine hierarchische Struktur verlore; nur ist
sie jetzt nicht mehr ein-, sondern mehrgipflig. An die Stelle einer iibergeordneten
Metropole tritt eine Gruppe von etwa 8 bis 10 grofien Zentren mit sektoralen
Hauptstadtfunktionen (BLOTEVOGEL1983c, 21).

Der Abzug politisch-administrativer und 6konomischer Funktionen aus Berlin fiihrte nicht zu
einer gleichméBigen Verlagerung dieser Funktionen auf die westdeutschen Regionalzentren,
sondern es kam zur Herausbildung eines funktional spezialisierten Stidtesystems. Die Funk-
tionen verteilten sich auf mehrere Stidte. Der Raum Koln/Bonn und auch Frankfurt a. M.
profitierten im besonderen Malle von der Verlagerung der politischen Funktionen, z. B. bei
den Standorten der Bundesbehorden. Die Standortstruktur der obersten Bundesbehorden, die
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auf viele Zentren verteilt wurden, kann als Spiegelbild der hohen Dezentralisierung des
deutschen Stidtesystems angesehen werden.

In den 1960er und 1970er Jahren wuchsen der tertidre Sektor und die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung insbesondere in den Kernstiddten der groen Verdichtungsriume. Verlagerungen,
Firmenfusionen und Konzernbildungen fiihrten zu Konzentrationsprozessen okonomischer
Steuerungsfunktionen in wenigen groflen Stddten bei gleichzeitiger Verlagerung der indu-
striellen Produktion aus den Kernstddten in kleinere Stddte und periphere Raume.

Unternehmen und Verbinde gaben ihre vormaligen Standorte in der ehemaligen Hauptstadt
Berlin auf und verlagerten sich in die grolen westdeutschen Kernstiddte. So verlor Berlin nicht
nur seine Bedeutung als Hauptverwaltungsstandort, sondern auch seine privatwirtschaftlichen
Funktionen, z. B. im Versicherungsgewerbe und im Messe- und Ausstellungswesen. In Berlin
verblieben die politischen und o6ffentlichen Funktionen sowie die Bildungs- und Kultur-
funktionen, die von Seiten der Bundesregierung am Standort Berlin gehalten werden konnten.
Dagegen verzeichnete Miinchen neben den Kultur- und Versicherungsfunktionen einen
Bedeutungsgewinn, der nicht nur auf die Infrastrukturinvestitionen der Olympischen Spiele
zuriickzufiihren war, denn es siedelten sich auch innovative Wirtschaftszweige der Elektro-
technik und Elektronik an. Finanzfunktionen, Wirtschaftsfunktionen sowie Flughafen-
funktionen lagen dagegen in Frankfurt. Hamburg hatte die Funktion als Handels- und
Seeverkehrsknotenpunkt (BLOTEVOGEL, HOMMEL 1980, 159; BLOTEVOGEL, MOLLER 1992b,
248-249).

BLOTEVOGEL und HOMMEL (1980) stellen fiir das Jahr 1970 fest, dass Berlins frithere Position
als Metropole unbesetzt bleibt und das deutsche Stiddtesystem iiber eine polyzentrische
Struktur komplementédrer Funktionsspezialisierung beschrieben werden kann. Berlin, Ham-
burg, Miinchen und Frankfurt a. M. kristallisierten sich als grofte Regionalzentren heraus.
Die Gewinner der deutschen Teilung waren diese westlichen Regionalzentren. Sie {iiber-
nahmen das metropolitane Erbe Berlins in einer arbeitsteiligen Spezialisierung.

Insgesamt kann das deutsche Stiddtesystem seit den 1950er Jahren als relativ stabil bezeichnet
werden, auch wenn es zu unterschiedlichen regionalen Entwicklungen kommt. Entlang den
rheinischen Agglomerationen heben sich eher polyzentrische Regionen mit mehreren Stidten
um die Kernstadt heraus. Dieser rheinische Stiddtesystemtyp ist durch eine dichte Hiufung
mittelgroler Zentren geformt (BLOTEVOGEL 2000, 149). Der Norden und Siiden ist eher von
monozentrischen Rdumen geprigt. Der ostelbische Stiddtesystemtyp hingegen ist hochgradig
polarisiert. Nach Berlin folgen mit groBem Abstand Dresden und Leipzig.

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands 1990 war mit einer strukturellen und funktionalen
Verschiebung im gesamtdeutschen Stadtesystem zu rechnen. Fragen nach der rdumlichen und
funktionalen Neuordnung, vielleicht wieder in Richtung einer nationalen Metropole, wurden
laut (BLOTEVOGEL, MOLLER1992b, 250). Dennoch blieb die Arbeitsteiligkeit bestehen. Die
Zusammenlegung Berlins zu einer Stadt verdnderte die Spitze der Hierarchie im deutschen
Stadtesystem. Berlin ist wieder die groBte Stadt, doch sind die Abstinde zu den folgenden
Zentren verhidltnismiBig gering, sodass Berlin nicht als Metropole bezeichnet, sondern zur
Gruppe der Regionalmetropolen gezahlt wird. 1995 hat das deutsche Stiddtesystem keine
monozentrische, sondern eher eine oligozentrische metropolitane Spitze (BLOTEVOGEL 2000,
153).

Mit der Ubertragung der Hauptstadtfunktion von Bonn auf Berlin erfolgte auch eine
Verlagerung politischer und administrativer Funktionen in Richtung Berlin. Die privat-
wirtschaftlichen Funktionen blieben hingegen in den Standorten der westdeutschen Zentren in
Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Hamburg und Miinchen, sodass sich in Berlin grofle Liicken bei
den wirtschaftlichen metropolitanen Funktionen des Finanzwesen und der Rechts- und Wirt-
schaftsberatung auftaten. Hamburg ist spezialisiert auf GroBhandel, Verkehr und Ver-
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sicherungen, Diisseldorf und Koln auf Grohandel, Versicherungen, Rechts- und Wirtschafts-
beratung, Frankfurt auf Finanz- und Verkehrswesen und Miinchen als Finanz-, Ver-
sicherungs- und Tourismuszentrum (BLOTEVOGEL 2000,153-159).

Infolgedessen stellte sich bis Mitte der 1990er Jahre die vor dem Zweiten Weltkrieg be-
stehende Primatverteilung des deutschen Stiddtesystems nicht wieder ein. Trotz einer gewissen
Rekonzentration politisch-administrativer Funktionen in Berlin blieben die polyzentrischen
Funktionsstrukturen bestehen. Genau an diesen Zeitraum kniipft die vorliegende Arbeit an
und versucht Antworten darauf zu geben, wie sich das deutsche Stidtesystem seit Mitte der
1990er Jahre bis heute im Hinblick auf ihre hoherrangigen metropolitanen Funktionen
verédndert hat.

Dezentrales Stidtesystem ohne Global City

Aufgrund der Tatsache, dass das deutsche Stddtesystem eine hochgradig polyzentrale Struktur
aufweist und eine grofle funktionsstarke Stadt an der Spitze des Systems fehlt, fehlt auch eine
international sichtbare Metropole mit einem breiten Funktionsspektrum, die in derselben Liga
wie die groften internationalen Metropolen London, New York, Hongkong oder Paris spielt.
Das deutsche Stadtesystem ist aus der historischen Entwicklung als ein arbeitsteiliges System
hervorgegangen. Analysen auf internationaler Ebene von TAYLOR ET AL. (2011), die die inter-
national fiithrenden, in metropolitanen Wirtschaftszweigen tdtigen Unternehmen auf ihre
firmeninternen Verflechtungen analysieren, kommen zu dem Ergebnis, dass London und New
York mit weitem Abstand auf den ersten beiden Rangplitzen liegen, wihrend unter den 41
Alpha Cities die bedeutendste deutsche Stadt Frankfurt nur Position 32 einnimmt. Zentra-
litdtsfunktion im Sinne SASSENs Global- City-Ansatz (Kap. 4.1.2) sind auf mehrere Stadte
verteilt, und keine einzige Stadt erreicht globale Bedeutung, die mit derjenigen groflen der
Global Cities vergleichbar wire. LAPPLE (2009) fiihrt eine Analyse der Beschiftigten in
metropolitanen Wirtschaftszweigen im nationalen deutschen Stddtesystem von BLOTEVOGEL
(1998b) weiter und ergiinzt dieses durch ein europdisches und ein globales Stddtesystem. Es
zeigt sich, dass sich die Beschiftigten in metropolitanen Wirtschaftszweigen auf mehrere
deutsche Stidte verteilen und nicht in einer Stadt konzentriert sind (Abb. 14).

Abb. 14: Das deutsche metropolitane Stiadtesystem - eingebunden in globale, européische
Netzwerke von multi-tiered networks
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4.5 Regionalokonomische Erklirungsansitze fiir Konzentration und
Spezialisierung

Die Theorieansitze der Regionalokonomie konnen Hinweise auf die rdumliche und hie-
rarchische Organisation eines Stddtesystems geben. Bislang gibt es kein allumfassendes
Konzept oder eine Theorie, die die Griinde fiir agglomerierende oder deglomerierende Krifte
herleitet und erklédrt, sondern verschiedene, teilweise unabhingige theoretische Modelle.
Regionalokonomische Theorien beziehen sich, wie der Name schon sagt, hauptsichlich auf
okonomische Prozesse, dennoch soll der Blick dahingehend erweitert werden, dass kulturelle,
wissenschaftliche, soziale und politische Funktionen von groen Stddten mit eingebunden
werden. Die Entwicklung sowie die Griinde rdumlicher Konzentration, Polarisierung (Kap.
4.5.1) und Spezialisierung (Kap. 4.5.2) im Stddtesystem stehen dabei im Mittelpunkt. Me-
tropolen und grofle Stddte bilden dabei besondere und herausragende Standortrdaume mit
Metropolfunktionen als Standortqualititen. Die Zusammenhinge zwischen wirtschaftlicher
Entwicklung und sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen und politischen Faktoren konnen
iiber Teilmodelle hergeleitet werden, um daraus Erkldarungsversuche fiir agglomerierende oder
deglomerierende Krifte abzuleiten.

4.5.1 Riaumliche Konzentration in Stidten

Metropolen sind besondere Standortriume mit herausragenden Standortqualititen, die sich
positiv auf die Entwicklung des Raumes auswirken konnen. Besonders in Metropolen sind
Tendenzen der Standortagglomeration wirksam. Das beruht nicht nur auf Struktureffekten,
weil dort viele Menschen leben. Noch wichtiger ist, dass in GroBstddten und Metropolen
einflussreiche 6konomische und politische Akteure, Unternehmen, Banken, Versicherungen
oder Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, spezifische qualitative metropolitane
Einrichtungen, eine leistungsfihige (Verkehrs-)Infrastruktur in rdumlicher Nidhe und Dichte
zueinander lokalisiert sind. Die Ursachen fiir rdumliche Konzentration liegen zum einen in
den Charakteristiken dieser Aktivititen und zum anderen in der rdumlichen Konzentration
anderer damit verbundener Aktivititen. Sie beeinflussen positiv die metropolitane Ent-
wicklung einer Region durch das Vorhandensein bestimmter Standortfaktoren (materielle,
kulturelle, soziale Infrastrukturen) sowie wirtschaftlicher Aktivititen (Kontaktmoglichkeiten,
unternehmerische Dienstleister).

Aus der Theorie konnen sowohl rdumliche Konzentrationsprozesse als auch rdumliche
Dekonzentrationsprozesse erklart werden:

¢ Die traditionelle neoklassische Wachstumstheorie postuliert eine Tendenz zur Konver-
genz von Regionen durch Faktormobilitit; es kommt letztlich zu Dekonzentrationen.

¢ Bei der Polarisationstheorie und bei den Agglomerationstheorien kommt es tendenziell
zur Divergenz durch zirkuldr-kumulatives Wachstum, also zu Konzentrationstenden-
zen.

e Bei der New Economic Geography konnen je nach Randbedingungen sowohl
Konzentration als auch Dekonzentration entstehen und durch agglomerierende und
deglomerierende Prozesse erklirt werden.

e Die Neue Wachstumstheorie behandelt Wissen als erklarenden Faktor fir Konzen-
tration.

Agglomerationseffekte

Traditionelle Standorttheorien gehen vor allem auf WEBER (1909) zuriick, der als Ursache fiir
Agglomeration Transportkosteneinsparungen anfiihrt. Individuelle Entscheidungsprozesse
bestimmen die optimale Standortwahl. Transportkosten sind Einflussfaktoren der Standort-
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bestimmung, da sie proportional zur Entfernung steigen. Der tonnenkilometrische Minimal-
punkt bestimmt dabei den gewinnmaximalen Unternehmensstandort, denn die Lage der
Unternehmen héngt von den eingesetzten Materialien und deren Standortverteilung ab. Auf-
grund der rdumlichen Nihe jeweiliger Unternehmen zueinander entstehen Kosten-
einsparungen, die zu Standortverlagerungen in Agglomerationsraumen fithren konnen
(BATHELT, GLUCKLER 2003, 124-125). Das Konzept der Agglomerationseffekte entwickelte
HOOVER (1937) weiter, indem er Transportkosten mit einbindet, aber Transporte nach
Kostenverldufen, Transportmitteln und Kostenarten unterscheidet. Er stellt eine Konzeption
der Agglomerationsfaktoren - economies of concentration - vor und differenziert nach
location und urbanisation economies, die zu steigenden Skalenertrédge fiihren (Tab. 11).

Tab. 11: Arten von Agglomerationseffekten

Economies of scale/Skalenertige: unausgenutzte Kapazititen, die zu einer
Erweiterung der Produktivitit fithren z. B. Stiickkostenreduktion bei
hoherer Produktionsnachfrage fithren zur Auslastung von
Produktionskapazititen

Diseconomies of scale/Skalennachteile: eine Einheit muss teurer
produziert werden durch z. B. lange Vertriebswege, Verwaltung,
Staueffekte bei Produktion

Unternehmensinterne
Effekte:

Lokalisationseffekte: Entstehung spezialisierter Arbeitsmirkte und
Arbeitskriftepool, spezialisierte Infrastruktur, regionsspezifische

Unternehmensexterne Informationsfliisse

Effekte: Urbanisationseffekte: Entstehung diversifizierter Arbeitsmarkte, Vielfalt
an Dienstleistungen, Kultur- und Freizeiteinrichtungen, Kontakten zu
Unternehmen und Entscheidungstrigern

Quelle: eigene Darstellung nach MAIER, TODTLING 2001, 110-113; BATHELT, GLUCKLER 2003, 128-129

Interne Ersparnisse in Form von GroBeneffekten ergeben sich aus der internen
innerbetrieblichen Nihe (economies of scale), wiahrend externe Ersparnisse aus der ortlich-
regionalen, zwischenbetrieblichen Nihe resultiert.

Als Ursache fiir zunehmende Konzentration kénnen positive Lokalisationseffekte angefiihrt
werden, die auf der rdumlichen Ballung von Konkurrenzunternehmen, Zulieferern und
Kunden aus derselben Branche beruhen. Es bilden sich branchenspezifische bzw. funktionale
lokale Externalitdten als Agglomerationsvorteile aus. MARSHALL (1890) geht davon aus, dass
die Herausbildung spezialisierter Arbeitsmirkte und Anbietercluster in Spillover-Effekten
miinden und zu positiven Effekten fiithren, weil sie dieselben Ressourcen, Infrastrukturen und
Informationen und denselben Arbeitsmarkt nutzen. Lokalisationseffekte konnen als sektorale
Effekte verstanden werden. Beispielsweise bedingt eine Konzentration von Theatern die
Ansiedlung von Schauspielern, Biihnenbildnern oder auch Kiinstleragenturen (MAIER,
TODTLING 2001, 107). Die Konzentration dieser Aktivitiaten wird die Attraktivitit des Stand-
ortes als Theaterstandort erh6hen und weitere Aktivitdten nach sich ziehen.

Positive Urbanisationseffekte sind durch Vorteile der Mischung begriindet. Nach JACOBS
(1961, 1969) schaffen vor allem Stddte aufgrund der Ballung von verschiedenen Aktivititen
die Voraussetzung fiir riumliche Nihe. Der GroBenfaktor Arbeits- und Absatzmarkt, die
Vertfiigbarkeit von Produzentendienstleistungen, Forschungseinrichtungen oder eine hochwer-
tige Verkehrsinfrastruktur, die Verfiigbarkeit spezifischer Kultur-, Freizeit- und Konsum-
einrichtungen bieten Moglichkeiten zu direkten wirtschaftlichen und sozialen Kontakten zu
Unternehmen und Entscheidungstragern (MAIER, TODTLING 2001, 112-113).

Hinter diesen Prozessen, die zu dispersen und konzentrischen Standortmustern fiihren, stehen
Standortentscheidungen. KULKE differenziert dabei drei Hauptakteurgruppen, die die
Standortwahl, das raumbezogene Verhalten und rdumliche Gestaltung beeinflussen: (1)
Unternehmen/Betriebe, (2) Konsumenten/Nachfrager, (3) Planer/Politiker (KULKE 2009, 33).
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Unternehmen/Betriebe: Die rdumliche Struktur und Dynamik 6konomischer Aktivititen
werden durch die Standortwahl von Unternehmen und Betrieben und deren Interaktionsmu-
ster geprigt. Die einzelwirtschaftliche Standortwahl richtet sich zum einen nach den
betrieblichen Anforderungen und zum anderen nach der Ausstattung der Standorte. Die
betrieblichen Anforderungen ergeben sich aus den angebotenen Produkten und den
eingesetzten Produktionsprozessen bzw. den erbrachten Dienstleistungen. Das Verhalten der
Entscheidungstriager wird bestimmt durch 6konomisch-rationale Entscheidungen mit dem Ziel
der Profitmaximierung oder durch individuelle Préaferenzen. Die Standortfaktoren konnen als
spezifische Ausstattungen von Standorten angesehen werden, nach denen die Unternehmen
entscheiden, indem die Vor- und Nachteile abgewogen werden (KULKE 2009, 33-42).

Konsumenten/Nachfrager: Nachfrager sind deshalb in diesem Zusammenhang relevant,
weil Sie Einfluss auf die Standortwahl bestimmter Unternehmen oder Einrichtungen nehmen.
Insbesondere Dienstleistungsunternehmen treten in direkten Kontakt mit ihren Kunden,
wihrend Industrie- und Landwirtschaftsbetriebe nur indirekt die Standortwahl und Nach-
frageverflechtungen beeinflussen konnen. Einkommen, der Anschluss an Verkehrsmittel,
soziale Merkmale und Verhaltensweisen wirken auf Nachfrageeffekte. Beispielsweise kommt
es bei einem hohen Einkommen nicht nur zu einer erhohten Nachfrage nach hoherwertigen
Giitern, sondern auch zu einer Differenzierung der Verbraucherwiinsche. Es werden mehr
individuelle Produkte statt Massenprodukte nachgefragt. Der Grundbedarf wird zwar iiber
standardisierte Produkte gedeckt, aber Lifestyle-Produkte werden nur in bestimmten Rdumen
angeboten. Das sind vor allem grof3e Stiadte bzw. Metropolrdume. Unternehmen, die diese Art
der Produkte und Dienstleistungen herstellen, bevorzugen die rdumliche N#dhe zu den
Konsumenten (KULKE 2009, 42-44).

Planer/Politiker: Die Entscheidung fiir einen Einsatz raumwirtschaftspolitischer Instrumente
von Politik und Planung richtet sich nach Zielen und Leitbildern sowie der Verfiigbarkeit von
Mitteln und Instrumenten. Es gibt vier raumwirtschaftspolitische Ziele: Wachstumsziel
(Maximierung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums durch Forderung der vorhandenen
Wachstumspotenziale in urbanen Zentren), Stabilitétsziel (Diversifizierung der Wirtschafts-
struktur von Raumeinheiten, um Krisenanfilligkeit zu minimieren), Ausgleichsziel (Ver-
ringerung der wirtschaftlichen Ungleichgewichte) sowie Okonomieziele. Politische Entschei-
dungsprozesse fithren aufgrund von vorgegebenen Zielen und Leitbildern (Leitbilder der
Raumentwicklung) oder wirtschaftspolitischen Instrumenten dazu, dass sich bestimmte
politische Einrichtungen sowie Unternehmen und Betriebe dort angesiedelt haben, wo sie
heute sind und so nachgelagerte Prozesse hervorrufen, die mit der urspriinglichen politischen
Entscheidung zusammenhingen (KULKE 2009, 44-46).

Polarisationstheorien zur Erkldrung fiir Konzentration

Aufgrund der Tatsache, dass rdumliche Disparititen bestehen und sich entgegen der
Erwartung neoklassischer Gleichgewichtstheorien hédufig noch verstirken, wurde die
Polarisationstheorie entwickelt. Sie zielt auf die Mechanismen und Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge, die die divergierenden Entwicklungsverldufe sozialer und 6konomischer
Prozesse erkldren (MAIER, TODTLING 2001; SCHATZL 2003; BATHELT, GLUCKLER 2003).

Die Polarisationstheorie ist nicht als in sich geschlossene Theorie zu verstehen. Hinter den
Uberlegungen zur Polarisationstheorie steht die Annahme der Entwicklung von Unterschieden
bzw. divergierenden Entwicklungspfaden. Es entstehen positive und negative Riick-
kopplungseffekte mit kumulativen Wirkungen. Entwicklungen der Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik stehen in Verbindung und beeinflussen sich gegenseitig. Diese Argumentation
fiihrt zu einer Differenzierung zwischen sektoraler und regionaler Polarisierung.

PERROUX (1955) (zit. nach BATHELT, GLUCKLER 2003) geht von der Annahme aus, dass
bestimmte Sektoren und Wirtschaftsbereiche schneller wachsen als andere und deren Wachs-
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tum unterschiedlich verlduft. Neuartige Innovationen fithren zur Ansiedlung neuer Unter-
nehmen und zu Impulsen wie sinkenden Kosten (economies of scale) oder Ver-
flechtungsbeziehungen zu anderen Sektoren. Sektorale Polarisierung ist Resultat eines
Agglomerationsvorteils von Zuliefer- und Kundenbeziehungen, sodass positive interne und
externe Ersparnisse zu Wachstum fiihren.

Bei der regionalen Polarisierung heben MYRDAL (1959) und HIRSCHMAN (1958) die
Unterschiede zwischen den Regionen hervor, die auf zirkuldre ©konomische Prozesse
zuriickzufithren sind. Entwicklungsfunktionen werden durch Wachstumspole und Standort-
strukturen verbunden. Okonomische GroBen der ,Nachfrage, Einkommen, Investitionen und
Produktion fiihren zu kumulativen Wachstums- oder auch einem kumulativen Schrum-
pfungsprozess“ (BATHELT, GLUCKLER 2003, 71). MYRDAL (1959) diskutiert von auflen
eintretende Mechanismen und unerwartete historische Ereignisse, die zu einer regionalen
Polarisierung und so zu backwash effects (Abzug von Produktionsfaktoren aus anderen
Regionen) oder spread effects (Ausbreitung technischen Wissens in anderen Regionen)
fiihren. Wenn Zentren hohere Lohne und Renditen bieten, kommt es zum Zuzug von Kapital
und Arbeitskriften aus der Peripherie und so zu einer Erhohung des Produktionspotenzials
und zu externen sowie internen Ersparnissen.

Darauf aufbauende theoretische Ansitze, die die Ideen der Wachstumspole aufgrund der Ag-
glomerationsvorteile einer Stadt aufgreifen und auch in regionale und rdaumliche Zusam-
menhédnge mit einbinden, gehen im Wesentlichen auf die Arbeiten von BOUDEVILLE (1972)
und LASUEN (1973) zuriick. Sie fiihren die Ansitze zu einer relevanten regionalokonomischen
Wachstumstheorie zusammen. Sie stellen eine Verbindung zwischen der Entwicklungs-
funktion eines Wachstumspols mit dem System stiddtischer Agglomeration her und greifen
dabei auf die Zentrale-Orte-Theorie von CHRISTALLER und LOSCH zuriick. Agglomera-
tionsvorteile einer Stadt und die Vielfalt geballter Funktionen (Ballungsvorteile) lassen
Wachstumspole entstehen. Nach dieser Theorie folgen Wachstumsimpulse einer zentral-
ortlichen Hierarchie. Ein funktional verflochtenes Stiddtesystem ist demnach ein Ergebnis
eines Entwicklungsprozesses, weil grofe Stddte aufgrund eines Entwicklungsvorsprungs
leichter Innovationen aufnehmen und ausbauen kdnnen.

LASUEN (1973) verkniipft die sektorale und regionale Polarisationstheorie als Standorttheorie
mit einer Wachstums- und Entwicklungstheorie. Er hebt auf einen Zusammenhang zwischen
wirtschaftlichem Wachstum und Urbanisierung ab, der die Entwicklung eines dynamischen
raumlichen Systems begiinstigt. Die Ballung und Verstirkung von Konzentration hidngt mit
der Adaption von Innovation zusammen, die in GroBstidten besonders gut ist. Stiddte kénnen
aufgrund ihrer Ballung von metropolitanen Funktionen (Verfiigbarkeit von Informationen,
Qualifikationen, hohere Produktivitit von Kapital und Arbeitskraft, differenzierte Arbeits-
maéarkte, hohe Kommunikations- und Kontaktdichte) und des bereits bestehenden
Entwicklungsvorsprungs neue Entwicklungsimpulse eher empfangen und schneller auf-
nehmen (LASUEN 1973, 164). Urbanisationsmuster sind durch Innovation der dominierenden
Industriezweige geprigt. Regionen, in denen Innovationen und Ideen zuerst ankommen,
haben einen Vorteil gegeniiber anderen Regionen, in denen die Diffusion zeitlich versetzt
eintritt. Das spiegelt sich auch in der Siedlungsstruktur mit ihrer rdumlichen und zeitlichen
Innovationsdifferenzierung wider. Inventionen als erste Phase von Innovation treten {iiber-
wiegend in Metropolen der Industrieldnder auf, wihrend die Diffusions- und Adaptionsphase
nachgelagert hierarchieabwirts folgen.

,Die Ballung von Aktivitditen fiihrt zu Innovationen, wobei der daraus resultierende
Entwicklungsvorsprung seinerseits weitere Aktivititen anzieht und so Ballung
verstdrkt“ (MAIER, TODTLING 2002, 97).
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Diesen Agglomerationsvorteilen stehen auch Agglomerationsnachteile gegeniiber, die sich
aufgrund der Ballung von verschiedenen Funktionen ergeben, z. B. hohe Immobilienpreise,
Steuern oder Umweltbelastungen.

Standortfaktoren metropolitaner Wirtschaftsbereiche

Viele Ansitze der traditionellen Standortlehre basieren auf WEBERS (1909) Annahmen und
sind durch die neoklassischen Wachstumstheorien geprigt. Die Annahme der Entwicklung
rdumlicher Faktormobilitit kann mit diesen Ansdtzen bislang nicht ausgerdumt werden
(BATHELT, GLUCKLER 2003, 133).

Insgesamt bleibt bei der Polarisationstheorie z. B. offen, welche Determinanten fiir das
Wachstum oder das Schrumpfen verantwortlich sind und wo diese Prozesse stattfinden. Die
unterschiedlichen Ansitze geben auch in Kombination keinen Aufschluss iiber eine
Erkldrung, warum es zu kumulativen Wachstumsprozessen bzw. sich selbst verstirkenden
Prozessen kommt. Es werden verschiedene Aspekte wie Unternehmensverflechtungen und
Entwicklungspfade andiskutiert, aber es wird nicht erkldrt, wie soziale Interaktionen
Innovationen hervorrufen und so Entwicklungsimpulse entstehen.

Zudem basieren die traditionellen Standorttheorien auf Annahmen der industriellen
Produktion, bei denen die Transportkosten zumindest in der Vergangenheit sicherlich eine
grofle Bedeutung besallen. Die Transportkosten spielen bei der zunehmenden Bedeutung von
Wissen in 6konomischen Prozessen eine nicht so dominierende Rolle. Zum einen haben sich
die Kosten fiir die Raumiiberwindung veridndert, zum anderen haben sich die Austausch- und
Kommunikationsprozesse verdndert, weil es insbesondere bei metropolitanen Wirtschafts-
bereichen eher um die Herstellung immaterieller Giiter wie wissensintensive Dienstleistungen
geht als um den Transport von materiellen Giitern. Einige Autoren diskutieren in diesem
Zusammenhang den Bedeutungsverlust von Raum. Wissen spielt in den traditionellen
Standorttheorien keine Rolle, denn Wissen wird als exogene Grofle wahrgenommen, ebenso
wie technischer Fortschritt (SCHATZL 2003, 137).

Die Entwicklung von neuen metropolitanen Wirtschaftszweigen hat die Konsequenz, dass
Wissen als Standortfaktor angesehen werden muss, der entscheidenden Einfluss auf die
regionale Entwicklung ausiibt. Daher miissen die traditionellen Standorttheorien neu
iiberdacht und dem Wissen angepasst werden, was auch fiir die Standortfaktoren fiir
Kommunikations- und Austauschprozesse gilt. Der Einsatz dieser Kommunikationsmittel
erfordert eine herausragende Infrastruktur, die von entscheidender Bedeutung fiir die Trans-
aktionskosten sind. Je spezifischer und seltener Austauschprozesse stattfinden, desto hoher
werden die Transaktionskosten und die Anforderungen an spezifische Infrastrukturen
(BATHELT, GLUCKLER 2003, 156). Agglomerationseffekte treten in dem Moment auf, wenn
die raumliche Nihe zu Unternehmen, Akteuren und Institutionen Vorteile liefert, indem die
Kosten fiir Kommunikation und Treffen zum Informationsaustausch eingespart werden
konnen. Raumliche Nédhe von Einheiten kann zu einer Verringerung der Transaktionskosten
und zu einem einfachen und schnellen Wissensaustausch fithren. Da in Grof3stddten weniger
industrielle Giiter produziert werden, sondern vor allem hoherwertige wissensintensive
Dienstleistungen, griinden sich deren Agglomerationsvorteile auf Transaktionskosten-
ersparnisse, die aufgrund von rdumlicher Nidhe und Dichte verschiedener und derselben
Branchen und Einheiten entstehen.

Transport- und Transaktionskosten sind demnach neu zu interpretieren und zu bewerten, da
sie fiir metropolitane Wirtschaftsbereiche eine andere Rolle spielen als fiir industrielle
Bereiche. Das trifft insbesondere auf Unternehmen zu, die wissensintensive Giiter oder
Dienstleistungen herstellen. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass sich die Transport- und
Transaktionskosten je nach Wirtschaftsbereich und Téatigkeit unterscheiden und von der Art
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der Produkte abhidngen, z.B. Massenprodukt oder Einzelstiick oder wissensintensive
Dienstleistung.

Zentrum-Peripherie-Modelle betonen gesellschaftliche und politische Aspekte regionaler
Entwicklungsprozesse und erweitern damit den Blick 6konomischer Theorien. Die Theorien
kniipfen an die lateinamerikanischen Dependenztheorien an. Sie sehen soziale Prozesse als
zusitzliche Griinde fiir die Herausbildung regionaler Unterschiede. Innovation wird nicht nur
auf technologisch-6konomische Prozesse, sondern auch auf soziale Neuerungen bezogen.
Damit sind z. B. neue Lebensstile gemeint oder in Ubertragung auf metropolitane Funktionen,
besonders die Symbolfunktion, die auf die Generierung neuer Moden, Werte und Normen
verweist, die in urbanen Zentren zuerst entstehen und in die Welt hinaus getragen werden.
Innovationen entstehen in einzelnen Zentren, und alle anderen Regionen sind als abhingige
Peripherie zu verstehen (MAIER, TODTLING 2002, 98-99).

In neueren wirtschaftsgeographischen Arbeiten werden vor allem informelle Verflech-
tungsmoglichkeiten in Form von Kommunikation und Waissensaustausch behandelt.
Agglomerationswirkungen werden als interaktive Lernprozesse und Gewinnung techno-
logischer Innovationen interpretiert. Durch lokale Arbeitsmirkte konnen sich spezifische
Verflechtungsstrukturen zwischen Akteuren ausbilden (BATHELT 1991).

Eine Weiterentwicklung polarisationstheoretischer Argumente findet sich bei der neuen
endogenen Wachstumstheorie, die von ROMER (1986) geprdgt worden ist und unter
unvollkommener Marktsituation Entwicklungsmodelle modelliert. In der Neuen Wachs-
tumstheorie werden Externalititen mit dem technischen Fortschritt und die GroBeneffekte
eingebunden, wo Wissen und Innovation Einfluss auf die rdumliche Entwicklung von
Regionen nehmen. Technischer Fortschritt entsteht aus dem Einsatz von Ressourcen, z. B.
durch Investitionen in Humankapital und Technologien, und wird als Produktionsfaktor
angesehen, der zu Spill-Over-Effekten und Wachstum fiihrt (HAAS, SUDEKUM 2005).
Innovationen entstehen nach dieser Argumentation aus dem technologischen Wissen, das auf
einem vorhandenen Bestand an Wissen und dem eingesetzten Humankapital basiert.
Regionen, die einen groBen Kapitalbestand haben, wachsen nach ROMER (1986) schneller als
andere Regionen.

Dieser Ansatz gibt einen Hinweis darauf, wie wichtig Wissen und technischer Fortschritt fiir
Entwicklungsprozesse und fiir das Wachstum sind. Aufgrund von bestimmten Vorteilen in
Regionen und der Ballung von Humankapital konnen zusétzliche Effekte entstehen.

New Economic Geography als Erkldrungsmodell fiir Konzentrationsprozesse

Eine rdumliche Konzentration von Aktivititen hat immer bestimmte Ursachen. Diese
Einflussfaktoren verlangen eine theoretische Einbettung. Seit einigen Jahren entwickelt sich
eine neue wirtschaftsgeographische Betrachtungsweise mit der (New) Economic Geographyl/
(Neue) Okonomische Geographie (BATHELT 2001; OSMANOVIC 2000). Sie ist eine riumliche
Theorie der Allokation wirtschaftlicher Aktivititen, bei der Kosten der Distanziiberwindung
bei der Produktion, der Absatz und Konsum Einflussfaktoren fiir die Konzentration darstellen.
Sie versucht, Agglomerations- und Spezialisierungsmuster als Prozess, also als Verdnderung
in der Raumstruktur und die dahinter stehenden Optimierungskalkiile von Unternehmen und
Konsumenten in einer mikroanalytischen Perspektive zu erklidren (GEPPERT 2009, 27).

Entgegen der neoklassischen Vorstellung einer interregionalen Konvergenz entstehen in den
Modellen der New Economic Geography riumliche Ballungsprozesse und regionale
Disparititen. KRUGMANs (1998) Uberlegungen basieren auf der Existenz gewisser
Grundannahmen der unvollkommenen Mairkte (mobile Produktionsfakten Arbeit und
Kapital), externen Effekte, steigender Skalenertrige und variierender Transportkosten, die als
Erklarungsfaktoren herangezogen werden (BATHELT 2001, 108).
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KRUGMAN (1991, 1998) entwickelt mit dem Zentrum-Peripherie-Modell ein Referenzmodell
mit einem hohen Abstraktionsgrad zweier Sektoren (Landwirtschaft und Industrie), an dem
verschiedene Bedingungen durchgespielt werden. Die Ausgangsbedingungen sind identisch.
Alle Unternehmen produzieren mit identischer Technologie, haben gleiche Nachfrage-
bedingungen und haben die gleiche Preissetzungsstrategie. In dem Modell werden durch das
Setzen von Werten struktureller Parameter und Annahmen zum Anpassungsverhalten der
Akteure verschiedene Einflussfaktoren variiert (GEPPERT 2009, 30-31). Anhand des Modells
werden zwei Varianten der vollstindigen Konzentration und der gleichméBigen Verteilung
okonomischer Aktivititen gepriift. Wenn Transportkosten einbezogen werden, veridndert sich
die Preisstruktur der angebotenen Giiter fiir Produzenten und Nachfrager, und damit verdndert
sich auch die Standortwahl der Unternehmen. Bei gleichmaBiger Verteilung der Aktivititen
setzt dann ein Agglomerationsprozess ein:

e Wenn die Fixkosten fiir die Produktion hoch sind, werden die Unternehmen bestrebt
sein, ihre Produktion an einem Ort zu konzentrieren.

e Je weniger Industrien an Ressourcenstandorte gebunden sind, desto freier konnen sie
ihren Standort in Richtung Agglomeration wihlen.

e Je geringer die Transportkosten, desto stirker ballt sich die Produktion an einem
Standort. (BATHELT 2001, 109)

Transportkosten spielen daher eine Schliisselrolle bei der kumulativen Entwicklung, weil
niedrige Transportkosten und gute Moglichkeiten des Giiterumschlags nach der New
Economic Geography zu Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivititen fithren und damit die
Agglomerationsrdume begiinstigen (KRUGMAN 1991). Diesen Modellen wird oft aufgrund der
starken Abstraktion ein fehlender Realititsbezug unterstellt, wie auch KRUGMAN (1998)
einrdumt: ,,/...] these models are a lot of fun to work with. But are they really relevant?*
(KRUGMAN 1998, 172) und ,,/...] that such models are not at all easy to calibrate to actual
date“ (KRUGMAN 1998, 173).

In den 1990er Jahren wird KRUGMANs (1991) Ansatz der New Economic Geography von
verschiedenen Autoren weiterentwickelt und mit verschiedenen Modellversionen kombiniert.
Trotz verdnderter Mobilititsannahmen von mobilen Arbeitskriften stellt PUGA (1999) fest,
dass sich gegeniiber dem Basismodell wenig veridndert hat und sich die Agglomera-
tionstendenzen eher verschiarfen. Wenn jedoch die Mobilitdt sinkt, dann entstehen hohe
Transaktionskosten, die zu einer gleichméBigeren Verteilung der Aktivititen im Raum fiihren.
Hingegen kommt es bei abnehmenden Transportkosten zu einer Agglomeration der Pro-
duktion. Allerdings diirfen die Transaktionskosten nicht immer weiter sinken, denn dann
sinken die Vorteile der rdumlichen Ndhe zu Kunden und Zulieferern, und es findet eine
Riickwanderung in die lidndlichen Gebiete statt.

FuitA ET AL. (1999) beschreiben einen Prozess der rdumlichen Verdnderungen mit einem
Modell, das zu einem hierarchischen System von Stidten mit den Determinanten
Bevolkerungswachstum und Siedlungsexpansion fiihrt. Die homogenen Giiter der Land-
wirtschaft (z.B. Holz) kommen bei der Produktion der industriellen Giiter in den Stadten zum
Einsatz, sodass Transaktionskosten entstehen. Zwischen den Kategorien (Wirtschafts-
einheiten) variieren die Kosten. Es entsteht ein Spannungsfeld zwischen Konzentrations- und
Dekonzentrationsprozessen, die von FUJITA ET AL. (1999) so erklédrt werden, dass die Kosten
der Industrieproduktion in den Stddten niedriger sind und so die Industrieprodukte in den
Stdadten niedriger sind, als an den Landwirtschaftsstandorten. Es kommt zu Wanderungs-
bewegungen vom Land in Richtung Stadt, die dazu fiihren, dass sich das Nachfrage- und
Arbeitskrifteangebot vergrolern und sich die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten
aufgrund der hoheren Anzahl der Stadtbevolkerung erhoht. Dieser Prozess verlduft so lange,
bis die ,,Marktpotenzialfunktion* einen kritischen Wert erreicht, danach entstehen auf3erhalb
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der Stadt neue Stdadte mit spezialisierten Branchen und damit eine hierarchische
Ausdifferenzierung der Stddte mit einem abgestuften System. An der Spitze des Stddte-
systems steht das urspriingliche Zentrum mit einem diversifizierten Spektrum. Der Grad der
Spezialisierung nimmt mit den Hierarchiestufen und mit der GroBe der Stidte ab (FUJITA ET
AL. 1999).

BROCKER (2009) stellt in einem Modell vor, welche Auswirkungen die Globalisierung auf die
GroBe und rdumliche Verteilung von Stidten hat. Dazu greift er auf die Neue Okonomische
Geographie mit der Modellannahme sinkender Raumiiberwindungskosten zuriick. Er kommt
zu dem Ergebnis, dass

¢ sinkende Raumiiberwindungskosten eine zunehmende Konzentration der Stidte
fordern, und zwar dort, wo bereits stiddtische Ansatzpunkte bestehen,

e cine internationale Integration keine Auswirkung auf die untere Ebene, sondern
aufgrund der internationalen Konkurrenz nur auf die oberste Ebene der Stadte-
hierarchie hat, sodass diese Stiddte teils wachsen (wenn es ihnen gelingt, globale
Aktivitdten anzuziehen) und teils schrumpfen,

e Stidte, die eine zentrale Lage innerhalb des Wirtschaftsraumes haben, einen Anfangs-
vorteil besitzen,

¢ Investitionen auch von weichen Standortparametern abhingen konnen, z. B. dem
Image der Stadt (BROCKER 2009, 149-150).

Mit den Modellen der New Economic Geography lassen sich verschiedene Bedingungen
durchspielen, die bei der Theorie der Agglomerationseffekte nicht moglich sind. Transport-
und Transaktionskosten sind entscheidende Parameter fiir rdumliche Konzentration
(KRUGMAN 1991). Daneben spielen die Kaufkraft der Region, die Mobilitit der Arbeitskrifte
und die Hohe der Fixkosten fiir die Produktion eine wichtige Rolle, weil so die Trans-
portkosten minimiert werden konnen (BATHELT 2001, 109). In den Modellen mit unter-
schiedlichen Annahmen {iiber die Parameter ergeben sich unterschiedliche Konzentrations-
und Spezialisierungsprozesse. Die Modelle sind aber noch nicht so weit ausdifferenziert, dass
realitdtsnahe Aussagen iiber die aktuelle Raumentwicklung in Deutschland moglich wéren.

HANSON (1998) stellt fest, dass durch den Strukturwandel der Austausch von Diensten héhere
Kosten verursacht als die Lieferung von Materialien. Bei komplexen Waren und Dienstlei-
stungen tendieren die Transaktionskosten nicht zu einem Minimum, da der Austausch durch
personliche Kontakte nicht abnimmt. Transaktionskosten sind vor allem dann relevant, wenn
wissens- und kontaktintensive Aktivititen in Metropolen vorhanden sind. Jiingere wirt-
schaftsgeographische Arbeiten betonen daher die Bedeutung von Kommunikation und
Interaktion zwischen Unternehmen und Akteuren, die zu Wissensspillovern fiihren, die
KRUGMAN (1998) weitgehend ausklammert.

Die verdnderten spezifischen Austausch- und Kommunikationsprozesse in metropolitanen
hoherwertigen Wirtschaftsprozessen lassen Transaktionskosten aufgrund von Spezifitit,
H:ufigkeit und Unsicherheit steigen. Die Kosten fiir die Koordinierung und Uberwachung
werden hierbei umso grofer. SCOTT (1988) ist es gelungen, den Transaktionskostenansatz auf
den Raum zu iibertragen, und er kommt zu dem Schluss, dass durch rdumliche Néhe
Transaktionskosten minimiert werden konnen, weil so Unsicherheit reduziert werden kann. Es
entstehen Kommunikationsbeziehungen, Face-to-face Kontakte und Wettbewerbsvorspriinge
durch frithzeitiges Wissen.

4.5.2 Funktionale Spezialisierung und Diversifizierung in Stidten

Die Griinde fiir raumliche Konzentration und Verstarkung von 6konomischen Aktivititen an
Standorten konnen mit Agglomerationseffekten begriindet werden, die zu funktionalen



Metropole - ein funktionaler Standortraum 99

Spezialisierungen von Raumeinheiten fiithren. Funktionale Spezialisierung und Konzentration
konnen zusammenfallen, sind jedoch nicht immer deckungsgleich.

»Zu beachten ist, daf3 die Begriffe Konzentration und Spezialisierung nicht ganz
deckungsgleich sind. Bei kleinen Branchen muf3 Konzentration nicht notwendiger-
weise regionale Spezialisierung bedeuten, wdihrend umgekehrt eine Spezialisierung
kleiner Regionen nicht zwangsldufig mit der Konzentration einer okonomischen
Aktivitit verbunden ist. Dennoch kann im Regelfall von einer engen Verbindung
zwischen Konzentration und Spezialisierung ausgegangen werden (MOLLER ET AL.
2000, 3).

Aus der Theorie konnen sowohl eine zunehmende funktionale Diversifizierung als auch eine
zunehmende funktionale Spezialisierung von Stddten erklédrt werden:

¢ Diversifizierung entsteht durch die Nutzung von Urbanisationsvorteilen,

e Spezialisierung entsteht durch die Nutzung von Lokalisationsvorteilen (PARR 2002)
(Tab. 11).

Spezialisierung begriindet durch Lokalisationseffekte

Regionale Spezialisierungsprozesse hidngen mit der Wirkung positiver Lokalisationseffekte
zusammen, die mit der rdumlichen Verteilung von Aktivititen einhergehen. Positive
Lokalisationseffekte konnen aufgrund der rdumlichen Ballung von Konkurrenzunternehmen,
Zulieferern, Kunden sowie zentralen offentlichen Einrichtungen aus derselben Branche
entstehen, die zu branchenspezifischen bzw. funktionalen lokalen Externalitdten fiihren.
Kurze Transport- und Informationswege und Wissensaustausch zwischen Unternehmen
spezialisierter Arbeitsmirkte fithren zu positiven Effekten (MARSHALL 1890). Lokali-
sationseffekte konnen demnach als sektorale Effekte verstanden werden, die zu Kon-
zentrationen gleicher Funktionen und damit zu Spezialisierung fiihren. Dabei erwarten die
Akteure Vorteile aus speziellen Infrastrukturen, Zulieferstrukturen, Arbeitsmérkten, Kosten-
vorteilen und Moglichkeiten zum Austausch mit anderen Akteuren.

Nach MARSHALL (1890) ergeben sich drei Griinde, die zu lokalen Spezialisierungen fiihren:

e Arbeitsmarkt-Pooling: Ein spezialisierter Pool an Arbeitskriften zieht neue Arbeits-
krifte und Unternehmen an den Standort und kann so grofere Konjunkturschwan-
kungen auffangen.

e Ballung spezialisierter Branchen: Die Nachfrage nach spezialisierten Vor- und
Zwischenprodukten erhoht sich. Es besteht der Anreiz, sich in der Nihe zu den
Nachfragern anzusiedeln, um eine Standortzersplitterung zu vermeiden.

e Technologische Spillover-Effekte: Auf lokaler Ebene kénnen schneller personliche
Treffen organisiert werden, ohne grofle Entfernungen zuriickzulegen. Zwar werden
diese Faktoren bei der (New) Economic Geography nicht so deutlich hervorgehoben,
dennoch sind sie als Spillover-Effekte insbesondere in der Dienstleistungsgesellschaft
besonders relevant.

In aktuellen Studien werden Lokalisationseffekte mehrheitlich im Zusammenhang mit der
Wirkung von Wissens-Spillovern diskutiert (LASUEN1973; HENDERSON ET AL. 1995;
MALMBERG, MASKELL 1997; STORPER 2010). Die Autoren gehen davon aus, dass Wissens-
und Informationsnetze einen besonderen positiven Effekt auf Agglomerationsprozesse haben.
Infrastrukturvorteile ergeben sich z. B. aus der gemeinsamen Nutzung von spezialisierten
FuE-Einrichtungen (Hochschulen, auBeruniversitire Forschungseinrichtungen) sowie Ver-
kehrsinfrastrukturen. Diese geteilten Offentlichen Giiter einer spezialisierten Wirtschafts-
struktur fiihren zu Vorteilen.
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Die Externalititen, die aus technologischen Spillover-Effekten entstehen, werden als MAR-
SHALL (1890)-ARROW (1962)-ROMER (1986)-Effekte bezeichnet (GLAESER ET AL. 1992; VAN
DER PANNE 2004; FELDMAN ET AL. 1999), bei denen in der Weiterentwicklung die
Lokalisations- bzw. Spezialisierungsexternalititen auf Wissens-Spillover zwischen den
Firmen zuriickgehen (VAN DER PANNE 2004, 594; MALMBERG, MASKELL 1997, 36).

,As newly-created knowledge can be appropriated only to a limited extent, knowledge
created by one firm may spill over to other firms. By “working on similar things and
hence benefiting much from each other “research” [...], knowledge spillovers increase
the stock of knowledge available for each individual firm (VAN DER PANNE 2004, 594).

Beispielsweise konnen spezialisierte Dienstleistungsunternehmen oder wissenschaftliche
Forschungsinstitute, die miteinander vernetzt sind, Wissensvorspriinge genieren, aber
zugleich auch in Konkurrenz zueinander stehen. Voraussetzung fiir Wissensaustausch sind
Akteure und qualifizierte Beschiftigte, die in der Lage sind, Wissen aufzunehmen und zu
absorbieren. Sie sind als Standortfaktor relevant und konnen gleichzeitig als Ursache fiir
Wachstumsprozesse angesehen werden (STORPER, SCOTT 2009).

STORPER fiihrt fiir das Wachstum einer Stadt verschiedene Ursachen an, die zu
Spezialisierungen fiihren: Arbeitsmarkt-Pooling und lokalisierte technologische Exter-
nalitdten, Beschiftigtenlohne, Grundstiickspreise, Regulierungen, Wirtschaftsklima oder auch
spezifische nichthandelbare Giiter und Dienstleistungen (Landschaft, Architektur) oder
bestimmte Aktivititen mit sehr hohen internen Skaleneffekten basierend auf Wissen. Sie sind
entscheidend fiir die Entwicklung von Stddten, die untereinander in Verbindung stehen
(STORPER 2010, 2029).

Die Entstehung von rdumlicher Spezialisierung und Wachstum begriindet sich nach
KRUGMAN (1991) auf Externalititen, die mogliche Erkldrungshinweise geben. Neuere
Ansitze der New Economic Geographie erwarten, dass eine verstirkte rdumliche Kon-
zentration und eine zunehmende regionale Spezialisierung die Folge der dkonomischen
Integration ist. Steigende Skalenertrige (GroBeneffekte) fithren zu Konzentrationen. Sie
ergeben sich aus niedrigen Transportkosten, mobilen Arbeitskréften, die dort arbeiten wollen,
wo hohe Reallohne erzielt werden und wo eine grole Auswahl von Produkten vorhanden ist
sowie ein geringer Fixkostenanteil bei Aufnahme der Produktion zu erwarten ist (MOLLER ET
AL. 2000, 3). Betriebe siedeln sich nach dieser Theorie dort an, wo sie das grofite
Marktpotenzial haben. Es kommt dort zu zirkulédr verursachten Prozessen, die zur Ballung von
Bevolkerung und wirtschaftlichen Aktivitaten fiihren.

Jiingere Untersuchungen kommen fiir die deutschen Regionen zu dem Schluss, dass ein
Prozess der regionalen Spezialisierung oder der raumlichen Konzentration bislang noch nicht
eingesetzt hat (SUDEKUM 2006, 871). Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass
SUDEKUM {iber alle Branchen hinweg diese Untersuchung durchfiihrt und allgemeine
Aussagen zum Dienstleistungssektor und produzierenden Gewerbe trifft. Eine differenzierte
Betrachtung der einzelnen Wirtschaftszweige fehlt bisher.

Diversifizierung begriindet durch Urbanisationseffekte

Im Gegensatz zu den Wirkungen von Lokalisationseffekten, die zu Spezialisierungen fiihren,
stehen Urbanisationseffekte. Sie begriinden eine funktionale Diversifizierung von Stiddten
aufgrund von GroBenfaktoren wie Arbeits- und Absatzmarkt, der Verfiigbarkeit von
Produzentendienstleistungen, Forschungseinrichtungen oder einer hochwertigen Verkehrs-
infrastruktur sowie der Verfiigbarkeit spezifischer Kultur-, Freizeit- und Konsumein-
richtungen. Die Vielfalt der Standortfaktoren ermoglicht direkte wirtschaftliche und soziale
Kontakte, z. B. zwischen Unternehmen und Entscheidungstrigern (MAIER, TODTLING 2001,
112-113). Nach JAcoBs (1961, 1969) schaffen vor allem Stddte aufgrund der Ballung von
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Aktivititen die Voraussetzung einer riumlichen Néhe fiir Kommunikation, Wissensaustausch
und Wissensgenerierung. Diversitdt und Kreativitit von Stiddten werden als Ursache fiir
okonomische Produktivitit angesehen, die sich aufgrund von intersektoralen Verflechtungs-
moglichkeiten zwischen den Einheiten verschiedener Branchen ergeben und neue Ideen und
Wissen aufnehmen und Innovation generieren.

, Therefore, a diversified local production structure leads to increasing returns and
gives rise to urbanization or ‘diversification” externalities” (VAN DER PANNE 2004,
595).

Ein breit gefichertes Angebot an Produkten und Dienstleistungen sowie eine hochwertige
Infrastruktur hat Anziehungskraft auf Unternehmen oder Privathaushalte. Solche Vorteile
generieren branchen- und intrasektorale Griindungsimpulse fiir metropolitane Regionen, die
ballungsverstiarkend wirken.

JACOBS (1961, 1969) argumentiert, dass Stadte die ideale Voraussetzung der raumlichen Néhe
zwischen Menschen bieten, die den Face-to-face-Kontakt untereinander nutzen, um Wissen
auszutauschen und damit gleichzeitig neues Wissen, Ideen und Innovationen zu generieren.
Das fiihrt wiederum zu der Schlussfolgerung, dass ein Zusammenhang zwischen Stadtgrofle
und funktionaler Vielfalt besteht, weil aufgrund von funktionaler Diversitit und Inno-
vationstétigkeit positive Urbanisationsexternalititen, Wissens-Spillover sowie Wachstum
entstehen. Das ist nicht nur aufgrund von Struktureffekten der Fall, weil dort viele Menschen
leben, sondern auch deshalb, weil in Metropolen spezifische qualitative metropolitane
Aktivitaten und Akteure sind, die in rdumlicher Ndhe und Dichte zueinander liegen und so
Austausch untereinander betreiben.

DURANTON und PUGA (2000) untersuchen, warum einige Stiddte spezialisiert und andere
diversifiziert sind. Sie fiihren an, dass die Muster der Spezialisierung und Diversitit ein
Spiegel der rdumlichen Verteilung von Ressourcen sind. So ist die Spezialisierung in den
Stadten zum Teil Folge der wirtschaftlichen Verflechtung innerhalb eines bestimmten Sektors
(Lokalisationseffekte), wihrend die Vielfalt in Stddten 6konomische Interaktionen zwischen
den Sektoren fordert (Urbanisationseffekte). Sie stellen fest, dass es eine positive Korrelation
zwischen GroBle und Diversitit einer Stadt gibt. Grofle Stiddte neigen zu Diversitit, weil sie
einen groBBen Pool an Beschiftigten haben. Allerdings gibt es auch einige groBe Stidte, die
spezialisiert sind, wie beispielsweise Los Angeles auf den Entertainment Bereich oder Buffalo
und Columbus.

LA city with a main industry and a broad base of other industries can be both
diversified and specialized*“ (DURANTON, PUGA 2000,535).

“Larger cities tend to be more diversified. Cities of similar specialization are of
similar size” (DURANTON, PUGA 2000, 536).

Neuere Studien diskutieren die Arten der Agglomerationsexternalititen mit dem Austausch
von Wissen und den damit zusammenhingenden 6konomischen Entwicklungen (BATHELT ET
AL. 2004; DURANTON, PUGA 2001; HENDERSON ET AL. 1995; WEDEMEIER 2010; FELDMAN ET
AL. 1999). Der Austausch von Informationen und Wissen zwischen Akteuren aus unter-
schiedlichen Sektoren fithrt demnach zu neuen kreativen Ideen, zu Wissensvorspriingen und
Wissensgenerierung und damit zu positiven externen Effekten.

Schon GLAESER ET AL. (1992) diskutierten den Zusammenhang zwischen Skonomischen
Akteuren in rdumlicher Nédhe zueinander und der Schaffung bzw. Generierung neuer Ideen
und Wissen. DURANTON und PUGA (2000) stellen fest, dass diversifizierte Stddte eine
entscheidende Rolle bei Innovationsprozessen junger Industrien spielen, also in einer frithen
Phase des Produktlebenszyklus eine besondere produktive Wirkung entfalten. Junge
Industrien bzw. Industrien in der frithen Phase ihres Produktlebenszyklus profitieren von
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Urbanisationsvorteilen, die in spiteren Produktionsprozessen in Richtung spezialisierter
Stddte umziehen (DURANTON, PUGA 2001).

,» There is a role for each type of local economic environment but at different stages of
a product’s life-circle. Diversified cities are more suited to the early stages of a
product’s life-circle whereas more specialised places are better to conduct mass-
production of fully developed products” (DURANTON, PUGA 2001, 1471).

FELDMAN ET AL. (1999) argumentieren in eine dhnliche Richtung. Lokale Diversifizierung hat
einen starken positiven Effekt bei der Entwicklung neuer Produkte, und die regionale
Entwicklung fordert eine spezialisierte Struktur. WEDEMEIER (2010) kommt in einer Unter-
suchung zum Schluss, dass dkonomisches Wachstum mit der Schaffung von Kreativitit
aufgrund von Diversitit zusammenhangt.

., The economic success and competitive advantage of cities, and regions, relies on
their creative capacity, since creativity is embedded in innovation processes”
(WEDEMEIER 2010, 10).

HENDERSON ET AL. (1995) kommen zu dem Ergebnis, dass Marshall-Externalititen eher in
altindustriell geprigten Regionen und Jacobs-Externalititen in der High-Tech-Industrie, also
sektorspezifisch unterschiedlich wirken.

., This suggests that Jacobs externalities play an important role in the development of
the high-tech sector. But MAR externalities were also found to play a role in the
development of the high-tech sector. In particular, while Jacobs externalities are
important in attracting new industries, MAR externalities, rather than Jacobs
externalities, are important for retaining the industry” (HENDERSON ET AL. 1995, 1083-
1084).

Diese Vielzahl an Untersuchungen (GLAESER ET AL. 1992; VAN DER PANNE 2004; WEDEMEIER
2010; FELDMAN ET AL. 1999) fiihren als Ursache fiir Kreativitdt, Innovation sowie positive
Beschiftigungsentwicklungen Urbanisationsvorteile als sektoriibergreifende Effekte in diver-
sifizierten Rdumen an.

Im Zusammenhang mit Urbanisationseffekten wird angenommen, dass insbesondere grof3e
Stadte von einem tolerantem Milieu (FLORIDA 2005a) oder einem regionalem Ambiente
(HELBRECHT 1998) profitieren.

FLORIDA (2002) geht der Annahme nach, dass wirtschaftlicher Erfolg und Wettbewerbs-
vorteile entstehen, weil sich Wirtschaftssubjekte in den Bereichen Bildung, Technik, Wissen-
schaft und Kunst in den Stiddten konzentrieren. Technologische Kreativitit, 6konomische
Kreativitdt und kiinstlerische oder kulturelle Kreativitit stellen nach FLORIDA wichtige Krifte
fiir die regionale Entwicklung dar, weil wirtschaftliches Wachstum auf Innovationen beruht
(FLORIDA 2005a, 5). Zudem sieht er als Bestimmungsfaktor fiir regionales Wachstum die
Standortpriaferenz kreativer und hochqualifizierter Menschen an, die nicht allein durch
Beschiftigungsmoglichkeiten und hohe Lohnniveaus bestimmt wird, sondern durch Vielfalt,
einem kulturellen Angebot, Toleranz und Offenheit, aber auch durch eine gro3e Auswahl von
Konsumgiitern, von Kultur und Dienstleistungen (FLORIDA 2005a).

FRITSCH und STUTZER greifen Floridas Argumentation auf, dass das Vorhandensein kreativer
Menschen an Orten ein Kriterium fiir die Standortwahl von Unternehmen ist. Sie stellen fest,
dass diese Hypothese iiber den Zusammenhang zwischen kreativer Klasse, Entrepreneurship,
Innovation und Wachstum in gewisser Weise empirisch bestitigt werden kann, jedoch in
differenzierten Analysen vertieft untersucht werden sollte (FRITSCH, STUTZER 2006, 95).

Solche Determinanten konnen die Ballung hochqualifizierter Menschen vielleicht besser
erkldren als harte Standortfaktoren. Mit harten quantifizierbaren Standortfaktoren lassen sich
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nur zum Teil Erkldrungen fiir raumwirtschaftliche Prozesse finden. Thnen stehen die weichen
Standortfaktoren gegeniiber, die Standortentscheidungen beeinflussen. Sie sind jedoch schwer
zu quantifizieren und werden zudem subjektiv unterschiedlich wahrgenommen. Dazu gehoren
Lebens- und Umweltbedingungen genauso wie das Image des Standortes, das politische
Klima und das kulturelle Angebot. Es wird angenommen, dass Standortentscheidungen nicht
nur nach objektiven und kostenspezifischen Griinden auf der Basis harter Standortfaktoren
vollzogen werden, sondern auch subjektive Einfliisse weicher Standortfaktoren an Bedeutung
gewinnen.

HELBRECHT (1998) analysiert das Standortverhalten von kreativen Dienstleistungsunter-
nehmen in Vancouver. Sie stellt fest, dass harte Standortfaktoren zur Erkldrung, warum sich
diese Unternehmen an diesem Standort ansiedeln, nicht mehr allein ausreichen und dass
weiche Standortfaktoren mit herangezogen werden miissen. Sieverwendet den Slogan look
and feel als Erkldrungsansatz fiir Ballungsprozesse, weil es bestimmten Unternehmen auf ein
besonderes Image oder Ambiente ankommt. BATHELT und GLUCKLER (2003) bemingeln,
dass HELBRECHT (1998) einen Struktureffekt beschreibt, der erst aus sozialen und
okonomischen Prozessen hervorgerufen wird. Weiche Standortfaktoren liefern indirekt einen
Erklarungsversuch, der innovative und kreative Milieus beschreibt, die durch Kommuni-
kations- und Interaktionsprozesse entstehen.

Weiche Standortfaktoren werden derzeit unter dem Begriff der urban amenities diskutiert.
Diese Qualititen einer Stadt beziehen sich in ihrer Gesamtwirkung auf das Image bzw. die
Ausstrahlung, Atmosphidre und Urbanitit einer Stadt oder eines stddtischen Quartiers
(MossiG 2010, 30). Dazu zdhlt MoSSIG (2010) physisch-materielle Elemente wie Lage am
Wasser oder die stiadtebauliche Gestaltung, aber auch kulturelle Events, Veranstaltungen,
Clubs, Bars, Museen, Theater sowie den soziokulturellen, 6konomischen und ethnischen
Charakter der Bevolkerung und ihrer Lebensstile. Diese Faktoren prigen das Image und die
Atmosphiren einer Stadt und spielen durchaus bei der Standortwahl fiir Unternehmen und in
jedem Fall fiir den Wettbewerb um kreative Kopfe eine Rolle.

Fiir die Urbanisationseffekte kann festgehalten werden, dass besonders in groen Stddten
bzw. metropolitanen Regionen Tendenzen der Standortagglomeration wirksam sind.
Qualifizierte Arbeitskrifte, die Ausstattung mit Universititen als Ausbildungsinstitutionen
sowie Forschungseinrichtungen, Unternehmensdienstleistungen wie Beratung, Werbung, FuE,
Zugang zu Netzwerken und Mirkten sowie eine hohe Lebensqualitit im Sinne eines
entsprechenden Angebots an Kultur-, Freizeit- und Konsuminfrastruktur treten in einer hohen
Konzentration auf, aus deren Grée und urbaner Vielfalt Spillover-Effekte hervorgehen.

Von sektoraler zu funktionaler Spezialisierung

Die Theorie der funktionalen Spezialisierung kann einen Erkldrungsbeitrag fiir die Entwick-
lung von Réumen geben. Insbesondere jiingere Beitrige von DURANTON und PUGA (2005,
2000) nehmen Bezug auf die rdumliche Entwicklung verschiedener Branchen zur Erklarung
funktionaler Muster. In einer Analyse der Vereinigten Staaten in den vergangenen 40 Jahren
zeigen sie den Wandel der sektoralen und der funktionalen Spezialisierung in Metropol-
regionen als Folge globalisierter Produktionsprozesse auf. Durch die Globalisierung und
Lockerungen von Handelsbeziehungen sowie sinkende Transport- und Kommuni-
kationskosten kommt es in vielen Bereichen zu einer raumlichen Trennung von Management-
und Produktionsaktivititen. Die regionalen Disparititen zwischen urbanen Zentren und
landlich gepridgten Regionen werden somit verschirft und fithren zu einer Polarisierung im
Stadtesystem bei einer zeitgleichen Funktionsspezialisierung in den verschiedenen Regionen.
Diese Entwicklungen haben sie zum Anlass genommen, um die Entstehung funktional
spezialisierter Regionen zu modellieren und neue Spezialisierungsstrukturen zwischen den
Stiddten zu diskutieren (DURANTON, PUGA 2005).
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., While specialisation continues to be important of the urban system of the United
States, cities are increasingly distinguished by their functional specialization (i.e.
increasingly management and services versus production) rather than by their
sectoral specialization (i.e. in one particular sector of activity versus another one)”
(DURANTON, PUGA 2005, 344).

In einem Modell nehmen sie an, dass Kosteneinsparungen zu einem wachsenden Unterschied
der Bedeutung von Lokalisationseffekten fiir Dienstleistungen und fiir das produzierende
Gewerbe fithren. Produktionsstitten werden aus Griinden hoher Boden- und Lebens-
haltungskosten aus den Zentren heraus in die Peripherie verlagert. Dagegen hingen Manage-
menttétigkeiten und Forschung und Entwicklung in starkem Maf3e von personlicher (Face-to-
face) Kommunikation ab und sind von brancheniibergreifenden Urbanisierungsvorteilen
gepréagt, etwa im Falle von unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Griinde fiir agglo-
merierende oder disperse Entwicklungen entstehen nach DURANTON und PuGA (2000) aus
okonomischen Interaktionen. Fiir den Austausch und die Generierung von neuem Wissen
zwischen brancheniibergreifenden Unternehmen und/oder politischen Entscheidungstrigern
sind personliche Kontakte (facit knowledge) wichtig, um Vertrauensverhiltnisse aufzubauen
und diese in einer gewissen RegelmiBigkeit im direkten Kontakt zu pflegen. Derartige
Tiatigkeiten werden sich daher in den Zentren ballen, in denen mehr und mehr
Unternehmenshauptquartiere angesiedelt sind.

,, With greater benefits from proximity for headquarters and business services than for
manufacturing, the shift from sectoral to functional specialisation also implies that
business centres are few and large whereas manufacturing centres are more numerous
and smaller in size“ (DURANTON, PUGA 2005, 360).

Auch HENDERSON ET AL. (1995) stellen fest, dass gro3e Stddte auf den Dienstleistungsbereich
(Finanz-, Versicherungs- und Dienstleistungssektor) spezialisiert sind und weniger auf die
Produktion. MittelgroBBe Stidte sind spezialisiert auf entwickelte Produktionen, aber weniger
auf neue Branchen. Fiir die Gewinnung neuer und innovativer Sektoren scheint urbane
Vielfalt ein wichtiger Faktor zu sein, denn weniger standardisierte Branchen sind stérker in
diversifizierten Regionen konzentriert als reife Industrien. Es werden daher nicht mehr die
klassischen Lokalisationseffekte nach Branchen, sondern nach Funktionen diskutiert, d. h.
eine Spezialisierung von Stddten meint eine Ausrichtung einer Stadt auf eine bestimmte
Funktion wie Steuerungs- oder Kontrollfunktion und nicht eine Ausrichtung auf einen
Wirtschaftszweig. Hochwertige Management- und FuE-Funktionen sowie unternehmens-
bezogene Dienstleistungen sind in den grofen Stddten gebiindelt, wihrend die Produktions-
bereiche in kleineren Stidten und im ldndlichen Raum verortet sein konnen.

4.6 Ableitung forschungsleitender Fragen und Annahmen

In dem zweiten empirischen Teil der Arbeit geht es um Metropolen als funktionale
Standortraume und darum, welche Funktionen Metropolen gegeniiber anderen Stddten
einnehmen, welche deutschen Stidte solche Funktionen besitzen und ob es zu Veridnderungen
metropolitaner Funktionsstandorte im deutschen Stddtesystem kommt. Dazu werden die
metropolitanen Funktionen kultureller, 6konomischer, politischer, wissenschaftlicher und
zivilgesellschaftlicher Ausdifferenzierungsprozesse erfasst und auf Konzentrations- und
Dekonzentrationsprozesse sowie Spezialisierungs- und Diversifizierungsprozesse im deu-
tschen Stidtesystems im zeitlichen Verlauf der letzten 15 Jahre hin analysiert.

In den Kap. 2.2.1, 2.3.1, 4.1 bis 4.5 wurde dieses Thema eingegrenzt und der Vorschlag fiir
die Operationalisierung metropolitaner Funktionen entwickelt, Metropolen als Knoten —
Standorte wichtiger Funktionen sowie eingebunden in iiberlokale Netzwerke — im Stédte-
system zu konzipieren. Metropolitane Funktionen beziehen sich auf die groBrdumigen
Organisationsleistungen, Entwicklungsleistungen, symbolischen Wirkungen auf regionaler,
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nationaler und globaler Ebene, die als Eigenschaften in Globalisierungs- und Internatio-
nalisierungsprozessen zum Tragen kommen und sich im Raum manifestieren. Daher sind die
metropolitanen Funktionen nicht allein auf 6konomische Faktoren im Sinne von SASSENSs
(1991) Global Cities beschrinkt, sondern binden daneben auch politische und kulturelle
Funktionen ein, die den kosmopolitischen Charakter in den Vordergrund riicken und eher den
klassischen Metropolfunktionen der World Cities entsprechen (HALL 1966).

Die Standortsysteme metropolitaner Funktionen sollen als Attribute wirtschaftlicher,
politischer und kultureller Kontrolle, Macht, Innovation und Symbolik rdumlich verortet
werden, geographische metropolitane Referenzpunkte sollen identifiziert werden und im
Zusammenhang mit regionalokonomischen Theorien der Agglomerationseffekte diskutiert
werden. Denn es wird angenommen, dass das deutsche Stidtesystem, dessen gesamtraumliche
Struktur und historische Entwicklung bis heute einem stindigen Wandel, bedingt durch
duBere FEinfliisse, unterliegt. Besonders die Ereignisse der letzten Jahrzehnte mit der
Wiedervereinigung Deutschlands und der Internationalisierung haben das deutsche Stidte-
system verdndert. Daher besteht die Vermutung, dass es innerhalb des deutschen
Stadtesystems zu Verschiebungen und Entwicklungen zwischen den grofen Stidten kommt
und vor allem die groen Stiadte von positiven Entwicklungen profitieren konnen.

Konzentrations- und Spezialisierungsprozesse metropolitaner Funktionsstandorte werden mit
Agglomerationseffekten begriindet. Dabei konnen weniger die Transportkosten der klas-
sischen Standorttheorie herangezogen werden, vielmehr wird die Entwicklung metropolitaner
Funktionen unter Bezugnahme auf die Bedeutung von Néhe und Dichte in Agglomerationen
und die Neubewertung von Standortfaktoren, z. B. aufgrund von Face-to-face-Kontakten zum
Wissensaustausch und zur Wissensgenerierung, diskutiert, weil Metropolfunktionen eher
Kontroll- und Managementfunktionen umfassen als die industrielle Produktion.

Die Uberlegungen zu den vorgestellten theoretischen Ansitzen sowie zu den Ausfiihrungen
zur Entwicklung des deutschen Stiddtesystems fithren zu folgenden Annahmen und For-
schungsfragen, die im zweiten empirischen Teil (Kap. 6) der Arbeit behandelt und zur
Erkldrung der Entwicklung und Veridnderung im deutschen Stddtesystem herangezogen
werden.

Hypothese 1:

Nach der Wiedervereinigung setzt im deutschen Stiddtesystem ein Prozess der Konzentration
von metropolitanen Funktionsstandorten ein, aus dem die grofiten Stiadte bzw. die
Spitzengruppe der groen Metropolrdume als Gewinner hervorgehen, indem sie ihre Position
im nationalen Stiddtesystem weiter ausbauen. Dieser Konzentrationsprozess ist auf spezifische
Standortvorteile metropolitaner Funktionen, die rdumliche Nihe der Akteure fiir Interaktionen
sowie Globalisierungsprozesse, von denen die groen metropolitanen Zentren profitieren,
zuriickzufiihren.

Es besteht ferner die Vermutung, dass die groBBen Kernstdadte in den monozentrischen Riumen
ihre metropolitanen Standortvorteile besser ausschopfen als Zentren in eher polyzentrischen
Metropolrdumen.

Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen, die im Kapitel 6.2 empirisch iiberpriift
werden:

e Welche Stiddte in Deutschland haben metropolitane Funktionen, und wie haben sich
die metropolitanen Funktionen im deutschen Stiddtesystem entwickelt?

e st das deutsche Stiddtesystem durch einen Prozess der Konzentration zugunsten der
groften Stddte und Metropolrdume gekennzeichnet?
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Hypothese 2:

Nach der Wiedervereinigung kommt es bis heute zu einer Zunahme metropolitaner Funk-
tionsspezialisierungen mit einer funktionalen Ausdifferenzierung metropolitaner Funktions-
standorte im deutschen Stadtesystem. Zwischen den Stdadten und Metropolrdumen bestehen
unterschiedliche Agglomerationswirkungen: Wihrend grofle Metropolrdume eher positive
Urbanisationseffekte nutzen, wirken in kleineren Metropolraumen eher positive Lokalisa-
tionseffekte, die sich in einer funktionalen sektoralen Ausdifferenzierung des Stddtesystems
niederschlagen.

Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen, die im Kapitel 6.3 empirisch iiberpriift
werden:

e Wie hat sich das metropolitane arbeitsteilige deutsche Stddtesystem in den letzten 15
Jahren veréndert?

e Nehmen Funktionsspezialisierungen in Stddten und Metropolrdaumen im Zeitverlauf an
Bedeutung eher zu oder eher ab?



S Konstruktion der Bedeutung des Metropolenbegriffs in der
Sprachpraxis

Im Folgenden geht es darum, sowohl den Begriff Metropole in seinem Bedeutungsgehalt in
der Sprachpraxis als auch metropolitan-affine und stadtspezifische Eigenschaften und Funk-
tionen der groBen deutschen Stiddte zu rekonstruieren. Die fiihrenden Printmedien dienen
dabei als Untersuchungskorpus, aus dem thematische (inhaltliche), aber auch semantische Be-
reiche wie Schliisselbegriffe, Zuschreibungen, Raumbilder und Images hergeleitet werden.

Zunichst werden die methodischen Grundlagen und das Vorgehen bei der Analyse groBer
Textkorpora mit dem Werkzeug der Lexikometrie vorgestellt (Kap.5.1). Danach folgen die
empirischen Ergebnisse entlang der beiden Forschungsfragen (Kap. 5.2), die am Ende vor
dem Hintergrund der Theorien diskutiert werden (Kap. 5.3).

5.1 Die Methode der Lexikometrie — eine quantitative Analyse von
Texten

In der Stadtforschung kommen Verfahren der Korpuslinguistik nur selten zum Einsatz, daher
ist es besonders relevant, die Methode (Kap. 5.1.1), die Auswahl der Untersuchungseinheiten
bzw. den Textkorpus (Kap. 5.1.2) sowie die Grundbegriffe der Lexikometrie (Kap. 5.1.3)
vorzustellen.

5.1.1 Lexikometrie — ein Verfahren der Korpuslinguistik

Korpuslinguistische Ansditze

Die korpuslinguistische Analyse ist eine Akzentuierung der empirisch ausgerichteten Diskurs-
analyse und dient dazu, Textstrukturen zu analysieren. Die Produkte sprachlicher Ausei-
nandersetzung und Kommunikation in Form von Texten sind als Diskurs zu interpretieren, in
denen sich bestimmte Symbole, Zeichen und Aussagen in einer bestimmten Anordnung fin-
den und herausgefiltert werden konnen (SCHOLz 2010, 86). Im Zentrum der Analyse von
Texten steht die Herstellung von Verweissystemen und Kategorien, die gewissen Regeln und
Verdnderungen unterliegen (GLASZE, MATTISSEK 2009a, 30-31). Diese sprachlichen Struk-
turen werden als Rekonstruktion von Prozessen der diskursiven Sinn-, Wahrheits- und Bedeu-
tungskonstitution sowie Deutungs- und Handlungsstrukturen interpretiert. Sie erlauben dem
Forscher, aus einer neuen Perspektive auf soziale Phidnomene und sozialwissenschaftliche
Fragestellungen Texte im Hinblick auf ihre sprachliche Konstitution zu untersuchen. Texte
konnen mit sprachwissenschaftlichen und kommunikationswissenschaftlichen Methoden ana-
lysiert werden. Die poststrukturalistische Diskursforschung hebt jedoch weniger auf die
Fragen ab, wer und was diskursive Strukturen hervorbringt, sondern fragt danach, wie soziale,
kulturelle, politische und ©6konomische Strukturen und Identititen diskursiv hergestellt
werden (GLASZE, MATTISSEK 2009a, 33). Die Theorien zielen weniger auf interpretative
Verfahren, da fiir sie kein ,,objektiver Sinn existiert, sondern auf den Sinn, der zwischen den
Beziehungen sprachlicher Zeichen entsteht und als Bedeutung verstanden werden kann. Spra-
chliche Zeichen konnen Bedeutungen iiber die Existenz anderer Begriffe erhalten. Die
Sprachwissenschaften konnen dafiir genutzt werden, um die Diskurstheorie im Rahmen em-
pirischer Forschungen zu operationalisieren (vgl. dazu MATTISSEK 2007, 2008; GLASZE 2008,
2009).

Lexikometrie

Die wissenschaftliche Diskussion iiber die Methodik zur wissenschaftlichen Auswertung gro-
Ber Textkorpora wurde vor allem in Frankreich gefiihrt. MATTISSEK erklirt diese Entwicklung
durch die Verortung der diskurstheoretischen Perspektive in den deutschen Sozial-
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wissenschaften und im angloamerikanischen Raum, wéhrend in Frankreich die Diskurs-
analyse hauptsichlich in den Sprachwissenschaften stattfindet (MATTISSEK 2008, 115).

Die computergestiitzte Diskursanalyse wird als lexikometrische Untersuchung bezeichnet und
ist ein Verfahren der Korpuslinguistik!, also eine Methode der Sprachwissenschaften
(DzUDZEK ET AL. 2009, 233). Den Grundstein der modernen Lexikometrie® (linguistisch-
quantitative Textanalyse) legt Ende der 1960er Jahre der Franzose PECHEUX (1995) mit der
automatisierten Diskursanalyse (Analyse Automatique du Discours — AAD 69), die aus
Textstudien der Linguistik, der Statistik und der Informatik entsteht. Es ist eine
Lesemaschine, die unabhidngig vom Autor die im Kontext enthaltenen Wortformen ana-
lysieren kann. Sie hat sich innerhalb der Korpuslinguistik als ein zentraler Ansatz zur
Quantifizierung sprachlicher Strukturen etabliert®. Insbesondere die franzosische Linguistik
bemiihte sich um die Entwicklung immer sensiblerer Programme zur Erfassung der
sprachlichen Muster in den Diskursen (LEBART ET AL. 1998).

Diese quantitative und computergestiitzte Methode kann aus einem groBen Textkorpus
sprachliche Strukturen vollstindig und automatisch sichtbar machen sowie Differenz-
beziehungen, also quantitative Beziehungen, zwischen lexikalischen Elementen innerhalb
eines Textkorpus herausarbeiten (vgl. dazu MATTISSEK 2008, 122; 2007, 89-90; GLASZE 2008,
197-198; DZUDZEK ET AL. 2009, 234). Mit der Lexikometrie konnen RegelméBigkeiten von
Beziehungen der mit Signifikanzen verkniipften lexikalischen Elemente operationalisiert
werden. Die Signifikanz driickt ein Wahrscheinlichkeitsmal fiir das Auftreten eines Wortes
im Verhiltnis zu einem anderen Wort aus (MATTISSEK 2007). Das Verfahren der Dis-
kursforschung kann somit iibergreifende Sinnstrukturen und Bedeutungskonstitutionen inne-
halb bestimmter Texte erfassen (vgl. dazu TEUBERT 1999, 2005; LEMNITZER, ZINSMEISTER
2006; SCHERER 2006; BUBENHOFER 2008) und so den Metropolenbegriff in seinem Bedeu-
tungsgehalt rekonstruieren, indem semantische Zuschreibungen, aber auch funktionale Merk-
male wiederholend im Zusammenhang mit dem Begriff Metropole auftreten.

, Wenn Menschen wiederholt “dhnliche” Dinge in ‘“dhnlichen” Situationen sagen,
entwickelt sich daraus mit der Zeit ein sprachliches Verwendungsmuster, das in den
Kopfen der Benutzer als neue Kategorie oder Konstruktion schematisch wird — mit
unterschiedlichen Abstraktionsgraden. [...] Es gibt keine sprachlichen Elemente — ob
lexikalische oder syntaktische, konkrete oder abstrakte, regulire oder idiomatische —
die nicht in diesem Sinne symbolisch sind, alle haben einen kommunikativen
Bedeutungsgehalt, weil sie alle direkt aus dem Sprachgebrauch abgeleitet sind‘
(TOMASELLO 2006, 21 ).

Bislang finden solche Analysen vorrangigen Einsatz in der Linguistik, die politische oder
gesellschaftliche Diskurse rekonstruiert oder sprachanalytisch darauf abzielt, Sprachmuster
festzustellen. Allméihlich sind auch in den sozial- und kulturwissenschaftlichen Bereichen,
aber auch in der Geographie einige Arbeiten iiber sozial konstruierte Riume entstanden, die
mit lexikometrischen Methoden arbeiten (DZUDZEK ET AL. 2009; MATTISSEK 2008).

* Die Korpuslinguistik untersucht die sprachliche Anwendung von Sprache, d. h. die Merkmale eines
sprachlichen Systems in einem Textkorpus, und geht nicht auf die Unterschiede zwischen Sprachkompetenz und
-performanz ein. Sie ist eine Methode der beschreibenden Sprachwissenschaft und versucht, Aussagen iiber
Eigenschaften von Sprachen zu treffen. Sie untersucht zum Beispiel, wie oft ein Wort in einer bestimmten
Sprache vorkommt und entwickelt lernfahige Worterbiicher in Textverarbeitungsprogrammen.

> In den englisch- und deutschsprachigen Publikationen wird von corpus-linguistics bzw. Korpuslinguistik
gesprochen, dagegen wird in franzésischen Publikationen von léxicométrie oder statistique textuelle gesprochen.

% Eine ausfiihrliche Beschreibung der Entwicklung der Lexikometrie findet sich bei GIULHAUMOU 2004, 25.
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Die quantitative Methodik unterliegt in den Sozialwissenschaften dem Vorwurf, dass aus-
schlieBlich quantitative Strukturen gemessen werden und qualitative Aspekte vernachlissigt
werden. Die Grenzen dieser Verfahren treten in dem Moment auf, wenn auf Kausalititen,
Temporalititen oder Gegensitze geschlossen werden sollen, die mit quantitativen Verfahren
nicht analysiert werden konnen. Z. B. konnen Verneinungen - keine Metropole - erst durch
die Riickkopplung mit den Textstellen offen gelegt werden. Ebenfalls kann ungesagtes
implizites Wissen nicht erfasst werden. Den Grenzen dieser Verfahren stehen dennoch grof3e
Vorteile gegeniiber. Die Methode bietet die Moglichkeit, sehr grole Textmengen zu erfassen,
die auf RegelméaBigkeiten und Muster untersucht werden und allein durch Lesen nicht erfasst
werden konnen. AuBerdem konnen iiber eine induktive Herangehensweise diskursive
Strukturen in zeitlicher Abfolge herausarbeitet werden, die zum einen Unterschiede und
Briiche innerhalb des Diskurses aufzeigen und zum anderen Bedeutungen durch regelmifige
Verkniipfungen herausarbeiten (DZUDZEK ET AL. 2009, 253-254).

Bestimmte Worte oder Wortkombinationen zu Suchwortern lassen sich mit dem quantitativen
Ansatz sortieren und quantitativ ausfindig machen. Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der
Analyse ist ein ,,geschlossener* digitaler Textkorpus, der nach bestimmten Kriterien zusam-
mengestellt wird. Das induktive Verfahren ist offen angelegt, sodass im Vorfeld keine de-
finierten Suchanfragen getroffen werden. Es bietet damit die Chance, auf Strukturen zu sto-
Ben, mit denen man zuvor nicht rechnet.

,, Untersuchungsfragen konnen corpus-based oder corpus-driven angegangen werden.
In der (linguistischen) Forschung finden sich viele Beispiele fiir corpus-based-Vor-
gehen, bei denen Kopora eine Art Nachschlagewerk fiir vorher genau definierte
Suchanfragen darstellen. [...] Bei einem corpus-driven-Vorgehen versucht man
jedoch, gerade ohne im Vorhinein genau definierte Suchanfragen (und damit
Kategorien und Klassifikationen) auszukommen“ (BUBENHOFER 2008, 55).

Die hier verwendete Analyse basiert auf einem corpus-driven-Vorgehen, weil die Lexikome-
trie an dieser Stelle dafiir eingesetzt wird, ein moglichst breites Spektrum des Sprach-
gebrauchs aufzudecken und charakteristische Begriffshdufigkeiten zu identifizieren. Die Be-
stimmung von Kollokationspartnern gibt Aufschluss iiber die Strukturen des Denkens und
Sprechens in der Sprachpraxis der fithrenden Printmedien iiber den Begriff der Metropole
sowie iiber die deutschen GroBstidte.

Die quantitative Textanalyse zielt darauf ab, zundchst Differenzierungen herauszuarbeiten,
wie die soziale Interpretation von Realitdt in der Sprachpraxis gedeutet wird. Es geht nicht
darum, die objektive Wirklichkeit zu erfassen, es konnen lediglich Annahmen iiber die Wirk-
lichkeit getroffen werden. Raum wird in diesem Zusammenhang nicht als materieller Raum
verstanden, sondern als sozialer Raum konzipiert.

Bedeutungszuschreibungen werden als Produkte gesellschaftlicher Auseinandersetzung nach
bestimmten sprachlichen Mustern analysiert. Dabei stehen weniger die Akteure, die die
Diskurse beeinflussen und prigen, im Vordergrund, sondern die Resultate der Aushand-
lungen. Die Interessenpositionen der Akteure, die Machtverhiltnisse zwischen Akteuren und
die verschiedenen Diskursebenen im Zeitverlauf werden nicht analysiert. Es geht bei der
sprachanalytischen Untersuchung darum, die sprachlichen Muster zu erfassen, die in einem
inhaltlichen Zusammenhang mit dem Terminus Metropole und den deutschen GroBstiadten
stehen.

Obwohl bei der Zusammenstellung der Texte, der Definition und der Abgrenzung bereits im
Vorfeld interpretative Entscheidungen anstehen, wird die eigentliche interpretative Analyse
der Ergebnisse im Forschungsprozess nach hinten verlagert. Die lexikalischen quantitativen
Ergebnisse der Strukturen des Sprachgebrauchs, die Haufigkeiten und Priferenzsetzungen
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miissen erkldrt und interpretiert werden. BELICA und STEYER (2006) sprechen von einem
iterativen Prozess zwischen Korpusbefragung und menschlicher Interpretation.

5.1.2 Untersuchungseinheiten und Datenkorpus

Die zentrale Untersuchungseinheit bildet der Begriff ,,Metropole®. Dieser Begriff wird
innerhalb des Textkorpus ausfindig gemacht, und es wird analysiert, welche Begriffe
wiederholt in textlicher Nidhe zu ihm auftreten, um daraus Riickschliisse auf Bedeu-
tungszuschreibungen zu ziehen. Die Auswahl der Untersuchungsstddte (Tab. 12) orientiert
sich an folgender Uberlegung: Es sollten moglichst viele groBe Stidte in die Untersuchung
einbezogen werden, die die Kernstiddte der deutschen grofen Metropolrdaume abdecken.

Tab. 12: Untersuchungsstidte fiir die lexikometrische Analyse

Kernstadt Bevolkerung 2009
Berlin 3460725
Hamburg 1786 448
Miinchen 1353186
Koln 1007 119
Frankfurt am Main 679 664
Stuttgart 606 588
Diisseldorf 588 735
Dortmund 580 444
Bremen 547 340
Dresden 523 058
Hannover 522 686
Leipzig 522 883
Niirnberg 505 664
Bonn 324 899

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder (Stand 31.12.2010)

Manche Stéddte sind hiufiger Gegenstand des Printmediendiskurses als kleinere Stidte, sodass
es zu einer unterschiedlichen Anzahl von Nennungen kommt. Die Auswahl des Textkorpus
stellt eine Teilmenge eines gesellschaftlichen Diskurses dar und richtet sich sowohl nach dem
Erkenntnisinteresse als auch nach praktischen Gesichtspunkten wie der Verfiigbarkeit des
Datenmaterials (KELLER 2011, 24; GLASZE 2008, 201). Der aus Einzeltexten bestehende
Korpus ist eine nach lexikalischen und inhaltlichen Kriterien zusammengestellte Daten-
sammlung. Es konnen z.B. Medientexte, Biicher, Gesprichsaufzeichnungen, Protokolle,
Filme oder Interviews in eine Diskusanalyse eingebunden werden. Wenn die Dynamik des
Diskurses analysiert werden soll, dann sollten Quellen und Sprecherposition méglichst gleich
sein. Innerhalb des Textkorpus werden Vergleiche gezogen, daher ist es unabdingbar, dass der
Korpus in sich ,,geschlossen® sein muss und ein stabiles Gertlist von Texten darstellt, mit dem
die Analysen durchgefiihrt werden konnen. Die Zusammenstellung der Texte ist also eine
wichtige methodische Entscheidung und erfordert einen ersten Interpretationsschritt
(DzUDZEK ET AL. 2009, 237).

Textkorpora - Zeitschriften

Fiir die Analyse werden iiberregionale Wochenzeitschriften (Die Zeit und das Zeit Magazin,
die Welt am Sonntag, der Spiegel, der Stern und der Focus) ausgewihlt, die als fiihrende
Printmedien bekannt sind und als reprisentativ fiir die meinungsbildende Presse gelten
konnen. Aufgrund des Ziels, regionale Verzerrungen zu vermeiden wurden keine Printmedien
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mit starken Regionalbeziigen wie z.B. regionale Tageszeitungen in die Analyse einbezogen;
allerdings sind auch Zeitschriften im Korpus, deren Redaktionen in den Untersuchungsstidten
liegen (z. B. Spiegel in Hamburg). Mit der Datenbank lexisnexis’ (verfiigbar u.a. an der
Universitétsbibliothek Bochum) konnen alle Artikel fiir verschiedene Jahrgénge der
Zeitschriften ausgewihlt und als Textdatei exportiert werden, in denen das Wort ,,Metropole*
sowie fiir die GroBstadt-Analysen die Kombinationen beispielsweise ,,Metropole + Koln*
oder ,,Metropole + Miinchen* vorkommen (Tab. 13). Der Textkorpus ist im Hinblick auf die
Fragestellung zusammengestellt, da sich nur die ausgewéhlten Artikel mit der Thematik
beschiftigen. Ebenso wird darauf geachtet, dass der Korpus moglichst gro3 und homogen
(gleiches Genre) ist, damit die Ergebnisse reprisentativ sind. Der Bezugszeitraum richtet sich
nach der Verfiigbarkeit der Artikel in der Datenbank. So kann beispielsweise das Zeit
Magazin erst ab 2008, der Focus schon ab 1993 in der Textkorpus integriert werden.
Insgesamt umfasst der Textkorpus 6 631 Artikel in unterschiedlicher Lénge, die in das
Programm AntConcSeingespeist und analysiert werden.

Tab. 13: Bezugsquellen und -zeitriume der iiberregionalen Zeitschriften

Zeitschrift Bezugszeitraum Anzahl der Artikel
Die Zeit +Zeit Magazin 04.12.2008 - 08.06.2010 163
Die Welt am Sonntag 01.06.2000 - 08.06.2010 2747
Der Spiegel 04.01.1999 - 08.06.2010 1397
Stern 08.01.1998 - 07.06.2010 599
Focus 01.02.1993 - 08.06.2010 1725

Quelle: eigene Darstellung

IDS Datenbank des Instituts fiir deutsche Sprache

Es ist wichtig, nicht nur einen, sondern mehrere Datensidtze in die Analyse einzubeziehen,
damit die Reliabilitit (Zuverlédssigkeit) der Ergebnisse bestitigt werden kann. Dafiir wird die
IDS Datenbank des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim mit 3,8 Mrd. laufenden
Wortformen als Korpusbasis verwendet. Die Datenbank filtert Artikel heraus, die den Begriff
Metropole sowie die Namen der 14 Untersuchungsstidte enthalten. Uber die Internetplattform
COSMAS (Corpus Search, Management and Analysis System) konnen so gezielte
Konkordanz- und Kollokationsanalysen durchgefiihrt und abgerufen werden. Sie ist die groB3te
elektronische Sammlung deutschsprachiger Texte - Zeitungstexte, belletristische, wissen-
schaftliche und populdrwissenschaftliche Texte (BELICA, STEYER 2006, 4). In Tab. 14 sind die
Bezugsquellen und Zeitrdume dargestellt. Sie umfasst insgesamt zu dem Suchbegriff Me-
tropole 18 504 Artikel.

" Die Datenbank lexisnexis enthilt eine umfangreichste Sammlung an Zeitschriften- und Zeitungstexten. Sie ist
eine kostenpflichtige Datenbank, die iiber einen Zugang der Universititsbibliothek Bochum genutzt werden
konnte. Die Artikel konnen exportiert und als Untersuchungskorpus verwendet werden.

¥ Fiir lexikometrische Analysen steht eine Vielzahl an Softwareprogrammen zur Verfiigung, die auf Basis
sprachwissenschaftlicher Fragestellungen entwickelt worden sind. Einen Uberblick iiber die Moglichkeiten bietet
BUBENDORFER (online abrufbar unter: http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik). Lexikometrische Program-
me, wie die franzosischen Lexico 3, Hyperbase und Weblex oder das in GroBbritannien entwickelte Programm
Word Smith, konnen groBle Textkorpora anhand statistischer Methoden analysieren. Das deutsche
Konkordanzprogramm AntConc zur Korpusanalyse bietet ebenfalls unterschiedliche Tools zur Frequenz-,
Konkordanz- oder Kollokationsanalyse an, die fiir einen eingespeisten grofen Textkorpus automatisiert
Sprachanalysen durchfiihren.
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Tab. 14: Bezugsquellen und -zeitrdume der IDS Datenbank (COSMAS)

Quelle von bis  Artikel | Quelle von bis  Artikel

Belletristik des 20.

und 21. Jahrhunderts, 2005 2006 4 | Mannheimer Korpus 1962 1964 2

div. Schriftsteller

Berliner Morgenpost 1998 1999 363 | Mannheimer Korpus 1960 1960 1

Berliner Rundschau 1990 1990 1 | Mannheimer Morgen 1985 2010 2122

Berliner Zeitung 1990 1990 3 | Neue Kronen-Zeitung 1994 2000 440

Bildzeitung 1967 1967 1 | Neues Deutschland 1959 1974 8

Biografische Literatur 2002 2002 1 eNI:edemSter'NaCh“Cht 2007 2010 223

Braunschweiger 2005 2010 608 | Nurnberger 1990 2010 2 805

Zeitung Nachrichten

Burgenlindische 2007 2010 25 | Niirnberger Zeitung 2002 2010 861

Volkszeitung

COMPUTER Oberdosterr.

ZEITUNG 1993 1998 30 Nachrichten 1996 1997 112

Deutsche Handwerks 173 1973 1 | Reden und Interviews 2002 2005 3

Zeitung

Die Presse 1991 2000 920 | Rhein-Zeitung 1996 2010 3033

Die Siidostschweiz 2005 2010 810 | Rheinischer Merkur 1989 1990 4

Die Welt 1949 1974 o | Salzburger 1991 2000 1119
Nachrichten

Die Zeit 1985 1990 40 | spektrumdirekt 1998 2009 36

Fachsprachenkorpus 2001 2001 1 | St. Galler Tagblatt 1997 2010 995

Frankfurter 1965 1965 1| stern 1987 1987 1

Allgemeine

Frankfurter 1990 1999 1176 | Tiroler Tageszeitung 1996 2000 394

Rundschau

Hamburger 2005 2010 496 | VDI Nachrichten 2008 2010 50

Morgenpost

Handbuchkorpus 1985 1971 1971 1 | VDI Nachrichten 2006 2007 39
Vorarlberger

Handbuchkorpus 1988 1988 1988 1 Nachrichten 1997 2000 315

Hannoversche 2007 2010 337 | Wendekorpus/West 1989 1989 1

Allgemeine

Kleine Zeitung 1996 2000 429 | Wikipedia 2005 2005 220

LIMAS-Korpus 1971 1971 2 | Wochenpost 1990 1990 1

Lufthansa Bordbuch 1995 1997 17 | Zlrcher 1996 2000 439
Tagesanzeiger

Quelle: COSMAS

5.1.3 Grundbegriffe der Lexikometrie

Innerhalb des Korpus, zusammengesetzt aus Zeitungsartikeln, Zeitschriftenaufsidtzen und
Protokollen, wird unter Einsatz verschiedener statistischer Methoden nach Verbindungen,
Streuungen, Veridnderungen sowie nach Begriffen in textlicher Ndhe zum Begriff Metropole
gesucht. Diese Methoden werden im Folgenden kurz erldutert und finden im empirischen Teil
mit einer entsprechenden Software Anwendung:

Frequenzanalyse: Wortfrequenzlisten geben einen Hinweis darauf, wie hidufig oder wie
selten bestimmte Begriffe in einem inhaltlichen Kontext auftreten (MATTISSEK 2007, 91;
DzUuDZEK ET AL. 2009, 240). Die kleinste Analyseeinheit bilden Worter, iiber deren
RegelmiBigkeiten des Auftretens Aussagen getroffen werden. In der Regel erfolgt eine An-
nidherung iiber Wortfrequenzlisten mit einer Aufstellung iiber die im Korpus auftretenden
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Worter und ihre Hiufigkeiten, in denen alle grammatischen Formen eines Wortes getrennt
gezdhlt werden (Baum, Bidume, Baums,...). Eine Lemmatisierung fasst diese Worter zu
einem Lemma bzw. Lexem zusammen (LEBART ET AL. 1998, 23). Nicht eindeutig ist es bei
Wortern mit gleicher Buchstabenfolge, aber unterschiedlicher Bedeutung (z. B. fliege und
Fliege). Diese Wortkonstrukte konnen nicht einfach einem Lemma zugeordnet werden. Es
muss der Kontext hinzugezogen werden. Funktionsworter (der, die, das,...) werden nicht
beriicksichtigt.

Charakteristika: Charakteristika eines Teilkorpus berechnen absolute Haufigkeiten eines
bestimmten Wortes bzw. Wortfolgen und die Gesamtzahl aller Worter in einem gegebenen
Korpus im Verhiltnis zu einem anderen Teilkorpus oder Gesamtkorpus. Es werden Worter
ermittelt, die in einem Teilkorpus signifikant iiber- oder unterreprisentiert sind. Sie geben die
Wabhrscheinlichkeit fiir eine bestimmte Frequenz in einem Teil des Korpus an (DZUDZEK ET
AL. 2009, 243). Die Berechnung der Signifikanz wird iiber die absolute Haufigkeit eines
Wortes oder Wortfolgen und die Gesamtzahl aller Worter in einem gegebenen Korpus
ermittelt. Aus dem Verhiltnis zwischen Haufigkeit eines Wortes und der Gesamtzahl aller
Worter lasst sich eine bestimmte Frequenz des Wortes in einem Teil des Korpus berechnen.
Somit werden Worter oder Wortfolgen aufgedeckt, die besonders hdufig oder eher seltener
vorkommen (DZUDZEK ET AL. 2009, 243).

Konkordanzen: Diese lexikometrische Methode bietet die Moglichkeit, den Kontext eines
Wortes bzw. einer Wortfolge iiber eine Liste von Wortern und Wortsequenzen, die im
Zusammenhang eines Suchwortes auftreten, zu untersuchen. Sie konnen der Vorbereitung
qualitativer Interpretationen im Zusammenhang mit bestimmten Schliisselwortern dienen,
weil charakteristische Worthaufigkeiten und gemeinsame Okkurrenzen (gemeinsames Auf-
treten) von Wortformen aufgedeckt werden. Eine zeilenweise Darstellung, im Englischen
auch als KWIC (key word in context) bezeichnet, listet die Worter jeweils vor und hinter dem
mittig gestellten Suchwort auf (DZUDZEK ET AL. 2009, 242; LEBART ET AL. 1998, 32-33).

Die Anzeige von Konkordanzen dient der ,, Uberpriifung von Hypothesen der Interpretation,
indem die Deutungen charakteristischer Worthdufungen mit ihren diskursiven Kontexten
abgeglichen werden konnen* (MATTISSEK 2008, 126).

Kollokationen bzw. Kookkurrenzen’: Automatische Verfahren der statistischen Kolloka-
tionsanalyse erfassen zugeschriebene Eigenschaften von lexikalischen Strukturen mit beo-
bachtbaren Zeichenketten. Kollokationen sind Indikatoren fiir Verkniipfungen, sie zeigen also
an, welche Worter und Wortfolgen (N-Gramme) im Korpus mit einer gewissen Signifikanz
verbunden sind. Diese Worter treten iiberdurchschnittlich hdufig miteinander auf und werden
daher als Kollokationspartner bezeichnet (SCHERER 2006, 46; DZUDZEK ET AL. 2009, 245;
GLASZE 2008, 202-203). Es werden signifikante Elemente (Kollokate) in einer direkten
Umgebung (Spanne) des Schliisselwortes ermittelt, d. h. welche Worter in unmittelbarer
Umgebung eines bestimmten Schliisselwortes auftreten und in welchem semantischen
Kontext dieses Wort in andere Wortkontexte gestellt wird. Die Kollokationen fiir eine
Bezugseinheit werden in der Gesamtheit Kollokationsprofile genannt.

»Es geht um die Erfassung von Zeichenketten, die im Vergleich mit ihrem
Gesamtvorkommen statistisch iiberproportional hdufig in der Umgebung anderer
Zeichenkettenkonfigurationen vorkommen“ (BELICA, STEYER 2006, 8).

Der Textkorpus wird mit Hilfe des lexikometrischen Auswertungsprogramms AntConc
analysiert. Es wird anhand statistischer Signifikanzen gepriift, wie wahrscheinlich es ist, dass

? Kookkurrenzen und Kollokationen bezeichnen dasselbe und werden daher hiufig synonym verwendet.
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eventuelle Hiufungen von Wortern rein zufillig auftreten. Ein iiber- oder unter-
durchschnittliches Auftreten von Begriffen wird nur dann in die Interpretation mit
einbezogen, wenn die Verteilung der Begriffe signifikant von den Zufallswerten abweicht.
Charakteristische Verkettungen werden berechnet und nach ihrer Haufigkeit und Signifikanz
geordnet. Die Signifikanz ist ein Wert, der ein Mal} fiir die Unwahrscheinlichkeit einer
auftretenden Beobachtung wiedergibt. Es kann gepriift werden, welche Begriffe besonders
hiufig im Zusammenhang mit Metropole oder Berlin, Miinchen usw. auftreten.

Die Signifikanz gibt an, in welchem Verhiltnis die erwartete Haufigkeit einer Kollokation bei
einer zufilligen Verteilung im Korpus zu der tatsdchlichen Héufigkeit der Kollokationen mit
dem Suchwort Metropole steht. Das hier verwendete Signifikanzmall (Mutual Information
MI) ist ein MaB fiir die Abhédngigkeit zweier Zufallsvariablen, also in Abhéngigkeit zweier
konkreter Ereignisse. Es wird die Wahrscheinlichkeit fiir zwei Einzelergebnisse (z. B.
Metropole und Einwohner p(A;)* p(Az)) mit der Wahrscheinlichkeit fiir ein gemeinsames
Auftreten zweier Ereignisse (Metropole und Einwohner p(A;uvA;)) verglichen. Sind die
Ergebnisse unabhingig voneinander, dann ist das Ergebnis gleich 1 und durch die
Logarithmierung gleich Null (z. B. Metropole und Foto). Sind die Worter assoziiert, ist die
relative Haufigkeit des Wortpaares hoher als das Produkt der Einzelwahrscheinlichkeiten. Der
Bruch wird gréBer als 1 und der Mutual Information Wert ist damit groB3er als 1 (z. B. Kultur
und Metropole) (LANGER 2004):

(e i

p(A)*p(A,)

Die Strukturierung sprachlicher Massendaten erfolgt iiber das automatische Verfahren der
statistischen Kollokationsanalyse, welches die zugeschriebenen Eigenschaften lexiko-
metrischer Strukturen iiber Zeichenketten im Korpus erfasst. Es sind die Zeichenketten
interessant, die besonders hiufig im Vergleich zu ihrem Gesamtvorkommen in der Umgebung
anderer Zeichenketten vorkommen. Die Kollokationsanalyse erschliet signifikante Regel-
miBigkeiten bei der Verwendung von Wortkombinationen und kann so in der Umgebung des
Suchwortes nach Héufigkeiten suchen. Es sind elementare Strukturen der Sprache, die durch
einen massenhaften Gebrauch entstehen und in der Sprachpraxis verwendet werden.

Das Wort Metropole wird mit den auftretenden Kollokationen in einer Umgebung von zehn
Wortern rechts und links und innerhalb eines Satzes selektiert. Eine Lemmatisierung fiihrt die
Worte auf ihr Lemma zuriick. Alle Wortformen, die auf einen Wortstamm schlieBen, werden
zusammengefasst. Zudem werden Funktionsworter, die sehr hdufig in der Sprache vorkom-
men und interessante Worter verdriangen, herausgefiltert (PERKUHN, BELICA 2004, 8). Die nun
auftretenden Kollokationen miissen in einem néchsten Schritt systematisiert werden. BELICA
und STEYER (2006) schlagen eine analytische Betrachtung vor, bei der eine Interpretation und
Systematisierung von Gruppierungen iiber Gemeinsamkeiten aller Kollokationspartner
erfolgt. Dieses heuristische Mittel kann dabei helfen, aktuelle Bedeutungen und die Verwen-
dung von Bezugseinheiten herauszuarbeiten:

¢ Nominale Kollokationspartner: Stadt, Berlin, Rio de Janeiro, Miinchen, Istanbul, New
York, Kultur, London, Paris, Zentrum, Wien

e Verbale Kollokationspartner: franzosisch, europdisch, britisch, pulsierend, kulturell,
japanisch, quirlig, modern

¢ Onymische Felder: Eigenamen wie ,,Freie Hansestadt Hamburg*

® Modifizierende Felder: vielleicht, relativ, vollig
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e Semantische Felder: pulsierend, quirlig, modern, leben, faszinieren, aufstreben,
tolerant, bedeutend, kosmopolitisch

e Thematische Felder: geographische Bezugspunkte, Themen wie Wirtschaft, Politik,
Recht, Kultur

Der Bedeutungsgehalt des Begriffs Metropole und die stadtspezifischen Bedeutungen der
deutschen Grofstiddtesollen sollen durch charakteristische Hidufungen in den Texten auf-
gedeckt werden, sodass die in den Kollokationen vorkommenden Lemmata nach thematischen
Gruppen (z. B. Wirtschaft, Kultur, Politik) geordnet werden konnen. Hiufigkeiten konnen
wichtige Aufschliisse iiber die Relevanz von Schliisselwortern, Themenfeldern und Funk-
tionen der Metropolen liefern.

5.2 Bedeutungszuschreibung an Metropole in der Sprachpraxis

Die Analyse gliedert sich in folgende zentrale Punkte. In einem ersten Analyseschritt werden
Begriffe aus dem Textkorpus selektiert, die dhnliche Kollokationsprofile aufweisen. Diese
Begriffe lassen auf eine semantische Ndhe zum Begriff Metropole schlieen (Kap. 5.2.1). Im
zweiten Analyseschritt werden die sprachlichen Muster der Verwendung des Metropo-
lenbegriffs iiber die in der Niéhe stehenden Kollokationen rekonstruiert und die
unterschiedlichen thematischen (inhaltlichen), aber auch semantischen Bereiche wie Schliis-
selbegriffe, Zuschreibungen, Raumbilder und Images abgeleitet (Kap. 5.2.2). Im dritten
Analyseschritt werden die Kollokationsprofile der 14 Kernstidte der deutschen Metro-
polrdume auf ihre stadtspezifischen Besonderheiten und metropolitan-affinen Bedeutungen
hin analysiert (Kap. 5.2.3).

5.2.1 Wechselseitige Beziehung von Schliisselwortern

Wechselseitige Beziehungen zwischen Schliisselbegriffen, die dhnliche Kollokationsprofile
wie der Begriff Metropole haben, konnen mit dem deutschen Referenzkorpus des Instituts fiir
deutsche Sprache (IDS) abgerufen werden. Er wird dazu verwendet, um charakteristische
Schliisselworter herauszufiltern, die im Zusammenhang mit dem Begriff Metropole stehen.
Innerhalb der Kollokationsdatenbank konnen unterschiedliche Kollokationsanalysen berech-
net werden. Mit Suchwortdichten bzw. Termfrequenzen zu einem gegebenen Wort konnen
dhnliche Kollokationsprofile ausgegeben werden. Die Profile vermitteln einen ersten
Eindruck dariiber, welche Schliisselworter partielle Uberlappungen mit dem Kollokations-
profil von Metropole aufweisen und so ,,in ihrem Gebrauch @hnlich® sind, also sehr grofie
Entsprechungen aufweisen (BELICA 2011).

BELICA (2011) weist jedoch darauf hin, dass je komplexer die (denotativen und konnotativen)
semantischen Strukturen eines Begriffs sind, desto heterogener und divergenter die Menge der
Lexeme ist, die ihm in ihrem Gebrauch dhnlich sind. Das trifft auf den Begriff der Metropole
allerdings nicht zu, da die gefilterten Schliisselworter intuitiv leicht nachvollziehbar und
interpretierbar sind. Diese Begriffe geben Hinweise darauf, wie der Begriff Metropole im
Sprachgebrauch ,,synonym* oder ,,analog* verwendet wird.

In Abb. 15 sind die Schliisselbegriffe mit {iberlappenden Kollokationsprofilen zu Metropole
dargestellt. Die Verwendung des Begriffs Metropole spezifiziert sich iiber verschiedene
Bereiche. Dabei sind Begriffe zu thematischen Kategorien zusammengefasst, die dhnliche
inhaltliche Sinnzusammenhénge abdecken. Es iiberrascht wenig, dass die Kollokationsprofile
der GroBstadtbegriffe groBe Uberlappungen aufweisen. Neben geographischen und stid-
tischen Beziigen gibt es eine Vielzahl an funktionalen Begriffen. Wirtschaftliche,
finanzwirtschaftliche, politische, soziale, verkehrliche und wissenschaftliche Beziige ver-
weisen auf Themenfelder, die den Begriff der Metropole unmittelbar tangieren und auf einen
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kosmopolitischen Charakter verweisen. Die thematischen Gruppen entsprechen funktionalen
Kategorien.

Abb. 15: Ahnliche Kollokationsprofile zum Kollokationsprofil des Metropolenbegriffs
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Quelle: IDS Datenbank und eigene Darstellung (eigene thematische Gruppenbildung)

Der Begriff Metropole steht in semantischer Niahe zum GroBstadtbegriff und findet sich in
17 Kollokationsprofilen wieder. Die Schliisselbegriffe mit dhnlichen Kollokationsprofilen
beziehen sich auf der einen Seite auf Aspekte der GroBe: Millionenmetropole, Millionenstadit,
Grofistadt, Kleinstadt, Stddtchen, Provinzstadt. Dabei stehen groBstiddtischen Beziigen klein-
stidtische Beziige gegeniiber. Stddtchen oder Provinzstadt haben offenbar Uberlappungen.
Auf der anderen Seite treten funktionale Stadtbegriffe wie Weltstadt, Hauptstadt, Metropolis,
Kapitale und Residenzstadt hervor. Sie beziehen sich auf Faktoren, die die Zentralitit einer
Metropole beschreiben und u. a. auf Internationalitit, Macht und Herrschaft verweisen und
den Begriff nicht allein durch Grof3e, sondern als funktionale Stadtkategorie beschreiben.

Eine weitere inhaltliche Kategorie bilden die geographischen Beziige, also die konkreten
Orte, die zu Metropole in semantischer Nihe stehen. Caracas in Venezuela, Istanbul in der
Tiirkei, Kalkutta in Indien, Honolulu auf Hawaii oder Lagos in Nigeria haben &dhnliche
Kollokationsprofile wie Metropole, sind aber weniger die typischen World Cities oder Global
Cities. Kapstadt, Hongkong, Osaka oder Toronto heben sich von den anderen Stidten
insofern ab, als sie dem Typus World City oder Global City der zweiten oder dritten Ebene
entsprechen. Aber was bedeutet das fiir die Interpretation? Es kann darauf hindeuten, dass
Metropole nicht nur im Zusammenhang mit wirtschaftlichen oder politischen Faktoren steht,
sondern dass neben GroBenfaktoren auch sozialen und kulturellen Faktoren ein starker
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Einfluss zukommt. Dariiber hinaus treten die Schliisselbegriffe Staat, Kiiste, Festland und
Kiistenstaat hervor, die auf geographische Lagebeziehungen schlieen lassen.

Die dritte Kategorie differenziert unterschiedliche thematische Bereiche, die das grofite Spek-
trum umfassen: Wirtschaft, Finanzwirtschaft, Soziales, Politik, Verkehr, Kultur, Sport
und Wissenschaft. Diese Begriffe charakterisieren und beschreiben verschiedene Facetten
und sprachliche Verwendungsmuster des Metropolenbegriffs. Diese Muster deuten auf thema-
tische und semantische Begriffsfelder.

Wirtschaftliche Tatigkeitsprofile beziehen sich auf finanzwirtschaftliche, industrielle oder
handelsspezifische Bereiche (u. a. Industriemetropole, Wirtschaftsmacht, Handelsplatz, Fi-
nanzzentrum oder Borsenplatz). Die Begriffe Botschaft, Konsulat, Regierung, Landes-
hauptstadt sind der Kategorie Politik zugeordnet. Die thematischen Muster verweisen auf
wirtschaftliche und politische Kontroll- und Machtfunktionen sowie auf Innovations- und
Wettbewerbsfunktionen (Universitdtsstadt).

Daneben werden Begriffe zusammengefasst, die sich auf die Kulturfunktion von Metropolen
stiitzen — Tourismus, Kulturmetropole, Filmindustrie, Musikszene, Spezialitdt, Literatur um-
fassen im engeren und weiteren Sinn die Kulturdkonomie, Reprdsentanz, kosmopolitisch,
Lebensart ein metropolitanes Flair oder Wolkenkratzer und Skyline eine metropolitane Archi-
tektur. Diese Schliisselbegriffe deuten auf eine Symbolfunktion fiir Metropolen. Zu den
kulturellen Eigenschaften einer Metropole gehort auch der imagepragende Bereich des Sports
wie z. B. Olympiastadt, Traditionsclub, Nationalmannschaft.

Die Schliisselbegriffe Hochgeschwindigkeitsstrecke, Fluggesellschaft, Direktflug, Fluglinie,
Hafenstadt oder Zwischenstopp sind Begriffe, die auf die Gatewayfunktion verweisen und den
Metropolen eine Knotenfunktion attestieren. Die wichtigen verkehrlichen bzw. infrastruk-
turellen Transportmittel (Hafen, Flughafen, Bahnhof) verbinden eine Metropole mit anderen
Metropolen und Stddten und heben auf regionale, nationale sowie internationale Verflech-
tungen ab.

Die Schliisselbegriffe Armenviertel, Schmelztiegel, Elendsviertel, Moloch und Slum stehen im
Gegensatz zu den Begriffen Reprdsentanz, Skyline oder Finanzmetropole. Sie zeigen die
sozialen Schattenseiten und stehen in einem Zusammenhang mit Megastadt oder
Millionenmetropole.

Verbindungen zwischen Kollokationsprofilen

Die oben vorgestellten Schliisselbegriffe geben einen Hinweis auf die Bedeutungsdimension,
die sich im Sprachgebrauch konstituiert. Es werden nun die Kollokationsprofile ausgewdhlter
Schliisselbegriffe auf Verbindungen zwischen Begriffen hin gepriift. Ein Begriffsnetz deckt
die Verweisstrukturen des Metropolendiskurses auf. Innerhalb thematischer Gruppen bestehen
viele Verbindungen, was auch nicht verwundert, da diese Begriffe im Sprachgebrauch iiber
dhnliche Sinnzusammenhinge und Verweisstrukturen verfiigen (hier nicht dargestellt).
Interessant sind die in Abb. 16 dargestellten diskursiven Verweissysteme zwischen den
thematischen Gruppen, die je nach Kategorie unterschiedlich stark ausgeprigt sein konnen.

Es ergeben sich einige interessante Verbindungen:

¢ Finanzwirtschaft und Wirtschaft sind besonders eng miteinander gekoppelt: Der
Begriff Finanzplatz/-metropole ist in Richtung Wirtschaftsmacht und Handelsplatz in
Richtung Borsenplatz verbunden. Diese Worter werden fiir dhnliche Sinnzusam-
menhinge verwendet.

¢ Grofistadtbegriffe sind mit den Begriffen aus den sozialen Bereichen inhaltlich stark
verflochten, z. B. Millionenmetropole mit Slum, Elendsviertel.
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e Kulturelle Schliisselbegriffe stehen oft in einem engen wechselseitigen Verhiltnis mit
GroBstadtbegriffen wie kosmopolitisch und Grofistadt. Weltstadt ist eng in den
Metropolendiskurs eingebunden und taucht in verschiedenen Kollokationsprofilen
immer wieder auf. Der Begriff steht inhaltlich mit kulturellen Parametern (Skyline,
Wolkenkratzer, kosmopolitisch), wirtschaftlichen Parametern (Finanzplatz, Finanz-
metropole, Wirtschaftsmetropole, Wirtschaftszentrum) sowie sozialen Komponenten
(Moloch und Slum) in Verbindung.

¢ Andere thematische Bereiche sind weniger stark untereinander verflochten, wie Politik
und Soziales, Politik und GroBstadtbegriffe sowie Kultur und Wirtschaft (bis auf
Filmindustrie mit Wirtschaftsmetropole).

Wechselseitige Beziehungen und Schliisselworter zum Begriff Metropole sind in einen
bestimmten sprachlichen Kontext eingebunden. Verschiedene Schliisselbegriffe, die @hnlich
zu Metropole sind und in semantischer Nédhe zueinander stehen, weisen @hnliche Sinn-
strukturen auf. Generell sind die GroBstadtbegriffe, die als Synonyme zu Metropole an-
gesehen werden konnen, eng mit wirtschaftlichen und kulturellen Schliisselwortern verbunden
und prigen das Begriffsverstiandnis.

Abb. 16: Gegenseitige Kollokationen von Schliisselwortern zum Metropolenbegriff
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5.2.2 Bedeutung des Metropolenbegriffs in der Sprachpraxis

Die empirische Analyse der sprachlichen Muster des Begriffs Metropole erfolgt, wie oben
dargestellt, auf der Grundlage einer quantitativen Herangehensweise mit lexikometrischen
Verfahren. Mit dem lexikometrischen Analyseprogramm AntConc werden Themen und
Begriffe, die mit Metropole verkniipft sind, gefiltert. In einem nachgeschalteten inter-
pretativen Verfahren werden die einzelnen thematischen Gruppen niher analysiert. Abb. 17
zeigt das semantische Feld des Metropolenbegriffs mit den herausragenden Kollokationen
innerhalb des Printmedien-Textkorpus, die in semantischer Nihe (10 Worter vor und hinter
dem Begriff der Metropole und innerhalb eines Satzes) zum Begriff Metropole stehen und
besonders hiufig sowie mit einer hohen Signifikanz auftreten. Die visuelle Darstellung der
Kollokationen erfolgt in Anlehnung an bereits durchgefiihrte Analysen (MATTISSEK 2008;
DzupzeEK ET AL. 2009). Dabei werden die mit Metropole verbundenen Begriffe in
konzentrischen Ringen von au3en nach innen anhand ihrer Signifikanz und der Haufigkeit des
Auftretens geordnet. Je weiter innen die Begriffe stehen, umso hoher ist die Signifikanz, d. h.
umso wahrscheinlicher tritt dieser Begriff in Verbindung mit dem Wort Metropole auf (Kap.
5.1.3). Die Schriftgrole der Begriffe richtet sich nach der absoluten Haufigkeit des Auftretens
innerhalb des Korpus. Je grofler der Begriff dargestellt ist, desto héaufiger tritt der Begriff in
der Nihe des Begriffs Metropole auf.

Abb. 17: Kollokationsprofil Metropole in der vergleichenden Printmedienanalyse
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Die Begriffe sind nach thematischen Gruppen, sogenannten heuristischen Kollokations-
clustern, zusammengefasst und farbig visualisiert (im Uhrzeigersinn):

® (GroB-)Stadtbegriffe: grau
e Soziale Themen: gelb

® Verkehr: hellgriin

¢ Architektur/Stadtebau: rot
e Medien: lila

¢ Internationale Zuschreibungen: griin
e Tourismus: flieder

e Kultur: rosa

¢ Politik: hellblau

e Wirtschaft: blau

e Bevolkerung: schwarz

Die Zuordnung zu thematischen Gruppen erfolgt nach dem Vier-Augen-Prinzip, damit die
Bildung der inhaltlichen Kategorien nicht vom subjektiven Verstidndnis abhéngt. Es ist jedoch
moglich, dass die intersubjektiv abgestimmte Einordnung der Begriffe nicht von allen geteilt
wird. Z. B. sind die Begriffe international oder weltoffen verschiedenen Kategorien zu-
geordnet, obwohl sie dhnliche Semantikstrukturen aufweisen. Der Begriff international wird
in diesem Kontext stirker mit wirtschaftlichen Themen in Verbindung gebracht und weltoffen
eher mit kosmopolitischen Themen. Geographische Beziige sind in dieser Analyse ausge-
klammert, da sie innerhalb der Kollokationsanalyse nicht unmittelbar auf inhaltliche Ver-
wendungszusammenhénge verweisen, sondern Metropole mit geographischen Bezugspunkten
verbinden — z. B. Metropole mit New York. Geographische Kollokationsmuster werden
separat analysiert; dann werden spezifische Aussagen dariiber getroffen, welche Stadt als
Metropole im gesellschaftlichen Diskurs beschrieben wird (Abb. 19).

Die charakteristischen sprachlichen Verweisstrukturen der Printmedienanalyse stellen
Metropole mit verschiedenen Themen in ein Bezugssystem. Die explorative Darstellung iiber
tatsdchliche Sprachmuster wird nach thematischen Gruppen sortiert und systematisiert. Die
Kollokationen zeigen, dass nicht nur politische und Okonomische diskursive Verweis-
strukturen mit Metropole in Verbindung stehen, sondern dass daneben kulturelle, touristische,
architektonische und kiinstlerische Themen mit Metropole assoziiert werden. Die Opera-
tionalisierung eines Begriffssystems zu Metropole hat die Konsequenz, den Begriff in der
Stadt- und Metropolenforschung nicht auf Global City zu reduzieren und ihn iiberwiegend mit
Okonomischen Steuerungs- und Kontrollfunktionen gleichzusetzen, sondern ihn in einem
breiteren Kontext zu verstehen, der sich neben 6konomischen auch auf politische, kulturelle,
kiinstlerische, wissenschaftliche, soziale und verkehrliche Bereiche bezieht.

Die GroBstadtbegriffe City, Zentrum, Million, Stadt, Welt, Land treten mit besonders hoher
Signifikanz und Héaufigkeit in der Ndhe des Metropolenbegriffs auf und sind daher auch im
Mittelpunkt der Grafik zu finden. Es sind Worter, die den Begriff Metropole in seiner struk-
turellen GroBendimension beschreiben und weniger auf thematische oder funktionale
Kategorien eingehen. Die Begriffe Mensch, Leben, Einwohner, Bewohner, Leute, Gesell-
schaft, Biirger und Kinder werden besonders hidufig im Sprachgebrauch mit Metropole in
einen Zusammenhang gestellt.
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Eine grof3e thematische Gruppe umfasst den Bereich der Wirtschaft. Euro, Wirtschaft, Inter-
national, Unternehmen, Macht, Wandel, Wachstum, Firmen, Investoren und Aufstieg zeugen
von einer starken Konnotation des Begriffs Metropole mit 6konomischen Variablen. Sie
verweisen auf eine starke Verbindung 6konomischer und innovativer Leistungsfidhigkeit und
werden dariiber hinaus mit Geld, Erfolg, Macht, Boom und Wachstum verbunden. Metro-
polen sind Okonomische und innovative Macht- und Kontrollknotenpunkte im gesell-
schaftlichen Diskurs. Das politische Themenspektrum umfasst die sieben zentralen Begriffe
Hauptstadt, Biirgermeister, Politiker, Senat, politisch, Bundesstaat und Republik. Sie be-
ziehen sich auf die politische Kontrollmacht, die von Akteuren in einer Metropole ausgehen
kann. Das grofite thematische Cluster wird mit dem Oberbegriff Kultur umschrieben und
enthélt semantische Zuschreibungen, Eigenschaften und Merkmale wie pulsierend, Charme,
Glanz, Flair, Trend, Ruf und Image, aber auch Luxus, reich, Shopping, Mode, Designer. Sie
sind als Reprisentationen gesellschaftlicher Auseinandersetzung zu interpretieren und
verweisen auf metropolitan-affine Begriffe, die Metropolen gegeniiber anderen Stddten
abgrenzen. Die Verwendungszusammenhédnge beschreiben Metropole als innovativen, krea-
tiven und trendkreierenden Ort, der neue Moden, Werte und Designs hervorbringt. Dariiber
hinaus umfasst das Cluster konkrete kulturelle Merkmale und Einrichtungen, die in einer
Metropole vorzufinden sind: Kunst, Kiinstler, Schaupldtze, Museum, Ausstellung, Party,
Kulturhauptstadt. Die touristisch konnotierten Begriffe Hotel, Besucher, Restaurant, Reise
und Wahrzeichen stehen mit kulturellen Begriffen in enger Verbindung. Eine weitere Gruppe
sind die Medien mit den Verweisen Musik, Magazin, Internet, Film und Foto. Die
metropolitane Stadtsilhouette wird mit dem diskursiven Verweissystem Architektur iiber
Wolkenkratzer und Skyline sowie die stddtebauliche Strukturen Platz, Wasser, Strafsen,
Viertel, Altstadt und Stadtteil charakterisiert. Die Reprisentationssysteme Kunst, Tourismus,
Medien und Architektur sind eng miteinander verzahnt und priagen den kosmopolitischen
Charakter einer Metropole mit den Begriffen weltweit, weltoffen und Weltstadt. Sie nehmen
speziell Einfluss auf die symbolische sowie metropolitane Wirkung einer Metropole. Die drei
Begriffe Hansestadt, Flughafen und Hafen umfassen den Verkehrsbereich, der die
infrastrukturellen Funktionen nidher charakterisiert. Aber auch die negativen Assoziationen
Chaos und Moloch finden in die Sprachpraxis Eingang.

Priifung auf Reliabilitdiit - Kollokationen mit COSMAS

Die Generierung typischer Kollokationen bzw. Muster des tatsdchlichen Sprachgebrauchs, die
auf Bedeutungen verweisen, erfolgt zusitzlich mit der IDS Datenbank und dem Analysetool
COSMAS. Die Datenbank wird dazu verwendet, um die Kollokationsprofile aus der
Printmedienanalyse auf ihre Reliabilitdt (Zuverldssigkeit) hin zu iiberpriifen. Sie bietet die
Chance, den ,,sprachlichen Usus in einer neuen Dimension zu erfassen und zu beschreiben
(BELICA, STEYER 2006, 3). BELICA und STEYER bezeichnen die Kollokationsmethode als
wichtigste Methode zur Strukturierung von sprachlichen Massendaten (BELICA, STEYER 2006,
2). Dennoch kann das Sprachsystem in seiner Komplexitit und Vielfalt nicht allumfassend
abgebildet werden, denn auch die Textkorpora stellt letztendlich nur einen kleinen inhalt-
lichen und zeitlichen Ausschnitt der Wirklichkeit dar. Das Begriffssystem der ISD-Datenbank
(Abb. 18) zum Begriff Metropole verweist auf eine #hnliche Systematik wie das der
Printmedienanalyse (Abb. 17). Die Kollokationen konnen ebenfalls zu thematischen Gruppen,
die den Gruppen aus der Printmedienanalyse entsprechen, geordnet werden. Obwohl die
Anzahl innerhalb der Gruppen, aber auch die Begriffe selbst einige Unterschiede aufweisen,
gibt es groBe Ubereinstimmungen. Der GroBstadtbegriff und die Bewohner verweisen auf
wohnen, Einwohner, Zentrum, Grof3stadt und City. Negative Zuschreibungen wie Verbrechen,
Moloch, Slum, Gegensatz, Artillerie, Bombe, Schatten oder brodeln stehen den positiven
Zuschreibungen wie pulsierend, tolerant, quirlig, modern, Flair, schillern, bliihen, Glanz und
faszinieren gegeniiber. Die internationale Dimension einer Metropole beschreiben die
Begriffe kosmopolitisch, weltstddtisch und Weltreich. Eine bedeutende Rolle spielen die
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metropolitane Architektur, die tiber Wolkenkratzer, Skyline oder Hochhaus sprachlich gefasst
wird, sowie die touristischen Begriffe Sehenswiirdigkeit, reisen, erkunden, Tourist und Reise.
Internationalitdit, kosmopolitisch, urban, Superlativ, prosperieren und boomen umschreiben
eine metropolitane Semantik, die den Stadttypus von anderen Stadten unterscheidet.

Abb. 18: Kollokationsprofil Metropole mit der IDS Datenbank

Bewohner

bewohnen

hektisch

geschaftig

boomen

Hochhaus

mausern olkenkratzer

Eulsieren skyline
toleranf

Kulifur

Iturel

aufstrebe
quirlig

Reise

Tourist

Flair modern

schillern

Weltreich

lebendig multi

e Superlativ
faszinieren

Shopping

Charme

Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)

Geographische Bezugspunkte

Die in Abb. 19 dargestellten geographischen Beziige verweisen auf Begriffe in sprachlicher
Néhe zu Metropole und konnen ein Indiz dafiir sein, welche Stdadte besonders héaufig im Zu-
sammenhang mit dem Begriff Metropole genannt werden und damit als Metropole bezeichnet
werden konnen. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass es sich um deutsche Medien handelt,
bei denen deutsche Stddte und Regionen signifikant hoher und hédufiger im Textkorpus
auftreten als ausldndische Stiddte und Regionen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
deutsche Stiddte und Regionen hier im Verhiltnis zu anderen auslidndischen GroBstdadten
hiufiger vorkommen. Die Anordnung der Kollokationen erfolgt nach den Kontinenten Afrika,
Amerika, Asien, Australien und Europa, wobei Deutschland gesondert dargestellt ist. Die
GroBe und Position der Kollokationen richten sich nach Hiufigkeit und Signifikanz der
auftretenden Kollokationen.
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Die beiden deutschen Stiddte Berlin und Hamburg werden in den Printmedien besonders
hiufig mit dem Begriff der Metropole verbunden, gefolgt von Miinchen, Frankfurt (a. M.)
und Ko6ln und mit etwas Abstand Diisseldorf, Essen, Leipzig, Stuttgart, Dortmund und Bonn.
Bei den regionalen Beziigen treten Ruhr, Rhein, NRW, Bayern, Schwaben und Sachsen
hervor.

Auffillig ist, dass insbesondere die Stadte regelmiBig mit dem Begriffe Metropole verkniipft
werden, die dem westeuropdischen und nordamerikanischen Kontinent angehdren. Die
westeuropdischen Stiddte Paris, London, Istanbul, Wien und Barcelona, die nordameri-
kanischen Stiadte New York und Los Angeles, die asiatischen Stiadte Shanghai, Hongkong,
Tel Aviv, Bagdad und Bombay sowie die siidamerikanische Stadt Rio de Janeiro und die
afrikanische Metropole Kapstadt haben die hochsten Signifikanzen und die hochsten
absoluten Werte. Zum Teil ist die Hiufigkeit der Nennungen mit der methodischen
Vorgehensweise zu erkldren. Es zeigen sich Auffilligkeiten der Kollokationsanalyse fiir
singuldre Vorkommnisse, z. B. bei Ruhr, Bagdad und Tel Aviv, die aufgrund kultureller oder
politischer Ereignisse innerhalb des Untersuchungszeitraums {iiberproportional oft in den
Printmedien stehen. Als Metropolen treten hingegen die klassischen Global Cities (New
York, Shanghai, London und Paris) hervor, wobei auch andere stédrker kulturell und historisch
gepragte Stadte eine wichtige Rolle einnehmen.

Abb. 19: Kollokationsprofil Geographische Beziige zu Metropole
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofle der
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Bedeutung des Metropolenbegriffs — zentrale Ergebnisse

Die sprachlichen Verwendungsmuster im Sprachgebrauch der fithrenden Printmedien sind als
Eigenschaften und Bedeutungen zu interpretieren. Die erste Fragestellung der Arbeit zielt
darauf ab, wie der Begriff in der Sprachpraxis der Printmedien verwendet wird und welche
Riickschliisse auf metropolitan-affine Bedeutungen und Merkmale gezogen werden konnen.
Die lexikometrische Analyse der fiinf iiberregionalen Wochenzeitschriften deckt ein mehr-
dimensionales Sprachmuster fiir den Begriff Metropole auf. Die Systematisierung der Be-
griffe zu heuristischen Clustern dient einer inhaltlichen Interpretation und Auslegung.

Es konnen vier Bereiche systematisiert werden:
¢ Grofstadtbegriff und -struktur,

e Geographische Bezugspunkte — Stddte und Regionen, die darauf verweisen, welche
Stadte als Metropolen angesehen werden,

¢ Thematische Begriffe, die auf materielle und funktionale Eigenschaften verweisen,
¢ Semantische Begriffe, die eine metropolitane Bedeutungsebene anzeigen.

Den Begriff Metropole umgibt eine spezifische metropolitane Bedeutung, die sich auf
Eigenschaften eines hochrangigen metropolitanen Stadttypus stiitzt und ihn von anderen
Stadten unterscheidet. Erst in den sozialen Kommunikationsprozessen der Printmedien
erlangen die materiellen Objekte Bedeutung und werden zum Symbol. Eine Metropole ist
mehr als eine Anordnung von Gebduden, Straen, Infrastruktureinrichtungen und Menschen.
Der stadtische Raum unterliegt einem sozialen Aushandlungsprozess, bei dem Zeichen,
Reprisentationen oder Codes diskursiv und visuell erzeugt werden. Beispiele hierfiir sind die
metropolitanen Semantiken: Modern, international, pulsierend, Flair, weltweit, weltoffen,
Macht, Boom, Wachstum, Glanz, Luxus, Moloch und Chaos. Daneben wird die metropolitane
Semantik iiber physische Komponenten ,,sichtbar gemacht. Museen, Clubs, Senat, Hafen,
Flughafen, Skyline sind Begriffe fiir materielle Artefakte einer Metropole.

Die Verweisstrukturen konnen in funktionale Bezugssysteme differenziert bzw. zu
thematischen Bereichen systematisiert werden. Diese inhaltlichen funktionalen Bezugs-
systeme konnen mit den Kategorien Wirtschaft, Politik, Kultur, Verkehr und Wissenschaft
gefasst werden, denen die Kollokationen zugeordnet werden konnen. Dieses breite
Kollokationsspektrum mit seinen funktionalen Verweisstrukturen kommt dem Konzept der
Metropolfunktionen sehr nah, bei dem nicht nur 6konomische Parameter im Vordergrund
stehen, sondern auch die oben aufgefiihrten Bereiche abgedeckt werden. Das Kollo-
kationsprofil fiir Metropole kann als weitere Begriindung fiir die Systematik der Metropol-
funktionen angefiihrt werden, weil die Kollokationen viele Bereiche der Metropolfunktionen
abdecken:

e politische und wirtschaftliche Entscheidungs- und Kontrollfunktionen — z. B. Macht,
Manager, Investoren, Bundesstaat, Politiker,

e wirtschaftliche und wissenschaftliche Innovations- und Wettbewerbsfunktion — z. B.
international, Aufstieg, Wachstum, Boom,

e Gatewayfunktion — z. B. Hafen, Hansestadt, Flughafen,

e kulturelle, architektonische, touristische und mediale Symbolfunktion — z. B. Reise,
Touristen, Kiinstler, Trends, Museen, Party, Skyline, Wolkenkratzer.
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5.2.3 Metropolitan-affine und stadtspezifische Bedeutungen deutscher
Stidte

Nach der Systematisierung eines Kategoriensystems fiir den Begriff Metropole, aus dem
sowohl funktionale als auch metropolitane Attribute und Eigenschaften abgeleitet werden
konnen, werden mit der Methode der Lexikometrie iibergreifende Sprachstrukturen fiir 14
Grofstidte in Deutschland analysiert und stadtspezifische sowie metropolitan-affine
Bedeutungen herausgearbeitet. Die Makroanalyse gibt entscheidende Hinweise auf die zentra-
len Logiken, Verwendungsmuster der Wahrnehmung und des AuBenbilds der Stidte
innerhalb Deutschlands. Die Vorstellungen von Metropole beziehen sich in erster Linie auf
eine globale und weltstiddtische/kosmopolitische Perspektive (Globalitit): Dabei liegen das
Spezifische, die Merkmale fiir die Unterscheidung und den Charakter einer Metropole in den
lokalen Besonderheiten (Lokalitdt), die vor allem aus zeitgeschichtlichen Ereignissen re-
sultieren. Die 14 deutschen Grofstidte werden daher unter den Aspekten Gemeinsamkeiten
und Unterschiede stadtspezifischer (lokaler bzw. regionaler) und metropolitan-affiner Begriffe
analysiert.

Die Visualisierung einer stadtspezifischen Semantik erfolgt mittels der Kollokationsprofile.
Die Systematisierung der Begriffe zu thematisch heuristischen Gruppen ist etwas anders
gelagert als die fiir Metropole. Hinzugekommen sind die Kategorien Bildung und Geschichte
(auf historische Ereignisse verweisende Kollokationen), zudem werden die Kategorien Kunst-
Kultur-Tourismus-Architektur zu einer Kategorie zusammengelegt. Die Farbgebung verweist
auf folgende thematische Gruppen (im Uhrzeigersinn):

e Verkehr/Mirkte: griin

¢ Bildung/Wissenschaft/Forschung: rot

e Sport: gelb

e Medien: lila

¢ Kunst-Kultur-Tourismus-Architektur: pink
¢ Politik/Gesellschaft: blau

e Wirtschaft: hellblau

e Geschichte: schwarz

e Stadtstruktur: grau

Berlin

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Berlin ist weit aufgespannt und umfasst Begriffe,
die in den Printmedien in semantischer Nédhe stehen. Berlins politische Macht- und Kon-
trollfunktion als Bundeshauptstadt mit Regierungssitz sowie Berlins Rolle als Stadtstaat wird
in der AuBendarstellung sichtbar. Die Begriffe Regierung, Botschaft, Merkel, Reichstag,
Kanzler sind unmittelbar mit der politischen Hauptstadtfunktion verbunden, wéhrend die Be-
griffe Wowereit, Diepgen, PDS oder Senat auf die lokale bzw. stadtstaatliche Politikfunktion
verweisen.

Den groBten Bereich umfassen kulturelle-kiinstlerisch-touristische Konnotationen, die Berlin
als kulturelles Zentrum mit hochkulturellen Einrichtungen beschreiben, u. a. mit den
Begriffen Nationalgalerie, Sinfonie, Oper, Museum, Galerie. Berlin ist Kulturmetropole und
dies nicht nur aufgrund von renommierten Theatern, Museen oder Kleinkunstbiihnen. Ent-
scheidenden Einfluss hat auch Berlins Kulturszene. Dieses spezifische Flair findet sich in den
Kollokationen Club, Foto, Mode, Musik, Szene, Bar wieder, die die kulturelle Landschaft der
Stadt nach auBlen hin reprisentieren. Berlin ist die meistbesuchte Stadt Deutschlands und wird
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mit zahlreichen touristischen Destinationen und Sehenswiirdigkeiten verbunden (u. a.
Alexanderplatz, Brandenburger Tor, Potsdamer Platz, Spree, Friedrichstrafle, National-
galerie). Sie verweisen auf die stadtspezifische Architektur von Bauten und Vierteln.
Gleichzeitig signalisiert das neue Potsdamer-Platz-Quartier eine Global-City-Architektur. Das
Brandenburger Tor ist durch historische Ereignisse symbolisch aufgeladen. Es war
urspriinglich ein Eingangstor in die Stadt, heute ist es ein nationales Symbol, das fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands steht.

Abb. 20: Kollokationsprofil Berlin in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)

Verlag, Film, TV, Zeitung, Magazin, Redaktion, Werbung, DPA umreiflen Berlin als Standort
der Kulturokonomie und als Medienstandort. Die Printmedien erhalten einen besonderen Stel-
lenwert. Berlin ist Sitz mehrere regionaler und bundesweiter Rundfunkanstalten (VIVA,
MTYV, Nickelodeon, Central, N24 und TV Berlin), aber auch grofer Zeitungs- und Buch-
verlage (Springer Verlag, Berliner Verlag, Bild, taz und Welt).

Hervorzuheben ist auch der Bereich Wissenschaft und Bildung mit den Begriffen TU, Institut,
Professor, Student, Universitdt. Hier kommt die Stellung Berlins als Wissenschaftsstandort
gegeniiber den anderen Untersuchungsstidten deutlich heraus. Keine andere Stadt verfiigt
iiber ein umfassenderes Kollokationsprofil in diesem Themenbereich. Unterreprisentiert sind
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hingegen die klassischen wirtschaftlichen Bereiche hoherwertiger Funktionen im Manage-
ment, Finanz-, Bankwesen oder Unternehmens- und Rechtsberatung, die im Verhiltnis zu den
Bereichen Politik und Kultur weit abfallen.

Das Profil Berlins wird in den Printmedien vor allem durch die Themenfelder Kultur, Politik,
Medien und Wissenschaft charakterisiert. Sie prigen die AuBlenwahrnehmung. Der Einfluss
der Medien ist insofern entscheidend, als Berlin seit einigen Jahren ein starkes mediales
Interesse erfiahrt, welches sich in der Anzahl der Kollokationen und der inhaltlichen Aus-
gestaltung des Semantikprofils widerspiegelt.

Hamburg

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Hamburg umfasst ein diversifiziertes Spektrum an
inhaltlichen Kategorien sowie eine grofle Zahl an Kollokationen, was sicherlich auch auf
Hamburg als Verlagsort fiir die untersuchten Printmedien Spiegel, Stern und Die Zeit
zuriickzufiihren ist. Das Leitbild ,,Metropole Hamburg - Wachsende Stadt* kommt aufgrund
der Héaufigkeit und hohen Signifikanz besonders deutlich heraus und ist mittig platziert.

Die AuBendarstellung Hamburgs wird wesentlich mit der 6konomischen Performanz in
Verbindung gebracht. Zum einen wird Hamburg als historisch geprigte Handelsstadt mit
Kaufmannsstadt, Handelskammer, Kaufleute und Handel konnotiert, zum anderen mit all-
gemeinen wirtschaftlichen Bereichen, die sich zum Teil auch auf metropolitane Wirtschafts-
titigkeiten stiitzen (u. a. Unternehmensberatung, Firmen, Unternehmen, Investoren, Ge-
schdftsfiihrer, Wettbewerb sowie Capital, Banken, Krise, Bilanz, Immobilien, Makler).

Hamburg ist Verlags-, Musik- und Werbestandort. Zahlreiche renommierte Werbeagenturen
haben ihren Sitz in Hamburg ebenso wie Firmen aus der Musikbranche mit Warner Musik
oder Edel Musik. Die Begriffe Zeitung, Springer, Redaktion, dpa, Journalisten beziehen sich
auf den Verlagsstandort Hamburg, der neben Berlin und Miinchen zu den drei bedeutendsten
Verlagsstandorten in Deutschland zdhlt. Einen groBen Bereich umfasst das breit
ausdifferenzierte kulturelle Cluster. Hochkultur meets Szenekultur - das trifft sowohl fiir
Berlin als auch fiir Hamburg zu, und so stehen die hochkulturellen Merkmale Ausstellung,
Kiinstler, Museum neben den Merkmalen Club, Szene, Design, laut, Pop, cool, Trend,
sportlichen Events mit Triathlon, Marathon und dem FuB3ballsport mit HSV, Arena, Stadion.
Hamburgs Sehenswiirdigkeiten verweisen gleichzeitig auf eine stadtspezifische metropolitane
Architektur sowie auf die Destination Hamburg. Die Elbphilharmonie ist hierfiir ein gutes
Beispiel. In der Presse erlangte sie eine gro3e Resonanz im positiven wie auch im negativen
Sinne. Jedenfalls wird die Elbphilharmonie hochsignifikant hiufig im selben Atemzug mit
Hamburg genannt und ist, obwohl sie noch nicht fertig gestellt ist, deutschlandweit bekannt.

Metropolitan-affine Begriffe beziehen sich auf Boomtown, Event, Szene, Weltstadt, exklusiv
und weltweit. Demgegeniiber stehen negative Konnotationen mit rechtsextrem, Neonazi,
Kriminalitdt, Straftaten sowie soziale Bedingungen mit Arme und Sozialwohnung. Hamburg
wird insbesondere in der Zeit nach dem 11. September oft mit Terrorismus in Verbindung
gebracht (Terroristen, Atta, Islamisten).

Hamburg ist das Drehkreuz im deutschen Seehafenverkehr. Der Hafen zéhlt zu den weltweit
filhrenden Seehifen, was sich auch in den Begriffen Kreuzfahrtschiff, Hapag Lloyd,
Hafenstadt widerspiegelt. Dariiber hinaus ist Hamburg gut {iber den Schienenverkehr an das
deutsche und europdische Schienennetz angebunden (Bahn, ICE, Transrapid) und verfiigt
iiber einen grofen internationalen Flughafen (Flughafen, Airport, Lufthansa, Drehscheibe).
Hamburg wird nicht umsonst ,,Deutschlands Tor zur Welt* genannt und neben Frankfurt als
Gateway Deutschlands bezeichnet.
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Abb. 21: Kollokationsprofil Hamburg in der Printmedienanalyse

Unterpetimen
Investor international
Wettbewerb__ Kaufleute
oo Geschaftsfihrer
e Profitiert

L ilanz
|I11I110|JI|IEI1mi ten Wirtschaftskraf

Aarketing
andelskammer

Banken
Krise
Umsatz

7 Capital
Elektrotechnik

Boomtown/ Konzernzentraje
Makler

Airbus

orstandsspregher

sopon Wachsende

Kaufmannsstadt
Talentstadt
Alhaus \Rechtsextrem

¥ Hagenbeg
Terroristen Musikmetropole
Islamiste

acht Ayme

Neonaz

Kriminalit3
Straftaten A‘I:ta_
Sozialwohnung ierpark

Burgermeister Elbphilharmonie

dpa Journalisten
Springey
Zeitung

Intendant Musical attraktiv
Orchester - Konzert [gpercctiea OUPISMUS

Schauspieler Premien.a. Eventp .. DESign Tren
Schon Gourmet Archi
co
Club

ktur Designer
Luxus

Ausstellung Musik Szene Golf

Klinstler Pop E

Museum laut Shopping Mode
Restaurant

Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)

Miinchen

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Miinchen stellt die zentralen Themenbereiche
Kultur, Wirtschaft, Sport (insbesondere Fufball) und Medien in den Vordergrund. Die
Kollokationen innerhalb der untersuchten Printmedien mit den hochsten Signifikanzen sind
Oktoberfest, Lederhosen und Rekordmeister sowie Bier, Alpen und belegen Miinchen mit dem
traditionellen bayrischen Image: Bier — Lederhose — FufBball. Das regionale Profil mit
Miinchens FuB3ballvereinen FC Bayern (Miinchen) und den Lowen (1860 Miinchen) sowie die
Kollokationen Rekordmeister, Arena, Trainer, Fufiball, WM deuten einerseits auf lokal-
spezifische und andererseits auf eine iiberregionale Bedeutung und Ausstrahlung hin.

Auf der anderen Seite wird die Okonomische Leistungsfihigkeit Miinchens mit vielen
Unternehmenssitzen und DAX-Unternehmen durch die Begriffe Manager, Investoren,
Unternehmen, Siemens, BMW, Allianz angesprochen. Die Immobilienwirtschaft mit Gewerbe-
steuer, Immobilien, Makler, Mieter, Eigentumswohnung oder das teure Leben in Miinchen mit
den Kollokationen Lebenshaltungskosten, teuerste gehoren ebenso dazu.

Miinchens bedeutende Stellung in Deutschland als Verlags- und Medienstandort (Film- und
Fernsehindustrie) kommt auch im Kollokationsprofil mit den Begriffen Verlag, Film, Zeitung,
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Magazin, Regisseur, Media und Schauspieler deutlich heraus. Zudem werden viele archi-
tektonische und kulturelle Sehenswiirdigkeiten (Pinakothek, Kunsthalle, Residenz) sowie
hochkulturelle Einrichtungen (Museum, Konzert, Theater) mit Miinchen verbunden. Der
Ausspruch ,,Symbiose aus Laptop und Lederhose* des ehemaligen Bundesprisidenten Roman
Herzog kann fiir das Kollokationsprofil Miinchens bestitigt werden, die Vereinigung zwi-
schen Traditionalitidt und Modernitit - heimatliche Tradition und weltoffene Aufgeschlossen-
heit oder ,,provinzielle Metropole* - wird hier offensichtlich.

Abb. 22: Kollokationsprofil Miinchen in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Haufigkeit im untersuchten Korpus.)

Koln

Die lexikometrische Kollokationsanalyse fiir Kéln deckt den stadtspezifischen Charakter und
die spezifische kolsche Lebensart als einen Kernbereich auf, auf den Begriffe wie Tradition,
Karneval, Kolsch, Biirger und Kulturkampf verweisen. Koln wird in der Medienanalyse
hiufig mit den kirchlichen Begriffen katholisch, Dom, Domstadt und Weltjugendtag sowie
mit den Begriffen tiirkisch und Moschee in Verbindung gebracht. Sie unterstreichen die
traditionelle bodenstindige, aber auch offene Lebensart der Stadt. Der politische Diskurs
(Oberbiirgermeister, SPD, CDU) in der Stadt Koln wird sowohl mit dem Oberbiirgermeister
Roters und dem ehemaligen Oberbiirgermeister Schramma als auch mit dem Ober-
biirgermeister der Stadt Diisseldorf Erwin verbunden und macht auf die lokalpolitische
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Situation aufmerksam. Sie stellen zusammen mit den Begriffen, die die Lebensart der Stadt
skizzieren, das lokalkulturelle und volkstiimliche Image der Stadt K&In heraus.

Koéln verfiigt dariiber hinaus auch iiber metropolitan-affine Zuschreibungen. Die Stadt ist
neben Berlin, Miinchen und Hamburg ein Medienstandort, der in den analysierten Print-
medien im Vergleich zu den anderen Stddten eine grole Bedeutung einnimmt. Kdln war und
ist Standort von vielen deutschen Fernsehsendern und Fernsehproduktionsstandorten wie
VIVA und den Kolner Filmstudios. Daher werden folgende Begriffe des Medienbereichs als
Kollokationen abgebildet: VIVA, Popkomm, Fotografien, RTL, laut, Musik, Verlag. Auch
kulturelle Begriffe wie Galerie, Ausstellung oder Museum werden hdufig in semantischer
Néhe zu Koln genannt. Dagegen sind wirtschaftlich belegte Begriffe, unabhingig von der
Medien- bzw. Kulturwirtschaft, etwas unterreprisentiert. Einzig Geschdiftsfiihrer, Unter-
nehmen und AG werden in den iiberregionalen Zeitschriften herausgefiltert. Die verkehrlichen
Aspekte Germanwings, Bahn, ICE, Messe und Flughafen betonen die Knotenfunktion der
Stadt als Gateway. Das Kolner Au3enimage wird durch die stadtspezifische Besonderheit der
traditionellen Lebensart gepréigt sowie mit metropolitanen Aspekten der Kulturokonomie und
der Gatewayfunktion verbunden.

Abb. 23: Kollokationsprofil Koln in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
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Frankfurt am Main

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Frankfurt a. M. stiitzt sich auf zwei zentrale The-
men: Verkehr und Finanzwirtschaft. Die AuBendarstellung Frankfurts als Knotenpunkt
Deutschlands wird mit den Kollokationen Lufthansa, Anreise, Flughafen, Fliegen, Airline,
Airport naher ausgefiihrt. Der Frankfurter Flughafen ist das grofite Drehkreuz fiir Personen
und Fracht in Deutschland. Bank, Geld, Bankenmetropole, Finanzplatz und Commerzbank
reprasentieren das Gesicht des mit Abstand wichtigsten Banken- und Finanzplatzes
Deutschlands in den Medien. Im direkten Zusammenhang steht das Themenfeld Immobilien
mit den Begriffen Makler, Mieten, Boden, teuersten. Die Finanzwirtschaft und die Architektur
mit den Merkmalen Hochhaus, Wolkenkratzer und Skyline werden in einen Kontext gestellt,
da Banken oftmals in metropolitaner Hochhausarchitektur untergebracht sind.

Kulturelle Kollokationen sind, bis auf Schiller und Oper (Frankfurter Oper), unter-
reprasentiert. Der Verlagsstandort Frankfurt a. M. wird lediglich mit Suhrkamp und Verlag in
Verbindung gebracht. Frankfurt a. M. wird in den Printmedien iiber eine metropolitane
Semantik mit internationaler Ausstrahlung charakterisiert. Die metropolitane, moderne Stadt
verweist dagegen weniger auf eine traditionelle Lebensweise oder eine stadtspezifische Be-
deutung.

Abb. 24: Kollokationsprofil Frankfurt a. M. in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Stuttgart

Die lexikometrische Kollokationsanalyse fiir Stuttgart hebt auf zwei zentrale Themenfelder
ab: Stuttgart als Wirtschaftsstandort und Stuttgart als Fuflballstadt. Insgesamt verbucht die
Stadt im Untersuchungszeitraum nur wenige Kollokationen fiir sich, so dass die beiden The-
menfelder nur einen eingeschrinkten Einblick geben. Auf der einen Seite stehen Mercedes,
Marketing, Unternehmen und Daimler und auf der anderen Seite VfB (Stuttgart), WM
(FuBballweltmeisterschaft) und Fuf3ball in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Stuttgart
und prigen dessen Auflendarstellung.

Abb. 25: Kollokationsprofil Stuttgart in der Printmedienanalyse

Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Diisseldorf

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Diisseldorf umfasst ein breites Spektrum
metropolitaner Eigenschaften, die mit den Merkmalen Mode, Kultur, Kunst, Verkehr, Politik,
Wettbewerb und Internationalitit beschrieben werden konnen. Es geht um politische und
wirtschaftliche Machtfunktionen sowie kulturellen Symbole.

Die starke Konnotation Diisseldorfs als Flughafenstandort wird mit Attributen Flughafen,
Lufthansa, Messe, LTU, Airlines, Airport, Flug umschrieben. Sie verweisen auf die Gate-
wayfunktion. Diisseldorf ist neben Berlin die Modemetropole Deutschlands. Konigsallee bzw.
Ko sowie Modemesse, Modestadt und Mode werden mit Diisseldorf als Modemetropole und
Einkaufsstadt assoziiert. Zugleich beziehen sich diese Merkmale auf kultur6konomische Fak-
toren. Hochkulturelle Bereiche werden mit Museum, Kultur, Kunst, Ausstellung und Theater
angesprochen.

Den grofiten Bereich umfassen wirtschaftliche Parameter mit internationaler Bedeutung (u. a.
international, weltweit) und mit unternehmerischen Funktionen (u. a. Unternehmensberatung,
Firmen, Geschdftsfiihrer, Konzerne, Unternehmer).

Abb. 26: Kollokationsprofil Diisseldorf in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)



134 Konstruktion der Bedeutung des Metropolenbegriffs in der Sprachpraxis

Dortmund

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Dortmund verweist vor allem auf lokale und
regionale Beziige. Ruhr, Ruhrgebiet, Ostwall, Borussia, Schalke (sic!), Oberbiirgermeister,
Kohle zeigen Elemente des traditionellen Bildes der Ruhrgebietsstadt. Dariiber hinaus wird
Dortmund in den Printmedien hédufig mit FuBball und dem Verein Borussia Dortmund und
dem Rivalen Schalke 04 aus Gelsenkirchen verbunden. Als grofite Stadt des Ruhrgebiets
spielt Dortmund eine imagepréigende Rolle.

Diese traditionellen stadtspezifischen Beziige stehen im Kontrast zu Flughafen, Fach-
hochschule, Universitdit, Unternehmen und Konkurrenten, die zwar lokal verankert sind, aber
eher auf metropolitane Aspekte verweisen.

Abb. 27: Kollokationsprofil Dortmund in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Bonn

Das lexikometrische Kollokationsprofil fir Bonn wird in den Printmedien innerhalb des
Untersuchungszeitraums hauptsichlich mit politischen Begriffen und Bedeutungen belegt, die
die politische Kontroll- und Machtfunktion der ehemaligen bundesdeutschen Hauptstadt an-
zeigen (Bundesstadt, Regierungssitz, Kanzleramt, Regierungsumzug, Helmut Kohl, Willy
Brandt, Umzug, SPD, CDU, Macht). Neben politischen Themen werden auch die Wirt-
schaftsthemen Wettbewerb, Unternehmen und der Universititsstandort Bonn mit den
Begriffen Professor, Universitdt angesprochen.

Abb. 28: Kollokationsprofil Bonn in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Dresden

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Dresden bedient vorwiegend die zwei Themen
Geschichte und Kultur. Wihrend die anderen Stddte nur wenige geschichtliche Beziige
aufweisen, wird Dresden in den Printmedien mit Begriffen zum Zweiten Weltkrieg und der
Zerstorung verbunden: Feuersturm, Zerstorung, Bomber, Fluten, Untergang, Bomben und
Angriff. Das zweite Thema Kultur bezieht sich auf die lokalen Sehenswiirdigkeiten bzw.
Zuschreibungen (u. a. Elbflorenz, Zwinger, Semperoper, Kunstsammlungen, Frauenkirche),
die auf die stadtspezifischen Symboliken verweisen und die Auflendarstellungen der Stadt
formen. Die wirtschaftliche und zumeist industrielle Rolle Dresdens wird mit den
Kollokationen Technik, Siemens und Investitionsrisiko belegt.

Abb. 29: Kollokationsprofil Dresden in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Hannover

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Hannover unterreicht die Wichtigkeit als
nationaler und internationaler Messestandort (CeBit, Weltausstellung, Geldnde, Expo, Messe
und Ausstellung). Dariiber hinaus werden lokale und regionale Personlichkeiten wie (Gerhard)
Schroder und der FuBlballtorwart von Hannover 96 (Robert) Enke sowie dem Eishockeyclub
Scorpions in einen Zusammenhang mit Hannover gebracht.

Abb. 30: Kollokationsprofil Hannover in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Leipzig

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Leipzig wird mit Begriffen zum Thema Sport
belegt, die im Zusammenhang mit der Olympiabewerbung fiir 2012 stehen: Olympia,
Komitee, Olympiastadion, Bewerbung, Zuschlag, Bewerber, IOC, Stadion, olympisch. Das ist
auf den Zeitraum der Untersuchung zuriickzufiihren, weil in diesem Zeitraum die Olym-
piabewerbung liegt. Daneben werden wirtschaftliche Themen mit Leipzig assoziiert. Die
Werksansiedlungen von Porsche, BMW und DHL werden angesprochen und hinterlassen in
den Printmedien sprachliche Spuren, die die Aulendarstellung Leipzigs als klassischer Indus-
triestandort prigen.

Lokale bzw. stadtspezifische Kollokationen beziehen sich z.B. auf den Kulturbereich
(Goethe) oder auf das historische DDR-Image. Buchmesse, Messe, international und Verlag
reprasentieren Leipzig als Standort der Kultur6konomie.

Abb. 31: Kollokationsprofil Leipzig in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofle der
Begriffe entspricht der Hdufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Niirnberg

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Niirnberg mit nur vier Kollokationen belegt,
welche die Stadt mit den kulturellen Merkmalen Staatstheater, Nationalmuseum und Ballett
charakterisieren. Die vierte Kollokation bezieht sich auf die CSU, die groBte politische Partei
Bayerns.

Abb. 32: Kollokationsprofil Niirnberg in der Printmedienanalyse

P

/ ™

< Staatstheater
7
mnn'llnl um

Ba ||l:"tE /

\ Z P
Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Haufigkeit im untersuchten Korpus.)
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Bremen

Das lexikometrische Kollokationsprofil fiir Bremen stiitzt sich in erster Linie auf den
FuBballverein Werder (Bremen) und den Begriff Fufball selbst. Zudem wird die Rolle als
Stadtstaat und als international bedeutende Hafenstadt mit den Kollokationen Stadtstaaten
und Bremerhaven, Hansestadt hervorgehoben. Ein zentrales Thema ist in den Printmedien die
Verschuldung der Stadt, weil Bremen immer wieder im bundesdeutschen Vergleich die
Negativ-Statistiken anfiihrt.

Abb. 33: Kollokationsprofil Bremen in der Printmedienanalyse
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Quelle: eigene Darstellung (Je weiter innen die Begriffe liegen, desto signifikanter sind sie. Die Grofie der
Begriffe entspricht der Haufigkeit im untersuchten Korpus.)

Stadtspezifische und metropolitan-affine Bedeutungen — zentrale Ergebnisse

Mit der zweiten Fragestellung der Arbeit werden die stadtspezifischen und metropolitan-
affinen Zuschreibungen in den Printmedien an die deutschen GroBstidte der Metropolrdume
rekonstruiert. Einige ausgewihlte Kollokationen fiir die 14 Untersuchungsstiddte sind in Abb.
34 in einer Deutschlandkarte dargestellt. Sie bilden stadtspezifische und metropolitane Se-
mantikprofile der deutschen GroBstiadte in den Printmedien ab, die auf unterschiedliche
Kategorien verweisen.

Wihrend Miinchen und Frankfurt a. M. iiberwiegend mit Okonomischen Merkmalen in
Verbindung gebracht werden, sind die Kollokationen fiir Berlin auf politische und kulturelle
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Bereiche, fiir Hamburg und Frankfurt a. M. auf Verkehr, fiir Diisseldorf auf Okonomie und
Politik, fiir Koln auf Kultur und Medien sowie fiir Bonn auf Politik gerichtet. Die
thematischen Kategorien deuten auf Eigenschaften, die die Stiddte aufweisen und mit denen
sie in den Medien in einen inhaltlichen Zusammenhang gestellt werden. Bei den kleineren
Stadten kann dies auch in eingeschrinkter Weise erfolgen: Dresden auf Kultur, Leipzig auf
Sport, Hannover auf Verkehr bzw. Messe. Diese spezifischen Stirken der Stidte konnen als
Funktionen interpretiert werden, die in Tab. 15 dargestellt sind.

Da die Verweisstrukturen je nach Stadt einen unterschiedlichen Umfang einnehmen, konnen
fiir die Stadte mit wenigen Kollokationen nur in eingeschriankter Weise Interpretationen
angestellt werden. Dennoch kann gerade das ein Indiz dafiir sein, welcher Stadt besonders
hiufig innerhalb des nationalen Printmediendiskurses in dem Untersuchungszeitraum eine
hohere oder niedrigere Priasenz zukommt.

Die Frage, welche der 14 deutschen GrofBstidten mit metropolitan-affinen Begriffen in
Verbindung gebracht werden, richtet den Blick auf Merkmale, die dem Kollokationsprofil fiir
Metropole entsprechen. Berlin, Hamburg, Miinchen, Frankfurt a. M. und in eingeschrinkter
Weise auch Diisseldorf und Koln verweisen auf metropolitane Attribute und Merkmale. Die
Adjektive in den Kollokationsprofilen der Stadte richten sich auf metropolitan-affine Begriffe,
die z. B. durch die Worter kreativ, laut, schon, modern, teuer, international oder weltweit
beschrieben werden und nur in den Profilen der grolen Zentren zu finden sind. Zudem
beziehen sich die Kollokationen auf funktionale Attribute und Merkmale von Metropolen, die
sich in den Metropolfunktionen wiederfinden.

Die Kollokationen fiir Frankfurt a. M. entsprechen metropolitanen Attributen der
Entscheidungs- und Kontrollfunktion (Finanzfunktion) sowie der Gatewayfunktion. Im Ge-
genzug werden weniger lokalspezifische Besonderheiten, z. B. aus geschichtlichen Ereig-
nissen thematisiert, welches die starke Assoziation Frankfurts mit metropolitaner Bedeutung
und Funktionen unterstreicht. Das ist auch bei Hamburg zu beobachten, wobei das
Kollokationsprofil fiir Hamburg nicht einzelne thematische Kategorien umfasst, sondern ein
breites Spektrum politischer und 6konomischer Kontrollfunktionen, Innovationsfunktionen,
Gatewayfunktionen sowie kultureller und medialer Symbolfunktionen abbildet.

Die Kollokationsprofile fiir Miinchen und Berlin schlieBen neben metropolitan-affinen
Begriffen (bei Berlin sind es insbesondere die politischen Entscheidungsfunktionen und
kulturellen Symbolfunktionen, bei Miinchen die 6konomischen Funktionen) in einem gro3en
Umfang auch lokale Besonderheiten ein (Oktoberfest und FC bei Miinchen, Alexanderplatz
und Nationalgalerie bei Berlin). Die Kollokationsprofile der Stidte Bonn, Niirnberg, Dresden,
Leipzig, Hannover, Bremen, Dortmund und Stuttgart verweisen nur vereinzelt auf
metropolitane Eigenschaften. Das kann als Hinweis dafiir gelten, dass diese Stadte nur selten
in einen Zusammenhang mit metropolitanen Attributen gestellt werden. Diese metropolitanen
und kognitiven Zuschreibungen differenzieren sich daher in den Grofstidten in
unterschiedlichem Umfang aus.

Eine eindeutige Differenzierung der Kollokationen in metropolitan-affine und stadtspezifische
Bedeutungen ist nicht immer konsequent moglich. Die Verweisstrukturen z. B. der Elb-
philharmonie oder des Brandenburger Tors beruhen auf lokalen historischen, archi-
tektonischen und kulturellen Beziigen, haben aber zugleich auch eine internationale Be-
deutung. Sie sind einerseits Symbol fiir die Stadt, andererseits sind sie Symbol fiir
internationale kulturelle bzw. politische Relevanz.
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Tab. 15: Gegeniiberstellung der Kollokationsprofile

Untersuchungs- Kollokationen — Kollokationen —
stadte hichste Signifikanz  absolute Hiufigkeiten Themen
Nationalgalerie Hauptstadt Kultur
Berlin Sinfonie Mitte ‘ Polit'ik
Tegel Magazin Medien
Alexanderplatz Verlag Wissenschaft
Talentstadt Grof glli)t;l(r)mie
Kaufmannsstadt Wachsende
Hamburg Verkehr
Wachsende Senat .
Hagenbeck Universitét Mf.:dlen
Wissenschaft
Rekordmeister Verlag
Miinchen Lederhosen Flughafen Okonomie
Oktoberfest FC Sport
Olympiapark teuer
Kulturkampf Galerie
Kéln Weltjugendtag Dom Kultur
Roters CDU Medien
Popkomm Messe
Messeturm Fliegen
. Mainmetropole Lufthansa Verkehr/Messe
Frankfurt am Main Bankenmetfr)opole Airlines Okonomie
Mainhattan Anreise
V{B V{B
Stuttgart Schwaben Schwaben i
Kerosinzuschlag Messe
Modestadt 4 .
Diisseldorf Konigsallee Flughafen Okonomie
. v Landeshauptstadt Politik
Regierungsprisi- N )
Oberbiirgermeister
denten
Ostwall Schalke
Dortmund Borussia Borussia -
Schalke Ruhrgebiet
Bundesstadt Hauptstadt
Bundeskunsthalle Schroeder ..
Bonn Regierungssitz SPD Politik
Metropolregion Lafontaine
Investitionsrisiko Frauenkirche
Elbflorenz Feuersturm Geschichte
Dresden .
Semperoper Zwinger Kultur
Zwinger Dynamo
Scorpions Expo
Hannover Weltausstellung Messe i
Messe Olympia
Leipzig Tiefensee Tiefensee Sport
DHL olympischen
Niirnberg Stagtstheater Staatstheater i
Nationalmuseum CSU
Werder
Bremen Stadtstaaten Werder -

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 34: Stadtspezifische Semantik fiir 14 deutsche GroBstidte
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5.3 Zwischenfazit

Die Bedeutungszuschreibungen in den deutschen iiberregionalen Printmedien an den Begriff
Metropole und die 14 deutschen GroB3stidte der Metropolrdume stellen einen gesellschaftlich
und kommunikativ produzierten Raum in den Mittelpunkt der ersten empirischen Analyse der
Arbeit. Die Printmedien stellen eine geeignete Referenz fiir gesellschaftliche Kom-
munikationsprozesse sozialer Praktiken, Aushandlungen und Verkniipfungen dar, innerhalb
derer Bedeutungen als Représentationssystem gelesen und interpretiert werden konnen. Die
Zuschreibungen an den Begriff Metropole und die deutschen GroBstiddte sind als ,,Sprechen
iiber Metropole bzw. Stadt* zu verstehen und sind nicht als Selbstdarstellung oder Selbst-
inszenierung der Stddte zu interpretieren. Die Kollokationsprofile werden daher als
Bedeutungen und Merkmale an und fiir die deutschen GroBstédte interpretiert und konnen wie
folgt systematisiert werden:

Die Bedeutungen von Metropole setzen an den Tréagern, Produzenten, Gegenstinden und Ele-
menten an. Die materiellen Eigenschaften (Architektur, Unternehmen, kulturelle Produkte
oder Einrichtungen, hochrangige Infrastruktur) sind im Raum lokalisiert und treten in be-
sonderer Hiufigkeit in Metropolen auf. Metropolen sind Standortriume mit spezifischer
Architektur, historischen Bauten, Skylines, hochwertiger verkehrlicher und wissenschaftlicher
Infrastruktur und wurbane Anziehungspunkte mit Szenevierteln, Bars, Museen,
Kultureinrichtungen. Metropolen haben einerseits selbst Funktionen, ihnen werden
andererseits auch 6konomische, politische, kulturelle, wissenschaftliche und verkehrliche
Funktionen zugeschrieben. Diese konnen mit den vier Metropolfunktionen Entscheidungs-,
Innovations-, Gateway- und Symbolfunktionen konzeptionell gefasst werden.

Die kognitive Ebene hebt auf den Bedeutungsraum Metropole ab, der ihn vom Alltiglichen
und Provinziellen unterscheidet und metropolitane Bilder und Assoziationen hervorruft. Diese
metropolitan-affinen Begriffe spannen einen Bedeutungsraum auf. Wie die Analyse zeigt, ist
eine Trennung zwischen dem territorialen Raumverstindnis, der funktionalen Dimension und
dem Bedeutungsraum nicht méglich. Sie bedingen sich gegenseitig und konnen ohne die
anderen nicht existieren.

Bestimmte Stiddte werden innerhalb des gesellschaftlichen Diskurses oft in einen Zusam-
menhang mit dem Begriff Metropole gestellt, und daraus entwickelt sich ein Selbst-
verstindnis von Metropole. Aktuelle gesellschaftliche Diskurse sind stark auf Berlin als
Metropole fokussiert. Damit bekommt Berlin, gewollt oder auch ungewollt, den Titel Me-
tropole zugeschrieben. Dieser Riickschluss wird auch durch das Semantikprofil des geogra-
phischen Muster gestiitzt (Abb. 19).

Stadtspezifische Bedeutungen zeigen, dass Stddte ihre eigene Geschichte, Stadtstrukturen,
Kultur, Gegenwart und Zukunft haben, die sie von anderen Stddten unterscheiden. Diese
Strukturen bestimmten den Charakter einer Stadt, und ihre Atmosphéren formen die Eigen-
logik der Stddte. Sie zeigen sich u.a. im Stadtbild und in den zugewiesenen Bedeu-
tungszuschreibungen. Berlin wird mit dem Brandenburger Tor verbunden, Hamburg mit der
Elbphilharmonie, Dresden mit der Frauenkirche, Miinchen mit der Pinakothek. Globale
Prozesse iiben Einfluss insbesondere auf die groflen Stiddte aus; das Lokale und das Globale
treffen an diesen Orten in besonderer Intensitit aufeinander. Einige Stidte sind stirker von
globalen Einfliissen geprégt, die sich in den Kollokationsprofilen der Stadte niederschlagen
(z. B. Frankfurt a. M.), wihrend andere Stddte in den Printmedien stirker mit lokal-
spezifischen Attributen in Verbindung gebracht werden (z. B. Miinchen).



6 Messung von Metropolitit im deutschen Stidtesystem

Im Folgenden geht es darum, die forschungsleitenden Fragen und die entwickelten Hypo-
thesen aus Kap. 4.6 in einem empirisch-analytischen Konzept zu beantworten bzw. zu
tiberpriifen. Zunédchst werden das methodische Vorgehen erldutert, bei dem die Metro-
polfunktionen n#her eingegrenzt werden, und ein Konzept fiir die Operationalisierung
metropolitaner Funktionen zur Quantifizierung von Metropolitiit vorgeschlagen (Kap. 6.1).
Im Mittelpunkt der empirischen Analyse stehen das deutsche Stddtesystem und die Beant-
wortung der Fragen, welche Stidte metropolitane Funktionen haben und ob es im Zeitverlauf
zu Prozessen der rdumlichen Konzentration (Kap. 6.2) und regionalen Spezialisierung (Kap.
6.3) kommt.

6.1 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird ein Messkonzept zur Operationalisierung und Quantifizierung me-
tropolitaner Funktionen fiir die Analyse des deutschen Stiddtesystems entwickelt. Den
theoretisch bestimmten Funktionsbereichen bzw. metropolitanen Funktionen werden funk-
tionale Attributindikatoren zugeordnet, die im deutschen Stiddtesystem lokalisiert werden. Die
Herkunft, Aufbereitung und die Inhalte der verwendeten Daten werden anschlieBend vor-
gestellt (Kap. 6.1.1). Auf dieser Grundlage werden die Untersuchungsriume (Kap. 6.1.2)
sowie die Methode fiir eine sachgerechte Verkniipfung der Indikatoren zur Konstruktion eines
Metropolindizes fiir die Arbeit hergeleitet (Kap. 6.1.3).

6.1.1 Datengrundlage

Was wird quantifiziert? — Grofse oder Funktionalitdit

Die elementare Frage nach dem ,Was* ist zunidchst ein pragmatisches Problem der
begrifflichen Semantik: Was versteht ,,man‘ unter metropolitanen Funktionen bzw. unter dem
Attribut Metropolitdt?

Metropolitdt ist ein theoretisches Konstrukt (dhnlich wie ,,Zentraler Ort* oder ,,Stadt* oder
,2Armut®), das iiber ,,Signifikate* (Merkmale) operationalisiert werden muss. Die Zuordnung
von Signifikaten erfolgt iiber theoretische Begriindungen und/-oder iiber Konventionen. Diese
Frage ldsst sich sprachpragmatisch angehen, indem nach der Konvention der Begriffs-
verwendung gefragt wird. Die wissenschaftlichen Konventionen beruhen auf den in Kap. 4.1
und Kap. 4.2 vorgestellten einschldgigen Theorien und vorhandenen Konzeptionen, welche
die Semantik pragen. Metropolitane Funktionen konnen zur Messung von Metropolitdt
herangezogen werden. Es handelt sich bei den Schliisselfunktionen von Metropolen um die
grofrdumigen politischen, 6konomischen und kulturellen Organisations- und Entwick-
lungsleistungen und die symbolischen Wirkungen auf regionaler, nationaler und globaler
Ebene. Metropolitane Funktionen werden in den fachsprachlichen Kontexten der Raum-
wissenschaften und Raumplanung bereits behandelt, sodass sie durch Operationalisierung,
also durch eine Regel der Zuordnung von Merkmalen und Indikatoren (Signifikaten), messbar
gemacht werden konnen.

Bei der Operationalisierung metropolitaner Funktionen geht es darum, Stidte bzw.
Metropolrdaume zu identifizieren, die nicht allein durch die GroBe, beispielsweise ab zwei
Millionen Einwohner, Metropolen sind, sondern es geht um Stiddte und Metropolrdume als
Standortrdume von metropolitanen Funktionen. Die GroBe einer Stadt bzw. eines Me-
tropolraums ist noch kein hinreichendes Kriterium fiir Metropolitdt; aber andererseits setzt
Metropolitit eine gewisse Stadtgrofe voraus. Zwar gibt es relativ kleine Stddte mit me-
tropolitanen Funktionen wie beispielsweise Genf und Luxemburg, doch sind deren Me-
tropolfunktionen auf wenige Sonderfunktionen, wie Finanzwesen und transnationale NGOs
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(Non-Governmental Organization), beschriankt, sodass in diesen Fillen eher von sektoralen
Teil-Metropolen gesprochen werden konnte. Metropolen und Metropolraume werden aber
gerade dadurch charakterisiert, dass sie iiber ein breites Funktionsspektrum verfiigen, und dies
erfordert erfahrungsgemif} einen breiten funktionalen ,,Unterbau® mit regionalen und natio-
nalen Funktionen und infolge dessen auch eine entsprechende sogenannte Mantelbevol-
kerung. BLOTEVOGEL spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Sockelbevilkerung®, die
in der Kernstadt bei 500 000 Einwohnern und in der metropolitanen Agglomeration bei 1,5
bis zwei Millionen Einwohnern liegt (BLOTEVOGEL 2005b, 59). Insofern sind die Variablen
StadtgroBe und Metropolitit positiv korreliert, allerdings nicht mit r = 1. Zwischen
Bevolkerungszahl und Funktionen besteht also eine gewisse Wechselbeziehung, da ein kom-
plettes metropolitanes Funktionsspektrum nur iiber eine bestimmte Bevolkerungsgrofie
erreicht wird.

, Gleichwohl ist absolute Grosse nicht spielentscheidend im globalen Markt um
Aufmerksamkeit und Investorengunst. Doch der Blick auf internationale Stadt- und
Metropolregionen zeigt, dass eine ausreichende Dichte und Qualitit der
Austauschbeziehungen sowie der rdumlichen Ndihe wichtig sind, will man entweder
auf globalem Niveau der , Weltstidte” [...] oder aber auf kontinentalem Massstab
[...] im Wettbewerb um zentrale Steuerungsfunktionen mitspielen‘ (THIERSTEIN 2006,
31).

Stadte konnen mehr oder weniger metropolitan sein, je nach Umfang und Bedeutung ihrer
Metropolfunktionen. Auch in kleinen Stadten konnen einzelne metropolitane Funktionen
lokalisiert sein, beispielsweise in Giitersloh und Wolfsburg als Standorte multinationaler
GrofBlunternehmen. Insofern geht es bei der empirischen Bestimmung der Metropolraume
nicht primidr um die Klassifikation von Stadtregionen in Metropolriume und Nicht-Me-
tropolrdume, sondern vor allem um die Messung der Metropolitit von Stidten und Me-
tropolrdumen, die vom (quantitativen) Umfang und von der (qualitativen) Bedeutung der Me-
tropolfunktionen abhingt. Diese Entscheidung ist dann pragmatisch durch die Festlegung
eines Schwellenwerts im Sinne einer Klassengrenze der metrisch skalierten Metropolindizes
zu treffen.

Operationalisierung metropolitaner Funktionen mit Indikatoren

Die Operationalisierung des theoretischen Konstrukts durch Merkmale und Indikatoren
erfordert eine zweistufige Zuordnungsregel, indem dem Konstrukt (hier: metropolitane
Eigenschaften bzw. Metropolitit) Signifikate (hier: Metropolfunktionen) und diesen
wiederum messbare Indikatoren'® zugeordnet werden. Auf beiden Stufen sind willkiirliche
Zuordnungen soweit wie moglich zu vermeiden, indem entweder Argumente aus der Theorie
herangezogen oder einer Operationalisierungskonvention, die sich im wissenschaftlichen
Diskurs herausgebildet hat, gefolgt wird. Entscheidend ist, dass die Indikatoren
wissenschaftlichen Anspriichen geniigen, die die Wechselbeziehungen und Wirkungszusam-
menhédnge metropolitaner Funktionen versuchen darzustellen und aufzudecken. Die Indi-
katoren beschreiben und vereinfachen Sachverhalte, indem Mechanismen auf das Essentielle
reduziert werden (PLOGMANN, JURGEN 1988, 5).

Indikatoren finden ihren Einsatz in der Raumbeobachtung, bei Regionsvergleichen, Prog-
nosen, Zielformulierungen und Erfolgskontrollen. Dabei unterscheiden sich die Indikatoren in
ihrer Anwendung (PLOGMANN, JURGEN 1988, 14). Indikatoren konnen als analytische
Instrumente oder zur Operationalisierung von MaBnahmen eingesetzt werden (DIETRICHS

' Die Begriffe Indikatoren und Variablen sind synonym zu verstehen. Die Bezeichnung Indikator wird eher im
inhaltlichen Kontext, die Bezeichnung Variable eher im mathematisch-statistischen Kontext verwendet.
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1974, 74). Sie konnen sowohl als statistische MaB3zahlen Raumeinheiten analysieren als auch
soziale, gesellschaftliche Informationen aus der Statistik mit subjektiven Bewertungen
erginzen. KROMREY definiert Indikatoren als beobachtbare Sachverhalte, BORN definiert sie
hingegen als quantifizierbare Messgroen (KROMREY 2000, 88; BORN 1997, 25).

Das Wort Indikator selbst leitet sich aus dem lateinischen Verb indicare ab und bedeutet
»anzeigen®“. Ein Indikator ist ein Anzeiger und das durch den Indikator Anzuzeigende das
Indikandum (PLOGMANN, JURGEN 1988, 5). In diesem Fall stellen die metropolitanen Funk-
tionen das Indikandum dar, denen Indikatoren zur Beschreibung und Erkldrung zugeordnet
werden. Die Beziehung zwischen Indikator und Indikandum erfordert eine Verkniipfungsregel
von theoretischer Ebene und Beobachtungsebene, die Korrespondenz genannt wird
(KROMREY 2000, 89).

Ein Phinomen kann allerdings nicht immer durch exakt definierte Indikatoren vollstindig
abgebildet werden, sondern wird aufgrund der Komplexitdt in der Regel durch mehrere
Indikatoren erfasst (KROMREY 2000, 166). Das ist auch bei Metropolitit der Fall, da keine
eindeutige, etwa durch Gesetze normierte Definition vorliegt, die hilft, Metropolen zu
identifizieren und von anderen Stddten abzugrenzen. Die zu beschreibende Gré8e wird durch
mehrere Indikatoren abgebildet. Die Anzahl der zu beschreibenden Indikatoren hédngt von
dem Phidnomen ab. Ein Indikator ist also ein Hilfsmittel zur Beschreibung und Cha-
rakterisierung eines Phinomens (PLOGMANN, JURGEN 1988, 5).

Metropolitane Funktionen konnen nicht exakt mit einem Indikator beschrieben werden und
sind somit auch nicht vollidentisch oder definitorisch (beide Gro3en sind identisch). Auch die
extern korrelativen Indikatoren bzw. nichtidentische Indikatoren, als Nicht-Bestandteil der
Definition, werden das Phinomen nicht exakt abgrenzen konnen (PLOGMANN, JURGEN 1988,
6-7;, KROMREY 2000, 168). Zwischen Indikandum und Indikator muss eine direkte
Korrespondenz bestehen, die dadurch erreicht wird, dass Teilaspekte eines mehrdimen-
sionalen Phidnomens mit anderen Variablen des abgegrenzten Phidnomens Kkorrelieren
(KROMREY 2000, 169). Infolgedessen stehen teilidentische bzw. intern korrelative Indikatoren
fiir die Untersuchung zur Verfiigung. Sie bilden nur einen Teil des Indikandums ab. Die
verschiedenen Formen der Indikatoren sind in Abb. 35 dargestellt. Indikatoren konnen
unterschiedliche Ebenen messen. Mit Input-Indikatoren kénnen Zustand und Versorgungs-
grad mit metropolitanen Einrichtungen und Eigenschaften innerhalb bestimmter Regionen
beschrieben werden. Sie zielen auf Ausstattungsmerkmale ab (DIETRICHS 1974, 73; THOSS
1974, 13).

Abb. 35: Arten von Indikatoren

Vollidentische/definitorische Teilidentische/intern Nichtidentische/extern
Indikatoren korrelative Indikatoren korrelative Indikatoren
Indikator Indikator Indikator

<4—

Indikandum Indikandum Indikandum

Quelle: eigene Darstellung nach PLOGMANN, JURGEN 1988, 6-7.

Validitdt (Giiltigkeit) des Messkonzeptes

Ein valides Messkonzept zeichnet sich dadurch aus, dass das theoretische Konstrukt
Metropolitdt in giiltiger Weise durch einen Set von Indikatoren erfasst wird, und zwar so, dass
eine intersubjektive Ubereinstimmung dariiber entsteht, dass das, was gemessen wird, auch
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tatsdchlich dem theoretisch gefassten Signifikandum entspricht. Dies kann gewihrleistet
werden, wenn ein besonderes Augenmerk auf die Sorgfalt bei der Wahl der Unter-
suchungsmerkmale gelegt wird. Das zu beschreibende Phinomen muss mit den Indikatoren
tibereinstimmen. Eine vorherige Filterung von Indikatoren, die Metropolitit anzeigen, wie die
bedeutendsten 500 Unternehmenssitze oder die ICE-Fernverkehrsknotenpunkte, selektieren
spezielle Effekte, sodass Indikatoren verwendet werden, die nicht nur Quantititen, sondern
auch Qualititen beschreiben. Sie konnen auch als Output-Indikatoren beschrieben werden, die
einen Zielerreichungsgrad bzw. die Umsetzung einer Sachlage, also das daraus resultierende
Ergebnis messen (DIETRICHS 1974, 73). Fiir die Untersuchung wird definiert, dass beide
Ebenen miteinander verbunden sind und Aufschluss iiber einen Zusammenhang von beiden
Indikatorengruppen geben.

Reliabilitiit (Zuverldssigkeit) des Messkonzeptes

Die Frage der Zuverléssigkeit bezieht sich auf die Genauigkeit und Stabilitit der Messungen
sowie auf die Konstanz der Messbedingungen. Gerade wenn ein groBes Spektrum von
iiberwiegend nichtamtlichen Datenquellen herangezogen wird, sind Fehler und Unter-
erfassungen nicht auszuschlieBen. Plausibilitdtspriifungen konnen da nur teilweise weiter-
helfen. Die Zuverldssigkeit der Messung und die Reproduzierbarkeit werden mittels der
Korrelation verschiedener Messergebnisse bestimmt. Je hoher die Korrelation, desto hoher die
Zuverlassigkeit der Messung. DIEKMANN stellt folgende Annahme auf: Je hoher die Streuung
des Zufallsmessfehlers, desto geringer die Reliabilitit des Messinstruments (DIEKMANN 2005,
217).

Funktionale Daten

Fir die empirische Priifung der Hypothesen und die Beantwortung der Forschungsfragen
werden in dieser Arbeit in Kap. 4.3 Funktionen von Metropolen in Anlehnung an die
Systematik der vier Metropolfunktionen (Entscheidungs- und Kontrollfunktion, Innovations-
und Wettbewerbsfunktion, Gateway Funktion und Symbolfunktion) (BLOTEVOGEL 2002a,
346) festgelegt, deren Differenzierung in acht Teilfunktionen als Geriist fiir einen
Indikatorenset zur Operationalisierung und Quantifizierung von Metropolitit dient. Das
Indikatorenset und dessen Operationalisierung mit Daten stellt eine Weiterentwicklung der
bisherigen Indikatorenkataloge und Messkonzepte (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND
RAUMFORSCHUNG 2010; BLOTEVOGEL, SCHULZE 2009; 2010) dar.

Die acht Metropolfunktionen sind in Abb. 36 dargestellt.
Abb. 36: Acht Metropolfunktionen

Metropolfunktionen

Entscheidungs-

und

Kontrollfunktion:

Unternehmen und
Kapital

Entscheidungs-
und

Kontrollfunktion:

Politik und
Zivilgesellschaft

Quelle: eigene Darstellung

Innovations- und
Wettbewerbs-
funktion: FuE und
Privatwirtschaft

Innovations- und
Wettbewerbs-
funktion:
Wissenschaft und
Forschung

Gatewayfunktion:
Marktpotenzial und
Marktvolumen

Gatewayfunktion:
Verkehr

Symbolfunktion:
Kulturokonomie und
Medien

Symbolfunktion:
Kunst, Kultur und
Architektur



Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem 149

Mit dem Indikatorenset werden vor allem Merkmale der Struktur und der Entwicklung der
Metropolisierung beschrieben und analysiert. In der Regel sind zur Beschreibung der
einzelnen Merkmale (hier metropolitane Teilfunktionen) jeweils mehrere Indikatoren
erforderlich, welche jeweils unterschiedliche Aspekte und empirische Sachverhalte abbilden.
So lassen sich beispielsweise fiir die 6konomisch geprigte Entscheidungs- und Kontroll-
funktion Unternehmen und Kapital mehrere geeignete Indikatoren heranziehen.

Bei der Auswahl der Indikatoren sind vielfache Kompromisse unvermeidlich. Einerseits wird
versucht, samtliche inhaltlich-funktionalen Aspekte der acht Metropolfunktionen in Anleh-
nung an die einschldgige Fachliteratur zu systematisieren und in einem deduktiven Prozess
abzudecken. Die Auswahl der Indikatoren und die Klassifikation der Metropolfunktionen
erfolgen in einer kritischen Auseinandersetzung mit den Theorien, Analysen und inter-
nationalen und nationalen Konzeptionen der einschligigen World-City-, Global-City- und
Metropolenliteratur. Sie richten sich danach,

e ob die Anzeiger metropolitane Eigenschaften beschreiben, also iiberwiegend mit
groBen Stddten in Verbindung stehen und metropolitanes Flair, groBstiddtische Be-
deutung signalisieren,

e ob sie sich eindeutig von Kleinstiddten und ldndlichen Rdumen unterscheiden und
e ob es Merkmale von nationaler, europdischer und von globaler Bedeutung sind.

Andererseits wird auf induktive Weise gepriift, welche Datenquellen in @hnlichen Studien
verwendet werden und welche dariiber hinaus verfiigbar sind. Auf pragmatischer Weise wird
daher gepriift,

e ob eine flichendeckende Datenstruktur fiir den gesamten Untersuchungsraum (Kreise
und kreisfreie Stddte Deutschlands) vorliegt,

e ob die Datenquellen zwischen den Zeitraumen iibereinstimmen bzw. vergleichbar sind
und

e ob die Daten aus gepriiften, objektiven und zuverlidssigen Statistiken stammen.

Die Datenbank zur Quantifizierung des Grades der Metropolitit von Stadten wird fiir drei
Zeitraume angelegt und umfasst lokalisierte funktionale Attributeigenschaften. Da nicht alle
Daten fiir ein bestimmtes Bezugsjahr zur Verfiigung stehen, werden Zeitrdume jeweils von
drei Jahren festgelegt - 1995 bis 1997, 2002 bis 2004 und 2008 bis 2010. Die Datenbank
umfasst ein konsistentes Set, bestehend aus 48 Indikatoren fiir alle drei Zeitschnitte, von
denen

¢ 6 Indikatoren auf die Teilfunktion Unternehmen und Kapital,

e 8 Indikatoren auf die Teilfunktion Politik und Zivilgesellschaft,

¢ 5 Indikatoren auf die Teilfunktion Forschung und Entwicklung und Privatwirtschafft,
e 7 Indikatoren auf die Teilfunktion Wissenschaft und Forschung,

¢ 5 Indikatoren auf die Teilfunktion Marktpotenzial und Marktvolumen,

e 3 Indikatoren auf die Teilfunktion Verkehr,

e 8 Indikatoren auf die Teilfunktion Kulturokonomie und Medien und

e 6 Indikatoren auf die Teilfunktion Kunst, Kultur und Architektur entfallen.
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Tab. 16: Indikatorenset fiir die acht Metropolfunktionen

I tions-
{ Entscheidungs- und Kontrollfunktion J [ und Weiltlll)?\:je:'(l))l;:‘unktion J
Unternehmen und Kapital Forschung und Entwicklung/Privatwirtschaft
- Beschiftigte der 500 groBten Unternchmen - Standorte der 100 innovativsten Unternehmen in
- Umsitze der 500 groften Unternehmen Deutschland
- Bilanzsumme der 50 gréften Banken - SVP-Beschiftigte Ingenieure
- Bruttobeitrége der 30 grofiten Versicherungen - SVP-Beschiftigte in hochwertigen
- Standorte von Borsen unternechmensorientierten Dienstleistungen
- Umsatz der grofiten 30 - Hochqualifizierte Beschiftigte mit Fach-, Fachhoch-,
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen Hochschulabschluss

- Patentanmeldungen in der Wirtschaft

Politik und Zivilgesellschaft

S . Wissenschaft und Forschun
- Standorte der Bundesministerien am Hauptsitz g

- Beschiftigte des Bundes und des Landes - Standorte aktueller DFG-Sonderforschungsbereiche
- Standorte von Gerichten (Verfassungsgerichte, in Universitéten
Bundesgerichte) - Standorte von GroBforschungseinrichtungen der
- Botschaften und Konsulate/Generalkonsulate Helmholtz-Gemeinschaft
- Einrichtungen der Europdischen Union/ Institutionen - Standorte ausgewdhlter Forschungseinrichtungen
der Vereinten Nationen/internationale Gesellschaften (Max-Planck, Fraunhofer, Leibniz, Akademien u.
- Standorte von Arbeitgeberverbénden/ Leopoldina)
Landesvereinigungen/ Branchenverbénde/ - Standorte von Universitéten
- Arbeitnehmerverbénde/ Gewerkschaften - Medieneinheiten in wissenschaftlichen Universal-
- Standorte von dffentlichen Organisationen flir und Hochschulbibliotheken
Entwicklungshilfe - Patentanmeldungen in der Wissenschaft
- Standorte von Bundesarbeitsgemeinschaften der
Freien Wohlfahrtspflege/Arbeiterwohlfahrt/
Diakonisches Werk/Caritas/Rotes Kreuz/ :
Paritdtischer Wohlfahrtsverband/ [ Symbolfunktion J

Hilfswerke/Sozialwerke/ Wohltdtigkeitsstiftungen

Kulturéokonomie und Medien

Fernsehsender
- Standorte Filmstudios und Filmproduktionen
- Standorte der 100 groBten Buchverlage

Marktpotenzial und Marktvolumen - Standorte liberregionaler Zeitungsverlage
- Internetdomains

- Umschlagmenge an Seehéfen (1 000t) - SVP-Beschiftigte in Kulturberufen
- Umschlagsmenge an Binnenhifen (1 000t)
- Umsitze der groBten 100 Logistikunternehmen (in

Mio. €) Kunst, Kultur und Architektur
- Lufifrachtaufkommen an Flughéfen (in 1 000t)
- Messestandorte - Standflédche (iiber 100 000 qm)

- Standorte privater und 6ffentlich-rechtlicher
Gatewayfunktion

- Standorte von Bauten renommierter Architekten
- Standorte der 25 hochsten Gebdude Deutschlands
- Standorte stddtebaulicher Gro3-Wettbewerbe

- Besucher der Opernhduser mit tiber 100 000

Verkehr Besuchern
. . - Besucher von 6ffentlichen und privaten
- Anzahl Flugzeugbewegungen an internationalen Schauspieltheatern mit iiber 100 000 Besuchern
Flughfen . . - Besucher von Theaterorchestern, Kulturorchestern,
- Passagieraufkommen an internationalen Flughéfen Rundfunkorchestern mit tiber 50 000 Besuchern
- IC"E Fernverkehrsknoten (Haltepunkte von ICE - Kapazititen der 20 groBten FuBballstadien
Ziigen) - Gisteiibernachtungen

Quelle: eigene Darstellung

Die in Tab. 16 aufgefiihrten Indikatoren beschreiben funktionale Merkmale, deren Bedeutung
als Ausdruck von Metropolitdit der Stidte bzw. Metropolrdume gewertet werden kann und sie
somit von Nicht-Metropolrdumen differenzieren. Rein strukturelle Merkmale, welche sich auf
Dichte oder Bevolkerungsstruktur beziehen, werden nicht mit aufgenommen. Die Daten-
struktur der Indikatoren ist unvermeidlich heterogen. Die Indikatoren miissen in der Regel so
iibernommen werden, wie sie in den verwendeten Quellen definiert sind. In den meisten



Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem 151

Fillen weisen die Datenquellen ohnehin nur die bedeutenden Merkmalsausprigungen aus
z. B. die Liste der 500 groBten Unternehmen. All diese Merkmale konnen auch auB3erhalb der
Metropolraume auftreten und sind daher nicht ausschlieflich auf bestimmte Regionen
bezogen, werden aber auBBerhalb der Metropolrdume nur sporadisch auftreten.

Einschrdnkungen bei der Datenerhebung

Messprobleme betreffen vor allem die Verfiigbarkeit geeigneter empirischer Daten fiir ein
Indikatorenset, welche von der amtlichen Statistik kaum bereitgestellt werden und insofern in
aufwindiger Weise aus sehr unterschiedlichen Quellen und Statistiken zusammengestellt
werden miissen. Die Regionalstatistik sowie die Indikatoren und Karten zur Raument-
wicklung (INKAR) des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) dienen
als Datenquelle. Das Internet und bekannte Zeitungen bieten ebenfalls geeignete Quellen.
Allerdings konnen nicht fiir alle Sachverhalte Indikatoren gefunden bzw. erhoben werden.
Das hat unterschiedliche Griinde. Die Aufwendungen in Forschung und Entwicklung wiren
ein guter Indikator fiir die Innovations- und Wettbewerbsfunktion, konnen aber aufgrund des
hohen Kostenaufwandes nicht in die Untersuchung einbezogen werden. Die Niederlassungen
hoherwertiger unternehmensnaher Dienstleistungen und auslidndische Direktinvestitionen
miissen aufgrund des mangelnden Datenangebots ebenfalls ausgeklammert werden.

Die amtliche Statistik war bis vor wenigen Jahren ausschlieBlich auf den dominierenden
industriellen Sektor ausgerichtet, daher ist die Dienstleistungsstatistik noch recht jung und
bietet relativ wenig Aussagegehalt fiir einen ldngeren Zeitraum. Hinzu kommt, dass die
Indikatoren nicht fiir alle Jahre vorliegen, daher sind sie teilweise nicht vergleichbar. Auf-
grund der Analyse der verschiedenen Zeitrdume ist es ebenfalls nicht moglich z. B. die
Exzellenzcluster oder Graduiertenschulen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) mit
aufzunehmen, weil diese fiir 1995-1997 noch nicht existierten. Bei der Symbolfunktion
konnen ebenfalls einige Indikatoren (z. B. Kunstmuseen) nicht einbezogen werden, da fiir die
zuriickliegenden Zeitraume keine Datenbasis vorliegt. Es ist allerdings vorstellbar, z. B bei
der Gateway Funktion weitere Indikatoren in das Set mit aufzunehmen.

Neben den zeitlichen Restriktionen besteht das Problem, dass einige Daten nicht auf der
Ebene der Kreise liickenlos vorliegen. Daten auf der Ebene der Gemeinden lassen sich
problemlos fiir die Kreise aggregieren, konnen aber nicht von der Ebene der Raum-
ordnungsregion oder der Bezirke disaggregiert werden. In einigen Féllen miissen die Daten
selbst aus unterschiedlichen Quellen fiir die jeweiligen Zeitriumen und die passende Raum-
ebene zusammengestellt werden. Die Indikatoren werden daher aus den genannten Griinden
einerseits per Definition und andererseits nach der Datenverfiigbarkeit aufgestellt und konnen
im Anhang 1 mit den genauen Quellenangaben nachgeschlagen werden.

Die Attributindikatoren fiir die acht Metropolfunktionen werden im Folgenden hergeleitet und
begriindet.

Unternehmen und Kapital (Entscheidungs- und Kontrollfunktion)

In den groBen Stiddten bzw. Metropolen biindeln sich wirtschaftliche Aktivitdten der groflen
Global Player mit ihren Kommandozentralen (Hauptverwaltungen von gro8en Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen), von denen spezielle Direktions- und Kontrollhandlungen aus-
gehen. In- und auslidndische Zentralen tragen entscheidend dazu bei, private und staatliche
Entscheidungsmacht iiber Budgets und Inhalte auszuiiben. Neben Headquartern hochrangiger
unternehmensorientierter Dienstleistungsfirmen sind es kapitalorientierte Funktionen inter-
national operierender Finanzunternehmen, Banken und Borsen, die Kontrolle ausiiben. Zwi-
schen der durch Fusionen und Ubernahmen stark verminderten Anzahl an Finanzunternehmen
werden Transaktionen getitigt, die {iberregionale und internationale Kapitalstrome auslosen
und den Kapitalmarkt bestimmen (BEHRENDT, KRUSE 2001, 48). Banken spielen bei der Ab-



152 Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem

wicklung von Transaktionen im nationalen und internationalen Zahlungsverkehr eine ent-
scheidende Rolle, weil sie Unternehmen und Aktiengesellschaften mit monetiren Transfer-
leistungen versorgen (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2010, 43).
Die wesentliche Kennziffer zur Beschreibung des Sektors sind die Bilanzsummen der
Banken. Borsen tragen mit ihrem Transaktionsvolumen von einsetzbaren Giitern unter
beaufsichtigter Preisbildung zu einem entscheidenden Faktor der Weltwirtschaft bei und iiben
somit eine wichtige Rolle aus.

Operationalisiert wird die wirtschaftliche Lenkungsfunktion mit den Indikatoren Beschiftigte
und Umsatz der 500 grofiten Unternehmen, Bilanzsumme der 50 grofiten Banken, Brutto-
beitrige der 30 groBten Versicherungen und Umsatz der 30 groBten Lebensmittel-Einzel-
handelsunternehmen und Borsenstandorte. Sie bilden fiir den Unternehmenssektor und fiir
den Finanzsektor die Steuerungsknoten im Stidtesystem ab.

Politik und Zivilgesellschaft (Entscheidungs- und Kontrollfunktion)

,, Politik entscheidet wesentlich iiber gesellschaftliche Rahmenbedingungen, indem sie
ihrer gesellschaftlichen Zielvorstellungen iiber die Verwaltung und mit rechtlichen
und finanziellen Instrumenten zu erreichen versucht“ (BUNDESINSTITUT FUR BAU-,
STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2010, 34).

Politische Regulationsparameter mit internationaler und nationaler Reichweite sind Regie-
rungs- und Verwaltungsinstitutionen (Ministerien und Behorden), aber auch zivilgesell-
schaftliche Institutionen und supranationale Organisationen, die politische Entscheidungs-
und Kontrollfunktion an zentralen Knotenpunkte im nationalen politischen Netz iibernehmen.
Bundesministerien, das Personal des Bundes und der Ldnder, Botschaften und Konsulate
sowie Standorte von Gerichten reprisentieren politisch repriasentative Machtfunktionen nach
innen und nach auflen (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2010, 35).

Uberstaatliche und politiknahe Organisationen, Lobbygruppen, Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGO), internationale Organisationen der UN und der EU, iiben Einfluss auf die
Gesellschaft und politische Entscheidungen aus. Die Institutionen der Vereinten Nationen
(UN) und Europiischen Union (EU) sind in Prozesse der politischen Entscheidungsfindung
und Umsetzung auf europdischer und globaler Ebene mit eingebunden. Nationale zivilgesell-
schaftliche Institutionen, Verbdnde und offentliche Organisationen orientieren sich in ihren
Aufgaben und Ausrichtungen an den politischen Entscheidungsfunktionen (BUNDESINSTITUT
FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2010, 37). Die politischen staatlichen und nicht-
staatlichen Kontrollfunktionen, die soziale und politische, aber auch finanzwirtschaftliche
oder rahmensetzende Entscheidungen treffen, biindeln sich in den groen Zentren, die inso-
fern auch fiir andere Akteure Informations- und Fiihlungsvorteile bieten.

Forschung u. Entwicklung und Privatwirtschaft (Innovations- und Wettbewerbsfunktion)

Unternehmerische Innovationen entstehen in der Wissenschaft und in den Entwicklungs-
abteilungen der Firmen, wobei zwischen Innovationen im Dienstleistungsbereich und im
industriellen High-Tech-Bereich unterschieden werden kann. Der Transformationsprozess in
Richtung wissensintensive Dienstleistungsgesellschaft bringt Wirtschaft und Wissenschaft
noch enger zusammen, was sich positiv auf das Innovationsklima und die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Region auswirkt. Die Standorte der 100 innovativsten Unternehmen in
Deutschland sind wesentliche Wachstums- und Innovationsfaktoren. Spitzentechniken konnen
nur dort entwickelt werden, wo hochqualifiziertes Personal und Wissen vorhanden ist, um
hochwertige und innovative Produkte zu erzeugen.

Regionen mit hohen Forschung- und Entwicklungsintensitiaten nehmen eine bedeutende Rolle
fiir die Innovationsfihigkeit insbesondere in Hochtechnologiesektoren ein, die auf die Néhe
zu Forschungseinrichtungen angewiesen sind (ROSLER 2004, 6). Ingenieure und Beschdiftigte
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in hochwertigen unternehmensorientierten Dienstleistungen sind daher gute Input-Indikatoren
zur Messung der Innovationsfahigkeit. Der Indikator Patentanmeldungen aus der Wirtschaft
ist ein Output-Indikator zur Messung der Erfindungstitigkeit und Leistungsfihigkeit einer
Region und kann als Resultat naturwissenschaftlicher und technischer Forschung und Ent-
wicklung herangezogen werden.

Wissenschaft und Forschung (Innovations- und Wettbewerbsfunktion)

In den regionalwissenschaftlichen Diskussionen und den regionalokonomischen Theorien
(Kap. 4.5) ist Wissen fiir die Innovationsfiahigkeit und Wettbewerbsfihigkeit einer Region ein
wichtiger Faktor, zum einen weil sich dort hochqualifizierte Arbeitskrifte konzentrieren und
zum anderen weil dort auch neues Wissen erzeugt wird (ADAM ET AL. 2005, 420;
BLOTEVOGEL 2002a, 346). Die Leistungsfihigkeit einer Region ist damit von einer
zukunftsweisenden Bildungs- und Forschungslandschaft abhingig.

Die Teilfunktion Wissenschaft und Forschung kann in grundlagenorientierte und anwen-
dungsorientierte Wissenschaft und Forschung unterschieden werden. Grundlagenforschung ist
die erkenntnisorientierte und zweckfreie Forschung, der Erkenntnisgewinn steht im Vorder-
grund. Angewandte Forschung ist mit wirtschaftsorientierten Zielen verbunden und zielt auf
die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in neue Produkte, Leistungen und Verfahren
aus den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der Unternehmen, den Hochschulen sowie
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen (STEIN 2009a, 296).

Die inner- und auBeruniversitiren Innovationskapazititen der grundlagenorientierten und
anwendungsorientierten Forschung werden mit folgenden Indikatoren der deutschen
Bildungs- und Forschungslandschaft operationalisiert: Universitdten, Medieneinheiten in
wissenschaftlichen Universal- und Hochschulbibliotheken, Wissenschaftler, Standorte
aktueller DFG-Sonderforschungsbereiche in Universitdiiten, Standorte von Grofiforschungs-
einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft, Standorte ausgewdhlter Forschungseinrich-
tungen (Max-Planck, Fraunhofer, Leibniz, Akademien und Leopoldina). Die Patentanmel-
dungen aus der Wissenschaft geben einen Einblick in die anwendungsorientierte Forschung.

Einerseits entstehen zwischen Forschungseinrichtungen und Universititen gegenseitige
Austauschverbindungen. Andererseits sind die Austauschbedingungen zwischen Hochschulen
und der Privatwirtschaft von wichtiger Bedeutung.

Marktpotenzial und Marktvolumen (Gatewayfunktion)

Das Marktpotenzial und -volumen kann mit mehreren Indikatoren erhoben werden. Messen
sind die ideale Plattform fiir Hersteller zur Pridsentation der eigenen Produkte und Ideen und
dienen der direkten Kontaktaufnahme mit Kunden oder Interessenten. Sie sind entscheidend
fir die AuBenwirkung und die Kontaktaufnahme mit Kunden, Kooperationspartnern,
Auftraggebern in der Welt der globalisierten Mirkte. Daher werden die Messepliitze mit
Hallenkapacitditen iiber 100 000 gm als Zentralititsmerkmal, das zur Beurteilung der Attrak-
tivitdt einer Metropole beitrigt, als Indikator aufgenommen.

Luft- und Schienenverkehr von Personen und Giitern werden unterschiedlichen Teilfunk-
tionen zugeordnet. Umschlagmengen deutscher Seehdfen und Umschlagmengen der Binnen-
héifen sind als Indikatoren fiir die Bedeutung von Standorten als Warenumschlags- und
Handelsaustauschplitze zu interpretieren und konnen als ein wirtschaftlicher Standort- und
Wettbewerbsvorteil fiir die Region gelten. Sie werden der Teilfunktion Marktpotenzial und
Marktvolumen zugeordnet.

Ein weiteres Merkmal der Gatewayfunktion sind Frachtflughdfen, die als Standortvorteil fiir
eine Region wirken und Auskunft dariiber geben, wie stark ein Standort in die
weltwirtschaftliche Arbeitsteilung eingebunden ist. Viele hochwertige Giiter werden per Luft-
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fracht iiber interkontinentale Distanzen befordert. Die Luftfracht spezialisiert sich zunehmend,
was zu einer Konzentration auf wenige Drehkreuze (hubs) fiihrt (BUNDESINSTITUT FUR BAU-,
STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2010, 57). Daher wird der Indikator Luftfrachtaufkommen
internationaler Flughdfen in das Indikatorenset einbezogen. Den Transport und Logistik-
bereich decken die 100 besten Logistikunternehmen ab.

Verkehr (Gatewayfunktion)

Nationale und internationale Austauschprozesse und Vernetzungen, insbesondere des
Personenverkehrs, konnen mit den hochwertigen Verkehrsinfrastrukturen abgebildet werden.
Wichtigstes Verkehrsmittel fiir den internationalen Personenverkehr und die internationale
Anbindung stellt das Flugzeug dar; daher ist ein leistungsfdahiger und internationaler Flug-
hafen fiir eine Region besonders wichtig. Flughifen sind nicht nur Verkehrsknotenpunkte,
ihnen wird auch eine 6konomische Rolle als Airport Cities zugesprochen, weil im direkten
und regionalen Umfeld der Flughifen luftverkehrsaffine Entwicklungen zu beobachten sind.
Nationale und internationale Unternehmen haben zunehmend Niederlassungen direkt an den
Flughifen, um Konferenzen oder Besprechungen direkt vor Ort durchfiihren zu kénnen und
Face-to-face-Kontakte zu pflegen. Flughidfen iiben daher internationale und nationale
Ausstrahlungseffekte und Verteilungsfunktionen auf die ganze Region aus, wie aktuell am
Miinchener Flughafen zu beobachten ist. Die Anzahl der Flugzeugbewegungen und das Pas-
sagieraufkommen driicken daher die Bedeutung die Anbindungsqualitit eines Standortes aus.
ICE-Fernverkehrsknoten sind neben den Flughifen ein zentraler Indikator, um die nationalen
und europdischen Potenziale und die Anbindung des Personenverkehrs auf der Schiene
abzubilden.

Kulturokonomie und Medien (Symbolfunktion)

Die kulturkonomische Symbolfunktion nimmt die Rolle von Metropolen als Orte der
Kultur6konomie in den Blick, bei der es um die Schaffung und die mediale Verbreitung von
Symbolen (Produktion und Verteilung kultureller und kreativer Giiter und Dienstleistungen)
im Zusammenhang mit 6konomischen Prozessen geht. Kulturokonomie ist ein wichtiger Fak-
tor - zum einen ist sie ein Wirtschaftszweig und zum anderen ein Imagefaktor - und eine me-
tropolitane Eigenschaft, die an bestimmten Schliisselorten eine herausragende Bedeutung
einnimmt.

Die Kultur- und Medienwirtschaft gehort in den letzten zwanzig Jahren zu den wachsenden
Branchen. Traditionelle Printmedien (Biicher, Zeitschriften, Zeitungen) bekommen von
audiovisuellen Medien (Werbung, Internet, Fernsehen) massive Konkurrenz (HENCKEL 1993,
316). Medien und ihre Einflussmoglichkeiten sind fiir die Stadte gewichtige Wirtschafts- und
Imagefaktoren, die die Attraktivitdt und Sichtbarkeit im nationalen und internationalen Stand-
ortwettbewerb erhohen. Denn die nationalen und internationalen Medien mit ihren
Produktionsstétten sind vorrangig in gro3en Zentren lokalisiert. Sie beeinflussen und formen
die Wahrnehmung und verbreiten Trends, Lifestyle und Moden in die ganze Welt. Die Kul-
turwirtschaft hat die Aufgabe, Informationen, Botschaften und Konsumgiiter, wie Musik und
Filme, zu generieren und zu verbreiten, sodass Medien auch die Aufgabe einer unabhédngigen
Kontrollfunktion zugeschrieben werden kann, da sie gegeniiber staatlicher Institutionen gro-
Bere Freiheiten haben.

Der Standortwettbewerb um Medienunternehmen ist von Seiten der Stadtverwaltungen und
Landesregierungen hart umkidmpft. Sie bemiihen sich, beste Standortvoraussetzungen fiir
Investoren fiir die Ansiedlung zu schaffen. Die Nihe zu politischen und wirtschaftlichen
Entscheidungstrigern spielt bei der Medienbranche eine wichtige Rolle. Sie bietet
Kontaktmoglichkeiten zu &dhnlich gelagerten Branchen des Kaultursektors sowie zu
Wissenschaftseinrichtungen, zur kulturellen Szene (Clubs, In-Viertel, Restaurants, Moglich-
keiten fiir Face-to-face-Kontakte), zu innovativen Milieus und zu hochwertigen Infrastruk-
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turen von Stdadten und ist maB3geblich dafiir verantwortlich, dass sich die Medienbranche in
den groBlen Stidten konzentriert (KRATKE 2002).

Indikatoren fiir die Teilfunktion Kulturokonomie sind zum einen die Printmedien
(Buchverlage am Hauptsitz und Verlagsorte der iiberregionalen Tageszeitungen) und zum
anderen die audiovisuellen Medien (offentliche und private Fernsehsender, Standorte von
Filmstudios und Filmproduktionen, Internetdomains) und die Beschdiftigten in Kulturberufen.

Kunst, Kultur und Architektur (Symbolfunktion)

Neben der kulturokonomischen Symbolfunktion sind es kulturelle, kiinstlerische und
architektonische Bausteine, die die metropolitane Symbolik prigen. Metropolen sind Zentren
mit einem kulturellen Angebot mit herausragenden Museen, Theatern, Architekturbauten, die
einer Stadt Einzigartigkeit und Ausstrahlung verleihen. Es geht dabei um metropolitane
Symbole und das kulturelle Leben in einer Stadt und weniger um Symbole, die auch im
landlichen Teilen Deutschlands zu finden sind (z. B. das UNESCO-Weltkulturerbe im Indika-
torenset des BUNDESINSTITUT FUR BAU,- STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2010).

Okonomische und politische Macht driickt sich u. a. in der Architektur aus, was z. B. deutlich
an der Skyline von Frankfurt a. M. zu sehen ist (HENCKEL 1993, 200). Die Gebdude grofler
Privatunternehmen, Banken und Versicherungen sowie Regierungsbauten symbolisieren
Reprisentativitdt und pragen das Stadtbilder grolen Metropolen. Metropolen sind Zentren
architektonischer Reprisentation. Operationalisiert wird diese Teilfunktion mit den Indika-
toren Bauten renommierter Architekten, die hochsten Gebdude Deutschlands sowie
stadtebauliche Grofswettbewerbe.

Ein hochkulturelles Angebot in Metropolen kennzeichnet Opernhduser, Schauspieltheater
und Theaterorchester, Kulturorchester und Rundfunkorchester. Die Anziehungskraft und
Attraktivitit einer Stadt als Touristendestination wird mit den Gdsteiibernachtungen und dem
»alltagskulturellen Bereich der Kapazititen der 20 grofiten Fuflballstadien abgedeckt.
FuBballvereine werden mit der Stadt bzw. die Stadt mit dem Verein verbunden, was eine nicht
zu unterschitzende Bedeutung fiir das Aufenimage mancher Stidte wie z. B. fiir Dortmund
oder Gelsenkirchen hat und viele Menschen regelméfig in die Stddte zieht.

6.1.2 Untersuchungsriume

Ziel der Untersuchung ist es, Verianderungen metropolitaner Funktionen innerhalb des
deutschen Stéddtesystems zu analysieren. Dabei sollen die Verdnderungen flichendeckend
untersucht werden. Ein Ansatz, der alle Einheiten in Deutschland einbezieht, kann auch
Verdnderungen in Stiddten mittlerer und kleinerer Grofle oder in peripheren Teilrdumen
beriicksichtigen.

Kreise und kreisfreie Stddte

Die Frage nach den Untersuchungseinheiten ist entscheidend fiir die Analyse der
metropolitanen Funktionen im deutschen Stiddtesystem. Es bieten sich hier die administrativen
Raumeinheiten Gemeinden oder Kreise/kreisfreie Stiadte an. Fiir die Analyse des deutschen
Stadtesystems ist es primdr wichtig, alle groBen deutsche Stiddte in die Analyse einzu-
beziehen. Insofern ist die Verwaltungsebene der Kreise differenziert genug, um auf der
Makroebene auch die innere Struktur der groen Agglomerationen hinsichtlich Mono- und
Polyzentralitidt zu erfassen. Ausschlaggebend fiir die Kreisebene ist auBerdem, dass fiir Kreise
und kreisfreie Stiddte deutlich mehr Daten als fiir Gemeinden vorliegen. Grundlage der
Analyse bilden daher alle 439 Kreise und kreisfreien Stiddte in Deutschland aus dem Jahr
2006. Die Kreisreformen in Sachsen (2007) und Sachsen-Anhalt (2008), die zu einer
Reduzierung der Kreise in diesen Bundeslidndern gefiihrt haben, bleiben unberiicksichtigt, um
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einheitliche Analyserdume iiber den gesamten Zeitraum der Analyse zugrunde legen zu kon-
nen.

Metropolridume

Als zweite rdumliche Bezugsebene werden Metropolrdume im Sinne funktionaler Standort-
raume gewdhlt. In den meisten Metropolriumen entfillt der iiberwiegende Anteil der
metropolitanen Funktionen nicht auf eine einzige Kernstadt, sondern auf eine Gruppe von
Kernstiddten und/oder auf urbane Riume im niheren Umland. Die Perspektiverweiterung von
Kernstddten auf regionale Metropolrdume ist insbesondere bei der Betrachtung globaler
Wirtschaftsregionen wichtig, wie in der internationalen Regionalforschung immer héufiger
betont wird. Global City Regions (Kap. 4.1.2) bilden eine territoriale Plattformen fiir
Unternehmen auf globalen Mirkten (SCOTT 2001b). Metropolrdume sind keineswegs auf die
Kernstddte beschriankt, denn um die Kerne bilden sich regionale Standortsysteme von
Produktion, Handel, Dienstleistungen, Verkehrsinfrastruktur usw. heraus. Diese Standort-
systeme verteilen sich auch iiber urbane Systeme ins Umland der metropolitanen Kernstidte.

Fir die rdumliche Definition von Metropolriumen kommen mehrere Varianten der
raumlichen Aggregierung in Frage. Dabei konkurrieren vier Alternativen:

(1) Die ,,morphologische Siedlungsagglomeration* kniipft an ein analytisch-morphologisches
Verstidndnis an, indem Agglomerationen aufgrund von Dichtemerkmalen wie Bevolkerungs-
dichte, Arbeitsplatzdichte oder Siedlungsflichenanteil abgegrenzt werden. Diese Riume
sollten nicht als Metropolregion bezeichnet werden, da ihre Abgrenzung nicht auf funk-
tionalen Kriterien beruht, sondern als Verdichtungsraum oder Megalopolis bei grofen ur-
banen Zonen.

(2) Die ,,funktionale Stadtregion* wird meist nach Pendlerverflechtungen abgegrenzt und in
der Regionalforschung wie beispielsweise im ESPON-Programm mit Regionalisierungs-
modellen wie metropolitan area, Stadtregion, daily urban system (DUS) sowie functional
urban agglomeration (FUA) angewendet (BLOTEVOGEL, SCHULZE 2009, 34).

(3) Der ,,metropolitane Kooperationsraum* basiert auf einer politisch-normativen Definition
des Begriffs der ,Metropolregion®. In die deutschsprachige wissenschaftliche Diskussion
wurde er Anfang der 1990er Jahre als Ubersetzung von metropolitan area bzw. metropolitan
region eingefiihrt, um damit grofle Stadtregionen mit einer ausgepridgten internationalen
Ausstrahlung auf einen neuen Begriff zu bringen. Allerdings besitzt die nordamerikanische
metropolitan area bereits seit den 1950er Jahren mit der ,,Stadtregion® ein deutsches
Aquivalent, womit fachsprachlich bekanntlich eine groBe Stadt zusammen mit ihrem
suburbanen Umland bezeichnet wird. Tatsidchlich meint metropolitan im Nordamerikanischen
einfach nur groBstddtisch und bezieht sich damit nicht unmittelbar auf bestimmte
herausgehobene Funktionen. Insofern war die — vermutlich auf das Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung zuriickgehende — Wahl des Terminus Metropolregion durchaus geschickt:
Einerseits wurde die Begrifflichkeit von Stadtregion und metropolitan area aufgenommen,
andererseits markiert das deutsche ,Metropol-“ eine Gruppe von besonders groflen
Stadtregionen mit einer herausgehobenen Funktionalitit. Sie sind als regionale Entwicklungs-
und Wachstumsbiindnisse der relevanten politischen Akteure zu verstehen und werden durch
Beschliisse der Ministerkonferenz fiir Raumordnung mit dieser Bezeichnung versehen.
Allerdings hédngt die rdumliche Abgrenzung von lokalen Besonderheiten politischer
Kooperationsprozesse ab und fiihrt deshalb von Metropolregion zu Metropolregion zu sehr
unterschiedlichen Fldachengroflen (BLOTEVOGEL, SCHULZE 2009, 34). Metropolregionen
werden im Sinne der Neuakzentuierung der Raumordnungspolitik in den ,,Leitbildern und
Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland“ als metropolitane
Kooperationsrdume verstanden (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADT-
ENTWICKLUNG 2006).
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(4) Seit einiger Zeit hat sich mit dem Begriff ,,Metropolraum‘ ein analytisch-funktionales
Begriffsverstiandnis als ,,metropolitaner Standortcluster gegeniiber dem politisch-normativen
Begriff der Metropolregion durchgesetzt. Der politische Begriff der ,,Metropolregion® als
Kooperationsraum und regionalen Entwicklungsbiindnis steht dem analytischen Begriffs-
verstindnis gegeniiber. Weil aber bei der Bildung der politischen Metropolregionen die
Flichengrofe der Regionen stark variiert und weil in einigen Metropolregionen grofle
landliche Nachbarregionen einbezogen werden, kommt es zunehmend zu einer semantischen
Differenz zwischen der analytischen Begriffsfassung (Standortraum metropolitaner Funk-
tionen, im Folgenden Metropolraum genannt) und dem politischen Begriffsverstindnis
(groBer metropolitaner Kooperationsraum, Metropolregion genannt) (BLOTEVOGEL, SCHULZE
2010, 258).

In der deutschsprachigen Literatur hat sich aus guten Griinden das funktionale Verstindnis
von Metropolraum und Metropolregion durchgesetzt: Wenn metropolitane Rdume bestimmte
Aufgaben im zusammenwachsenden Europa und in der zunehmend verflochtenen Weltwirt-
schaft und Weltgesellschaft wahrnehmen sollen, hingt ihre Leistungsfihigkeit davon ab, ob
sie wirksam in internationale Verflechtungen eingebunden sind. Insofern erscheint es
zweckmifig, die Untersuchungseinheiten nicht morphologisch aufgrund der Siedlungs-
struktur oder aufgrund politischer Biindnisse, sondern funktional als Standortraume metropo-
litaner Funktionen zu definieren. Dies kann eine einzelne Stadt sein, aber auch eine Gruppe
nahe beieinander liegender Stddte im Sinne eines Standortclusters.

Metropolraum wird im Folgenden als analytisch-funktionale Kategorie verstanden, die in der
Regel nur solche Kreise und kreisfreien Stddte zu den Metropolrdumen rechnet, in denen
metropolitane Funktionen lokalisiert sind (BLOTEVOGEL 2005a, 258). Metropolrdume werden
als , Knoten in global vernetzten Personen-, Kapital-, Waren-, Dienstleistungs- und
Informationsstromen aufgefasst* (BLOTEVOGEL 2010, 6). Ihre Knotenfunktion wird durch die
metropolitanen Funktionen empirisch bestimmbar, die innerhalb der Metropolrdume
lokalisiert sind (BLOTEVOGEL, DANIELZYK 2009, 24; BLOTEVOGEL 2002a).

Fiir analytische Zwecke erscheint die Variante eines analytischen Metropolraumbegriffs in-
sofern am geeignetsten, als auf der Grundlage georeferenzierter Einzeldaten Metropolrdaume
im Nachhinein operationell definiert werden konnen, indem rdumlich zusammenhéngende
metropolitane Standortrdume zusammengefasst werden. Sie sind allerdings ausschlieBlich als
analytische Kategorien zu verstehen und nicht im Sinne metropolitaner Kooperationsrdume.
Das ist zur Schaffung einer analytischen Grundlage zweifellos sinnvoll, weil damit eine A-
priori-Regionalisierung vermieden wird und anhand der Verteilungskarten in einem zweiten
Schritt tiber die raumliche Abgrenzung entschieden werden kann.

Die funktionale Abgrenzung der Metropolraume stellt an dieser Stelle bereits ein vor-
weggenommenes Ergebnis dar. Mit Hilfe eines Metropolindizes (ndhere Erlduterung in Kap.
6.1.3) werden nur Kreise und kreisfreie Stddte mit einem positiven Metropolindex (>0)
beriicksichtigt. Insgesamt bilden die Stadte mit den hochsten Metropolindizes die Kernstidte
der Metropolrdaume. Dies sind 17 Kernstddte mit einem Index >1H. Berlin, Miinchen, Ham-
burg, Frankfurt am Main, Ko6ln, Stuttgart, Diisseldorf, Region Hannover, Bonn, Dresden,
Landkreis Miinchen, Leipzig, Essen, Niirnberg, Karlsruhe, Bremen und Dortmund. Die an die
Kernstdadte rdumlich angrenzenden Kreise und kreisfreien Stddte mit metropolitanen
Funktionen (Index >0) werden den Kernstidten zugeordnet. Gemeinsam bilden sie einen
metropolitanen Standortraum (= Metropolraum). Die Werte fiir die einzelnen Kreise und
kreisfreien Stddte lassen sich zu einem Metropolindex fiir den betreffenden Metropolraum

"' Mindestens 1% an der ~Gesamt-Metropolitdt“ im Zeitraum 1995-1997 und/oder 2008-2010.
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aggregieren. Dabei ergeben sich, wie in Abb. 37 zu erkennen, unterschiedliche raumliche
Zuschnitte. Eher polyzentrisch strukturierte Rdume mit einer oder mehreren bedeutenden
Kernstddten und einem funktionalen Umland mit metropolitanen Kreisen werden durch
benachbarte kreisfreie Stddte (teilweise auch Kreise) in ihren Funktionen ergédnzt: Rhein-
Ruhr, Miinchen, Stuttgart und Frankfurt/Rhein-Main. Sie liegen meist an der Rhein-Achse
und somit im westlichen Teil der Bundesrepublik. Die eher monozentrisch strukturierten
Metropolraume konnen in grofere und kleinere Rdume differenziert werden: Berlin und
Hamburg gehoren zu den bedeutenden Metropolrdumen, bestehend aus einer Kernstadt und
(abgesehen von Potsdam) keinem funktionalen Umland. Hannover, Bremen, Leipzig und
Dresden sind eher den kleineren Metropolrdumen zuzuordnen, bestehend aus einer Kernstadt
und keinem funktionalen Umland.

Abb. 37: Funktionale Abgrenzung der Metropolridume

O i) s ~ 4
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100 km

Abgrenzung Metropolraume

B Metropolraume (analytisch-funktionale Kategorie)

[J Metropolregion

Kreise und kreisfreie Stéadte mit metropolitanen Funktionen 1995-1997 u./0. 2008-2010
(auBerhalb der Metropolrdume)

Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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6.1.3 Konstruktion des Metropolindexes

Liegen die Rohdaten vor, stellt sich die Frage der Skalierung der Variablen. Schon eine mo-
gliche Standardisierung und Transformation der Rohdaten (beispielsweise zur Beseitigung der
Schiefe der Verteilung) beeinflussen erheblich die Ergebnisse. Allein die Entscheidung, ob
Absolut-, Besatz- oder Relativdaten verwendet werden, fiihrt zu vollig unterschiedlichen Er-
gebnissen. Das sind nicht unbedingt Methoden-Artefakte, sondern bedeutet, dass unter-
schiedliche Aspekte gemessen werden. Bei der Verwendung von Anteilswerten oder Verhilt-
niszahlen wird der Aspekt der unterschiedlichen StadtgroBe herausgefiltert. Das ist fiir die
Messung von Metropolitdt jedoch wenig sinnvoll, weil Metropolitit mit der StadtgroBe kor-
reliert und so ein wesentlicher Aspekt von Metropolitit mit herausgefiltert wiirde.
Andererseits ist die Grofle einer Stadt nur eine notwenige, aber noch keine hinreichende Be-
dingung fiir Metropolitdit, sodass bei der Skalierung der Variablen besonders sorgfiltig darauf
zu achten ist, dass nicht triviale Grofleneffekte, welche mit Metropolitdt nichts zu tun haben,
in die Messung einbezogen werden.

Ein Beispiel: Die Stadt Luxemburg ist sicherlich ,,metropolitaner als Gelsenkirchen, obwohl
in Gelsenkirchen rund viermal so viel Menschen leben wie in Luxemburg. Aus diesem Grund
wire der Indikator ,,Wohnbevolkerung* nicht geeignet, wohl aber die Zahl der dort anséssigen
Banken.

Indexbildung

Wiinschenswert ist, dass fiir die Metropolitit der Kreise und kreisfreien Stadte und der Me-
tropolrdume ein Gesamtindikator gebildet wird, also durch eine einzige Grofe beschrieben
wird. Die Indexbildung ist eine Methode der Aggregation von Informationen und folglich die
Zusammenfassung mehrerer Indikatoren zu einem Merkmal (NOLL 2002). Sie ist dann er-
forderlich, wenn zu einer Begriffsdefinition, in diesem Fall die Metropolitdit, mehrere Indi-
katoren zur Beschreibung ausgewihlt werden. Indikatoren sind die kleinsten zielerfassenden
und operablen Anzeiger, die auf einer hoheren Ebene zusammengefasst werden (KOSTER
1988, 39). Ein Index wird als Variable definiert, deren Werte sich aus einer Rechenoperation
mit mehreren Variablen bilden (DIEKMANN 2005, 208). Die Rechenoperation ergibt sich aus
einer theoretischen Vorgabe.

I = f (X17 X27---7 NH)

Es gibt fiir die Indexbildung kein allgemeingiiltiges Verfahren. Das gilt ebenso fiir die Ge-
wichtung. Erst seit den 1990er Jahren beschiftigt sich die Sozialindikatorenforschung in-
tensiver mit der Indexkonstruktion (NOLL 2002, 336). In der Sozialwissenschaft haben Indizes
eine langere Tradition, beispielsweise wird der soziookonomische Status durch einzelne Indi-
katoren fiir unterschiedliche Status- und Schichtdimensionen gebildet. Aktuell werden Indizes
wie Lebensqualitit von Stadten oder Wettbewerbsindizes von europdischen Staaten diskutiert;
sie driicken einen zusammengefassten Wert fiir die Merkmalstridger aus (NOLL 2002, 319).

Allgemein muss bei der Verwendung von Indizes darauf hingewiesen werden, dass sich ei-
nige Einschrinkungen ergeben, die mit der Aggregation von Informationen einhergehen. Bei
zu geringer Aggregation bleiben zu viele Informationen vorhanden, und bei zu hoher Ag-
gregation gehen Informationen iiber die Einzelindikatoren und Problembereiche verloren. De-
fizite wie eine Mindestversorgung konnen durch einen Indikator mit Uberversorgung wet-
tgemacht und dadurch verschleiert werden (GENOSKO 2005, 461).

Das Fiir und Wider verschiedener Verkniipfungsverfahren

Zu unterscheiden sind verschiedene Verkniipfungsverfahren, die fiir die Analyse vertiefend
gepriift worden sind:
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Bei dem Verfahren der additiv gewichteten Verkniipfung zu einem Index werden die Indi-
katoren mit einem bestimmten Gewichtungsfaktor summiert. Bei der additiven Verkniipfung
der Indikatoren werden (1) die Absolutwerte fiir die 48 Indikatoren standardisiert, (2) die
Indikatoren gleich gewichtet (12,5 Prozent je Teilfunktion) und (3) Indikatoren zu einem In-
dex aufsummiert. Der Vorteil liegt in der Nachvollziehbarkeit und ist insofern fiir die Kom-
munikation in der auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit geeignet. Zudem sind die Indizes
zwischen den Funktionen direkt vergleichbar, und Entwicklungen konnen quantifiziert wer-
den. Die Entwicklungen haben allerdings einen eingeschréinkten Aussagegehalt, denn Indizes
fiir 1995-1997 sowie fiir 2008-2010 sind selbst bei einer konstanten Variablenzahl nicht
zwingend gleichwertig, da sich bei der Standardisierung der Werte Schwankungen zwischen
den Mittelwerten ergeben. Ein weiteres Problem ergibt sich dahingehend, dass sich implizit
eine Gewichtung allein durch die prozentualen Anteile der Funktionen und der Zahl der
Variablen pro Funktion ergibt.

Eine weitere Moglichkeit bieten multiplikative Verkniipfungen der Variablen zur Bildung von
Indizes, die dann zum Einsatz kommen, wenn Indikatoren durch Ursache-Wirkung-Be-
ziehungen kausal miteinander verkniipft sind. Das hat Auswirkungen, wenn ein Indikator den
Wert Null aufweist (KROMREY 2000, 239). Insofern scheidet dieses Verfahren fiir die Analyse
aus.

Die multivariate Statistik bietet fiir die Verkniipfung interkorrelierender Variablen das
Verfahren der Hauptkomponentenanalyse an, mit der sich Indizes konstruieren lassen, die sich
aus der Korrelation der Indikatoren ergeben und die mit Hilfe der Varianz inhaltlich
interpretiert werden konnen. Die Indexbildung mittels der Hauptkomponentenanalyse (HKA)
hat den Vorteil, dass die Daten anhand der Korrelationen gewichtet werden und ein Index fiir
jede Untersuchungseinheit konstruiert wird, sodass die Indizes innerhalb der Funktionen
vergleichbar sind. Eine hohe Korrelation zwischen den Indikatoren lédsst die Schlussfolgerung
einer hohen Konstruktvaliditit zu. Die Methode der Hauptkomponentenanalyse kann die
Konstruktvaliditdt zusétzlich unterstiitzen, weil sie zusammengehorige Indikatoren ermittelt,
die das annidhernd Gleiche erfassen (DIEKMANN 2005, 224). Eine Giiltigkeit bei intern
korrelativen Indikatoren, wie sie auch hier vorliegen, ist nicht gewihrleistet, da die Indika-
toren nur einen Teil der definierten Merkmale wiedergeben. Eine Teilgiiltigkeit kann trotzdem
erreicht werden, da das mehrdimensionale Phidnomen durch verschiedene Indikatoren beo-
bachtbar ist und somit einen Teil abdeckt. Daher entféllt die unvermeidlich subjektive eigen-
hiandige Gewichtung der einzelnen Indikatoren.

Ein geeignetes Software-Programm ist SPSS'%. Nach der Eingabe erhilt man ausschlieBlich
Endergebnisse, Rechenwege werden nicht angezeigt. Dadurch ergeben sich Einschrinkungen
beziiglich der Nachvollziehbarkeit des Verfahrens fiir Aulenstehende. Dieser Index ist daher
ein nicht direkt messbares Konstrukt. Er stellt einen Sonderfall dar (BACKHAUS 2003, 292).

Schwierigkeiten konnen bei der Interpretation der Indizes auftreten. Bei der Hauptkompo-
nente konnen keine direkten Riickschliisse zu den urspriinglichen Daten vorgenommen
werden. Das liegt zum einen an der Standardisierung der Werte und zum anderen an der
Verkniipfung der Daten zu einer Hauptkomponente. Dennoch bietet das Verfahren zur Index-
bildung mehr Vorteile als Nachteile und stellt nach gewissenhafter Priifung ein geeignetes
Verfahren zur Aggregation der Indikatoren zu einem Index dar, da die Vorteile in der
Einfachheit und der gebiindelten Information liegen.

12 SPSS = Statistical Product and Service Solutions ist eine Statistik- und Analysesoftware.
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Reduzierung der Indikatoren mittels der Hauptkomponentenanalyse

Die in den Indikatoren enthaltenen Informationen werden verdichtet, um die Metropolindizes
zu bilden. Dabei stellt sich das Problem der Gewichtung und Verkniipfung der einzelnen
Indikatoren. Mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Hauptkomponentenanalyse werden die
Indikatoren zu Metropolindizes zusammengefasst, die den Grad der Metropolitit messen. Die
Indexbildung mittels Hauptkomponentenanalyse geht von der Modellvorstellung aus, dass ein
Biindel von Variablen, die gemeinsam auf eine latente, nicht unmittelbar beschreibbare
Struktur verweisen, durch eine neue Hyper-Variable, welche besser als die einzelnen
Ausgangsvariablen die latente Struktur beschreibt, ersetzt wird. Da die Indikatoren (Varia-
blen) dhnliche Aspekte bezeichnen, sind sie untereinander hoch korreliert (BAHRENBERG ET
AL. 1992, 199). Das bedeutet aber, dass sie groBenteils iibereinstimmende Informationen
enthalten. Die Indexbildung mittels Hauptkomponentenanalyse geht nun davon aus, dass
derjenige Informationsanteil, der in den Ausgangsvariablen gemeinsam enthalten ist, mit
hoher Validitit auf die latente Struktur verweist. Die davon abweichenden variablenspezi-
fischen Informationen konnen hingegen als ,,Rauschen, das nicht weiter interessiert und des-
halb herausgefiltert werden soll, interpretiert werden.

Das Prinzip der Hauptkomponentenanalyse lédsst sich geometrisch veranschaulichen. Bekannt-
lich bilden die (z-standardisierten) Ausprigungen von zwei korrelierenden Variablen im
Merkmalsraum der beiden Variablenachsen einen Punkteschwarm, bei dem jede Unter-
suchungseinheit (hier: Kreise und kreisfreie Stidte) durch einen Punkt repréisentiert wird. Bei
hoher Korrelation wenig unter 1 néhert sich der Punkteschwarm einer diagonal verlaufenden
Gerade an, und bei perfekter Korrelation (r = 1) liegen sdmtliche Punkte auf dieser Geraden,
welche die ,,Hauptachse* oder ,,Hauptkomponente* bildet. In diesem Fall von zwei perfekt
korrelierenden Variablen wird die gesamte Information der beiden Ausgangsvariablen durch
die Auspriagungen der Untersuchungseinheiten auf der neuen Hauptachse reprisentiert. Das-
selbe Prinzip gilt auch im mehrdimensionalen Merkmalsraum, also wenn ein ganzes Biindel
von Ausgangsvariablen (hier 48 Variablen) zugleich analysiert wird, auch wenn unsere an-
schauliche geometrische Vorstellung auf nur dreidimensionale Merkmalsraume beschriankt
ist. In diesem Fall bestimmt die Hauptkomponentenanalyse die Position der Hauptachse im n-
dimensionalen Merkmalsraum der Ausgangsvariablen und errechnet die Positionen (Auspri-
gungen) der Untersuchungseinheiten auf dieser neuen Achse.

Normalerweise bilden die Ausgangsvariablen nicht ein einziges hoch korrelierendes Biindel,
sondern mehrere, und héufig hidngen Variablen auch nur durch geringe oder mittlere
Korrelationen untereinander zusammen. In solchen Fillen werden durch die Hauptkompo-
nentenanalyse mehrere Hauptachsen (Hauptkomponenten) extrahiert (MULLER-HAGEDORN
1978, 4). Die zweite Hauptkomponente steht orthogonal (senkrecht) zur ersten Hauptkompo-
nente und definiert eine geringere Varianz als die erste (BAHRENBERG ET AL. 1992, 213-214).
In Abb. 38 ist der Vektorraum der Variablen dargestellt.

Abb. 38: Vektorraum der Variablen
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Quelle: eigene Darstellung nach BAHRENBERG ET AL. 1992, 213
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Die Hauptkomponentenanalyse ist eine Variante aus der Familie der Faktorenanalysen. Aus
diesem Grunde spricht man auch hier von Faktorladungen, welche die Beziehungen zwischen
den Ausgangsvariablen und den neuen Hauptachsen bezeichnen, und von Faktorwerten,
welche die Beziehungen zwischen den Untersuchungseinheiten und den Hauptachsen
beschreiben. Auf die Unterschiede zwischen den verschiedenen faktorenanalytischen
Modellen braucht hier aber nicht nidher eingegangen zu werden, weil fiir die hier gegebene
Problemstellung der Indexbildung die einfache Hauptkomponentenanalyse geniigt. Die
wichtigsten Schritte der Hauptkomponentenanalyse werden in Abb. 39 verdeutlicht.

Abb. 39: Schritte bei der Hauptkomponentenanalyse

Z-Standardisierung
Mittelwert = 0; Streuung = 1

Korrelationsanalyse

Statistische Zusammenhinge zwischden den Indikatoren entscheiden
iiber die Qualitdt der Hauptkomponenten. Je hoher die Korrelationen,
desto weniger, aber gut interpretierbare Komponenten werden
extrahiert

Extraktion der Hauptkomponenten
Zusammenfassung der hoch korrelierenden Indikatoren zu
Hauptkomponenten

Faktorladung

Die Faktorladungen geben die Korrelation zwischen den
Ausgangsvariablen und den extrahierten Hauptkomponenten an; sie
ermOglichen die inhaltiche Interpretation der Hauptkomponenten

Faktorwerte

Die Faktorwerte geben die Auspriagungen der

Untersuchungseinheiten auf den Achsen der Hauptkomponente an
Quelle: eigene Darstellung nach BACKHAUS 2003, 269

Fiir die Indexbildung hat die Hauptkomponentenanalyse den Vorteil, dass die Frage der
Variablengewichtung nicht ,,per Hand*, also unvermeidlich subjektiv, beantwortet werden
muss. Die Ausgangsvariablen gehen mit dem Gewicht in die Indexbildung ein, das ihren
Korrelationen mit der neuen Hauptachse entspricht. Variablen, welche nicht mit der neuen
Hauptachse korrelieren, d. h. deren Faktorladung auf der Hauptkomponente nahe Null betragt,
tragen auch nicht zur Indexbildung bei.

Bestimmung der Kommunalitdten und Eigenwerte

Die Kommunalititen und Eigenwerte geben wichtige Hinweise fiir die Beurteilung der
Extraktion. Sie sind Giitekriterien fiir die Hauptkomponentenanalyse. Der Eigenwert ergibt
sich aus der Quadrierung der Hauptkomponentenladung und gibt an, wie viel Gesamtvarianz
aller Variablen durch diese Hauptkomponente erfasst wird. Je geringer die Varianz, desto
weniger Aussagekraft wird der Komponente zugerechnet. Da vorher die Ausgangs-
datenmatrix einer Standardisierung unterzogen wird, ist die Standardabweichung 1 und der
Mittelwert 0. Ziel ist es, wenige Hauptkomponenten mit hohen Eigenwerten, die zu hohen
Kommunalititen fiithren, zu bilden (BROSIUS, BROSIUS 1998, 825).

Erwartungsgemill bestehen zwischen den 48 Ausgangsvariablen verhéltnismiBig hohe
Korrelationen, sodass sich ein groBer Teil der in den Variablen enthaltenden Informationen
durch eine einzige neue Hauptachse zusammenfassen ldsst. Ein zugeordneter Wert von eins
gibt einen Grenzwert an, ab dem die Komponenten extrahiert werden (BORTZ 1999, 528). Fiir
die 48 Indikatoren sind fiir 2008-2010 insgesamt acht Hauptkomponenten mit einem
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Eigenwert von hoher als 1 zusammengefasst worden. Auf die erste Hauptkomponente ent-
fallen allein 50,79 Prozent der Gesamtvarianz, also der im Ausgangsdatensatz enthaltenden
Informationen. Da auf die zweite Hauptkomponente nur noch 9,79 Prozent der Varianz
entfallen, wird im Folgenden nur noch die erste Hauptkomponente beriicksichtigt und als
Metropolindex interpretiert. Aus diesem Grund entféllt auch die bei Faktorenanalysen sonst
sinnvolle Hauptachsen-Rotation. Die Faktorwerte geben an, wie der Metropolindex in den
kreisfreien Stiddten und Kreisen ausgeprigt ist. Zum Vergleich fiir den Datensatz 1995-1997
entfallen 45,97 Prozent der Gesamtvarianz auf die erste Hauptkomponente und 2002-2004
insgesamt 48,18 Prozent. Die steigenden Werte der Varianz, die auf die ersten Hauptkompo-
nente entfallen, deuten darauf hin, dass das Metropolitits-Variablen-Cluster an Bedeutung
gewinnt, und Standorte metropolitaner Funktionen in Nicht-Metropolen tendenziell an
Bedeutung verlieren. Die Werte der Varianzverteilung sind in Tab. 17 enthalten.

Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse
Tab. 17: Erklirte Gesamtvarianz fiir drei Zeitriume
Erklérte Eigenwerte

1995-1997 2002-2004 2008-2010

o = o = ® =

g g 0z 2 g 2 > 3 g = > 3

(oW E = = o E = = o E (- =

£ 2 3 g g 3 3 g g 3 2 g

S (5 S 5 S L ° =) v/ ® < =

M Q =R ~ M Q =R ~ M @) =N i
1 21,61 45,97 4597 1 23,13 48,18 48,18 1 24,38 50,79 50,79
2 4,28 9,11 55,08 2 4,19 8,72 56,90 2 4,70 9,79 60,58
3 3,63 7,72 62,80 3 3,77 7,84 64,775 3 3,484 7,26 67,84
4 2,88 6,12 68,92 4 2,50 5,20 69,95 4 2,53 5,26 73,10
5 2,29 4,86 73,79 5 1,90 396 7391 5 1,85 3,85 76,96
6 1,42 3,04 76,82 6 1,66 3,46 77,37 6 1,31 2,72 79,67
7 1,38 293 79,75 17 1,39 290 80,27 7 1,26 2,62 82,29
8 1,23 2,61 82,36 8 1,18 2,47 82,774 8 1,01 2,10 84,39

9 1,02 2,12 84,86
Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Der Scree-Test kann als weiteres Kriterium zur Beurteilung der Giite der Faktorextraktion
herangezogen werden. Dabei werden die Eigenwerte in einem Koordinatensystem nach
absteigender Wertfolge dargestellt. Die Differenz der Eigenwerte entscheidet iiber die Anzahl
der in die inhaltliche Interpretation aufzunehmenden Faktoren. Der links liegende Punkt stellt
die Anzahl der Hauptkomponenten dar (BUHL, ZOFEL 2002, 482). Demnach betrigt die
Komponentenanzahl eins. Die iibrigen Faktoren mit geringeren Eigenwerten sind fiir die
Erklarung unbrauchbar und werden nicht weiter beriicksichtigt (BACKHAUS 2003, 296).
Allerdings liefert dieses Verfahren nicht immer eine zufriedenstellende Losung, da sich nicht
immer ein eindeutiger Anstieg ermitteln ldsst (BACKHAUS 2003, 296). Trotzdem wird der
Screeplot als Analysekriterium mit aufgenommen, da er deutlich veranschaulicht, dass die
erste Hauptkomponente den hochsten Eigenwert aufweist und ein sehr groBen Abstand zur
nichsten Hauptkomponente besteht (Abb. 40).
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Abb. 40: Screeplots
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Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Hauptkomponenteninterpretation

Die Komponenten, die als Endgrolen der Hauptkomponentenanalyse stehen, miissen
inhaltlich interpretiert werden. Die Faktorladungen der Variablen geben die Korrelation zwi-
schen den urspriinglichen Variablen und den neu gewonnenen Komponenten an. Sie geben
Hinweise auf die Zusammensetzung der Komponenten. Die Komponentenmatrix zeigt fiir
jede Hauptkomponente einen Wert zwischen -1 und +1 an. Wenn die Werte gegen +1 bzw. -1
korrelieren, also auf einen Faktor hoch laden, stellt diese Konstellation eine Einfachstruktur
dar (KAHLER 2004, 191). Die Ladungsmatrix, hier ,, Komponentenmatrix®, ist in Tab. 18
dargestellt. Ladungen mit mehr als 0,5 in der Spalte eins laden auf die erste Hauptkompo-
nente. Bis auf die Indikatoren Bilanzsumme der 50 grofiten Banken, Umsatz der grifsten 30
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen, Standorte der 100 innovativsten Unternehmen,
Standorte von Gerichten, die Umschlagmengen deutscher Binnenhdfen, die Umschlagmengen
deutscher Seehdfen, die grofiten 100 Logistikunternehmen in Deutschland, Luftfracht-
aufkommen internationaler Flughdfen und die 25 Standorte der hochsten Gebdude laden alle
auf die erste Hauptkomponente. Diese Komponente driicken Metropolitit aus. Die zweite
Komponente wird zum groBiten Teil durch die Bilanzsumme der 50 grofiten Banken,
Luftfrachtaufkommen internationaler Flughdfen, Messestandorte, 25 hochsten Gebdude
Deutschlands erkldrt und fasst Variableninformationen zusammen, die sich speziell auf
Frankfurt a. M. beziehen.

Hohe Korrelationen zwischen Komponente und Ausgangsvariable werden mit einem gro3eren
Gewicht bei der inhaltlichen Interpretation der ersten Hauptkomponente berticksichtigt. Das
bedeutet, dass sich die erste Hauptkomponente aus 39 hoch korrelierenden Indikatoren und
neun schwach korrelierenden Indikatoren zusammensetzt.

Die statistische Verteilung der Faktorwerte ist erwartungsgemil3 hochgradig schief, denn die
meisten Kreise weisen negative Werte auf, wihrend viele kreisfreie Stiddte und einige Kreise
um Null liegen und nur wenige kreisfreie Stidte hohe positive Faktorwerte erreichen. 80 von
439 Untersuchungseinheiten weisen 1995-1997 und 2008-2010 (76 fiir den Zeitraum 2002-
2004) Faktorwerte >0 auf und werden bei der Auswertung und kartographischen Darstellung
beriicksichtigt.

Um das Bild in acht Metropolfunktionen weiter zu differenzieren, werden zusitzlich
Hauptkomponentenanalysen fiir die Variablengruppen, welche die einzelnen Funktions-
bereiche reprisentieren, fiir die drei Zeitriume durchgefiihrt. Somit konnen R&ume mit
moglichen funktionalen Profilen herausgefiltert und funktionale Schwerpunkte identifiziert
werden, um die arbeitsteilige Struktur des deutschen Stiddtesystems zu analysieren.



Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem 165
Tab. 18: Komponentenmatrix fiir 48 Indikatoren 2008-2010
Komponente

1 2 3 4 5 6 7 8
Beschiftigte Unternehmen 0,72 0,27 -0,39 0,01 0,32 -0,22 -0,06 0,09
Umsitze Unternehmen 0,78 0,18 -0,32 -0,04 0,38 -0,18 -0,11 0,11
Bilanzsumme Banken 0,49 0,67 0,39 -0,25 0,05 0,07 0,06 -0,10
Bruttobeitriige Versicherungen 0,51 0,18 -0,54 -0,45 0,08 -0,11 -0,09 -0,05
Borsenstandorte 0,82 0,31 -0,08 -0,09 0,06 -0,22 0,14 -0,03
Umsatz der groBten 30 LEH 0,34 0,32 -0,26 0,51 -0,10 -0,16 -0,35 0,17
Bundesministerien 0,64 -0,56 0,37 0,11 0,32 -0,02 -0,01 0,03
Beschiiftigte des Bundes + Lénder 0,73 0,14 -0,32 -0,23 0,16 0,29 -0,12 -0,03
Standorte von Gerichten 0,49 -0,03 -0,38 -0,21 -0,10 0,18 0,07 -0,34
Botschaften und Konsulate 0,54 -0,30 0,22 0,13 0,63 0,17 -0,14 0,06
Einrichtungen der EU/ UN 0,85 -0,33 0,33 0,03 -0,06 -0,18 0,10 -0,03
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde 0,80 -0,34 0,43 0,09 0,04 -0,07 0,07 -0,02
Organisationen Entwicklungshilfe 0,57 -0,32 0,14 0,19 0,60 0,13 0,01 0,02
Wohlfahrtseinrichtungen 0,82 -0,38 0,18 -0,19 -0,09 -0,15 0,03 -0,06
Innovativste Unternehmen 0,34 0,09 0,12 0,01 -0,13 0,29 0,51 0,55
Beschiiftigte Ingenieure 0,87 0,13 -0,32 -0,04 -0,09 0,12 0,06 0,16
Beschiiftigte Dienstleistungen 0,91 0,36 -0,12 -0,01 -0,03 0,00 -0,01 0,02
Hochqualifizierte Beschiftigte 0,96 -0,05 -0,12 -0,03 -0,07 0,07 0,04 0,08
Patentanmeldungen Wirtschaft 0,62 0,06 -0,37 -0,23 -0,09 0,16 0,19 0,42
DFG-Sonderforschungsbereiche 0,85 -0,18 -0,10 -0,18 0,09 0,18 -0,05 -0,11
Grofforschungseinrichtungen der Helmholtz-
Gemeinschaftg & 0,50 -0,24 0,05 0,26 -0,35 0,25 -0,42 0,12
Forschungseinrichtungen 0,82 -0,26 0,04 -0,05 -0,11 0,25 -0,07 -0,09
Standorte von Universititen 0,71 0,05 -0,09 0,01 -0,09 0,39 0,01 -0,20
Medieneinheiten Bibliotheken 0,88 -0,31 0,12 -0,14 -0,08 0,04 0,05 -0,14
Patentanmeldungen Wissenschaft 0,95 -0,10 -0,12 -0,04 -0,03 0,11 -0,01 0,00
Beschiiftigte Wissenschaftler 0,71 -0,33 -0,09 -0,21 -0,10 0,26 0,04 0,03
Umschlagmenge an Seehiifen 0,34 0,25 -0,26 0,75 -0,14 -0,04 0,25 -0,15
Umschlagsmenge an Binnenhifen 0,23 0,18 -0,12 0,45 -0,05 0,13 0,10 -0,16
Umsiitze Logistikunternehmen 0,34 0,21 -0,06 0,53 0,47 0,25 0,12 -0,04
Luftfrachtaufkommen an Flughéfen 0,32 0,69 0,55 -0,10 -0,06 0,12 -0,11 -0,03
Messestandorte - Standfliche 0,57 0,55 -0,07 -0,21 0,14 -0,17 -0,19 0,11
Anzahl Flugzeugbewegungen an 057 050 054 002 -004 004 004 005
internationalen Flughifen ’ ’ i ’ ’ ’ ’ ’
Passagieraufkommen an Flughifen 0,55 0,51 0,55 0,01 -0,04 -0,03 0,04 0,05
ICE Fernverkehrsknoten 0,81 0,35 -0,04 0,23 -0,05 0,08 0,09 -0,18
Standorte Fernsehsender 0,78 -0,25 0,14 0,10 -0,12 0,02 -0,36 0,11
Standorte Filmstudios und -produktionen 0,70 -0,04 0,10 0,37 -0,31 0,03 -0,33 0,12
Standorte Buchverlage 0,82 0,12 -0,26 -0,20 -0,02 -0,07 -0,05 -0,04
Standorte Zeitungsverlage 0,89 -0,04 0,25 -0,12 0,09 -0,14 0,06 -0,01
Internetdomains 0,95 -0,02 -0,08 0,08 -0,03 -0,14 -0,02 0,03
Beschiftigte in Kulturberufen 0,95 0,01 -0,19 0,09 -0,12 0,00 -0,10 0,00
Bauten renommierter Architekten 0,87 -0,24 0,26 -0,03 -0,05 -0,19 0,05 0,01
25 hochsten Gebiude Deutschlands 0,36 0,68 0,51 -0,14 0,00 0,15 -0,12 -0,06
Stidtebaulicher GroB3-Wettbewerbe 0,69 -0,36 0,09 0,11 -0,14 -0,14 0,21 0,01
Besucherzahlen Opernhiuser 0,93 0,02 -0,03 -0,08 -0,05 -0,18 0,04 -0,02
Besucherzahlen Schauspieltheatern 0,76 0,08 -0,25 0,37 -0,02 -0,23 0,18 -0,03
Besucherzahlen Theater-, Kultur-, 0.79 -0.40 0.08 0,13 20,12 0.17 0,02 0,03
Rundfunkorchestern
Kapazititen der 20 groBten FuBballstadien 0,62 0,13 -0,06 0,07 -0,08 -0,03 0,21 -0,28
Gistelibernachtungen 0,77 -0,10 0,06 -0,02 -0,10 -0,15 0,06 0,04

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Bei allen acht Funktionen werden dieselben Schritte wie fiir die oben beschriebene Haupt-
komponentenanalyse durchgefiihrt. Nach der Aufstellung der Korrelationsmatrizen werden
die Hauptkomponenten extrahiert. Auch bei diesen Analysen entfillt jeweils der Lowenanteil
der Ausgangsvarianz auf die jeweils erste Hauptkomponente. Bei allen acht Funktionen
korrelieren die meisten Indikatoren hoch mit der ersten Hauptkomponente. Die Eigenwerte
und Anteile der Gesamtvarianzen sind sehr hoch, und so wird auch in diesem Fall nur die
erste Hauptkomponente zur Interpretation herangezogen (Anhang 2).
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An dieser Stelle sollen noch einige Uberlegungen zu der Methode der Hauptkompo-
nentenanalyse angestellt werden. Es besteht das Problem, dass bei dem Vergleich der drei
Zeitschnitte die Standardisierung der Werte auch Stiddte mit positiver absoluter Entwicklung
unter den Durchschnitt fallen ldsst und so der Eindruck von negativen Entwicklungen
entsteht. Der Grund fiir diesen statistischen Effekt liegt in der Entwicklung Berlins. Innerhalb
des Untersuchungszeitraums steigt Berlins Metropolindex stark an und zieht dadurch die
Mittelwerte der Standardisierung im Zeitraum 2008-2010 nach oben. Aufgrund der hohen und
im Untersuchungszeitraum weiter steigenden Variablenwerte fiir Berlin richtet sich die
Hauptachse (Hauptkomponente) immer stiarker an Berlin aus. Das ist zwar vordergriindig ein
statistischer Effekt, doch ldsst dieser sich auch inhaltlich insofern interpretieren, als das
spezifische Funktionsprofil Berlins zunehmend das Verstiandnis von Metropolitdit pragt.

Im Ubrigen konnen die Indizes aus der Hauptkomponentenanalyse nicht direkt miteinander in
Bezug gesetzt werden, sowohl in der zeitlichen Betrachtung also auch zwischen den Funk-
tionen. Es ist lediglich ein Vergleich der Metropolrdaume und Stidte innerhalb einer Funktion
moglich. Die Faktorwerte der Hauptkomponentenanalyse sind fiir den Gesamtindex und die
Teilindizes der acht Teilfunktionen iiber die Zeitraume nicht vergleichbar. Um die Indizes im
Zeitverlauf trotzdem vergleichbar zu machen, werden sie an der jeweiligen Gesamtsumme der
positiven Faktorwerte normiert, sodass der Index angibt, wie viel Prozent der metropolitanen
Funktion auf eine Stadt entfillt. Beispielsweise entfallen 18,71 Prozent der Metropolitdit im
Stiadtesystem auf Berlin. Das erlaubt einen Vergleich der Funktionen untereinander sowie in
der zeitlichen Entwicklung. Das hat fiir die Interpretation iiber die Verdnderungen im
deutschen Stddtesystem zur Folge, dass Aussagen iiber die Verdnderungen der Anteile ge-
troffen werden konnen (in der Summe ergibt sich fiir die Zeitrdume jeweils ein Wert von 100
Prozent). Ob sich die Metropolitit im deutschen Stiddtesystem insgesamt erhoht, kann damit
nicht festgestellt werden; es lassen sich lediglich die relativen Verschiebungen im
metropolitanen System ablesen.

Die acht Teilfunktionen sind unterschiedlich stark mit Indikatoren besetzt. Dennoch geht jede
Teilfunktion mit dem gleichen Gewicht in die Analyse ein. Leider war es nicht méglich, jeder
Funktion gleich viele Indikatoren zuzuordnen.

6.2 Konzentration metropolitaner Funktionen im deutschen
Stidtesystem

In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse zu den Forschungsfragen

e Welche Stddte in Deutschland haben metropolitane Funktionen, und wie haben sich
die metropolitanen Funktionen im deutschen Stidtesystem entwickelt?

e [st das deutsche Stiddtesystem durch einen Prozess der Konzentration zugunsten der
groften Stidte und Metropolrdume gekennzeichnet?

auf der Grundlage der Hypothese 1 im deutschen Stiddtesystem prisentiert.

Der Untersuchungsansatz basiert auf einem territorialen Konzept. Fiir die Raumeinheiten
Kreise und kreisfreie Stiddte werden ein Metropolindex (Gesamtindex basierend auf 48
Indikatoren) und Teilindizes (fiir jeweils acht Teilfunktionen) berechnet, um Aussagen iiber
die absolute Konzentration metropolitaner Funktionen im deutschen Stiddtesystem treffen zu
konnen (Kap. 6.2.1). Es werden Stiadte und Kreise sowie Metropolrdume identifiziert, zu
deren Gunsten Konzentrationsprozesse zwischen 1995-1997 und 2008-2010 stattfinden, um
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Informationen iiber die Verdnderungen der (funktionalen) hierarchischen'? Ordnung zu er-
langen (Kap. 6.2.2). Am Ende des Kapitels werden die empirischen Ergebnisse vor dem
Hintergrund der ersten Hypothese zusammengefasst und unter Bezugnahme auf die theore-
tischen Konzepte interpretiert (Kap. 6.2.3).

Definition rdumliche Konzentration

Mit dem Begriff der rdaumlichen Konzentration (Gegenteil: Dekonzentration) wird nach den
Ausfiihrungen in Kap. 4.5.1 eine Ungleichverteilung von Merkmalen (z. B. Aktivitdten, Be-
schiftigte, Einwohner) im Raum mit einer schiefen Grofenverteilung (Zusammenballung in
wenigen Raumeinheiten) verstanden. Es kann zwischen einem Zustand und einem Prozess
sowie zwischen absoluter und relativer (hier funktionaler) Konzentration unterschieden wer-
den.

e Absolute Konzentration bezeichnet die Konzentration der untersuchten Merkmale auf
wenige Raumeinheiten.

e Die funktionale Konzentration bezeichnet die Ausprigung des Metropolindizes
(Gesamtindizes) und der acht Teilindizes. Sie beschreibt einen Anteil am Gesamtindex
(gebildet aus der Summe aller Raumeinheiten >0) und gibt an, wie viel Prozent der
metropolitanen Funktion auf eine Stadt entfallt.

Konzentration ist zum einen ein Zustand der Ungleichverteilung und zum anderen ein
Prozess, bei dem sich die Konzentration im Zeitverlauf verstidrkt (bzw. als Dekonzentration
abschwicht). Es wirken nicht nur agglomerierende Krifte (welche die rdumliche Ungleich-
verteilung verstiarken), sondern auch deglomerierende Krifte (welche eine rdumliche
Dispersion bewirken) (SCHATZL 2003).

6.2.1 Absolute Konzentration

Die raumliche Konzentration und der Konzentrationsprozess metropolitaner Funktionen
innerhalb des deutschen Stiddtesystems konnen mit dem absoluten Konzentrationsmal3 des
Hirschman-Herfindahl-Indexes (auch als Herfindahl-Index bezeichnet und im Folgenden HH-
Index) ermittelt werden. Dieses Mall misst, ob die Funktionen in einigen wenigen
Raumeinheiten konzentriert sind (absolute Konzentration) oder ob die Funktionen gleich-
verteilt sind. Der HH-Index berechnet sich aus der Quadrierung des Anteils aus Gesamtindex
einer Raumeinheit und der Summe der Gesamtindizes iiber alle Raumeinheiten. Diese Werte
werden fiir alle 439 Raumeinheiten aufsummiert:

Je hoher der Index, umso hoher die Konzentration. Alle Werte iiber 0,18 geben eine hohe
Konzentration, Werte zwischen 0,1 und 0,18 eine miBige Konzentration und kleiner 0,1 eine
geringe Konzentration an'*. Der HH-Index beriicksichtigt neben der Anzahl der Raum-
einheiten auch die GroBle der Indizes und verleiht dadurch den Stidten mit héheren Indizes
ein stiarkeres Gewicht, wihrend kleinere Einheiten weniger Einfluss nehmen. Der Index eignet
sich daher besonders gut, um die Konzentration bzw. Ballung von Merkmalen, in diesem Fall
Metropolfunktionen, abzubilden.

13 Es wird ein weiter Hierarchiebegriff verwendet, der sich auf die Gro3enabstinde zwischen Stidten bezieht und
nicht auf Weisungsbefugnisse zwischen Stédten.

* Die Spannweite des HHI betriagt 0,002 (1/n; n=439 Kreise und kreisfreie Stddte) bis 1, wobei 1/n
Gleichverteilung und 1/1 maximale Konzentration bedeutet.
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Absolute Konzentration und Konzentrationsprozess - Metropolindex

In Tab. 19 sind die Werte der HH-Indizes fiir den Metropolindex (Metropolitt) fiir die drei
Zeitraume dargestellt. Zum Vergleich werden die Werte der Einwohner gegeniibergestellt.
Die Ergebnisse zeigen groBe Unterschiede zwischen der rdaumlichen Konzentration der Ein-
wohner und des Metropolindexes. Die metropolitane Auspriagung der deutschen Stidte ist
zwar absolut betrachtet nicht auf einige wenige Raumeinheiten konzentriert, dennoch zeigen
die Bewohner eine deutlich geringere Konzentration als die Metropolfunktionen, die sich in
der zeitlichen Entwicklung verstirken. Es kommt insgesamt zu einer deutlichen Zunahme der
Konzentration.

Tab. 19: Absolute Konzentration der Metropolindizes (Metropolitiit) im deutschen Stiidtesystem
fiir 439 Kreise und kreisfreie Stiidte

HHI- HHI-
Jahr Einwohner Zeitraum  Metropolindex
1997 0,01715 1995-1997 0,0580
2004 0,01743 2002-2004 0,0637
2010 0,01753 2008-2010 0,0715
Differenz 0,00038 Differenz 0,0135

Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die Analyse der absoluten Konzentration liefert an dieser Stelle keine Information dariiber,
auf welche Raumeinheiten sich die metropolitanen Funktionen konzentrieren. Es konnen
daher keine Schlussfolgerungen dariiber gezogen werden, ob die Konzentration und die Zu-
nahme der Konzentration in den schon ,,starken* Stiddten in Agglomerationsrdumen oder eher
in kleineren Stéddten in peripheren Gebieten geschieht.

Absolute Konzentration und Konzentrationsprozess - acht Teilindizes

Die acht Teilindizes geben an, welche Teilfunktionen sich innerhalb des deutschen Stadtesy-
stems auf wenige Raumeinheiten konzentrieren. In Tab. 20 sind die Werte der absoluten
Konzentration fiir die Teilfunktionen iiber alle 439 Kreise und kreisfreie Stiddte hinweg und
fiir die drei Zeitrdume dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass einige Funktionen stidrker im
Raum konzentriert sind als andere:

e Die beiden Teilfunktionen Unternehmen und Kapital sowie Politik und Zivilgesell-
schaft der Entscheidungs- und Kontrollfunktion sind zum Ausgangszeitpunkt 1995-
1997 auf wenige Raumeinheiten konzentriert. In der Entwicklung weisen sie kaum
Veridnderungen auf.

e Die drei Teilfunktionen Verkehr, Kulturokonomie und Medien sowie Kunst, Kultur und
Architektur sind zum Ausgangszeitpunkt ebenfalls konzentriert. Es findet bei schon
vorhandener Konzentration bis 2008-2010 eine Zunahme der Konzentration in diesen
Funktionen statt.

e Dagegen verteilen sich die Teilfunktionen FuE und Privatwirtschaft und Wissenschaft
und Forschung der Innovations- und Wettbewerbsfunktion auf mehrere Raumein-
heiten, die Funktionen sind weniger stark konzentriert. Die Funktion Marktvolumen
und Marktpotenzial weist zwar im Gegensatz zu den anderen Teilfunktionen zum
Ausgangszeitraum keine Konzentration auf, im Zeitverlauf kommt es jedoch zu einem
Konzentrationsprozess.
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Tab. 20: Absolute Konzentration der Teilindizes im deutschen Stiadtesystem fiir 439 Kreise und
kreisfreie Stidte
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1995-1997 0,0827 0,1417 0,0335 0,0352 0,0547 0,0839 0,0799 0,0756
2002-2004 0,0741 0,1493 0,0352 0,0357 0,0683 0,0822 0,0921 0,0768
2008-2010 0,0829 0,1416 0,0328 0,0411 0,0665 0,0921 0,0994 0,0913

Differenz 0,0002 -0,0001 -0,0007 0,0059 0,0118 0,0082 0,0195 0,0157
Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung (fett markierte Wert >0,08 deuten
auf Konzentration)

Die Analysen der teilfunktionalen Konzentration und Konzentrationsprozesse zeigen, dass die
Funktionen, die schon zum Ausgangszeitpunkt hohere Konzentrationen aufweisen, im Raum
konzentriert bleiben oder es zu einer leichten Zunahme der Konzentration kommt. Dekonzen-
trationsprozesse konnen mit der Methode iiber alle Kreise und kreisfreien Stddte nicht beob-
achtet werden. Damit kann die Annahme eines Konzentrationsprozesses im deutschen
Stadtesystem bestitigt werden. Die Frage ist, ob diese Prozesse zugunsten der bereits
metropolitan gepriagten Stidte und Metropolrdume stattfinden.

6.2.2 Funktionale Konzentration und Dekonzentration

Die Analyse der rdumlichen Konzentration untersucht die Verteilung der Metropolindizes im
deutschen Stddtesystem. Die Veridnderungen der Metropolindizes (Verdnderung der
Prozentpunkte der Anteile) fiir die Untersuchungseinheiten Kreise und kreisfreien Stiddte
sowie fiir die funktional abgegrenzten Metropolrdume werden im Zeitverlauf dahingehend
gepriift, ob diese zugunsten der Stddte und Metropolrdume geschieht, die bereits zum
Ausgangszeitpunkt iiber metropolitane Merkmale verfiigen. Wenn sich die Zunahme metro-
politaner Funktionen zugunsten der Raumeinheiten mit bestehenden Metropolfunktionen
entwickelt, kann von einem Konzentrationsprozess gesprochen werden.

Der statistische Zusammenhang zwischen den Metropolindizes 1995-1997" und der
Entwicklung der Metropolindizes fiir die metropolitanen Kreise und Stidte deckt eine mittlere
Korrelation auf (Korrelationskoeffizient = 0,4516). Der statistische Zusammenhang driickt aus,
dass eine Raumeinheit mit einem hohen Index sich auch positiv im Zeitverlauf entwickelt. In
Abb. 41 sind die beiden GroBlen in einem Diagramm dargestellt. Die Grole der Kreissymbole
bezieht sich auf die Gesamtindizes fiir den Ausgangszeitraum 1995-1997 fiir die Kreise und
kreisfreien Stidte.

> Im Streudiagramm sind die Metropolindizes fiir den Ausgangszeitpunkt logarithmiert (log. 10), um die
Entwicklungen der kleineren Stidte und Kreise besser darzustellen.

'® Der Korrelationskoeffizient ist ein MaB fiir die Eindeutigkeit eines linearen Zusammenhangs. Maximal kann r
= +1 fiir eine vollstdndige positive Korrelation annehmen und minimal kann r = -1 annehmen fiir eine
vollstindige negative Korrelation (ATTESLANDER 2003, 297).
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Abb. 41: Zusammenhang zwischen Metropolindex 1995-1997 und Entwicklung 1995-1997 bis
2008-2010
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die Entwicklungen innerhalb des deutschen Stidtesystems, wie in Abb. 41 dargestellt, zeigen
im Gegensatz zur absoluten Konzentration weder eindeutige Konzentrations- noch
Dekonzentrationsprozesse, wenn man von der Entwicklung Berlins absieht. Einerseits
befinden sich viele Kreise und kreisfreie Stiddte unterhalb der Null-Linie. Diese Ent-
wicklungen sind als Verringerung des Anteils an der ,,Gesamt-Metropolitit™ zu interpretieren
und deuten darauf, dass sich das metropolitane Standortsystem zugunsten anderer
Raumeinheiten verschiebt, die oberhalb der Null-Linie liegen. Andererseits kommt es in eini-
gen Raumeinheiten zu Konzentrationszunahmen. Die hochsten negativen als auch positiven
Verinderungen sind in den groBen Stddten zu finden. Die Ergebnisse lassen darauf schlieen,
dass sich zwei Prozesse iiberlagern. Zum einen finden Dekonzentrationsprozesse bei einigen
Raumeinheiten mit hoher, mittlerer und geringer Auspridgung statt. Es kommt zu
Verringerungen der ,, Metropolitiits-Anteile* vieler Raumeinheiten zugunsten einer einzigen
Stadt (Berlin). Zum anderen finden Konzentrationsprozesse auf wenige Raumeinheiten mit
guten Ausgangspositionen statt.

Diese Entwicklungen lassen sich auch iiber die Methode der Rang-GroBen-Regel (Kap. 4.4.1)
visualisieren. Nach der Rangfolge der Indizes sortiert, sind die Stiddte und deren Me-
tropolindizes fiir die Jahre 1995-1997, 2002-2004 und 2008-2010 aufgelistet. In Abb. 42 ist
zu erkennen, dass sich die Verteilung der Metropolindizes zugunsten einer bedeutenden Stadt
(Berlin) verschiebt. In Abb. 43 konnen die Verschiebungen der Stiddte mit mittleren und
geringen Auspragungen aufgrund der logarithmierten Darstellung abgelesen werden. Der
Kurvenverlauf verdndert sich in der zeitlichen Entwicklung. Erstens findet eine Konzentration
zugunsten der bedeutendsten Stadt (Berlin) und eine Vergroflerung der Abstinde zu den
zweit-, dritt- und viertplatzierten Stadten statt. Zweitens zeigt sich im mittleren Abschnitt der
Kurve (Rangplitze 10-50) eine weitgehende Stabilitét. Drittens schlieBlich wird aus Abb. 43
deutlich, dass die kleineren Zentren relativ an metropolitaner Bedeutung verlieren. Dennoch
kann nicht von einer Aufldsung der polyzentrischen Struktur die Rede sein.
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Abb. 42: Kreise und Stiidte geordnet nach der GroBe der Metropolindizes fiir drei Zeitraume
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Abb. 43: Kreise und Stidte geordnet nach der Grofie der Metropolindizes (logarithmiert)
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Rdumliche Muster der Konzentration und Konzentrationsprozesse fiir die Stddte und Kreise

Die rdaumliche Verteilung der Metropolindizes ist fiir das deutsche Stadtesystem zum
Ausgangszeitpunkt 1995-1997 in Abb. 44 dargestellt. Kurz nach der Wiedervereinigung ist
das deutsche Stadtesystem durch eine mehrpolige Struktur geprédgt. Die Funktionsstandorte
verteilen sich auf mehrere Zentren. Berlin (13,0117) und Miinchen (11,10) stehen zu diesem
Zeitpunkt an der Spitze des deutschen Stadtesystems. In einer zweiten Gruppe folgen
Frankfurt a. M. (8,07) und Hamburg (7,98). Diese vier Stiddte bilden die zentralen metro-
politanen Funktionsrdaume im deutschen Stiddtesystem mit vier geographischen Polen — im
Norden Hamburg, im Osten Berlin, im Siiden Miinchen und im Westen Frankfurt a. M. Die
dritte Gruppe mit Koln (5,68), Stuttgart (5,36), Diisseldorf (5,08), Bonn (4,14) und der Region
Hannover (4,03) folgen auf den Rangplitzen fiinf bis neun. K&ln, Diisseldorf und Bonn bilden
dabei die Kernstiddte der Rheinschiene, an der sich viele kleinere und mittlere, aber auch
groBe Zentren in unmittelbarer Nidhe zueinander hiufen. Im Mittelfeld der Gesamt-
klassifikation liegen Leipzig (2,28), Essen (2,06), Dresden (2,03), der Landkreis Miinchen
(1,95), Karlsruhe (1,71), Bremen (1,41), Niirnberg (1,39), Mannheim (1,05) und Dortmund
(1,03).

Die vier Stidte Berlin, Miinchen, Frankfurt a. M. und Hamburg zusammen mit den Regional-
metropolen Koln, Stuttgart, Diisseldorf, Bonn und der Region Hannover bilden eine ausge-
priagt polyzentrische Struktur, die auf sich 65 Prozent der gesamten Metropolitiit
Deutschlands vereinigen. Auf die Stiddte und Kreise auf den ersten 20 Rangplitzen entfallen
sogar 80 Prozent. Offensichtlich nehmen erwartungsgemidB3 die kreisfreien Stdadte der
Metropolraume eine dominante Stellung im Stadtesystem ein. Aber auch einzelne Kreise wie
die Landkreise Miinchen (1,95), Gottingen (0,86), Esslingen (0,66), Ludwigsburg (0,46),
Tiibingen (0,37) und Boblingen (0,35) haben, wenn auch nur auf niedrigem Niveau,
metropolitane Funktionen. Das betrifft vor allem Landkreise in eher polyzentrischen Me-
tropolraumen wie Rhein-Ruhr, Stuttgart und Frankfurt Rhein-Main, die durch umliegende
Kreise und Stddte funktional ergiinzt werden. Bei den eher monozentrisch strukturierten Réu-
men nimmt die Kernstadt eine dominante metropolitane Position ein; Beispiele sind
Hamburg, Berlin und Hannover.

Die Metropolindizes sind fiir verschiedene Zeitabschnitte erhoben worden, sodass es moglich
ist, Analysen iiber die Verdnderungen der Metropolfunktionen zwischen 1995-1997 bis 2008-
2010 durchzufiihren. Die Entwicklung der Metropolindizes wird mit der Verdnderung der
Prozentpunkte ausgedriickt, d. h. es wird die Veridnderung der Anteile an der Gesamt-Me-
tropolitit zwischen den Zeitabschnitten berechnet. In Abb. 45 sind die Ausgangsgroflien 1995-
1997 sowie die Veridnderungen der Metropolindizes fiir die Kreise und kreisfreien Stéadte fiir
1995-1997 bis 2008-2010"® dargestellt. Es werden nur Kreise und kreisfreie Stidte in die
Analyse einbezogen, deren Index > 0 ist (Faktorwerte iiber dem Mittelwert). Die Ausgangs-
groBe ist durch die GroBe der Kreissymbole dargestellt, und die Farbe zeigt die Entwicklung.

Die Ergebnisse in Tab. 21 zeigen, dass die hochsten Werte einzelnen grofen Stddten vor-
behalten sind und sich im Entwicklungsverlauf positiv verdndern. Berlins (+5,05) Anteil an
der Gesamtfunktion wichst iiberdurchschnittlich. Hamburg (+0,60), Dresden (+0,39),
Wolfsburg (+0,27) und der Landkreis Miinchen (+0,23) folgen auf den Positionen zwei bis

' Der Index gibt den Anteil am Metropolindex wieder und beschreibt daher, wie viel Prozent der metropolitanen
Funktion auf eine Stadt entfillt (13,01 Prozent der Metropolitit im Stadtesystem entfallen auf Berlin).

"Die Analysen beziehen sich auf den Anfangszeitraum und den Endzeitraum. Die Ergebnisse fiir den
dazwischenliegenden Zeitraum 2002-2004 dienen der Uberpriifung der Reliabilitit der Messung. Fiir den
zweiten Zeitraum konnen keine Ausschlidge nach oben oder unten festgestellt werden, welche die Ergebnisse
tiber die Entwicklung in Frage stellen wiirden. Daher sind die Ergebnisse als zuverlissig einzustufen.
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fiinf. Es entsteht ein interessantes raumliches Muster bei den groflen Stidten mit einem Ost-
West-Gefille. Hamburg, Miinchen, Berlin, Dresden und Niirnberg konnen ihre metropolitane
Funktion im deutschen Stadtesystem relativ ausbauen, wihrend die groBen westdeutschen
Stiadte Koln, Diisseldorf, Bonn, Hannover, Bremen, Frankfurt a. M. und Stuttgart zum Teil
hohe und zum Teil geringe Verluste ihrer Anteile hinnehmen miissen.

Neben Berlin (+5,05) gewinnen die groen Stiddte Miinchen (+0,10) und Hamburg (+0,60) in
eher monozentrischen Metropolrdumen an metropolitanen Funktionen, wihrend die
Kernstéddte in den polyzentrischen Rdumen Stuttgart, Frankfurt Rhein-Main und Rhein-Ruhr
stagnieren oder leichte relative Verluste zwischen 1995-1997 und 2008-2010 verzeichnen. In
diesen Ridumen findet anscheinend eine intraregionale Dekonzentration statt, weil dort viele
Stadte und Kreise im Umland der Kernstidte an Metropolfunktionen zulegen, wie die
Landkreise Miinchen (+0,27) und Erding (+0,11) bei Miinchen; die Landkreise Karlsruhe
(+0,22), Heilbronn (+0,20) in Rhein-Neckar; Rhein-Sieg-Kreis (+0,17), Dortmund (+0,07)
und Leverkusen (+0,07) in Rhein-Ruhr oder der Landkreis Boblingen (+0,11) und Esslingen
(+0,11) in Stuttgart. Sie fangen teilweise die Verluste der Kernstiddte in diesen Rdumen auf.
Miinchen bildet allerdings einen Sonderfall, da hier sowohl der Kern als auch die
umliegenden Kreise an Bedeutung dazugewinnen.
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Abb. 44: Konzentration der Metropolfunktionen (Metropolindex) in den Kreisen und
kreisfreien Stidten 1995-1997
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Abb. 45: Entwicklung der Metropolindizes in den Kreisen und kreisfreien Stiidten 1995-1997 bis
2008-2010
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Tab. 21: Metropolindizes fiir Stidte und Kreise fiir drei Zeitriume

Rang- Rang- 1995-1997

position position bis

Kreis/ kreisfreie Stadt 1995-1997 (’95-97)  2002-2004 2008-2010 ("08-10)  2008-2010
Berlin 13,01 1 15,68 18,07 1 5,05
Miinchen 11,10 2 10,83 11,20 2 0,10
Hamburg 7,98 4 7,53 8,57 3 0,60
Frankfurt am Main 8,07 3 7,82 7,40 4 -0,67
Koln 5,68 5 5,89 5,37 5 -0,32
Stuttgart 5,36 6 5,53 5,15 6 -0,21
Diisseldorf 5,08 7 4,58 4,63 7 -0,45
Region Hannover 4,03 9 3,97 3,58 8 -0,45
Bonn 4,14 8 4,34 3,49 9 -0,65
Dresden 2,03 12 2,20 2,42 10 0,39
Landkreis Miinchen 1,95 13 2,48 2,18 11 0,23
Leipzig 2,28 10 1,84 1,82 12 -0,45
Essen 2,06 11 1,52 1,58 13 -0,48
Niirnberg 1,39 16 1,34 1,42 14 0,03
Karlsruhe 1,71 14 1,36 1,23 15 -0,48
Bremen 1,41 15 1,69 1,18 16 -0,23
Dortmund 1,03 18 1,13 1,10 17 0,07
Heidelberg 0,94 20 0,91 0,97 18 0,03
Mannheim 1,05 17 0,81 0,94 19 -0,11
Mainz 1,03 18 1,04 0,89 20 -0,13
Freiburg 0,92 0,82 0,82 -0,09
Landkreis Esslingen 0,66 0,37 0,77 0,11
Duisburg 0,93 0,64 0,76 -0,17
Saarbriicken 0,65 0,56 0,73 0,08
Miinster 0,87 0,84 0,68 -0,20
Potsdam 0,79 0,62 0,63 -0,16
Kiel 0,45 0,45 0,54 0,09
Braunschweig 0,58 0,67 0,54 -0,04
Landkreis Gottingen 0,86 0,73 0,53 -0,33
Rhein-Sieg-Kreis 0,35 0,39 0,51 0,17
Aachen 0,64 0,68 0,49 -0,15
Wiesbaden 0,83 0,44 0,49 -0,35
Bochum 0,53 0,73 0,48 -0,05
Darmstadt 0,45 0,51 0,47 0,02
Landkreis Boblingen 0,35 0,38 0,46 0,11
Landkreis Karlsruhe 0,19 0,34 0,41 0,22
LK Ludwigsburg 0,46 0,55 0,41 -0,05
Landkreis Tiibingen 0,37 0,28 0,41 0,04
Jena 0,20 0,43 0,40 0,20
Wiirzburg 0,38 0,40 0,40 0,02
Erlangen 0,40 0,44 0,37 -0,03
Bielefeld 0,33 0,38 0,35 0,03
Halle (Saale) 0,56 0,63 0,35 -0,21
Landkreis Erding 0,24 0,38 0,35 0,11
Ulm 0,38 0,28 0,33 -0,05
Wolfsburg 0,05 0,19 0,32 0,27
Kassel 0,51 0,31 0,31 -0,20
Rhein-Neckar-Kreis 0,24 0,30 0,30 0,05
Ortenaukreis 0,16 0,19 0,29 0,13
Erfurt 0,13 0,29 0,28 0,15
Regensburg 0,14 0,20 0,26 0,13
Magdeburg 0,34 0,35 0,23 -0,11
Landkreis Heilbronn 0,00 0,00 0,20 0,20
Wuppertal 0,24 0,19 0,20 -0,04

Landkreis Konstanz 0,10 0,18 0,16 0,06
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1995-1997

bis

Kreis/kreisfreie Stadt 1995-1997 2002-2004 2008-2010 2008-2010
Augsburg 0,48 0,21 0,15 -0,33
Kreis Neuss 0,13 0,14 0,15 0,02
Bodenseekreis 0,00 0,00 0,13 0,12
Rostock 0,14 0,13 0,12 -0,03
Main-Taunus-Kreis 0,26 0,15 0,11 -0,15
Erftkreis 0,24 0,11 0,11 -0,14
Hochtaunuskreis 0,07 0,12 0,09 0,03
Leverkusen 0,00 0,00 0,07 0,07
Kreis Paderborn 0,09 0,12 0,07 -0,02
Kreis Recklinghausen 0,15 0,32 0,07 -0,08
Koblenz 0,04 0,06 0,06 0,02
Miilheim an der Ruhr 0,21 0,16 0,05 -0,16
Chemnitz 0,33 0,19 0,05 -0,27
Landkreis Lorrach 0,00 0,02 0,04 0,04
Monchengladbach 0,00 0,00 0,04 0,04
Rems-Murr-Kreis 0,14 0,01 0,04 -0,10
Landkreis Freising 0,00 0,00 0,04 0,04
Kaiserslautern 0,03 0,09 0,03 -0,01
Liibeck, Hansestadt 0,02 0,00 0,03 0,01
LK Marburg-Biedenkopf 0,19 0,02 0,03 -0,17
Trier 0,00 0,00 0,02 0,02
Kreis Mettmann 0,24 0,15 0,02 -0,22
Oldenburg 0,00 0,04 0,02 0,02
Kreis Diiren 0,07 0,07 0,01 -0,06
Landkreis Gro3-Gerau 0,06 0,00 0,01 -0,04
Osnabriick 0,04 0,00 0,00 -0,04
Gelsenkirchen 0,06 0,00 0,00 -0,06
LK Darmstadt-Dieburg 0,02 0,00 0,00 -0,02
Landkreis Giel3en 0,08 0,09 0,00 -0,08
Landkreis Fulda 0,05 0,00 0,00 -0,05
Ludwigshafen 0,18 0,00 0,00 -0,18
Ostalbkreis 0,00 0,01 0,00 0,00
Landkreis Reutlingen 0,02 0,00 0,00 -0,02
Landkreis Starnberg 0,05 0,10 0,00 -0,05
Greifswald 0,00 0,07 0,00 0,00

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Vor dem Hintergrund der Entwicklung des deutschen Stiddtesystems zeigt sich, dass von der
Wiedervereinigung bis 2008-2010 ein Prozess der rdumlichen Neuordnung metropolitaner
Funktionsstandorte eingesetzt hat. In Abb. 46 und Abb. 47 sind die Hierarchieprofile der
Stadte fiir den Ausgangszeitraum und den Endzeitraum dargestellt. Bis 2008-2010 setzt sich
Berlin (18,07) immer deutlicher von den anderen deutschen Stidten ab und nimmt nun eine
klare Position als metropolitane Spitze ein. Miinchen (11,20) folgt mit Abstand auf dem
zweiten Rangplatz, wihrend Hamburg (8,57) vor Frankfurt a. M. (7,40) auf Rangposition drei
aufsteigt. Die westdeutschen Stiddte Koln, Stuttgart, Diisseldorf bleiben auf ihren Rang-
positionen. Bonn und die Region Hannover tauschen ihre Positionen. Der Landkreis Miinchen
riickt dagegen von Position 13 auf 11. Auf den Rangpositionen 13 bis 20 ergeben sich nur
geringfiigige Verschiebungen.
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Abb. 46: Stidte-Hierarchieprofil 1995-1997
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
Abb. 47: Stiadte-Hierarchieprofil 2008-2010
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung



Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem 179

Rdaumliche Muster der teilfunktionalen Konzentration und Konzentrationsprozesse fiir die
Stddte und Kreise

Die acht Teilfunktionen spiegeln verschiedene Facetten der metropolitaner Eigenschaften der
Stadte wider. Insofern ermoglicht eine Analyse der 439 Raumeinheiten, die funktionalen
Muster im deutschen Stddtesystem mit seinen Funktionsspezialisierungen und zeitlichen
Verschiebungen aufzudecken und regionale Unterschiede zwischen Siid- und Nord-
deutschland oder West- und Ostdeutschland sowie zwischen groBen Kernstddten und Um-
landkreisen herauszuarbeiten. Fiir jeden Funktionsbereich werden die Ergebnisse in ihrer
rdumlichen Verteilung (teilfunktionale Muster) in den nachfolgenden Karten fiir den
Ausgangszeitraum 1995-1997" und die Entwicklung 1995-1997 bis 2008-2010 dargestellt.
Dabei werden die Konzentration der teilfunktionalen Aufgliederung auf mehrere Standorte
und die Verianderungen der Konzentration fiir jede Funktion beschrieben. Sie decken das
komplementidre und polyzentrische System metropolitaner Funktionen im deutschen
Stadtesystems auf und erlauben Vergleiche zwischen den Teilfunktionen.

Unternehmen und Kapital
Abb. 48: Unternehmen und Kapital - Teilindex 1995-1997 und Verinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die Teilfunktion Unternehmen und Kapital ist zum Ausgangszeitraum 1995-1997 auf wenige
Raumeinheiten im deutschen Stadtesystem konzentriert und zwar insbesondere auf die groflen
Kernstidte der groBen Metropolrdume (Abb. 48). In den kleineren Stiddten und Kreisen gibt es
nur vereinzelt Konzentrationen. Miinchen (16,15) fithrt mit deutlichem Abstand das deutsche
Stadtesystem an, gefolgt von Diisseldorf (12,20), Frankfurt a. M. (9,87), Hamburg (8,66),

19 Dargestellt sind die Kreise und kreisfreien Stidte, deren Faktorwert >0 (> Mittelwert) ist und daraus ein Anteil
am Gesamtindex berechnet werden kann.
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Stuttgart (7,92) und Essen (7,60). Miinchens dominante Position ist darauf zuriickzufiihren,
dass sowohl in der Kernstadt als auch in den direkten Umlandkreisen zahlreiche Unternehmen
im Finanz- und Versicherungswesen ihren Firmensitz haben. Besonders nach dem Zweiten
Weltkrieg haben viele Firmen ihre Zentrale aus Berlin oder Ostdeutschland nach Miinchen
verlagert.

In der zeitlichen Entwicklung verzeichnen Berlin (+1,08), Hannover (+1,12), Bonn (+1,27)
Miinchen (+0,89), Hamburg (+0,45), Koln (+0,37) und Stuttgart (+0,53) positive
Entwicklungen ihrer Anteilswerte, wihrend Frankfurt a. M. (-1,48), Diisseldorf (-0,58) und
Bremen (-2,21) relativ verlieren. Auffillig ist, dass die beiden ostdeutschen Stadte Dresden
und Leipzig weder 1995-1997 noch 2008-2010 iiber nennenswerte unternehmerische Kon-
trollfunktionen verfiigen, also auch im Zeitverlauf kaum dazugewinnen. Die Zentralen der
GroBbanken und Versicherungen befinden sich in den westdeutschen Metropolraumen.

Politik und Zivilgesellschaft
Abb. 49: Politik und Zivilgesellschaft - Teilindex 1995-1997 und Verinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Der Funktionsbereich politische und zivilgesellschaftliche Kontrollfunktion ist nach dem HH-
Index innerhalb des deutschen Stiddtesystems auf einige wenige Raumeinheiten konzentriert
(Abb. 49). Die rdumlichen Muster bestdtigen die statistischen Ergebnisse. 1995-1997 steht
Bonn mit Abstand an der Spitze des deutschen Stiddtesystems (33,15), gefolgt von Berlin
(10,22), Frankfurt a. M. (8,75) und Miinchen (5,92).

Dieser hohe Wert fiir Bonn ist auf die Hauptstadtfunktionen zuriickzufiihren. Bis zum Jahr
1999 ist Bonn Regierungssitz der Bundesrepublik Deutschland mit Bundestag, Bundesmini-
sterien und Organisationen, die die Ndhe zu politischen Entscheidungsprozessen suchen.
Botschaften oder Generalkonsulate, grole Verbinde aber auch Organisationen der Vereinten
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Nationen und international tidtige Organisationen mit Aufgabenfeldern der Entwicklungs-
zusammenarbeit und humanitiren Hilfe sind ebenfalls in Bonn zu finden.

Im Zeitverlauf zwischen 1995-1997 und 2008-2010 kommt es vor allem aufgrund der
Umsetzung des Hauptstadtbeschlusses von 1991 in einigen Stddten zu Funktionsgewinnen
und -verlusten bei der Teilfunktion Politik und Zivilgesellschaft. Groler Gewinner ist nicht
iberraschend Berlin (+22,12). Der Wechsel des Bundestages von Bonn (-18,33) nach Berlin
im Jahr 1999 fiihrt dazu, dass nicht nur der iiberwiegende Teil der Bundesministerien, sondern
auch komplementire politische Kontroll- und Entscheidungsfunktionen mitziehen. Es findet
eine Verlagerung zentraler Hauptstadtfunktionen in Richtung Berlin statt. Internationale
Organisationen sind nicht mehr nur in Bonn angesiedelt, sondern eine Reihe von
Organisationen richten Zweigstellen in der Hauptstadt ein oder verlegen komplett ihren Sitz
nach Berlin. Das gilt auch fiir zahlreiche Verbinde wie Arbeitgeber-, Arbeitnehmer-,
Branchen- sowie Wohlfahrtsverbiande, die die rdumliche Nédhe zu politischen Entschei-
dungstrigern suchen. Berlin riickt als politisches Entscheidungszentrum, Parlaments- und
Regierungssitz in den Blickpunkt des deutschen Stidtesystems. Neben Bonn sind auch Frank-
furt a. M. (-4,31), Kéln (-1,78) und Diisseldorf (-1,69) von relativen Riickginge gekenn-
zeichnet, die hauptsdchlich durch die Verlagerung von Verbdnden begriindet werden konnen.

Forschung u. Entwicklung und Privatwirtschaft
Abb. 50: FuE und Privatwirtschaft - Teilindex 1995-1997 und Verinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die zweite okonomisch ausgerichtete Teilfunktion FuE und Privatwirtschaft ist nicht auf
einige wenige Raumeinheiten konzentriert, sondern ist auf mehrere Standorte verteilt. Es
ergeben sich regionale Unterschiede (Abb. 50). Im Nordosten gibt es einige wenige Zentren
mit bedeutenden Konzentrationen im Gegensatz zum Siiden und Westen entlang des Rheins,
wo sich die Funktionen auf mehrere Kreise und kreisfreie Stddte in den grofen
Metropolraumen Rhein-Ruhr, Frankfurt/Rhein-Main, Rhein-Neckar und Stuttgart aufteilen.
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Insbesondere die Kreise und kreisfreien Stiddte in Baden-Wiirttemberg nehmen eine heraus-
gehobene Stellung bei den Forschungs- und Entwicklungsleistungen ein. Berlin (9,51) und
Miinchen (9,08) haben mit Abstand die hochsten Indizes. Danach folgen Hamburg (5,96),
Frankfurt a. M. (4,45) und Stuttgart (3,86). Dagegen nehmen die Kernstidte Koln (3,44),
Diisseldorf (2,48), Bonn (0,52), Essen (1,20) und Dortmund (0,83) in Rhein-Ruhr keine
Spitzenpositionen innerhalb Deutschlands ein.

Zwischen den Zeitrdumen 1995-1997 und 2008-2010 kommt es insgesamt nur zu geringen
Verschiebungen. Einzig Berlin (-1,33) hat mit deutlichem Abstand ein negatives Wachstum.
Leichte positive Entwicklungen finden sich z. B. bei Stuttgart (+0,75), Karlsruhe (+0,66),
Hamburg (+0,44), Diisseldorf (+0,36), Dresden (+0,22) und dem Landkreis Miinchen (+0,19).

Wissenschaft und Forschung
Abb. 51: Wissenschaft und Forschung - Teilindex 1995-1997 und Verinderungen

Metropolindex- Wissenschaftund Forschung
1995-97 bis 2008-10 (Veranderungin %-Punkten) 1995-1997 (normierte Faktorwerte)

Index berechnetaus 7 Indikatoren 15
i @ > -10,00 - < 0,00 O >0,00
W Wissenschaftund Forschung @ 6 18] : 000 - < 1.00 © »100

Metropolindex 1995/97 fiir Kreise und kreisfreie Stadte

(normierte Faktorwerte) @ > 1,00 - <10,00

O > 200

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die Teilfunktion Wissenschaft und Forschung ist rdumlich weniger hoch konzentriert,
sondern verteilt sich innerhalb des deutschen Stddtesystems auf mehrere Zentren (Abb. 51).
1995-1997 kristallisieren sich mit Berlin (11,94) und Miinchen (6,79) zwei Zentren heraus,
die das deutsche Stddtesystem anfiihren. Nach einer groen Liicke folgen Diisseldorf (4,10),
Hamburg (3,58), Leipzig (3,41), Heidelberg (3,37), Dresden (3,31), Frankfurt a. M. (3,12) und
die Region Hannover (3,08).

Bis zum Zeitraum 2008-2010 konnen Berlin (+2,43), Miinchen (+0,38), Dresden (+0,78) und
Bremen (+0,67) ihre Funktionen als Standorte fiir Wissenschaft und Forschung weiter
ausbauen. Griinde liegen u.a. in der Ausweitung Berlins als Wissenschaftsstandort. In Berlin
siedelten sich zwischen 1995-1997 bis 2008-2010 vermehrt universitire (Universititen, DFG-
Sonderforschungsbereiche) und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen (Max-Planck,
Fraunhofer, Leibniz, Akademien und Leopoldina) an. Mit elf Fraunhofer-Instituten, fiinf Ein-
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richtungen der Leibniz-Wissenschaftsgemeinschaft und drei Max-Planck-Instituten ist Dres-
den ebenfalls ein bundesweit wichtiger Wissenschafts- und Technologiestandort.

Die Ergebnisse und die Entwicklung der Indizes zeigen eine Tendenz der funktionalen
Konzentration und Festigung der groen deutschen Stiddte Berlin, Miinchen und Dresden als
Standorte fiir Wissenschaft und Forschung.

Marktpotenzial und Marktvolumen
Abb. 52: Marktpotenzial und Marktvolumen - Teilindex 1995-1997 und Verinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Das rdumliche Muster fiir die Teilfunktion Marktpotenzial und Marktvolumen mit den
Indikatoren Messen, Tagungen und Kongresse, Giiterumschldge von See- und Binnenhéfen
und Luftfracht zeigt ein Nordwest-Siidost-Gefille (Abb. 52). Auf den Norden mit Hamburg
(13,4), Berlin (7,11), Hannover (4,70), Bremen (2,74) und den Westen mit Frankfurt a. M.
(8,36), Koln (5,06) und Diisseldorf (5,41) entfallen die hochsten Teilindizes innerhalb
Deutschlands. Miinchen (3,27), Stuttgart (0,42), Leipzig (0,90) und Niirnberg (1,56) spielen
nur eine untergeordnete Rolle.

Bis zum Zeitraum 2008-2010 konnen Frankfurt a. M. (+1,81), Hamburg (+2,56) und Koln
(+1,68) ihre guten Position ausweiten. Das erfolgt vorrangig durch die positive Entwicklung
als Messestandort und bei dem Ausbau als Luftfrachtstandort. Die grolen Kernstiddte Berlin
(-5,92), Region Hannover (-1,88), Miinchen (-1,61) und Bremen (-1,40) in monozentrischen
Metropolraumen, aber auch Essen (-3,00), Dortmund (-1,60) und Diisseldorf (-0,57) in Rhein-
Ruhr verzeichnen eine relativ negative Entwicklung. Berlin verliert beim Giiterumschlag an
Binnenhdfen und bei den Umsidtzen der Logistikunternehmen, Bremen bei den
Umschlagmengen deutscher See- und Binnenhifen, Logistikumsédtze sowie beim Luftfracht-
aufkommen. Das betrifft auch Dortmund beim Giiterumschlag an Binnenhéfen, Logistik-
umsitze, Messen sowie Luftfrachtaufkommen.
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Verkehr
Abb. 53: Verkehr - Teilindex 1995-1997 und Verinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Zum Ausgangszeitraum 1995-1997 ist Frankfurt a. M. (20,76) das Drehkreuz mit dem
hochsten Volumen an Flugzeugbewegungen und Passagieraufkommen als internationaler
Flughafen sowie Knotenpunkt fiir Fernverkehrsziige (Abb. 53). Dieses Resultat verdeutlicht
die dominante Position Frankfurts a. M. als Gateway-Zentrum heraus. Die Stadt liegt mit
weitem Abstand vor Hamburg (8,73), Diisseldorf (7,93) und Berlin (7,02), gefolgt von der
Region Hannover (4,70) und Koln (4,41). Auf diese sechs Stiddte entfallen die hochsten
Teilindizes fiir die Teilunktion Verkehr. Die kreisfreie Stadt Miinchen (1,41) hat hier
aufgrund des auflergemeindlichen Flughafenstandorts in Erding (10,38) fiir diese Zihlweise
einen Standortnachteil.

Berlin (+3,47) baut seine Funktion als Verkehrsknoten auf der Schiene und in der Luft aus.
Zwischen 1995-1997 bis 2008-2010 entstehen 17 neue Fernverkehrshaltestellen, zusitzlich
kann Berlin das Passagieraufkommen seiner Flughdfen um circa 84 Prozent erhthen. Auch
die drei Stiddte Miinchen (+0,86), Hamburg (+0,86) und Frankfurt a. M. (+0,69) konnen ihre
Anteile an der Gesamtfunktion ausbauen. Frankfurt a. M. nimmt 2008-2010 weiterhin eine
zentrale Bedeutung als Flug- und Zugverkehrsknoten ein.
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Kulturékonomie und Medien
Abb. 54: Kulturokonomie und Medien - Teilindex 1995-1997 und Veriinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die Teilfunktion Kulturokonomie und Medien wird mit 6konomischen Variablen opera-
tionalisiert und ist auf die Kernstddte der groBen Metropolriume Miinchen (14,47), Berlin
(14,02), Hamburg (10,45) und Koln (10,12) konzentriert (Abb. 54). Mit etwas Abstand folgen
Frankfurt a. M. (7,02), der Landkreis Miinchen (6,61), Stuttgart (5,97) und Diisseldorf (3,89).

Im Untersuchungszeitraum 1995-1997 bis 2008-2010 erlangt Berlin (+6,99) eine heraus-
ragende relative Bedeutungszunahme und etabliert sich als Standort fiir Kulturékonomie und
Medien. Die Entwicklung resultiert aus der Ansiedlung neuer Fernsehsender, 6ffentlicher und
privater Horfunkstandorte (rbb, Sat 1, N 24, MTV, VIVA oder NICK, Fernsehstudio Imago-
TV) und der Verlagerung von Verlagen nach Berlin mit der Folge, dass Miinchen (-0,84),
Diisseldorf (-0,85) und Koln (-0,37) zentrale Funktionen verlieren. Berlins iibernimmt
,wieder eine wichtige Rolle als Verlagsstandort fiir Zeitungen (Bildzeitung, Netzzeitung,
Neues Deutschland, rbi-aktuell) und Buchverlage (Beuth Verlag, Egmont Holding, Ullstein
Berlin Verlag, Aufbau, Springer Science+Business Media).
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Kunst, Kultur und Architektur
Abb. 55: Kunst, Kultur und Architektur - Teilindex 1995-1997 und Veréinderungen
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken(Anhang 1) und eigene Darstellung

Ebenso wie die Teilfunktion Kulturokonomie und Medien ist die Funktion Kunst, Kultur und
Architektur auf einige wenige Raumeinheiten konzentriert (Abb. 55). Berlin (19,29) nimmt
1995-1997 eine herausragende Position innerhalb des Stiddtesystems ein. Mit Abstand folgen
Miinchen (11,13), Hamburg (9,17), Frankfurt a. M. (6,58), Stuttgart (5,17) und Koln (5,06).

Bis 2008-2010 findet eine bedeutende Funktionsverlagerung in Richtung Berlin (+4,05) statt.
Wihrend Berlin wichst und sich in der Entwicklung von den anderen Stddten systematisch
abhebt, verlieren bis auf Hamburg (+1,41) und Dresden (+0,36) alle anderen Stiddte unter den
wichtigsten 16 Stddten bei dieser Teilfunktion an Bedeutung. Berlin ist prestigereicher
Standort fiir stddtebauliche GroBprojekte und Architekturbauten. Zwischen 1995-1997 und
2008-2010 entstehen zahlreiche Gebdude renommierter Architekten, wie die von Rem
Koolhaas, Aldo Rossi, Norman Foster oder Richard Rogers. Berlin dient als Projektionsfliche
fiir stadtebauliche GroBwettbewerbe zu Erhohung der architektonischen Qualitdt und Wirkung
der Hauptstadt u. a. mit der geplanten Rekonstruktion des Berliner Stadtschlosses, dem Bau
des Humboldt-Forums, der Gedenkstitte Hohenschonhausen oder dem Fashion-Center
«Labels 2». Kultur und Kunst nehmen als Standortfaktor fiir Berlin an Bedeutung zu. Berlin
wird zur dominierenden Kulturmetropole. Das spiegelt sich auch unmittelbar in einem
Anstieg der Giésteiibernachtungen um 136 Prozent zwischen 1995-1997 und 2008-2010
wider.

Konzentration und Konzentrationsprozess fiir die Metropolriume

Im Folgenden werden rdaumliche Konzentration und Konzentrationsprozesse fiir die funktional
abgegrenzten Metropolrdume iiber 48 Indikatoren hinweg mit einem aggregierten Me-
tropolindex analysiert. Bei den Indexauspriagungen fiir die rdumlich aggregierten funktionalen
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Standortcluster der zwolf Metropolrdume (Kap. 6.1.2) tritt Rhein-Ruhr (21,16) als
polyzentrischer Metropolraum 1995-1997 mit grolem Abstand als bedeutendste Agglo-
meration mit dem hochsten Metropolindex, gefolgt von Berlin (13,81), Miinchen (13,29) und
Frankfurt/Rhein-Main (10,78) hervor. Hinter dieser Spitzengruppe folgen mit einem gewissen
Abstand die Metropolriume Hamburg (7,98), Stuttgart (7,36), Rhein-Neckar (4,32) und
Hannover (4,03) sowie wiederum nach einer deutlichen Liicke Leipzig (2,28), Dresden (2,03),
Niirnberg (1,78) und Bremen (1,41). Im Vergleich zu der Klassifikation der einzelnen Stadte
ist der Unterschied vor allem beim Metropolraum Rhein-Ruhr eklatant. Es zeigt sich die
dominante Stellung von Rhein-Ruhr als der grofiten deutschen Agglomeration und bedeu-
tendstem funktionaler Standortraum, in dem es zwar eine grofle Zahl kreisfreier Stiadte und
Kreise mit metropolitaner Ausprigung gibt, jedoch fiir sich betrachtet keine Stadt der
Spitzengruppe des deutschen Stddtesystems angehort. Der Metropolraum Stuttgart hat eine
bemerkenswert gute Rangposition knapp hinter Hamburg, wenn die Kernstadt mit den
umliegenden Kreisen aggregiert wird.

Insgesamt entfallen 91 Prozent der Gesamt-Metropolitit auf die zwolf Metropolrdume,
wihrend sich nur 32 Prozent der deutschen Bevolkerung in den zwolf Metropolrdumen
konzentrieren. Die Metropolrdaume Berlin, Miinchen, Hamburg und Dresden konnen ihre
Anteile am Metropolindex ausbauen. Im Gegensatz dazu verlieren die Metropolrdume
Hannover, Rhein-Neckar, Leipzig und Bremen geringfiigig und Frankfurt/Rhein-Main und
Rhein-Ruhr erheblich (Tab. 22).

Die polyzentrischen Metropolrdume Rhein-Ruhr, Stuttgart und Frankfurt/Rhein-Main werden
durch umliegende Kreise und kreisfreie Stiddte funktional ergénzt. Bei monozentrisch struk-
turierten Raumen nimmt die Kernstadt die zentrale metropolitane Funktion ein. Berlin als
Stadt tridgt mit einem Anteil von 97 Prozent zum Metropolindex des Metropolraums Berlin
bei, wihrend auf Potsdam lediglich 3 Prozent entfallen. Im Metropolraum Miinchen steuern
die dominante Kernstadt 81 Prozent, der Landkreis Miinchen 16 Prozent und mit Abstand die
Landkreise Erding 2,5 Prozent und Freising 0,2 Prozent bei. Eine etwas andere Verteilung
ergibt sich fiir den Metropolraum Rhein-Ruhr. Hier fehlt eine dominante Kernstadt, und die
Metropolfunktionen verteilen sich auf mehrere Stidte: Koln mit 29 Prozent, Diisseldorf mit
25 Prozent, Bonn mit 19 Prozent, Essen mit 8,4 Prozent und Dortmund mit 5,9 Prozent
addieren sich auf knapp 87 Prozent.

Tab. 22: Metropolindizes fiir Metropolraume 1995-1997 und 2008-2010

Ent- Rang Rang
Metropolraum wickl Riumliche 1995- 1995/ 2008- 2008/  “95/97-

ung  Struktur 1997 1997 2010 2010 ‘08/10
Berlin ++*  monozentrisch 13,81 2 18,70 1 4,89
Hamburg + monozentrisch 7,98 5 8,57 5 0,60
Miinchen + monozentrisch 13,29 3 13,80 3 0,52
Dresden + monozentrisch 2,03 10 2,42 9 0,39
Stuttgart 0 polyzentrisch 7,36 6 7,45 6 0,10
Niirnberg 0 monozentrisch 1,78 11 1,79 11 0,01
Bremen 0 monozentrisch 1,41 12 1,18 12 -0,23
Hannover - monozentrisch 4,03 7 3,58 8 -0,45
Leipzig - monozentrisch 2,28 9 1,82 10 -0,45
Rhein-Neckar - polyzentrisch 4,32 8 3,84 7 -0,47
Frankfurt Rhein-—_— bo1yzentrisch 10,78 4 946 4 -131
Main
Rhein-Ruhr - polyzentrisch 21,16 1 18,64 2 -2,51
* 44+ Zunahme  + geringe Zunahmen o Stabil - geringe Abnahme -- Abnahme

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung



188 Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem

Die Entwicklung der Metropolindizes fiir die Metropolraume zeigt sich auch in den Hie-
rarchieprofilen fiir die beiden Zeitrdume in Abb. 56 und Abb. 57. Im zeitlichen Verlauf bis
2008-2010 hat sich das Metropolraum-System hinsichtlich der dominanten Spitze von Rhein-
Ruhr verdndert. Die dominante Position von Rhein-Ruhr ist 2008-2010 verschwunden, und
die beiden Metropolraume Berlin und Rhein-Ruhr bilden nun zusammen mit dem
Metropolraum Miinchen eine Dreierspitze im nationalen Kontext. Der Metropolraum Berlin
zieht mit einem Metropolindex von 18,70 knapp an Rhein-Ruhr (18,64) vorbei. Die nach-
folgenden Positionen drei bis sechs bleiben stabil. Dresden schiebt sich von Rangpositionen
zehn auf Rangposition neun vor Leipzig. Rhein-Neckar zieht an Hannover vorbei auf Position

sieben.

Abb. 56: Metropolraum-Hierarchieprofil 1995-1997
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Abb. 57: Metropolraum-Hierarchieprofil 2008-2010
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Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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In Tab. 23 ist das Verhéltnis zwischen den Anteilen der Bevolkerung in Deutschland und dem
Metropolindex berechnet. Der funktionale Uberschuss fiir die zwolf Metropolriume gibt die
Bedeutung als metropolitane Rdume im Vergleich zur Einwohnerzahl an. Der Quotient aus
Bevolkerungsanteil durch Metropolititsanteil verweist auf die Hohe des relativen funk-
tionalen Uberschusses fiir die einzelnen Metropolrdume. Fiir alle 12 Metropolriume
zusammen betrdgt der Quotient 2,84 und fiir Deutschland insgesamt selbstverstdandlich 1,0.
Miinchen hat mit dem hochsten Quotienten von 5,29 den hochsten funktionalen Uberschuss,
gefolgt von Berlin (4,22), Hamburg (3,91), Dresden (4,03), Frankfurt/Rhein-Main (3,37) und
Leipzig (2,98). Diese Metropolriume werden in Relation zu ihrer Bevolkerungszahl in
besonderem Ausmal} durch ihre Metropolfunktionen gepragt.

Tab. 23: Funktionaler Uberschuss fiir Metropolriume

Index = Quotient =
Réumliche Bevolkerung Anteil der e Anteil der

Metropolraum \. Metropolitit
Struktur 2010 Bevolkerung Bev./Metro-
2008-2010 .
politit
Miinchen monozentrisch 2135962 2,61 13,80 5,29
Berlin monozentrisch 3617631 4,43 18,70 4,22
Hamburg monozentrisch 1786 448 2,19 8,57 3,91
Dresden monozentrisch 487 421 0,60 2,42 4,03
Ef;ﬁf‘ﬁgm polyzentrisch 2298 188 2,81 9,46 3,37
Leipzig monozentrisch 498 491 0,61 1,82 2,98
Hannover monozentrisch 1132130 1,38 3,58 2,59
Niirnberg monozentrisch 611 293 0,75 1,79 2,39
Rhein-Ruhr polyzentrisch 8031775 9,82 18,64 1,90
Stuttgart polyzentrisch 3256 846 3,98 7,45 1,87
Bremen monozentrisch 547.340 0,67 1,18 1,76
Rhein-Neckar polyzentrisch 1 889 494 2,31 3,84 1,66
Deutschland 81751602 o 13221\’411{6) i o 11\4%7) 2,84

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

6.2.3 Erkliarungsansatz zu Hypothese 1: Konzentration im deutschen
Stadtesystem

Die in Kap. 4.6 aufgestellte Hypothese iiber Konzentrationsprozesse im deutschen Stadtesy-
stem soll im Folgenden unter Bezugnahme auf die empirischen Ergebnisse und die theo-
retischen Konzepte diskutiert werden:

Nach der Wiedervereinigung setzt im deutschen Stdidtesystem ein Prozess der
Konzentration von metropolitanen Funktionsstandorten ein, aus dem die grofiten
Stddte bzw. die Spitzen-gruppe der grofien Metropolrdume als Gewinner hervorgehen,
indem sie ihre Position im nationalen Stddtesystem weiter ausbauen. Dieser Konz-
entrationsprozess ist auf spezifische Standortvorteile metropolitaner Funktionen, die
rdumliche Ndihe der Akteure fiir Interaktionen sowie Globalisierungsprozesse, von
denen die grofien metropolitanen Zentren profitieren, zuriickzufiihren.

Es besteht ferner die Vermutung, dass die groflen Kernstddte in den monozentrischen
Rdumen ihre metropolitanen Standortvorteile besser ausschopfen als Zentren in eher
polyzentrischen Metropolrdumen.

Konzentration metropolitaner Funktionen - zentrale Ergebnisse
Mit Blick auf die Forschungsfragen,
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e welche Stddte in Deutschland metropolitane Funktionen (Konzentration metropolitaner
Funktionen) haben und wie sich die metropolitanen Funktionen im deutschen Stidte-
system entwickelt haben,

e ob das deutsche Stadtesystem seit der Wiedervereinigung durch einen Prozess der
Konzentration zugunsten der groften Stddte und Metropolrdume gekennzeichnet ist,

konnen folgenden empirischen Ergebnisse iiber Konzentration und Konzentrationsprozesse
metropolitaner Funktionsstandorte herausgestellt werden.

Nach der Wiedervereinigung kommt es bis 2008-2010 zu einem groBrdumigen Prozess der
Konzentration. Auf der Ebene der Kreise und Stidte zeigen die Daten eine polarisierende
Konzentration, indem vor allem die Hauptstadt Berlin und die beiden groflen Regio-
nalmetropolen Miinchen und Hamburg ihre Position ausbauen konnen. Hingegen geht die
metropolitane Bedeutung der kleineren Zentren relativ zuriick, sodass die Rang-GroBe-
Verteilung (gemessen am Metropolindex) insgesamt etwas steiler wird.

Auf der Betrachtungsebene der (i.d.R. aus mehreren Stiadten und Kreisen aggregierten) Me-
tropolrdume ist das Bild weniger eindeutig, da unter den groBen Metropolrdaumen auch solche
mit negativer relativer Entwicklung sind. Neben Rhein-Main trifft dies vor allem auf Rhein-
Ruhr zu, denn dieser Metropolraum zeigt zwar den absolut hochsten Wert, hat aber den mit
Abstand groBten relativen Bedeutungsverlust erlitten.

Der Prozess der grofrdumigen Konzentration wird iiberlagert von einem Prozess der
intraregionalen Dekonzentration. Dieser ldsst sich in Miinchen (Landkreise Miinchen, Erding
und Freising) sowie in den morphologisch polyzentralen Metropolrdumen Stuttgart (Kreise
Boblingen und Esslingen), Frankfurt Rhein-Main (Hochtaunus) und Rhein-Ruhr (Rhein-Sieg-
Kreis, Neuss) nachweisen.

Dariiber hinaus ldsst sich im Verlauf der Entwicklung eine partielle riumliche Neuordnung
metropolitaner Teilfunktionen (Messung der acht metropolitanen Teilfunktionen fiir die drei
Zeitschnitte) nachweisen, bei denen Konzentrations- und Dekonzentrationsprozesse parallel
ablaufen. Berlin kann in sechs der acht Teilfunktionen teilweise hohe Bedeutungsgewinne
realisieren, wihrend viele Zentren in den polyzentralen Metropolrdumen Rhein-Ruhr und
Rhein-Main in den meisten Teilfunktionen an Bedeutung relativ verlieren.

Aufgrund der deutlichen relativen Positionsgewinne von Berlin, Miinchen und Hamburg
sowie der relativen Positionsverluste der westdeutschen Zentren und Metropolrdaume
entwickelt sich ein groBraumiges Ost-West-Gefille.

Zur Erkldarung lassen sich verschiedene Hypothesen heranziehen. Abgesehen vom Verweis
auf den politisch bedingten Sonderfall der Hauptstadt Berlin mit ihren zentripetalen
Agglomerationswirkungen (Verbidnde, Medien, Kultur) wird vermutet, dass monozentrale
Metropolraume effektiver Agglomerationsvorteile ausnutzen konnen, wihrend positive
Agglomerationseffekte in den polyzentralen Metropolraumen des rhenanischen Typs
schwicher wirken. Dariiber hinaus ldsst sich vermuten, dass die regionalen Governance-
Strukturen weniger effektiv sind als bei den monozentralen Agglomerationsraumen mit ihren
groBBen, politisch-administrativ leistungsfihigen Kernstadten. Die empirischen Ergebnisse
einer Zunahme der Konzentration metropolitaner Funktionsstandorte sprechen fiir die
Effektivitit von Agglomerationseffekten. Insofern ldsst sich erkldren, dass die groBten
(monozentralen) Metropolrdaume bzw. die grofiten Stiadte als Gewinner hervorgehen. Die
sektoral differenzierten Analysen zeigen indes, dass die Entwicklung in den einzelnen
Funktionssektoren durchaus unterschiedlich verlduft. Insofern ldsst sich sowohl auf die
Wirkung von Urbanisationsvorteilen als auch auf die Wirkung von Lokalisationsvorteilen
schlieBen.
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Entwicklungsvorsprung fiihrt zu Konzentration

Die Bewertung von Standortfaktoren nicht nur okonomischer, sondern auch kultureller,
politischer und wissenschaftlicher Aktivititen hat auch im Hinblick auf die zunehmende
Bedeutung von Wissen als Produktions- und Standortfaktor Konsequenzen fiir die rdumliche
Verteilung der Aktivitidten im Raum. Metropolfunktionen als hochrangige Funktionen decken
nicht die klassischen Wirtschaftsbereiche ab, sind jedoch nicht unabhingig von 6konomischen
Prozessen. Sie stehen untereinander in Wechselbeziehung, und eine Verdnderung in einer
Funktion bewirkt eine Reaktion auf andere Elemente. Generell kann hier nicht im klassischen
okonomischen Sinne von einer inter- oder intrasektoralen Wirkung von Agglomera-
tionseffekten gesprochen werden. Dennoch wird angenommen, dass bei metropolitanen
Funktionen, die ein breites Spektrum von dkonomischen, aber auch politischen und kultu-
rellen Funktionen abdecken, auch Lokalisations- und Urbanisationseffekte wirken.

Entwicklungs- bzw. Ausstattungsvorspriinge gro3er Kernstéddte fithren nach der Theorie dazu,
dass diese Ridume neue Entwicklungsimpulse schneller aufnehmen und effektiver nutzen
konnen (LASUEN 1973). Das Wachstum der gro3en Zentren Berlin, Miinchen und Hamburg
kann entsprechend den Voriiberlegungen auf Ausstattungsvorspriinge zuriickgefiihrt werden.
BROCKER (2009) fithrt Wachstum und Konzentration in wenigen Stddten darauf zuriick, dass
die internationale Integration die Konkurrenz zwischen groflen Stadten verschirft und das
wiederum globale Aktivititen anzieht. Agglomerationsvorteile werden als Vorteile fiir den
Wissensaustausch von Wissenstrigern verstanden. Austausch von Informationen, Wissen
oder neuen Ideen verlangt personlichen Kontakt, der dazu fiihrt, dass sich Produktions-,
Verbreitungs- und Managementprozesse raumlich konzentrieren (BATHELT 1991, PARR 2002).

GroBe Kernstadte und Metropolrdume sind Standortriume mit besonderen und
herausragenden Standortqualititen (urbane Vielfalt, siedlungsstrukturelle Standortvorteile,
raumliche Nihe und Dichte). Neben harten Standortfaktoren sind es auch weiche
Standortfaktoren, die positiv auf die Entwicklung des Raumes wirken. Metropolfunktionen
sind entscheidende Determinanten fiir Wachstum und gleichzeitig Ergebnis von Wachstums-
und Ausdifferenzierungsprozessen der Metropolisierung. Diese Funktionen, also die Aus-
stattung z. B. mit Unternehmen und infrastrukturellen Einrichtungen, Informations- und
Kommunikationsinfrastrukturen als Hardware, aber auch das Wissen in einer Region, er-
moglichen Vorteile und kénnen zu Innovationsvorspriingen beitragen. Diese Standortfaktoren
fiilhren zu externen Effekten, die mit agglomerationstheoretischen Uberlegungen begriindet
werden konnen. Dagegen sind in weniger verdichteten Regionen mangels Grofle nur Agglo-
merationsvorteile vorhanden, die auf Spezialisierungsvorteile zuriickgehen.

Die Frage, warum sich metropolitane Funktionen in den groflen Zentren konzentrieren, kann
mit intrasektoralen Wirkungen von Agglomerationsvorteilen beantwortet werden. Dabei geht
es weniger um produzierende Sektoren, sondern um metropolitane Kontroll-, Steuerungs-,
Innovationsprozesse.

¢ Entscheidungs- und Kontrollfunktion: Politische und zivilgesellschaftliche Funk-
tionen ziehen komplementire Funktionen nach sich. Behorden, Verbidnde und Nicht-
Regierungsorganisationen konzentrieren sich oft in der Nihe zu staatlichen Regie-
rungsstellen. Dadurch wird ein schneller Informations- und Wissensaustausch zwi-
schen den Organisationen als zentrale Grundlage fiir Entscheidungen gewéhrleistet.
Insbesondere offentliche und politische Einheiten stehen in einem engen Verhiltnis
zueinander und profitieren gegenseitig von Face-to-face-Kontakten.

¢ Innovations- und Wettbewerbsfunktion: Metropolen bieten einen groflen Standort-
vorteil, weil sich an diesen Standorten Verwaltungen von Dienstleistungs- und In-
dustrieunternehmen, aber auch Universititen, Forschungsinstitute und unterneh-
merische Forschungseinrichtungen konzentrieren, die neues Wissen generieren und
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verbreiten. Die Tendenz der rdumlichen Néhe zu Leistungsabnehmern und die Bedeu-
tung von Face-to-face-Kommunikation sind bislang nicht durch Telekommunikation
substituierbar. Bestimmte innovative Milieus ziehen bestimmte Branchen und Hoch-
qualifizierte an, die urbane Lebensqualitit und das spezifische urbane Flair schitzen.

¢ Gatewayfunktion: Eine herausragende Verkehrsinfrastruktur mit Hochgeschwindig-
keitsziigen, internationalen Flugverbindungen, herausragenden Kommunikations- und
Informationsinfrastrukturen mit Messen und Kongressen sind fiir die Knotenfunktion
von Metropolen und die Wissensabsorption von Ideen in Netzwerken entscheidend.
Die Einrichtungen der Gatewayfunktion schaffen Nédhe zwischen Akteuren, die be-
sonders wichtig fiir die Attraktivitidt eines Standortes ist.

¢ Symbolfunktion: Die hohe Dichte an Akteuren bietet ein groles Potenzial fiir Kon-
takte und Interaktionen, die ein spezifisches Klima fiir innovative Ideen, neue Produkte
und Dienstleistungen schaffen. Die Generierung von Trends und Moden sowie
gesellschaftlichen Werten und Normen macht diese Standorte fiir Unternehmen, aber
auch Privathaushalte, attraktiv. Ebenso spielt die Konsumnachfrage in Metropolen eine
besondere Rolle, weil spezialisierte und hochpreisige Konsumangebote von
Luxusartikeln, Galerien, hochwertige Kulturangebote, Musik und Kiinste hier eine
hohe Nachfrage haben.

Hohe Transaktionskosten fiihren zu Konzentration

Metropolitane Funktionen umfassen privatwirtschaftliche hoherwertige Dienstleistungs-
funktionen, aber auch die Produktion wissensintensiver Giiter, die auf spezifische zwischen-
betriebliche Arbeitsteilung angewiesen und in flexible Produktionsnetzwerke und den
Austausch von Ideen eingebunden sind. Diese Austauschprozesse sind gekennzeichnet durch
ein hohes Mal} zwischenbetrieblicher Arbeitsteilung und einen hiufigeren und spezifischeren
Austausch, bei denen hohere Transaktionskosten anfallen. Arbeitsbereiche sind aufgrund
freiberuflicher Tétigkeiten verstreut und miissen sich an stindig wechselnde Produktions- und
Absatzbedingungen anpassen. Absatzbedingungen sind nur schwer vorhersehbar, Transak-
tionen sind besonders intensiv, und Leistungen sowie Informationen sind schwer zu be-
stimmen und zu verwerten. Die Transaktionen werden aufgrund der wissensintensiven
Strukturen immer risikoreicher, sie sind in der Regel nicht routinisierbar und benotigen nicht-
kodifiziertes Wissen und hochspezialisierte Inputs. Die fortschreitende Globalisierung
verstarkt diese Entwicklung, weil sich Unsicherheit und Komplexitidt in Folge der Aus-
dehnung neuer Mirkte erhohen.

Unter derartigen Bedingungen haben Face-to-face-Kontakte mit personlichen Beziehungen
und Vertrauen eine groe Bedeutung (STEIN 2009a, 295, MosSIG 2010). Aufgrund von
raumlicher Nédhe zwischen Unternehmen konnen Kooperationsbeziehungen, Face-to-face-
Kontakte und Wettbewerbsvorspriinge durch frithzeitiges Wissen entstehen und Transaktions-
kosten verringern (SCOTT 1988). Diese Eigenschaften kultureller, politischer, 6konomischer
und verkehrlicher Transaktionen bewirken eine Tendenz der riumlichen Konzentration dieser
Funktionen in den groflen Stiddten, wie STEIN (2009a), KRATKE (2002) und MosSIG (2010)
bestitigen.

Funktionale und siedlungsstrukturelle Standortvorteile bei monozentrischen und
polyzentrischen Metropolrdumen

Die empirischen Ergebnisse lassen darauf schlieen, dass die eher monozentrisch geprigten
Riume Hamburg, Berlin und Miinchen wachsen, wihrend die eher polyzentrischen Metro-
polrdume Rhein-Ruhr, Frankfurt Rhein-Main und Stuttgart stagnieren. Der Erkldrungsansatz,
warum die Kernstiddte in eher monozentrischen Metropolrdumen an Bedeutung gewinnen und
ihre metropolitanen Standortvorteile besser ausschopfen als Zentren in eher polyzentrischen
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Metropolraumen, kann auf die Wirkung unterschiedlicher Agglomerationseffekte -
funktionaler und siedlungsstruktureller Standortvorteile — zuriickgefiihrt werden:

Dekonzentration zwischen Metropolriaumen: Entlang des rhenanischen Systems
gewinnen bei der teilfunktionalen Betrachtung die Kernstddte Stuttgart, Bonn und
Ko6ln bei unternehmerischen und finanzwirtschaftlichen Funktionen, Frankfurt a. M.
und Stuttgart bei privatwirtschaftlichen und forschungsintensiven Funktionen,
Duisburg, Koln, Bonn und Frankfurt a. M. bei der Teilfunktion Marktpotenzial und
Marktvolumen sowie Koln und Frankfurt a. M. bei Verkehr. Das sind insbesondere die
okonomischen Funktionen. Berlins Hauptstadtfunktion fiihrt auf der anderen Seite
dazu, dass die Stadt von einer Verlagerung offentlicher und kultureller Institutionen
sowie von Fordermitteln und Infrastrukturinvestitionen profitiert. Das sind genau die
Funktionen, bei denen die westdeutschen Metropolrdume einige Verluste hinnehmen
miissen. Berlin verfiigt tiber Standortvorteile in kulturellen, politischen, kultur-
okonomischen und wissenschaftlichen Bereichen. Offenbar besteht ein Zusammen-
hang zwischen den relativen Verlusten an metropolitanen Funktionen in den grof3en
Metropolraumen Frankfurt/Rhein-Main und Rhein-Ruhr im Westen Deutschlands
insbesondere bei den Offentlichen/politischen und kulturellen Funktionen und den
relativen Gewinnen der Hauptstadtfunktionen Berlins.

Die Argumentation, dass polyzentrale Rdume nicht in der Lage sind, Agglomera-
tionsvorteile vergleichbar zu nutzen, hingt damit zusammen, welche Funktionen
besonders auf rdumliche Nihe angewiesen sind. Der Metropolraum Rhein-Ruhr
erstreckt sich von Bonn nach Dortmund. Fiir 120 Kilometer miissen circa 1,5 Stunden
mit dem Auto und circa zwei Stunden mit der Bahn eingeplant werden. In diesem
polyzentrischen Raum konnen Agglomerationseffekte, die auf raumlicher Nahe und
Dichte (Face-to-face-Kontakte) basieren, nur bedingt ausgeschopft werden. Agglo-
merationseffekte wirken eher in monozentrischen Rdumen wie Hamburg oder
Miinchen; zum einen aufgrund des siedlungsraumlichen Standortvorteils und zum
anderen aufgrund der funktionalen Vielfalt. Agglomerationseffekte treten in dem
Moment ein, wenn rdumliche Nihe Vorteile liefert, um Kosten fiir Kommunikation
und Treffen zum Informationsaustausch einzusparen oder wenn das Image des Stand-
ortes selbst eine Rolle spielt. Sicherlich kann die Siedlungsstruktur einen Hinweis
darauf geben, ob Agglomerationswirkungen bestehen, die auf Dichte und Austausch
angewiesen sind. Jedenfalls deuten das positive Wachstum der Kernstidte in
monozentrischen Riumen und das negative Wachstum der Kernstiddte in poly-
zentrischen Raumen diesen Zusammenhang an.

Dekonzentration innerhalb der Metropolriume: In einigen Regionen wirken
Zentrifugalkrifte deutlich stirker als in anderen Regionen. Ob es tatsidchlich zu
intraregionalen Deglomerationseffekten mit Auslagerungen bestimmter Funktionen in
das Umland kommt, kann nicht pauschal behauptet werden. In einigen Fillen spielen
sie anscheinend eine Rolle wie beispielsweise im Frankfurter Umland, im Stuttgarter
Umland und im Miinchener Umland. Hier kommt es zu Auslagerungen metropolitaner
Funktionen in das Umland. In anderen R&umen spielen Deglomerationseffekte
augenscheinlich eine geringere Rolle, wie bei Hamburg, Berlin oder auch Rhein-Ruhr
zu beobachten ist, weil die Kernstidte flaichenméBig sehr grofl sind. Es kann daher
nicht generell davon ausgegangen werden, dass iiberall Dekonzentrationsprozesse
stattfinden, zumal es sich bei den Metropolfunktionen groftenteils um Indikatoren
handelt, die auf riumliche Nédhe und Interaktionen angewiesen sind.

Die ehemals stark industriell geprigte Regionen des rhenanischen Systems Rhein-
Ruhr, Rhein-Main und Stuttgart unterliegen gewissen Struktureffekten, die auf die
traditionell starke industrielle Prigung zuriickzufithren sind. Die metropolitanen
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Funktionen basieren, abgesehen vom Logistiksektor, auf hoherwertigen Dienstleis-
tungsfunktionen und weniger auf der Industrieproduktion. Das benachteiligt die
Wirtschaftsriume mit eher industrieller Prigung, die im Ubrigen beim Indikator
Bruttowertschopfung besser abschneiden, weil die industrielle Fertigung einem grof3-
rdaumigen Dekonzentrationsprozess unterliegt und die Zahl der Industriebeschéftigten
in allen groBen Stiddten zuriickgeht.

6.3 Spezialisierung und Diversifizierung metropolitaner Funktionen
im deutschen Stidtesystem
In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse zu den Forschungsfragen

e  Wie hat sich das metropolitane arbeitsteilige deutsche Stiddtesystem in den letzten 15
Jahren verédndert?

¢ Nehmen Funktionsspezialisierungen in Stiddten und Metropolrdumen im Zeitverlauf an
Bedeutung eher zu oder eher ab?

auf der Grundlage der Hypothese 2 im deutschen Stiddtesystem vorgestellt.

Definition funktionale Spezialisierung

Funktionale Spezialisierung (Gegenteil: funktionale Diversifizierung) bezeichnet, wie in Kap.
4.5.2 beschrieben, eine besondere Funktion einer Raumeinheit (z. B. eines Kreises, einer
kreisfreien Stadt oder eines Metropolraums) und ist i. d. R. mit einer hohen Konzentration
entsprechender Indikatoren in dieser Raumeinheit verbunden. Wie bei Konzentration kann bei
Spezialisierung ebenfalls zwischen einem Zustand der Spezialisierung und einem Prozess der
Spezialisierung differenziert werden.

Dabei wird zwischen verschiedenen Spezialisierungsformen unterschieden:

¢ FEine Raumeinheit ist absolut spezialisiert, wenn eine Funktion relativ zu den anderen
Funktionen in einer bestimmten Raumeinheit (sehr hoher Anteil gegeniiber den
anderen Funktionen in einer Raumeinheit) dominiert (KRIEGER-BODEN 1999). Die
Analysen dazu werden in Kap. 6.3.1 vorgestellt.

¢ FEine Raumeinheit ist raumlich spezialisiert, wenn eine Funktion in einer bestimmten
Raumeinheit eine iiberdurchschnittliche Konzentration im Vergleich zum Mittelwert
der Funktionen aller Raumeinheiten aufweist (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-UND
RAUMFORSCHUNG 2010). Die Analysen dazu werden in Kap. 6.3.2 vorgestellt.

e Relative Spezialisierung bezeichnet einen iiberdurchschnittlichen Anteil einer
Funktion innerhalb einer Raumeinheit, gemessen an dem Anteil dieser Funktion in
einem Referenzraum (HAAS, SUDEKUM 2005; DURANTON, PUGA 2000; STORPER 2010).
Die Analysen dazu werden in Kap. 6.3.3 vorgestellt.

Abschlieend werden die empirischen Untersuchungsergebnisse vor dem Hintergrund der
zweiten Hypothese reflektiert und mit theoretischen Konzepten interpretiert, die
Diversifizierung im Zusammenhang mit Urbanisationseffekten und Spezialisierung im Zu-
sammenhang mit Lokalisationseffekten diskutieren (Kap. 6.3.4).

Konzentration und Spezialisierung konnen raumlich auseinanderfallen. Funktionen, die einen
geringen Anteil an allen Funktionen in einer Raumeinheit ausmachen, konnen eine hohe
Konzentration anzeigen, ohne dass diese Regionen auf diese Funktion spezialisiert sind. Im
umgekehrten Fall muss eine funktionale Spezialisierung in einer kleineren Raumeinheit nicht
zwingend gleichzeitig eine hohe rdumliche Konzentration dieser Funktion bedeuten. Meistens
stehen Konzentration und Spezialisierung jedoch in enger Verbindung (MOLLER ET AL. 2000,
3).
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Nach der Theorie kommt es in solchen Funktionen zum Wachstum, in denen schon Stirken
vorhanden sind, weil die Betriebe komplementire Funktionen fiir Entwicklungsprozesse
ausschopfen konnen. Diese Effekte konnen sowohl in groBen als auch in kleinen spe-
zialisierten Metropolrdumen auftreten. Das Ausnutzen solcher Effekte spiegelt sich dabei im
Spezialisierungsgrad eines Metropolraums oder einer Stadt wider.

6.3.1 Absolute Spezialisierung und Diversifizierung

Als absolutes Spezialisierungsmall wird der Hirschman-Herfindahl-Index (HH-Index)
verwendet, der iiber alle acht Metropolfunktionen hinweg ohne Differenzierung nach
Funktionen priift, ob eine Raumeinheit spezialisiert ist. Der HH-Index wird dafiir verwendet,
um Urbanisationseffekte zu messen (BEAUDRY, SCHIFFAUEROVA 2009). Zwar weist der HH-
Index zum einen auf einen Spezialisierungsgrad einer Raumeinheit, genauso gibt er im
Umkehrschluss einen Diversifizierungsgrad einer Raumeinheit an. Je hoher der Index, desto
spezialisierter und je kleiner der Index, desto diversifizierter ist eine Raumeinheit (BEAUDRY,
SCHIFFAUEROVA 2009, 322-323). Der HH-Index berechnet sich aus der Quadrierung des
Anteils aus einem Teilindex in einer Raumeinheit und der Summe der Teilindizes iiber acht
Funktionen. Diese Werte werden fiir die acht Teilfunktionen innerhalb einer Raumeinheiten
aufsummiert:

Y5

Absolute Spezialisierung und Diversifizierung fiir die Stddte und Kreise

Die HH-Indizes 1995-1997 und die Entwicklung der HH-Indizes sind fiir die Kreise und
kreisfreien Stddte mit den hochsten Indizes in einem Diagramm abgetragen (Abb. 58).
Zusitzlich ist die Groe der Metropolindizes fiir 1995-1997 dargestellt. Alle Kreise und
kreisfreien Stéddte iiber 0,18 gelten als spezialisiert, wihrend alle Kreise und kreisfreien Stidte
unter 0,18 als diversifiziert gelten. Die Unterschiede der Teilindizes werden hier nicht mit
beriicksichtigt. Die Verteilung zeigt, dass die meisten Stiddte mit einem hohen Metropolindex
ein diversifiziertes Funktionsspektrum besitzen.

Wie schon in Abb. 58 angedeutet, zeigen die HH-Indizes 1995-1997 fiir die grolen Stidte
Berlin, Miinchen, Frankfurt a. M., Hamburg, Koln, Stuttgart, Diisseldorf, die Region
Hannover, Karlsruhe, Mannheim und Dortmund eine Auspridgung von unter 0,18, was auf
eine starke Diversifizierung deutet. Uber der Schwelle von 0,18 liegen 1995-1997 die
GroBstiddte Bonn, Leipzig, Essen, Dresden, der Landkreis Miinchen, Bremen, Niirnberg und
Mainz, was auf eine Spezialisierung hinweist. Eine grole Anzahl von Kreisen und kreisfreien
Stiadten mit geringen Metropolindizes wird als spezialisiert eingestuft. Das liegt daran, dass
diese Rdume iiberhaupt nur metropolitane Ausprigungen in einer oder zwei Funktionen
ausbilden.

2
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Abb. 58: Absolute Spezialisierung 1995-1997 und Entwicklung fiir die Top 50 Stiidte und Kreise
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Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Um genauere Aussagen iiber die Entwicklungstendenzen feststellen zu kdnnen, werden die
HH-Indizes und die Gesamtindizes fiir den Ausgangszeitraum und den Endzeitraum in Tab.
24 aufgefiihrt. Grau markierte Werte deuten auf ein diversifiziertes metropolitanes
Funktionsprofil. Die groen Kernstidte mit hohen Metropolindizes sind gleichzeitig die
Stadte mit den hochsten Einwohnerzahlen. Ein diversifiziertes metropolitanes Funktions-
spektrum steht infolgedessen nicht ganz iiberraschend mit Stadtgrée in Verbindung.

Berlin, Hamburg, Ko6ln und die Region Hannover weisen bei der Analyse der absoluten
Spezialisierung den hochsten Diversifizierungsgrad auf. Nach der Argumentation von
BEAUDRY und SCHIFFAUEROVA (2009) wirken in diesen Riaumen eher Urbanisationseffekte.
Von insgesamt elf diversifizierten Raumeinheiten kommt es in neun zu einer leichten
Zunahme der HH-Indizes und damit zu einer leichten Tendenz der Spezialisierung, die
allerdings kaum Einfluss auf das diversifizierte Funktionsspektrum nimmt.
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Tab. 24: Absolute Spezialisierung und Entwicklung fiir die Top 50 Stiidte und Kreise

HHI HHI Index Index
Kreis/Kkreisfreie Stadt 1995/97 2008/10 Differenz 1995/1997 2008/2010
Berlin 0,1452 0,1787 0,0335 13,01 18,07
Miinchen 0,1656 0,1649 -0,0007 11,10 11,20
Frankfurt am Main 0,1679 0,1841 0,0163 8,07 7,40
Hamburg 0,1460 0,1480 0,0019 7,98 8,57
Ko6ln 0,1453 0,1520 0,0067 5,68 5,37
Stuttgart 0,1620 0,1649 0,0028 5,36 5,15
Diisseldorf 0,1716 0,1824 0,0109 5,08 4,63
Bonn 0,5642 0,3104 -0,2537 4,14 3,49
Region Hannover 0,1358 0,1411 0,0053 4,03 3,58
Leipzig 0,2230 0,2052 -0,0177 2,28 1,82
Essen 0,2908 0,2251 -0,0658 2,06 1,58
Dresden 0,2275 0,2341 0,0066 2,03 2,42
LK Miinchen 0,4340 0,3922 -0,0419 1,95 2,18
Karlsruhe 0,1694 0,1788 0,0094 1,71 1,23
Bremen 0,1806 0,1729 -0,0077 1,41 1,18
Niirnberg 0,1926 0,1542 -0,0384 1,39 1,42
Mannheim 0,1692 0,1713 0,0021 1,05 0,94
Mainz 0,2613 0,3743 0,1130 1,03 0,89
Dortmund 0,1738 0,1512 -0,0226 1,03 1,10
Heidelberg 0,7106 0,5818 -0,1289 0,94 0,97
Duisburg 0,6196 0,6671 0,0475 0,93 0,76
Freiburg im Breisgau 0,2991 0,3358 0,0367 0,92 0,82
Miinster 0,4427 0,2854 -0,1573 0,87 0,68
LK Gottingen 0,3669 0,4451 0,0781 0,86 0,53
Wiesbaden 0,2031 0,2753 0,0723 0,83 0,49
Potsdam 0,3228 0,3825 0,0596 0,79 0,63
LK Esslingen 0,4700 0,3684 -0,1016 0,66 0,77
Saarbriicken 0,2283 0,2585 0,0302 0,65 0,73
Aachen 0,4008 0,4202 0,0194 0,64 0,49
Braunschweig 0,3608 0,4425 0,0817 0,58 0,54
Halle (Saale) 04116 0,5405 0,1289 0,56 0,35
Bochum 0,3487 0,2925 -0,0561 0,53 0,48
Kassel 0,4697 0,3111 -0,1587 0,51 0,31
Augsburg 0,2696 0,2785 0,0089 0,48 0,15
LK Ludwigsburg 0,8233 0,8015 -0,0218 0,46 0,41
Kiel 0,4288 0,3604 -0,0683 0,45 0,54
Darmstadt 0,5804 0,5367 -0,0438 0,45 0,47
Erlangen 0,5132 0,5003 -0,0128 0,40 0,37
Ulm 0,3388 0,2666 -0,0722 0,38 0,33
Wiirzburg 0,3584 0,3835 0,0251 0,38 0,40
LK Tiibingen 0,8636 0,4776 -0,3860 0,37 0,41
LK Boblingen 0,9421 0,9095 -0,0325 0,35 0,46
Rhein-Sieg-Kreis 0,3761 0,2936 -0,0825 0,35 0,51
Magdeburg 0,2681 0,4166 0,1485 0,34 0,23
Bielefeld 0,4184 0,3674 -0,0510 0,33 0,35
Chemnitz 0,4671 0,5564 0,0893 0,33 0,05
Main-Taunus-Kreis 0,2732 0,3224 0,0493 0,26 0,11
Kreis Mettmann 0,6394 1,0000 0,3606 0,24 0,02
Erftkreis 0,4114 0,3836 -0,0278 0,24 0,11
Wuppertal 0,4595 0,2550 -0,2045 0,24 0,20

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Absolute Spezialisierung und Diversifizierung fiir die Metropolrdume

Wenn die Indizes der Stddte und Kreise fiir die Ebene der Metropolraume aggregiert werden,
kommt es zugunsten der mehrpoligen Rdume zu Verschiebungen. Die absolute Speziali-
sierung kann, wie schon fiir die Kreise und kreisfreien Stddte, mit dem HH-Index fiir den
Ausgangszeitraum und den Endzeitraum berechnet werden. Die HHI-Indizes in Tab. 25 lassen
erkennen, dass die groBen Metropolriume weniger spezialisiert, also stirker diversifiziert
sind. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass bis auf Leipzig, Dresden und Bremen alle acht
Teilfunktionen unterschiedlich stark besetzt sind. Die Diversifizierung ist mit grau markierten
Werten hervorgehoben.

Tab. 25: Absolute Spezialisierung und Entwicklung fiir die Metropolriume

Metropolraum 1995-HHI 2008-HHI  Differenz
Berlin 0,1453 0,1782 0,0329
Rhein-Ruhr 0,1518 0,1433 -0,0085
Miinchen 0,1516 0,1486 -0,0030
Frankfurt Rhein-Main 0,1407 0,1600 0,0193
Hamburg 0,1460 0,1480 0,0019
Stuttgart 0,1675 0,1845 0,0169
Rhein-Neckar 0,1598 0,1751 0,0153
Hannover 0,1358 0,1411 0,0053
Dresden 0,2275 0,2341 0,0066
Leipzig 0,2230 0,2052 -0,0177
Niirnberg 0,1691 0,1472 -0,0219
Bremen 0,1806 0,1729 -0,0077

Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

In der zeitlichen Entwicklung dndert sich fiir diese Riume auffiéllig wenig. Liegen 1995-1997
noch Bremen, Leipzig und Dresden iiber der Schwelle von 0,18, so rutscht Stuttgart 2008-
2010 knapp dariiber, und Bremen rutscht knapp darunter. Diese Verschiebungen sind in Abb.
59 veranschaulicht. Die Funktionsprofile von Berlin und Rhein-Neckar spezialisieren sich in
der zeitlichen Entwicklung. Das kann dadurch begriindet werden, dass einige starke Funk-
tionen anteilig dazugewinnen, wihrend andere Funktionen anteilig verlieren.

Abb. 59: Absolute Spezialisierung 1995/1997 und Entwicklung fiir die Metropolriume
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6.3.2 Riumliche Spezialisierung und Diversifizierung

Dass sowohl die einzelnen Zentren als auch die Metropolrdume in einer differenzierten
arbeitsteiligen Funktionskomplementaritit untereinander verbunden sind, geht indirekt aus der
funktionalen Differenzierung der Metropolfunktionen hervor. Eine Analyse der rdumlichen
Spezialisierung ermoglicht zunidchst eine prizise Beschreibung der metropolitanen Funk-
tionsprofile fiir die Kreise und kreisfreien Stiddte. Es besteht die Vermutung, dass Funk-
tionsspezialisierungen von Raumeinheiten an Bedeutung zunehmen. Dennoch ist fraglich, ob
in der aktuellen Entwicklung eine Verstirkung oder eine Abschwichung der Funktions-
spezialisierungen stattfindet.

Die in Kap. 6.2.2 untersuchten Konzentrationen der acht Teilfunktionen werden an dieser
Stelle in Bezug zueinander gesetzt. So konnen Funktionsprofile bestimmt werden, die eher
diversifiziert oder eher spezialisiert sind. Die Mittelwerte der Funktionsbereiche fiir die 50
Kreise und kreisfreien Stddte mit den hochsten Metropolindizes werden zugrunde gelegt und
dienen als Schwellenwerte dafiir, ob eine Teilfunktion in einer Raumeinheit rdumlich spe-
zialisiert ist. Bei der Analyse fallen Konzentration und Spezialisierung zusammen, weil
insbesondere die Raumeinheiten mit hohen Indizes eingehen. Unberiicksichtigt bleibt, wie
stark eine Teilfunktion im Verhiltnis zu den anderen Teilfunktionen innerhalb der Raum-
einheit ausgeprigt ist. Es konnen vier Funktionstypen unterschieden werden:

e Kreise und kreisfreie Stadte mit einer hohen Ausprigung, also iiberdurchschnittlichen
Indexwerten, in sechs bis acht Teilfunktionen haben ein umfassend diversifiziertes
Funktionsprofil.

e Kreise und kreisfreie Stddte mit drei bis fiinf iiberdurchschnittlich besetzten
Funktionsbereichen haben ein diversifiziertes Funktionsprofil.

¢ FEine Raumeinheit gilt als ridumlich spezialisiert, wenn sie in einer oder zwei
Funktionen iiberdurchschnittliche Teilindizes besitzt.

e Daneben gibt es Raumeinheiten, die weder auf eine oder zwei Funktionen rdumlich
spezialisiert noch diversifiziert sind.

Grofie Stadte sind diversifiziert und kleine Stddte sind spezialisiert

Die vier beschriebenen Funktionstypen sind in Abb. 60 fiir die in die Untersuchung
einbezogenen 50 Kreise und kreisfreien Stddte fiir den Zeitraum 1995-1997 dargestellt. Die
groen Kernstidte Hamburg, Berlin, Frankfurt a. M., Koln und Diisseldorf weisen zum
Ausgangszeitraum in allen acht Teilindizes iiberdurchschnittliche Ausprigungen auf und
verfiigen damit {iber ein umfassendes diversifiziertes Funktionsprofil. Miinchen, Stuttgart und
die Region Hannover verfiigen ebenfalls mit sechs bis sieben Teilfunktionen iiber eine hohe
funktionale Vielfalt. Das sind die Kernstiddte der groBen Metropolrdaume. Dem zweiten Funk-
tionstyp gehoren Niirnberg, Dresden, Bonn und der Landkreis Miinchen mit einem
diversifizierten Funktionsprofil mit drei bis fiinf Teilfunktionen an. Auf die dritte Gruppe mit
einem spezialisierten Funktionsprofil mit einer bis drei Funktionen entfallen 19 Stddte, die
sich hauptsédchlich im siidwestlichen Teil Deutschlands konzentrierten. Die Ergebnisse zeigen,
dass ein Zusammenhang zwischen StadtgroBe und der Diversifizierung des Funktions-
spektrums besteht.
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Abb. 60: Spezialisierung und Diversifizierung fiir die Top 50 Kreise und Kkreisfreien Stiidte 1995-
1997
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Spezialisierungen bei diversifizierten Stddten

In Abb. 61 sind die acht Teilfunktionen in Segmentdiagrammen fiir die 50 Stiddte und Kreise
abgebildet. Segmente der Teilfunktionen, die iiber ein Teilsegment ragen, geben eine
Zunahme (Verdnderung in Prozentpunkten) innerhalb der Teilfunktion an. Segmente der
Teilfunktionen, die kleiner als ein Teilsegment sind, geben einen Verlust in der Teilfunktion
zwischen 1995-1997 und 2008-2010 an.

Obwohl die Funktionsprofile in den groBen Kernstidten stark diversifiziert sind, ragen
einzelne Segmente deutlicher als andere heraus und deuten gleichzeitig auf eine funktionale
Spezialisierung innerhalb dieser Raumeinheiten, wie bei Hamburg fiir die Teilfunktion Markz-
potenzial und Marktvolumen, Miinchen fiir Unternehmen und Kapital sowie Kulturokonomie
und Medien oder Berlin fiir Politik und Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Forschung, Kunst,
Kultur und Architektur zu beobachten ist.

Berlin ist zum Ausgangszeitpunkt insbesondere auf die Funktionen Kulturdokonomie und
Medien, Kunst, Kultur und Architektur sowie Wissenschaft und Forschung spezialisiert. 2008-
2010 ist Berlin auf die Teilfunktionen Politik und Zivilgesellschaft spezialisiert. Andererseits
zeigt Berlin im privatwirtschaftlichen Bereich, etwa bei der Funktion Unternehmen und
Kapital (6,36) sowie bei FuE und Privatwirtschaft (8,18), einige Schwichen. Die Indizes
liegen zwar {iiber dem deutschlandweiten Durchschnitt, erreichen allerdings keine
Spitzenpositionen. Jedenfalls birgt Berlin einige noch nicht ausgeschopfte funktionale
Potenziale in seinem diversifizierten Funktionsprofil.

Ferner konnen fiir die mehrpoligen Metropolriume Aussagen iiber komplementire
Funktionsspezialisierungen getroffen werden. Innerhalb der polyzentrischen Metropolrdume
Rhein-Ruhr, Frankfurt/Rhein-Main, Stuttgart und Rhein-Neckar sind die Raumeinheiten auf
unterschiedliche Funktionen spezialisiert, die sich z. T. funktional erginzen. Das betrifft vor
allem den polyzentrischen Metropolraum Rhein-Ruhr mit mehreren Grofstiddten. Die Stidte
in Rhein-Ruhr bilden ein interessantes komplementires Funktionsprofil mit unterschiedlichen
Kompetenzfeldern aus. Bonn ist auf Politik und Zivilgesellschaft, Koln auf Kulturokonomie
und Medien, Diisseldorf und Essen auf Unternehmen und Kapital, Duisburg auf Markt-
potenzial und Marktvolumen, Bochum auf Wissenschaft und Forschung sowie Dortmund auf
Verkehr spezialisiert. Dennoch haben die grofen Stddte Koln und Diisseldorf entlang der
Rheinschiene in allen acht Teilfunktionen metropolitane Ausprigungen.

Frankfurt a. M. hat ein funktionales Ubergewicht in den beiden Teilfunktionen der
Gatewayfunktion, Mainz in der Funktion Marktpotenzial und Marktvolumen, Darmstadt in
der Funktion Wissenschaft und Forschung sowie Wiesbaden in der Funktion Politik und
Zivilgesellschafft.

Die 6konomische Stirke des Metropolraums Stuttgart spiegelt sich nicht nur in der Kernstadt
Stuttgart mit den hochsten Auspriagungen bei Unternehmen und Kapital wider, sondern auch
bei den Landkreisen Ludwigsburg, Boblingen und Esslingen, die hohe Auspragungen in FuE
und Privatwirtschaft und der Landkreis Tiibingen in Wissenschaft und Forschung haben.
Raumeinheiten des Metropolraums Stuttgart erginzen sich in ihrem Funktionsspektrum
weniger.

Der Metropolraum Miinchen ist dagegen ein gutes Beispiel dafiir, dass sich die
metropolitanen Funktionen nicht nur in der Kernstadt konzentrieren, sondern auch im
Umland, und zwar in den Landkreisen Miinchen (Kulturokonomie und Medien) und Erding
(Verkehr). Diese Funktionen komplettieren das Funktionsspektrum des Metropolraums
Miinchen.
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Abb. 61: Teilindizes fiir die Top 50 Kreise und kreisfreien Stidte — Vergleich 1995-1997 und

2008-2010
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Tab. 26: Teilindizes fiir 1995-1997 und Verinderung 1995-1997 bis 2008-2010
Z & b= = - Lg 3.

_ S 95 < : g e 5 g = , L Z=E
Kreis/kreisfreie Stadt 5 % 532 £33 3% 3 3 % t Z3 £ E: E § E EER

Sf EBS 2N% FEc s5c 25T 2 Z2%7 B33
Berlin 8* 5,28 10,22 9,51 11,94 7,11 7,02 14,02 19,29
Miinchen 7 16,15 5,92 9,08 6,79 3,27 1,41 14,47 11,13
Hamburg 8 8,66 2,98 5,96 3,58 13,04 8,73 10,45 9,17
Frankfurt am Main 8 9,87 8,75 4,45 3,12 8,36 20,76 7,02 6,58
Koln 8 6,29 4,30 3,44 2,92 5,06 4,41 10,12 5,06
Stuttgart 6 7,92 4,05 3,86 4,10 0,42 1,41 5,97 5,17
Diisseldorf 8 12,20 3,93 2,48 1,76 541 7,93 3,89 3,97
Region Hannover 7 4,50 3,23 2,93 3,08 4,70 4,70 1,54 3,17
Bonn 4 3,23 33,15 0,52 1,66 2,01 0,00 2,81 1,30
Dresden 3 0,00 1,36 1,72 3,31 0,00 1,14 0,40 3,62
LK Miinchen 3 0,00 0,00 2,05 2,52 0,00 0,00 6,61 0,00
Niirnberg 4 0,22 0,23 1,89 0,05 1,56 2,96 1,78 2,08
Bremen 3 2,32 0,40 1,46 1,02 2,74 2,02 0,82 0,00
Leipzig 2 0,00 0,98 1,23 3,43 0,90 0,00 1,68 3,76
Essen 2 7,60 0,45 1,20 0,31 3,96 0,00 1,41 1,63
Karlsruhe 2 0,30 2,07 0,89 2,48 1,44 0,58 1,77 0,53
Dortmund, 1 0,19 0,20 0,83 1,15 1,80 0,93 0,48 1,58
Heidelberg 1 0,11 0,07 0,24 3,37 0,00 0,00 0,23 0,00
Mannheim 1 0,92 0,44 0,84 0,82 2,27 1,41 0,20 1,06
Mainz 2 0,03 0,90 0,70 1,76 0,47 0,00 2,29 0,00
Freiburg 1 0,00 1,55 0,47 2,31 0,00 0,58 0,30 0,09
LK Esslingen 2 0,00 0,00 2,48 0,00 0,08 4,53 0,47 0,00
Duisburg 1 1,21 0,27 0,34 0,44 9,95 0,00 0,00 0,57
Miinster 1 0,17 3,74 0,45 1,04 0,00 0,00 0,55 0,00
LK Gottingen 2 0,00 0,15 0,75 2,25 0,00 2,23 0,00 0,00
Aachen 1 0,37 0,22 0,76 1,78 0,00 0,00 0,00 0,00
LK Boblingen 1 0,04 0,00 2,50 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
LK Ludwigsburg 1 0,00 0,00 2,77 0,21 0,00 0,00 0,09 0,00
LK Tiibingen 1 0,00 0,03 0,11 1,76 0,00 0,00 0,00 0,00
LK Erding 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 10,38 0,00 0,00
Wolfsburg 1 1,94 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kassel 1 0,00 1,14 0,04 0,26 0,00 2,23 0,00 0,00
Berlin 6F* 1,08 22,12 -1,33 2,43 -5,92 3,47 6,99 4,05
Miinchen 4 0,89 1,83 0,11 0,38 -1,61 0,86 -0,84 -0,15
Hamburg 8 0,45 0,67 0,44 0,22 2,56 0,86 0,12 1,41
Frankfurt am Main 3 -1,48 -4,31 0,07 -0,65 1,81 0,69 -0,25 -0,33
Koln 3 0,37 -1,78 -0,16 -0,05 1,68 1,01 -0,37 -1,67
Stuttgart 2 0,53 -0,52 0,75 -0,57 0,55 -0,42 -0,74 -0,46
Diisseldorf 1 -0,56 -1,69 0,36 -0,17 -0,57 -0,24 -0,85 -0,44
Region Hannover 1 1,12 -0,51 0,00 -0,18 -1,88 -1,68 0,02 -0,70
Bonn 2 1,27 -18,33 0,02 0,34 2,38 0,26 -0,25 -0,87
Dresden 3 0,00 -0,31 0,22 0,78 0,00 -0,07 0,43 0,36
LK Miinchen 3 0,23 0,46 0,19 0,09 0,00 0,00 0,52 0,00
Niirnberg 1 0,88 0,20 -0,21 0,13 0,48 -1,26 -0,22 -0,29
Bremen -2,21 1,40 -0,35 0,67 -1,40 -0,51 -0,05 0,00
Leipzig 0,00 0,30 -0,30 -0,56 -0,56 0,26 0,52 -2,33
Essen -3,74 -0,40 -0,28 0,10 -3,00 0,62 -0,19 1,11
Karlsruhe 0,00 -0,72 0,66 -0,69 -0,22 0,23 -1,75 -0,17
Dortmund 0,46 0,51 -0,01 0,01 -1,60 0,49 0,07 -0,22
Heidelberg 1 0,06 0,10 0,05 0,07 0,00 0,44 -0,17 0,00
Mannheim 1 -0,18 0,47 -0,03 -0,08 0,20 -0,24 0,05 -0,18
Mainz -0,03 -0,67 -0,34 -0,75 4,65 0,62 -0,88 0,17
Freiburg 0,00 -0,85 -0,06 -0,08 0,00 -0,14 0,10 -0,05
LK Esslingen 1 0,00 0,00 0,43 0,00 -0,01 -1,59 -0,03 0,56
Duisburg 1 -0,37 0,06 0,18 -0,17 2,19 0,81 0,00 -0,52
Miinster -0,17 -2,93 0,22 0,33 0,00 0,08 -0,16 0,00
LK Goéttingen 0,00 -0,15 -0,43 -0,51 0,00 -1,61 0,02 0,12
Aachen -0,37 -0,22 0,39 -0,47 0,00 0,26 0,00 0,00
LK Boblingen 1 -0,04 0,00 0,56 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00
LK Ludwigsburg 0,00 0,00 -0,28 -0,04 0,00 0,00 0,05 0,00
LK Tiibingen 0,00 -0,03 0,29 -0,28 0,00 0,00 0,00 0,42
LK Erding 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 0,92 0,00 0,00
Wolfsburg 1 0,26 0,00 0,33 0,00 0,57 0,26 0,00 0,47
Kassel 1 0,07 -0,65 -0,03 0,45 0,00 -1,61 0,00 0,00

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung, *Anzahl der Funktion mit
Teilindizes 1995-1997 >MW ** Anzahl der Teilfunktionen mit Zunahme (1995-1997 bis 2008-2010) bei
iiberdurchschnittlichen Teilindizes
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In der oberen Hilfte der Tab. 26 sind die Teilindizes mit iiberdurchschnittlicher Auspriagung
(grau markiert) und in der unteren Hilfte der Tabelle ist die Entwicklung der Teilfunktionen
dargestellt. In den stark diversifizierten Stdadten Berlin, Hamburg und Miinchen entwickeln
sich die meisten Teilfunktionen positiv (grau markiert). Bei Frankfurt a. M., Diisseldorf,
Ko6ln, Stuttgart und der Region Hannover entwickeln sich viele Teilfunktionen negativ, nur
wenige Stiddte konnen ihre Teilindizes ausbauen. Dresden und der Landkreis Miinchen als
spezialisierte Raumeinheiten entwickeln sich in allen drei Teilfunktionen positiv.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf,

e dass Stiadte mit diversifiziertem Funktionsspektrum sich in einzelnen Teilfunktionen
spezialisieren,

e dass die negativen Entwicklungen in einigen Teilfunktionen von Stiddten auf eine
Abnahme der rdumlichen Spezialisierung und auf eine Dekonzentration zugunsten der
Umlandgemeinden (intraregional) oder zugunsten anderer Stddte (interregional) hin-
weisen.

Réumliche Spezialisierungsmuster und Verdnderungen der Metropolrdume

Fiir die Ebene der Metropolrdume konnen auf Grundlage der Mittelwerte der Teilfunktionen
tiber die zwolf Metropolrdume hinweg die Anzahl und die Art der Funktionen bestimmt
werden, auf welche sich die Raumeinheiten spezialisieren. Metropolriume mit einem diver-
sifizierten und spezialisierten Funktionsspektrum werden fiir den Anfangs- und Endzeitraum
in Tab. 27 gegeniibergestellt. Der Wert hinter dem Namen des Metropolraums gibt die Anzahl
der Funktionen an, die tiberdurchschnittlich ausgeprigt sind.

Tab. 27: Raumlich spezialisierte und diversifizierte Metropolridume 1995-1997 und 2008-20010

Zeitraum 1995-1997 Zeitraum 2008-2010
Diversifiziertes Funktions- Berlin (7) Berlin (6)
spektrum Hamburg (5) Hamburg (5)
(Indizes > Mittelwert je Miinchen (6) Miinchen (7)
Funktion bei mehr als 5 Frankfurt Rhein-Main (8) Frankfurt Rhein-Main (5)
Funktionen) Rhein-Ruhr (8) Rhein-Ruhr (8)
Spezialisiertes Funktions-
spektrum
(Indizes > Mittelwert je Stuttgart (3) Stuttgart (2)

Funktion bei 1 bis 3 Rhein-Neckar (1)

Funktionen)
Dresden (0) E;?;ngn (8)
Weder spezialisiert noch Leipzig (0) Hannover (0)
diversifiziert (alle Indizes Hannover (0) Niirnberg (0)
unter Mittelwert) Niirnberg (0) Bremen (0)
Bremen (0)

Rhein-Neckar (0)
Quelle: Datenbasis Sekunddirstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Die fiinf groffiten Metropolrdume Berlin, Hamburg, Miinchen, Frankfurt/Rhein-Main und
Rhein-Ruhr haben in mindestens sechs Teilfunktionen iiberdurchschnittliche Ausprigungen
und folglich ein diversifiziertes Funktionsspektrum. Bis 2008-2010 #ndert sich bis auf
Frankfurt/Rhein-Main an der Diversifizierung der fiinf Metropolrdume nur wenig. Frankfurts
umfassendes Spektrum reduziert sich, was auf eine Zunahme von Spezialisierung durch einen
Verlust in einigen Metropolfunktionen hindeutet. Stuttgart und Rhein-Neckar sind indessen
auf einzelne Funktionen spezialisiert, und die Metropolraume Dresden, Leipzig, Hannover,
Niirnberg und Bremen sowie Rhein-Neckar im Zeitraum 2008-2010 erreichen in keiner
Funktion einen tiberdurchschnittlichen Wert.
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Die zusammengefassten Teilindizes und deren Entwicklung sind fiir die zwolf aggregierten
Metropolraume in Tab. 28 gegeniibergestellt. Die hellgrau markierten Werte zeigen die
hochsten Zunahmen, die dunkelgrau markierten Werte die hochsten Abnahmen.

Tab. 28: Teilindizes 1995-1997 und Verinderungen fiir Metropolriume

Metropolraum Unternehmen/ Politik/Zivil- FuE/Privat- Wissenschaft/
Kapital gesellschaft wirtschaft Forschung
1995/ "95/°97 1995/  95/97 1995/  95/°97 1995/  95/°97
1997 -708/°10 1997 -708/'10 1997 -"08/'10 1997 -"08/°10
Rhein-Ruhr 35,19 11,97 -0,68
Berlin 5,28 1,08 10,69 2224 9,51 13,55 2,51
Miinchen 16,15 1,12 5,92 229 11,21 0,68 9,31 0,57
Frankfurt Rhein-Main 12,07
Hamburg 8,66 0,45 2,98 0,67 5,96 0,44 3,58 0,22
Stuttgart 879 281 407 -055 1466 155 6,11 LSO
Rhein-Neckar 2,04 0,13 2,68 -0,26 4,34 0,78 7,41 0,01
Hannover 4,50 1,12 323  -0,51 2,93 0,00 308 -0,18
Leipzig 0,00 0,00 0,98 0,30 1,23 -0,30 343  -0,56
Dresden 0,00 0,00 1,36 0,31 1,72 0,22 3,31 0,78
Niirnberg 0,22 0,88 0,23 0,20 2,81 0,15 1,32 0,08
Bremen 232 0PI 040 1,40 146 035 1,02 067
Metropolraum Marktpotenzial Verkehr Kulturokono-  Kunst/Kultur/
/ -volumen mie/Medien Architektur

1995/  95/°97 1995/  95/°97 1995/ 95/°97 1995/ 95/°97
1997 -"08/'10 1997 -"08/'10 1997 -"08/'10 1997 -"08/'10
Rhein-Ruhr 31,49 2,03 13,27 4,02 20,87 17,33

Berlin 760 289 1587 639 1929 4,05
Miinchen 11,79 1,78 21,08 -032 11,13 082
Frankfurt Rhein-Main 20,76 1,65 10,45
Hamburg 873 086 1045 0,12 9,17 141
Stuttgart 5,94 653 073 517 0,52
Rhein-Neckar 1,99 2,18 -0,49
Hannover 1,54 0,02 3,17 -0,70
Leipzig 090 056 000 026 1,68 052 3,76 (12880
Dresden 000 000 1,14 -007 040 043 362 036
Niirnberg 1,56 048 296 1,78 022 2,08 -0,29
Bremen 2,74 202 -051 08 005 000 000

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Es besteht die Vermutung, dass spezielle metropolitane Funktionsprofile sich verstarken und
somit Funktionsspezialisierungen zunehmen. Die rdumlichen Muster der teilfunktionalen
Auspriagungen und Entwicklung zwischen 1995-1997 und 2008-2010 fiir jeden der zwdlf
Metropolriume sind in Abb. 62 in Form von Segmentdiagrammen dargestellt. Sind die Uber-
schneidungen der Segmente ausgefiillt, kommt es zu einer relativen Zunahme (Verianderung
in Prozentpunkten) in den Teilfunktionen. Sind die Uberschneidungen der Segmente
unausgefiillt, kommt es zu einer relativen Abnahme in den Teilfunktionen.

Die siiddeutschen Metropolrdume Miinchen und Stuttgart haben funktionale Stdrken in den
okonomischen Teilfunktionen Unternehmen und Kapital sowie FuE und Privatwirtschaft,
welche sich im Zeitverlauf verstdrken. Stuttgart (14,66) belegt sogar bei FuE und Privat-
wirtschaft die erste Rangposition im deutschen Vergleich. Auch die beiden Metropolrdume
Rhein-Ruhr und Frankfurt/Rhein-Main haben in diesen beiden Funktionen zum Aus-
gangszeitraum iiberdurchschnittliche Indizes, die sich allerdings bis 2008-2010 negativ ent-
wickeln. Hamburg nimmt mit Rangplatz vier bei der Teilfunktion Unternehmen und Kapital
eine gute Position ein und mit Rangplatz sechs bei der Teilfunktion FuE und Privatwirtschaft
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eine eher durchschnittliche Position. Die kleinen Metropolraume Hannover, Leipzig, Dresden,
Niirnberg und Bremen spielen bei den eher konomisch ausgerichteten Funktionen nur eine
untergeordnete Rolle.

Bei den dkonomisch gepridgten Teilfunktion Marktpotenzial und Marktvolumen besteht bei
den westdeutschen Metropolrdumen Rhein-Ruhr (31,49 fiir 1995-1997), Hamburg (13,04)
und Frankfurt Rhein-Main (11,01) ein funktionales Ubergewicht. Alle drei Metropolriume
zeigen auch eine iiberdurchschnittlich positive Entwicklung. Die anderen Metropolraume
haben, abgesehen von Berlin (7,11), Rhein-Neckar (5,64) und Hannover (4,70), nur ein
geringes Gewicht, zumal sich diese Metropolrdume bis 2008-2010 negativ entwickeln. Die
Teilfunktion Marktpotenzial und Marktvolumen konzentriert sich daher im Zeitverlauf
zunehmend auf die drei grolen Metropolrdume Rhein-Ruhr, Frankfurt/Rhein-Main und
Hamburg. Die Metropolrdume Frankfurt/Rhein-Main (20,76), Rhein-Ruhr (13,27) und Miin-
chen (11,79) haben bei der Teilfunktion Verkehr funktionale Stirken. Bei dieser Teilfunktion
findet eine Verschiebung der Anteile zwischen den groflen und kleinen Metropolrdumen statt.
Die groBen Metropolrdume bauen ihre funktionale Stellung zwischen 1995-1997 und 2008-
2010 weiter aus, wihrend die kleinen Metropolrdume stagnieren. Aufgrund der Normierung
der Werte verschieben sich damit die Anteile zugunsten der grolen Metropolrdume.

Komplementidr zu der Dreierspitze Rhein-Ruhr (42,99), Frankfurt/Rhein-Main (11,26) und
Berlin (10,69) in der Teilfunktion Politik und Zivilgesellschaft konzentrieren sich an diesen
Standorten die Teilfunktionen Wissenschaft und Forschung, Kunst, Kultur und Architektur
sowie Kulturokonomie und Medien. Der Metropolraum Berlin nimmt eine Sonderstellung ein,
weil in mehreren Teilfunktionen (+1,08 in Unternehmen und Kapital, +2,51 in Wissenschaft
und Forschung, +22,24 in Politik und Zivilgesellschaft, +4,05 in Kunst, Kultur und
Architektur sowie +6,39 in Kulturdokonomie und Medien) Funktionszunahmen bis 2008-2010
stattfinden, wihrend westdeutsche Metropolrdume wie Rhein-Ruhr teilweise Verluste hin-
nehmen miissen. Aktuelle Entwicklungen zeigen eine gegenteilige Entwicklung. Die
klassischen Hauptstadtfunktionen entwickeln sich in einer Analyse zwischen 1995-1997 und
2008-2010 besonders positiv. Die Verlagerung des Regierungssitzes von Bonn nach Berlin
wirkt sich auf die Bedeutung von Berlin (32,93) als dem fithrenden politischen Machtzentrum
aus. Neben den typischen Regierungseinrichtungen haben Botschaften, Konsulate, aber auch
internationale Organisationen und zahlreiche Verbédnde ihren Sitz nach Berlin verlagert. Mit
den groBen Universititen und zahlreichen wissenschaftlichen Einrichtungen hat sich Berlin
als Wissenschafts- und Forschungsstandort (15,79 fiir 2008-2010) etabliert. Die Férderungen
von Bund und Land im Kulturbereich schaffen ein herausragendes Hochkulturangebot,
welches Einfluss auf Berlins Standortgunst fiir die Kultur6konomie und den Medienbereich
hat. Die klassischen politischen und kulturellen Hauptstadtfunktionen sind daher ,,wieder* in
Berlin lokalisiert.

Gleichwohl spielt der Metropolraum Berlin bei den Okonomischen Funktionen Banken,
Unternehmen, Finanzen also bei der Funktion Unternehmen und Kapitel (6,36 fiir 2008-2010)
und bei der FuE und Privatwirtschaft (8,18 fiir 2008-2010) eine eher untergeordnete Rolle.
Insbesondere in der zeitlichen Entwicklung zeigen sich stagnierende und abnehmende
Verldufe bei den 6konomischen Funktionen FuFE und Privatwirtschaft und Marktpotenzial
und Marktvolumen.
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Abb. 62: Teilindizes fiir die Metropolraume - Vergleich 1995-1997 und 2008-2010
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2008/10 fur Metropolraume <3 Politik und Zivilgesellschaft (EuK)
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Veranderung in Prozentpunkten <’ Wissenschaftund Forschung (luW)
<@ Martpotenzial und Marktvolumen (G) 15
@ Zunahme < Verkehr (G) 3
< Kulturékonomie und Medien (S)
<U Abnahme <@ Kunst, Kulturund Architektur (S)

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Die Fragestellung der Arbeit, ob sich besonders diejenigen Teilfunktionen positiv entwickeln,
die schon zu Beginn des Untersuchungszeitraums als Stirken gelten konnen, wird mit der
Entwicklung der Teilindizes gepriift. In Abb. 63 bis Abb. 70 sind die Ausgangsindizes fiir die
Teilfunktionen auf der x-Achse abgetragen und durch die Grofe der Kreise dargestellt. Die
Entwicklung der Teilindizes (Verdnderung der Teilindizes in Prozentpunkte) wird auf der y-
Achse dargestellt. Metropolrdume mit Teilindizes iiber dem Mittelwert (markiert mit einer
grau gestrichelten Linie) zeigen in vielen Fillen auch positive Entwicklungen, z. B.:

e fiir die okonomischen Teilfunktionen Unternehmen und Kapital, FuE und Privat-
wirtschaft in Stuttgart und Miinchen,

e fiir die Gatewayfunktionen Marktpotenzial und Marktvolumen und Verkehr in Frank-
furt/Rhein-Main, Hamburg und Rhein-Ruhr

e fiir die Symbolfunktion Kunst, Kultur und Architektur sowie Kulturokonomie und
Medien in Berlin und Hamburg

Rhein-Ruhr und Frankfurt/Rhein-Main entwickeln sich in sechs Teilfunktionen negativ.

Eine Zunahme der Konzentration und somit eine Verlagerung der Anteile der Metropolitdt
zugunsten einiger Raumeinheiten betrifft die Teilfunktionen Marktpotenzial und Markt-
volumen, Verkehr, Kunst, Kultur und Architektur sowie Kulturokonomie und Medien, bei
denen die ,kleineren* Metropolrdume anteilig verlieren.

Abb. 63: Riaumliche Spezialisierung - Abb. 64: Riumliche Spezialisierung - Politik
Unternehmen und Kapital und Zivilgesellschaft
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1)
und eigene Darstellung und eigene Darstellung
Abb. 65: Riumliche Spezialisierung - FUE und Abb. 66: Raumliche Spezialisierung -
Privatwirtschaft Wissenschaft und Forschung
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1)
und eigene Darstellung und eigene Darstellung
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Abb. 67: Riaumliche Spezialisierung - Abb. 68: Riumliche Spezialisierung - Verkehr
Marktpotenzial und Marktvolumen
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Abb. 69: Riaumliche Spezialisierung — Abb. 70: Riumliche Spezialisierung - Kunst,
Kulturékonomie und Medien Kultur und Architektur
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und eigene Darstellung und eigene Darstellung

6.3.3 Relative Spezialisierung und Diversifizierung der Metropolriume

Um rdumliche Disparititen zwischen den Metropolfunktionen messen zu konnen, liefert die
deskriptive Statistik verschiedene relative Streuungs- oder Konzentrationsmalle (BATHELT,
GLUCKLER 2003, 85). Regionalanalysen der rdaumlichen Verteilungsmuster wirtschaftlicher
Aktivitdten werden héufig tiber Branchenspezialisierungen vorgenommen. In der Wirtschafts-
geographie ist der Standortquotient (location quotient) ein héufig verwendetes Speziali-
sierungsmal}. Der Standortquotient SQj bestimmt die Bedeutung eines Teilraums als Wirt-
schaftsstandort und ist ein Mal3 dafiir, inwieweit eine Funktion in einer Raumeinheit iiber-
oder unterreprésentiert ist. Er wird durch folgende Formel berechnet (SCHATZL 2000, 64):

m

Y,
v Zl y

n ° n m

Ynoy Y

i=1 i=1 j=1

Die deutschen Metropolriume werden im Hinblick auf ihre relative Funktionsspezialisierung
in den acht Metropolfunktionen analysiert und miteinander verglichen. Ein Metropolraum gilt
als spezialisiert auf eine oder mehrere Funktion(en), wenn bestimmte Funktionen in einem
Metropolraum im Vergleich zur rdumlichen Verteilung der Funktionen in einer {iiber-
geordneten Raumeinheit (hier: Bundesrepublik Deutschland) tiberdurchschnittlich ausgeprigt
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sind. Ein Wert iiber 1 besagt, dass die Metropolfunktion im jeweiligen Metropolraum stédrker
als im Bundesdurchschnitt reprisentiert ist. Der Standortquotient wird dazu verwendet, um
Lokalisationseffekte zu messen (BEAUDRY, SCHIFFAUEROVA 2009, 322).

In der Analyse wird gepriift, ob es in einigen Metropolrdumen zu einer Verstiarkung der rela-
tiven Funktionsspezialisierung kommt. Das trifft zu, wenn bestimmte Funktionen dort, wo
schon Stiarken vorhanden sind, weiter zunehmen. In Abb. 71 und Abb. 72 sind die rdumlichen
Muster fiir die Funktionsiiberschiisse sowie -defizite fiir jede der acht Teilfunktionen in zwei
Segmentdiagrammen fiir den Anfangs- und Endzeitraum visualisiert. Ein Standortquotient
von eins entspricht dem Bundesdurchschnitt und ist durch einen Kreis fiir die zwolf
Metropolrdume dargestellt. Segmente der Teilfunktionen, die iiber den Kreis ragen, sind
spezialisiert. Segmente der Teilfunktionen, die kleiner als der Kreis sind, lassen auf eine
unterproportionale Bedeutung schlieBen. Wenn die Segmente der Teilfunktionen gleich grof3
sind, entsprechen sie dem Anteil der Teilfunktion im Referenzraum.

Die Analysen zeigen, dass die Metropolrdume nicht auf alle Funktionen spezialisiert sind,
sondern dass sie nur in einzelnen Teilfunktionen funktionale Uberschiisse ausbilden und sich
somit gegenseitig funktional erginzen. Hamburg ist der einzige Metropolraum mit einer
iberproportionalen Auspriagung in insgesamt fiinf Teilfunktionen. Frankfurt/Rhein-Main und
Bremen sind auf vier Teilfunktionen relativ spezialisiert. Rhein-Ruhr, Rhein-Neckar, Han-
nover und Niirnberg sind auf drei Teilfunktionen und Miinchen, Stuttgart, Leipzig und
Dresden auf zwei Teilfunktionen relativ spezialisiert.
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Abb. 71: Standortquotienten fiir die Metropolraume 1995-1997
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Abb. 72: Standortquotienten fiir die Metropolraume 2008-2010
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Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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In Tab. 29 sind die Standortquotienten fiir die acht Teilfunktionen in den Metropolrdumen fiir
den Zeitraum 1995-1997 abgebildet. Die grau markierten Werte zeigen einen funktionalen
Uberschuss (SQ>1) innerhalb des Metropolraums in der Teilfunktion. In der direkt darunter
stehenden Tab. 30 sind die Standortquotienten fiir den Zeitraum 2008-2010 aufgefiihrt. Die
beiden grofen Metropolraume Berlin und Rhein Ruhr erweitern ihr metropolitanes
Funktionsspektrum und sind nun in vier (Rhein-Ruhr) und drei (Berlin) Teilfunktionen
spezialisiert. Die Metropolrdaume Frankfurt Rhein-Main, Stuttgart, Hannover und Niirnberg
sind auf weniger Funktionen relativ spezialisiert.

Tab. 29: Standortquotienten - Teilfunktionen fiir Metropolriume 1995-1997
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Rhein-Ruhr 3 1,66 2,03 0,69 0,57 1,49 0,63 0,99 0,82

Berlin 2 0,38 0,77 0,69 0,98 0,51 0,55 1,15 1,40

Miinchen 2 1,22 0,45 0,84 0,70 0,25 0,89 1,59 0,84
Frankfurt Rhein-

Main 4 1,12 1,04 0,89 0,60 1,02 1,93 0,97 0,76

Hamburg 5 1,09 0,37 0,75 0,45 1,63 1,09 1,31 1,15

Stuttgart 2 1,19 0,55 1,99 0,83 0,09 0,81 0,89 0,70

Rhein-Neckar 3 0,47 0,62 1,00 1,71 1,31 0,46 0,55 0,51

Hannover 3 1,12 0,80 0,73 0,76 1,17 1,17 0,38 0,79

Leipzig 2 0,00 0,43 0,54 1,51 0,40 0,00 0,74 1,65

Dresden 2 0,00 0,67 0,85 1,63 0,00 0,56 0,20 1,78

Niirnberg 3 0,13 0,13 1,58 0,74 0,87 1,66 1,00 1,17

Bremen 4 1,65 0,28 1,04 0,73 1,95 1,44 0,58 0,00

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

Tab. 30: Standortquotienten - Teilfunktionen fiir Metropolriume 2008-2010
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Rhein-Ruhr 4 172 121 071 061 1,80 093 1,04 078
Berlin 3 034 1,06 044 08 006 056 1,09 125
Miinchen 2 125 059 08 072 018 098 150 0,87
ﬁzﬁi‘f“ﬂ Rhein- 31,00 071 090 055 1.8 237 091 068
Hamburg 5 106 043 075 044 182 1,02 123 123
Stuttgart 2 156 047 217 072 014 053 078 076
Rhein-Neckar 3 056 063 133 193 133 063 015 044
Hannover 1 1,57 0,76 0,82 0,81 0,79 0,84 0,44 0,69
Leipzig 2 000 070 051 157 019 014 120 0,78
Dresden 2 000 043 080 1,69 000 044 034 1,64
Niirnberg 2 062 024 166 078 1,14 095 087 1,00
Bremen 4 010 153 094 144 1,4 129 065 0,00

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Zunahme Funktionsspezialisierung in grofsen Metropolrdumen — Abnahme
Funktionsspezialisierung in kleinen Metropolrdumen

Die Veridnderungen der Standortquotienten zwischen den Untersuchungszeitraumen sind in
Tab. 31 dargestellt und geben differenzierte Aufschliisse iiber die intersektorale Wachstums-
dynamik der Standortquotienten fiir die Teilfunktionen der Metropolrdume. Eine positive
Entwicklung verweist auf eine Zunahme der relativen Spezialisierung und eine negative
Entwicklung auf eine Abnahme der relativen Spezialisierung in der Teilfunktion.Viele
Teilfunktionen entwickeln sich positiv bzw. es kommt zu einer Zunahme der Funktions-
spezialisierung und zwar dort, wo schon zum Ausgangszeitraum Spezialisierungen vorliegen.
Diese Aussage kann jedoch nicht fiir alle Metropolrdume bestitigt werden, wie beispielsweise
der Metropolraum Rhein-Ruhr in der Teilfunktion Politik und Zivilgesellschaft (-0,82) sowie
der Metropolraum Berlin in der Teilfunktion Marktpotenzial und Marktvolumen (-0,45)
zeigen.

In den Teilfunktionen Kunst, Kultur und Architektur sowie FuE und Privatwirtschaft finden
nur geringe Zu- und Abnahmen im Vergleich zu den Teilfunktionen Politik und Zivil-
gesellschaft, Wissenschaft und Forschung sowie Marktpotenzial und Marktvolumen zwischen
1995-1997 und 2008-2010 statt. Der hochste Zuwachs ist in der Funktion Politik und Zivil-
gesellschaft fiir Bremen und fiir Berlin zu beobachten. Die Auswertungen legen lediglich die
Anteile einer Funktion im Verhiltnis zum Gesamtraum dar. Das bedeutet, dass kleinere Me-
tropolrdume, wenn sie auf eine Metropolfunktion spezialisiert sind, nicht zwangslaufig auch
absolut spezialisiert sind, sondern nur im Verhiltnis zu den anderen Teilfunktionen innerhalb
des Metropolraums.

Tab. 31: Verinderung der Standortquotienten in Teilfunktionen fiir Metropolrdume 1995-1997
bis 2008-2010
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Metopol- _Hannover 045 004 009 004 038 90,32 005 -0,10

riume mit [ eipzig 000 027 -003 007 -021 014 047 [ 0,87
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index Niirnberg 049 011 008 004 027 0,71 0,12 -0,17

Bremen 4,55 125009 071 081 015 007 0,00

Zunahme rel. Spezialisierung Abnahme rel. Spezialisierung

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung

In einigen Metropolrdaumen — Niirnberg und Rhein-Neckar in FuE und Privatwirtschaft sowie
Unternehmen und Kapital — kommt es zu relativen Zunahmen an Spezialisierungen. Frank-
furt/Rhein-Main und Rhein-Ruhr bauen ihre Funktion als Gateway-Knoten weiter aus. In Ber-
lin finden im Zeitverlauf in fiinf Funktionsbereichen bis auf Politik und Zivilgesellschaft,
Verkehr und Kulturokonomie und Medien negative Entwicklungen der Standortquotienten
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statt und dementsprechend ein Riickgang der Spezialisierung. Das konnte ein Indiz dafiir sein,
dass sich das Funktionssystem innerhalb des Metropolraums Berlin etwas dem deutschen
Durchschnitt angleicht. Dennoch steigt die Teilfunktion Politik und Zivilgesellschaft tiber-
durchschnittlich an.

Die relativ spezialisierten Funktionsprofile deuten auf komplementidre Funktionsspeziali-
sierungen zwischen den zwdlf Metropolrdumen Deutschlands. Die nordwestlich gelegenen
Metropolriume (Rhein-Ruhr eingeschlossen) haben Uberschiisse bei den Teilfunktionen der
Gatewayfunktion. Hannover, Bremen und Hamburg sind auf die beiden Teilfunktionen
Marktpotenzial und Marktvolumen und Verkehr sowie Rhein-Ruhr auf die Teilfunktion
Marktpotenzial und Marktvolumen spezialisiert. Die Ostlich gelegenen Metropolrdume Berlin,
Dresden und Leipzig weisen ein funktionales Ubergewicht bei den Teilfunktionen Wissen-
schaft und Forschung sowie Kunst, Kultur und Architektur auf. Die Teilfunktionen der
Metropolraume Leipzig und Dresden sind unterdurchschnittlich ausgeprégt, sodass sie ein
zerkliiftetes Funktionsspektrum mit gravierenden Defiziten zeigen. Die siiddeutschen Metro-
polrdume sind auf 6konomischen Entscheidungs- und Kontrollfunktionen und 6konomischen
Innovations- und Wettbewerbsfunktionen spezialisiert. Miinchen und Stuttgart haben einen
Uberschuss bei Unternehmen und Kapital sowie Stuttgart, Rhein-Neckar und Niirnberg bei
FuFE und Privatwirtschaft. Sie bauen ihre schon bereits vorhanden funktionalen Stirken weiter
aus.

Der Fragen, ob es zu einer Verschiebung metropolitaner Funktionsmuster im deutschen
Stadtesystem und zu einer Verstirkung der relativen Funktionsspezialisierung kommt, werden
dahingehend gepriift, ob bei schon ausgeprigter relativer Spezialisierung 1995-1997
(SQ>eins) eine Zu oder Abnahme der relativen Spezialisierung bis zum Zeitraum 2008-2010
stattfindet. Bei der Gegeniiberstellung der funktionalen Zunahme und Abnahme der relativen
Spezialisierung wird zwischen den Teilfunktionen unterschieden.

Es konnen in Metropolrdumen, die zum Ausgangszeitraum in bestimmten Funktionen relativ
spezialisiert sind, unterschiedliche Entwicklungsmuster identifiziert werden. In grofen Me-
tropolrdiumen kommt es in 13 Fillen zu einer Zunahme der relativen Funktionsspezia-
lisierung, demgegeniiber stehen sieben Fille mit einer relativen Funktionsspezialisierung in
kleinen Metropolraumen. Ein anderes Muster zeigt sich bei den Abnahmen der relativen
Funktionsspezialisierung. In insgesamt elf Fillen kommt es in den kleineren Metropolrdaumen
zu einem Riickgang der Funktionsspezialisierung. Demgegeniiber konnen fiir die groflen
Metropolraume nur fiinf Félle registriert werden (Tab. 31).

6.3.4 Erklirungsansatz zu Hypothese 2: Spezialisierung im deutschen
Stadtesystem

Die in Kap. 4.6 aufgestellte Hypothese iiber Spezialisierungsprozesse im deutschen Stédte-
systemsoll im Folgenden unter Einbeziehung der Ergebnisse und der theoretischen Konzepte
diskutiert werden:

Nach der Wiedervereinigung kommt es bis heute zu einer Zunahme metropolitaner
Funktionsspezialisierungen mit einer funktionalen Ausdifferenzierung metropolitaner
Funktionsstandorte im deutschen Stddtesystem. Zwischen den Stddten und
Metropolrdumen bestehen unterschiedliche Agglomerationswirkungen: Wihrend
grofie Metropolrdume eher positive Urbanisationseffekte nutzen, wirken in kleineren
Metropolrdumen eher positive Lokalisationseffekte, die sich in einer funktionalen
sektoralen Ausdifferenzierung des Stddtesystems niederschlagen.

Spezialisierung und Diversifizierung metropolitaner Funktionen — zentrale Ergebnisse
Mit Blick auf die Forschungsfragen,



216 Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem

e wie sich das metropolitane arbeitsteilige deutsche Stiddtesystem in den letzten 15
Jahren verindert hat,

® ob spezifische metropolitane Standortmuster und somit Funktionsspezialisierungen in
Stadten und Metropolraumen im Zeitverlauf an Bedeutung eher zu- oder eher
abnehmen,

konnen die folgenden zentralen empirischen Ergebnisse iiber Spezialisierungs- und Diversi-
fizierungsprozesse metropolitaner Funktionsstandorte herausgestellt werden:

Aus der Analyse der funktionalen Differenzierung metropolitaner Funktionen geht hervor,
dass die ,,groBen* Metropolrdume Berlin, Hamburg, Miinchen, Rhein-Ruhr und Frankfurt
Rhein-Main in vielen Teilfunktionen Stirken besitzen und somit funktional diversifiziert sind.
Zugleich weisen diese Metropolrdume aber auch in einigen Teilfunktionen iiberdurch-
schnittliche Konzentrationen in Teilfunktionen auf, die sich im Zeitverlauf weiter verstiarken,
z. B. in Rhein-Ruhr und Frankfurt Rhein-Main bei der Gatewayfunktion sowie in Miinchen
und Stuttgart bei unternehmerischen und privatwirtschaftlichen Funktionen. Diese Prozesse
einer Zunahme der Funktionsspezialisierung sind vorwiegend in den grolen Metropolriumen
zu beobachten, wihrend kleine Metropolraume iiberwiegend stagnieren.

In Berlin kommt es in insgesamt sechs der acht Teilfunktionen zu Funktionsgewinnen, wobei
die hochsten Gewinne auf die klassischen Hauptstadtfunktionen (politische Kontrollfunktion,
wissenschaftliche Innovationsfunktion, kulturelle Symbolfunktion) entfallen. Diese Funk-
tionsverlagerungen hiangen direkt und indirekt mit der Hauptstadtfunktion Berlins zusammen.
Hingegen nimmt der Metropolraum Berlin bei den ©Okonomischen Funktionen keinen
Spitzenplatz im deutschen Vergleich ein. Insbesondere in der zeitlichen Entwicklung zeigen
sich stagnierende und teilweise sogar abnehmende Verlaufe.

Die metropolitanen Funktionsprofile der ost- und westdeutschen Metropolrdume unter-
scheiden sich daher erheblich. Die 6konomischen Funktionen sind auf die westdeutschen
Metropolrdume konzentriert, indessen die wissenschaftlichen, kulturellen und politischen
Funktionen zum Grofteil in Berlin sowie sekundir in den ostdeutschen Metropolraumen.
Diese komplementidre Funktionsstruktur bleibt ebenso wie auf der Ebene der Kreise in der
Entwicklung bis heute erhalten bzw. verstirkt sich noch.

Zwischen den groflen und kleinen Metropolrdumen kommt es zu unregelméfigen und sich
iberlagernden Entwicklungen im Zeitverlauf in Richtung funktionaler Spezialisierung bzw.
Diversifizierung im deutschen Metropolraum-System.

e Die positiven Entwicklungen in Teilfunktionen vieler groer Metropolraume, wo
schon bestehende funktionale Stirken vorliegen, konnen als Indiz fiir eine zunehmende
Funktionsspezialisierung interpretiert werden.

¢ Parallel kommt es in vielen Fillen zu einer Abnahme der relativen Spezialisierung in
den kleinen Metropolrdumen, sofern diese zum Ausgangszeitraum relativ spezialisiert
sind. Das kann dahingehend interpretiert werden, dass sich das funktionale Metro-
polraum-System zugunsten der groBen Metropolrdume verschiebt, wihrend die klei-
neren Metropolrdaume ihre bestehenden spezialisierten Strukturen kaum halten,
geschweige denn ausbauen konnen.

Funktionale Spezialisierung und Diversifizierung sowie die Zunahme funktionaler Speziali-
sierung in den Metropolrdumen konnen mit theoretischen Aspekten unterschiedlicher Agglo-
merationswirkungen erklart werden. Aus den Theorien der Agglomerationseffekte kann
abgeleitet werden, dass die Prozesse Spezialisierung und Diversifizierung unterschiedliche
Prozesse sind und parallel ablaufen konnen. Die diversifizierten metropolitanen Funk-
tionsprofile der ,,groen* Metropolrdume deuten an, dass in diesen Rdumen Urbanisations-
effekte einen groferen Einfluss als in kleineren oder mittleren Metropolrdumen haben.
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Gleichzeitig deutet die Zunahme der funktionaler Spezialisierungen darauf, dass in diesen
Riumen auch funktionsspezifische Lokalisationseffekte wirken. Die empirischen Ergebnisse
zeigen, dass es zu einer Uberlagerung von Spezialisierungs- und Diversifizierungsprozessen
innerhalb der einzelnen Raumeinheiten kommen kann und diese Prozesse nicht unabhéngig
voneinander diskutiert werden konnen. Des Weiteren sprechen die empirischen Ergebnisse
dafiir, dass sich das Stiddtesystem zwar hin zu einer neuen funktional ausdifferenzierten Spitze
entwickelt hat, es aber weiterhin als ein arbeitsteiliges System mit komplementidren Funk-
tionen beschrieben werden kann, so dass die Erkldrungshypothese zum groflen Teil gestiitzt
wird.

Urbanisationseffekte

Ein diversifiziertes Funktionsspektrum steht nachgewiesen im Zusammenhang mit Stadtgrofle
und urbaner Vielfalt eines Metropolraums. Das fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass sich ab
einer gewissen Mindestgrofle urbane Vielfalt und GroBe positiv auf lokale Externalititen als
zentralen Standortfaktor fiir wissens- und kontaktintensive Aktivititen auswirken, welche mit
positiven Urbanisationseffekten begriindet werden konnen. Die Bedeutung von Urbani-
sationseffekten bezieht sich auf die Vielfalt der Funktionen und damit auf die Gro3e einer Ag-
glomeration (JACOBS 1961; DURANTON, PUGA 2000).

»Specialised and diversified cities coexist” und “Larger cities tend to be more
diversified. There is a weak correspondence between type of specialisation and city
size“ (DURANTON, PUGA 2000).

Diese positiven Externalititen sind mit Standortvorteilen zu erkldren, die entstehen, weil
bestimmte Funktionen in Stidten konzentriert sind (GEPPERT, GORNIG 2005). Harte
Standortfaktoren, die auf GroBe und Diversitit in den grolen Metropolrdumen zuriick-
zufiihren sind, wie verschiedene Arbeits-, Absatzmirkte, Produzenten oder eine hochrangige
Infrastruktur und Versorgungseinrichtungen, wirken ballungsverstirkend. Stidte bieten giins-
tige Bedingungen fiir vielfiltige Kontakt- und Austauschmoglichkeiten bei wissensintensiven
Aktivititen.

Weiche Standortfaktoren stehen im Zusammenhang mit urban amenities. Die Gesamt-
wirkung, das Image, die Ausstrahlung und Atmosphére einer Stadt, aber auch die Faktoren
Klima, Lage am Wasser oder stiddtebauliche Gestalt, genauso wie das Kulturangebot und das
kreative Klima bestimmen die Attraktivitit einer Stadt bzw. eines Metropolraums und haben
Bedeutung fiir die stadtrdumliche Zentralitit (MOSSIG 2010; KRATKE 1990, 33). Einerseits
versuchen Stiddte vermehrt, weiche Standortvorteile im Wettbewerb um kulturelle Ressour-
cen, Konsum und Events auszubauen (ZUKIN 2002). Andererseits nehmen Unternehmen und
Hochqualifizierte die Standort- und Lebensqualitiit von Stidten in ihrer Gesamtwirkung wabhr.
Junge, kreative Industrien zieht es aufgrund dieser Standortvorteile in die groen Stidte, die
das spezifische urbane Milieu und Ambiente bieten (FELDMAN ET AL. 1999; HELBRECHT
1998). Unsicherheiten mit Zulieferern, Arbeitsmirkten oder Kunden konnen minimiert
werden, weil Metropolen beim Austausch und der Aneignung von neuem Wissen sowie beim
Zugang zu Ressourcen besondere Standortvorteile gegeniiber kleineren Stiddten besitzen.
Urbanisationseffekte sind abhingig von der Diversitit, also auch von einer hochrangigen
stadtischen Infrastruktur, stddtischen Transportsystemen oder soziokultureller Diversitét.
Diese Faktoren sind in kleineren Stidten nur eingeschrinkt vorhanden.

STEIN (2009b) beschreibt die wachsende Gravitationskraft urbaner Zentren aus einer
historischen und einer wirtschaftsgeographischen Perspektive und fiihrt als Beispiel die
Standortverteilung des Verlagswesens an. Vor dem Zweiten Weltkrieg sind Berlin und
Leipzig die zentralen Verlagsstandorte Deutschlands. Mit der Teilung Berlins und
Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg gaben zahlreiche Verlage die Standorte Berlin und
Leipzig auf und zogen nach Miinchen, Stuttgart und Frankfurt a. M. Mit der Wieder-
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vereinigung und der Hauptstadtfunktion Berlins dndert sich erneut die Standortverteilung.
Bereits zwanzig Jahre spiter werden in Berlin wieder mehr Biicher als in Miinchen publiziert,
und Berlin verzeichnet ebenso wie Leipzig ein kontinuierliches Wachstum innerhalb des
Verlagswesens. STEIN begriindet die Verlagerung einiger Verlage in Richtung Berlin, z. B.
Matthes & Seitz aus Miinchen, Tropen Verlag aus Koln und Suhrkamp aus Frankfurt a.M.
sowie Neugriindungen wie Ch. Links, mit Anziehungskriften, die auf Ballungsvorteile bzw.
Urbanisationseffekte zuriickzufiihren sind (STEIN 2009Db, 3):

e vorhandene Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen (gute Anbindungen
mit Luft-, Schienen- und Stralenverbindungen, Messen und Kongresse, Universititen,
Forschungseinrichtungen),

e crhohte Wahrscheinlichkeit fiir Innovations- und Wissensgenerierung als Standort von
Forschung und Entwicklung, Hochschulen, High Tech Unternehmen,

e hohes Kulturangebot und kulturelle Atmosphire: Veranstaltungen, Clubs, Bars, Re-
staurants, Theater, Opernhiuser,

e vielfiltiges Angebot an Restaurants und Hotels sowie Moglichkeiten fiir Kontakt- und
Verhandlungen,

e urbane Anziehungskraft auf junge hochqualifizierte Beschiftigte und Unternehmen
aufgrund wissensintensiver Jobs bzw. hochqualifizierte Beschiftigte, sehr gute Infra-
strukturausstattung, kulturelles Leben, urbanes Flair, innovative Milieus,

¢ ridumliche Nihe zu politischen Entscheidungsorganisationen und -akteuren,

e urbane Anziehungskraft der Stadt aufgrund der Zusammenballung von Politik, Macht
und Medien (Standort am Puls der Zeit).

¢ Fiihlungsvorteile zu offentlichen Institutionen,

e das Wissen in einer Region selbst (hochqualifizierte Beschiftigte in High-Tech, F+E,
Kultur6konomie) und zu unternehmensnahen Dienstleistungen (STEIN 2009b, 3;
2011).

Ballungsnachteile, z. B. hohe Grundstiickspreise, Verkehrsbelastungen, Lirm oder soziale
Probleme, sind in Berlin im Vergleich zu anderen europdischen Metropolen wie London oder
Paris als eher gering einzustufen.

Lokalisationseffekte

In der empirischen Analyse wird nachgewiesen, dass ,,grole Metropolraume und GrofBstadte
ein umfassendes metropolitanes Funktionsspektrum auszeichnet. Gleichzeitig sind in diesen
Raumeinheiten einige Funktionen besonders stark ausgeprigt, was zu der Schlussfolgerung
fiihrt, dass sie gleichzeitig spezialisiert sind. ,,Kleinere* Metropolrdume sind dagegen eher auf
ein bis zwei Funktionen spezialisiert. Funktionale Spezialisierungen sind auf innerfunktionale
Lokalisationsvorteile zuriickzufiihren. Die spezifischen Vorteile der Konzentration einzelner
metropolitaner Funktionen ergeben sich beispielsweise aus der Verringerung von Transport-
und Transaktionskosten sowie der rdumlichen Néhe fiir Wissensaustausch und fiir Wissens-
absorption (STORPER, SCOTT 2009; LASUEN 1973; HENDERSON ET AL. 1995; STORPER 2010).
Mit positiven Lokalisierungseffekten, die, wie aufgezeigt, sowohl in ,kleinen* als auch
»groflen* Metropolraumen wirken, werden folgende Faktoren verbunden:

e qualifizierte und spezialisierte Arbeitskrifte,
e Zulieferer oder Absatzmirkte aufgrund spezialisierter Firmenkomplexe,

¢ innerfunktionale Beziehungs- und Kooperationsnetzwerke,



Messung von Metropolitit im deutschen Stiddtesystem 219

e gpezialisierte Rechts- und Unternehmensberatung,

e Dienste zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Gesprichen und Vertrags-
verhandlungen.

Regionale Spezialisierungen erkldart MOSSIG mit der Dominanz einzelner Arbeitgeber in der
Medienwirtschaft - das Softwareunternehmen SAP in Rhein-Neckar, das ZDF in Mainz oder
Bertelsmann in Giitersloh sind Beispiele dafiir. Diese Unternehmenssitze ziehen Subunter-
nehmen und qualifizierte Arbeitskrifte an diese Standorte (MOSSIG 2010, 311). Innerhalb der
Produktionscluster zdhlen branchenspezifische Vorteile, die sich aufgrund historischer Gege-
benheiten oder Zufille, aber auch aufgrund strategischer Standortentscheidungen in
bestimmten Rdumen angesiedelt haben und dazu fiihren, dass sie neue Aktivitdten anziehen.

., Furthermore, large cities and metropoliss are characterized by a co-location of
diverse subsectors and clusters, so that the actors of an urban cluster may benefit from
agglomeration economies arising from co-location with other local clusters” (KRATKE
2010, 200).

Funktionskomplexe im deutschen Stddtesystem

Die unterschiedlichen Dimensionen der Teilfunktionen spiegeln sich auch in der funktionalen
rdumlichen Verteilung wider. Es kommt zu unterschiedlichen funktionalen Standort-
komplexen.

Auf der einen Seite zeichnet sich ein Komplex aus politisch-administrativen, offentlich
wissenschaftlichen und kulturellen Metropolfunktionen ab. Auffillig ist, dass diese Funk-
tionen eher in den groen Metropolraumen an Bedeutung dazugewinnen. Am besten ist dieser
Funktionskomplex in Berlin zu beobachten. Dort konnen direkte Hauptstadteffekte
identifiziert werden, die dort aufgrund der Nédhe zu politischen Entscheidungstrigern mit
Verbinden, Botschaften, Konsulaten, Internationalen Organisationen, Non-profit-Organisa-
tionen lokalisiert sind. Forderungen im 6ffentlichen Bereich in Wissenschaft, Forschung und
Kultur konnen als indirekte Effekte interpretiert werden, die durch die Priasenz der Regierung
entstechen. Komplementire Politikfunktionen — Kultur, Wissenschaft und Forschung — suchen
augenscheinlich die rdumliche Nihe zu politischen Entscheidungszentren sowie urbanen
Milieus. Insofern kann ein Zusammenhang zwischen der Reprisentationsfunktion und
politisch-administrativen Zentren angenommen werden.

Auf der anderen Seite steht ein privatwirtschaftlicher Funktionskomplex aus Regulation- und
Managementfunktionen, unternehmensorientierten, wissensintensiven Dienstleistungen, fi-
nanz- und kulturdkonomischen Funktionen, der die metropolitanen Wirtschaftsbereiche
umfasst. Der Funktionskomplex nimmt Bezug auf Regulations- und Managementfunktionen
von Global Cities, die durch regionalokonomische Theorien der Agglomerationseffekte
erklart werden konnen. Die historische Teilung des deutschen Stiddtesystems hat zu einer
Verlagerung oOkonomischer Funktionen in die grofen Zentren im Westen und Siiden
Deutschlands gefiihrt, was sich auch nach der Deutschen Einigung kaum veridndert hat.
Allerdings besitzt Deutschland keine einzige Wirtschaftsmetropole, sondern der 6konomische
Funktionskomplex verteilt sich vor allem auf die westdeutschen Zentren Hamburg,
Diisseldorf/Ko6ln, Frankfurt, Stuttgart und Miinchen. Dort sind aufgrund der Historie im
Westen Deutschlands spezifische Standortvorteile (z. B. Infrastruktur, Ndhe bzw. Nachbar-
schaft fiir Austausch zur Wissensgenerierung und Wissensabsorption) lokalisiert, die sich
verstirken. Die oOkonomisch geprigte Gatewayfunktion mit den Teilfunktionen Markt-
potenzial und Marktvolumen und Verkehr kann als Teilsystem des privatwirtschaftlichen
Funktionskomplexes angesehen werden. Die rdumlichen Konzentrationen liegen mit
Hamburg, Bremen, Hannover, Rhein-Ruhr im Nordwesten Deutschlands.
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Der Funktionsbereich Wissenschaft und Forschung kann nicht einem der beiden Funktions-
komplexe zugeordnet werden. Bei der grundlagenorientierten Forschung ist rdumliche Nihe
zu Unternehmen nicht zwingend notwendig, wihrend bei der anwendungsorientierten
Forschung rdumliche Néahe zu potenziellen Drittmittelgebern und Arbeitspldtzen eine
entscheidende Bedeutung einnimmt. Bei der Grundlagenforschung wirken Ballungseffekte,
die sich auf Lokalisationseffekte beziehen, nur eingeschrinkt. Universititen sind oft
intensiver mit anderen Universitdten auf der Welt aufgrund dhnlicher Forschungsinteressen
verbunden als mit Universititen in der niheren Umgebung. Die Fiihlungsvorteile, die sich auf
raumliche Nihe beziehen, sind hier geringer einzuschitzen. Bei der anwendungsorientierten
Forschung besteht dagegen eine enge Verzahnung zwischen Auftraggebern der Wirtschaft
und Auftragnehmern der Wissenschaft, sodass raumliche Nihe ein Vorteil sein kann.

Die Analyse des statistischen Zusammenhangs zwischen der Ausprigung der Teilfunktionen
in den deutschen Stiddten und Kreisen 1995-1997 bestitigt diese Funktionscluster (Tab. 32).
Die Korrelationskoeffizienten groBer 0,7 sind grau hervorgehoben. Es besteht offensichtlich
ein Zusammenhang zwischen der Reprisentationsfunktion (kultureller Einrichtungen) und
politisch-administrativen Funktionen. Kultur, Wissenschaft und Forschung (Grundlagen-
forschung) suchen die Ndhe zum politischen Entscheidungszentrum und urbanen Milieus.
Beispielsweise bedingt die (Teil-)Verlagerung der Bundesregierung von Bonn nach Berlin,
dass es in dem Untersuchungszeitraum zu einer deutlichen Konzentration und Spezialisierung
bestimmter Funktionen in Politik, Kultur und Wissenschaft kommt. Dieser Zusammenhang
wird von BLOTEVOGEL (1983b), STEIN (2009a), KULKE (2010) bestétigt.

., Kultur muss dorthin, wo Politik schon ist* (STEIN 2009b, 1).

Tab. 32: Statischer Zusammenhang zwischen den acht Metropolfunktionen fiir die
Ausprigungen 2008-2010 (1995-1997)
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Unternehmen 0,51 0,82 0,62 0,57 0,60 0,76 0,71
und Kapital (0,5) (0,77) 0,61) (0,69) (0,60) (0,80) (0,73)
Politik und 0,64 0,83 0,26 0,47 0,81 0,85
Zivilgesellschaft (0,40) (0,46) (0,38) (0,33) (0,48) (0,45)
FuE und 0,80 0,50 0,61 0,87 0,84
Privatwirtschaft (0,82) (0,65) (0,63) (0,90) (0,89)
Wissenschaft 0,31 0,50 0,87 0,88
und Forschung (0,54) (0,46) (0,82) (0,86)
uanzlrktpotenmal 0,63 0.48 0.42
Marktvolumen (0,65) 0.67) (0,56)
0,61 0,62
Verkehr (0.55) (0.56)
N . 0,92
Kulturékonomie (0.89)
Kunst, Kultur
und Architektur

Quelle: Datenbasis Sekunddrstatistiken (Anhang 1) und eigene Darstellung
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Verschiedene Standortsysteme

Offenbar bilden politisch-wissenschaftlich-kulturelle und privatwirtschaftliche Metropol-
funktionsgruppen unterschiedliche ,,Welten*, deren Standortsysteme ein Stiick weit ausei-
nanderfallen. Der Unterschied beruht auf verschiedenen ,lLogiken* der Standortgunst
zwischen Funktionskomplexen.

Wissenschaftliche oder kulturelle Einrichtungen sind in der Regel aufgrund von (teilweise
historisch weit zuriickliegenden) politischen Entscheidungen in bestimmten Stddten lokali-
siert; ein Kostendruck zur Standortoptimierung besteht i.d.R. nicht. Die Standortwahl kann
nicht mit regionalokonomischen Theorien erklirt werden. Die Entscheidung fiir einen Stand-
ort richtet sich nach raumwirtschaftspolitischen Zielen und wirtschaftspolitischen Instru-
menten. Dahinter stehen politische Entscheidungsprozesse, die dazu fithren, dass sich
bestimmte politische Einrichtungen dort angesiedelt haben, wo sie heute sind (z. B. in Berlin
oder in den neuen Bundeslidndern) und so nachgelagerte Prozesse hervorrufen, die mit der
urspriinglichen politischen Entscheidung indirekt zusammenhéngen.

Die Standorte privatwirtschaftlicher Betriebe und Einrichtungen beruhen teils auf
Zufilligkeiten der Firmenhistorie, teils auf einem Kalkiil der Standortoptimierung, die den
Marktmechanismen der Wirtschaft folgen. Das Standortverhalten wird bestimmt durch
okonomisch-rationale Entscheidungen mit dem Ziel der Profitmaximierung oder durch indivi-
duelle Priferenzen.

Der Hauptstadt-Effekt fiir Berlin

Hauptstadte konnen direkte und indirekte Impulse aufgrund ihrer politischen Regierungs-
funktion auslosen. Direkte Effekte stehen im Zusammenhang mit Beschéftigungs- und
Einkommenseffekten. Die Ansiedlung offentlicher und privater Organisationen sowie Non-
profit Organisationen, aber auch Medien in der Nidhe der Regierung haben hauptsidchlich
fiskalische Effekte und fiihren zu Spillovereffekten. MAYER und BAUER untermauern in einer
empirischen Analyse die Wichtigkeit der rdumlichen Nihe verwaltungsnaher Dienst-
leistungen, Verbdnde, Lobby-Biiros, zwischenstaatlicher Organisationen und NGOs zum
Politikzentrum (MAYER, BAUER 2012, 29). ZIMMERMANN (2010) fiihrt die situative Nahe fiir
Interaktionen mit Kunden und Auftraggebern an. Auf der anderen Seite ergeben sich
indirekte Effekte, sogenannte , Lokomotiv-Effekte” oder ,,Hauptstadt-Vorteile* (ZIMMER-
MANN 2010, 4) aus der Rolle als politisches Macht- und Entscheidungszentrum. Hauptstadte
repriasentieren eine ganze Nation, jedoch nicht allein in ihrer politischen Funktion,
wesentliche Funktionen sind Geschichte, das stddtebauliches Bild, Kultur und Wissenschaft.

Die Hauptstadtverlagerung 1999 hat Berlin entscheidende wirtschaftliche, aber auch
symbolische Impulse verliechen. Direkte Einkommens- und Beschiftigungseffekte sind
sowohl auf die Verlagerung von Regierung und Parlament als auch auf hauptstadtorientierte
Institutionen zuriickzufiihren. Bundestagsabgeordnete und ihre Biiros, Botschaften, Vertre-
tungen der Bundeslidnder, Parteien, Verbidnde, Stiftungen, Interessenvertretungen und
Medienvertretungen (u.a. das ARD-Hauptstadtstudio) sind nach Berlin gezogen. Diese
Gruppen arbeiten an der Schnittstelle zwischen Politik, Gesellschaft und Wirtschaft und iiben
Einfluss auf die Medien- und Informationslandschaft des Landes aus. Das erhohte mediale
Interesse resultiert aus indirekten Effekten der Verlagerung der Bundeseinrichtungen nach
Berlin und der Verlagerung hauptstadtorientierter lokaler Dienste sowie Institutionen. Zudem
hat Berlin eine neue Funktion als attraktiver Standort fiir Besucher und Touristen erlangt und
ist mittlerweile eine wichtige Tourismusdestination (GEPPERT, VESPER 2006, 66-67).

Berlin geniet zudem als Hauptstadt insbesondere im kulturellen Bereich die hdochste
politische Forderung. Seit der Wiedervereinigung 1990 und dem Regierungswechsel 1999
gibt es verschiedene Vereinbarungen zur Finanzierung von Hauptstadtaufgaben wie z. B.:
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¢ Der Hauptstadtfinanzierungsvertrag von 1994 regelt die Mittel fiir Baumafnahmen im
Verkehrsbereich, fiir Hauptstadtkultur sowie die Finanzierung von Sonderbelastungen.

e Die Verwaltungsvereinbarung organisiert die stddtebaulichen Entwicklungsmaf-
nahmen im Parlaments- und Regierungsviertel.

e Der Hauptstadtkulturvertrag dient zur Forderung von Projekten gesamtstaatlicher Re-
prasentation in der Hauptstadt. Der Bund gibt dafiir jdhrlich etwa 10 Millionen Euro
aus.

e Aufgrund einer Vereinbarung zur Finanzierung der Kulturaufgaben Berlins fordert der
Bund (neben dem Hauptstadtkulturvertrag) weitere Einrichtungen, u. a. die Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz, das Judisches Museum, das Haus der Kulturen, den Martin
Gropius Bau, die Akademie der Kiinste usw. (GEPPERT, VESPER 2006, 72).

Der politischen und kulturellen Stirke steht die privatwirtschaftliche Schwiche Berlins ge-
geniiber. Zwar gibt es die oben beschriebenen dkonomischen Effekte, und GEPPERT und
VESPER (2006) weisen nach, dass die Bruttowertschopfung Berlins auf Dauer um knapp 1,7
Milliarden Euro und die Zahl der Arbeitsplidtze um circa 34 000 hoher ist, als es der Fall wire,
wenn Berlin nicht Hauptstadt geworden wére. Dennoch ist das Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner in Berlin nicht einmal halb so hoch wie im Durchschnitt der vier ndchstgroB3en
Stiadte Deutschlands (Hamburg, Miinchen, Ko6ln, Frankfurt a. M.). Dieses Verhiltnis unter-
streicht, dass der 6konomische Hauptstadteffekt nur in begrenztem Umfang zur wirtschaft-
lichen Basis der Stadt beitrdagt. Wiahrend die Hauptstadtfunktionen nach Berlin zuriickkehren,
verbleiben wichtige Wirtschaftszweige in den westdeutschen Rdumen (z. B. die Finanz-
wirtschaft in Frankfurt a. M.). Zwar haben sich in den letzten Jahren immer mehr 6kono-
mische Kernfunktionen der Kontrolle, Lenkung von Waren-, Kapital- und Informa-
tionsstromen mit hochbezahlten Dienstleistungen- und Managementtitigkeiten sowie Unter-
nehmens-, Rechtsberatungen und Werbung in Berlin angesiedelt, trotzdem kann sich Berlin
noch lange nicht als Global City etablieren (STEIN2011).
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Der Begriff Metropole ist, wie in der Arbeit dargelegt, in seiner begrifflich-definitorischen
Ausgestaltung in interdisziplindre Forschungsstringe eingebettet. Historische (u.a. HOSE,
LEVIN 2009; FucHs 1997), stadtsoziologische (u. a. HAUBERMANN 2000), demographische
(u. a. BRONGER 2004), kulturgeographische (u. a. MUSNER 2004; LINDNER 2005) Forschungen
und insbesondere die nationale und internationale GroBstadtforschung (u. a. HEINEBERG 2006;
BLOTEVOGEL 2000; TAYLOR 2004; SASSEN 2001) diskutieren den Metropolenbegriff in seiner
theoretischen und konzeptionellen Dimension, dabei werden zumeist funktionale Kriterien
und die Eingliederung in das globale Stidtesystem als konstitutiv angesehen.

In der Arbeit wird der Metropolenbegriff aus einer kognitiv-semantischen und einer
funktionalen Perspektive theoretisch wie empirisch aufgearbeitet. Dabei wird Metropole
sowohl als Gegenstand kultureller und symbolischer Bedeutungszuschreibungen als auch als
Standortraum mit metropolitanen Funktionen aufgefasst. Mit der quantitativ semiologischen
Analyse der fithrenden Printmedien werden die Muster des Sprachgebrauchs fiir den Begriff
Metropole und die deutschen GroBstiddte herausgearbeitet. Mit der indikatorengestiitzten
quantitativen Analyse metropolitaner Funktionen werden die Veridnderungen der rdumlichen
Konzentration und der funktionalen Spezialisierungen seit der Wiedervereinigung im deut-
schen Stddtesystem identifiziert und interpretiert.

Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse der Bedeutungszuschreibungen an Me-
tropole (Semantikprofile) und die empirischen Ergebnisse der funktionalen Eigenschaften
(Funktionsprofile) der deutschen GroBstiadte miteinander in Beziehung gesetzt (Kap. 7.1). Die
konzeptionelle sowie empirische Anndherung an den Metropolenbegriff spannt drei Ebenen
auf: Bedeutung, Funktion und Materialitiat. Unter Einbeziehung der theoretischen Konzepte
der Semiotik und der gesellschaftlichen Raumkonzepte gilt es, diese zu verkniipfen sowie die
tibergeordneten Fragestellungen ,,Was ist eine Metropole?* und ,,Wie metropolitan ist das
deutsche Stadtesystem?“ zu beantworten (Kap. 7.2). AbschlieBend werden die Grenzen sowie
die daran ankniipfenden Vorschldge fiir die Weiterentwicklung der in dieser Arbeit behan-
delten Themen behandelt (Kap. 7.3).

7.1 Vergleich der Semantik- und Funktionsprofile der deutschen
Stadte

Bei der Gegeniiberstellung der Funktionsprofile und der Semantikprofile fiir die deutschen
Grof3stidte konnen folgende zentrale Schlussfolgerungen gezogen werden:

Die Muster des Sprachgebrauchs bzw. der sprachlichen Zuschreibungen fiir die deutschen
Grof3stidte in der Printmedienanalyse verweisen einerseits auf stadtspezifische Beson-
derheiten, wie die Geschichte, den 6konomischen Werdegang, die Stadtgestalt oder die Kultur
einer Stadt. Stadtspezifische Strukturen konnen sich in materiellen (Bauwerke, Kultur-
einrichtungen, Stadtstruktur) und immateriell-symbolischen Ressourcen (historische Erzéh-
lungen, Machtzuschreibungen) ausdriicken, die, so LOW (2008b), die Unterschiede und die
Eigenlogik der Stadte formen. Anderseits heben sich bei der quantitativen Printmedienanalyse
metropolitan-affine Begriffe als kognitiv-semantische Bedeutungszuschreibungen eines hoch-
rangigen metropolitanen Stadttypus heraus (u. a. Internationalitit, Weltoffenheit, Modernitét)
und zeigen damit verschiedene inhaltliche Beziige auf, die Metropolen von anderen Stiddten
unterscheiden. Das wechselseitige Verhiltnis beider Dimensionen zeigt sich in kulturellen
Produkten, internationalen Marken und in einer globalisierten Architektur, die auf das Ver-
stindnis von Ortlichkeit und Tradition eingehen, zugleich aber in globale (Medien-)
Kommunikation eingebunden sind.
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Allein die quantitative Haufung der Kollokationen fiir eine Stadt spiegelt die Priasenz und die
Wahrnehmung einer Stadt in den Printmedien wider. Je ofter der Name einer Stadt in den
Printmedien genannt wird, desto intensiver ist die Stadt Gegenstand des metropolitanen Dis-
kurses. Berlin, Miinchen, Hamburg und Frankfurt a. M. sind die Stiddte mit den meisten
Kollokationen; zugleich gehoren sie neben Koln zu den groBten Stiddten Deutschlands. Es
iberrascht wenig, dass diese vier Stiddte auch die héchsten Metropolindizes aufweisen. Stadt-
grofe, Priasenz in den Printmedien und die hochste metropolitane Auspriagung scheinen mit-
einander zu korrelieren.

Die Semantikprofile (Kollokationscluster) fiir die 14 deutschen GroBstidte (Kap. 5.2.3)
decken unterschiedliche begriffliche Zuschreibungen auf und stehen in enger Korrespondenz
mit den metropolitanen Funktionsprofilen (acht Teilfunktionen) der deutschen GroBstadte
(Kap. 6.3). Die Konzentration politischer und politiknaher Einrichtungen, hochkultureller und
kultur6konomischer Organisationen und Titigkeiten sowie wissenschaftlicher Einrichtungen
in der Hauptstadt Berlin decken sich mit dem Kollokationsprofil. Die Kollokationen Regie-
rung, Hauptstadt, Botschaft, Sinfonie, Nationalgalerie, Theater, Redaktion, Verlag, Film sind
unmittelbar mit Berlin verkniipft und entsprechen politischen und kulturellen Funktionen.
Miinchens funktionale Stiarken in den unternehmerischen und privatwirtschaftlichen Funk-
tionen sowie in der kulturellen Symbolfunktion entsprechen ebenfalls dem Kollokationsprofil
(beispielsweise BMW, Siemens, Unternehmen, Theater, Pinakothek) der Stadt. Das mehrdi-
mensionale Kollokationsprofil fiir Hamburg mit einem diversifizierten Spektrum ©kono-
mischer, politischer, kultureller, verkehrlicher und wissenschaftlicher Zuschreibungen deckt
sich ebenfalls weitgehend mit dem diversifizierten Funktionsspektrum der Metropolfunk-
tionen. Dagegen liegen die funktionalen Stdrken fiir die Stadt Frankfurt a. M. in der finanz-
wirtschaftlichen Funktionen und der Gatewayfunktion, die sich auch in den sprachlichen
Mustern der Printmedien manifestieren.

7.2 Annidherung an den Metropolenbegriff

Um den thematischen Bogen der Arbeit auf den Ausgangspunkt — den Begriff der Metropole
— zuriickzufiihren, sei hier auf den Zusammenhang zwischen dem kognitiv-semantischen und
funktionalen Metropolbegriff nidher eingegangen.

Die Frage: Was ist eine Metropole

Die theoretischen Konzepte und empirischen Ergebnisse spannen einen mehrdimensionalen
Rahmen fiir eine definitorische Annidherung an den Metropolenbegriff auf. Metropole hebt
auf ein ,Mehr* (HOSE, LEVIN 2009) an strukturellen Merkmalen (Bevdlkerung und
Ressourcen), funktionalen Merkmalen und Bedeutungen ab. Der funktionale Metropolen-
begriff entspricht weniger dem in der internationalen Stadtforschung diskutierten Konzept
Global City (SASSEN 1991), welches auf die globale Reichweite von Organisationseinheiten
internationaler Unternehmen abhebt, sondern kommt dem Stadtkonzept World City (HALL
1966) am nachsten, weil es kulturelle, 6konomische, wissenschaftliche und politische Merk-
male von internationalen Stidten betont. Diese verschiedenen Dimensionen von World Cities
finden weitestgehend Entsprechung mit dem Konzept der Metropolfunktionen in der
deutschsprachigen Stadtforschung (BLOTEVOGEL 2002; BLOTEVOGEL, DANIELZYK 2009).

Metropole wird in der Arbeit entlang dieser Konzepte funktional definitorisch gefasst, indem
Funktionen als Kennzeichen, Eigenschaften und Merkmale fiir Metropolen interpretiert
werden. die quantitativ und qualitativ aus dem nationalen und internationalen Kontext
herausragen. Als erstes metropolitanes Merkmal kennzeichnet daher eine Metropole eine
hohe ,,Multifunktionalitit*‘ (BLOTEVOGEL 1983b). Metropolen werden beschrieben als Orte
~am Puls der Zeit* sowie historischer, kultureller, politischer und wirtschaftlicher
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Mittelpunkte, an denen neues Wissen, neue Ideen, Moden und Werte entstehen und
weitervermittelt werden.

Ein zweites metropolitanes Merkmal ist eine gewisse MindestgroBe, weil ein vielféltiges
Angebot an Kultur, Restaurants und Hotels, Informations- und Kommunikationsinfra-
strukturen, Verkehrsinfrastrukturen und ein vielfiltiger Arbeitsmarkt, die Ndhe zu politischen
Entscheidungsstellen, Forschung und Entwicklung, Hochschulen, High-Tech-Unternehmen
und vieles mehr einen breiten ,strukturellen Unterbau® erfordern sowie auf die Sied-
lungsstruktur Einfluss nehmen, auch wenn Grofle allein kein wesentliches Kriterium einer
Metropole ist. Es gibt keine allgemein giiltige Konvention, ab wann bestimmte Stiddte als
Metropolen bezeichnet werden. Sicherlich spielen Grole und Funktionalitidt eine wichtige
Rolle, dariiber hinaus ist eine Metropole ein besonderer Stadttypus, der bestimmte metro-
politane Vorstellungen, Bilder, Assoziationen bei den Menschen auslést (BOLLEREY 2010,
116). Grofe Stadte gelten dann als Metropolen, wenn sie mit visuellen Images, Symbolen,
Bildern und Erinnerungen in der Werbung, im Film als Kulisse, in der Kunst als Objekt oder
im Stadtmarketing als Marke mit metropolitanen Bildern und Zuschreibungen belegt werden
und damit ein Selbstverstindnis von Metropole geschaffen wird, das von der Gesellschaft
anerkannt ist.

Als drittes Merkmal kann festgestellt werden: GroBstddte sind nicht per se Metropolen.
Stiadte werden erst in gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen und Aushandlungen zu
Metropolen erhoben. Eine Metropole ist daher auch immer ein Reprédsentations- und
Bedeutungsraum und steht im Wirkungsfeld von Reprédsentanz, Aufmerksamkeit, medialen
Inszenierungen und 6konomischer Inwertsetzung.

Die konzeptionelle Erweiterung der Metropolfunktionen um die Symbolfunktion kniipft an
den seit einigen Jahren gefiihrten Diskurs — Stadt als Bedeutungsraum — an (AKADEMIE FUR
RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG 2007). In dieser Definition umschreibt die
Symbolfunktion den Charakter eines metropolitanen Stadttypus mit wirtschaftlichen, sozio-
kulturellen, rdaumlich-baulichen und historischen ,,Bildbestandteilen*, die als metropolitan-
affine Bedeutungszuschreibungen bezeichnet werden konnen und sich in den Kolloka-
tionsanalysen insbesondere der GroBstidte Berlin, Miinchen, Hamburg und auch Frankfurt
a. M. wiederfinden. Demnach kann nur einigen wenigen Stddten eine eindeutige metro-
politane Symbolfunktion attestiert werden.

Modell der drei Raumdimensionen von Metropole

Die beschriebenen drei unterschiedlichen Ebenen stellen eine Synthese von drei Raum-
dimensionen dar, die nicht unabhéngig voneinander existieren. Strukturelle, funktionale und
kognitiv-semantische Merkmale und Eigenschaften grenzen den Metropolenbegriff defini-
torisch ein. In Anlehnung an die theoretischen Uberlegungen der Semiotik und die
gesellschaftlichen Raumkonzepte werden diese drei Ebenen in einem Modell miteinander
verkniipft. Sie fassen den Begriff Metropole in einem semantischen Dreieck (Abb. 73)

e Die riaumlich-materielle Ebene bezieht sich auf physischen und territorial
lokalisierten Attribute im Raum, wie Gebdude, Einrichtungen (Museen, Galerien, Un-
ternehmenssitze) oder Infrastruktureinrichtungen (Flughdfen, Hdfen). Diese Markier-
ungen konnen als lokalisierte, metropolitane Funktionen im Raum interpretiert werden.

¢ Der Bedeutungsraum ist ein gesellschaftlich konstruierter Raum, ein Resultat bzw.
eine Vorstellung, Imagination, Erinnerung von dem, was die Menschen mit einem
metropolitanen Stadttypus verbinden. Die Rekonstruktion von Sprache wird als
Prozess der diskursiven Sinn- und Bedeutungskonstitution interpretiert, die eine
gedanklich konzipierte Raumvorstellung von Metropole vornimmt (GLASZE,
MATTISSEK 2009a). Es gibt innerhalb der quantitativen Inhaltsanalyse empirisch nach-
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gewiesen metropolitan-affine Eigenschaften (Moderne, Glanz, pulsierend, Trend,
Charme, Vielfalt, Luxus, Szene, weltweit, weltoffen), die einen metropolitanen Stadt-
typus beschreiben. Die Reprisentationen sind iiber Kommunikation erzeugte Vor-
stellungen, Bilder usw., die vermittelnde Funktionen haben und auf einer Konvention
basieren. Metropolen fungieren als Bedeutungstriger und werden innerhalb
gesellschaftlicher Prozesse zum Gegenstand von Bedeutungszuschreibungen mit
Assoziationen, Bildern und sprachlichen Zuschreibungen.

¢ Funktionen von Metropolen stellen das Verbindungsglied zwischen Materialitit und
Bedeutung dar, sodass diese Ebene als gedanklich konzipierter Raum interpretiert
wird, welcher der raumwissenschaftlichen Konzeption der Metropolfunktionen
entspricht. Das Konzept steht stellvertretend fiir eine Sache, in diesem Fall fiir den
Begriff der Metropole.

Materielle Artefakte iibernehmen Funktionen und werden zu Bedeutungstrigern, bei denen
ein funktionaler Wiedererkennungseffekt hervorgerufen wird. Metropole ist damit selbst
Bedeutungstriger, weil materielle Objekte zu Bedeutungstrigern werden, indem ihnen
symbolisch-konnotative Bedeutungen zugeschrieben werden.

Abb. 73: Raumdimensionen zum Begriff Metropole
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Quelle: eigene Darstellung

Die Frage nach der Raumabgrenzung

Es bleibt die Frage nach dem rdumlichen Zuschnitt einer Metropole. An dieser Stelle soll ein
vorsichtiger Versuch unternommen werden. Das Konzept Metropole ist allgemein eher auf
eine Stadt ausgerichtet als auf eine Agglomeration von mehreren Stiddten. Das direkte Umland
kann eine wichtige Rolle einnehmen, wenn in unmittelbarere Nihe wichtige Funktionen
lokalisiert sind, z. B. bei Miinchen der Flughafen oder bei Frankfurt a. M. wichtige Unter-
nehmensstandorte. Dennoch ist die Kernstadt in der Regel der mit Abstand wichtigste zentrale
Stadtortraum, gleichzeitig Identifikationspunkt und Wahrnehmungsraum, mit dem sich die
Menschen in einer Region identifizieren und der ein bestimmtes Bild nach auflen vermittelt.
Schwierig wird es bei stark polyzentrischen Rdumen ohne klare Kernstadt wie in Rhein-Ruhr.
Hier kann weniger von Metropole im eigentlichen Sinn gesprochen werden, zumal die
Semantikprofile der groBten Kernstidte Diisseldorf, Koln, Dortmund und Essen im Vergleich
nur sehr liickenhaft und rudimentér ausgebildet sind die Ausprigungen der metropolitanen
Funktionen allenfalls mittelhohe Indexwerte erreichen.
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Die Frage nach einer nationalen Metropole

Uberdurchschnittlich stark ausgeprigte Teilfunktionen und ein groBes Spektrum an Kollo-
kationen einer Stadt deuten auf eine hohe Funktionsvielfalt bzw. ,,Multifunktionalitit*
(BLOTEVOGEL 1983b). An diese Ausfiihrungen kniipft die {ibergeordnete Fragestellung nach
der nationalen Metropole im deutschen Stddtesystem an. Die Frage, ob die weitaus groBte
deutsche Stadt Berlin mit einer Einwohnerzahl von knapp 3,5 Millionen ,wieder die
metropolitane Spitze, vielleicht auch wieder ,,die* nationale Metropole ist, kann mit den
vorliegenden Analysen beantwortet werden. Aus der Gegeniiberstellung der Semantik- und
Funktionsprofile hebt sich Berlin im nationalen Kontext heraus. Berlin besitzt die hochste
,Metropolitit” und eine hohe ,,Multifunktionalitit®. Zudem ist fiir den betrachteten Zeitraum
ein funktionaler Konzentrationsprozess nachweisbar, der dazu fiihrt, dass sich Berlin zu-
nehmend deutlich von den anderen Stiddten absetzt. Unterstiitzend wirkt die Tatsache, dass
sich seit einigen Jahren gesellschaftliche Diskurse stark auf Berlin fokussieren, was auch
durch das Kollokationsprofil der geographischen Muster bestdtigt wird. Wenn daher eine
Stadt als Metropole innerhalb des deutschen Stidtesystems mit Blick auf die Dynamik als
nationale Metropole bezeichnet werden kann, dann ist es Berlin. Die Analysen haben aber
auch aufgezeigt, dass Berlin im Bereich der 6konomischen Metropolfunktionen deutlich
hinter den grof3en westdeutschen Zentren zuriicksteht.

7.3 Grenzen und Vorschlige fiir weitere empirische Analysen

Abschlielend werden Grenzen der Analyse und Ankniipfungspunkte fiir die Weiterent-
wicklung der in der vorliegenden Arbeit behandelten Themen, fiir den Metropolebegriff und
die Operationalisierungsmoglichkeiten metropolitaner Funktionen aufgezeigt:

¢ In der internationalen Stadtforschung, insbesondere in der englischsprachigen Stadt-
forschung, findet der Begriff Metropole bzw. metropolis als funktionales Stadtkonzept
keine groB3e Bedeutung. Stattdessen wird eher von World City und seit langerer Zeit
von Global City gesprochen. In der funktionalen Betrachtung kommt das Konzept
World City von HALL (1966) dem in der Arbeit verwendeten Konzept fiir Metropole
konzeptionell am néchsten.

e Das Indikatorenset zur Messung von Metropolitit erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit. Weitere Indikatoren fiir einzelne Teilfunktionen, z. B. fiir die Gate-
wayfunktion und die Symbolfunktion, sind vorstellbar, um das metropolitane Spek-
trum zu erweitern und auch besser zu erfassen. Leider muss hier auf die Restriktion
der Datenverfiigbarkeit hingewiesen werden, besonders weil sich die Analyse auf
drei Zeitraume bezieht.

e Ebenso muss an dieser Stelle die in der Literatur wiederholt vorgebrachte Kritik an der
beschrinkten Aussagekraft von einstelligen Attributdaten eingerdumt werden. Die
Geographie der Metropolfunktionen untersucht ,,nur* lokalisierte Standortcluster und
keine Verflechtungs- und Interaktionszusammenhédnge. Fiir eine nédhere Analyse
bedarf es einer Ergidnzung durch Verflechtungsdaten, um Interaktionsbeziehungen in
den metropolitanen Funktionsbereichen zwischen Stiddten darzustellen. In der aktu-
ellen internationalen Stadtforschung werden bislang vor allem Interaktionen hoher-
wertiger Dienstleistungsunternehmen sowie Netzwerkanalysen internationaler Flug-
verbindungen analysiert.

e In der Arbeit liegt der Fokus auf dem polyzentralen deutschen Stidtesystem und
dessen Veridnderungen der letzten 15 Jahre. Einschrinkend muss an dieser Stelle
beriicksichtigt werden, dass nur das deutsche Stadtesystem in den Blick genommen
wird und keine Aussagen iiber den europdischen und globalen Kontext vorgenommen
werden konnen. Eine Weiterentwicklung des Ansatzes konnte darin bestehen, die



228

Schlussfolgerungen und Ausblick

metropolitanen Funktionen und deren Verdnderungen im Prozess der Globalisierung
auf eine internationale Perspektive zu erweitern. Zwar gibt es empirische Hinweise
auf funktionale Konzentrationen und Spezialisierungen fiir den europdischen Kontext
(BUNDESINSTITUT FUR BAU, STADT-UND RAUMFORSCHUNG 2010), aber nicht fiir eine
zeitliche Entwicklung.

In der Arbeit werden Verdnderungen metropolitaner Funktionen identifiziert und
theoriegeleitet Hypothesen zu deren Ursachen aufgestellt. Hinsichtlich der Erkldrungs-
hypothesen zu Konzentration und Spezialisierung sind die Grenzen makroanalytischer
Studien erkennbar. Hier miissen speziellere mikroanalytische Studien zur Erkldrung
der Ergebnisse ansetzen, denn hinter den Mustern stehen Entscheidungen und Hand-
lungslogiken einzelner individueller und korporativer Akteure, die mit einer makro-
analytischen Aggregatuntersuchung nur eingeschrinkt diskutiert werden konnen.
Mikroanalytische Untersuchungen konnen Standortentscheidungen ©konomischer
Akteure oder politische Entscheidungsprozesse, beispielsweise strukturpolitische Ent-
scheidungen, als Begriindung fiir die Prozesse von Konzentration und Spezialisierung
heranziehen. Die Funktionskomplexe (1) politisch-administrativer, 6ffentlich wissen-
schaftlicher und kultureller Metropolfunktionen und (2) privatwirtschaftliche Metro-
polfunktionen konnten so umfassender begriindet werden.

Analysen von stidtischen Raumbildern kénnen Aufschliisse iiber die interne und
duflere Wahrnehmung einer Stadt liefern. Stddte stehen, dhnlich wie Unternehmen, im
Wettbewerb um Ressourcen und Menschen. Medien und Imagekampagnen formen
Raumbilder, Imaginationen und Vorstellungen von Raum. Sie setzen einen Diskurs
tiber Rdume bzw. Stddte in Gang, der sowohl lokal als auch iiberregional stattfindet.
An einzelnen Stellen in der Analyse werden diese Zuschreibungen der medialen
Inszenierung deutlich, wie beispielsweise mit der noch nicht fertiggestellten Elbphil-
harmonie in Hamburg, die jetzt schon ein Raumbild durch Kampagnen hervorruft, das
in den Kopfen verankert ist, oder das Marketingkonstrukt ,,Metropole Ruhr*, welches
das alten Image des Ruhrgebiets ablosen soll. An diesen Prozessen konnen Einzel-
analysen von Stiddten ansetzen.

Der inflationdre Gebrauch des Begriffs ,Metropole® im Stadt- und Regions-
marketing fithrt moglicherweise zu einem neuen Verstindnis. Urbanitdt, me-
tropolitanes Flair, 6konomische Performanz und kulturelle Vielfalt sind metropolitane
Eigenschaften und werden als wiederkehrendes Element zur Verbreitung einer Vision
tiber die Stddte eingesetzt. Das Raumordnungskonstrukt ,,Metropolregion®, definiert
als Handlungs- und Kooperationsraum, ist so ein Begriff, der seit einigen Jahren
verwendet wird, der aber nicht den tatsdchlichen riumlichen Mustern metropolitaner
Funktionen entspricht. Metropolitane Funktionen und das Konzept der Metropolregion
fallen definitorisch weit auseinander, denn in der Regel weisen lediglich die Kern-
stddte einen nennenswerten Grad der Metropolitit auf und nicht die teilweise sehr
grofen ldndlichen Rdume, auch wenn sie in die Metropolregionen einbezogen sind.

Die Intensivierung weltweiter Okonomischer, politischer, sozialer und kultureller Inter-
aktionen und Integrationsprozesse betrifft in erster Linie die Global Cities, aber auch die
deutschen GroBstidten, weil sich an diesen Standorten spezifische Funktionen und Bedeu-
tungen biindeln. Fiir die Wettbewerbsfihigkeit von Metropolen sind einerseits die Deter-
minanten Wirtschaftsstruktur sowie -beziehungen, ein gebiindeltes Forschungs- und Entwick-
lungspotenzial, das Bildungs- und Ausbildungspotenzial, eine herausragende institutionelle,
politische, verkehrliche und kulturelle Infrastruktur relevant. Andererseits sind die Deter-
minanten Ausstrahlung, Wahrnehmung und Image einer Metropole wichtige Einflusspara-
meter fiir tiberregionale Sichtbarkeit einer Stadt.
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Dabei ist ein Wettbewerb zwischen den Metropolen nicht neu. Die Formen und
Auspriagungen des Wettbewerbs haben sich aber verschoben und erreichen eine neue
Dimension. Diese Entwicklungen erfordern ein Verstindnis der Metropolen sowohl als
funktionale Standortrdume als auch als Bedeutungsrdume. Die Diskussion iiber die Rolle und
Bedeutung von Metropolen und iiber die Frage, wie Metropolen in sinnvoller Weise
theoretisch und empirisch analysiert werden, ist damit allerdings noch nicht abgeschlossen.
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Anhang

Anhang 1: Indikatorenquellen

Anhang 2: Erklédrte Gesamtvarianz fiir acht Teilfunktionen

Anhang 1: Indikatorenquellen

Entscheidungs- und Kontrollfunktion

3. 2. 1.
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Indikator Quelle 2008-2010 Quelle 2002-2004 Quelle 1995-1997 2008-2010 |2002-2004 | 1995-1997
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Die Welt (Hrsg.) 2008: Top 500 Unternehmen in Deutschland 2005
Beschéftigte der Top 500 Unternehmen in Deutschland 2008 http//ww w .w elt.de/extra/service/117040
1|groBten Unternehmen http://top500.w elt.de/ 0.html (zugegriffen am 30.06.2006) http://top500.w elt.de/list/1997/U/ 2008 2004 1997
Die Welt (Hrsg.) 2006: Top 500
Die Welt (Hrsg.) 2008: Top 500 Unternehmen in Deutschland 2005
Umsitze der Unternehmen in Deutschland 2008 http://w w w .w elt.de/extra/service/117040
2|Top 500 gréBten Unternehmen http://top500.w elt.de/ 0.html (zugegriffen am 30.06.2006) http://top500.w elt.de/list/1997/U/ 2008 2004 1997
Die Welt (Hrsg.) 2006: Top 50 Banken in
Deutschland 2005
Bilanzsumme der Top 50 Die Welt (Hrsg.) 2008: Top 50 Banken in http://ww w .w elt.de/extra/service/117040
3|gréBten Banken Deutschland 2008 http://top500.w elt.de/ 0.html (zugegriffen am 30.06.2006) http://top500.w elt.de/list/1998/B/ 2008 2004 1997
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Bruttobeitrage der Top 30 Versicherungen in Deutschland 2008 Versicherungen in Deutschland 2004 , Versicherungen in Deutschland 1998,
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http://www.boersen-aktien.info/ http://w irtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/ | http//w irtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/
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Website Lebensmittelzeitung:
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7|Hauptsitz undesministerien df df 2010 2005 1997
Beschiéftigte des Bundes und des Website Regionalstatistik: Website Regionalstatistik: Website Regionalstatistik:
8[Landes http://w w w .regionalstatistik.de http://w w w .regionalstatistik.de http://w w w .regionalstatistik.de 2008* 2002 1995
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Eil der Europai: OeckK, Albert (2010): Taschenbuch des Oeckl, Albert (2003): Taschenbuch des Oeckl, Albert (1999): Taschenbuch des
Union/Institutionen der Vereinten 6ffentlichen Lebens Deutschland 2010, 59. |6ffentlichen Lebens Deutschland offentlichen Lebens Deutschland
{ i i ten |Aufl., Festland, Bonn 2002/2003, 52. Aufl. , Festland, Bonn 1998/1999. Festland, Bonn 2010 2003 1998/99
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11 Aufl. 2010, Festland, Bonn 2002/2003, 52. Aufl. , Festland, Bonn 1995/1996, 45. Aufl. , Festland, Bonn 2010 2003 1995/96
Arbeitgeberverband/Landesverinigung |OecK, Albert (2010): Taschenbuch des Oeckl, Albert (2003): Taschenbuch des Oeckl, Albert (1996): Taschenbuch des
en/Br a A i ve |offentlichen Lebens Deutschland 2010, 59. |6ffentlichen Lebens Deutschland offentlichen Lebens Deutschland
12[rbénde/Gewerkschaften Aufl. 2010, Festland, Bonn 2002/2008, 52. Aufl. , Festland, Bonn 1995/1996, 45. Aufl. , Festland, Bonn 2010 2003| 1995/96
Oeckl, Albert (2010): Taschenbuch des Oeckl, Albert (2003): Taschenbuch des Oeck, Albert (1996): Taschenbuch des
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Wohlfahrtsverband/Hilfswerke/Sozialw |&ffentlichen Lebens Deutschland 2010, 59. |&ffentlichen Lebens Deutschland offentlichen Lebens Deutschland
14[erke/We é i if Aufl. 2010, Festland, Bonn 2002/2003, 52. Aufl. , Festland, Bonn 1995/1996, 45. Aufl. , Festland, Bonn 2010 2003 1995/96




Innovations- und Wettbewerbsfunktion

3. 2. 1.
Zeitraum |Zeitraum |Zeitraum
Indikator Quelle 2008-2010[2002-2004 | 1995-1997
FUE und Privatwirtschaft
Top 100-Unternehmen 2009 - Die 100
innovativsten Unternehmen im Mittelstand; | Daten w urden von der compamedia GmbH |Daten w urden von der compamedia
Standorte der Top 100 Website: zur Verfiigung gestellt, Kontakiperson: | GmbH zur Vefiigung gestelt,
innovativsten Unternehmen in http://w w w .top100.de/media/media_top100/|Barbara Werner Kontaktperson: Barbara Werner
15|Deutschland T100_09_Unternehmen.pdf <w erner@compamedia.de> <w erner@compamedia.de> 2008 2005 2000
Beschafti istik Bur ar far aftigtenstatistik Bundesagentur fir  |Beschafti istik Bur ar far
16|SVP-Beschiftigte Ingenieure Arbeit-Daten aus 2007 Arbeit-Daten aus 2002 Arbeit-Daten aus 1995 2007 2002 1995
SVP-Beschiftigte in hochwertigen
unternehmensorientierten Beschafti ik Bur ar far aftigtenstatistik Bundesagentur fir  [Beschéfti ik Bur ar fr
17|Dienstleistungen Arbeit-Daten aus 2007 Arbeit-Daten aus 2002 Arbeit-Daten aus 1995 2007 2002 1995
Hochqualifizierte Beschaftigte
mit Fach-,Fachhoch-, Website Regionalstatistik: Website Regionalstatistik: Website Regionalstatistik:
18|Hochschulabschluss http://w w w .regior istik.de http://w w w .regionalstatistik.de http://w w w .regionalstatistik.de 2008 2002 1999
Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter 2006: Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter 2006: Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter 2002:
Patentatlas Deutschland Ausgabe 2006 Patentatlas Deutschland Ausgabe 2006 Patentatlas Deutschland Ausgabe 2002
Dynamik und Strukturen der Dynamik und Strukturen der Dynamik und Strukturen der
Erfindungstatigkeit. Deutsches Patent und | Erfindungstatigkeit. Deutsches Patent und |Erfindungstatigkeit. Deutsches Patent und
19|Patentanmeldungen Wirtschaft Markenamt Miinchen. Miinchen Markenamt Miinchen. Minchen Markenamt Miinchen. Miinchen 2006 2002 1995
Wissenschaft und Forschung
Website Deutsche http://w eb.archive.org/w eb/200410110027 siehe Exceltabelle, Daten w urden von der
Forschungsgemeinschaft (DFG): 01/http://w w w .dfg.de/forschungsfoerderu| DFG zur Verfiigung gestell,
Standorte aktueller DFG-Sonder- http://w w w .dfg.de/f oerderung/programme/ii[ng/koordinierte_pr forschu | K : Dieter Damian
20|forschungsbereiche in Universitaten sten/index.jsp?id=SFB ngsbereiche/liste/sfb_gesamt.html <Dieter.Damian@dfg.de> 2010 2004 1997
Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2008: Bundesbericht Forschung.|Bundesministerium fiir Bildung und
te von GroBfor Berlin Forschung 2004: Bundesbericht
einrichtungen der Helmholtz- http://deutschland.dasvonmorgen.de/pub/bu | Forschung. Berlin http://w w w .ombf.de http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/045
21[Gemeinschaft fi_2008.pdf (zugegriffen am 10.07.2006) /1304554.asc 2008 2004 1996
Bundesministerium fiir Bildung und
Standorte ausgewahiter Forschung 2008: Bundesbericht Forschung.|Bundesministerium fiir Bildung und
Forschungseinrichtungen [Max-Planck, |Berlin Forschung 2004: Bundesbericht
Fraunhofer, Leibniz, Akademien u. http://deutschland.dasvonmorgen.de/pub/bu [ Forschung. Beriin http://w ww brmbf.de | http:/dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/045
22|Leopoldina] fi_2008.pdf (zugegritfen am 10.07.2006) /1304554.asc 2008 2004 1996
http://w w w .bmbf .de/de/6574.php?F=3&M=5 | http:/w w w .bmbf.de/de/6574.php?F=3&M= | http:/w w w .bmbf.de/de/6574.php? F=3&M
23|Standorte von Universitaten 5&T=8&V=list 558T=8&V=list =558T=8&V =list 2010] 2005 1997
in
wissenschaftlichen Universal- und http://w w w .bibliotheks statistik.de/eingabe/d | http:/w w w .bibliotheksstatistik.de/eingabe/ | http:/w w w .bibliotheksstatistik.de/eingabe
24|Hochschulbibliotheken ynrep/index.php dynrep/index.php /dynrep/index.php 2008 2004 1999
Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter 2006: Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter 2006: Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter 2002:
Patentatlas Deutschland Ausgabe 2006 Patentatlas Deutschland Ausgabe 2006 Patentatlas Deutschland Ausgabe 2002
Dynamik und Strukturen der Dynamik und Strukturen der Dynamik und Strukturen der
Erfindungstétigkeit. Deutsches Patent und Erfindungstétigkeit. Deutsches Patent und |Erfindungstéatigkeit. Deutsches Patent und
5| P: Markenamt Miinchen. Miinchen Markenamt Miinchen. Miinchen Markenamt Minchen. Miinchen 2006 2002 1995
Beschafti ik Bur ar far aftigtenstatistik Bundesagentur fir  |Beschafti ik Bur ar far
26[SVP- Arbeit-Daten aus 2007 Arbeit-Daten aus 2002 Arbeit-Daten aus 1995 2007 2002 1995




Gatewayfunktion
3. 2. 1.
Zeitraum |Zeitraum |Zeitraum
Indikator Quelle 2008-2010 |2002-2004 | 1995-1997
Marktpotenzial und Marktvolumen
Umschlagmengen deutscher Deutsche Bundesstatistik: Seeverkehr Statistisches Jahrbuch Deutschland 2004 |Statistisches Jahrbuch Deutschland 1997
27|Seehéfen (in Tonnen) 2008 und istil des ZDS und istiken des ZDS 2008 2003 1997
L an Bil hafen 1995 |Giterumschlag in Binnenhafen-Fachserie 8 |Giterumschlag in Binnenhafen-Fachserie |Giterumschlag in Binnenhafen-Fachserie
28)(1000t) Reihe 4, 2008 Tabelle 4.1 8 Reihe 4, 2008 Tabelle 4.1 8 Reihe 4, 2008 Tabelle 4.1 2008 2002 1995
Klaus, Peter et. al 1997: Die "Top 100" der
Klaus, Peter 2003: Die "Top 100" der Logistik 1997 : eine GV B-Studie zu
Logistik : Mar , Marl Mar ), Marktgréssen und
Logistikumsiétze (in Mio. €) der Top Klaus, Peter; Kille, Christian 2006: Die "Top |und Marktfiihrer in der Logistik- Marktfiihrern in der deutschen Logistik-
10 Logistikunternehmen in 100 der Logistik” 2009/10. Fraunhofer Die istungsw irtschaft ; Det Dienstleistungsw irtschaft . Hamburg : Dt.
29|Deutschland Institut und Europa. Hamburg : Dt. Verkehrs-Verl. |Verkehrs-Verl. 2008 2003 1997
Ar t der internati 1
Verkehrsflughafen (ADV)
Luftfrachtaufkommen an http://w w w .adv .aero/fileadmin/pdf/statistike | Arbeitsgemeinschaft Deutscher Arbeitsgemeinschaft Deutscher
30|Flughéfen (in Tonnen) n/2009/Oktober_2009.pdf Verkehrsflugh&fen (ADV) (2005) Verkehrsflughafen (ADV) (1997) 2009 2005 1997
Gesellschaft zur freiw illigen Kontrolle von
Messe- und Ausstellungszahlen (FKM)
Flachenzahl in gqm der AUMA- (Hrsg.) 2006:Internationale und FKM (2003): Gepriifte Messe- und FKM (1996): Geprifte Messe- und
31|Messestandorte Uberregionale Messen und Ausstellungen | Ausstellungsdaten. Bericht 2003. Berlin Ausstellungsdaten. Bericht 1996. Berlin 2008 2002 1995
Verkehr
Ar t der internati 1
Verkehrsflughafen (ADV)
Anzahl Flugzeugbewegungen http://w w w .adv.aero/fileadmin/pdf/statistike | Arbeitsgemeinschaft Deutscher Arbeitsgemeinschaft Deutscher
32|an internationalen Flughafen n/2009/Oktober_2009.pdf Verkehrsflughafen (ADV) (2005) Verkehrstlughafen (ADV) (1997) 2009 2005 1997
Ar t der internati 1
Verkehrsflughafen (ADV)
Passagieraufkommen an http://w w w .adv.aero/fileadmin/pdf/statistike | Arbeitsgemeinschaft Deutscher Arbeitsgemeinschaft Deutscher
33[internati F a n/2009/Oktober_2009.pdf Verkehrsflugh&fen (ADV) (2005) Verkehrsflughéfen (ADV) (1997) 2009 2005 1997
ICEFernverkehrsknoten Kursbuch deutsche Bahn 20010: Kursbuch deutsche Bahn 2003: Kursbuch deutsche Bahn 1994/1995:
34|(Haltepunkte von ICE Ziigen) Fernverkehr Fernverkehr Fernverkehr 2010 2003 1995




Symbolfunktion

3. 2. 1.
Zeitraum (Zeitraum |Zeitraum
Indikator Quelle 2008-20102002-2005 | 1995-1997
Kulturékonomie und Medien
Standorte privater und http://de.w ikipedia.org http://de.w ikipedia.org http://de. wikipedia. org/wiki
étfentlich-rechtliche Fer /w ikilListe_det achiger_Fernsehsen |/w ikiListe_deutschsprachiger_Fernsehse |/Liste_deutschsprachiger Fernseh
35|(Voll- und Unterhaltungsprogramm) der#in_Deutschland nder#in_Deutschland senderi#in_Deutschland 2009 2002 1995
Standorte Filmstudios u
nd Filmproduktionen (Top 31 http://w ww .w er-zu-w em.de http://ww w .w er-zu-w em.de http://w ww .w er-zu-w em.de
36|Unternehmen) i i F idios.html i i F idios.html /dienstleister/Filmstudios.html 2010 2002 1995
Buchreport Magazin 1995: Die 100
Standorte von Buchverlagen Buchreport Magazin 2009: Die 100 gréBten |Buchreport Magazin 2003: Die 100 groBten (groBten Verlage in Deutschland,
(Verlagshéauser); 100 groBte Verlage Verlage in Deutschland, Osterreich und der |Verlage in Deutschland, Osterreich und Osterreich und der Schw eiz, April 1994,
37|am Hauptsitz Schw eiz, April 2008, Nr. 4 der Schw eiz, April 2002, Nr. 4 Nr. 4 2008 2002 1994
Uberregionale Tageszeitungen und deren Uberregionale Tageszeitungen und deren  [Uberregionale Tageszeitungen und deren
Verlagsstandorte: Verlagsstandorte: Verlagsstandorte:
http://w w w .zeitung.de/haupt.html; http://w w w .zeitung.de/haupt.html; http//w w w .zeitung.de/haupt.html;
http://w ww .mif z.uni- http://ww w .mifz.uni- http//w ww .mifz.uni-
koeln.de/index.php?id=86; koeln.de/index.php?id=86; koeln.de/index.php?id=86;
http://w ww .deutschland.de/UEberregionale |http://w w w .deutschland.de/UEberregional |http://w w w .deutschland.de/UBberregiona
te Uberr la{_Zeitungen.176.0.htmiBild. T-Online.de e_Zeitungen.176.0.htmiBild. T-Online.de le_Zeitungen.176.0.htmiBild.T-Online.de 2010 2002 1995
Website DENIC Domain Verw altungs- Website DENIC Domain Verw altungs- Website DENIC Domain Verw altungs-
Internetdomains der Top 20 und Betriebsgeselischaft und Betriebsgesellschaft und Betriebsgeselischaft
der Stadte und Kreise mit den meisten |eG:http://w ww .denic.de/de/hintergrund/stat|eG:http://w w w .denic.de/de/hintergrund/st (eG:http://w w w .denic.de/de/hintergrund/st
39|Domains istiken/regionale-verteilung.html is til gionale-verteilung.html atistiken/regionale-verteilung.html 2009 2002 1996
Beschafti ik Bur ar fir aftigtenstatistik Bundesagentur fir | Beschéfti ik Bur ar fir
40[SVP-Beschiftigte in Kulturberufen Arbeit-Daten aus 2007 Arbeit-Daten aus 2002 Arbeit-Daten aus 1995 2007 2002 1995
Kunst, Kultur und Architektur
Beriihmte Architekten = Empfanger des Beriihmte Architekten = Empféanger des Beriihmte Architekten = Empfanger des
Pritzker-Preises (renomiertester Pritzker- Pritzker-Preises (renomiertester
Architekturpreis): Preises (renomiertester Architekturpreis): |Architekturpreis):
http://w w w .pritzkerprize.com/laureates/yea | http://w w w .pritzkerprize.com/laureates/ye [ http://w w w .pritzkerprize.comvlaureates/y |Fertig- Fertig- Fertig-
Standorte von Bauten r.html; Primarerhebung der Webseiten ar.html; Primarerhebung der Webseiten ear.html; Primarerhebung der V i ]
41[renommierter Architekten Architekten Architekten Architekten bis 2010 |bis 2005 |bis 1997
. . Fertig- Fertig- Fertig-
te der baud http://w w w .spiegel.de http://www.spiegel.de/ http://www.spiegel.de/ n
42[Deutschlands - Top 25 /w irtschaft/0,1518,501499,00.html wirtschaft/0,1518,501499,00.html wirtschaft/0,1518,501499,00.html |bis 2010 |bis 2005 |bis 1997
http://w w w .competitionline.de http://w w w .competitionline.de http//w w w .competitionline.de
Standorte Stadtebauliche /39/projects/view /restore- /39/projects/view /restore- /39/projects/view /restore-
43|GroB-Wettbewerbe search#searchresults search#searchresults search#searchresults 2006-2010| 2000-2005| 1995-1999
Besucherzahlen Standorte der Deutscher Bihnenverein-Bundesverband | Deutscher Bihnenverein-Bundesverband |Deutscher Bihnenverein-Bundesverband
Opernhduser mit iiber 100.000 Deutscher Theater (Hg.):Theaterstatistik Deutscher Theater (Hg.): Theaterstatitsik | Deutscher Theater (Hg.): Theaterstatitsik 2007/ 2002/ 1995/
44[Besucher 2007/08. Heft 43. 2002/2003- Heft 38. 1995/1996- Heft 31. 2008 2003 1996
Besucherzahlen Standorte
von éffentlichen und privaten Deutscher Bihnenverein-Bundesverband | Deutscher Bihnenverein-Bundesverband |Deutscher Bihnenverein-Bundesverband
Schauspieltheatern mit Giber 100.000 Deutscher Theater (Hg.):Theaterstatistik Deutscher Theater (Hg.): Theaterstatitsik | Deutscher Theater (Hg.): Theaterstatitsik 2007/ 2002/ 1995/
45[Besuchern 2007/08. Heft 43. 2002/2003- Heft 38. 1995/1996- Heft 31. 2008 2003 1996
Besucherzahlen Standorte von
Theaterorchestern, Kulturorchestern, |Deutscher Biihnenverein-Bundesverband |Deutscher Bihnenverein-Bundesverband |Deutscher Bihnenverein-Bundesverband
Rundfunkorchestern mit iiber 50.000 Deutscher Theater (Hg.):Theaterstatistik Deutscher Theater (Hg.): Theaterstatitsik | Deutscher Theater (Hg.): Theaterstatitsik 2007/ 2002/ 1995/
46[Besucher 2007/08. Heft 43. 2002/2003- Heft 38. 1995/1996- Heft 31 2008 2003 1996
http://www.sport-
stadion.de/deutschland.html (fur htp:/w w w_kicker de (fir beide hitp://w ww kicker de (fiir beide
47|Kapazitaten der 20 groBten FuBballstadig 2010 zuriickliegende Jahrgange) zuriickliegende Jahrgénge) 2010 fehlt| 1995-1997
https://w w w .regionalstatistik.de https://w w w .regionalstatistik.de https://w w w .regionalstatistik.de
/genesis/online/online;jsessionid=EEBBC4D? |/genesis/online/online;jsessionid=EEBBCA4D |/genesis/online/online;jsessionid=EE8BC4
064CFC1C041BAE5D29CB6B91 7064CFC1C041BAESD29CB6B91 D7064CFC1C041BAE5D29CB6B91 2008*| 2002 1995

*(Sachsen 2007 und Sachsen-Anhalt 2006 w g. Kreisreform)




Anhang 2: Erklirte Gesamtvarianz fiir acht Teilfunktionen 2008-2010

Unternehmen und Kapital

Erkliarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten
Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente |Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 3,60 59,98 59,98 3,60 59,98 59,98
2 1,02 17,06 77,03 1,02 17,06 77,03
3 0,74 12,29 89,32
4 0,39 6,56 95,88
5 0,21 3,55 99,43
6 0,03 0,57 100,00
Politik und Zivilgesellschaft
Erklirte Eigenwerte
Summen von quadrierten
Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente | Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 5,05 63,13 63,13 5,05 63,13 63,13
2 1,27 15,89 79,02 1,27 15,89 79,02
3 0,91 11,40 90,42
4 0,43 5,35 95,77
5 0,19 2,34 98,11
6 0,10 1,25 99,36
7 0,04 0,44 99,80
8 0,02 0,20 100,00
FuE und Privatwirtschaft
Erkléarte Gesamtvarianz
Summen von quadrierten
Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente | Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 3,65 72,99 72,99 3,65 72,99 72,99
2 0,80 16,06 89,05
3 0,37 7,45 96,50
4 0,11 2,20 98,70
5 0,07 1,30 100,00




Wissenschaft und Forschung

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten
Anféngliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente | Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 5,20 74,28 74,28 5,20 74,28 74,28
2 0,70 10,06 84,34
3 0,50 7,10 91,44
4 0,26 3,77 95,20
5 0,15 2,12 97,33
6 0,10 1,40 98,72
7 0,09 1,28 100,00

Marktpotenzial und Marktvolumen

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten
Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente | Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 2,03 40,61 40,61 2,03 40,61 40,61
2 1,33 26,52 67,13 1,33 26,52 67,13
3 0,74 14,79 81,92
4 0,53 10,58 92,50
5 0,37 7,50 100,00
Verkehr
Erkléarte Gesamtvarianz
Summen von quadrierten
Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente |Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 2,47 82,19 82,19 2,47 82,19 82,19
2 0,53 17,79 99,98
3 0,00 0,02 100,00

Kulturokonomie und Medien

Erklarte Gesamtvarianz

o . Summen von quadrierten
K Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
omponente % der Kumulierte % der Kumulierte
Gesamt . Gesamt .
Varianz % Varianz %
1 4,73 78,85 78,85 4,73 78,85 78,85
2 0,59 9,81 88,66
3 0,30 5,05 93,71
4 0,21 3,51 97,22
5 0,12 2,04 99,26
6 0,04 0,74 100,00




Kunst, Kultur und Architektur

Erkliarte Gesamtvarianz

o . Summen von quadrierten
K Anfingliche Eigenwerte Faktorladungen fiir Extraktion
omponente % der Kumulierte % der Kumulierte
Gesamt . Gesamt .
Varianz %0 Varianz %
1 4,86 60,77 60,77 4,86 60,77 60,77
2 1,08 13,55 74,32 1,08 13,55 74,32
3 0,70 8,71 83,03
4 0,46 5,77 88,80
5 0,38 4,74 93,54
6 0,29 3,65 97,19
7 0,13 1,62 98,81
8 0,10 1,19 100,00




