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Zum Umgang mit Grundvorstellungen in aufgabenzentrierten 
Interviews zur Rekonstruktion individueller Vorstellungen 
Aufgabenzentrierte Interviews wurden im Rahmen von Studien zum Grund-
vorstellungskonzept und zur Rekonstruktion individueller Vorstellungen be-
reits mehrfach erfolgreich eingesetzt wurden (z. B. Hafner, 2012; Kaufmann, 
2021; Roos, 2020). Interviews bieten einen großen Gestaltungsspielraum 
bzgl. der Einbindung von Aufgabenbearbeitungen, die sich an vorigen nor-
mativen Analysen orientieren können und ermöglichen detaillierte Aussagen 
von Schüler*innen sowie gezielte Nachfragen der Forschenden, sodass eine 
gehaltvolle Datengrundlage für eine Vorstellungsrekonstruktion gewonnen 
werden kann (z. B. Kaufmann, 2021; Niebert & Gropengießer, 2014). Das 
Ziel solcher aufgabenbasierten Interviews in Studien zum Grundvorstel-
lungskonzept kann zum einen eine tendenziell offene Rekonstruktion indivi-
dueller Vorstellungen sein (z. B. Jetses et al., 2024, Jetses & Salle 2023); 
zum anderen können auch eher normativ formulierte Grundvorstellungen im 
Vordergrund stehen, sodass beispielsweise vorrangig die Passung individu-
eller Erklärungsmodelle zu bestehenden Grundvorstellungen untersucht 
werden soll (Katter, 2023). 
Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf das erste genannte Vor-
gehen. Sie basieren auf Ergebnissen sowie Erfahrungen aus Interviewstudien 
zu individuellen Vorstellungen im Rahmen des Grundvorstellungskonzep-
tes, wobei verschiedene mathematische Begriffe im Fokus stehen (Jetses et 
al., 2024: Ableitung; Jetses & Salle, 2023: Sinus und Kosinus; Krause & 
Salle, 2018: Funktion; Krause & Salle, 2019: Bruchrechnung). Eingesetzt 
wurden in allen Studien aufgabenzentrierte, halb-standardisierte Interviews, 
in denen jeweils eine Person eine Schülerin bzw. einen Schüler interviewte. 
Zentraler Gedanke der folgenden Überlegungen zum Umgang mit Grund-
vorstellungen in aufgabenbasierten Interviews besteht darin, Grundvorstel-
lungen zum Zwecke der Datenerhebung in sinnvolle Einheiten zu „zerle-
gen“ und so in die Datenerhebung und -auswertung einzubeziehen. Hinter-
grund dieses Gedankens ist es, in der Datenerhebung möglichst keine (nor-
mativ) vorliegenden idealtypischen Deutungen mathematischer Begriffe 
vorzugeben; gleichzeitig soll das Interview dennoch zielgerichtet geführt 
werden können, um so auch tatsächlich individuelle Deutungen des entspre-
chenden mathematischen Begriffs rekonstruieren zu können. 
Ziel ist es, so auf der einen Seite einer „überprüfend-kontrollierenden Hal-
tung“ (Weber, 2007, S. 113) gegenüber individuellen Vorstellungen 
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entgegenzuwirken, während auf der anderen Seite ein sehr differenziertes In-
Beziehung-Setzen von individuellen Vorstellungen und normativ formulier-
ten Grundvorstellungen in der späteren Datenauswertung vorbereitet wird.  
Dazu schlagen wir vor, die mathematischen Begriffe, die im Fokus der Stu-
dien stehen, und hierzu formulierte Grundvorstellungen im Vorfeld der Da-
tenerhebung in kleinere Analyseeinheiten aufzubrechen. Als Analyseeinhei-
ten nutzen wir sogenannte Kernelemente, durch die Grundvorstellungen 
konzeptualisiert werden können (Salle & Clüver, 2021). 

Kernelemente und ihr bisheriger Einsatz 
Der Begriff der Kernelemente wurde zur Herleitung von Grundvorstellungen 
eingeführt und ist nach Salle und Clüver (2021) wie folgt definiert: „Kern-
elemente sind jene zentralen Elemente des mathematischen Begriffs, die sich 
in […] korrespondierenden Phänomenen wiederfinden.“ (Salle & Clüver, 
2021, S. 563) Sie „ergeben sich aus einer Zuordnung von zentralen mathe-
matischen Bestandteilen einer Definition (Objekte, Operationen, Eigen-
schaften ...) und zentralen Bestandteilen von Phänomenen (Begriffsanwen-
dungen, -entwicklung ...)“ (Salle & Clüver, 2021, S. 563). Kernelemente 
können daher auch als „verbindende Elemente zwischen den Definitionen 
und den Phänomenen“ (Salle & Clüver, 2021, S. 567) aufgefasst werden. 
Zur weiteren Illustration und Erläuterung wird auf das Beispiel des Sinusbe-
griffs und diesbezüglich herausgearbeitete Kernelemente verwiesen: Als 
zentrale Bestandteile der Definition von Sinus am rechtwinkligen Dreieck 
können u. a. eben dieses rechtwinklige Dreieck, die Hypotenuse sowie Ge-
genkathete dieses Dreiecks und ihre Längen als zentrale Bestandteile ge-
nannt werden. Ein relevantes Phänomen, in dem der Sinusbegriff häufig an-
gewendet wird, ist die Berechnung von Kraftvektoren in der schiefen Ebene. 
Als zentrale Bestandteile dieses Phänomens können unter anderem die Vek-
toren der Gewichts- und Hangabtriebskraft sowie ein rechtwinkliges Drei-
eck, das durch eine orthogonale Projektion des Vektors der Gewichtskraft 
auf die schiefe Ebene entsteht, identifiziert werden. Bzgl. der Zuordnung von 
Bestandteilen der Definition zu Bestandteilen der Phänomene, die letztend-
lich für die Identifikation von Kernelementen notwendig ist, stellt zum Bei-
spiel die Hypotenuse den Vektor der Gewichtskraft dar und wird damit als 
ein Kernelement benannt. 
Kernelemente wurden bislang im Rahmen der Herleitung genutzt, um neue 
Grundvorstellungen herzuleiten oder bereits vorliegende Grundvorstellun-
gen erneut zu betrachten; wir schlagen vor, Kernelemente zudem zur analy-
tischen Konkretisierung bestehender Grundvorstellungen im Rahmen der 
Entwicklung von aufgabenbasierten Interviews zu verwenden (grundsätzlich 
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wäre ein solches Vorgehen sicher auch in anderen Formaten zu diskutieren). 
Diese Nutzung kann einen wesentlichen Beitrag zur Verbindung von Theorie 
und Empirie sowie zur Verknüpfung der normativen und deskriptiven Ebene 
des Grundvorstellungskonzepts leisten. 

Nutzung von Kernelementen in Interviewsettings 
Zur Generierung einer substantiellen Datengrundlage im Interviewsetting 
schlagen wir vor, vorher herausgearbeitete Kernelemente in die Aufgaben 
des Interviews und den Interviewleitfaden einzubinden. Die interviewten 
Personen können beispielsweise zur individuellen Deutung einzelner Kern-
elemente sowie der mathematischen Begriffe als solchen, zum In-Bezie-
hung-Setzen und zur systematischen Variation der Kernelemente angeregt 
werden. Um die Rekonstruktion individueller Vorstellungen in den Vorder-
grund zu stellen, sollten Deutungen mathematischer Begriffe möglichst 
durch die Probandinnen und Probanden selbst eingebracht werden, und zwar 
im Rahmen sowohl von Phänomenen, die die Lernenden selbst auswählen, 
als auch von Phänomenen, die im Vorfeld des Interviews von den Forschen-
den ausgesucht wurden. Dies gelingt durch Fragen, zu deren Beantwortung 
Kernelemente mit eigenen Vorerfahrungen und Vorwissen zu Bestandteilen 
bekannter Phänomene, (Sachsituationen oder Darstellungen) sowie mit an-
deren Kernelementen in Beziehung gesetzt werden müssen. Den Interview-
ten sollte zudem die Gelegenheit gegeben werden, Kernelemente und mathe-
matische Begriffe in unterschiedlichen Situationen zu deuten und anzuwen-
den, in denen verschiedene Phänomene zu Tage treten. 
Nehmen Fragen oder Aufgabenstellungen im Interview eine gezielte Varia-
tion einzelner Kernelemente sowie Auswirkungen dieser Variation in den 
Blick, können die Interviewten zu mathematikbezogenen Handlungen oder 
zu einem mentalen Operieren angeregt werden, welches jedoch auf den in-
dividuellen Deutungen basiert. Dieses Operieren auf gedanklicher Ebene ist 
ein zentrales Anliegen der im Grundvorstellungskonzept angeführten Be-
griffsbildung (vom Hofe, 1995). Hierbei bietet es sich auch an, Aufgaben 
beispielsweise in ein digitales Arbeitsblatt (z. B. bei GeoGebra) einzubetten, 
um die dynamischen Möglichkeiten der Software im Rahmen des mentalen 
Operierens zu nutzen.  
Im Vortrag wird das vorgeschlagene Vorgehen auf Basis eines konkreten 
Beispiels für Kernelemente exemplarisch – anhand von Interviews aus den 
genannten Studien – vorgestellt und anschließend diskutiert, welche Chan-
cen und Herausforderungen sich aus der Vorgehensweise ergeben. 
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