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1 Einleitung

Grafische Symbole haben vielfdltige Einsatzbereiche: Aus dem 6ffentlichen Raum sind Sym-
bole bekannt, um beispielsweise Regeln des Stralenverkehrs zu visualisieren. In der Unter-
stiitzten Kommunikation werden Symbole in erster Linie als Hilfsmittel zur zwischenmensch-
lichen Kommunikation fiir Menschen mit Beeintrichtigungen der Lautsprache eingesetzt
(Frohlich, 2020, S. 246; Liikke & Vock, 2019, S. 40). Sie konnen aber auch zur Visualisierung
von Texten oder Handlungen eingesetzt werden. In diesem Fall erfiillen sie eher eine Verste-
hens- und Strukturierungsfunktion (Fréhlich, 2020, S. 246; Liikke & Vock, 2019, S. 40). Ein
moglicher praktischer Einsatzbereich fiir diese Funktion von Symbolen ist die Werkstatt fiir
Menschen mit Behinderungen (Liehs, Brocheler & Giel, 2019, S. 263). Doch das richtige Er-
kennen und Verstehen der Symbole ist keinesfalls selbstverstindlich (Niediek, 2016, S. 7).

Fiir den Bereich der Unterstiitzten Kommunikation gibt es verschiedene Symbolsammlungen.
Aus Deutschland stammt die von Annette Kitzinger entwickelte Symbolsammlung META-
COM. Aus den USA stammt die Symbolsammlung Picture Communication Symbols (PCS).
Beide sind lizensiert und kéduflich zu erwerben (Liike & Vock, 2019, S. 41-42). Die ARASAAC
Symbolsammlung stammt aus Spanien und ist kostenlos unter der Creative Commons Lizenz
BY-NC-SA verfiigbar (Gobierno de Aragon, 2024b). Auf der Grundlage der Existenz verschie-
dener Symbolsammlungen liegt die Frage nahe, ob sich die Symbole der Sammlungen hinsicht-
lich verschiedener Aspekte unterschieden. Daher wurden bereits mehrfach Vergleiche von Sym-
bolsammlungen innerhalb der Forschung mit verschiedenen Erkenntnisinteressen vorgenom-
men worden (u. a. Cabello & Mazén, 2018; Johnson, Swanepoel & Thunberg, 2024; Mizuko
& Reichle, 1989; Philip, Koul & Goswami, 2024). Die Ergebnisse dieser Studien machen deut-
lich, dass Unterschiede zwischen den verschiedenen Symbolsammlungen bestehen. Die oben
genannten Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und Picture Communications Sym-

bols wurden bisher keinem gemeinsamen Vergleich unterzogen.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht daher ein Vergleich der drei Symbolsammlungen
METACOM, ARASAAC und Picture Communication Symbols (PCS) hinsichtlich der Frage-
stellung, ob es Unterschiede zwischen den genannten Symbolsammlungen hinsichtlich ihres
Potentials, das Handlungsverstdndnis von Menschen mit Behinderungen in der Werkstatt fiir
Menschen mit Behinderungen zu fordern, gibt. Dazu werden Untersuchungen zu den Symbolen

der Symbolsammlungen auf Wort- und Handlungsebene durchgefiihrt und die Proband*innen



zu deren Bewertung der untersuchten Symbole der Symbolsammlungen hinsichtlich der Frage-

stellung befragt.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Der theoretische Hintergrund umfasst zunichst
eine Darstellung des Symbolbegriffs und der Bedeutung von Symbolen. AnschlieBend werden
die Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und Picture Communication Symbols (PCS)
dargestellt. Darauf folgt die Thematisierung der Entwicklung, der Barrieren und des Einiibens
des Symbolverstindnisses sowie eine Darstellung weiterer Einsatzbereiche von Symbolen.
Zum Abschluss des theoretischen Hintergrundes wird der aktuelle Forschungsstand zu Verglei-
chen von Symbolsammlungen dargestellt und anhand dessen wird die Forschungsfragen fiir die

vorliegende Arbeit abgeleitet.

Das Methodenkapitel stellt zundchst das Untersuchungsdesign und die Stichprobe dar. An-
schlieBend wird das fiir die Untersuchung konstruierte Untersuchungsmaterial beschrieben und
die Durchfiihrung der Untersuchung wiedergegeben. AbschlieBend wird geschildert, wie die
Daten aus der Untersuchungsdurchfiihrung generiert wurden und auf welche Weise diese ana-
lysiert wurden. Im Kapitel 4 werden die Untersuchungsergebnisse dargestellt und im darauffol-
genden Kapitel 5 diskutiert. AnschlieBend werden die Limitationen der Arbeit benannt und ein
Ausblick auf weitere Forschung gegeben, bevor abschlieend ein Fazit der vorliegenden For-

schungsarbeit gezogen wird.

2 Theoretischer Hintergrund

Im folgenden Kapitel wird der theoretische Hintergrund der vorliegenden Arbeit dargestellt.
Dazu wird zunéchst der Begriff des Symbols bestimmt sowie die Bedeutung der Symbole fiir
die Kommunikation beschrieben. Im Anschluss daran wird eine Begriffsbestimmung von Sym-
bolsammlungen vorgenommen und die drei fiir die vorliegende Arbeit bedeutsamen Symbol-
sammlungen METACOM, ARASAAC und Picture Communication Symbols (PCS) beschrie-
ben. Darauf folgt die Thematisierung des Symbolverstindnisses, wobei der Fokus auf die Ent-
wicklung, die Barrieren und das Einiiben des Symbolverstindnisses gelegt wird. Anschlie8end
werden weitere Einsatzbereiche von Symbolen aufgezeigt. Im Zuge dessen wird die Anwen-
dung von Symbolen in der Leichten Sprache sowie die praktische Anwendung von Symbolen

fiir das Handlungsverstdndnis am exemplarischen Beispiel der Werkstatt fiir Menschen mit



Behinderungen dargestellt. Zum Abschluss des theoretischen Hintergrundes wird der aktuelle
Forschungsstand zum Vergleich von Symbolsammlungen geschildert und daraus die fiir die

vorliegende Arbeit zu bearbeitende Forschungsfrage abgeleitet.

2.1 Symbole

Nachfolgend wird der Begrift des Symbols bestimmt und eine fiir die vorliegende Arbeit grund-
legende Begriffsdefinition formuliert. Anschlieend wird die Bedeutung der Symbole fiir die

Kommunikation dargestellt.

2.1.1 Begriffsbestimmung

Im folgenden Kapitel soll eine Begriffsbestimmung des Begriffs Symbol erfolgen. Aus dem
Griechischen iibersetzt bedeutet der Begrift Symbol etwa ,,Sinnbild* oder ,,Zeichen* (Bober &
Wachsmuth, 2013, S. L.018.001). Ein Zeichen steht fiir etwas Anderes, es bildet seinen Refe-
renten ab und transportiert reduzierte Informationen dariiber (Niediek, 2016, S. 8). Um ein Zei-
chen deuten zu konnen, werden mentale Konzepte benétigt, die die Bedeutung des Zeichens
vor dem inneren Auge repriasentieren (Niediek, 2016, S. 8). Ein Zeichen ist daher im Sinne des
semiotischen Dreiecks unmittelbar mit dem dahinterliegenden mentalen Konzept beziehungs-
weise der Bedeutung sowie dem dargestellten Objekt — dem Referenten — verbunden (Niediek,
2016, S. 8). Das Referenzobjekt kann dabei neben tatsdchlich existierenden Gegenstédnden bei-
spielsweise auch eine Handlung, ein Gefiihl oder ein Gedanke sein (Miiller & Giilden, 2016,
S. 17).

Ein Zeichen, welches eine hohe Ahnlichkeit zu seinem Referenten aufweist, wird als ikonisches
Zeichen definiert (Niediek, 2016, S. 8). Je groBer die Ahnlichkeit zum Referenten ausfillt, desto
besser ist die Lesbarkeit des ikonischen Zeichens (Niediek, 2016, S. 8-9). Der linguistische
Begriff der lkonizitdt beschreibt ,,die Ahnlichkeit zwischen einem Symbol und den Inhalten,
die es reprisentiert” (Miiller & Giilden, 2016, S. 18). Dabei wird das AusmaB der Ahnlichkeit
als Kontinuum beschrieben, welches sich zwischen den Polen transparent und opak erstreckt
(Miiller & Giilden, 2016, S. 18). Diese Abstufungen des Ikonizitidt-Kontinuums lassen sich auch
auf die Lautsprache und auf Gebidrden iibertragen (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 56-57).

Gleichzeitig muss beriicksichtigt werden, dass eine empfundene Ahnlichkeit durch gleichartige



Wahrnehmungserfahrungen und Zuschreibungsprozesse einer Gruppe entsteht (Niediek, 2016,

S.9).

Als transparent werden leicht verstindliche Zeichen bezeichnet (Niediek, 2016, S. 10). Diese
intuitive Verstindlichkeit erklirt sich durch die Ahnlichkeit der Darstellung zur Bedeutung
(Liike & Vock, 2019, S. 33; Niediek, 2016, S. 10). Die Bedeutung kann aus bereits bekannten
Abbildungen oder Erfahrungen abgeleitet werden (Niediek, 2016, S. 10). Grundlage fiir trans-
parente Zeichen sind sogenannte bildproduzierende Worter wie beispielsweise Baum oder
Maus (Liike & Vock, 2019, S. 33). Transluzente Zeichen hingegen bendtigen zum Verstindnis
zundchst eine Erkliarung, bevor sie nachvollziehbar und anschlieend wiedererkennbar sind
(Liike & Vock, 2019, S. 33; Niediek, 2016, S. 10). Die Darstellung dieser Zeichen folgt be-
stimmten Regeln, die nach dem Erlernen abgerufen werden koénnen und mithilfe derer eine
Bedeutungszuschreibung hergleitet werden kann (Niediek, 2016, S. 10). Viele Verkehrsschilder
konnen beispielsweise als transluzente Zeichen bezeichnet werden (Niediek, 2016, S. 10).
Opake Zeichen koénnen weder durch die Ahnlichkeit zum jeweiligen Referenten noch durch
frithere Erfahrungen verstanden werden (Niediek, 2016, S. 9-10). Die Bedeutung von opaken
Zeichen muss daher zwingend erklirt und erlernt werden (Niediek, 2016, S. 10). Beispiele fiir
opake Zeichen sind etwa das Icon einer Diskette fiir die Abspeicher-Funktion am Computer, da
vermutlich kaum Nutzende jemals selbst eine Diskette verwendet haben (Niediek, 2016, S. 10)
oder Bildsymbole fiir die Worter ,,da“, ,,auch® oder ,,mehr* (Liike & Vock, 2019, S. 33).

Detheridge und Detheridge (2002, zitiert nach Scholz & Stegkemper, 2022, S. 56) stellen eine
vierte Zuweisungsmoglichkeit innerhalb des Ikonizitidt-Kontinuums heraus: Als abstrakt wer-
den bildhafte Darstellungen bezeichnet, deren Form ,,der Bedeutung willkiirlich zugeordnet
[ist]* (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 56). Zwischen dem Symbol und dessen Bedeutung be-
steht demnach ,,kein optisch nachvollziehbarer Bezug* (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 56). In
dieser Beschreibung des Kontinuums ist die Abstufung wie folgt: Transparent — transluzent —

opak — abstrakt.

Wie bereits aus der Ubersetzung des Wortes Symbol aus dem Griechischen und den vorherigen
Ausfiihrungen deutlich wurde, besteht ein enger Zusammenhang der Begriffe Symbol, Zeichen
und Piktogramm. Wenn nun eine Begriffsklarung des Begriffs Symbol vorgenommen werden
soll, muss aufgrund der Vielzahl der vorliegenden Definitionen des Begriffs zunéchst der the-

matische Rahmen festgelegt werden. Da sich die vorliegende Arbeit mit Symbolsammlungen



aus dem Bereich der Unterstiitzten Kommunikation auseinandersetzt, miissen entsprechende

Begriffskldarungen aus diesem Bereich herangezogen werden.

Niediek (2016) nimmt eine Definition der Begriffe Piktogramm und Symbol anhand des Ikoni-
zitdt-Kontinuums vor. Der Begriff des Zeichens fungiert als Oberbegriff. So ordnet Niediek
(2016, S. 9) das Piktogramm den ikonischen — also transparenten — Zeichen zu, da diese in der
Regel allgemein anerkannt und leicht verstandlich sind. Das Symbol ordnet Niediek (2016) den
opaken Zeichen zu, da diese ,,keine greifbaren Referenten besitzen* (S. 9) und daher keine
Ahnlichkeit aufweisen kénnen beziehungsweise miissen. Nach Liike und Vock (2019, S. 33-34)
unterscheiden sich Piktogramme und Symbole im Grad der Bekanntheit innerhalb einer Gesell-
schaft: Piktogramme werden zumeist 6ffentlich genutzt und sind vielen Menschen bekannt,

wiéhrend Symbole eher im Bereich der Unterstiitzten Kommunikation eingesetzt werden.

Dahingegen definieren Bober und Wachsmuth (2013) ein Piktogramm als ,,Schriftzeichen, das
durch eine vom Betrachter als bildhaft empfunden[e] Darstellung eines Konzepts dieses sym-
bolisieren sollen* (S. L.014.001) und die grafischen Symbole als ,,zweidimensionale visuelle
Symbole, z. B. Fotos, Zeichnungen, Piktogramme* (S. L.007.001). In diesen beiden Definitio-
nen wird deutlich, dass Symbol eher als Oberbegriff verwendet wird und Piktogramme ein-
schlieBt. Miiller und Giilden (2016, S. 17) restimieren schlieBlich, dass der Begriff des Symbols
im Kontext der Unterstlitzten Kommunikation iibergreifend genutzt wird und damit die Begriffe
des Zeichens und des Piktogramms miteinschlie3t. Dieses Verstindnis des Begriffs Symbol soll
in der vorliegenden Arbeit ebenfalls angewandt werden. Daher soll unter dem Begriff Symbol
in Anlehnung an Liike & Vock (2019, S. 33) ein zweidimensionales Zeichen verstanden werden,
welches zur Darstellung von Sprache, zur Kommunikation und zur Informationsiibermittlung
eingesetzt wird. Es kann einer sogenannten Symbolsammlung zugeordnet werden und sich ge-

geniiber anderen Symbolen in seiner Ikonizitdt unterscheiden.

2.1.2 Bedeutung von Symbolen fiir die Kommunikation

»~<Kommunikation ist ein Menschenrecht und stellt einen wesentlichen Faktor fiir die gesell-
schaftliche Teilhabe dar* (Liehs et al., 2017, S. 161). Kommunikation ist dabei mehr als nur die
verbale Lautsprache. Kommunikation vollzieht sich situationsgebunden unter anderem iiber das
Verhalten zu anderen Personen, iiber den Einsatz von Gestik und Mimik, iiber die Korperhal-

tung und iiber Blicke (Wilken, 2021, S. 11). Doch wenn die Lautsprache beeintrachtigt ist, dann



stellt dies einen erheblichen Einschnitt der sozialen Teilhabe dar. Durch den Einsatz der Me-
thoden der Unterstiitzten Kommunikation kann die Lautsprache ersetzt werden. Die Unter-
stiitzte Kommunikation umfasst alle paddagogischen und therapeutischen MaBBnahmen, die zum
Ziel haben, dass sich Menschen mit Beeintrdchtigungen der Lautsprache verstindigen konnen
(Wilken, 2021, S. 9). Dazu werden alternative und ergdnzende Kommunikationsformen einge-
setzt. Im Speziellen ermoglichen es die alternativen Kommunikationsformen, dass die Laut-
sprache durch andere Hilfsmittel ersetzt werden kann (Wilken, 2021, S. 9). Darunter kénnen

beispielsweise auch Symbole aus Symbolsammlungen gezéhlt werden.

Symbole kénnen verschiedene Funktionen erfiillen: Sie konnen zum einen als Kommunikati-
onshilfe zur zwischenmenschlichen Kommunikation eingesetzt werden (Frohlich, 2020, S. 246;
Liike & Vock, 2019, S. 40). Das ist der primire Einsatzbereich der Symbole in der Unterstiitzten
Kommunikation. In elektronischen Kommunikationshilfen konnen Symbole mit einer Sprach-
ausgabe verkniipft werden. Dadurch wird Nutzenden ermdglicht, eine Alternative zur Lautspra-

che fiir die unabhingige Kommunikation einzusetzen (Krstoski, 2019, S. 259).

Symbole konnen auch auBlerhalb der Unterstiitzten Kommunikation eingesetzt werden, zum
Beispiel zur Visualisierung von Texten oder Handlungen (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 46).
Dann erfiillen sie ihre andere Funktion als Verstehens- und Strukturierungshilfe (Frohlich,
2020, S. 246; Liike & Vock, 2019, S. 40). In diesem Zusammenhang eingesetzte Symbole zih-
len im engeren Sinn nicht mehr zu den MaBBnahmen der Unterstiitzten Kommunikation, da diese
das primire Ziel der Interaktion durch Kommunikation verfolgt (Krstoski, 2019, S. 257; Scholz
& Stegkemper, 2022, S. 46).

2.2 Symbolsammlungen

Im folgenden Kapitel wird zunédchst der Begriff der Symbolsammlung bestimmt und vom Be-
griff des Symbolsystems abgegrenzt. AnschlieBend werden die fiir die vorliegende Arbeit be-
deutsamen Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und Picture Communication Sym-
bols (PCS) ausfiihrlich beschrieben.
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2.2.1 Begriffsbestimmung

Scholz und Stegkemper (2022) beschreiben eine Symbolsammlung als ,,Vokabularsammlun-
gen, in denen Bedeutungen grafisch repriasentiert werden, meist in Form von Piktogrammen®
(S. 43-44). Dem entsprechend besteht eine Symbolsammlung aus einer gro3en Auswahl an
Symbolen, die unterschiedliche Wortarten darstellen (Liike & Vock, 2019, S. 36). Bober und
Wachsmuth (2013) definieren den Begriff Symbolsammlung zudem als ,,Zusammenstellung
grafischer Symbole, die eine festgelegte Anzahl Symbole aufweist, kaum oder keinerlei Erwei-
terungsmoglichkeiten bietet und keine eindeutigen Anwendungsregeln hat* (S. L.018.001).
Eine Symbolsammlung unterliegt damit keiner eigenstindigen Grammatik (Liike & Vock,

2019, S. 36).

Von Symbolsammlungen abzugrenzen sind die Symbolsysteme. Symbolsysteme werden von
Bober und Wachsmuth (2013) als ,,Zusammenstellung von Symbolen, die nach bestimmten Re-
geln aus einer begrenzten Anzahl von Grundelementen gebildet werden* (S. L.018.001) defi-
niert. Ein prominentes Beispiel dafiir ist das von Charles K. Bliss in den 1940er Jahren entwi-
ckelte Bliss-Symbolsystem (Liike & Vock, 2019, S. 34; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 46).
Das Symbolsystem besteht aus circa 120 Bliss-Zeichen, die durch Kombination zu etwa 5000
Bliss-Wortern verkniipft werden konnen (Liike & Vock, 2019, S. 34; Scholz & Stegkemper,
2022, S. 46). Zudem verfligt es iiber eine eigenstindige Grammatik, da durch sogenannte Indi-
katoren die verschiedenen Wortarten angezeigt werden konnen (Liike & Vock, 2019, S. 35).
Dadurch kénnen sowohl einfache als auch komplexe Sitze gebildet werden (Liike & Vock,
2019, S. 36). Das urspriinglich als ,,nichtalphabetisches Zeichensystem fiir eine weltweite spra-
chenunabhingige Kommunikation* (Liike & Vock, 2019, S. 34) geplante Symbolsystem wurde
zunichst ab Anfang der 1970er Jahre im Bereich der Unterstiitzten Kommunikation genutzt.
Heutzutage wird es nur noch selten auf Kommunikationshilfen eingesetzt (Scholz & Stegkem-
per, 2022, S. 46). Als weitere Beispiele fiir Symbolsysteme konnen die alphabetische Schrift
sowie die Laut- und Gebdrdensprache genannt werden (Bober & Wachsmuth, 2013,

S.L.018.001).

Im Folgenden sollen die drei Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und Picture Com-
munications Symbole (PCS) dargestellt werden, die innerhalb der vorliegenden Arbeit einem
Vergleich unterzogen werden. Weitere Symbolsammlungen, die im Rahmen von Unterstiitzter
Kommunikation unter anderem im deutschsprachigen Raum eingesetzt werden, sind beispiels-

weise die ,,Symbolstix“-Symbole von Symbolstix LLC (2000-2018) sowie die ,,Widgit*-
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Symbole der Widgit-Software (2002-2018) (Liike & Vock, 2019, S. 36). Dariiber hinaus finden
sich auch einige frei zugéngliche Symbolsammlungen im Internet wie beispielsweise die bel-
gischen ,,Sclera“-Symbols von Sclera NPO (2021) (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 44-45) oder
die kostenlose Software ,,Picto-Selector* aus den Niederlanden, die wiederum auf frei zugéng-

liche Symbolsammlungen zuriickgreift (Frohlich, 2020, S. 242; Liike & Vock, 2019, S. 42).

2.2.2 METACOM

Die deutsche Symbolsammlung METACOM wird seit dem Jahr 2000 von der Grafikerin An-
nette Kitzinger gezeichnet (Kitzinger, 2023; Liike & Vock, 2019, S. 37). Der Ausgangspunkt
fiir die Erstellung einer neuen Symbolsammlung war ihre Tochter Meta, ,,die aufgrund ihrer
Behinderung mit anderen Symbolsammlungen nicht zurecht kam* (Kitzinger, 2024b). Das er-
klarte Ziel der METACOM Symbolsammlung ist es, besonders klar, einfach erkennbar und
leicht versténdlich zu sein (Kitzinger, 2024b; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 44). Dieses Ziel
soll durch den Einsatz gleichméfBiger Umrisslinien und klarer Farben sowie durch den Verzicht
auf abstrakte Bildinhalte und Perspektiven realisiert werden (Kitzinger, 2024b; Liike & Vock,
2019, S. 37). Viele Symbole sind in einer farbigen und einer schwarz-weillen Version vorhanden

(Liike & Vock, 2019, S. 37; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 44).

Die erste Version METACOM 1 wurde im Jahr 2004 veroffentlicht und umfasste 450 Symbole
(Kitzinger, 2023). Diese Version fokussierte vor allem Worter aus dem kindlichen Sprachge-
brauch. Durch die stindige Weiterentwicklung der Symbolsammlung sind mittlerweile auch
viele Themen aus dem Alltag Jugendlicher und Erwachsener sowie eine gro3e Anzahl situa-
tionstlibergreifender Worter — dem Kernvokabular — représentiert (Litkke & Vock, 2019, S. 37;
Scholz & Stegkemper, 2022, S. 44). Dariiber hinaus wird gesellschaftliche Vielfalt und Diver-
sitdt hinsichtlich der sexuellen Orientierung, der Genderidentitit und der Farbe der Haut abge-
bildet (Kitzinger, 2024b). Die aktuelle Version METACOM 9 Desktop umfasst 17000 Symbole
und ist seit Dezember 2022 erhéltlich (Kitzinger, 2024b). Die Version METACOM 9 Desktop
ist als Download oder DVD erhéltlich und kann als personliche Lizenz fiir Privatpersonen oder
als Pro-Lizenz fiir Schulen, Einrichtungen oder Unternechmen mit mehreren Lizenzplitzen er-
worben werden (Kitzinger, 2024a). In der vorliegenden Arbeit wird die vorherige Version ME-

TACOM 8 aus dem Jahr 2018 verwendet, welche 10000 Symbole umfasst (Kitzinger, 2018b).
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Seit der Version METACOM 7, welche 2015 verdftentlicht wurde, ist die Symbolsammlung in
Kombination mit dem Programm MetaSearch erhiltlich (Kitzinger, 2023). Zunédchst ermog-
lichte das Programm einen schnellen Zugrift auf die zu der Zeit 8000 Symbole mithilfe der
Stichwort-Suchfunktion (Kitzinger, 2023). Mittlerweile bietet MetaSearch neben der Suchfunk-
tion in verschiedenen Sprachen (Kitzinger, 2024b) auch Bearbeitungsfunktionen an, in denen
die Symbole ,,farblich verdndert, miteinander kombiniert, mit Text oder Anlauten versehen oder
durchgestrichen* (Liike & Vock, 2019, S. 42) und gespeichert werden konnen. Zudem koénnen
auch eigene Bilddateien wie beispielsweise Fotos zur Bearbeitung eingefiigt werden (Kitzinger,
2018a, S. 3). Dariiber hinaus ist es in MetaSearch moglich, mit Symbolen zu schreiben sowie
individuelle Raumschilder und Bildkarten mithilfe von Druckvorlagen zu erstellen (Kitzinger,
2018a, S. 3). Auf der METACOM-Website stehen weitere Vorlagen fiir verschiedene Pléne,
Kommunikationstafeln und Spiele kostenlos zum Download bereit (Kitzinger, 2024¢). Die ME-
TACOM Symbole liegen in MetaSearch sowohl im JPG- als auch im PNG-Format vor und
konnen auch in anderen Softwareanwendungen wie beispielsweise Office-Programmen genutzt

werden (Kitzinger, 2024b).

2.2.3 ARASAAC

ARASAAC ist eine Symbolsammlung aus Spanien, deren Symbole von Sergio Palao entwickelt
wurden (Gobierno de Aragon, 2024b). Der Eigentiimer der ARASAAC Symbolsammlung ist
hingegen die Regierung von Aragén (Gobierno de Aragdn, 2024b). Innerhalb der Regierung
von Aragdén wird ARASAAC als Projekt vom Ministerium fiir Kultur, Sport und Bildung finan-
ziert und zdhlt zu den Bereichen Innovation und Berufsausbildung (Gobierno de Aragén,
2024d). Die ARASAAC Symbole werden mit dem Ziel, ,,den kognitiven Zugang und die Kom-
munikation jenen Menschen zu erleichtern, die aufgrund unterschiedlicher Faktoren (Autismus,
geistige Beeintrachtigung, Sprachschwierigkeiten, dltere Menschen, etc.) Schwierigkeiten in
der Kommunikation haben, was ihre Inklusion im tdglichen Leben verhindert” (Gobierno de
Aragén, 2024d), bereitgestellt. Die ARASAAC Symbolsammlung umfasst dabei mehr als
11000 Symbole (Gobierno de Aragéon, 2024a).

Die Symbole kdnnen iiber die ARASAAC-Website abgerufen werden. Uber die Suchfunktion
kann mithilfe von Stichworten nach Symbolen gesucht werden (Gobierno de Aragdén, 2024c).

Sofern der gesuchte Begriff mit einem oder mehreren Symbolen verkniipft ist, werden die
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zutreffenden Symbole angezeigt. Die ARASAAC Symbolsammlung verfligt iiber einen Grund-
wortschatz fiir Unterstiitzte Kommunikation. Wenn in der Symbol-Suche eins der angezeigten
Symbole ein Teil dieses Grundwortschatzes ist, ist dieses entsprechend auszeichnet. Das Kenn-
zeichen ist ebenfalls ein kleines Symbol, auf welchem eine schwarze Hand vor einem griinen
Hintergrund zu sehen ist, die auf ein kleines weifles Feld zeigt. Nach dem Auswihlen eines
Symbols werden Mdglichkeiten zur Anpassung des Symbols angezeigt: Darunter finden sich
Optionen, das Symbol farblich zu verdndern, indem die Hintergrundfarbe verandert oder ein
farblicher Rahmen eingefiigt werden kann oder das Symbol in eine schwarz-weil3e Version ge-
andert wird. Zudem kann das Symbol durchgestrichen werden oder die Haut- und Haarfarbe
bei dargestellten Personen variiert werden. Dariiber hinaus kann der Symboltext {iber oder unter

dem Symbol angezeigt werden und die GroBle des Symbols verdndert werden.

Diese Symbole koénnen in vorgegebener oder verdnderter Form von der ARASAAC-Website
heruntergeladen oder in den Zwischenspeicher kopiert werden und anschlieBend beispielsweise
in Office-Anwendungen eingefiigt und verwendet werden (Gobierno de Aragén, 2024c). Die
ARASAAC Symbole sind nicht nur {iber die ARASAAC-Website abrufbar, sondern beispiels-
weise auch in das kostenlose Programm ,,PictoSelector* integriert, mit dem symbolbasierte Ma-
terialien erstellt werden konnen (Frohlich, 2020, S. 240; Liike & Vock, 2019, S. 42). Die ARA-
SAAC Symbole sind kostenlos verfiigbar und werden unter der Creative Commons Lizenz BY-
NC-SA angeboten (Gobierno de Aragén, 2024d). Diese Form der Creative Commons Lizenz
ermdglicht es den Nutzenden, das Material unter Nennung des Urhebers zu nicht kommerziel-
len Zwecken zu verwenden (Creative Commons, o. J.). Zudem darf das Material auch ange-
passt, verdndert und erweitert werden, sofern ebenfalls der Urheber genannt wird (Creative
Commons, 0. J.). Wenn die ARASAAC Symbole fiir Plakate oder Hinweisschilder im 6ffentli-
chen Raum genutzt werden, miissen diese zusdtzlich mit dem ARASAAC-Logo ausgezeichnet

sein (Gobierno de Aragén, 2024b).

Da die ARASAAC Symbole im Internet frei zur Verfiigung stehen, konnen sie jederzeit mogli-
chen Anderungen unterliegen. Auf die in dieser Arbeit verwendeten ARASAAC Symbole
wurde zuletzt am 31. August 2024 zuriickgegriffen.
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2.2.4  Picture Communication Symbols (PCS)

Die Symbolsammlung Picture Communication Symbols (kurz: PCS) stammt aus den USA und
wurde von der Firma Mayer-Johnson entwickelt (Frohlich, 2020, S. 241; Liike & Vock, 2019,
S. 37). Insbesondere sind die Sprachheillehrerin und Logopaddin Roxanna Mayer-Johnson und
thre Schwester Suzanna Mayer-Watt als Urheberinnen der PCS Symbole zu nennen (Adam,
200, S. 250). Die ersten 655 Symbole erschienen im Jahr 1981 und waren in sechs Rubriken
gegliedert: Soziales (22 Symbole), Téatigkeiten (96 Symbole), Menschen (54 Symbole), Dinge
(300 Symbole), Eigenschaften (87 Symbole) und Verschiedenes (96 Symbole) (Adam, 2000,
S. 250-251). Roxanna Mayer-Johnson entwickelte die Symbolsammlung weiter und lief die
Riickmeldungen der Nutzenden mit in die Entstehung neuer Symbole einflieen (Adam, 2000,

S. 254).

Mittlerweile besteht die Symbolsammlung aus 10.000 bis 11.000 Symbolen im Grundvokabu-
lar, die sowohl in Farbe als auch schwarz-weifl zur Verfiigung stehen (Liike & Vock, 2019,
S. 37; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 44). Dartiber hinaus gibt es verschiedene Addendi, die
das Grundvokabular ergéinzen: PCS Thinline verwendet diinnere Linien und Schattierungen fiir
ein modernes und reales Erscheinungsbild der Symbole (Tobii Dynavox AB, 2024b), was vor
allem fiir erwachsene Nutzende vorgesehen ist (Frohlich, 2020, S. 241; Liikke & Vock, 2019,
S. 37). PCS High Contrast nutzt den Kontrast zwischen einem dunklen Hintergrund und Sym-
bolen in hellen Farben und mit wenigen Details, um Personen mit Sehbeeintrichtigungen das
Erkennen zu erleichtern (Tobii Dynavox AB, 2024b). PCS InContext bildet alltidgliche Lebens-
situationen ab, um Menschen im Alter mit Sprachbeeintrachtigungen die Kommunikation iiber
den Alltag zu erleichtern (Tobii Dynavox AB, 2024b). Die Symbolsammlung PCS ist vor allem
im englischsprachigen Raum verbreitet und war iiber einen langen Zeitraum auch in Deutsch-
land die bedeutendste Symbolsammlung (Frohlich, 2020, S. 241; Scholz & Stegkemper, 2022,
S. 44).

Die PCS Symbole sind in der Regel in die Software Boardmaker der Firma TobiiDynavox ein-
gebunden (Liike & Vock, 2019, S. 37, 41). Boardmaker verfiigt iiber eine Suchfunktion, iiber
die die Symbole anhand verkniipfter Worter gefunden werden kdnnen. Da Boardmaker insge-
samt 12 Sprachen unterstiitzt, kann zum einen die Suchsprache angepasst und zum anderen die
Beschriftung der Symbole zweisprachig vorgenommen werden (Liike & Vock, 2019, S. 41;
RehaMedia, 2024). Mithilfe von Boardmaker kdnnen verschiedene Materialien wie beispiel-

weise Bildkarten, Kommunikationstafeln, Tages- oder Konsequenzpline erstellt werden
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(Liike & Vock, 2019, S. 41). Dariiber hinaus kann Boardmaker durch die Symbolate-Funktion
die Worter eines geschriebenen Textes in Symbole umwandeln (Liike & Vock, 2019, S. 41).
Zudem ermoglichen weitere Funktionen ein einfaches und kreatives Zeichnen, Anordnen und
Vervielfaltigen von Buttons (Liike & Vock, 2019, S. 41). Aber auch der Riickgriff auf Vorlagen
aus dem Programm oder auf vorgefertigte Materialien aus der Boardmaker Community, die
800.000 Mitglieder umfasst, ist moglich (Liikke & Vock, 2019, S. 41; Tobii Dynavox AB,
2024a). Neben den PCS Symbolen kénnen auch andere Symbolsammlungen (zum Beispiel
METACOM) integriert sowie eigene Fotos per Drag-and-Drop-Funktion in Boardmaker hinzu-
gefiigt werden (Liike & Vock, 2019, S. 37, 41).

Die aktuelle Version der Software ist Boardmaker 7 (Tobii Dynavox AB, 2024a). Boardmaker
und die PCS Symbole sind lizensiert und in Deutschland iiber Hilfsmittelfirmen wie beispiels-
weise RehaMedia erhiltlich. Dort konnen Einzellizenzen und Gruppenlizenzen ab fiinf Lizenz-
platzen erworben werden (RehaMedia, 2024). In der vorliegenden Arbeit wird die Vorgédnger-

version Boardmaker 6 (Version 6.1.6) genutzt (DynaVox Systems LLC, 2011).

2.3 Symbolverstindnis

In diesem Kapitel soll das Verstéindnis von Symbolen thematisiert werden. Dazu wird zunichst
anhand eines Entwicklungsmodells der Kommunikation dargestellt, wann und wie sich ein
Symbolverstindnis entwickelt. Daran anschlieBend werden vielfdltige Barrieren des Symbol-
verstandnisses beschrieben. SchlieBlich werden verschiedene Ansitze zum Eintliben des Sym-

bolverstindnisses vorgestellt.

2.3.1 Entwicklung des Symbolverstéindnisses

Die Entwicklung der Kommunikation soll im Folgenden anhand des Modells von Rowland
(2011) dargestellt werden. Dieses Modell bezieht sich auf die Kommunikationsentwicklung der
ersten 24 Lebensmonate und ist in sieben Kompetenzstufen gegliedert (Scholz & Stegkemper,
2022, S. 19). Anhand einer auf Grundlage des Modells entwickelten Kommunikationsmatrix
kann die kommunikative Kompetenz von Kindern festgestellt werden (Scholz & Jester, 2015,
S. 2). Allerdings muss beachtet werden, dass die einzelnen Kompetenzstufen nicht sukzessive

durchlaufen werden, sondern dass ein Kind durchaus mehrere Kompetenzen verschiedener
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Stufen beherrschen kann (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 19). Das besondere des Modells ist
der Einbezug unterschiedlichster Ausdrucksformen: So werden neben lautsprachlichen Auf3e-
rungen unter anderem auch Gestik, Mimik, Gebarden, Schrift und piktografische Symbole be-
riicksichtigt (Scholz & Jester, 2015, S. 2; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 19). Das Modell ver-
steht unter dem Begriff des Symbols allerdings ,,die gesprochene Sprache, Gebirden, geschrie-
bene Worter oder Worter in Braille-Schrift, konkrete Symbole (z.B. Bildsymbole oder 3-di-
mensionale Symbole) oder elektronische Kommunikationshilfen, die eines dieser Symbolsys-

teme nutzen* (Scholz & Jester, 2015, S. 2).

Die Kommunikationsentwicklung ldsst sich anhand zweier Eigenschaften beschreiben: Die In-
tention der Kommunikation und die Nutzung von Symbolen (Scholz & Jester, 2015, S. 9). Zu-
ndchst ist die Kommunikation prédintentional und pradsymbolisch. AnschlieBend entwickelt sich
der intentionale Aspekt der Kommunikation, die Form bleibt jedoch prasymbolisch. Schliellich
entwickelt sich die Nutzung von Symbolen, sodass die Kommunikation letztlich als intentional

und symbolisch charakterisiert werden kann (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 19).

In der ersten Kompetenzstufe Vorintentionale Verhaltensweisen werden seitens des Kindes Ver-
haltensweisen gezeigt, die weder vorsitzlich noch kommunikativ zu werten sind (Rowland,
2011, S. 192). Dennoch werden diese eher reflexiv zu bewertenden Verhaltensweisen von Be-
zugspersonen als Ausdruck innerer Befindlichkeiten eingeordnet (Scholz & Jester, 2015, S. 3).
In der zweiten Kompetenzstufe Intentionale Verhaltensweisen sind die gezeigten Verhaltens-
weisen bereits kontrolliert und absichtlich (Roland, 2011, S. 192). Die kommunikative Funktion
des Verhaltens ist allerdings noch nicht bekannt und wird nicht gezielt eingesetzt (Rowland,
2011, S. 192). Da die Bezugspersonen das Verhalten dennoch kommunikativ interpretieren und
handeln, ,,lernt das Kind den Zusammenhang zwischen seinem Verhalten und der Reaktion der
Umwelt* (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 20). Damit sind wichtige Voraussetzungen fiir die
dritte Kompetenzstufe Unkonventionelle Kommunikation gegeben: Die Verhaltensweisen des
Kindes sind mittlerweile bewusst und mit kommunikativer Absicht (Scholz & Stegkemper,
2022, S. 21). Die Kommunikation ist unkonventionell, da sie sich von gesellschaftlichen Nor-
men unterscheidet, wie beispielsweise Weinen oder Ziehen an anderen Personen (Rowland,
2011, S. 192; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 21). In der vierten Kompetenzstufe Konventio-
nelle Kommunikation nutzt das Kind nun konventionelle Formen der Kommunikation, welche
neben der Lautsprache unter anderem das Zeigen, Nicken oder Kopfschiitteln und Winken um-

fasst (Rowland, 2011, S. 192). Das Kind kann seine Aufmerksamkeit inzwischen sowohl auf

17



ein Objekt als auch auf eine Bezugsperson richten (Rowland, 2011, S. 192). Die Kommunika-
tion befindet sich bis einschlielich der vierten Kompetenzstufe nach wie vor in einer prasym-

bolischen Phase.

Das dndert sich ab der fiinften Kompetenzstufe Konkrete Symbole: Die Kinder lernen die Ver-
bindung zwischen einem Symbol und seinem spezifischen Referenten kennen (Rowland, 2011,
S. 193). Als Symbole sind in dieser Phase Gesten, Gebédrden, Laute und konkrete Symbole wie
Bilder, piktografische Zeichnungen oder Objekte zu nennen (Scholz & Jester, 2015, S. 3; Scholz
& Stegkemper, 2022, S. 22). Die 1:1 Verbindung zwischen Symbol und Referent entsteht vor
allem auf wahrnehmungsbezogener Ebene durch groBe Ahnlichkeit im Aussehen, in der Haptik
oder im Klang (Scholz & Jester, 2015, S. 3). Bei Kindern ohne Behinderungen ist diese Kom-
petenzstufe nicht notwendigerweise eigenstindig, sondern mit Kompetenzen der vorherigen
und nachfolgenden Kompetenzstufe durchsetzt (Rowland, 2011, S. 193). Dahingegen ist die
Kompetenzstufe vor allem fiir Menschen mit schweren Behinderungen von Bedeutung, da
,konkrete Symbole unter Umstinden die einzig bedeutungsvollen Symbole darstellen” (Scholz
& Jester, 2015, S. 3). Diese Kompetenzstufe stellt eine Ubergangsstufe fiir den Umgang mit
abstrakten Symbolen dar. In der sechsten Kompetenzstufe Abstrakte Symbole werden zuneh-
mend abstrakte Symbole zur Kommunikation verwendet wie beispielsweise geschriebene Wor-
ter, Braille-Schrift oder abstrakte Zeichen wie die Bliss-Symbole (Rowland, 2011, S. 193). Im
Versténdnis dieses Entwicklungsmodells weisen abstrakte Symbole im Gegensatz zu konkreten
Symbolen keine wahrnehmbare Ahnlichkeit zu deren Referenten auf (Scholz & Jester, 2015,
S. 3). Die abstrakten Symbole werden innerhalb dieser Stufe zumeist einzeln verwendet (Scholz
& Jester, 2015, S. 3). Ab der siebten Kompetenzstufe Sprache werden die zuvor erlernten kon-
kreten und abstrakten Symbole regelgeleitet im Sinne einer Grammatik kombiniert verwendet

(Rowland, 2011, S. 193; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 22)

Bei der Anwendung des Modells ist zu beachten, dass die Entwicklung der kommunikativen
Kompetenzen einer Person individuell verlduft und zudem mafigeblich mit dem sozialen Um-
feld und dem sprachlichen Input der Bezugspersonen zusammenhéngt (Scholz & Stegkemper,
2022, S. 19). Deshalb soll im nachfolgenden Kapitel zunédchst auf die Barrieren des Symbol-
verstandnisses eingegangen werden, wihrend im darauffolgenden Kapitel im Speziellen the-

matisiert wird, wie das Symbolverstindnis von Personen eingeiibt werden kann.
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2.3.2 Barrieren des Symbolverstindnisses

Zu verstehen, dass ein Symbol eine grafische Abbildung eines Gegenstandes oder einer Hand-
lung ist, bedeutet nicht, dass auch jedes Symbol verstanden werden kann. Hallbauer und Kit-
zinger (2016, S. 34) pladieren dafiir, dass die in der Kommunikationsentwicklung erreichte
Phase der symbolischen Kommunikation nicht gleichgesetzt werden kann mit dem Erkennen
und Verstehen der Bedeutung eines jeden grafischen Symbols. Kinder sind in dieser Phase der
Kommunikationsentwicklung einerseits zwar in der Lage zu wissen, dass bestimmte Gegen-
stinde und Handlungen als grafische Symbole dargestellt werden kénnen (Hallbauer & Kitzin-
ger, 2016, S. 34). Andererseits hdangt das Verstindnis und die Bedeutungszuschreibung des je-
weiligen Symbols stark von den bisher gemachten Erfahrungen des Kindes ab (Hallbauer &
Kitzinger, 2016, S. 34). Dies machen die Autorinnen am Beispiel der Mohre deutlich: Ein Kind,
welches eine Mohre nur als Brei, in Scheiben oder in Stifte geschnitten gegessen und kennen-
gelernt hat, wird voraussichtlich das Symbol einer ganzen Mohre diesen Mahlzeiten nicht zu-
ordnen kénnen (Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 34). Die Ahnlichkeit des Symbols zu dem
dargestellten Gegenstand spielt bei der Bedeutungszuschreibung eine entscheidende Rolle, da
transparente Symbole in der Regel intuitiv zu verstehen sind (Hallbauer & Kitzinger, 2016,

S. 34; Liike & Vock, 2019, S. 33).

Dahingegen miissen ,.transluzente und opake Bildsymbole [...] erlernt werden, bevor deren
Bedeutung erkannt wird* (Liike & Vock, 2019, S. 39). Das betrifft vor allem Worter, die keine
mit dem Auge wahrnehmbaren Gegenstinde oder Tétigkeiten beschreiben und sich daher nicht
eindeutig mit einem grafischen Symbol darstellen lassen (Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 35;
Liike & Vock, 2019, S. 33). Annette Kitzinger reagiert in ihrer Symbolsammlung METACOM
auf diesen Umstand, indem sie die Symbole moglichst so gestaltet, dass sich ,,die Bedeutung
eines Symbols gut merken oder von einem anderen, bekannten Symbol ableiten ldsst* (Hall-
bauer & Kitzinger, 2016, S. 35). Dazu nutzt sie Eselsbriicken oder die Darstellung von Ge-
schichten oder Situationen, aus deren Kontext das Wort erschlossen werden kann (Hallbauer &
Kitzinger, 2016, S. 35). Ein Beispiel dafiir ist das METACOM Symbol fiir das Wort ,,stark®,
auf dem ein Méadchen, welches der Kinderbuchfigur Pippi Langstrumpf &hnelt, ein Pferd auf
den Hénden trégt.
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Abbildung 1: METACOM Symbol "stark" (Kitzinger, 2018b)

An diesem Beispiel wird zudem eine weitere Barriere der Bedeutungszuweisung deutlich: Die
Symbole einer Symbolsammlung sind immer von der jeweiligen Ausgangssprache sowie durch
den kulturellen Hintergrund der Urheber*innen geprigt (Frohlich, 2020, S. 241; Niediek, 2016,
S. 9). Personen, die die Kinderbuchfigur Pippi Langstrumpf nicht kennen, konnten daher wo-
moglich Schwierigkeiten haben, aus dem Kontext der Kinderbuchgeschichte die Bedeutung des
oben dargestellten Symbols abzuleiten. Ebenso verhilt es sich mit der vermeintlich wahrge-
nommenen Ahnlichkeit von transparenten Symbolen: Eine Ahnlichkeit wird durch die sozial
vermittelten Wahrnehmungserfahrungen einer Gruppe von Menschen konstruiert und kann da-
her lediglich aufgrund des gemeinsamen kulturellen Hintergrundes gleichermal3en erkannt wer-

den (Niediek, 2016, S. 9).

Inhaltlich @hnliche Symbole werden innerhalb einer Symbolsammlung oftmals auch grafisch
dhnlich gestaltet (Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 36-37). Ein Beispiel dafiir sind gegensitzli-
che Adjektive wie groB3 und klein, schnell und langsam oder viel und wenig. Wenn diese Sym-
bole nebeneinander dargestellt werden, wird deren Beziehung zueinander deutlich und auch
deren Bedeutung kann einfach abgelesen werden (Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 36-37). So-
bald die Symbole fiir sich alleine stehen, wird die Bedeutungszuweisung erheblich schwieriger.
Da Symbole oftmals in Kombination mit dem schriftlich abgebildeten Wort dargestellt werden,
konnen Personen, die die Schriftsprache beherrschen, die Bedeutung zumeist ablesen (Liike &
Vock, 2019, S. 39). Andernfalls bleiben Nutzende von Symbolen von einer Erkldrung der je-
weiligen Symbole abhéngig.

Dieses wurde auch in einer Studie von Potschaske und Scholz (2019) deutlich, die das spontane
Verstédndnis von Symbolen der Symbolsammlungen METACOM und PCS bei Studierenden
und Schiiler*innen des Forderschwerpunkts Geistige Entwicklung untersuchten. Dabei wurde
unter anderem das Verstindnis der Symbole fiir die Wortarten Nomen und Verben untersucht,
was folgende Erkenntnisse brachte (Potschaske & Scholz, 2019, S. 34-35): Die Nomen der
METACOM Symbole wurden von beiden Gruppen zu 83,6 % richtig erkannt und die Nomen

der PCS Symbole wurden von beiden Gruppen zu 78,8 % richtig erkannt. Hingegen wurden die
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Verben der METACOM Symbole von beiden Gruppen zu 40 % richtig erkannt und die Verben
der PCS Symbole wurden von beiden Gruppen zu 38,4 % richtig erkannt. Damit werden Nomen
insgesamt von beiden Gruppen deutlich besser verstanden (Potschaske & Scholz, 2019, S. 35).
Potschaske und Scholz (2019, S. 35-36) fassen die Ursachen fiir Fehldeutungen in der Darstel-
lung unnétiger Details, in der Schwierigkeit Tatigkeiten unmissverstandlich darzustellen und
in der Abwesenheit zusétzlicher Informationen zusammen. Dariiber hinaus fallt auf, dass vor
allem transluzente Symbole schlechter erkannt werden und solche Symbole, die sich sowohl

transparenter als auch opaker Elemente bedienen (Potschaske & Scholz, 2019, S. 35-36).

Aufgrund der Studienerkenntnisse von Potschaske und Scholz (2019) sowie der zuvor darge-
stellten Barrieren des Symbolverstindnisses wird deutlich, dass eine fehlerfreie Bedeutungszu-
weisung zu Symbolen nicht selbstverstindlich ist. Vielmehr muss eine Person verschiedene
Symbole kennenlernen, sich mit ihnen auseinandersetzen, ihre Erklarungen finden oder erhal-
ten und deren Bedeutungszuweisung sowie deren Benutzung in der Kommunikation einiiben.

Wie ein Symbolverstindnis eingeiibt werden kann, wird im folgenden Kapitel thematisiert.

2.3.3 Einiiben des Symbolverstindnisses

Sobald eine Person die intentional-symbolische Phase der Kommunikation erreicht hat, ist es
sinnvoll, den Einsatz von Symbolen einzuiiben (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 99). Dabei ist
es einerseits wichtig zu liben, wie Symbole konkret zur Kommunikation eingesetzt werden kon-
nen. Andererseits muss eingeiibt werden, den genutzten Symbolen zuverlissig eine Bedeutung
zuweisen zu konnen. Beides wird im Folgenden dargestellt, wobei der Fokus zunichst auf das

Einiiben des Symbolverstindnisses zur Kommunikation gelegt wird.

Eine Methode zur Anbahnung und Festigung des Symbolverstindnisses ist das von Bondy und
Frost (2001) begriindete Picture Exchange Communication System (kurz: PECS). Urspriinglich
wurde die Methode fiir Kinder mit einer Autismus-Spektrum-Storung entwickelt, die nicht oder
kaum verbalsprachlich kommunizieren (Bondy & Frost, 2001, S. 727; Liike & Vock, 2019,
S. 98). Heutzutage wurde die Zielgruppe von PECS auf alle Altersgruppen erweitert (Liike &
Vock, 2019, S. 98). Die Methode wird eingesetzt, um Personen zu ermdglichen unabhingig von
der Lautsprache kommunizieren zu kdnnen und eine funktionale Kommunikation zu erlernen
(Bondy & Frost, 2001, S. 727; Liike & Vock, 2019, S. 98). Im Mittelpunkt der Methode steht

»der Austausch einer Bildkarte mit dem Kommunikationspartner, um ein gewiinschtes Objekt
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zu erhalten oder eine Aktion zu erfahren* (Liike & Vock, 2019, S. 98). Damit zielt die Methode
in erster Linie auf die Verwendung von Symbolen zur Kommunikation ab, schult aber auch die

Bedeutungszuweisung von Symbolen.

Die PECS-Methode ist in sechs aufeinander folgende Phasen aufgebaut, wobei jede Phase ein
eigenes spezifisches Ziel anstrebt (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 118). Jede Phase besteht

dabei aus mehreren Ubungseinheiten. Die PECS-Phasen lauten im Uberblick:

1) Wie Kommunikation funktioniert
2) Entfernung und Beharrlichkeit

3) Bildunterscheidung

4) Satzbau

5) Auf Anfrage reagieren

6) Kommentieren (Pyramid Educational Consultants, o. J.)

Im Folgenden soll das Augenmerk vor allem auf die ersten drei Phasen gerichtet werden, ,,da
insbesondere in diesen eine symbolische Kommunikation mittels Bildkarten angebahnt und ge-

festigt werden soll““ (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 99).

Um die Methode durchfiihren zu konnen, miissen zunichst Vorlieben der lernenden Person be-
kannt sein, die als Verstédrker eingesetzt werden (Liikke & Vock, 2019, S. 98). Diese Vorlieben
sollten in der Regel Gegenstinde wie beispielsweise Spielzeug oder Essen betreffen, die die
lernende Person jederzeit und zuverldssig haben mochte (Bondy & Frost, 2001, S. 728). Zudem
werden neben einer lernenden Person zwei weitere Personen bendtigt: Ein*e Kommunikations-
partner*in und ein*e Hinweisgeber*in. Das Ziel der ersten Phase Wie funktioniert Kommunika-
tion ist zunéchst, dass die lernende Person der*dem Kommunikationspartner*in eine Bildkarte
gibt und im Gegenzug dafiir den priferierten Gegenstand erhélt (Scholz & Stegkemper, 2022,
S. 100). Sobald die lernende Person in Richtung des gewiinschten Gegenstandes greift, lenkt
der*die Hinweisgeber*in die Hand der lernenden Person zur Bildkarte, sodass diese aufgegrif-
fen wird. Anschlieend wird die Bildkarte in die Hand der*des Kommunikationspartner*in ge-
legt und die lernende Person erhilt den Gegenstand, woraufthin die*der Kommunikations-
partner*in den Namen des Gegenstandes nennt (Bondy & Frost, 2001, S. 729). Dieser Vorgang
wird mehrfach wiederholt, bis die lernende Person die Bildkarte ohne die Hilfe der*des Hin-
weisgeber*in aufnimmt und an die*den Kommunikationspartner*in iibergibt (Bondy & Frost,

2001, S. 730). Die lernende Person soll begreifen, dass ein gewiinschter Gegenstand durch das
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Ubergeben einer Bildkarte erhalten werden kann, beziehungsweise, dass auf ein bestimmtes
Verhalten eine positive Konsequenz folgt (Bondy & Frost, 2001, S. 729-730; Scholz & Stegk-
emper, 2022, S. 100).

In der zweiten Phase Entfernung und Beharrlichkeit steht zuniichst wieder das Ubergeben der
Bildkarte zum Erhalten des gewiinschten Gegenstandes im Vordergrund (Scholz & Stegkemper,
2022, S. 100). Jedoch wird in dieser Phase die raumliche Distanz zwischen der lernenden Per-
son, der Bildkarte und der*dem Kommunikationspartner*in vergroBBert (Bondy & Frost, 2001,
S. 730). Teilweise werden auch zusédtzliche Hindernisse eingebaut, indem die*der Kommuni-
kationspartner*in der lernenden Person den Riicken zudreht oder anfangs kein Blickkontakt
besteht (Scholz & Stegkemper, 2022, S. 100). Dadurch soll das Ziel der Phase erreicht werden,
dass die lernende Person entgegen den erschwerenden Bedingungen den Wunsch nach dem
Gegenstand beharrlich verfolgt (Bondy & Frost, 2001, S. 730; Scholz & Stegkemper, 2022, S.
100). Nach einigen Ubungseinheiten wird zudem die Bildkarte nicht mehr unmittelbar vor der
lernenden Person prisentiert. Es wird ein Kommunikationsordner erstellt, in dem mehrere Bild-
karten aufbewahrt werden und die in der Ubungseinheit notwendige Bildkarte wird auf der
Oberfldche des Ordners abgelegt (Bondy & Frost, 2001, S. 731; Scholz & Stegkemper, 2022,
S. 100).

Die dritte Phase Bildunterscheidung zielt konkret auf das Symbolverstindnis ab (Scholz &
Stegkemper, 2022, S. 100). Die lernende Person soll in dieser Phase lernen, dass nicht das reine
Ubergeben einer Bildkarte den gewiinschten Gegenstand bringt (Scholz & Stegkemper, 2022,
S. 100-101). Daher werden der lernenden Person zwei Bildkarten prasentiert, die von ihr unter-
schieden werden miissen: Die eine Bildkarte stellt einen préferierten Gegenstand dar und die
andere Bildkarte stellt einen uninteressanten Gegenstand dar (Bondy & Frost, 2001, S. 732).
Der préferierte Gegenstand wird der lernenden Person nur iiberreicht, wenn sie die dazugeho-
rige Bildkarte gegriffen und iibergeben hat — andernfalls wird der uninteressante Gegenstand
tiberreicht (Bondy & Frost, 2001, S. 732). Diese Phase eignet sich zudem auch, um die Bedeu-

tungszuschreibung verschiedener Symbole zu trainieren.

In den darauffolgenden drei Phasen wird der Fokus auf die Kombination von Bildkarten gelegt,
damit die lernende Person kurze Sétze bilden und mitteilen kann (Liike & Vock, 2019, S. 98).
In der vierten Phase Satzbau wird der Ausdruck eines Wunsches eingetibt (Liike & Vock, 2019,

S. 102). Dazu wird eine Bildkarte mit dem Satzanfang ,,Ich mdchte* mit einer einen Gegenstand
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darstellenden Bildkarte kombiniert (Bondy & Frost, 2001, S. 734). Das Ziel der fiinften Phase
Auf Anfrage reagieren ist die selbststindige Beantwortung der gestellten Frage ,,Was mochtest
du?* (Liikke & Vock, 2019, S. 103). Zunidchst wird die lernende Person mit einer Zeigegeste auf
den Kommunikationsordner unterstiitzt. Am Ende der Phase soll die Beantwortung der verbal
gestellten Frage auch ohne die Verwendung der Zeigegeste mit Bildkarten erfolgen (Bondy &
Frost, 2001, S. 735). In der sechsten Phase Kommentieren wird zunéchst die Frage ,,Was siehst
du?* gestellt (Bondy & Frost, 2001, S. 736; Liike & Vock, 2019, S. 103). Durch eine verédnderte
Reaktion der*des Kommunikationspartner*in, in der kein Gegenstand ausgehéndigt wird, soll
der lernenden Person der Unterschied zwischen einem Wunsch und einem Kommentar verdeut-
licht werden (Liike & Vock, 2019, S. 103). In den weiteren Ubungseinheiten der Phasen werden
weitere Satzanfange wie ,,,Ich hore®, ,Ich habe‘ oder ,ich rieche‘ (Liike & Vock, 2019, S. 104)
trainiert. Zur Wirksamkeit der PECS Methode wurde vielfach geforscht. Scholz und Stegkem-
per (2022) resiimieren: ,,PECS ist eine wirksame Moglichkeit, Personen beizubringen, ein Zei-
chenverstindnis aufzubauen und den kommunikativen Umgang mit Bild- bzw. Piktogramm-

karten zu erlernen (S. 101).

Im Folgenden soll fokussiert werden, wie eine zuverldssige Bedeutungszuweisung von Sym-
bolen eingeiibt werden kann. Potschaske und Scholz (2019, S. 36) kommen in ihrer Studie iiber
das spontane Verstindnis der METACOM und PCS Symbole zu dem Schluss, dass eine syste-
matische Einflihrung, Wiederholung und konstante Nutzung von Symbolen notwendig sind,
damit Symbole verlésslich verstanden werden konnen. Eine gut gestaltete Symbolsammlung
kann die Bedeutungszuweisung der Symbole zwar verbessern und erleichtern, dennoch kann
ein spontanes Verstidndnis vieler Symbole von Nutzenden ohne entsprechende Erlduterungen
nicht erwartet werden (Potschaske & Scholz, 2019, S. 36). Potschaske und Scholz (2019) be-
werten eine Symbolsammlung als gut, wenn diese ,,eine innere Logik, eine leichte Erlernbarkeit
und eine moglichst lange Erinnerung an die Bedeutung® (S. 36) aufweisen. Es empfiehlt sich
daher, Personen lediglich mit den Symbolen einer Symbolsammlung zu konfrontieren, da un-
bekannte Symbole mithilfe des Vorwissens bekannter Symbole dieser Sammlung einfacher er-
schlossen werden konnen als Symbole aus einer unbekannten Symbolsammlung (Potschaske
& Scholz, 2019, S. 35). Dennoch resiimieren Potschaske und Scholz (2019, S. 36), dass zum
Erlernen der Bedeutung der Symbole einer Symbolsammlung eine intensive Wortschatzarbeit

erforderlich ist. Sie vergleichen diesen Prozess mit dem Erlernen einer neuen Sprache, bei
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welchem ebenfalls neuen Zeichenkombinationen eine Bedeutung zugeschrieben werden muss

(Potschaske & Scholz, 2019, S. 36).

Eine dhnliche Sichtweise vertreten auch Hallbauer und Kitzinger (2016). Sie beziehen sich in
thren Ausfiihrungen vor allem auf unterstiitzt kommunizierende Kinder und fordern, dass Eltern
und Bezugspersonen ihnen mdglichst frith den Zugang zu Symbolen ermdglichen sollen (Hall-
bauer & Kitzinger, 2016, S. 34). Fiir eine gelingende Wortschatzerweiterung sollen dem Kind
,reichhaltige Wahrnehmungserfahrungen, sprachbegleitetes Handeln und Visualisierungen
(Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 34) zur Verfligung gestellt werden. Dabei schreiben sie den
Symbolen als Visualisierungsmoglichkeit von Wortern eine besondere Bedeutung zu, da diese
im Gegensatz zur fliichtigen Lautsprache jederzeit zur Verfiigung stehen (Hallbauer & Kitzin-

ger, 2016, S. 34).

Grundsétzlich ist es auch denkbar, Fotos als Visualisierung einzusetzen. Symbole bieten gegen-
iber Fotos allerdings die Mdglichkeit, mehr Kontraste und weniger Details darzustellen, was
die Erkennbarkeit fiir Nutzende erhoht (Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 36). Zudem kdnnen
Symbole etwas nicht Wahrnehmbares oder etwas nicht real Existierendes abbilden. Das erwei-
tert einerseits die kommunikativen Moglichkeiten der nutzenden Person, kann aber andererseits
den Einsatz der Symbole zunichst erschweren (Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 36). Daher
pladieren Hallbauer und Kitzinger (2016, S. 36) fiir den friihen Einsatz grafischer Symbole.
Wenn dennoch zuvor bereits Fotos eingesetzt worden sind, kann der Ubergang zu grafischen
Symbolen auf verschiedene Weise vollzogen werden. Eine Person kann im Rahmen eines Spiels
dazu aufgefordert werden, einen Realgegenstand, eine Zeichnung, ein Foto und ein Symbol des
Gegenstandes einander zuzuordnen (Reichle & Wilkinson, 2012, zitiert nach Scholz & Steg-
kemper, 2022, S. 102). AuBlerdem kann das Symbol mit dem Foto kombiniert werden, indem
ein kleines Symbol neben dem Foto platziert wird, welches nach und nach gréBer wird, bis das
Symbol und das Foto zunichst gleichgrof3 sind und anschlieend nur noch das Symbol erkenn-
bar ist (Beukelmann & Mirenda, 2013, zitiert nach Scholz & Stegkemper, 2022, S. 102; Hall-
bauer & Kitzinger, 2016, S. 37)

Eine methodische Moglichkeit, um einen festgelegten Zielwortschatz systematisch zu erarbei-
ten, ist das von Sachse und Willke (2020) erarbeitete Konzept der Fokusworter. Das Konzept
verfolgt das Ziel einer ,,angeleitete[n] Wortschatzerweiterung mit dem Ziel der Verbesserung

der kommunikativen Kompetenz im Alltag* (Sachse & Willke, 2020, S. 228). Der angestrebte
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Zielwortschatz umfasst etwa 100 Worter, besteht dabei hauptséchlich aus Kernvokabular (etwa
70 Worter) und wird durch Randvokabular ergénzt (etwa 30 Worter) (Liikke & Vock, 2019,
S. 97; Sachse & Willke, 2020, S. 224). Das Kernvokabular wird von Boenisch und Sachse
(2020) folgendermallen definiert:

Kernvokabular bezeichnet die ca. 200 am héufigsten verwendeten Worter einer Sprache.
Das Kernvokabular macht 80% des Gesprochenen aus und wird unabhingig von der
individuellen Lebenssituation und vom Thema flexibel eingesetzt. Es sind vor allem
situationsunspezifische Funktionsworter (Pronomen, Hilfsverben, Adverbien, Priposi-
tionen, Artikel, Konjunktionen), die durch einzelne Inhaltsworter (Nomen, Verben, Ad-

jektive) ergidnzt werden. (S. 109)

Zudem lautet die Definition des Randvokabulars von Boenisch und Sachse (2020) wie folgt:
,»Als »Randvokabular« (fringe vocabulary) werden die Worter bezeichnet, die deutlich seltener
verwendet werden. Zum Randvokabular gehoren hauptsédchlich Inhaltsworter. Diese sind erfor-
derlich, um sich iiber verschiedene Themen austauschen und Sprache dekontextualisiert ver-
wenden zu konnen® (S. 110). Bei der Auswahl des Randvokabulars sollte darauf geachtet wer-
den, dass dieses individuell an die nutzende Person angepasst ist und entsprechend ihr Alter,
ihren Entwicklungsstand, ihre Lebensumstinde, ihre Interessen und ihre sonstigen Tatigkeits-

felder beriicksichtigt (Liike & Vock, 2019, S. 97; Scholz & Stegkemper, 2022, S. 106).

Das Prinzip des Fokusworterkonzepts sieht vor, dass jeweils fiir sechs Wochen vier bis fiinf
Worter in den Fokus der Kommunikationsanlédsse gestellt werden und von allen Bezugsperso-
nen hochfrequent genutzt werden (Sachse & Willke, 2020, S. 224). Nach dem Ubungszeitraum
von sechs Wochen wird evaluiert, ob die fokussierten Worter seitens der nutzenden Person si-
cher verstanden und genutzt werden (Sachse & Willke, 2020, S. 224, 230). Wenn dies der Fall
ist, werden die nédchsten vier bis fiinf Worter erarbeitet. Andernfalls bleiben die bisherigen Wor-
ter fiir einen weiteren Zeitraum im Fokus (Sache & Willke, 2020, S. 230). Sachse und Willke
(2020, S. 225-227) haben ein konkretes Vorgehen entwickelt, welches aus 16 Fokuswdorterrei-
hen besteht. Zu den jeweiligen Fokuswortern werden mdgliche individuelle Adaptionen hin-
sichtlich des Randvokabulars genannt, die Kommunikationsfunktionen der Fokusworter sowie
Beispiele fiir Kommunikationsanldsse mit den jeweiligen Fokuswortern umfassen (Liike &

Vock, 2019, S. 97; Sachse & Willke, 2020, S. 225-227). Nach diesem Schema kann der
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Zielwortschatz sukzessive innerhalb von ungefdhr zwei Jahren erarbeitet werden (Sachse &

Willke, 2020, S. 224).

Das Konzept der Fokuswaorter ist dabei flexibel einsetzbar und kann sowohl fiir unterschiedli-
che symbolbasierte Kommunikationshilfen als auch fiir Gebdrden genutzt werden (Liike &
Vock, 2019, S. 97). Es empfiehlt sich, die entsprechend fokussierten Worter auf den Kommu-
nikationshilfen beispielsweise farblich zu kennzeichnen. Dariiber hinaus kdnnen Symbole oder
Abbildungen von Gebirden fiir alle an der Forderung beteiligten Personen sichtbar aufgehéngt
werden oder in einem Ordner zuginglich sein (Liikke & Vock, 2019, S. 97). Scholz und Steg-
kemper (2022, S. 106) pladieren dariiber hinaus dafiir, individuelle Anpassungen der fokussier-
ten Worter vorzunehmen und nicht lediglich die vorbereiteten Fokusworterlisten zu iiberneh-
men. Das bietet die Moglichkeit, vorhandene Vorerfahrungen der Nutzenden zu beriicksichtigen
oder Begriffe aus einem bestimmten Hobby oder Berufsumfeld aufzunehmen und aktiv in den
Fokus der Kommunikation zu riicken. Da sich viele Worter des Kernvokabulars einer opaken
Darstellungsweise auf Symbolen bedienen miissen, stellt das Einiiben der Bedeutungszuschrei-
bung dieser Symbole mithilfe des Fokusworterkonzepts eine sinnvolle Option dar (Scholz &

Stegkemper, 2022, S. 58).

Der Sprachgebrauch einer Person wird kontinuierlich erweitert und auch die Symbolsammlun-
gen werden in regelmiBigen Absténden {iberarbeitet und durch neue Symbole ergénzt. Aus die-
sem Grund wird die Bedeutungszuschreibung von Symbolen ein lebenslanger Prozess sein
(Hallbauer & Kitzinger, 2016, S. 38). Um Symbole addquat verstehen zu konnen und um mit
thnen autark kommunizieren zu kénnen, ist ein Einiiben des Symbolverstdndnisses daher uner-

lasslich.

2.4 Einsatzbereiche von Symbolen

Symbole aus Symbolsammlungen kdnnen auf vielféltige und flexible Art und Weise auch au-
Berhalb der Unterstiitzten Kommunikation eingesetzt werden (Scholz & Stegkemper, 2022,
S. 46). Dann werden die Symbole vor allem in ihrer Verstehens- und Strukturierungsfunktion
genutzt (Frohlich, 2020, S. 246; Liike & Vock, 2019, S. 40). Im folgenden Kapitel sollen daher
exemplarisch zwei Einsatzbereiche zur praktischen Anwendung von Symbolen aufgezeigt wer-
den. Zum einen werden Symbole in der Leichten Sprache genutzt. Zum anderen kénnen Sym-

bole zur Forderung des Handlungsverstindnisses eingesetzt werden. Diese Form der
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Anwendung soll am exemplarischen Beispiel einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen

dargestellt werden.

2.4.1 Anwendung von Symbolen in der Leichten Sprache

Bei der Leichten Sprache handelt es sich um eine Varietét der deutschen Sprache (Maal3, 2015,
S. 11). Das Ziel der Leichten Sprache ist die ,,maximale Verstindlichkeit* (MaaB, 2015, S. 13)
aller Lesenden. Daher zeichnet sich die Leichte Sprache einerseits durch eine systematische
sprachliche Reduzierung in den Bereichen des Satzbaus und des Wortschatzes aus (Maal3, 2015,
S. 11). Andererseits wird in Texten in Leichter Sprache wenig Vorwissen der Lesenden ange-
nommen, weshalb viele Beispiele und Erlduterungen eingefiigt werden (Maal3, 2015, S. 11-12).
Dartiber hinaus werden Texte in Leichter Sprache mithilfe des Schriftbildes und der zusitzlich
eingesetzten Visualisierung vereinfacht (Maal3, 2015, S. 12-13). Zu den Adressat*innen der
Leichten Sprache konnen Menschen mit Lernschwierigkeiten oder kognitiven Beeintrachtigun-
gen, gehorlose Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund sowie Menschen, die von
funktionalem Analphabetismus betroffen sind, gezihlt werden (Maal3, 2015, S. 15-18). Auch
fiir Nutzende der Unterstiitzten Kommunikation kann die Leichte Sprache von Vorteil sein (Pe-
bock, Lattner & Piihretmair, 2017, S. 96). Letztlich kann jede Person von der Leichten Sprache
profitieren, die Schwierigkeiten im Verstdndnis standardsprachlicher oder fachsprachlicher

Texte hat (MaaB3, 2015, S. 14).

Es existiert kein einheitliches Regelwerk fiir die Leichte Sprache. Die Regeln der Leichten
Sprache sind in mehreren Handreichungen beschrieben: Durch Inclusion Europe (0. J.), durch
das Netzwerk Leichte Sprache (2022) und die Forschungsstelle Leichte Sprache (MaaB, 2015,
S. 75-174) sowie in Teil 2 der Anlage 2 der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung

(BITV 2.0) (2011, zuletzt gedndert am 24. Oktober 2023).

Visualisierungen sollen in Texten der Leichten Sprache eingesetzt werden, um einerseits wich-
tige Informationen zu verdeutlichen und um andererseits die Verstindlichkeit dieser Informati-
onen zu sichern (Maal3, 2015, S. 147). Das ist vor allem dann nétig, wenn inhaltlich schwierige
Konzepte im Text dargestellt werden (Maal3, 2015, S. 148). Dabei ist zu beachten, dass eine
Visualisierung weder banal noch iiberfordernd wirken darf oder ihrerseits Vorwissen verlangt
(MaaB, 2015, S. 147-148). In den oben genannten Handreichungen sind auch Regeln fiir den

Einsatz von Visualisierungen beschrieben.
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Das Netzwerk Leichte Sprache (2022, S. 58-60) bezieht sich in drei Regeln auf den Einsatz von
Bildern in Texten in Leichter Sprache. Ein mdglicher Einsatz von Symbolen ist nicht beschrie-
ben. Die Vorgaben der BITV 2.0 (2011, zuletzt gedndert am 24. Oktober 2023) bestimmen in
Regel 11 die Verwendung aussagekriftiger Symbole und Bilder. Inwiefern die Verwendung er-
folgen soll, ist nicht benannt. Inclusion Europe (0. J., S. 21-22) formuliert sechs differenzierte
Regeln fiir den Einsatz von Bildern. Darin werden Fotos, Zeichnungen oder Symbole fiir eine
mogliche Visualisierung genannt. Es wird empfohlen nur eine Art von Bebilderung im gesam-
ten Text zu verwenden und die genutzten Visualisierungen an die Lesenden anzupassen, bei-
spielsweise hinsichtlich des Alters (Inclusion Europe, o. J., S. 21). Dariiber hinaus sollen die
Visualisierungen ,,klar und leicht verstindlich* sein und ,,eindeutig zu dem Text passen* (In-
clusion Europe, o. J., S. 22). Pebock et al. (2017, S. 100) sehen einen Vorteil in der Nutzung
von Symbolen aus Symbolsammlungen fiir die Umsetzung der europdischen Regeln, da diese
Symbole hinsichtlich ihres Gestaltungsstils bereits einheitlich sind. Wenngleich sie zu beden-
ken geben, dass einige Symbole einer Symbolsammlung nicht fiir alle Zielgruppen geeignet
sind, da sie mitunter kindlich wirken kdnnen und daher als stigmatisierend empfunden werden

konnen (Pebock et al., 2017, S. 100).

Wiinsche (2017, S. 329-330) hat in ihrer Studie die Eignung von Bildern fiir die Informations-
vermittlung und deren Beitrag zur Versténdlichkeit in Instruktionen in Leichter Sprache iiber-
priift. Dazu sollten die Proband*innen aus zwei Werkstétten fiir Menschen mit Behinderungen
eine Aufgabe anhand einer Handlungsanleitung durchfiihren. Die Handlungsanleitung bestand
entweder aus einer reinen Textanleitung oder aus einer Anleitung mit Text und Bildern, die
inhaltlich entweder komplementir oder kongruent, also ergénzend oder deckungsgleich sind
(Wiinsche, 2017, S. 333). Es konnte festgestellt werden, dass die verwendeten Bilder in den
Handlungsanleitungen grundsétzlich als positiv wahrgenommen wurden. Dartiber hinaus konn-
ten die eingesetzten Bilder iiber Probleme mit der ausschlieBlich schriftlichen Anleitung hin-
weghelfen und zu einem Fortfiihren der Aufgabe anregen (Wiinsche, 2017, S. 335). Eine links-
seitige Darstellung des Bildes vom Text forderte das korrekte Ausfithren der Aufgabe (Wiin-
sche, 2017, S. 335). AuBBerdem konnte festgestellt werden, dass nicht zwingend eine kongruente
Darstellung des Text-Bild-Verhéltnisses vorliegen muss. Eine komplementére Darstellung, in
der Informationen aus Text und Bild herausgelesen und anschlieBend zusammengebracht wer-
den miissen, ist auch fiir Nutzende mit eingeschrinkten Sprachféhigkeiten ausfiihrbar (Wiin-

sche, 2017, S. 335).
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Bock (2019, S. 76-79) untersuchte im linguistischen Teilprojekt des LeiSA-Projekts (Leichte
Sprache im Arbeitsleben), welche Bildarten von der Zielgruppe der Leichten Sprache am besten
bewertet werden. Darin wurden Zeichnungen, Fotografien und schwarz-weifle Piktogramme
untersucht, die gemeinsam mit demselben Text prasentiert wurden. Zudem wurde den insge-
samt 28 Proband*innen ein Text ohne Bilder vorgelegt (Bock, 2019, S. 77). AnschlieBend wur-
den die vier Versionen, ohne diese zu lesen, nach subjektivem Empfinden in eine bewertende
Reihenfolge gebracht. Die beste Beurteilung wurde mit einem Punkt bewertet, die geringste
Beurteilung wurde entsprechend mit vier Punkten bewertet (Bock, 2019, S. 77). Der Text mit
eingesetzten Fotografien erreichte mit einem Durchschnittswert von 1,42 Punkten die beste Be-
wertung. Darauf folgten die Zeichnungen mit durchschnittlichen 1,92 Punkten. Die Pikto-
gramme wurden mit 2,78 Punkten bewertet und der Text ohne Bilder erreichte 3,75 Punkte

(Bock, 2019, S. 77).

Durch eine verbale Begriindung der Anordnung wurde deutlich, dass die Proband*innen die
Fotografien und die Zeichnungen aufgrund ihrer Farbigkeit gut bewertet haben. Die fehlende
Farbigkeit der Piktogramme war ausschlaggebend fiir die relativ schlechte Bewertung der Pik-
togramme (Bock, 2019, S. 78). Aullerdem bewerteten die meisten Proband*innen Bilder eher
als gut, wenn deren abgebildeter Inhalt leicht erkennbar war und problemlos verstindlich wahr-
genommen wurde. Grundsitzlich war den Proband*innen eine ,,visuelle Klarheit bzw. Erkenn-
barkeit und die inhaltliche Verstiandlichkeit bzw. Deutbarkeit der Bilder* (Bock, 2019, S. 78)

ein wichtiges Bewertungskriterium.

2.4.2 Anwendung von Symbolen fiir das Handlungsverstindnis

Im folgenden Kapitel soll die Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen als exemplarisches
Beispiel fiir eine Institution vorgestellt werden, die die Anwendung von Symbolen fiir das

Handlungsverstiandnis einsetzen kann.

In einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen arbeiten Personen, ,,die wegen Art oder
Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt beschéftigt werden konnen* (§ 219 Abs. 1, Neuntes Buch Sozialgesetzbuch vom 23.
Dezember 2016 (BGBI. I S. 3234), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 I Nr. 412) gedndert worden ist). Nach der Bundesarbeitsgemeinschaft Werk-
stitten fiir behinderte Menschen e. V. (2024) waren zum Jahresbeginn 2023 etwa 310.000
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Menschen in Deutschland in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen beschiftigt. Da-
runter hatten etwa 75 % der Menschen eine Beeintrichtigung der geistigen Féhigkeiten, etwa
21 % der Menschen hatten psychische Behinderungen und etwa 4 % der Menschen hatten kor-
perliche Behinderungen (Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstétten fiir behinderte Menschen
e. V., 2024). Wenngleich nicht alle Menschen in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung
von Beeintrachtigungen der Lautsprache betroffen sind, kann der Grof3teil der Personen den-

noch vom Einsatz von Symbolen profitieren.

Symbole kénnen innerhalb der Werkstatt beispielsweise eingesetzt werden, um Réumlichkeiten
oder Gegenstinde zu beschildern. Dadurch kann die Werkstatt als Einrichtung barrierefreier
und iibersichtlicher fiir alle Menschen werden (Schiffer & Rosenmeier, 2015, S. 116, 118).
Zudem ist es auch sinnvoll offizielle Dokumente durch Symbole zu ergdnzen oder diese mog-
licherweise auch nur durch Symbole darzustellen wie beispielsweise den Werkstattvertrag oder

die geltenden Hausregeln (Schéffer & Struck, 2017, S. 318).

Es bietet sich an, Symbole einzusetzen, um verschiedene Titigkeiten und Ereignisse im Werk-
stattalltag bildlich darstellen zu konnen. Durch den Einsatz der Symbole kénnen fiir die Men-
schen mit Behinderungen strukturierte Orientierungsmoglichkeiten fiir den Tages- und Wo-
chenablauf geschaffen werden (Liehs et al., 2017, S. 164; Schiffer & Rosenmeier, 2015, S. 116-
117). Zudem koénnen auch aus Symbolen bestehende Handlungspléne eingesetzt werden, die
verschiedene Handlungen im Werkstatt-Alltag verdeutlichen (Liehs, Brocheler & Giel, 2019,
S. 263).

In diesem Fall werden Symbole in ihrer Strukturierungsfunktion eingesetzt (Liike & Vock,
2019, S. 40). Denn Symbole eignen sich, ,,um Ereignisse, Situationen und Handlungen grafisch
darzustellen und [...] zur Strukturierung von Abldufen (Likke & Vock, 2019, S. 40). Diese
symbolbasierten Strukturierungshilfen konnen je nach Zielstellung als Ablauf-, Handlungs-
oder Konsequenzpline eingesetzt werden (Gobierno de Aragon, 2024a; Liikke & Vock, 2019,
S. 40). Ablaufpline zielen eher auf eine zeitliche Orientierung ab, wohingegen Handlungspléne
sich auf die Bewiltigung von Aufgaben konzentrieren und Konsequenzplidne das soziale Ver-

halten fokussieren.

Im TEACCH Ansatz (Treatment and Education of Autistic and related Communication handi-
capped Children), der urspriinglich fiir Menschen mit einer Autismus-Spektrum-Stérung ent-

wickelt wurde, aber auch anderen Personengruppen Vorteile bietet, wird ebenfalls fiir den
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Einsatz strukturierter und symbolbasierter Handlungspliane pladiert (H&uBler, 2021, S. 188-189,
198). Diese eignen sich unter anderem fiir Personen, die Schwierigkeiten in der Verarbeitung
sprachlicher Informationen haben und die Probleme bei der Ausfiihrung konkreter Aufgaben
haben (Liike & Vock, 2019, S. 40). Durch den Einsatz der Handlungsplidne kann die selbststén-
dige Tétigkeit des Menschen mit Behinderung gefordert werden und es konnen Hinweise zur

Durchfiihrung einer konkreten Aufgabe gegeben werden (HéauBler, 2021, S. 198, 201-202).

In der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen konnen dem entsprechend Ablaufpléne ein-
gesetzt werden, die den Tag und die Woche strukturiert darstellen (Frohlich, 2020, S. 248).
Dahingehend konnen Handlungsplidne genutzt werden, um konkrete handwerkliche Aufgaben
fiir die Menschen mit Behinderungen strukturiert darzustellen. Die eingesetzten Symbole tra-

gen dann zu einem besseren Verstindnis der Handlungen bei (Frohlich, 2020, S. 247).

2.5 Forschungsstand und Forschungsfragen

Im Kontext der Unterstiitzten Kommunikation existieren verschiedene Symbolsammlungen,
die sich nicht nur in der Anzahl der Symbole, der Auswahl des Vokabulars, der Darstellungs-
weise und dem Ursprungsland unterscheiden (Liike & Vock, 2019, S. 36). Im Fokus der inter-
nationalen Forschung steht vor allem, ob die Symbolsammlungen hinsichtlich des Verstandnis-
ses und der Erlernbarkeit der jeweiligen Symbole Unterschiede aufweisen oder ob bestimmte
Symbolsammlungen von Nutzenden priferiert werden. Daher sollen im Folgenden Forschungs-
studien dargestellt werden, die einen Vergleich bestimmter Symbolsammlungen vorgenommen

haben.

Die aus den USA stammende PCS Symbolsammlung ist eine international anerkannte Symbol-
sammlung und daher bereits einige Male Gegenstand entsprechender Untersuchungen gewesen.
Mizuko (1987) verglich die PCS Symbole mit Picsyms-Symbolen und Bliss-Zeichen hinsicht-
lich ihrer Transparenz und Lernfreundlichkeit. Die Proband*innen waren Kinder ohne Behin-
derung im Alter von 29 bis 44 Monaten (Mizuko, 1987, S. 130). Die Untersuchung erfolgte zu
drei Zeitpunkten und insgesamt wurden 45 Symbole aus jeder Sammlung in die Untersuchung
einbezogen, darunter 15 Nomen, 15 Verben und 15 Adjektive (Mizuko, 1987, S. 131). Die Er-
gebnisse zeigen, dass die Bliss-Zeichen in allen drei Wortarten signifikant schlechter erkannt
wurden als die PCS und Picsyms Symbole. Zudem wurden die Picsyms Symbole fiir Verben

und Adjektive signifikant schlechter erkannt als diejenigen der PCS Symbole (Mizuko, 1987,
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S. 132-133). Dem entsprechend wurden die PCS Symbole in allen drei Wortarten am besten
erkannt. Zudem war bei den PCS Symbolen der Lerneffekt zwischen den drei Untersuchungs-

zeitpunkten im Gegensatz zu den Picsyms Symbolen und Bliss-Zeichen am grofiten (Mizuko,

1987, S. 134).

Mizuko und Reichle (1989) wiederholten diese Untersuchung mit erwachsenen, 22- bis 61-
jahrigen Proband*innen mit einer geistigen Behinderung. Die Untersuchung ergab einen signi-
fikanten Unterschied der Transparenz fiir Nomen zwischen den PCS und Picsyms Symbolen
und den Bliss-Zeichen (Mizuko & Reichle, 1989, S. 631). Der Unterschied zwischen den Sym-
bolsammlungen fiir Verben und Adjektive war hingegen nicht signifikant (Mizuko & Reichle,
1989, S. 631). Die Verben der Picsyms Symbole wurden signifikant besser erinnert als die Ver-
ben der Bliss-Zeichen. Hinsichtlich der Erinnerung gab es zwischen den PCS und den Picsyms
Symbolen fiir alle drei Wortarten keine signifikanten Unterschiede (Mizuko & Reichle, 1989,
S. 631). Mizuko und Reichle (1989, S. 632) restimieren, dass sowohl die PCS als auch die
Picsyms Symbole fiir erwachsene Menschen mit einer geistigen Behinderung leichter erkenn-

bar und erinnerbar sind als Bliss-Zeichen.

Philip, Koul und Goswami (2024) verglichen die PCS Symbole mit der in Indien entwickelten
Symbolsammlung Indian picture symbols for communication (IPSC), um kulturelle Einfliisse
auf das Symbolverstindnis zu identifizieren. Die Proband*innen der Untersuchung waren 240
erwachsene Personen ohne Behinderungen aus der indischen Region Kerala. Davon waren 120
Personen Fachpersonal aus dem Gesundheitssektor und 120 Personen hatten keine etwaigen
Vorkenntnisse (Philip et al., 2024, S. 3-4). In die Untersuchung wurden insgesamt 30 Symbole
jeder Symbolsammlung einbezogen, davon zehn Nomen, zehn Verben, fiinf Adjektive und fiinf
Pripositionen (Philip et al., 2024, S. 5). Allen Proband*innen wurden alle 60 Symbole gezeigt
und sie wurden nach deren Bedeutung gefragt. Fiir beide Symbolsammlungen wurde ein signi-
fikanter Unterschied in den Erkennungswerten fiir alle vier Wortarten festgestellt. Lediglich
zwischen den Adjektiven und Pripositionen der IPSC liegt kein signifikanter Unterschied vor
(Philip et al., 2024, S. 7). Die Proband*innen mit fachlichem Vorwissen erzielten fiir beide
Symbolsammlungen signifikant héhere Erkennungszahlen (Philip et al., 2024, S. 7). Die IPSC
Symbole wurden mit 84,54 % héufiger richtig erkannt als die PCS Symbole mit 79,83 % rich-
tigen Nennungen (Philip et al., 2024, S. 9). In beiden Symbolsammlungen wurden Nomen am

besten erkannt, anschlieBend gefolgt von Verben und zuletzt von Adjektiven.
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Schlosser et al. (2014) untersuchten Verben und Prépositionen der Symbolsammlungen PCS
und Autism Language Program Animated Graphics (ALP). Dabei wurde der Fokus auf den
Effekt der Animationen bei der Benennung und Identifikation der Symbole gelegt (Schlosser et
al., 2014, S. 1779). Die Stichprobe der Untersuchung umfasste 220 Vorschulkinder ohne Be-
hinderungen aus Boston (Massachusetts, USA) und Lubbock (Texas, USA) im Alter von drei
bis fiinf Jahren. Insgesamt wurden 24 Verben und acht Prépositionen beider Symbolsammlun-
gen in die Untersuchung einbezogen, die jeweils einmal statisch und einmal animiert dargebo-
ten wurden (Schlosser et al., 2014, S. 1781). Altere Kinder haben die dargebotenen Symbole
grundsétzlich besser erkannt als jiingere Kinder (Schlosser et al., 2014, S. 1787). Animierte
Symbole wurden héufiger richtig benannt als statische Symbole. Zudem wurden Verben héufi-
ger richtig benannt als Prépositionen, wobei ein signifikanter Unterschied lediglich zwischen
animierten und statischen Verben festgestellt werden konnte (Schlosser et al., 2014, S. 1785).
Dariiber hinaus wurden die ALP Symbole besser erkannt als die PCS Symbole (Schlosser et al.,
2014, S. 1786).

Tsai (2013) untersuchte die Praferenz von Erwachsenen ohne Behinderung zwischen den PCS
Symbolen und den Gus Communication Symbols (GCS), welche beide in den USA fiir die Un-
terstlitzte Kommunikation eingesetzt werden. Die Stichprobe umfasste 56 Proband*innen aus
dem Bundesstaat Kansas (USA) im Alter von 20 bis 80 Jahren, die keine Vorkenntnisse mit
beiden Symbolsammlungen besallen (Tsai, 2013, S. 3539, 3541). Die Untersuchung schloss
insgesamt 25 Symbole aus jeder Symbolsammlung ein, die verschiedene Wortarten reprisen-
tierten. Jede*r Proband*in sollte zunéchst alle 50 Symbole benennen und anschlieBend aus den
Symbolpaaren fiir ein Wort das favorisierte Symbol benennen (Tsai, 2013, S. 3539). Es konnte
kein signifikanter Unterschied hinsichtlich des Erkennens der PCS oder GCS Symbole festge-
stellt werden, wenngleich resiimiert werden kann, dass die Identifizierung der Referenten der
PCS Symbole einfacher moglich ist als bei GCS Symbolen (Tsai, 2013, S. 3540). Die Préiferenz
fiir die PCS Symbole war etwas hoher als fiir die GCS Symbole, allerdings ebenfalls nicht sig-
nifikant (Tsai, 2013, S. 3540). Dennoch ldsst dieses Ergebnis laut Tsai (2013, S. 3541) die Ver-

mutung zu, dass Personen leicht identifizierbare Symbole bevorzugen.

Die aus Deutschland stammende Symbolsammlung METACOM wurde bisher erst in einer Un-
tersuchung mit den PCS Symbolen verglichen. Potschaske & Scholz (2019) legten in ihrer Stu-
die den Fokus auf das spontane Verstindnis der Symbole. Die Stichprobe umfasste 31 Studie-

rende des Lehramts und 21 Schiiler*innen eines sonderpiddagogischen Bildungs- und
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Beratungszentrums mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung (Potschaske & Scholz,
2019, S. 32-33). Insgesamt wurden jeweils 32 Nomen und 28 Verben sowohl aus der META-
COM als auch der PCS Symbolsammlung in die Untersuchung eingeschlossen. Im Gesamten
wurden die METACOM Symbole mit 63,3 % geringfiigig hdufiger richtig erkannt als die PCS
Symbole mit 59,9 % richtigen Nennungen. Bei den Studierenden lieB3 sich kein Unterschied der
richtigen Benennung zwischen den Symbolsammlungen feststellen. Hingegen benannten die
Schiiler*innen die METACOM Symbole haufiger richtig als die PCS Symbole, was auf even-
tuell vorhandene Vorkenntnisse aus der Schule zuriickzufiihren ist (Potschaske & Scholz, 2019,
S. 34-35). Dariiber hinaus ist in Bezug auf die Wortarten Folgendes festzustellen (Potschaske
& Scholz, 2019, S. 34-35): Beide Gruppen erkannten die Nomen der METACOM Symbole zu
83,6 % richtig. Hingegen wurden 78,8 % der Nomen der PCS Symbole von beiden Gruppen
richtig erkannt. Die Verben der METACOM Symbole wurden von beiden Gruppen lediglich zu
40 % richtig erkannt. Die Verben der PCS Symbole wurden von beiden Gruppen zu 38,4 %
richtig erkannt. Daraus resultiert, dass die Nomen beider Symbolsammlungen von beiden Grup-
pen insgesamt deutlich besser als die Verben verstanden werden (Potschaske & Scholz, 2019,

S. 35).

Da die aus Spanien stammende Symbolsammlung ARASAAC anders als PCS und METACOM
unter der Creative Commons Lizenz frei verfiigbar ist, ist diese insbesondere auch fiir private
Nutzer*innen und ihre Bezugspersonen interessant. Auch ARASAAC wurde bereits durch ver-
schiedene Forschungsarbeiten mit anderen Symbolsammlungen verglichen, die im Folgenden

vorgestellt werden.

Cabello und Bertola (2015) untersuchten die ARASAAC Symbole hinsichtlich ihrer formalen
Merkmale und Transparenz im Vergleich zu PCS Symbolen und Bliss-Zeichen. Die Stichprobe
umfasste 34 Studierende, die sich im ersten oder zweiten Jahr des Logopadie-Studiums befan-
den und keine Vorkenntnisse zur Unterstiitzten Kommunikation hatten (Cabello & Bertola,
2015, S. 62). Insgesamt wurden 38 Worter untersucht, darunter zehn Nomen, zehn Verben, zehn
Adjektive und acht sprachliche Elemente wie beispielsweise Pronomen oder Artikel. Allen Pro-
band*innen wurden die 38 Worter in allen drei Symbolsammlungen présentiert (Cabello &
Bertola, 2015, S. 63). Jedes Symbol wurde gemeinsam mit dem Wort, fiir welches es steht,
préasentiert. Die Proband*innen sollten auf einer siebenstufigen Skala auswéhlen, wie sie die
Darstellung der Bedeutung bewerten (Cabello & Bertola, 2015, S. 64-65). Die ARASAAC

Symbole wurden in den Wortarten Nomen, Verben und Adjektive als am besten erkennbar
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bewertet (Cabello & Bertola, 2015, S. 66). Die PCS Symbole der sprachlichen Elemente wur-
den hingegen als besser erkennbar bewertet gegeniiber den ARASAAC Symbolen. Die Bliss-
Zeichen wurden in allen Wortarten als am schlechtesten erkennbar bewertet (Cabello & Bertola,
2015, S. 66). Nomen wurden grundsétzlich als am transparentesten und die sprachlichen Ele-

mente als am schlechtesten erkennbar bewertet (Cabello & Bertola, 2015, S. 66).

Cabello und Mazoén (2018) untersuchten die Ikonizitdt und die Erlernbarkeit der ARASAAC
Symbole im Vergleich zu den PCS Symbolen und den Bliss-Zeichen. Die Proband*innen waren
24 Kinder mit einer Autismus-Spektrum-Stérung oder Beeintrachtigungen der Sprache im Alter
zwischen drei und fiinf Jahren (Cabello & Mazoén, 2018, S. 97-98). Insgesamt wurden 30 Worter
untersucht, darunter zehn Nomen, zehn Verben und zehn Adjektive (Cabello & Mazon, 2018,
S. 98). Jedes Kind wurde einer Symbolsammlung zugeteilt und sollte aus vier dargestellten
Symbolen dasjenige Symbol auswéhlen, was zuvor verbal genannt wurde. Anschlieend wur-
den zwei Trainingseinheiten umgesetzt und eine Woche spdter wurde eine erneute Erhebung
durchgefiihrt (Cabello & Mazén, 2018, S. 98-99). In der ersten Erhebung erreichte ARASAAC
in allen drei Wortarten die hochsten Transparenzwerte (Cabello & Mazoén, 2018, S. 101). In
allen drei Symbolsammlungen konnten nach den beiden Trainingseinheiten Verbesserungen
verzeichnet werden (Cabello & Mazén, 2018, S. 102). Bei den ARASAAC Symbolen war be-
reits nach der ersten Trainingseinheit eine deutliche Verbesserung erkennbar. Die ARASAAC
und PCS Symbole weisen auch nach einer Woche stabile Werte des Erkennens auf, was Riick-
schliisse auf die Lernfreundlichkeit von Symbolen mit gréferer Ikonizitdt ziehen ldsst (Cabello

& Mazon, 2018, S. 102).

Johnson, Swanepoel und Thunberg (2024) untersuchten die Priferenz von Kindern ohne Be-
hinderung zwischen PCS und ARASAAC Symbolen zur Darstellung schmerzbezogener Wor-
ter. Die Stichprobe umfasste 30 Proband*innen aus Kapstadt im Alter zwischen sechs und neun
Jahren. In die Untersuchung wurden 26 schmerzbezogene Worter aufgenommen (Johnson et
al., 2024, S. 3). Mit der Ausnahme von drei Wortern wurden die ARASAAC Symbole als be-
vorzugt fiir die Schmerzdarstellung bewertet (Johnson et al., 2024, S. 4). Als Begriindung fiir
die bessere Bewertung der ARASAAC Symbole wurden die Farbigkeit, die Ikonizitét, die Ver-
standlichkeit der Symbole und die Verwendung zusétzlicher Merkmale wie beispielsweise
Blitze angegeben (Johnson et al., 2024, S. 5-6). An der Farbigkeit der PCS Symbole wurde
dahingegen negative Kritik geduBert (Johnson et al., 2024, S. 6).
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Anhand der vorgestellten Forschungsstudien wird deutlich, dass diese hinsichtlich ihrer Ziele,
der Merkmale der ausgewihlten Proband*innen, der Auswahl des gepriiften Vokabulars, des
Untersuchungsdesigns und der untersuchten Symbolsammlungen variieren und dadurch ein
vielfaltiger Forschungsstand vorliegt. Die Studien von Mizuko (1987), Mizuko und Reichle
(1989) und Tsai (2013) konnten eine hohe Transparenz und Erkennbarkeit der PCS Symbole
im Vergleich zu anderen Symbolsammlungen herausstellen. Dennoch wiesen Potschaske und
Scholz (2019) in ihrer Studie den METACOM Symbolen einen geringfiigigen Vorteil gegen-
iiber den PCS Symbolen nach. Auch im Vergleich mit der ARASAAC Symbolsammlung konnte
diese in den Studien von Cabello und Bertola (2015), Cabello und Mazoén (2018) und Johnson
et al. (2024) hinsichtlich ihrer Transparenz und Lernfreundlichkeit sowie der Praferenz hohere

Werte gegeniiber den PCS Symbolen erzielen.

Deshalb ist ein Vergleich der drei Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS sinn-
voll. Durch den Einbezug dieser drei Symbolsammlungen in einen Vergleich konnen die Sym-
bolsammlungen METACOM und ARASAAC erstmalig empirisch gegeniibergestellt werden.
Da die PCS Symbole bereits vielfach Gegenstand entsprechender Forschungsstudien waren und
bereits eine hohe Transparenz der Symbole nachgewiesen werden konnte, konnen die in dieser
Studie generierten Ergebnisse iiber METACOM und ARASAAC anhand der vorhandenen Er-
gebnisse eingeordnet werden. Zudem werden damit im Speziellen weitere Erkenntnisse iiber
die METACOM Symbole generiert, die nach dem Kenntnisstand der Autorin bisher erst einmal

im Erkenntnisinteresse einer Vergleichsstudie waren.

In den vorliegenden Forschungsstudien wurden unterschiedliche Personengruppen als Pro-
band*innen einbezogen — sowohl Menschen mit und ohne Behinderungen in verschiedenen
Altersgruppen. Menschen mit Behinderungen konnen als potentielle Zielgruppe der Nutzung
von Symbolen angesehen werden (Niediek, 2016, S. 7). Erwachsene Menschen mit Behinde-
rungen wurden lediglich in der Studie von Mizuko und Reichle (1989) als Proband*innen her-
angezogen. Daher soll diese Zielgruppe in die vorliegende Studie einbezogen werden, um wei-
tere Ergebnisse generieren zu konnen. Im Speziellen sollen Personen als Proband*innen ge-
wonnen werden, die in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen arbeiten. Diese Per-
sonengruppe ermdglicht die Uberpriifung eines bislang nicht in der Form ausgewihlten Voka-
bulars: Worter aus dem Arbeitsbereich einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen. Die-
ses Vokabular ist von Relevanz fiir die Proband*innengruppe und daher ist es sinnvoll, die ent-

sprechenden Symbole auf deren Versténdlichkeit zu {iberpriifen. Die zuvor beschriebenen
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Studien haben das Verstindnis der Symbole in der Regel auf Wortebene iiberpriift. Um die Er-
gebnisse einordnen zu kdnnen, soll in der vorliegenden Studie ebenfalls eine Uberpriifung der

Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS auf Wortebene stattfinden.

Fiir Menschen mit Behinderungen in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen ist es
dariiber hinaus von Interesse, Unterstiitzung in der selbststandigen Verrichtung von zumeist
handwerklichen Aufgaben zu bekommen. In der Studie von Wiinsche (2017, S. 333) zum Ein-
satz von Bildern in Instruktionen konnte festgestellt werden, dass Bilder in Handlungsanwei-
sungen zum Verstidndnis und zur richtigen Ausfiihrung der Aufgaben beitragen konnen. Daher
sollen in der vorliegenden Studie Handlungspléne fiir Aufgaben eingesetzt werden, die lediglich
aus Symbolen der Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS bestehen. Dadurch
kann das Verstidndnis der Symbole zusétzlich auf Handlungsebene {iberpriift werden, da die
Symbole zunéchst verstanden und dann zu einer konkreten Handlungsanforderung kombiniert
werden miissen. Zudem ist eine Bewertung der Proband*innen {iber den Einsatz der Symbole
von METACOM, ARASAAC und PCS zur Forderung des Handlungsverstiandnisses von Inte-

IcSse.

Auf der Basis des vorgestellten Forschungsstandes und der daraus resultierenden und heraus-
gearbeiteten Forschungsliicke, soll in der vorliegenden Studie folgende Forschungsfrage bear-

beitet werden:

Gibt es Unterschiede zwischen den Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und
PCS hinsichtlich ihres Potentials das Handlungsverstiandnis von Menschen mit Behinde-

rungen in der Werkstatt zu fordern?
Zudem lassen sich folgende Unterfragen fiir die Studie ableiten:

e Gibt es Unterschiede zwischen den Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und
PCS im Verstindnis auf Wortebene?

e Gibt es Unterschiede zwischen den Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und

PCS im Verstidndnis auf Handlungsebene?

e Wie werden die Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS von Menschen

mit Behinderungen hinsichtlich der Férderung des Handlungsverstindnisses bewertet?
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3 Methode

Im folgenden Kapitel soll ein Uberblick iiber die dieser Arbeit zugrundliegende Untersuchung
gegeben werden. Dazu wird zunichst das Untersuchungsdesign dargelegt und anschlieBend die
Stichprobe beschrieben. Darauf folgt eine detaillierte Beschreibung des Untersuchungsmate-
rials. Da das Material selbst erstellt wurde, erfolgt ein Uberblick iiber den Konstruktionsprozess
sowie eine Darstellung der entwickelten Aufgaben und eines Interviewleitfadens. Nachfolgend
wird die Untersuchungsdurchfiihrung wiedergegeben. AbschlieBend wird beschrieben, wie die
Daten aus der Untersuchungsdurchfiihrung generiert wurden und auf welche Weise diese ana-

lysiert werden.

3.1 Untersuchungsdesign

Aufgrund der im vorherigen Kapitel herausgearbeiteten Forschungsfragen der vorliegenden
Untersuchung bietet sich die Anwendung des Mixed-Methods-Ansatzes an. Der Mixed-Me-
thods-Ansatz zeichnet sich durch die Kombination von qualitativen und quantitativen For-
schungsmethoden aus (Doring & Bortz, 2016, S. 184). Der quantitative Ansatz ermoglicht die
Untersuchung von theoriegeleiteten Forschungshypothesen mithilfe von strukturierten Daten-
erhebungsmethoden. Dabei werden viele numerische Daten erhoben, welche statistisch ausge-
wertet werden (Doring & Bortz, 2016, S. 184). Der qualitative Ansatz hingegen ermdglicht eine
detaillierte und umfassende Untersuchung offener Forschungsfragen mithilfe eines wenig
strukturierten Vorgehens, ,,das unerwartete Befunde ermoglicht™ (Doring & Bortz, 2016, S.
184). Der qualitative Ansatz konzentriert sich auf wenige Félle in deren natiirlichen Umfeld

(Doring & Bortz, 2016, S. 184).

Um Unterschiede zwischen den Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS im
Verstidndnis auf Wortebene festzustellen, bietet sich eine direkte Befragung der Proband*innen
an. Dazu werden verschiedene Symbole der Symbolsammlungen présentiert und die Bedeu-
tungszuschreibung der Proband*innen abgefragt. Aus den Ergebnissen kann abgelesen werden,
wie hdufig bestimmte Symbole der Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS
spontan richtig erkannt werden und ob Unterschiede zwischen den Haufigkeiten des Erkennens
zwischen den Symbolsammlungen bestehen. Dartiber hinaus kann festgestellt werden, welchen

anderen Bedeutungskonzepten die Proband*innen die dargestellten Symbole zuordnen.
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Um Unterschiede zwischen den Symbolen der Symbolsammlungen auf Handlungsebene fest-
zustellen, ist es zweckmiBig den Proband*innen eine symbolbasierte Aufgabe zu geben, die
eine handelnde Tatigkeit forciert. Die Proband*innen miissen die dargestellten Symbole zu-
ndchst erkennen, ithnen eine Bedeutung zuweisen und sie miteinander kombinieren. Anschlie-
Bend muss daraus eine Handlung abgeleitet werden. Im Sinne einer teilnehmenden Beobach-
tung konnen Erkenntnisse aus den Handlungen und AuBerungen der Proband*innen generiert
werden. Die teilnehmende Beobachtung zeichnet sich durch die Anwesenheit der forschenden
Person in der Untersuchungssituation aus (Liiders, 2010, S. 151). Dadurch ergibt sich die Mog-
lichkeit, Zugang zu Aspekten des Handelns zu erhalten, die in anderer Art und Weise nicht
gleichermallen erfahrbar wiren (Liiders, 2010, S. 151). In der teilnehmenden Beobachtung kén-
nen in Form von schriftlichen Feldnotizen oder nachtréglich angefertigten Beobachtungsproto-
kollen iiber Handlungen und AuBerungen qualitative Daten generiert werden (Liiders, 2010, S.

151).

Um herauszustellen, wie Menschen mit Behinderungen die Symbolsammlungen hinsichtlich
der Forderung des Handlungsverstindnisses bewerten, bietet sich die Durchfiihrung eines leit-
fadengestiitzten Interviews an. Ein Interview ermoglicht einen Zugang zum subjektiven Erle-
ben der Proband*innen, das iiber eine Beobachtung nicht erfahrbar ist (Doring & Bortz, 2016,
S. 356). Die personliche Atmosphére eines Interviews gestattet es zudem, individuell auf die
Proband*innen und ihre AuBerungen einzugehen (Déring & Bortz, 2016, S. 357). Der Leitfaden
dient der forschenden Person im Gespriach mit den Proband*innen zur thematischen Rahmung
und Fokussierung (Misoch, 2019, S. 66). Im Leitfaden sollten alle bedeutsamen Inhalte, die im
Interview thematisiert werden sollen, schriftlich festgehalten sein (Misoch, 2019, S. 66). Dabei
konnen die Fragen bereits ausformuliert sein oder in Form von Stichworten vorliegen. Dennoch
ist darauf zu achten, dass flexibel auf die Aussagen der Proband*innen reagiert wird und die

Moglichkeit des Einbringens neuer relevanter Impulse stets besteht (Misoch, 2019, S. 66).

Die Auswertung des Interviews erfolgt in Form eines schriftlichen Transkripts (Fu8 & Karbach,
2019, S. 17). Fiir die Anfertigung des Transkripts ist es unerldsslich eine Audioaufnahme der
Gesprichssituation zu machen (Ful & Karbach, 2019, S. 17). Eine Audioaufnahme des Inter-
views ist nur zuldssig, wenn die Proband*innen (und eventuell vorhandene Betreuungsperso-
nen) iiber die Aufnahme informiert sind und ihre Zustimmung zur Aufnahme und deren an-

schlieBender Verwendung schriftlich bestdtigt haben (Misoch, 2019, S. 68).
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3.2 Stichprobe

An der Untersuchung nahmen insgesamt 21 Proband*innen im Alter von 21 bis 61 Jahren
(M = 39.19; SD = 12.64) teil. Darunter waren 13 weibliche Probandinnen (Alter in Jahren:
M=38.77, SD = 13.10) und 8 ménnliche Probanden (Alter in Jahren: M = 39.88; SD = 12.71).
Die Proband*innen arbeiteten zum Zeitpunkt der Untersuchung als Beschiftigte! in einer Werk-
statt fiir Menschen mit Behinderungen in Nordrhein-Westfalen im Arbeitsbereich Allgemeine
Montage. Zu den Titigkeiten in diesem Bereich zéhlen laut den Aussagen der Gruppenleitun-
gen® unter anderem das Sortieren, Abzihlen, Montieren, Verpacken und Etikettieren von Ge-

genstanden.

Fiir die Teilnahme an der Untersuchung war es notwendig, dass die Proband*innen sich laut-
sprachlich verstindlich d&uern konnten. Durch die Einschétzung der Gruppenleitungen konnten
etwa 30 Beschiftigte, auf die diese Voraussetzung zutraf, zu einer Teilnahme an der Untersu-
chung befragt werden. Dazu wurden diese Beschéftigten iiber die Ziele und den Ablauf der
Untersuchung informiert. AnschlieBend meldeten 23 Beschiftigte zurtick, dass sie freiwillig an
der Untersuchung teilnehmen wiirden. Da einige der interessierten Beschiftigten jeweils durch
eine gesetzliche Betreuungsperson in verschiedenen Angelegenheiten vertreten werden, wur-
den die entsprechenden gesetzlichen Betreuungspersonen von einer Mitarbeiterin des Sozialen
Dienstes der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen kontaktiert und ebenfalls iiber die
Ziele und den Ablauf der Untersuchung informiert. Letztlich lag fiir 21 Beschéftigte eine Ein-

verstandniserkldrung zur Teilnahme an der Untersuchung als Proband*innen vor.

Alle der 21 Proband*innen gaben an, deutsch zu sprechen. Eine Probandin gab zudem an, mit
den Eltern tiirkisch zu sprechen und eine weitere Probandin gab an, im Freundeskreis russisch
zu sprechen. Ein Proband hat die englische Sprache in der Schule gelernt. Dariiber hinaus be-
suchten 19 Proband*innen eine Forderschule, eine Probandin besuchte zunéichst eine Haupt-
schule und anschliefend eine Forderschule und eine weitere Probandin besuchte eine Haupt-
schule. Ein Proband arbeitet bereits seit 40 Jahren in der Werkstatt fiir Menschen mit Behinde-
rungen. Die jlingste Probandin arbeitet seit drei Jahren und damit die kiirzeste Zeit in der Werk-

statt fiir Menschen mit Behinderungen. Fiinf Proband*innen konnten keine Aussage zu dem

! Als Beschiiftigte werden Menschen mit Behinderungen bezeichnet, die in einer Werkstatt fiir Menschen mit Be-
hinderungen arbeiten.

2 Als Gruppenleitungen werden Menschen ohne Behinderungen bezeichnet, die in einer Werkstatt fiir Menschen
mit Behinderungen arbeiten und in verschiedenen Arbeitsbereichen verantwortlich sind.
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Zeitraum ihres Schulbesuchs oder der Beschéftigung in der Werkstatt fiir Menschen mit Behin-

derungen treffen.

Um die Vorerfahrungen der Proband*innen im Umgang mit Symbolen einschétzen zu konnen,
wurden diese jeweils vor der Untersuchung abgefragt. Dabei waren Mehrfachnennungen mog-
lich. Insgesamt gaben 17 Proband*innen an, Symbole aus der Arbeitssicherheitseinweisung in
der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen zu kennen. Zudem wurden zehnmal die Ar-
beitsschutzzeichen (fiir beispielsweise das Tragen von Sicherheitsschuhen und Gehorschutz),
sechsmal die auf Schildern abgebildeten Symbole fiir Fluchtwege, Notausginge, Feuerloscher
und Sammelpldtze sowie dreimal die Symbole im Rahmen der Brandschutzunterweisung in der
Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen genannt. Aus dem Bereich der Werkstatt wurden
auBerdem zweimal Gefahrenschilder (beispielsweise fiir Beladung) sowie dreimal Plakate zum
korrekten Handewaschen, die zur Zeit der Corona-Pandemie eingefiihrt worden waren, und ein
Hygieneplakat im Hauswirtschaftsbereich genannt. Aus dem Bereich der Schule waren drei
Proband*innen Symbole von Stundenpldnen bekannt sowie zwei weiteren Proband*innen von
Klassendiensten und Raumbezeichnungen. Dahingegen gaben zwei weitere Proband*innen an,
aus der Schule keine Symbole zu kennen. Aus den auf3erinstitutionellen Bereichen benannte
eine Probandin die Symbole auf StraBen- und Bushaltstellenschildern und eine weitere Proban-

din kannte Symbole im Zusammenhang mit einer Augentestung.

Die meisten Vorerfahrungen der Proband*innen im Umgang mit Symbolen beziehen sich also
auf den Handlungsraum der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen. Zudem sind die meis-
ten der genannten Symbole der Wortart der Nomen zuzuordnen wie beispielsweise die Symbole
aus den Bereichen Arbeits- und Brandschutz. Die meisten der genannten Symbole kdnnen kei-
ner der zu iiberpriifenden Symbolsammlung zugeordnet werden. Dem entsprechend konnen die
Vorerfahrungen der Proband*innen mit den Symbolen der zu iiberpriifenden Symbolsammlun-

gen als gering eingestuft werden.

Zwei Proband*innen gaben in der Durchfiihrung der Untersuchung an, dass sie Probleme bei
dem korrekten Erkennen von Farben haben, weshalb insgesamt drei Symbole (METACOM:
lila; ARASAAC: lila; METACOM: orange) bei diesen Proband*innen nicht bewertet wurden.
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3.3 Untersuchungsmaterial

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick iiber das in der Untersuchung genutzte Material ge-
geben. Da das Material selbst entwickelt wurde, wird zunichst der Konstruktionsprozess be-
schrieben. AnschlieBend werden die einzelnen entwickelten Aufgaben sowie der Interviewleit-

faden dargestellt.

3.3.1 Konstruktionsprozess

Zunichst wurde ein Wortkatalog erstellt, der relevante Worter fiir den Handlungsbereich Werk-
statt flir Menschen mit Behinderungen enthilt. Dazu wurden zwei Gruppenleitungen der Allge-
meinen Montage als Expert*innen in einem informellen Gesprich zu relevanten Wortern im
Arbeitsalltag der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen befragt. Dabei wurde ein beson-
deres Augenmerk auf die eingesetzten Arbeitsmaterialien und Werkzeuge, die auszufiihrenden

Tatigkeiten sowie auf beschreibende Worter fiir die Arbeitsmaterialien und Tatigkeiten gelegt.

AnschlieBend wurde die in diesem Gespriach entstandene Wortliste auf Worter der Wortarten
Nomen, Verben und Adjektive begrenzt, wonach sie insgesamt 125 Worter umfasste. Diese 125
Worter (davon 64 Nomen, 40 Verben und 21 Adjektive) wurden darauthin auf deren Vorkom-
men in den drei zu vergleichenden Symbolsammlungen gepriift. Dazu wurden die Worter in die
Suchleisten der jeweiligen Programme eingegeben und die Treffer iiberpriift (DynaVox Systems
LLC, 2011; Gobierno de Aragdn, 2024c; Kitzinger, 2018b). Teilweise wurden die Suchanfragen
durch synonyme Begrifflichkeiten ergdnzt, um mehrere Treffer erzielen zu konnen. Beispiele
fiir genutzte synonyme Begriffe sind: Sicherheitsbrille und Schutzbrille, Heftgerdt und Tacker,
aufrdumen und wegrdaumen sowie einpacken und reintun. Von 64 Nomen aus der Wortliste
konnten jeweils 48 Nomen in METACOM, 51 Nomen in ARASAAC und 35 Nomen in PCS
gefunden werden. Daraus ergaben sich 32 Nomen, die in allen drei Symbolsammlungen vor-
handen sind. Von 40 Verben aus der Wortliste konnten jeweils 36 Verben in METACOM, 33
Verben in ARASAAC und 29 Verben in PCS gefunden werden. Daraus ergaben sich 27 Verben,
die in allen drei Symbolsammlungen vorhanden sind. Von 21 Adjektiven aus der Wortliste
konnten alle Adjektive in METACOM und jeweils 20 Adjektive in ARASAAC und PCS gefun-
den werden. Daraus ergaben sich 19 Adjektive, die in allen drei Symbolsammlungen vorhanden

sind. Nach diesem Prozess umfasst die Wortliste insgesamt 78 Worter, die in den drei
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Symbolsammlungen als Symbol représentiert sind und daher in den Vergleich einbezogen wer-

den (vgl. Externer Anhang ,,Wortliste*).

Anschlieend wurden die zu vergleichenden Symbole fiir die jeweiligen Worter ausgewéhlt.
Wihrend einige Worter in den Symbolsammlungen durch ein bestimmtes Symbol repriasentiert
sind, sind fiir andere Worter teilweise mehrere Symbole vorhanden. In diesem Fall wurden die-
jenigen Symbole der jeweiligen Symbolsammlungen ausgewihlt, die zueinander die groBtmog-
liche Ahnlichkeit in der Darstellung aufweisen. Wenn aber beispielsweise zwei Symbole aus
METACOM und PCS fiir ein bestimmtes Wort unterschiedlich dargestellt sind und aus ARA-
SAAC mehrere Symbole zur Auswahl stehen, welche sowohl dem METACOM als auch dem
PCS Symbol dhnlich sind, dann wurde aus ARASAAC nach Moglichkeit dasjenige Symbol
bevorzugt ausgewdhlt, welches als Bestandteil des ARASAAC-Kernvokabulars ausgezeichnet
ist. Eine Ausnahme wurde bei dem ARASAAC Symbol fiir das Verb ,,kleben* gemacht: In die-
sem Fall wurde das Symbol ,,Aufkleber aufkleben* ausgewihlt, welches der Darstellungsform
des ARASAAC Symbols ,,Aufkleber dhnelt. Sofern eine Auswahlmdglichkeit bestand, wurde
dariiber hinaus darauf geachtet eine geschlechtsneutrale Darstellung von Personen zu wéhlen,

wenn eine oder mehrere Personen auf einem Symbol dargestellt sind.

Anschliefend wurden auf der Grundlage dieser 78 Worter zunichst die Aufgaben auf Hand-
lungsebene entwickelt. Die nicht in den Aufgaben auf Handlungsebene verwendeten Worter
wurden fiir die Aufgaben auf Wortebene eingesetzt. Im Folgenden sollen beide Aufgabenfor-

mate dargestellt werden.

3.3.2 Untersuchungsaufgaben auf Handlungsebene

Insgesamt sollten drei Untersuchungsaufgaben auf Handlungsebene entwickelt werden. Jede
Handlungsaufgabe wird konsistent mit den Symbolen einer Symbolsammlung dargestellt.
Dadurch hat jede*r Proband*in die Mdglichkeit, jeweils eine Aufgabe in jeder der Symbol-
sammlungen zu bearbeiten. Die Aufgaben sollen mdglichst realistisch und alltagsnah gestaltet
sein, daher wurden die Gruppenleitungen nach aktuell bearbeiteten Auftrigen in der Werkstatt
fiir Menschen mit Behinderungen befragt. Dariiber hinaus wurde besprochen, wie komplex die
Arbeitsauftrage im Arbeitsbereich Allgemeine Montage sind und wie viele Arbeitsschritte ein*e

Beschiftigte*r in der Regel durchfiihrt.
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Die drei Aufgaben auf Handlungsebene sollen hinsichtlich ihres Anforderungscharakters mog-

lichst dhnlich gestaltet sein. Die Bearbeitung einer Handlungsaufgabe soll fiir die Untersuchung

eine Dauer von etwa sieben bis zehn Minuten in Anspruch nehmen. Formal besteht jede der

drei Aufgaben aus einer Uberschrift und jeweils fiinf Handlungsschritten. Die Uberschrift dient

dazu, dass die Proband*innen einen Uberblick iiber das Oberthema der Aufgabe bekommen.

Die Uberschrift wird in der Durchfiihrung zunichst einzeln prisentiert werden. AnschlieBend

werden die Handlungsschritte auf einem DIN-A4-Blatt Papier dargestellt. Jeder der fiinf Hand-

lungsschritte besteht aus jeweils drei oder vier Symbolen. Inhaltlich unterschiedliche Hand-

lungsschritte werden durch einen Querstrich voneinander getrennt.

~
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Abbildung 2: Uberschrift der Handlungsaufgabe "Gummibdnder sortieren nach Farbe" in METACOM Symbolen (Kitzinger,

2018b)
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Abbildung 3: Handlungsplan: "Gummibénder sortieren nach Farbe" in METACOM Symbolen (Kitzinger, 2018b)
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Dies erste Aufgabe heif3t: Gummibénder sortieren nach Farbe (vgl. Abbildung 2). In der Auf-
gabe sollen die Proband*innen blaue und orangene Gummibénder jeweils in eine Schiissel sor-
tieren. AnschlieBend sollen die Gummibédnder jeweils in eine Tiite eingepackt werden. Zuletzt

sollen die beiden Tiiten in einen Karton eingepackt werden (vgl. Abbildung 3).

Die zweite Aufgabe heiflt: Schrauben und Muttern sortieren. In dieser Aufgabe sollen die Pro-
band*innen zunichst acht Schrauben und acht Muttern abzihlen. Anschlieend sollen die
Schrauben und Muttern in eine Tiite eingepackt werden. Die Tiite soll gefaltet und mit einer
Biiroklammer verschlossen werden. Zuletzt soll die Tiite in einen Karton eingepackt werden.
Die dritte Aufgabe heilit: Schrauben sortieren in grofl und klein. In dieser Aufgabe sollen die
Proband*innen grofle und kleine Schrauben jeweils in eine Schiissel sortieren. AnschlieSend
sollen die Schrauben jeweils in eine Tiite eingepackt werden. Zuletzt sollen die beiden Tiiten in

einen Karton eingepackt werden (vgl. Anhang, Kapitel 9.1).

In jedem Handlungsplan sind neun verschiedene Symbole verwendet worden. Insgesamt wur-
den fiinf Symbole in mehreren Aufgaben verwendet: Die Symbole ,,Schiissel®, ,,Karton* und
,sortieren kommen jeweils in zwei Aufgaben vor. Die Symbole ,, Tiite* und ,,einpacken* kom-
men in allen drei Aufgaben vor. Daher wurden insgesamt 20 verschiedene Symbole fiir die
Aufgaben auf Handlungsebene eingesetzt. In der zweiten Aufgabe wurde das Zahlwort ,,acht*
als Symbol dargestellt, dieses stand zuvor nicht auf der in Kapitel 3.3.1 beschriebenen Wortliste.
Die auf den Handlungsplidnen dargestellten Pfeile stehen fiir Priapositionen wie ,,in“, ,,auf** oder

,,mit“, zum Beispiel wenn etwas in eine Tiite eingepackt werden soll.

Jede Aufgabe wird als Handlungsplan in jeder Symbolsammlung dargestellt, sodass alle drei
Aufgaben sowohl mit den METACOM Symbolen, mit den ARASAAC Symbolen als auch mit
den PCS Symbolen bearbeitet werden konnen (vgl. Externer Anhang ,,Untersuchungsaufgaben

auf Handlungsebene*).

3.3.3 Untersuchungsaufgaben auf Wortebene

Die Worter der Wortliste, die nicht fiir die Untersuchung auf Handlungsebene eingesetzt wer-
den, werden fiir die Untersuchung auf Wortebene verwendet. Die Wortliste umfasst insgesamt
59 Worter: Darunter 22 Nomen, 22 Verben und 15 Adjektive. Die Worter wurden innerhalb der
Wortart in eine zuféllige Reihenfolge gebracht, damit inhaltlich dhnliche Worter nicht direkt
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aufeinander folgen. Im Speziellen wurde bei den Adjektiven darauf geachtet, dass gegensitzli-

che Adjektive (beispielsweise schnell und langsam) nicht direkt aufeinander folgen.

Die Symbole sollen in der Untersuchungsdurchfiihrung einzeln préasentiert werden, damit die
Proband*innen keine Ablenkung durch andere Symbole erhalten. Dazu wurde eine PowerPoint
Prisentation erstellt, in der jede Folie jeweils die Abbildung eines Symbols beinhaltet. Zuerst
werden alle Symbole fiir die 22 Nomen gezeigt, anschliefend die Symbole fiir die 22 Verben
und zuletzt die Symbole fiir die 15 Adjektive. Jede Wortart ist mit einer bestimmten Fragestel-
lung verkniipft, die gemeinsam mit einem Beispiel-Symbol der Wortart auf der jeweils ersten
Seite geschrieben steht. Die Fragestellung fiir die Symbole der Nomen lautet: ,,Was siehst du
auf dem Symbol?* Die Fragestellung fiir die Symbole der Verben lautet: ,,Was wird auf dem
Symbol gemacht?* Die Fragestellung fiir die Symbole der Adjektive lautet: ,,Wie ist etwas auf
dem Symbol dargestellt?* AnschlieBend werden die librigen Symbole der Wortart ohne weitere
schriftliche Zusétze prisentiert. Die Wortart Nomen soll zuerst abgefragt werden, da diese ge-
mil vorheriger Studien (Cabello & Mazén, 2018; Mizuko & Reichle, 1989; Potschaske &
Scholz, 2019) mit hoher Wahrscheinlichkeit leicht erkennbar ist. Das bietet den Proband*innen

die Moglichkeit, sich an das Aufgabenformat zu gewohnen.

Insgesamt wurden drei Versionen (A, B und C) der PowerPoint Prisentation erstellt. Jede Ver-
sion enthélt exakt dieselben Nomen, Verben und Adjektive in derselben Reihenfolge. Die Wor-
ter werden in einer rotierenden Reihenfolge aus den Symbolsammlungen METACOM, ARA-
SAAC und PCS présentiert. So werden niemals zwei aufeinanderfolgende Symbole aus dersel-
ben Symbolsammlung dargestellt. Dadurch wird gewéhrleistet, dass alle Proband*innen etwa
gleich viele Symbole jeder Symbolsammlung bearbeitet. Auch jede Wortart wird entsprechend
zu etwa gleichen Anteilen durch die drei verschiedenen Symbolsammlungen présentiert. Die
Reihenfolge der Adjektive wurde darauthin noch einmal dahingehend angepasst, dass gegen-
sdtzliche Wortpaare nicht innerhalb einer Version der PowerPoint Prasentation durch dieselbe
Symbolsammlung dargestellt werden (vgl. Anhang, Kapitel 9.2 fiir eine gekiirzte Darstellung
der Version A; vgl. Externer Anhang ,,Untersuchungsaufgaben auf Wortebene* fiir die vollstén-

digen Versionen).
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3.3.4 Interviewleitfaden

Misoch (2019, S. 68) beschreibt vier Phasen eines Interviews: Die Informationsphase, die Auf-
wiarm- und Einstiegsphase, die Hauptphase sowie die Ausklang- und Abschlussphase. Diese
lassen sich nicht in der Form identisch auf das Interview innerhalb der Untersuchungsdurch-
fiihrung iibertragen, da das Interview nach den oben beschriebenen Aufgaben auf Wort- und
Handlungsebene durchgefiihrt wird. Dennoch findet zu Beginn der Untersuchungsdurchfiih-
rung noch vor der Aufgabenbearbeitung eine Informationsphase statt, in der die Proband*innen

iber die Untersuchung und deren Ziele aufgeklirt werden (Misoch, 2019, S. 68).

Die Bearbeitung der Aufgaben auf Wort- und Handlungsebene konnen als Einstiegsphase aus-
gelegt werden, da die Proband*innen mit dem konkreten Untersuchungsgegenstand — den Sym-
bolen — in Kontakt kommen (Misoch, 2019, S. 68). Die Proband*innen setzen sich auf unter-
schiedliche Art und Weise mit den Symbolen auseinander und koénnen erste meinungsbildende
Eindriicke tiber die Symbole gewinnen. Zudem ist es mdglich, dass die Proband*innen im Rah-
men der Aufgaben auf Handlungsebene bereits mit der Testleiterin erste Gespréiche iiber die

Symbole fiihren.

Nach der Bearbeitung der Aufgaben folgt das inhaltliche Interview der Proband*innen und da-
mit die nach Misoch (2019) bezeichnete Hauptphase, in der ,,die eigentlich relevanten Themen
im kommunikativen Austausch mit dem Interviewten erortert™ (S. 68) werden. Misoch (2019,
S. 68) empfiehlt, den Leitfaden anhand unterschiedlicher Themenbereiche zu gliedern. Mithilfe
des Interviews sollen vor allem Ergebnisse zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage ge-
neriert werden. Deshalb miissen die Inhalte des Interviewleitfadens thematisch vor allem auf
die subjektive Bewertung der Proband*innen auf die Symbole der Symbolsammlungen und

deren Potential zur Forderung des Handlungsverstandnisses ausgerichtet sein.

Insgesamt werden zwei Themenbereiche im Interview fokussiert: Die Symbole und die Hand-
lungsplédne. Diese Themenbereiche werden nach Kruse (2015, S. 213-214) in vier Bereiche ge-
gliedert: Der Grundreiz, die inhaltlichen Aspekte, die Aufrechterhaltungsfragen und die kon-
kreten Nachfragen. Der Grundreiz er6ffnet den Themenbereich und fordert die Proband*innen
auf, aus ihrer eigenen Perspektive und nach eigener Schwerpunktsetzung zu erzihlen (Kruse,
2015, S. 213). Die Grundreize der vorliegenden Studie fragen nach der Bewertung der Symbole
und Handlungsplidne (vgl. Anhang, Kapitel 9.3).
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Die inhaltlichen Aspekte betreffen diejenigen Themen, die fiir die Beantwortung der For-
schungsfrage dringend besprochen werden miissen (Kruse, 2015, S. 213-214). In den inhaltli-
chen Aspekten wird auf die Vorteile und Schwierigkeiten der Handlungsplidne sowie auf die
Darstellung der Symbole und den alternativen Einsatz von Fotos eingegangen. Mit den Auf-
rechterhaltungsfragen werden die Proband*innen zum Weitererzidhlen oder zur Prazisierung ei-
nes bestimmten Themas angeregt (Kruse, 2015, S. 214). Die konkreten Nachfragen dienen der
Vertiefung der inhaltlichen Aspekte, sofern diese noch nicht in gewiinschter Ausfiihrlichkeit
besprochen wurden (Kruse, 2015, S. 214). Die konkreten Nachfragen beziiglich der Handlungs-
plane zielen auf deren Darstellung, auf deren Potential zur Handlungsférderung und auf kon-
krete Verbesserungsvorschlidge ab. Die konkreten Nachfragen beziiglich der Symbole themati-
sieren die Farbwahl, die Darstellung von Personen und Handlungen sowie ebenfalls konkrete
Verbesserungsvorschldge. Durch die hohe Anzahl der vorab formulierten Fragen kann der Leit-
faden als eher strukturiert bezeichnet werden (Kruse, 2015, S. 204). Daher ist in der Inter-
viewflihrung darauf zu achten, dass das Interview seitens der Testleiterin nicht stark gesteuert
wird und fiir die Proband*innen die Moglichkeit geschaffen wird, eigene und neue inhaltliche

Aspekte einzubringen.

AbschlieBend wird die Ausklang- und Abschlussphase des Interviews eingeleitet (Misoch,
2019, S. 68). In dieser werden die Proband*innen gebeten, bisher nicht angesprochene Aspekte
zu benennen. Aullerdem bietet diese Phase die Moglichkeit, das Interview zu reflektieren (Mi-
soch, 2019, S. 68). Die Testleiterin bedankt sich bei den Proband*innen fiir das Gesprach. Die
Ausklang- und Abschlussphase beendet in der vorliegenden Untersuchung nicht nur das Inter-

view, sondern die gesamte Untersuchungsdurchfiihrung.

3.4 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Untersuchung wurde im Zeitraum vom 02. September 2024 bis zum 11. September 2024
in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen durchgefiihrt. Die Untersuchung fand in
einem leerstehenden Biiroraum im Verwaltungstrakt der Werkstatt fiir Menschen mit Behinde-
rungen statt. In dem Biiro stand ein freistehender Tisch zur Verfiigung, der zur Bearbeitung der
Untersuchungsaufgaben genutzt wurde. Die Testleiterin und die Proband*innen konnten iiber
Eck an dem Tisch sitzen. Die Untersuchung wurde innerhalb der Arbeitszeit der Beschiftigten

durchgefiihrt. Die Proband*innen wurden nach Absprache mit den Gruppenleitungen zur
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Untersuchung abgeholt. Dabei richtete sich die Reihenfolge der Proband*innen danach, ob
diese innerhalb der Arbeitsgruppe von der Arbeit freigestellt werden konnten. Die Testleiterin

hatte keinen Einfluss auf die Reihenfolge der Proband*innen.

Vor der Untersuchung wurden die Proband*innen ein weiteres Mal iiber das Ziel und den Ab-
lauf der Untersuchung aufgeklart. Dazu wurde das Informationsschreiben sukzessive durchge-
sprochen und die Einverstidndniserklarung ausfiihrlich erkldrt. Fiir Proband*innen, die eine Be-
treuungsperson flir verschiedene Belange haben, musste die unterschriebene Einverstandniser-
klarung vor der Untersuchungsdurchfiihrung vorliegen. Die iibrigen Proband*innen wurden
nach der Besprechung der Einverstindniserkldrung gebeten, diese zu unterschreiben — sofern
sie nach wie vor freiwillig an der Untersuchung teilnehmen wollten und die Bedingungen der
Teilnahme (im Besonderen die Audioaufnahme) akzeptierten. Nachdem eine unterschriebene
Einverstindniserkldrung vorlag, wurden die Proband*innen zu Angaben iiber ihre Person be-
fragt. Von Interesse waren Angaben iiber das Geschlecht und das Alter der Proband*innen, so-
wie deren besuchte Schulform und der Zeitraum des Schulbesuchs. Zudem wurde der sprachli-

che Hintergrund der Proband*innen und ihre Vorerfahrungen mit Symbolen abgefragt.

Im Anschluss wurden die Untersuchungsaufgaben bearbeitet. Als erstes wurde die Aufgabe auf
Wortebene durchgefiihrt, anschlieend die drei Aufgaben auf Handlungsebene und zuletzt das
Leitfadeninterview. Im Vorfeld der Untersuchung wurde ein Plan erstellt, welche Versionen des
Untersuchungsmaterials bei den jeweiligen Proband*innen eingesetzt werden und in welcher
Reihenfolge die drei Aufgaben auf Handlungsebene durchgefiihrt werden. Die Handlungsauf-
gaben wurden in unterschiedlicher Reihenfolge bearbeitet, damit die Auswirkungen eventuell
vorhandener Unterschiede im Schwierigkeitsgrad der Aufgaben abgemildert werden konnen.

(vgl. Externer Anhang ,,Verwendung des Untersuchungsmaterials®).

Vor Beginn der Bearbeitung der Aufgaben wurde die Audioaufnahme durch ein Smartphone
gestartet. Die Untersuchungsaufgabe auf Wortebene wurde auf einem Tablet-Computer mit
25,5 cm Bildschirmdiagonale dargeboten. Die Symbole wurden in einem quadratischen Rah-
men mit einer Darstellungsbreite von 7,5 cm présentiert. Die Proband*innen konnten den Ab-
stand zu dem Tablet-Computer selbststindig wahlen. Die Testleiterin erklarte den Proband*in-
nen zunichst, dass in der folgenden Aufgabe jeweils ein Symbol auf dem Tablet-Computer an-

gezeigt wird. Die Proband*innen wurden darum gebeten zu sagen, wie sie das jeweilige Symbol
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benennen. Seitens der Testleiterin wurde nochmal darauf hingewiesen, dass jede Antwort hilf-

reich ist und dass die Bewertung der Symbole im Fokus der Untersuchung steht.

Die Aufgabe begann mit dem Beispiel-Symbol der Wortart Nomen. Dazu erklirte die Testlei-
terin, dass im Folgenden Gegenstdnde oder Orte dargestellt sind. Die zu der Wortart Nomen
zugehorige Frage ,,Was siehst du auf dem Symbol?* wurde gestellt. Nach dem Beispiel-Symbol
wurde keine verbale Riickmeldung zu den Antworten der Proband*innen gegeben. Bei Bedarf
wurde die Wortart-spezifische Frage wiederholt. Die Antworten der Proband*innen wurden von
der Testleiterin auf dem jeweiligen digitalen Auswertungsbogen notiert. Die Testleiterin scrollte
nach jeder notierten Antwort zum nichsten Symbol. Im weiteren Verlauf der Aufgabe wurde
das Beispiel-Symbol der Wortart Verben besprochen. Dazu erklérte die Testleiterin, dass im
Folgenden andere Worter dargestellt werden, auf denen eine Téatigkeit dargestellt ist und dass
teilweise eine Hand oder eine Person zu sehen ist, die etwas tut. Die zu der Wortart Verben
zugehorige Frage ,,Was wird auf dem Symbol gemacht?* wurde gestellt. Bei Bedarf wurde
diese Frage bei weiteren Verb-Symbolen wiederholt. Im letzten Teil der Aufgabe wurde das
Beispiel-Symbol der Wortart Adjektive besprochen. Dazu erkliarte die Testleiterin, dass die zu
sehenden Dinge oder Personen eine bestimmte Art und Weise darstellen. Die zu der Wortart
Adjektive zugehdrige Frage ,,Wie ist etwas auf dem Symbol dargestellt? wurde gestellt und

auch im weiteren Verlauf der Aufgabe bei Bedarf wiederholt.

Anschlieend wurden die Aufgaben auf Handlungsebene bearbeitet. Den Proband*innen wurde
erklart, dass sie in den folgenden Aufgaben selbst etwas tun diirfen. Dazu wurde den Pro-
band*innen zunichst die Uberschrift der jeweiligen Handlungsaufgabe in ausgedruckter Form
vorgelegt. Die Proband*innen wurden gebeten zu benennen, was die einzelnen Symbole be-
deuten und was das Thema der Aufgabe sein konnte. Die genannten Bedeutungen wurden auf
dem Auswertungsbogen notiert. AnschlieBend wurde das Thema der jeweiligen Aufgabe mit
den Proband*innen besprochen. Daraufthin wurden den Proband*innen der jeweilige Hand-
lungsplan in ausgedruckter und laminierter Form vorgelegt und das dazugehorige Material auf
den Tisch gestellt. Die Proband*innen wurden gebeten, die Symbole des ersten Handlungs-
schrittes zu benennen und die zu erledigende Aufgabe des jeweiligen Schrittes abzulesen. Nach

einer Besprechung der Symbole und des Handlungsschrittes wurden die Proband*innen
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gebeten, diesen auch tatsidchlich mithilfe des Materials durchzufiihren (vgl. Externer Anhang
,,Fotos vom Material“)’. Diese Vorgehensweise wurde fiir alle fiinf Handlungsschritte wieder-

holt.

In den Handlungsaufgaben wurde dem entsprechend eine korrigierende Riickmeldung bei fal-
scher Bedeutungszuweisung der Symbole vorgenommen, damit die Proband*innen die einzel-
nen Handlungsschritte sukzessive weiterbearbeiten konnten. Wahrend die Proband*innen die
Handlungsaufgaben durchfiihrten, wurden zudem moglichst viele Aussagen und Tatigkeiten
der Proband*innen im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung von der Testleiterin schrift-
lich auf dem Auswertungsbogen notiert. Zudem entwickelte sich mit einigen Proband*innen
bereits wéihrend der Bearbeitung der Handlungsaufgaben ein Gesprich iiber die subjektive
Wahrnehmung der Proband*innen iiber die Symbole oder Handlungspléne, was seitens der

Testleiterin aufgegriffen wurde.

Im Anschluss an die Handlungsaufgaben wurde das Leitfadeninterview gefiihrt. Als Gespréchs-
grundlage wurden die drei bearbeiteten Handlungspldne nebeneinander auf den Tisch gelegt.
Den Proband*innen wurde erklart, dass die Symbole der Pléne aus drei verschiedenen Symbol-
sammlungen stammen. Anhand dessen wurden die Proband*innen entsprechend der Fragen des
Leitfadens zu den dargestellten Symbolen und Handlungsplidnen befragt. Auf dem Auswer-
tungsbogen hielt die Testleiterin Gesprachsnotizen schriftlich fest. Das Leitfadeninterview
wurde mit 20 Proband*innen gefiihrt. Mit Proband Nr. 19 konnte das Interview aufgrund von
Zeitmangel nicht gefiihrt werden, da die Bearbeitung der vorherigen Aufgaben bereits 50 Mi-
nuten in Anspruch genommen hatte und die vorgeschriebene Pausenzeit fiir den Beschéftigten

eingehalten werden musste.

Die Durchfiihrung der Aufgabe auf Wortebene dauerte zwischen 10 und 20 Minuten. Die Auf-
gaben auf Handlungsebene nahmen pro Aufgabe etwa 5 bis 10 Minuten in Anspruch. Das Leit-
fadeninterview im Anschluss dauerte zwischen 10 und 15 Minuten. Die Untersuchungsdurch-

fiihrung dauerte insgesamt je nach Proband*in zwischen 30 und 60 Minuten.

3 Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhiinge nicht veréffentlicht.
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3.5 Datensammlung und -analyse

Fiir die Erfassung der Untersuchungsdaten und die Moglichkeit der anschlieBenden Auswer-
tung der Untersuchung, wurde ein Auswertungsbogen von der Testleiterin erstellt. Dieser lag
wihrend der Untersuchung in digitaler Form vor. Auf der ersten Seite des Auswertungsbogens
wurden die Angaben zur Person der Proband*innen festgehalten. Fiir die Untersuchungsaufga-
ben auf Wortebene musste zuniachst angegeben werden, welche Version des Untersuchungsma-
terials genutzt wird. AnschlieBend wurden wihrend der Durchfiihrung diejenigen Worter auf-
geschrieben, die von den Proband*innen zur Benennung der jeweiligen Symbole gesagt wur-

den.

Fiir die Untersuchung auf Handlungsebene musste auf dem Auswertungsbogen ebenfalls zu-
nichst angegeben werden, welche Versionen der jeweiligen Handlungsaufgaben eingesetzt wer-
den, also welche Symbolsammlung zur Darstellung der Aufgaben genutzt werden. Aulerdem
wurde festgehalten, ob die jeweilige Handlungsaufgabe an erster, zweiter oder dritter Stelle der
Untersuchung bearbeitet wurde. Wéhrend der Durchfithrung wurden die Worter notiert, die von
den Proband*innen zur Benennung der in der Uberschrift und in den Handlungsschritten ge-
nutzten Symbole gesagt wurden. AuBBerdem wurde notiert, ob die einzelnen Handlungsschritte
erledigt oder nicht erledigt wurden. Zudem konnten im Rahmen der teilnehmenden Beobach-
tung gemachte Aussagen oder Handlungen der Proband*innen als Notizen zu den jeweiligen
Handlungsaufgaben festgehalten werden. Die letzte Seite des Auswertungsbogens diente den
Notizen im Rahmen des leitfadengestiitzten Interviews mit den Proband*innen (vgl. Externer

Anhang ,, Auswertungsbdgen*‘)*.

Die von den Proband*innen genannten und notierten Begriffe zur Benennung der Symbole wur-
den ausgewertet, indem sie den Kategorien richtig oder falsch zugeordnet wurden. Wenn der
korrekte Begrift genannt wurde oder das thematische Konzept des Symbols erkannt wurde,
wurde der Begriff als richtig gewertet (Beispiel: Proband*in Nr. 4 benannte das Symbol der
Sége als Fuchsschwanz, was eine besondere Form der Sdge darstellt). Alle anderen genannten
Begriffe wurden als falsch gewertet. Wenn keine Angabe zur Benennung der Symbole gemacht

wurde, wurde dies ebenfalls als falsch gewertet. Alle genannten Begrifflichkeiten zu den

4 Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhénge nicht verdffentlicht.
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Symbolen wurden in einer Tabelle zusammentragen (vgl. Externer Anhang ,,Auswertung auf

Wortebene*)’.

Anhand dieser Tabelle konnte eine Haufigkeitstabelle erstellt werden, in der absolute und rela-
tive Haufigkeiten der richtigen und falschen Benennung aller in der Untersuchung genutzten
Symbole abgetragen wurden. Jedes Symbol wurde jeweils siebenmal untersucht. Eine Aus-
nahme stellen die fiinf mehrfach genutzten Symbole ,,Schiissel, ,, Tiite”, ,,Karton®, ,,sortieren*
und ,,einpacken® dar, die jeweils 14- oder 21-mal untersucht wurden. In die quantitative Unter-
suchung flieBen jeweils die sieben Ergebnisse des ersten Zeigens dieser Symbole ein. Anhand
der absoluten und relativen Haufigkeiten kann differenziert dargestellt werden, wie héufig die
Symbole der drei Symbolsammlungen beider Untersuchungsaufgaben hinsichtlich der Wortar-

ten richtig oder falsch benannt wurden.

Zur Uberpriifung der Unabhiingigkeit zwischen den Symbolsammlungen und dem Verstéindnis
der Symbole wurde ein Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest durchgefiihrt. Dazu wurden zunéchst
Kontingenztabellen mit den Variablen ,,Symbolsammlung® und ,,Verstdndnis* erstellt. Die Va-
riable ,,Symbolsammlung® konnte die Ausprigungen METACOM, ARASAAC und PCS an-
nehmen. Die Variable ,,Verstindnis* hatte die Ausprdagungen richtig und falsch. Die beobachte-
ten Haufigkeiten der Merkmalsauspragung konnten aus der Hiufigkeitstabelle abgelesen wer-
den. Die erwarteten Haufigkeiten wurden zunédchst mit folgender Formel berechnet (Bortz &

Schuster, 2010, S. 140):

Zeilensumme X Spaltensumme

tote Haufiakeit —
erwartete Haufigkei Stichprobenumfang

Anschliefend wurde der Chi-Quadrat-Wert mit folgender Formel ermittelt (Bortz & Schuster,
2010, S. (138):

¥ z (beobachtete Haufigkeit — erwartete Haufigkeit)?
erwartete Haufigkeit
Zellen
Die Anzahl der Freiheitsgrade wurde mithilfe folgender Formel bestimmt (Bortz & Schuster,
2010, S. 140):

df = (Anzahl der Spalten — 1) X (Anzahl der Zeilen — 1)

5 Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhiinge nicht veréffentlicht.
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AnschlieBend wurde in Abhéngigkeit vom Signifikanzniveau a = 0,05 und der Anzahl der Frei-
heitsgrade der kritische Schrankenwert aus der Chi-Quadrat-Verteilungs-Tabelle abgelesen
(Bortz & Schuster, 2010, S. 589). Dieser wurde mit dem ermittelten Chi-Quadrat-Wert vergli-
chen. Sofern der Chi-Quadrat-Wert grof3er als der kritische Schrankenwert war, bedeutete das,
dass das gefundene Ergebnis signifikant war (Bortz & Schuster, 2010, S. 138). Die Nullhypo-
these, welche eine Unabhéngigkeit der Merkmale postuliert, wurde verworfen und die unge-
richtete Alternativhypothese, welche wiederum eine Abhédngigkeit der Merkmale postuliert,
wurde angenommen (Bortz & Schuster, 2010, S. 138) (vgl. Externer Anhang ,,Haufigkeitsta-
bellen_ Gesamtauswertung_Chi-Quadrat-Test**)S.

Neben dem Auswertungsbogen und den darauf notierten Untersuchungsdaten wurden die Un-
tersuchungen aller Proband*innen mithilfe einer Audioaufnahme aufgenommen. Um das Auf-
nahmematerial analysieren zu kdnnen, musste ein schriftliches Transkript angefertigt werden.
Das einfache wissenschaftliche Transkript fokussiert vor allem die Inhalte eines Interviews und
gibt das Gesprochene aber wortwortlich wieder (Full & Karbach, 2019, S. 64-65). Fiir den bes-
seren Lesefluss konnen umgangssprachliche Ausdriicke sprachlich geglittet werden (FuBl &
Karbach, 2019, S. 65). Deshalb wurde die Form eines Transkripts fiir die vorliegende Untersu-
chung gewéhlt.

Das einfache wissenschaftliche Transkript orientiert sich an einigen Regeln des modulartigen
Transkriptionssystems (Full & Karbach, 2019, S. 66-67). Die fiir die Transkripte der vorliegen-
den Untersuchung genutzten Regeln des modulartigen Transkriptionssystems sollen im Folgen-
den dargestellt werden: Nach den Regeln des Moduls Sprachgldttung wurde eine leichte
Sprachglittung vorgenommen, bei der ein starker Dialekt korrigiert wurde, aber umgangs-
sprachliche und fehlerhafte Ausdruckweisen beibehalten wurden. Entsprechend der Vorgaben
des Moduls Pause wurde eine Sprechpause ab einer Lange von drei Sekunden in Sekunden
angegeben. Besonders betonte Worte oder Silben sowie besonders laute oder leise gesprochene
Worte wurden nach den Regeln des Moduls Sprachklang unterstrichen, fettgedruckt oder kursiv
dargestellt. Nach dem Modul Lautduferungen, Wortabbriiche und Verschleifungen wurden Zu-
horer*innensignale ohne Zeilensprung vermerkt und Wortabbriiche wurden mithilfe eines Bin-
destrichs verdeutlicht. Non-verbale AuBerungen, hdrbare Handlungen und Hintergrundgeriu-

sche wurden entsprechend der Regeln des Moduls Nicht-sprachliche Auferungen jeweils in

6 Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhiéinge nicht veréffentlicht.
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Klammern dargestellt. Unverstdndliche Worte, alternativ vermutete Wortlaute und nicht
transkribierte Gespriachssequenzen wurden nach den Vorgaben des Moduls Unsicherheit, Un-
terbrechung, Auslassung jeweils in Klammern und mit Zeitangabe angegeben. Dartiber hinaus

wurde die grammatikalische Zeichensetzung angewandt.

Fiir die vorliegende Studie wurden insgesamt neun Audioaufnahmen transkribiert. Die Tran-
skripte wurden ab dem Zeitpunkt der Untersuchung erstellt, an dem die Bearbeitung der Auf-
gaben auf Handlungsebene begonnen wurden. Die transkribierten Audioaufnahmen wurden
zum einen ausgewahlt, weil diese Proband*innen in der Lage waren, ihre Gedanken und eigene
Meinung ausfiihrlich und nachvollziehbar zu verbalisieren. Zum anderen wurden die Audioauf-
nahmen danach ausgewihlt, da in diesen Untersuchungen die drei Handlungsaufgaben jeweils
dreimal in der Version mit METACOM Symbolen, dreimal in der Version mit ARASAAC Sym-
bolen und dreimal in der Version mit PCS Symbolen bearbeitet wurden. Zuvor wurde die Auf-
gabe auf Wortebene ebenfalls je dreimal in jeder Version bearbeitet. Im Speziellen wurden die
Untersuchungen der Proband*innen mit den Nummern 3, 5, 7, 11, 13, 14, 16, 18 und 21
transkribiert (vgl. Externer Anhang ,, Transkripte*)’.

Fiir die Analyse des Materials wurde eine Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015)
durchgefiihrt. Die Kategorien fiir die Analyse wurden sowohl induktiv, also aus dem Material
heraus, als auch deduktiv, also auf Grundlage des theoretischen Hintergrundes, gebildet. Fiir
die Kategorienbildung wurden die Transkripte der Untersuchungen mit den Proband*innen 11,
13 und 18 verwendet. Bei der Auswahl dieser Proband*innen wurde wieder darauf geachtet,
dass die drei Handlungsaufgaben in jeweils jeder der drei Symbolsammlungen bearbeitet wur-
den. AuBlerdem wurde die Aufgabe auf Wortebene zuvor je einmal in jeder Version bearbeitet.
Die Interviewtranskripte 11, 13 und 18 wurden als Ausgangsmaterial dazu zunéchst paraphra-
siert, danach generalisiert und anschlieend reduziert (vgl. Externer Anhang ,,Erstellung des

Kategoriensystems*)>%.

Insgesamt konnten die folgenden drei Oberkategorien gebildet werden: Bewertung von Sym-

bolen, Bewertung von Handlungspldanen und Lerneffekte. Die Oberkategorie Bewertung von

Symbolen (S) kann wiederum in fiinf Unterkategorien gegliedert werden. Diese umfassen die

Unterkategorien positive Bewertung von Symbolen (S1) und die negative Bewertung von

7 Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhiinge nicht veréffentlicht.
8 Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhiinge nicht veréffentlicht.
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Symbolen (S2), die entsprechend gut erkennbare und verstdndnisfordernde beziehungsweise
schlecht erkennbare und verstdndnishemmende Symbole herausstellen. In der Unterkategorie
Verbesserungsvorschlige (S3) werden Moglichkeiten aufgezeigt, negativ bewertete Symbole
hinsichtlich verschiedener Aspekte zu verbessern, um deren Erkennbarkeit zu fordern. Die Un-
terkategorie Farbigkeit (S4) stellt die Bewertung der farblichen Gestaltung der Symbole sowie
der Zuordnungsmoglichkeit der Symbole zu gegebenenfalls andersfarbigem Material der Auf-
gabe heraus. In der Unterkategorie Vergleich mit Fotos (S5) wird die Bewertung der Pro-
band*innen beziiglich eines hypothetischen Einsatzes von Fotos im Vergleich zu den darge-

stellten Symbolen aufgezeigt. Die Oberkategorie Bewertung von Handlungsplénen (H) gliedert

sich in drei Unterkategorien. In der Unterkategorie Unterstiitzung der eigenstindigen Bearbei-
tung (H1) wird die Bewertung der Proband*innen hinsichtlich der Mdéglichkeit des Einsatzes
der Handlungsplane zur eigenstindigen Bearbeitung einer Aufgabe herausgestellt. Die Unter-
kategorie Formale Darstellungsweise (H2) befasst sich mit der Bewertung der Proband*innen
hinsichtlich verschiedener formaler Aspekte der Handlungspline. In der Unterkategorie Ver-
besserungsvorschldage (H3) werden Moglichkeiten aufgezeigt, negativ bewertete Aspekte der
formalen Darstellungsweise zu verbessern, um die Verstandlichkeit der Handlungspline zu for-
dern. Die Oberkategorie Lerneffekte (L) befasst sich mit der Verbesserung der Bedeutungszu-
weisung eines Symbols oder eines Handlungsschrittes aufgrund eines bereits zuvor bearbeiteten

Symbols oder Handlungsschrittes (vgl. Anhang, Kapitel 9.4).

Die Kodiereinheit, also der ,,kleinste Materialbestandteil* (Mayring, 2015, S. 61), der jeweils
fiir eine Kategorie ausgewertet wird, besteht aus zwei aufeinander folgenden Worten. Die Kon-
texteinheit, die den ,,groBten Textbestandteil* (Mayring, 2015, S. 61) einer Kategorie festlegt,

umfasst jeweils das gesamte Interview mit einer*einem Proband*in.

Die Transkripte der neun oben genannten Untersuchungsdurchfiihrungen werden analysiert und
stellen die Auswertungseinheit der Analyse dar. Zunédchst wurden die Transkripte der Untersu-
chungen mit den Proband*innen 11, 13 und 18 und anschlieBend die Transkripte der Untersu-
chungen mit den Proband*innen 3, 5, 7, 14, 16 und 21 in entsprechender Reihenfolge mithilfe
des Kategoriensystems analysiert. Die Analyserichtung entsprach dabei der Leserichtung der
Transkripte. Die Aussagen, die mithilfe der Kodierregeln einer Kategorie zugeordnet werden

konnten, wurden in einer Tabelle zusammengetragen und den Kategorien entsprechend sortiert
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(vgl. Externer Anhang ,,Kodierung der Transkripte*)’. AnschlieBend wurde eine kategorienba-
sierte Zusammenfassung und Auswertung der getétigten Aussagen hinsichtlich der Beantwor-

tung der Forschungsfragen vorgenommen.

4  Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der zuvor dargestellten Durchfiihrung wiederge-
geben. Diese werden hinsichtlich der drei abgeleiteten Unterfragen der Forschungsfrage in drei
Unterkapitel gegliedert dargestellt. Zundchst werden die Ergebnisse auf die Frage hin aufge-
zeigt, ob es Unterschiede zwischen den drei untersuchten Symbolsammlungen im Verstiandnis
auf Wortebene gibt. Anschlieend werden die Ergebnisse auf die Frage hin dargestellt, ob es
Unterschiede zwischen den drei untersuchten Symbolsammlungen im Verstdndnis auf Hand-
lungsebene gibt. Zuletzt werden die Ergebnisse auf die Frage hin dargeboten, wie die drei zu
vergleichenden Symbolsammlungen von Menschen mit Behinderungen hinsichtlich der Forde-

rung des Handlungsverstidndnisses bewertet werden.

4.1 Zum Verstindnis der Symbolsammlungen auf Wortebene

Im Vergleich des Symbolverstindnisses auf Wortebene auf der Grundlage aller untersuchten
Symbole, wurden mit 69,9 % der korrekten Nennungen die meisten Symbole der ARASAAC
Symbolsammlung richtig erkannt. Darauf folgt die METACOM Symbolsammlung mit 68,8 %
der korrekten Nennungen und anschliefend die PCS Symbolsammlung mit 64,4 % der korrek-

ten Nennungen.

% Aus datenschutzrechtlichen Griinden sind die Anhiinge nicht veréffentlicht.
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Abbildung 4: Verstdndnis aller untersuchten Symbole differenziert nach Symbolsammlung in Prozent

Insgesamt wurden 551 Symbole aus der METACOM Symbolsammlung, 552 Symbole aus der
ARASAAC Symbolsammlung und 553 Symbole aus der PCS Symbolsammlung in die Unter-
suchung einbezogen. Dieser Unterschied in der Anzahl der insgesamt abgefragten Symbole ist
durch die Herausnahme von insgesamt drei Symbolen aufgrund einer Beeintrachtigung von
zweil Proband*innen im Erkennen von Farben entstanden. Diese drei Symbole (METACOM:
lila; ARASAAC: lila; METACOM: orange) machen damit auch einen Unterschied in der Ge-
samtanzahl der untersuchten Symbole der Wortart Adjektive aus. Mit 386 von 552 untersuchten
Symbolen, wurden die meisten Symbole der ARASAAC Symbolsammlung richtig erkannt und
benannt. Von den 551 Symbolen der METACOM Symbolsammlung wurden 379 Symbole rich-
tig erkannt und benannt. Von 553 untersuchten Symbolen der PCS Symbolsammlungen wurden

hingegen 356 Symbole richtig erkannt und benannt.

Insgesamt konnten iiber alle drei Symbolsammlungen hinweg prozentual mehr Symbole der
Wortart Nomen erkannt werden. Darauf folgt die Wortart der Verben und schlieflich die Wortart
der Adjektive.
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Abbildung 5: Verstdndnis der untersuchten Symbole differenziert nach Wortart und Symbolsammlung in Prozent

Die untersuchten Symbole der Wortart Nomen wurden mit 89,3 % am haufigsten in der
ARASAAC Symbolsammlung richtig erkannt und benannt. Das entspricht 200 richtigen
Benennungen von insgesamt 224 untersuchten Symbolen dieser Sammlung. Im Speziellen
wurden 134 der 154 in der Aufgabe auf Wortebene abgefragten ARASAAC Symbole richtig
benannt, was 87 % entspricht. Von den 70 abgefragten Symbolen in den Aufgaben auf
Handlungsebene wurden hingegen 66 Symbole der ARASAAC Symbolsammlung richtig
benannt, was 94,3 % richtigen Benennungen entspricht. Die Symbole der METACOM Symbol-
sammlung wurden in der Wortart Nomen zu 83,5 % richtig benannt. Das entspricht 187
richtigen Benennungen von insgesamt 224 untersuchten Symbolen dieser Sammlung. In der
Aufgabe auf Wortebene wurden 124 der 154 untersuchten METACOM Symbole richtig
benannt, was 80,5 % richtigen Benennungen entspricht. In den Aufgaben auf Handlungsebene
konnten 63 von 70 METACOM Symbolen, also 90 %, richtig benannt werden. Die Symbole
der PCS Symbolsammlung wurden in der Wortart Nomen zu 76,8 % richtig erkannt. Das
entspricht 172 richtigen Benennungen von 224 untersuchten Symbolen dieser Sammlung. In
der Aufgabe auf Wortebene wurden 110 von 154 untersuchten PCS Symbolen und somit 71,4 %
der Symbole richtig benannt. Von den 70 abgefragten PCS Symbolen in den Aufgaben auf
Handlungsebene wurden hingegen 62 Symbole und damit 88,6 % der Symbole richtig benannt.

Die untersuchten Symbole der Wortart Verben wurden mit 64 % am héufigsten in der PCS

Symbolsammlung korrekt benannt. Das entspricht 121 korrekt benannten PCS Symbolen von

60



insgesamt 189 abgefragten Symbolen. In der Aufgabe auf Wortebene wurden 95 von 154 PCS
Symbolen, also 61,7 %, richtig benannt. Von den 35 abgefragten PCS Symbolen in den
Aufgaben auf Handlungsebene wurden 26 Symbole richtig benannt, was 74,3 % richtigen
Benennungen entspricht. Die Symbole der METACOM Symbolsammlung wurden in der
Wortart Verben zu 63,5 % richtig benannt. Das entspricht 120 richtigen Benennungen von
insgesamt 189 untersuchten Symbolen dieser Sammlung. In der Aufgabe auf Wortebene wurden
97 von 154 untersuchten METACOM Symbolen, also 63 %, richtig benannt. In den Aufgaben
auf Handlungsebene konnten 23 von 35 METACOM Symbolen korrekt benannt werden, was
65,7 % richtigen Benennungen entspricht. Die Symbole der ARASAAC Symbolsammlung
wurden in der Wortart Verben hingegen zu 59,8 % richtig benannt. Das entspricht 113 von
insgesamt 189 untersuchten ARASAAC Symbolen. In der Aufgabe auf Wortebene wurden 96
von 154 abgefragten ARASAAC Symbolen, also 62,3 %, korrekt benannt. Von den 35
untersuchten ARASAAC Symbolen in den Aufgaben auf Handlungsebene wurden 17 Symbole

richtig erkannt, was 48,6 % richtigen Benennungen entspricht.

Die untersuchten Symbole der Wortart Adjektive wurden mit 52,5 % am héufigsten in der
ARASAAC Symbolsammlung korrekt benannt. Das entspricht 73 korrekt benannten Symbolen
von insgesamt 139 untersuchten ARASAAC Symbolen. In der Aufgabe auf Wortebene wurden
42 von 104 abgefragten ARASAAC Symbolen, also 40,4 %, richtig benannt. In den Aufgaben
auf Handlungsebene wurden hingegen 31 von 35 untersuchten ARASAAC Symbolen korrekt
benannt, was 88,6 % richtigen Benennungen entspricht. Marginal weniger korrekte Nennungen
lagen bei den untersuchten Symbolen der Wortart Adjektive in der METACOM Symbol-
sammlung vor: In dieser Sammlung wurden 72 von insgesamt 138 untersuchten METACOM
Symbolen richtig benannt, was 52,2 % richtigen Nennungen entspricht. In der Aufgabe auf
Wortebene wurden 40 von 104 abgefragten METACOM Symbolen, also 38,5 %, korrekt
benannt. In den Aufgaben auf Handlungsebene wurden hingegen 32 von 34 untersuchten
METACOM Symbolen richtig benannt, was 94,1 % korrekten Nennungen entspricht. Die
Symbole der PCS Symbolsammlung wurden in der Wortart Adjektive hingegen zu 45 % richtig
benannt. Das entspricht 63 korrekt benannten Symbolen von insgesamt 140 untersuchten PCS
Symbolen. In der Aufgabe auf Wortebene wurden 33 von 105 abgefragten PCS Symbolen, also
31,4 %, korrekt benannt. Von den 35 untersuchten PCS Symbolen in den Aufgaben auf
Handlungsebene wurden hingegen 30 Symbole richtig benannt, was wiederum 85,7 % richtigen

Nennungen entspricht. An dieser Stelle ldsst sich zundchst festhalten, dass die in den
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Handlungsaufgaben abgefragten Symbole aller Symbolsammlungen vor allem in der Wortart
Adjektive erheblich hédufiger richtig erkannt und benannt wurden als in der Aufgabe auf

Wortebene.

Mit den oben dargestellen Haufigkeiten hinsichtlich des Verstéindnisses der Symbole der
jeweiligen Symbolsammlungen wurde ein Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest zur Uberpriifung
der Unabhingigkeit zwischen den Symbolsammlungen und dem Verstindnis der Symbole
durchgefiihrt. Mit dem Chi-Quadrat-Test soll festgestellt werden, ob zwei Merkmale voneinan-
der unabhingig sind. Daher lautet die Nullhypothese fiir die vorliegende Untersuchung: Die
Merkmale Symbolsammlung und Versténdnis sind voneinander unabhéngig. Die ungerichtete
Alternativhypothese lautet entsprechend: Die Merkmale Symbolsammlung und Verstidndnis
sind abhingig voneinander. Der Chi-Quadrat-Test wurde fiir jede Wortart und mit jeder mogli-
chen Kombination der Symbolsammlungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in der folgenden

Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests

Wortart Uberpriifte Freiheits- Signifikanz- Kritischer  Chi-
Symbolsammlungen  grad (df) niveau a Schranken- Quadrat-
wert Wert X?
Nomen  METACOM, 2 0,05 5,99 12,534
ARASAAC, PCS
METACOM, PCS 1 0,05 3,84 3,155
ARASAAC, PCS 1 0,05 3,84 12,423
METACOM, ARASAAC 1 0,05 3,84 3,207
Verben  METACOM, 2 0,05 5,99 0,857
ARASAAC, PCS
METACOM, PCS 1 0,05 3,84 0,011
ARASAAC, PCS 1 0,05 3,84 0,718
METACOM, ARASAAC 1 0,05 3,84 0,548
Adjek-  METACOM, 2 0,05 5,99 2,011
tive ARASAAC, PCS
METACOM, PCS 1 0,05 3,84 1,434
ARASAAC, PCS 1 0,05 3,84 1,576
METACOM, ARASAAC 1 0,05 3,84 0,003
Alle METACOM, 2 0,05 5,99 4,341
Worter ARASAAC, PCS
METACOM, PCS 1 0,05 3,84 2,411
ARASAAC, PCS 1 0,05 3,84 3,862
METACOM, ARASAAC 1 0,05 3,84 0,169
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Anhand der Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests ldsst sich ablesen, dass bei den Symbolsamm-
lungen ARASAAC und PCS in der Wortart Nomen eine statistisch signifikante Abhéngigkeit
zwischen der Symbolsammlung und dem Verstiandnis der Symbole besteht. AuBlerdem besteht
eine statistisch signifikante Abhangigkeit zwischen der Symbolsammlung und dem Verstdndnis
bei den Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS in der Wortart Nomen. Zudem
lasst sich eine statistisch signifikante Abhdngigkeit zwischen der Symbolsammlung und dem
Verstédndnis bei den Symbolsammlungen ARASAAC und PCS unter Einbezug aller Worter

feststellen.

Insgesamt wurden die meisten Symbole aller drei Symbolsammlungen in der Wortart Nomen
zu 100% richtig erkannt und benannt. Darunter wurden die Symbole der Worter ,,Sége*,
»Waage“, ,.Besen®, ,,Farbe®, , Karton®, ,,(Maschinen)Schraube* und ,,Schraube® in allen drei
Symbolsammlungen bei jeder Abfrage korrekt benannt. In der Wortart Verben wurden hingegen
lediglich die Symbole der Worter ,,schneiden* und ,,lesen in allen drei Symbolsammlungen
bei jeder Abfrage korrekt benannt. In der Wortart Adjektive wurden die Symbole der Worter
,blau®, ,orange* und des Zahlworts ,,acht* in allen drei Symbolsammlungen bei jeder Abfrage
zu 100 % erkannt. In der folgenden Tabelle werden diejenigen Symbole aufgelistet, welche
innerhalb der Wortarten je nach Symbolsammlung bei jeder Abfrage zu 100 % richtig erkannt

und benannt wurden.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die zu 100 % richtig benannten Symbole differenziert nach Wortart und Symbolsammiung

Wortart METACOM ARASAAC PCS

Nomen Hammer, Schraubenzie- Hammer, Bohrmaschine, = Lastwagen, Sdge, Holz,
her, Sége, Tacker, Waage, Klebeband, Gewicht, Waage, Schere, Zeit,
Schere, Papier, Zange, Lastwagen, Sdage, Tacker, Besen, Miill, Farbe, Tiite,
Locher, Sicherheitsbrille,  Holz, Waage, Schere, Pa-  Karton, (Maschinen-)
Besen, Farbe, Schiissel, pier, Zange, Sicherheits- Schraube, Mutter,
Karton, (Maschinen-) brille, Besen, Gummi- Schraube
Schraube, Schraube band, Farbe, Schiissel,

Tiite, Karton, (Maschi-
nen-)Schraube, Mutter,
Biiroklammer, Schraube

Verben Schneiden, denken, Schneiden, gehen, lesen, Schneiden, lesen, geben,
gehen, lesen, sdgen, stehen sdgen, schreiben, wiegen,
schreiben, wiegen, sitzen, zeigen, kleben

sitzen, gucken, stehen,
einpacken, kleben

Adjektive Lila, gelb, blau, orange, Laut, blau, orange, acht Gelb, blau, orange, acht
acht
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Dahingegen wurden die meisten Symbole der drei Symbolsammlungen in der Wortart Adjek-
tive zu 100 % falsch benannt. Das Symbol fiir das Adjektiv ,,fertig” wurde in allen drei Sym-
bolsammlungen bei jeder Abfrage falsch benannt. In der Wortart Verben wurden die Symbole
der Worter ,,brauchen® und ,,machen* in allen drei Symbolsammlungen bei jeder Abfrage falsch
benannt. In der folgenden Tabelle werden diejenigen Symbole aufgelistet, welche innerhalb der

Wortarten je nach Symbolsammlung bei jeder Abfrage zu 100 % falsch benannt wurden.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die zu 100 % falsch benannten Symbole differenziert nach Wortart und Symbolsammlung

Wortart METACOM ARASAAC PCS

Nomen Werkstatt Pause Gewicht

Verben Brauchen, machen, Warten, brauchen, Brauchen, legen, machen,
sortieren machen, arbeiten arbeiten

Adjektive Hart, falsch, fertig, lang-  Richtig, falsch, fertig Lang, hart, kurz, fertig,
sam weich

4.2 Zum Verstindnis der Symbolsammlungen auf Handlungsebene

Innerhalb der drei Aufgaben auf Handlungsebene wurden insgesamt 20 Worter eingesetzt, da-
runter zehn Nomen, fiinf Verben und fiinf Adjektive. Im Folgenden sollen die Ergebnisse des
Einsatzes dieser Symbole, die innerhalb der Handlungspline in den drei Symbolsammlungen

METACOM, ARASAAC und PCS dargestellt wurden, beschrieben werden.

Das Symbol ,,Gummibénder* wurde in der Darstellungsweise aller drei Symbolsammlungen in
der Regel sinngemél benannt. Eine Probandin (Nr. 10) bezeichnete das METACOM Symbol
als Kartoffel. Ein anderer Proband (Nr. 6) bezeichnete das PCS Symbol als Sicherheitsnadel.
Eine Probandin (Nr. 4) leitete die Anzahl der zu sortierenden Gummibdnder aus dem Symbol
,»Gummibénder* in der METACOM Version ab und sortierte je zwei farbige Gummibénder. Ein
Proband (Nr. 5) leitete ebenfalls eine Anzahl der zu sortierenden Gummibéander aus dem ME-
TACOM Symbol ab und sortierte insgesamt zwei Gummibénder, also je ein blaues und ein
orangenes Gummiband. Eine Proband*in (Nr. 10) bearbeitete die PCS Version des Symbols
,,Gummibénder® und leitete ebenfalls eine Anzahl der zu sortierenden Gummibénder aus der
Darstellung des Symbols ab: Sie sortierte jeweils drei Gummibdnder. Die Zuordnung des je-

weiligen Symbols zu den verwendeten Materialien gelang bei allen Proband*innen gut.

Die Symbole ,,(Maschinen-)Schraube® und ,,Mutter* wurden in derselben Handlungsaufgabe

eingesetzt. Das Erkennen der Schraube gelang allen Proband*innen in jeder Darstellungsform.

64



Das METACOM Symbol ,,Schraube* wurde zweimal als Unterlegscheibe bezeichnet. In der
Handlungsaufgabe sollen zunéchst jeweils acht Schrauben und Muttern abgezihlt und anschlie-
end in eine Tiite eingepackt werden. Fiinf Proband*innen packten im dritten Handlungsschritt
der Aufgabe jeweils eine Schraube und eine Mutter ein. Die Proband*innen Nr. 14 und 21 be-
griindete dies damit, dass im dritten Handlungsschritt des Plans jeweils eine Schraube und eine
Mutter dargestellt ist. Die Zuordnung zu dem verwendeten Untersuchungsmaterial gelang bei

allen Proband*innen selbststindig.

Die Symbole fiir das Wort ,,Aufkleber* wurden mehrfach falsch interpretiert. Das METACOM
Symbol ,,Aufkleber” wurde am hiufigsten erkannt und lediglich einmal nicht benannt. Das
ARASAAC Symbol ,,Aufkleber konnte dreimal richtig benannt werden, andernfalls wurde es
als Spiel, als Punkte mit Quadraten oder Papier mit Kreisen und Vierecken benannt. Das PCS
Symbol wurde ebenfalls dreimal richtig benannt. Alternative Begriffe fiir dieses Symbol waren
Briefmarken, Bilder oder Blume, Smiley und Schlange. Die Proband*innen, die die ,,Aufkle-
ber* Symbole in der ARASAAC und PCS Version nicht richtig benannten, bendtigten eine Er-

klarung des Symbols, um dieses dem Aufgabenmaterial zuordnen zu kénnen.

Die Benennung der Symbole der jeweiligen Symbolsammlungen fiir das Wort ,,Farbe* gelang
bei allen Proband*innen selbststindig. Die Symbole fiir das Wort ,,Schiissel* wurden in der
Regel in allen drei Darstellungsweisen erkannt. Das ARASAAC Symbol wurde einmal als Kiste
und das PCS Symbol wurde einmal als Becher bezeichnet. Die Zuordnung zum verwendeten
Material gelang bei allen Proband*innen selbststindig. Die Symbole fiir das Wort ,, Tiite* wur-
den in der Regel sinngemél erkannt. Das METACOM Symbol fiir ,, Tiite* wurde von insgesamt
21 Einsidtzen zweimal als Kiste, zweimal als Karton und einmal als Pappschachtel bezeichnet.
Die Zuordnung zur in der Aufgabe verwendeten, farblich unterschiedlichen Tiite gelang den
Proband*innen. Ebenso wurden die Symbole fiir das Wort ,,Karton* in jeder Bearbeitung richtig
benannt und dem als Material verwendeten Karton zugeordnet. Die Symbole fiir das Wort
»Schraube wurden von allen Proband*innen in allen drei Symbolsammlungen entsprechend
richtig benannt. Eine Probandin (Nr. 8) leitete anhand des METACOM Symbols die zu sortie-
rende Anzahl an Schrauben ab und sortierte in der entsprechenden Handlungsaufgabe jeweils
eine Schraube. Die Zuordnung der jeweiligen Symbole zu den materiellen Schrauben gelang

den Proband*innen.

Das Symbol fiir das Wort ,,sortieren* wurde in jeweils zwei Handlungsaufgaben eingesetzt.
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Abbildung 6: METACOM Symbol "sortieren" (Kitzinger, 2018b)

Das METACOM Symbol fiir ,,sortieren* wurde in der jeweils ersten Bearbeitung einer Sortier-
aufgabe immer falsch benannt. Folgende alternative Begriffe wurden genannt: Rechnen, rote
und blaue Punkte, Punkte abzéhlen, farbige Plittchen verschieben, zdhlen sowie vier braune
und drei blaue Kreise. In der zweiten Bearbeitung einer Sortieraufgabe'® wurde das META-
COM Symbol dreimal richtig benannt und es wurden folgende alternative Begriffe genannt:
Zéhlen, Punkte, Bille sowie rot und blau. Zwei Proband*innen (Nr. 10 und 19) leiteten anhand
des Symbols die zu sortierende Anzahl an Gummibéndern ab und sortierten drei blaue Gummi-
bander und vier orangene Gummibénder. Eine andere Probandin (Nr. 15) sortierte auf Grund-
lage des Symbols jeweils drei groe und drei kleine Schrauben aus, weil gemédl ihrer Aussage
die blauen Punkte auf dem Symbol aussortiert wurden. Einer Probandin (Nr. 8) wurde das Sym-
bol seitens der Testleiterin in der Handlungsaufgabe ,,Schrauben sortieren in groB3 und klein*
anhand der dargestellten zwei Farben erkldrt. AnschlieBend zeigte die Probandin sich irritiert
dariiber, ob das Sortieren nach Farben kein Bestandteil der Aufgabe sei. Der Proband Nr. 12

zeigte sich in derselben Aufgabe ebenfalls irritiert iiber die im Symbol dargestellten Farben.

Abbildung 7: ARASAAC Symbol "sortieren" (Sergio Palao, ARASAAC, Regierung von Aragon, CC BY-NC-SA)

Das ARASAAC Symbol fiir ,,sortieren* wurde in der jeweils ersten Bearbeitung einer Sortier-
aufgabe zweimal richtig benannt. Folgende alternative Begriffe wurden genannt: Form legen,
zusammensetzen, spielen, zusammenbringen sowie Kreise und Dreiecke basteln. In der zweiten

Bearbeitung einer Sortieraufgabe wurde das Symbol flinfmal richtig benannt, einmal wurde

19 Insgesamt hat jede*r Proband*in zwei Sortieraufgaben durchgefiihrt. Die jeweils andere Sortieraufgabe wurde
dem entsprechend mit einem Symbol fiir das Wort ,,sortieren® aus einer der jeweils anderen beiden Symbol-
sammlungen dargestellt.
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keine Angabe gemacht und einmal wurde es als ,,bearbeiten* bezeichnet. Das ARASAAC Sym-
bol ,,sortieren* wurde nach der Erkldrung durch die Testleiterin von den Proband*innen ver-

standen und korrekt verwendet.
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A

Abbildung 8: PCS Symbol "sortieren" (DynaVox Systems LLC, 2011)

Das PCS Symbol fiir ,,sortieren” wurde in der jeweils ersten Bearbeitung einer Sortieraufgabe
einmal richtig benannt. Alternative Benennungen umfassten folgende Begriffe: Quadrate, For-
men zdhlen, Muster, Symbole oder Formen sowie Kreise, Dreiecke und Vierecke. In der jeweils
zweiten Bearbeitung einer Sortieraufgabe wurde das PCS Symbol viermal richtig benannt,
zweimal wurde keine Angabe gemacht und einmal wurde es als ,,verschiedene Symbole* be-
zeichnet. Ein Proband bezeichnet das Symbol nach der Erkldarung durch die Testleiterin zu-

ndchst als ,,bunt“. Die anderen Proband*innen erkannten und benannten das Symbol nach der

Erkléarung durch die Testleiterin korrekt.

Das Symbol fiir das Wort ,,einpacken* wurde in jeder Handlungsaufgabe eingesetzt, damit ha-
ben alle Proband*innen das Symbol jeweils in der METACOM, ARASAAC oder PCS Variante
bearbeitet. Die Symbole aller Symbolsammlungen wurden in der Regel richtig erkannt und be-
nannt. Lediglich das ARASAAC und das PCS Symbol wurden einmal als ,,auspacken‘ bezeich-
net. Die Symbole wurden in allen drei Handlungspldnen dazu eingesetzt, um das Einpacken
von diversen Gegenstdnden in eine Tiite darzustellen. In zwei Handlungsplédnen werden die
Symbole verwendet, um das Einpacken von Tiiten in einen Karton darzustellen. Vor allem in
dem Handlungsschritt, der das Einpacken eines Gegenstandes in eine Tiite darstellt, waren viele
Proband*innen durch den dargestellten Karton irritiert. In denjenigen Aufgaben, in denen ein
Karton zum Material der Aufgabe gehorte, packten einige Proband*innen aufgrund des Sym-

bols diese Gegenstinde direkt in den Karton hinein.

Das Symbol fiir das Wort ,,zahlen* wurde in einer Handlungsaufgabe verwendet. Das META-
COM Symbol fiir ,,zahlen* wurde zweimal als ,,sortieren* und einmal als ,,nehmen‘ falsch be-
nannt. Die falsche Benennung als ,,sortieren” wurde vorgenommen, nachdem die Proband*in-

nen bereits vorher mindestens eine Sortieraufgabe bearbeitet hatten. Das ARASAAC Symbol
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fiir ,,z&hlen* wurde falsch benannt als Blumen, rechnen, drei Symbole oder ebenfalls als sortie-
ren. Die falsche Benennung des ARASAAC Symbols als ,,sortieren* wurde ebenfalls zweimal
nach der Bearbeitung von mindestens einer Sortieraufgabe vorgenommen. Eine Probandin (Nr.
4) zéhlte nach der Erklarung des ARASAAC Symbols fiir ,,zdhlen* durch die Testleiterin zu-
nédchst die Anzahl der Symbole im ersten Handlungsschritt. Ein Proband (Nr. 7) benannte das
ARASAAC Symbol in der Uberschrift zunichst richtig und zeigte sich im ersten Handlungs-
schritt durch die abgebildeten Zahlen irritiert. Die tibrigen Proband*innen erkannten und be-
nannten das Symbol nach der Erkldrung durch die Testleiterin korrekt. Das PCS Symbol fiir
»zahlen* wurde lediglich einmal falsch benannt als ,,ergibt zwei“. Die Probandin (Nr. 10) be-
nannte das PCS Symbol mit ,,ergibt zwei* innerhalb der Uberschrift der Handlungsaufgabe und

formulierte diese folgendermalien: ,,Die Schraube und die Mutter ergibt zwei®.

Die Symbole fiir das Wort ,,falten® wurden in der Regel sinngeméf verstanden und benannt.
Das METACOM Symbol wurde einmal als Papier benannt und das ARASAAC Symbol wurde
einmal als einrollen und zweimal gar nicht benannt. Das PCS Symbol fiir ,,falten* wurde einmal

als Verpackung bezeichnet.

Abbildung 9: METACOM Symbol "falten" (Kitzinger, 2018b)

Zwei Proband*innen (Nr. 3 und 9) falteten die Tiite in der Handlungsaufgabe ebenso schrig,
wie es auf dem METACOM Symbol dargestellt ist. Der Proband Nr. 11 faltete die Tiite bereits
zu, bevor er den entsprechenden Handlungsschritt gelesen hatte, weil ihm dieser Handlungs-

schritt laut eigener Aussage aus der Arbeitsgruppe bekannt ist.

Sowohl das METACOM Symbol als auch das PCS Symbol fiir ,.kleben‘ wurden in jeder Bear-
beitung der entsprechenden Handlungsaufgabe korrekt benannt. Einige Proband*innen benann-
ten die Symbole zudem unter anderem als Kleber. Die Ableitung der Handlung aus dem darge-
stellten Klebestift beziechungsweise der Klebetube sowie die Verkniipfung mit dem vorliegen-
den Material der selbstklebenden Aufkleber gelang den meisten Proband*innen. Einige Pro-
band*innen klebten die Aufkleber auf die Tiiten und andere Proband*innen nutzten den Auf-

kleber zum VerschlieBen der Tiite. Das ARASAAC Symbol fiir ,.kleben* wurde hingegen
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dreimal richtig erkannt. Alternative Begriffe fiir das Symbol waren Puzzle oder basteln, zwei-

mal wurde keine Angabe gemacht.

Die Symbole fiir die Worter ,,gro3* und ,,klein* wurden jeweils gemeinsam in der Handlungs-
aufgabe ,,Schrauben sortieren in gro3 und klein* dargestellt. Die METACOM Symbole fiir
,»grofl* und ,klein* wurden jeweils sechsmal richtig erkannt und einmal als Luftballons be-
zeichnet. In drei Fallen der richtigen Benennung wurden die Symbole als groBer beziehungs-
weise kleiner Luftballon oder Ballon bezeichnet. Eine Probandin (Nr. 15) konnte die Symbole
nach der Erkldrung durch die Testleiterin korrekt erkennen und benennen. Zwei Proband*innen
(Nr. 8 und 21) zeigten sich durch die dargestellten Luftballons irritiert, da diese kein Bestandteil
der Aufgabe waren. Die ARASAAC Symbole fiir ,,groB* und ,.,klein“ wurden jeweils fiinfmal
richtig erkannt. Dabei wurden in zwei Féllen die Beiworter Kiste, Karton oder Viereck genutzt.
Diese Symbole mussten den Proband*innen (Nr. 6, 9 und 10) teilweise mehrfach erklart wer-
den. Das PCS Symbol fiir ,,grof3* wurde viermal richtig benannt. Das PCS Symbol fiir ,,klein*
wurde flinfmal richtig benannt. Die falschen Benennungen fiir beide Symbole beinhalteten die
Farben ,,grilin, gelb und rot* sowie ,,etwas in eine Kiste tun‘ und zweimal erfolgte keine Angabe.
Die Symbole mussten den Proband*innen teilweise einmal (Nr. 14) oder mehrfach (Nr. 4) von

der Testleiterin erklirt werden.

Die Symbole fiir die Farben ,,orange* und ,,blau“ sowie das Zahlwort ,,acht* wurden in jeder
Bearbeitung und in jeder Darstellungsform durch die Symbolsammlungen METACOM, ARA-
SAAC und PCS korrekt erkannt und benannt.

4.3 Zur Bewertung der Symbolsammlungen von Menschen mit Behinderungen hin-
sichtlich der Forderung des Handlungsverstandnisses
Die Proband*innen wurden innerhalb des Interviews nach ihrer personlichen Bewertung der

eingesetzten Symbole aus den verschiedenen Symbolsammlungen befragt. Zunichst werden

die positiven Bewertungen von Symbolen (S1) dargestellt. Hinsichtlich der mehrfach einge-

setzten Symbole konnten die Proband*innen einen Vergleich zwischen diesen ziehen. Bezogen
auf die drei Varianten des Symbols ,,einpacken* konnten verschiedene Bewertungen generiert
werden. Das METACOM Symbol fiir ,,einpacken® wurde von Proband*in Nr. 11 als gut bewer-
tet, da die Darstellung vermuten ldsst, dass ein Gegenstand in eine Tiite eingepackt wird (Inter-

view 11, S. 7). Auch Proband*in Nr. 13 fiihrte diesen Grund fiir eine bessere Bewertung des
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METACOM Symbols fiir ,,einpacken* gegeniiber dem ARASAAC Symbol an, da die Darstel-
lung des GefaBles eckig sei und dieses an die ebenfalls eckige Tiite erinnere (Interview 13, S.
10). Proband*in Nr. 16 flihrte zudem an, dass der im Symbol dargestellte Pfeil die Bedeutung
des Einpackens gegeniiber der Tétigkeit des Auspackens verdeutlicht (Interview 16, S. 5). Pro-
band*in Nr. 18 duBerte sich in dhnlicher Weise tiber das ARASAAC Symbol fiir das Wort ,,ein-
packen®, dass der dargestellte Pfeil im Symbol das Einpacken verdeutlicht. Zudem fiihrte Pro-
band*in Nr. 18, dass erkennbar sei, ,,dass die Hand das da reinpackt* (Interview 18, S. 13, Z.
285-286). Proband*in Nr. 16 bewertete das ARASAAC Symbol fiir ,,einpacken* dahingehend
als gut, als dass das einzupackende Material im Mittelpunkt der Darstellung steht und nicht das
GefdB, in welches das Material eingepackt werden soll (Interview 16, S. 12). Proband*in Nr.
21 bewertete hingegen das PCS Symbol ,,einpacken* am besten, da die Handlung des Einpa-
ckens erkennbar dargestellt sei: ,,Weil da werden zwei Hinde fiirs Einpacken genommen* (In-
terview 21, S. 15, Z. 300). Auch Proband*in 11 konnte anhand des PCS Symbols fiir ,,einpa-
cken die Tatigkeit des Einpackens am besten erkennen (Interview 11, S. 13). Proband*in Nr.
14 schrieb dem dargestellten Pfeil im PCS Symbol eine grole Bedeutung zu, da sonst nicht

erkennbar sei, ob ein Gegenstand raus- oder reingeschoben wiirde (Interview 14, S. 11).

Die Proband*innen bearbeiteten jeweils zwei Sortieraufgaben und wurden gebeten, die jeweils
bearbeiteten Symbole fiir das Wort ,,sortieren* im Nachgang an die Aufgaben zu bewerten. Da-
bei ist zu beachten, dass entsprechend immer zwei verschiedene der drei moglichen Symbole
zur Bewertung zur Verfiigung standen. Proband*in Nr. 13 bewertete das METACOM Symbol
dahingehend positiv, dass zum einen unterschiedliche Farben sortiert werden und dass zum an-
deren deutlich wird, dass die Handlung des Sortierens mit dem Finger ausgefiihrt werden muss
(Interview 13, S. 14). Das ARASAAC Symbol fiir ,,sortieren* wurde von mehreren Proband*in-
nen gut bewertet, weil die Tatigkeit des Sortieren zum einen durch die dargestellte Person und
zum anderen durch die bereits sortierten Formen nachvollziehbar gestaltet sei (Interview 3, S. 4,
9, 19; Interview 5, S. 8; Interview 16, S. 13; Interview 14, S. 11). Proband*in Nr. 11 empfand
vor allem die Darstellung der handelnden Person in diesem Symbol gut (Interview 11, S. 13).
Proband*in Nr. 5 empfand die Darstellung der Person als Strichménnchen ,,nicht schlimm®, da
man die Person anhand der Augen, dem Kopf und der Hiande erkennen konnte (Interview 5,
S. 9, Z. 189-193). Proband*in Nr. 13 empfand die Darstellung des Strichménnchens ebenfalls
als gut (Interview 13, S. 15). Proband*in Nr. 18 bewertete hingegen das PCS Symbol fiir ,,sor-
tieren* aufgrund der dargestellten Pfeile als gut erkennbar. Mit Hilfe der Pfeile sei deutlich
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dargestellt, dass die Formen auf verschiedene Stapel sortierten werden miissen (Interview 18,
S. 14-15). Proband*in Nr. 21 bewertete das PCS Symbol ,,sortieren* vor allem deshalb am bes-

ten, weil sie dieses sofort erkannt hat.

Alle Proband*innen bearbeiteten das Wort ,,Tiite” aus allen drei Symbolsammlungen. Die
Mehrheit der Proband*innen sprach sich hinsichtlich der besten Erkennbarkeit fiir das ARA-
SAAC Symbol fiir ,, Tiite” aus. In der Regel war der angefiihrte Grund, dass die Tiite anhand
des dargestellten Henkels am besten zu erkennen sei (Interview 18, S. 12; Interview 5, S. 7;
Interview 7, S. 12; Interview 14, S. 10; Interview 21, S. 14). Laut der Aussage von Proband*in
Nr. 7 war die Tiite des Material allerdings auch ohne die dargestellten Henkel gut erkennbar.
Von den Proband*innen Nr. 11 und 14 wurde das PCS Symbol fiir ,, Tiite* als gut bewertet, da
diese laut deren Aussage eine hohe Ahnlichkeit zur Tiite des Aufgabenmaterials hatte (Inter-

view 11, S. 12; Interview 14, S. 10).

Die Proband*innen Nr. 11 und 16 dufBlerten sich positiv liber den Einsatz von Pfeilen in den
ARASAAC und PCS Symbolen fiir die Worter ,,gro3* und ,,klein“. Die Markierung durch den
Pfeil erleichtere laut ihren Aussagen die Bedeutungszuweisung (Interview 11, S. 8; Interview
16, S. 2). Die Proband*innen 14 und 18 resiimierten, dass alle Symbole soweit gut erkennbar
sein und kein Symbol in besonderer Weise irritierend dargestellt sei (Interview 14, S. 10, 12;

Interview 18, S. 15).

Dariiber hinaus wurden die Proband*innen befragt, ob die Symbole schlecht erkennbar oder

verstandnishemmend dargestellt sind, sodass sie diese Symbole negativ bewerten (S2). Pro-
band*in Nr. 18 bewertete das METACOM Symbol fiir ,,einpacken* schlecht, weil es nicht ein-
deutig erkennbar sei (Interview 18, S. 13-14). Das ARASAAC Symbol fiir ,,einpacken* wurde
von Proband*in Nr. 11 schlecht bewertet, weil der dargestellte Karton irritierend fiir den Hand-
lungsablauf sei (Interview 11, S. 5). Ebenso wurde das PCS Symbol fiir ,,einpacken* aufgrund
des dargestellten Kartons von den Proband*innen 11 und 18 negativ bewertet, da dieser das
Einpacken eines Gegenstandes in einen Karton impliziert (Interview 11, S. 10; Interview 18,
S. 7). Proband*in Nr. 16 sah hinsichtlich des METACOM Symbols fiir ,,sortieren* den Nachteil,
dass dieses leicht mit der Handlung des Abzdhlens verwechselt werden konnte (Interview 16,
S. 13). Proband*in Nr. 18 hingegen war durch die dargestellte Hand im METACOM Symbol
»zahlen® irritiert und konnte sich deren Bedeutung nicht erkldren (Interview 18, S. 11). Pro-

band*in Nr. 13 bewertete das PCS Symbol ,,falten* als irritierend und schwer erkennbar, da die
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Bedeutung und die daraus abzuleitende Handlung nicht auf den ersten Blick erkennbar sei (In-
terview 13, S. 4). Proband*in Nr. 14 bewertete zum einen das METACOM Symbol fiir ,, Tiite*
als schlecht erkennbar, da dieses fiir sie eher wie ein Karton aussah (Interview 14, S. 10). Zum
anderen bewertete sie das PCS Symbol fiir ,,Schiissel* als schlecht, da dies alles Mégliche dar-

stellen konnte wie beispielsweise einen Muffin (Interview 14, S. 12).

Im Folgenden sollen Verbesserungsvorschlége (S3) der Proband*innen dargestellt werden, um

negativ bewertete Symbole hinsichtlich verschiedener Aspekte zu verbessern und die Erkenn-
barkeit zu fordern. Proband*in Nr. 13 wiirde das PCS Symbol fiir ,,falten* dahingehend verén-
dern wollen, dass das Falten nicht obligatorisch auf einem Tisch gemacht werden muss (Inter-
view 13, S. 4-5). Proband*in Nr. 17 hingegen schlug fiir das METACOM Symbol ,,falten* vor,
dass statt des dargestellten Papiers die zu faltende Tiite abgebildet wird, da das Papier irritierend
wirkt (Auswertungsbogen 17, S. 6). Zudem schlug Proband*in Nr. 13 vor, dass in dem ARA-
SAAC Symbol fiir ,,einpacken* kein Karton dargestellt sein sollte, sondern eine Tiite, wenn ein
Gegenstand in eine Tiite eingepackt werden soll. Denselben Vorschlag machte Proband*in
Nr. 17 ebenfalls: Das entsprechende Gefal3, in welches etwas eingepackt werden soll, sollte auf

dem Symbol dargestellt werden (Auswertungsbogen 17, S. 5).

Hinsichtlich der Farbigkeit (S4) der Symbole konnte herausgestellt werden, dass die Pro-

band*innen das schwarz-weifle PCS Symbol fiir ,,Karton* nicht schlechter bewerteten als die
farbig dargestellten Symbole (Interview 13, S. 5; Interview 18, S. 7; Interview 16, S. 8; Inter-
view 21, S. 6). Dariiber hinaus duflerten die Proband*innen, dass die Zuordnung farbiger Sym-
bole zu gegebenenfalls andersfarbigem Material (Beispiele: Tiiten oder Schiisseln) keine Her-
ausforderung darstellte (Interview 11, S. 12; Interview 18, S. 5; Interview 16, S. 10-11). Pro-
band*in Nr. 14 schloss aus der braun dargestellten METACOM ,,Tiite* allerdings, dass diese
einen Karton darstellen sollte (Interview 14, S. 3-4). Proband*in Nr. 5 empfand die Farben der
Gummibénder als gut erkennbar (Interview 5, S. 9). Proband*in Nr. 13 bewertete hingegen die
dargestellten Farben im METACOM Symbol ,,sortieren* als gut erkennbar (Interview 13, S.
14). Proband*in Nr. 7 hat eine Beeintrachtigung des korrekten Erkennens von Farben. Die PCS
Symbole ,,grof3* und ,.,klein* bestehen in seiner Farbwahrnehmung aus roten und gelben Farben,
die griine Farbe ist fiir ihn ebenfalls als rot wahrnehmbar. Daher konnte er die bedeutungstra-
gende rote Markierung innerhalb des Symbols nicht abstrahierend wahrnehmen (Interview 7,

S. 11-12).
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Die Proband*innen wurden zu einem hypothetischen Einsatz von Fotos (S5) anstelle der Sym-

bole befragt und sollten diesen Einsatz bewerten. Proband*in Nr. 11 bewertete die Symbole als
eindeutig besser gegeniiber dem Einsatz von Fotos (Interview 11, S. 11-12). Die Proband*innen
Nr. 5 und Nr. 14 beurteilten den Einsatz von Symbolen folgendermal3en: ,,Die Symbole waren
okay“ (Interview 5, S. 9), ,,Ging auch so* (Interview 14, S. 9). Die Proband*innen 18 und 16
befiirworteten auch eher den Einsatz von Symbolen. Sie befiirchteten bei dem Einsatz von Fo-
tos, dass diese fehlerhaft sein konnten oder hinsichtlich des Lichts, des Blickwinkels oder der
Schérfe nicht genau erkennbar sein konnten (Interview 18, S. 13; Interview 16, S. 10). Die
Proband*innen Nr. 13 und Nr. 21 konnten zu diesem hypothetischen Einsatz von Fotos keine
Aussage treffen (Interview 13, S. 11; Interview 21, S. 13). Proband*in Nr. 13 konnte sich aller-
dings vorstellen, dass Fotos eventuell gleichermalen einfach zu erkennen sein. Sie nannte in
diesem Zusammenhang das Beispiel eines mit Fotos dargestellten Kochrezepts (Interview 13,

S. 11).

Die Proband*innen wurden dariiber hinaus zu ihrer Bewertung der eingesetzten Handlungs-
pléne befragt. Im Folgenden sollen die Ergebnisse hinsichtlich des Einsatzes der Handlungs-

pléne zur Unterstlitzung der eigenstédndigen Bearbeitung (H1) einer Aufgabe dargestellt werden.

Die meisten Proband*innen bewerteten die Handlungspléne als hilfreich (Interview 11, S. 11;
Interview 13, S. 10; Interview 5, S. 8; Interview 7, S. 10; Interview 14, S. 9; Interview 16,
S. 10). Zudem resiimierten die meisten Proband*innen, dass sie die Aufgaben mithilfe der
Handlungspldne und dem bereitgestellten Material grundsétzlich — mit Ausnahme von einigen
wenigen Symbolen — selbststindig hétten bearbeiten konnen (Interview 11, S. 11; Interview 18,
S. 11; Interview 5, S. 8; Interview 7, S. 10-11). Proband*in Nr. 16 bewertete den Handlungsplan
der Aufgabe ,,Schrauben sortieren in gro3 und klein“ in der Darstellungsvariante mit ARA-
SAAC Symbolen als gut erkennbar. Vor allem fiir Personen, die nicht lesen konnen, sah die
Proband*in einen Vorteil in der Darstellung des Plans (Interview 16, S. 14). Proband*in Nr. 21
resiimierte hingegen, dass ein solcher Plan sie in der eigenstindigen Bearbeitung ohne weitere
Erklarung einer Person liberfordern wiirde. Sie wiirde anstelle des Handlungsplans eine verbale

Erkldrung oder eine Veranschaulichung der Aufgabe bevorzugen (Interview 21, S. 12-13).

Dartiber hinaus wurden die Proband*innen gebeten, die formale Darstellungsweise (H2) der

Handlungspline zu beurteilen. Einige Proband*innen dulerten zunéchst, dass die Kombination
der Symbole zu einem Satzzusammenhang nicht intuitiv ersichtlich gewesen sei (Interview 18,

S. 3; Interview 21, S. 3). Die Darstellungsform der Handlungspldne mit Folgepfeilen und
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Trennstrichen wurde iiberwiegend als nachvollziehbar bewertet (Interview 13, S. 10; Interview
18, S. 11; Interview 7, S. 13; Interview 14, S. 9). Der Proband Nr. 6 duBerte, dass der Folgepfeil

innerhalb eines Handlungsschritts irritierend sei (Auswertungsbogen 6, S. 6).

Im Zusammenhang mit den Symbolen fiir das Wort ,,einpacken wurden bei einigen Pro-
band*innen Probleme deutlich: Zunéchst war das jeweilige Symbol fiir ,,einpacken* dargestellt
und anschliefend das Gefal3, in welches der jeweilige Gegenstand eingepackt werden sollte.
Daraus schlussfolgerten einige Proband*innen in manchen Handlungsschritten, dass ein Ge-
genstand erst in einen Karton (dargestellt auf dem Symbol ,,einpacken®) und anschlieend in
eine Tiite eingepackt werden soll. Diese Darstellungsweise wurde als irritierend bewertet (In-
terview 3, S. 3; Interview 5, S. 3; Interview 7, S. 10; Interview 14, S. 8; Interview 16, S. 7).
Dartiber hinaus dullerten einige Proband*innen ungenaue Handlungsanweisungen im Zusam-
menhang mit den aufzuklebenden Aufklebern in der Aufgabe ,,Schrauben sortieren in grof3 und
klein“. Anhand des Plans sei nicht erkennbar, ob die Tiiten zugeklebt oder etikettiert werden
miissen (Interview 14, S. 6). In d&hnlicher Weise dullerte Proband*in Nr. 16, dass aus dem dritten
Handlungsschritt der Aufgabe ,,Schrauben und Muttern zéhlen* nicht ersichtlich wird, welche
Anzahl an Schrauben und Muttern in eine Tiite eingepackt werden miissen (Interview 16, S. 7-
8). Proband*in Nr. 3 reslimierte hingegen, dass die Handlungspléne fiir sie grundsétzlich er-

kennbar waren (Interview 3, S. 10).

Hinsichtlich der negativ bewerteten Aspekte in der Darstellungsweise der Handlungspliane wur-

den die Proband*innen um Verbesserungsvorschldge (H3) gebeten, die zur Férderung der Ver-

standlichkeit der Pldne beitragen. Ein konkreter Verbesserungsvorschlag bezieht sich auf die
oben dargestellte Problematik mit den Symbolen fiir das Wort ,,einpacken®. Die Proband*innen
Nr. 3 und Nr. 16 empfahlen, dass das jeweilige Symbol fiir das Wort ,.einpacken* mit dem
jeweiligen Symbol fiir ,, Tiite* in der Darstellungsweise getauscht werden sollte, sodass zuerst
die Tiite und anschlieBend die Tétigkeit des Einpackens dargestellt wird (Interview 3, S. 9-10;
Interview 16, S. 8, 13-14). Dariiber hinaus schlug die Proband*in Nr. 13 vor, das ARASAAC
Symbol fiir ,,sortieren* dann einzusetzen, wenn bestimmte Gegenstéinde nach der Form sortiert
werden. Zudem schlug sie vor, das METACOM Symbol fiir ,,sortieren* dann einzusetzen, wenn

bestimmte Gegenstidnde nach der Farbe sortiert werden sollen.

Innerhalb der Untersuchungsdurchfiihrung ist aufgefallen, dass bei der Bearbeitung mehrerer

Handlungsaufgaben Lerneffekte (L) in der Bedeutungszuweisung eines Symbols oder eines
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Handlungsschrittes auf der Grundlage zuvor bearbeiteter Symbole oder Handlungsschritte auf-
treten. Die Lerneffekte traten vor allem im Zusammenhang mit den Symbolen fiir das Wort
,sortieren auf (Interview 11, S. 8; Interview 3, S. 4; Interview 5, S. 7). Auch die oben beschrie-
bene Problematik im Zusammenhang mit den Symbolen fiir das Wort ,,einpacken* fiihrte nach
mehrfacher Bearbeitung bei einigen Proband*innen laut eigener Aussage zu einem Lerneffekt
und zu einer besseren Bearbeitung des Symbols beziehungsweise des Handlungsschrittes (In-
terview 18, S. 7; Interview 5, S. 5). Eine Proband*in bewertete es als hilfreich, dass einige
Worter oder Handlungsschritte zuvor bereits in anderen Darstellungsformen bearbeitet wurden

(Interview 5, S. 6).

5 Diskussion

Nachdem die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung im vorherigen Kapitel gegliedert nach
den Forschungsfragen dargestellt wurden, sollen diese im folgenden Kapitel ebenfalls nach die-
sen gegliedert eingeordnet und diskutiert werden. Daher werden zunéchst die Ergebnisse zum
Verstédndnis der Symbolsammlungen auf Wortebene und anschlieBend die Ergebnisse zum Ver-
standnis der Symbolsammlungen auf Handlungsebene diskutiert. AbschlieBend werden die Er-
gebnisse der Bewertung der Symbolsammlungen von Menschen mit Behinderungen hinsicht-

lich der Forderung des Handlungsverstindnisses erortert.

5.1 Zum Verstdandnis der Symbolsammlungen auf Wortebene

Hinsichtlich des Ziels der ersten Forschungsfrage galt es herauszustellen, ob Unterschiede zwi-

schen den drei untersuchten Symbolsammlungen im Verstindnis auf Wortebene bestehen.

Anhand der Untersuchungsergebnisse der Aufgaben auf Wortebene konnte festgestellt werden,
dass die ARASAAC Symbolsammlung bezogen auf alle untersuchten Worter am besten ver-
standen wurde. In der Wortart der Nomen wurden ebenfalls die Symbole der ARASAAC Sym-
bolsammlung am besten verstanden. Die Symbole, die Worter der Wortart Verben darstellen,
wurden in der PCS Symbolsammlung am besten verstanden. In der Wortart der Adjektive wur-
den wiederum die Symbole der ARASAAC Symbolsammlung am besten verstanden. Das Ver-
standnis der Symbole in der Wortart Nomen war in allen drei Symbolsammlungen am besten.

Darauf folgte das Verstidndnis der Symbole in der Wortart Verben. In der Wortart der Adjektive
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liegt prozentual das schlechteste Verstandnis der Symbole aller drei Symbolsammlungen vor.
Dieses Ergebnis des unterschiedlichen Verstdndnisses bezogen auf die Wortarten war anhand
der vorliegenden Forschungsarbeiten von Mizuko (1987), Mizuko und Reichle (1989) sowie

Cabello und Mazon (2018) zu erwarten und bestétigt deren Ergebnisse.

Anhand des Chi-Quadrat-Tests konnten insgesamt drei statistisch signifikante Abhéngigkeiten
zwischen der Symbolsammlung und dem Verstindnis der Symbole festgestellt werden. Eine
statistisch signifikante Abhingigkeit besteht bei den Symbolsammlungen ARASAAC und PCS
bezogen auf alle Worter. Eine weitere statistisch signifikante Abhdngigkeit besteht bei den
Symbolsammlungen METACOM und ARASAAC und PCS in der Wortart Nomen. Die dritte
festgestellte statistisch signifikante Abhéngigkeit besteht bei den Symbolsammlungen ARA-
SAAC und PCS ebenfalls in der Wortart Nomen. Anhand der Rohdaten kann aus diesen Ergeb-
nissen vorsichtig abgeleitet werden, dass die Symbole der Wortart Nomen in der ARASAAC
Symbolsammlung signifikant besser verstanden werden als die PCS Symbole der Wortart No-
men. Die statistisch signifikante Abhéngigkeit bei den Symbolsammlungen ARASAAC und
PCS bezogen auf alle Worter konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass in der Untersuchung

prozentual mehr Nomen (circa 40,6 %) beriicksichtigt wurden.

Einen Vorteil der ARASAAC Symbole gegeniiber den PCS Symbolen konnten Cabello und
Mazo6n (2018) in Bezug auf alle Wortarten feststellen. In der vorliegenden Studie kann dieser
statistisch signifikante Vorteil der ARASAAC Symbole in der Wortart Nomen bestétigt werden.
Anhand der Rohdaten kann ebenfalls ein Vorteil der ARASAAC Symbole gegeniiber den PCS
Symbolen in der Wortart der Adjektive festgestellt werden. In der Wortart der Verben besteht in
der vorliegenden Untersuchung ein Vorteil seitens der PCS Symbolsammlung gegeniiber den

ARASAAC Symbolen.

Potschaske und Scholz (2019) konnten sowohl in der Wortart Nomen als auch in der Wortart
Verben einen marginalen Vorteil im Verstindnis der METACOM Symbole gegeniiber den PCS
Symbolen feststellen. In der vorliegenden Studie besteht ebenfalls ein Vorteil der METACOM
Symbole gegeniiber den PCS Symbolen in der Wortart Nomen. In der Wortart Verben liegt ein
marginaler Vorteil auf Seiten der PCS Symbole vor. In der Wortart der Adjektive werden wie-

derum die METACOM Symbole besser verstanden als die PCS Symbole.

Beziiglich eines Vergleichs der METACOM Symbolsammlung und der ARASAAC Symbol-

sammlung liegen keine Forschungsdaten vor. In der vorliegenden Untersuchung konnte in der
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Wortart Nomen ein Vorteil der ARASAAC Symbole festgestellt werden. In der Wortart Verben
hingegen werden die METACOM Symbole besser verstanden als die ARASAAC Symbole. In
der Wortart Adjektive liegt ein minimaler Vorteil im Verstindnis der ARASAAC Symbole ge-
geniiber den METACOM Symbolen vor. Die benannten Vorteile der jeweiligen Symbolsamm-

lungen in den Wortarten sind nicht statistisch signifikant.

Auftillig ist, dass die Symbole, die in den Handlungsaufgaben eingesetzt wurden, in allen drei
Symbolsammlungen und iiber alle Wortarten hinweg — mit Ausnahme der ARASAAC Symbole
der Wortart Verben — prozentual besser erkannt wurden. Fiir die Wortart Nomen konnte eine
mogliche Erkldrung sein, dass die Gegenstinde zur Bearbeitung der Aufgaben bereits auf dem
Tisch standen und von den Proband*innen zu den dargestellten Symbolen zugeordnet werden
konnten und dadurch besser erkannt wurden. Zum anderen wurden Symbole fiir Gegenstinde
abgefragt, denen die Proband*innen in ihrem Alltag regelméfig begegnen und ihnen daher das
Erkennen der symbolischen Darstellung moglicherweise leichter féllt. Der in der Wortart Ver-
ben bestehende Unterschied des Erkennens zwischen den Aufgabentypen in den Symbolsamm-
lungen METACOM und PCS ist als geringfiigig zu betrachten. Bei den Adjektiven ist das Ver-
stdndnis der Symbole in den Handlungsaufgaben mindestens doppelt so grof3 wie das Versténd-
nis der Symbole auf Wortebene. Ein moglicher Grund dafiir kann ebenfalls sein, dass das Ma-
terial vorlag und beispielsweise die Farben der Gummibédnder dadurch ersichtlich waren. Ein
anderer Grund kann in der geringen Anzahl der abgefragten Adjektive in den Aufgaben auf
Handlungsebene liegen. Unter den insgesamt fiinf Adjektiven waren zwei Farben und das Zahl-
wort ,,acht, welche alle bei jeder Abfrage richtig erkannt wurden. Die in der Aufgabe auf Wort-
ebene abgefragten Symbole fiir die Farben ,lila* und ,,gelb* erzielten ebenfalls hohe Erken-

nungswerte.

Hinsichtlich der zu 100 % falsch benannten Symbole fallen Parallelen zwischen den Symbol-
sammlungen auf. So wurden die Symbole von drei Wortern in allen drei Symbolsammlungen
nicht erkannt. Die Symbole drei weiterer Worter werden in mindestens zwei Symbolsammlun-
gen nicht erkannt. Da die Symbole der Symbolsammlungen fiir diese Untersuchung anhand
groBtmoglicher Ahnlichkeit zueinander ausgewihlt wurden, liegt das Problem des Nicht-Er-
kennens dieser Symbole dem entsprechend nicht an der Symbolsammlung, sondern an den je-
weiligen Symbolen selbst. Um eine Verbesserung im Verstidndnis auf Wortebene zu erreichen,

miissten die Symbole intuitiv verstidndlicher und damit transparenter gestaltet werden.
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Auf diese Ergebnisse des Verstdndnisses der Symbolsammlungen auf Wortebene wirkt der ge-
ringe Umfang der Stichprobe limitierend ein. Daher ist es angezeigt, diese Untersuchung mit
einer groBBeren Stichprobe durchzufiihren, um die Ergebnisse bestédtigen zu konnen. Da die zur
Einordnung der Ergebnisse herangezogenen Forschungsstudien andere Worter beziehungs-
weise Symbole in die Untersuchung einbezogen haben, sind die Vergleiche nur bedingt belast-
bar. Teilweise wurden in diesen Studien auch andere Erhebungsmethoden eingesetzt (beispiels-

weise bei Cabello & Mazon, 2018).

Abschlieend kann festgehalten werden, dass Unterschiede zwischen den Symbolsammlungen
METACOM, ARASAAC und PCS im Verstindnis auf Wortebene bestehen. Insgesamt kann der
ARASAAC Symbolsammlung ein Vorteil im Verstdndnis bezogen auf die Wortarten der Nomen
und Adjektive zugesprochen werden. Die Symbole der Verben wurden jedoch in der PCS Sym-

bolsammlung besser erkannt.

5.2 Zum Verstindnis der Symbolsammlungen auf Handlungsebene

Das Ziel der zweiten Forschungsfrage war, herauszustellen, ob es Unterschiede zwischen den

drei untersuchten Symbolsammlungen im Verstindnis auf Handlungsebene gibt.

Viele der in den Handlungsplédnen eingesetzten Symbole wurden von den Proband*innen prob-
lemlos erkannt, benannt und dem entsprechenden Aufgabenmaterial zugeordnet. Dennoch wur-

den einige Symbole im Aufgabenzusammenhang falsch erkannt oder missinterpretiert.

Sowohl das METACOM Symbol als auch das PCS Symbol fiir ,,Gummibénder* wurden teil-
weise falsch benannt und aus deren Darstellungsweise wurde zwei- beziehungsweise einmal
eine zu bearbeitende Anzahl an Gegenstinden abgeleitet. Eine dhnliche Handlung wurde aus
dem ARASAAC Symbol fiir ,,Gummibénder* nicht abgelesen. Die PCS und ARASAAC Sym-
bole fiir ,,Aufkleber wurden jeweils mehrfach falsch benannt und es tauchten Probleme in der
Zuordnung zum Material auf. Wohingegen das METACOM Symbol fiir ,,Aufkleber gut er-
kannt und dem vorliegenden Aufgabenmaterial zugeordnet werden konnte. Aus dem META-
COM Symbol fiir ,,sortieren” wurde mehrfach eine zu bearbeitende Anzahl an Gegenstinden
abgelesen. Zudem irritierte die in dem Symbol dargestellte Farbe bei Aufgaben, in denen die
Farbe des Materials keine Rolle spielt. Bei den ARASAAC und PCS Symbolen fiir ,,sortieren*

tauchten zundchst ebenfalls Verstdndnisschwierigkeiten auf, aus ihnen konnte aber nach einer
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Erklarung eine Handlung abgeleitet werden. Die Symbole der Symbolsammlungen fiir das Wort
»einpacken stellten die Proband*innen gleichermallen vor Herausforderungen im Handlungs-
verstandnis, da Irritationen durch den jeweils im Symbol dargestellten Karton hervorgerufen
werden. Aus dem METACOM Symbol ,,falten* wurde zweimal eine bestimmte Art und Weise
des Faltens abgeleitet, wiahrend das ARASAAC Symbol ,,falten* mehrfach nicht erkannt wurde.
Fiir das Wort ,.kleben* entstanden die meisten Fehldeutungen bei dem ARASAAC Symbol. Die
METACOM Symbole fiir ,,gro8* und ,,klein* stellten zweimal Barrieren im Satzverstdndnis
her. Die entsprechenden ARASAAC und PCS Symbole mussten ebenfalls mehrfach erklért

werden.

Durch die Ausfithrungen wird deutlich, dass durchaus Unterschiede im Handlungsverstiandnis
der untersuchten Symbole je nach Symbolsammlung bestehen. Dennoch kann nicht einer Sym-
bolsammlung ein Vorteil im Handlungsverstdndnis der Symbole zugesprochen werden. Viel-
mehr muss diese Entscheidung auf der Grundlage der jeweiligen Symbole fiir ein Wort getrof-
fen werden. Die Ergebnisse machen deutlich, dass in jeder Symbolsammlung Symbole enthal-
ten sind, die ein besseres oder schlechteres Handlungsverstdndnis hervorrufen. Es ldsst sich
auch vermuten, dass der jeweilige Inhalt der Aufgabe einige Symbole besser verstdndlich macht
als andere Symbole. Beispielsweise wurde das METACOM Symbol fiir ,,sortieren® im Zusam-
menhang der Sortieraufgabe, in der das Material nach Farben sortiert wird, besser verstanden

als in der Sortieraufgabe, in der das Material nach Grof3e sortiert wird.

Mehrfach wurde aus der Darstellungsweise der Symbole eine Anzahl der zu bearbeitenden Ge-
genstinde abgeleitet. Dieser Interpretation der Symbole kdnnte entgegengewirkt werden, indem
héufiger Zahlworter in den Handlungsplénen eingesetzt werden. Diese wurden in der vorlie-
genden Untersuchung zuverléssig erkannt. Inwiefern sich die generalisierte Darstellungsweise
einiger Symbole wie beispielsweise in den Symbolen fiir ,,falten* oder ,,einpacken* fiir spezi-
elle Arbeitsauftridge innerhalb einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung eignen, kann an

dieser Stelle nicht eingeschitzt werden.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Symbole der Wortart Nomen in der Regel keine
Barriere fiir das Handlungsverstdandnis darstellen. Die Bedeutungen der Symbole der Adjektive
konnten ebenfalls in der Regel gut abgeleitet werden. Die Ubertragung dieser Bedeutungen in
den Handlungszusammenhang gelang allerdings mitunter schwer und lediglich mit Hilfestel-

lung. Besonders problematisch erscheint fiir das Handlungsverstdndnis, wenn die Symbole fiir
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die Verben nicht korrekt verstanden werden oder Irritationen hervorrufen. Dennoch konnte da-
hingehend innerhalb der Untersuchung festgestellt werden, dass ziigig Lerneffekte im Verstiand-
nis der Symbole fiir Verben erzielt werden konnten. Einerseits wurde das jeweilige Symbol fiir
»sortieren‘ in der Regel bei der zweiten Bearbeitung bereits besser erkannt. Andererseits konnte
die jeweilige Darstellung des Symbols fiir ,,einpacken‘ nach der einmaligen Bearbeitung bereits
besser im Handlungszusammenhang interpretiert werden. Dabei ist zu erwihnen, dass diese
Lerneffekte Symbolsammlung-iibergreifend stattgefunden haben. Durch ein gezieltes Einiliben
der Bedeutungszuschreibung bestimmter Symbole und des daraus abzuleitenden Handlungs-
verstdndnisses konnte also Sicherheit und Selbststéindigkeit in der Aufgabenbearbeitung er-

reicht werden.

Auf die Untersuchungsergebnisse wirkt limitierend ein, dass insgesamt lediglich 20 Symbole
in der Untersuchung eingesetzt wurden, weshalb die Ergebnisse nicht als reprdsentativ angese-
hen werden kdnnen. Dariiber hinaus ist nicht abzuschitzen, inwiefern die Darstellungsform der
Handlungspldne Einfluss auf das Verstindnis der Aufgabe beziehungsweise der einzelnen
Handlungsschritte genommen hat. Zudem konnen die Vorerfahrungen der Proband*innen mit

dhnlich gestalteten Handlungsplénen oder bildlichen Instruktionen nicht beurteilt werden.

5.3 Zur Bewertung der Symbolsammlungen von Menschen mit Behinderungen hin-

sichtlich der Forderung des Handlungsverstindnisses

Hinsichtlich des Ziels der dritten Forschungsfrage galt es herauszustellen, wie die drei zu ver-
gleichenden Symbolsammlungen von Menschen mit Behinderungen hinsichtlich der Férderung

des Handlungsverstindnisses bewertet werden.

Die Proband*innen wurden zunichst zu positiv und negativ empfundenen Symbolen befragt.
Die Ergebnisse zeigen, dass einige Symbole in jeder Darstellungsvariante sowohl positiv als
auch negativ bewertet wurden. Teilweise wurde dasselbe Detail eines Symbols von einer Person
positiv und von der anderen Person negativ bewertet. Die Bewertungen basieren auf individu-
ellen Vorlieben und mdéglicherweise auch darauf, ob das Symbol im Voraus gut oder schlecht
erkannt wurde. Zu mehrfach vorkommenden Symbolen wie beispielsweise fiir die Worter
»Lite®, ,einpacken® oder ,,sortieren®, wurden die Proband*innen nach ihrer Préiferenz fiir ein
Symbol befragt. Dennoch war den Proband*innen auch freigestellt, entweder alle zur Auswahl

stechenden Symbole oder keines davon positiv oder negativ zu bewerten, sodass keine
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Auszéhlung der Priferenzen im quantitativen Sinn mdglich ist. Dariiber hinaus konnten die

Proband*innen frei entscheiden, welche weiteren Symbole sie positiv und negativ hervorhoben.

Grundsétzlich bewerteten die Proband*innen die Darstellung von Personen als Strichménnchen
sowie den Einsatz von Pfeilen zur Verdeutlichung der Handlung oder zur Anzeige des gemein-
ten Objekts innerhalb des Symbols als hilfreich und positiv. Genannte Verbesserungsvorschliage
bezogen sich in erster Linie auf darzustellende Details mit Bezug auf eine konkrete Handlung
oder einen konkreten Gegenstand. Farblich unterschiedliche Darstellungen eines Gegenstandes
auf einem Symbol zum Realgegenstand wurden als unproblematisch bewertet. Der Einsatz
mehrerer Farben innerhalb eines Symbols ist fiir Personen mit Beeintrachtigungen im Erkennen
von Farben allerdings kritisch zu bewerten, da die Bedeutungszuschreibung des Symbols

dadurch erschwert wird.

Hinsichtlich des Vergleichs von Symbolen mit Fotos fiir den Einsatz in Handlungsplénen, spra-
chen sich die meisten Proband*innen entschieden fiir den Einsatz der Symbole aus. Da der
Vergleich lediglich hypothetisch erfolgte und kein Handlungsplan mit Fotos bearbeitet wurde,

muss dies bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Die meisten Proband*innen bewerteten die Handlungspléne als hilfreich und schitzten die Be-
fahigung der selbststindigen Aufgabenbearbeitung mithilfe des Handlungsplans als hoch ein.
Auch die formale Darstellungsweise der Handlungsplidne war fiir viele Proband*innen nach-
vollziehbar. Bereits in der Untersuchungsdurchfiihrung konnten Lerneffekte in der Bedeutungs-
zuweisung von Symbolen oder Handlungsschritten aufgrund zuvor bearbeiteter Symbole oder
Handlungsschritte festgestellt werden. Daraus kann vorsichtig geschlussfolgert werden, dass
der wiederholte Einsatz von Symbolen in entsprechenden Handlungsplédnen das Handlungsver-
standnis und damit eine eigenstéindige Aufgabenbearbeitung fordern kann. Die von den Pro-
band*innen geduBerten Verbesserungsvorschlige flir die Gestaltung der Handlungsplédne soll-

ten dazu umgesetzt werden.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Proband*innen den Einsatz von Symbolen zur
Forderung des Handlungsverstindnisses grundsétzlich als positiv bewerten. Auch der Hand-
lungsplan als Hilfsmittel zur Visualisierung der durchzufiihrenden Handlung wurde von den
meisten Proband*innen als hilfreich bewertet. Dennoch kann keine Aussage dariiber getroffen

werden, welche Symbolsammlung sich besser fiir die Forderung des Handlungsversténdnisses
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eignet. Eine Proband*in sprach sich konkret dafiir aus, dass gut erkennbare Symbole aus ver-

schiedenen Symbolsammlungen je nach Kontext kombiniert eingesetzt werden kdnnten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berticksichtigt werden, dass nicht alle Proband*in-
nen alle in der Untersuchung eingesetzten Symbole vergleichen konnten. Die Aussagen der
Proband*innen basieren jeweils auf den Handlungsplanen, die sie zuvor bearbeitet haben. Zu-
dem wurden die Proband*innen zu den Handlungsaufgaben und Handlungsplénen befragt,
nachdem sie diese bereits bearbeitet hatten. Bei der Bearbeitung der Aufgaben griff die Testlei-
terin bei Schwierigkeiten ein, damit alle Handlungsschritte einmal bearbeitet werden konnten.
Letztlich verhalf dieses Eingreifen moglicherweise dazu, dass die Proband*innen eher den Ein-
druck hatten, dass sie die Aufgaben erfolgreich geldst haben. Das kdnnte zu einer positiveren
Bewertung der Symbole und Handlungspléne fiihren. Dahingegen ist allerdings nicht auszu-
schlieBen, dass die Vorerfahrungen der Proband*innen in der Aufgabenbearbeitung durch ihre
Tétigkeit in der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen auf die Untersuchungsdurchfiih-

rung eingewirkt haben.

Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass die Proband*innen sozial erwiinscht geantwortet
haben. Zum einen war die Testleiterin den Proband*innen aus dem beruflichen Kontext be-
kannt, da die Testleiterin vor fiinf Jahren in der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen als
Gruppenleitung gearbeitet hat. Daher bestand ein berufliches Vertrauensverhiltnis. Moglicher-
weise wollten die Proband*innen der Testleiterin durch moglichst positive Bewertungen einen
Gefallen tun. Zum anderen stellt es aufgrund des fritheren beruflichen Kontakts der Testleiterin
mit den Proband*innen fiir diese moglicherweise eine Hiirde da, personliche Schwierigkeiten
im Erkennen von Symbolen oder in der Aufgabenbearbeitung zu benennen und damit die eige-

nen Schwichen offenzulegen.

6 Limitationen der Arbeit und Ausblick auf weitere Forschung

Im Folgenden sollen zunéchst die Limitationen der vorliegenden Arbeit dargestellt werden und

anschlielend ein Ausblick auf weitere Forschungsmoglichkeiten gegeben werden.

Die Stichprobe umfasste 21 Menschen mit Behinderungen. Aufgrund der geringen Proband*in-
nenzahl kénnen die in der Untersuchung erhobenen Ergebnisse nicht als reprasentativ gelten.

Die Proband*innen arbeiteten zum Zeitpunkt der Untersuchung alle in derselben Werkstatt. Da
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die Untersuchung an mehreren aufeinander folgenden Tagen durchgefiihrt wurde, ist nicht aus-
zuschliefen, dass die Proband*innen sich iiber die Untersuchung ausgetauscht haben, wenn-
gleich sie seitens der Testleiterin darum gebeten wurden, dies nicht zu tun. Das Vorwissen der
Proband*innen wurde vor der Untersuchung zwar abgefragt, allerdings kann diese Selbstaus-
kunft nicht als gesichert angenommen werden. Da die Proband*innen freiwillig an der Unter-
suchung teilnahmen, nachdem sie iiber das Ziel und den Ablauf der Untersuchung informiert
wurden, ist moglicherweise davon auszugehen, dass die Proband*innen bereits an dem Thema
interessiert waren oder dem Einsatz von Symbolen grundsétzlich positiv gegeniiberstehen. Zu-
dem war die Testleiterin den Proband*innen aufgrund einer fritheren beruflichen Tétigkeit in

der Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen bekannt.

Innerhalb der Untersuchungsdurchfiihrung hatte die Testleiterin sowohl moderierende und an-
leitende als auch protokollierende Aufgaben. Fiir eine bessere Qualitdt der Notizen wére die
Unterstiitzung durch eine weitere Person, welche das Beobachtungsprotokoll anfertigt, sinnvoll
gewesen. Darliber hinaus konnte in der Auswertung der Interviews festgestellt werden, dass die
Testleiterin die Interviewfiihrung effektiver hétte gestalten konnen. So hitte sie die Proband*in-

nen oftmals weiter nach Begriindungen fiir ihre Ausfiihrungen fragen konnen.

In der Untersuchung wurden insgesamt 79 Worter aus drei Wortarten sowie aus jeweils drei
Symbolsammlungen abgefragt. Die generierten Ergebnisse beziiglich des Verstdndnisses der
abgefragten Symbole konnen daher nicht ohne Weiteres auf die restlichen Symbole der Sym-
bolsammlungen iibertragen werden. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Symbole den Pro-
grammen METACOM 8§ (Kitzinger, 2018b) und Boardmaker 6 (Version 6.1.6) (DynaVox Sys-
tems LLC, 2011) entnommen wurden. Fiir beide Programme existiert mittlerweile eine jeweils
aktuellere Version. Die untersuchten ARASAAC Symbole entsprechen dem Stand vom
31.08.2024. Moglicherweise sind daher einige Darstellungsweisen der Symbole bereits {iberar-

beitet.

Das Untersuchungsmaterial wurde selbst konstruiert. Daher liegen keine Daten tiber die Giite-
kriterien Validitdt und Reliabilitit vor. Es wire also sinnvoll, die Aufgaben dahingehend zu
iiberpriifen. Anhand der Verbesserungsvorschldge der Proband*innen hinsichtlich der Gestal-
tung der Handlungsplidne, konnten diese verdandert werden und in weiteren Forschungsprojek-
ten eingesetzt werden. Angezeigt wire der Einsatz der Aufgaben in anderen Werkstétten fiir

Menschen mit Behinderungen. Um die Forderung des Handlungsverstindnisses und die
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Befahigung zur selbststindigen Aufgabenbearbeitung zu iiberpriifen, konnte das Aufgabenfor-
mat dahingehend gedndert werden, dass die Proband*innen die Aufgaben ohne die Moglichkeit

auf Erklarungen durch eine Testleitung bearbeiten.

7 Fazit

Die vorliegende Forschungsarbeit stellte einen Vergleich zwischen den Symbolsammlungen
METACOM, ARASAAC und PCS an. Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, ob Un-
terschiede zwischen den genannten Symbolsammlungen hinsichtlich ihres Potentials, das
Handlungsverstindnis von Menschen mit Behinderungen in der Werkstatt fiir Menschen mit

Behinderungen zu fordern, bestehen.

Um die Forschungsfrage beantworten zu konnen, wurden mit 21 Menschen mit Behinderungen
eine Aufgabe zum Verstidndnis der Symbole auf Wortebene sowie mehrere Aufgaben zum Ver-
standnis der Symbole auf Handlungsebene durchgefiihrt und ausgewertet. Zudem wurden die
Proband*innen zu ihrer Bewertung der Symbole hinsichtlich der Férderung des Handlungsver-
stdndnisses befragt. Durch die erhobenen Ergebnisse kann resiimierend festgehalten werden,
dass Unterschiede zwischen den Symbolsammlungen METACOM, ARASAAC und PCS hin-
sichtlich ihres Potentials, das Handlungsverstdndnis von Menschen mit Behinderungen in der
Werkstatt zu fordern, bestehen. An den im Folgenden Absatz dargestellten Befunden kann diese

Schlussfolgerung ausgemacht werden.

Auf Wortebene werden die Symbole der ARASAAC Symbolsammlung am besten verstanden.
Vorteile im Verstdndnis der ARASAAC Symbole konnten in den Wortarten Nomen und Adjek-
tive festgestellt werden. Die Symbole der Verben wurden in der PCS Symbolsammlung besser
erkannt. Auf Handlungsebene konnten ebenfalls Unterschiede im Handlungsverstéindnis der
Symbole festgestellt werden. Allerdings kann nicht einer konkreten Symbolsammlung ein Vor-
teil zugesprochen werden. Vielmehr beinhaltet jede der drei Symbolsammlungen Symbole, die
ein besseres oder schlechteres Handlungsverstindnis hervorrufen. Die Proband*innen bewer-
teten den Einsatz von Symbolen zur Férderung des Handlungsverstandnisses grundsétzlich als
positiv und hilfreich. Allerdings konnte auch aufgrund der Bewertungen der Proband*innen
keiner konkreten Symbolsammlung ein Vorteil zur Forderung des Handlungsverstdndnisses zu-

gesprochen werden. Vielmehr konnte ein Ansatz zur Férderung des Handlungsversténdnisses
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sein, dass gut erkennbare Symbole aus verschiedenen Symbolsammlungen je nach Kontext der

zu verrichtenden Handlung kombiniert eingesetzt werden.

Dennoch kann auf der Grundlage der Ergebnisse resiimiert werden, dass jede der drei unter-
suchten Symbolsammlungen ein Potential zur Forderung des Handlungsverstindnisses von

Menschen mit Behinderungen im Werkstatt-Kontext besitzt.
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9 Anhang

9.1 Untersuchungsmaterial auf Handlungsebene

Handlungsplan: ,,Schrauben und Muttern abzdhlen* in ARASAAC Symbolen (Sergio Palao,
ARASAAC, Regierung von Aragon, CC BY-NC-SA)
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Handlungsplan: ,,Schrauben sortieren in grof3 und klein“ in PCS Symbolen (DynaVox Sys-

tems LLC, 2011)
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9.2 Untersuchungsmaterial auf Wortebene
Untersuchungsmaterial auf Wortebene: Version A (gekiirzt)

Nomen

Frage: Was siehst du auf dem Symbol?

Beispiel
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Verben

Frage: Was wird auf dem Symbol gemacht?

Beispiel

78
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[..

]

Adjektive

Frage: Wie ist etwas auf dem Symbol dargestellt?

Beispiel

96



9.3 Interviewleitfaden

Grundreiz:

Wie bewertest du die Handlungsaufgaben?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Konkrete Nachfragen

o Welche Aufgabe fandest du am besten zu

bearbeiten?

—> Worin bestanden die Vorteile? (Symbole,

Darstellungsweise, Aufgabenstellung, Aufga-
bendurchfiihrung, ...)

e Bei welcher Aufgabe hattest du Schwierig-

keiten?

—> Worin bestanden die Schwierigkeiten?
(Symbole, Darstellungsweise, Aufgabenstel-
lung, Aufgabendurchfiihrung, ...)

— An welcher Stelle gab es Schwierigkeiten?

- Wie konnten Schwierigkeiten beseitigt

werden?

e Gibt es noch weitere Aspekte, die in Bezug
auf die Handlungsaufgaben noch nicht ge-

nannt wurden?

e Wenn ja, welche Aspekte gibt es noch zu

benennen?

e Wiirdest du XY noch einmal etwas genauer

erklaren?

e Wie bewertest du die Darstellung der Hand-

lungsabldufe?

e Wie gut haben die Handlungsablaufe dich
darin unterstiitzt, die Aufgabe selbststindig

durchzufiihren?
— Was genau hat dir geholfen?
—> Was hat dich irritiert?

—> Hattest du die Aufgabe moglicherweise

auch nur anhand der Materialien erkannt?

e Welche Verbesserungsvorschlige wiirdest

du anbringen wollen?

97



Grundreiz:

Wie bewertest du die Symbole?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Konkrete Nachfragen

e Welche Symbole findest du gelungen dar-
gestellt?

- Warum? Was ist gelungen?

e Welche Symbole findest du nicht gelungen

dargestellt?
— Warum? Was ist nicht gelungen?
- Was konnte verbessert werden?

o Wie wiirdest du den Einsatz von Fotos statt

der Symbole bewerten?

- Bitte begriinde deine Entscheidung.

e Gibt es noch weitere Aspekte, die in Bezug

auf die Symbole noch nicht genannt wurden?

e Wenn ja, welche Aspekte gibt es noch zu

benennen?

e Wiirdest du XY noch einmal etwas genauer

erklaren?

e Wie findest du die Farbwahl der Symbole?

e Wie findest du die Darstellung von Perso-

nen in den Symbolen?

e Wie findest du die Darstellung von Hand-

lungen in den Symbolen?

e Welche Verbesserungsvorschlige wiirdest

du anbringen wollen?

Ausklang:

e Gibt es noch Aspekte, die wir bisher noch nicht angesprochen haben?

e Mochtest du noch etwas hinzufiigen?

Ich danke dir vielmals fiir deine Teilnahme und deine Hilfe!
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9.4 Kategoriensystem

Kategorienbezeichnung

Definition

Ankerbeispiel

Kodierregel

Bewertung von Symbo-
len

Durch die Proband*innen
vorgenommene Bewertung
der Symbole

S1

Positive Bewertung von
Symbolen

Ein Symbol ist entsprechend
der subjektiven Bewertung
der Proband*innen gut er-
kennbar und verstindnisfor-
dernd dargestellt.

P11: (zeigt auf das ARASAAC
Symbol ,,sortieren“) Das ist bes-
ser, weil der Mensch da sortiert.
(I11, S. 13, Z. 259-260)

I: Welches findest du denn fiir
Sortieren am besten? P18: (zeigt
auf das PCS Symbol ,,sortieren®)
Das, weil da ist mit den Pfeilen

gedeutet, wo es sein muss. (118,
S. 14, Z. 303-306)

Umfasst die positiv bewertete Darstel-
lung von Gegenstidnden, Personen und
Handlungen, den Einsatz von Pfeilen
innerhalb der Symbole, die eine For-
derung des Verstdndnisses darstellen

S2

Negative Bewertung von
Symbolen

Ein Symbol ist entsprechend
der subjektiven Bewertung
der Proband*innen schlecht
erkennbar und verstiandnis-
hemmend dargestellt.

P13: Das mit dem Falten, das
fand ich ein bisschen irritierend.

Da kann man nicht erkennen-
(I13,S.4,7.57)

P18: (zeigt auf das METACOM-
Symbol ,.,einpacken®) Das ist,
glaube ich, das Schlechteste, was
du erkennen kannst, weil du
sichst es nicht genau. (118, S.
13-14, Z. 286-287)

Umfasst die negativ bewertete Dar-
stellung von Gegensténden, Personen
und Handlungen, den Einsatz von
Pfeilen innerhalb der Symbole, die
eine Barriere des Verstindnisses dar-
stellen
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S3

Verbesserungsvorschlige

Moglichkeiten, um negativ
bewertete Symbole hinsicht-
lich verschiedener Aspekte zu
verbessern, um die Erkenn-
barkeit zu fordern

P13: Ja, wenn hier zum Beispiel
statt dem Karton eine Tiite wire.
I: Also wenn das auf dem Sym-
bol anders aussehen wiirde. (113,
S. 8, Z. 149-150)

Umfasst alle Verbesserungsvorschlige
hinsichtlich der Gestaltung von Sym-
bolen zur Verbesserung der Erkenn-
barkeit und des Verstidndnisses

S4 | Farbigkeit Bewertung der farblichen Ge- | P13: Weil hier sieht man nicht, Umfasst alle AuBerungen, die sich auf
staltung der Symbole sowie dass es unterschiedliche Farben | die farbliche Darstellung der Symbole
der Zuordnungsmoglichkeit sind. (zeigt auf das ARASAAC | und ihrer dargestellten Details sowie
der Symbole zum verwende- | Symbol ,,sortieren*) Hier auf die Zuordnung von Symbolen zu ggf.
ten Material der Aufgabe dem Symbol kann man das er- andersfarbigem Material beziehen

kennen. (zeigt auf das META-
COM Symbol ,,sortieren*) (113,
S. 14, Z. 305-307)
S5 | Vergleich mit Fotos Bewertung eines hypotheti- P11: Das fand ich noch viel bes- | Umfasst alle AuBerungen, die sich mit

schen FEinsatzes von Fotos im
Vergleich zu den dargestellten
Symbolen

ser als die Fotos anzusehen. (111,
S.12,7Z.234)

P13: Kann ich nicht sagen, weil
ich es nicht ausprobiert habe.
(I13,S. 11, Z. 214)

dem Einsatz von Fotos befassen und
einen dahingehenden Vergleich zwi-
schen Symbolen und Fotos ziehen

Bewertung von Hand-
lungspldnen

Durch die Proband*innen
vorgenommene Bewertung
der Handlungspldne

H1

Unterstiitzung der eigen-
stindigen Bearbeitung

Bewertung der Handlungs-
pléne hinsichtlich der Mog-
lichkeit des Einsatzes zur ei-
genstdndigen Bearbeitung ei-
ner Aufgabe

I: Glaubst du, du hittest auch die
Pléane alleine lesen konnen, ohne
dass ich dabei bin? P11: Ja, ei-
gentlich ja. AuBer die Kartons.
(I11, S. 11, Z. 224-226)

Umfasst alle AuBerungen, die sich mit
der Lesbarkeit der Handlungsplédne so-
wie des Einsatzes der Handlungsplidne
zur Unterstiitzung der eigenstandigen
Bearbeitung einer Aufgabe befassen
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H2

Formale Darstellungs-
weise

Bewertung der Handlungs-
pléne hinsichtlich der ver-
schiedenen Aspekte der for-
malen Darstellungsweise

I: [...] fandest du diesen Plan
grundsitzlich denn sinnvoll hier
so, dass das immer Zeile fir
Zeile zu lesen war und auch mit
den Pfeilen oder fandest du da
irgendwas doof? P7: Nein, ich
finde das eigentlich ganz gut.
Wegen den Pfeilen- weil man
erstmal die Reihenfolge hat. (17,
S. 13, Z. 275-279)

Umfasst alle AuBerungen, die sich mit
Aspekten der formalen Darstellung
der Handlungsplédne befassen, u. a.
den Finsatz von Pfeilen und Trennstri-
chen und der Kombination von Sym-
bolen

H3

Verbesserungsvorschlige

Moglichkeiten, um negativ
bewertete Aspekte der forma-
len Darstellungsweise von
Handlungsplidnen zu verbes-
sern, um die Verstdndlichkeit
zu fordern

P13: Sortier nach Formen, wiir-
dest du das besser verstehen
(zeigt auf das ARASAAC Sym-
bol ,,sortieren®). (113, S. 14, Z.
309-311)

P16: (zeigt auf das PCS Symbol
»einpacken®) Das hétten sie eher
nach da, wo sie die Tiite gepackt
haben, machen sollen. Dann

wire das ein bisschen deutlicher.
(116, S. 14, Z. 297-299)

Umfasst alle Verbesserungsvorschliage
hinsichtlich der Gestaltung der Hand-
lungspléne zur Forderung des Ver-
standnisses der Aufgabe, u. a. formale
Aspekte sowie der Einsatz spezifi-
scher Symbole

Lerneffekte

Lerneffekte in der Bedeu-
tungszuweisung eines Sym-
bols oder eines Handlungs-
schrittes auf der Grundlage
zuvor bearbeiteter Symbole
oder Handlungsschritte

I: Hat dir das ein bisschen gehol-
fen, dass wir eben schon einmal
ein Sortieren-Symbol hatten?
P11: Ja, genau. (I11, S. 8, Z.
155-157)

P18: Ja, vorhin war es ja auch
einpacken, deswegen habe ich

Umfasst alle AuBerungen, die sich mit
der Verbesserung der Bedeutungszu-
weisung eines Symbols oder eines
Handlungsschrittes aufgrund eines be-
reits zuvor bearbeiteten Symbols oder
Handlungsschrittes befassen
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mir gedacht, dass es nur einpa-
cken in die Tiite symbolisieren
kann. (118, S. 7, Z. 124-125)
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10 Eidesstattliche Versicherung

Eidesstattliche Versicherung

(Affidavit)

Vieregge, Theresa

Name, Vorname
(surname, first name)

[ Bachelorarbeit
(Bachelor’s thesis)

Titel
(Title)

Matrikelnummer
(student ID number)

Masterarbeit

(Master's thesis)

Ein Vergleich von Symbolsammlungen zur Forderung des Handlungsverstandnisses bei Menschen

mit Beeintrachtigungen im Werkstatt-Kontext — Eine exemplarische empirische Untersuchung

Ich versichere hiermit an Eides statt, dass ich die
vorliegende Abschlussarbeit mit dem oben genannten
Titel selbststéndig und ohne unzulassige fremde Hilfe
erbracht habe. Ich habe keine anderen als die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt sowie
wortliche und sinngemaRe Zitate kenntlich gemacht.
Die Arbeit hat in gleicher oder &hnlicher Form noch
keiner Priifungsbehérde vorgelegen.

| declare in lieu of oath that | have completed the
present thesis with the above-mentioned title
independently and without any unauthorized
assistance. | have not used any other sources or aids
than the ones listed and have documented quotations
and paraphrases as such. The thesis in its current or
similar version has not been submitted to an auditing
institution before.

Welver, 10.12.24

Ort, Datum Unterschrift
(place, date) (signature)
Belehrung: Official notification:

Wer vorsétzlich gegen eine die Tauschung uber
Profungsleistungen betreffende Regelung einer
Hochschulpriifungsordnung verstont, handelt
ordnungswidrig. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
Geldbuf?e von bis zu 50.000,00 € geahndet werden.
Zustandige Verwaltungsbehtrde fur die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ist der
Kanzler/die Kanzlerin der Technischen Universitat
Dortmund. Im Falle eines mehrfachen oder sonstigen
schwerwiegenden Tauschungsversuches kann der
Prufling zudem exmatrikuliert werden. (§ 63 Abs. 5
Hochschulgesetz - HG - ).

Die Abgabe einer falschen Versicherung an Eides statt
wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

Die Technische Universitat Dortmund wird ggf.
elektronische Vergleichswerkzeuge (wie z.B. die
Software ,turnitin®) zur Uberprifung von Ordnungs-
widrigkeiten in Prifungsverfahren nutzen.

Die oben stehende Belehrung habe ich zur Kenntnis
genommen:

Any person who intentionally breaches any regulation
of university examination regulations relating to
deception in examination performance is acting
improperly. This offense can be punished with a fine of
up to EUR 50,000.00. The competent administrative
authority for the pursuit and prosecution of offenses of
this type is the Chancellor of TU Dortmund University.
In the case of multiple or other serious attempts at
deception, the examinee can also be unenrolled,
Section 63 (5) North Rhine-Westphalia Higher
Education Act (Hochschulgesetz, HG).

The submission of a false affidavit will be punished
with a prison sentence of up to three years or a fine.

As may be necessary, TU Dortmund University will
make use of electronic plagiarism-prevention tools
(e.g. the "turnitin” service) in order to monitor violations
during the examination procedures.

| have taken note of the above official notification:*

Welver, 10.12.24

Ort, Datum
(place, date)

Unterschrift
(signature)

"Please be aware that solely the German version of the affidavit ("Eidesstattliche Versicherung”)
for the Bachelor's/ Master’s thesis is the official and legally binding version.
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Externer Anhang
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Wortliste

Nr. | Nomen Verben Adjektive
1 Werkstatt Arbeiten Hart

2 Werkzeug Machen Weich
3 Hammer Schneiden Diinn

4 Zange Kleben Lang

5 Sage Séagen Kurz

6 Bohrmaschine Schreiben Grof3

7 Schutz- / Sicherheitsbrille | Denken Klein

8 Klebeband Lesen Gelb

9 Karton Zeigen Blau

10 | Papier Zidhlen Orange
11 | Waage Sortieren Lila

12 | Schere Einpacken / Reintun Schnell
13 | Lastwagen / Laster Falten Langsam
14 | Tiite Wiegen Laut

15 | Tacker / Heftgerét Auf- / Wegrdaumen Schwer
16 | Locher Brauchen Leicht
17 | Aufkleber / Sticker Fragen Richtig
18 | Schraubenzieher Sagen / Sprechen Falsch
19 | Biiroklammer Horen Fertig
20 | Schraube Geben Acht (Zahlwort)
21 | Maschinenschraube Legen

22 | Mutter Stehen

23 | Schiissel Warten

24 | Holz Gucken

25 | Gummi(binder) Nehmen

26 | Besen Gehen

27 | Mill Sitzen

28 | Umkleideraum / -kabine

29 | Pause

30 | Gewicht(e)

31 | Zeit

32 | Farbe(n)
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Untersuchungsaufgaben auf Handlungsebene

Handlungsplan: ,,Gummibéander sortieren nach Farbe® in METACOM Symbolen
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Handlungsplan: ,,Gummibénder sortieren nach Farbe* in ARASAAC Symbolen
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Handlungsplan: ,,Gummibénder sortieren nach Farbe* in PCS Symbolen
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Handlungsplan: ,,Schrauben und Muttern zéhlen* in METACOM Symbolen
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Handlungsplan: ,,Schrauben und Muttern zéhlen* in ARASAAC Symbolen
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Handlungsplan: ,,Schrauben und Muttern zéhlen* in PCS Symbolen
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Handlungsplan: ,,Schrauben sortieren in grof3 und klein“ in METACOM Symbolen
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Handlungsplan: ,,Schrauben sortieren in grof3 und klein“ in ARASAAC Symbolen
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Handlungsplan: ,,Schrauben sortieren in grof3 und klein“ in PCS Symbolen
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Untersuchungsaufgaben auf Wortebene

Version A

Nomen

Frage: Was siehst du auf dem Symbol?

Beispiel

i
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Verben

Frage: Was wird auf dem Symbel gemacht?

Beispiel
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Adjektive

Frage: Wie ist etwas auf dem Symbol dargestellt?

Beispiel
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Version B

Nomen

Frage: Was siehst du auf dem Symbol?

Beispiel
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Verben

Frage: Was wird auf dem Symbel gemacht?

Beispiel
o o,
Ga
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Adjektive

Frage: Wie ist etwas auf dem Symbol dargestellt?

Beispiel
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Version C

Nomen

Frage: Was siehst du auf dem Symbol?

Beispiel
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Verben

Frage: Was wird auf dem Symbel gemacht?

Beispiel

==
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Adjektive

Frage: Wie ist etwas auf dem Symbol dargestellt?

Beispiel
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Verwendung des Untersuchungsmaterials

Proband*in Untersuchung Untersuchung auf Handlungsebene
auf Wortebene | (Aufgabe 2)
(Aufgabe 1)
1 A 21 M 22A 23P
2 B 2.1A 22P 23M
3 C 2.1P 22M 23A
4 A 22A 23P 21 M
5 B 22P 23M 2.1A
6 C 22M 23A 2.1P
7 A 23P 2.1 M 22A
8 B 23M 2.1A 22P
9 C 23A 2.1P 22M
10 A 21 M 22P 23A
11 B 2.1A 22M 23P
12 C 2.1P 22A 23M
13 A 22P 23A 21 M
14 B 22M 23P 2.1A
15 C 22A 23 M 2.1P
16 A 23A 21 M 22P
17 B 23P 2.1A 22M
18 C 23M 2.1P 22A
19 A 21 M 23A 22P
20 B 2.1A 23P 22M
21 C 2.1P 23M 22A
M = METACOM
A =ARASAAC

P = Picture Communication Symbols

2.1 = Gummibéander sortieren nach Farbe

2.2 = Schrauben und Muttern zdhlen

2.3 = Schrauben sortieren in grof3 und klein
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Auswertungsbogen

Auswertungsbogen

Angaben zur Person

Proband*innen-Nr.:

Name:

Geschlecht;

Alter in Jahren:

Besuchte Schulform:

Zeitraum Schulbesuch:

Sprachlicher Hintergrund:

Vorerfahrung mit Symbolen:

Seite 1von 8
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Aufgabe 1:

Substantive:

10.

11.

12.

14

15.

17.

18.

19.

20.

21

22.

Beispiel: Hammer
Bohrmaschine
Schraubenzieher
Klebeband
Gewicht
Lastwagen

Sige

Werkstatt
Tacker

Holz

Werkzeug

Waage

. Schere

Papier

Umkleideraum

. Zange

Locher

Zeit

Sicherheitsbrille

Besen

Pause

Miill

(O Version A

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

(O Version B

(O Version C

(O Richtig ) Falsch
(O Richtig () Falsch
(ORichtig () Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig () Falsch
O Richtig O Falsch
O Richtig ) Falsch
(O Richtig (O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig ) Falsch
(O Richtig () Falsch
O Richtig O Falsch
(ORichtig () Falsch
(ORichtig () Falsch
(O Richtig ) Falsch

(ORichtig () Falsch
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Verben:

1. Beispiel: Schneiden Genanntes Wort:

2. Denken
3. Gehen
4. Warten
5. Lesen

6. Aufrdumen

7. Geben
8. Horen
9. Sidgen

10. Brauchen
11. Schreiben
12. Wiegen
13. Legen
14. Machen
15. Sitzen
16. Gucken
17. Zeigen
18. Fragen
19. Nehmen
20. Stehen
21. Arbeiten

22. Sprechen

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

(O Richtig () Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig ) Falsch
(O Richtig () Falsch
(ORichtig () Falsch
(O Richtig (O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig (O Falsch
(ORichtig () Falsch
(O Richtig ) Falsch
(O Richtig () Falsch
(ORichtig O Falsch
(O Richtig () Falsch
(ORichtig () Falsch
(ORichtig ) Falsch
(O Richtig () Falsch
(ORichtig () Falsch
(ORichtig ) Falsch

(O Richtig () Falsch
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Adjektive:

11.

12.

13.

14.

Beispicl: Diinn
Lila

Schnell

Lang

Schwer

Hart

Richtig

Laut

Kurz

. Gelb

Falsch
Fertig
Langsam

Weich

. Leicht

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

Genanntes Wort:

(O Richtig
(O Richtig
(O Richtig
(O Richtig
(O Richtig
(O Richtig
O Richtig
(O Richtig
O Richtig
(O Richtig
(O Richtig
O Richtig
O Richtig
O Richtig

(O Richtig

(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch
(O Falsch

(O Falsch
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Aufgabe 2.1: (O Version M (O Version A

Bearbeitung als () erste Aufgabe (O zweite Aufgabe

Gummibiénder Genanntes Wort:
Sortieren Genanntes Wort:
Farbe Genanntes Wort:
Blau Genanntes Wort:
Orange Genanntes Wort:
Schiissel Genanntes Wort:
Einpacken Genanntes Wort:
Tiite Genanntes Wort:
Karton Genanntes Wort:

(O Version P

() dritte Aufgabe

(O Richtig (O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig O Falsch
(O Richtig () Falsch
O Richtig O Falsch
(O Richtig ) Falsch
(ORichtig () Falsch
(O Richtig ) Falsch

(O Richtig () Falsch

Blaue Gummibénder sortieren in die Schiissel (Oerledigt O nicht erledigt
Orange Gummibénder sortieren in die Schiissel Oeerledigt O nicht erledigt
Blaue Gummibénder einpacken in die Tiite (Oerledigt (O nicht erledigt
Orange Gummibiinder einpacken in die Tiite (Oerledigt (O nicht erledigt
Tiiten einpacken in den Karton Oeerledigt O nicht erledigt
Notizen:
Seite 5 von 8
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Aufgabe 2.2: (O Version M (O Version A

Bearbeitung als () erste Aufgabe (O zweite Aufgabe

Schrauben Genanntes Wort:
Muttern Genanntes Wort:
(Ab)zihlen Genanntes Wort:
. Acht Genanntes Wort:
Einpacken Genanntes Wort:
Tiite Genanntes Wort:
Falten Genanntes Wort:
Biiroklammer Genanntes Wort:
Karton Genanntes Wort:

(O Version P

() dritte Aufgabe

(O Richtig (O Falsch
(O Richtig () Falsch
(O Richtig O Falsch
(O Richtig () Falsch
O Richtig O Falsch
(O Richtig ) Falsch
(ORichtig () Falsch
(O Richtig ) Falsch

(O Richtig () Falsch

Acht Schrauben zihlen (Oerledigt O nicht erledigt
Acht Muttern zihlen Oeerledigt O nicht erledigt
Schrauben und Muttern einpacken in die Tiite (Oerledigt (O nicht erledigt
Tiite falten und mit Biiroklammer (schlieBBen) (Oerledigt (O nicht erledigt
Tiite einpacken in den Karton Oeerledigt O nicht erledigt
Notizen:
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Aufgabe 2.3: (O Version M (O Version A (O Version P

Bearbeitung als () erste Aufgabe (O zweite Aufgabe () dritte Aufgabe
Schrauben Genanntes Wort: (O Richtig (O Falsch
Sortieren Genanntes Wort: (O Richtig () Falsch
Grofy Genanntes Wort: (O Richtig O Falsch
Klein Genanntes Wort: (O Richtig () Falsch
Schiissel Genanntes Wort: O Richtig O Falsch
Einpacken Genanntes Wort: (O Richtig ) Falsch
Tiite Genanntes Wort: (ORichtig () Falsch
Aufkleber Genanntes Wort: (O Richtig O Falsch
(Aubhkleben Genanntes Wort: (O Richtig () Falsch
Grofle Schrauben sortieren in die Schiissel (Oerledigt O nicht erledigt
Kleine Schrauben sortieren in die Schiissel Oeerledigt O nicht erledigt
Grofie Schrauben einpacken in die Tiite (Oerledigt (O nicht erledigt
Kleine Schrauben einpacken in die Tiite (Oerledigt (O nicht erledigt
Aufkleber (auf)kleben auf die Tiiten Oeerledigt O nicht erledigt

Notizen:
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Interview — Notizen
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