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Kapitel 1 Einleitung

Gewadrtigkeitsunterstiitzung als Ansatz zur Losung von Nut-
zungs- und Akzeptanzproblemen bei computerunterstiitzten
kooperativen Wissensmedien

Am Fachgebiet Informatik und Gesellschaft der Universitdt Dortmund wurden in den Jahren
2000 bis 2002 zwei Verbundprojekte zum Thema Wissensmanagement durchgefiihrt. Das
EXPECT-Projekt (Herrmann et al. 2002) befasste sich mit dem Entwurf eines Vorgehensmo-
dells fur die Einfuhrung von Wissensmanagementplattformen sowie der Entwicklung soft-
waretechnischer Erganzungsmodule, die die Nutzung solcher Produkte fordern sollten. Das
Projekt WInn erforschte Erfolgsfaktoren in der Praxis (Herrmann et a. 2003: Wi ssensgenese).
In beiden Vorhaben wurden wir dabei auf Akzeptanzprobleme aufmerksam, mit denen sich
Wissensmanagementtechnologien konfrontiert sehen. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der
Nutzungsintensitdt einer im EXPECT-Projekt aufgesetzten und im Winn-Projekt evaluierten
Anwendung: Nach einer Phase, in der immer mehr Nutzerinnen und Nutzer auf das System
zugegriffen hatten, stagnierte die Zahl der Zugriffe und ging spéter zurlick. Offenbar war es
nicht gelungen, alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nachhaltig von der Anwendung zu
Uberzeugen. Gleichzeitig traten auch Mangel der Nutzungsprozesse und ihrer Ergebnisse
Zutage, die entweder als Ursache oder als Wirkung der geringen Akzeptanz gesehen werden
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konnen, so wurden Inhalte z.B. immer seltener aktualisiert und von weniger Adressaten abge-
rufen, es entstanden redundante Dokumentensammlungen und das in Projekten aufgebaute
Wissen wurden immer weniger vollstandig dokumentiert.

Abbildung 1: Nutzungsentwicklung einer Wissensmanagement-Anwendung

Nutzer je Woche ingesamt 03/2001 - 07/2003
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In der vorliegenden Arbeit werden solche Probleme unter anderem auf einen Mangel an
Gewartigkeit oder — um an dieser Stelle noch einmal den auch im deutschen Sprachraum
gebrauchlicheren Begriff zu verwenden — auf geringe Awareness unter Nutzerinnen und Nut-
zern zuriickgefuhrt. Gewartigkeit wird dabei als Wahrnehmung von Aktivitdten von K oopera-
tionspartnern und von Ergebnissen dieser Aktivitaten verstanden, die durch besondere techni-
sche Darstellungsfunktionen oder Mechanismen gefordert werden kann (vgl. Definition 1in
Kapitel 2.2).1 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu erkunden, ob und wie durch die Entwick-
lung zusétzlicher Gewartigkeitsmechanismen und -anzeigen die Nutzbarkeit von Kooperati-
onstechnologien so verbessert werden kann, dass Prozesse der Akzeptanzbildung und —wiein
dieser Arbeit haufig zu lesen ist — der Adoption (vgl. Definition in Kapitel 3.1) positiv beein-
flusst werden. Dabei konzentriert sich die Arbeit auf das kooperative Wissensmanagement
und auf den Einsatz von Kommunikations- und Koordinationstechnologien, der in diesem
Kontext mit besonderen Herausforderungen verbunden ist.

Der in Wirtschaftsbeilagen (vgl. bspw. Schirmann 2002), einschlégigen Fachpublikationen
(z.B. Vorbeck& Finke 2000, Doéring-K aterkamp 2001) und in der wissenschaftlichen Literatur
(z.B. Disterer 2000) gefuhrte Akzeptanzdiskurs des Wissensmanagements rankt sich um
Unzuléanglichkeiten der eingesetzten Technologien, um organisatorische Probleme aber auch
und vor alem um individual- und sozialpsychol ogische Phanomene, wie (Gruppen-)Motiva-
tion, Vertrauen oder Einstellungen zum Einsatz von Informations- und Kommunikationsme-
dien. Dabei stehen zwei Fragen mit Mittelpunkt des Interesses. Zum einen wie Wissensma-
nagementanwendungen gestaltet, eingefihrt und betrieben werden missen, damit sie die
erwarteten Verbesserungen erzielen, und zum anderen, wie die Motivation zur Beteiligung an
Wissensprozessen erhéht werden kann bzw. wie Akteure von der Nitzlichkeit eines compu-
terunterstitzten Mediums Uberzeugt werden koénnen. Diese Fragen stellten den Ausgangs-

1. Den Begriff Gewartigkeit hat Uta Pankoke-Babatz in ihrer Dissertationsschrift ,, Designkonzepte
flr Systeme zur computerunterstiitzten Zusammenarbeit unter Nutzung der Behavior Settings The-
orie" (Pankoke-Babatz 2003) gepragt. Obwohl das Versténdnis des Begriffs in dieser Arbeit nicht
identisch mit der Definition von Pankoke-Babatz ist, Ubernimmt der Autor ihre Terminologie, weil
sie im Unterschied zu anderen gebrauchlichen Ubersetzungen von Awareness wie Transparenz
(Fuchs et al. 1996) oder Gruppenwahrnehmung (Fuchs 1998) deutlich macht, dass es sich bei der
Gewartigkeitsunterstiitzung um ein spezielles Forschungsgebiet handelt, dessen Aufgabe sich nicht
aus dem Alltagsverstandnis transparenter oder wahrnehmbarer Gruppen erschlief. Zudem stellt
der Begriff die wortgetreuste Ubertragung des im angel sichsischen Bereich gebrauchlichen Termi-
nus dar.
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punkt fUr die Bearbeitung des Themas der vorliegenden Arbeit dar. Dabel war von vornherein
klar, dass sich die beschriebenen Herausforderungen, deren Hartnéckigkeit und Komplexitat
sich schon darin erweisen, dass sie seit vielen Jahren aus unterschiedlichen Perspektiven bear-
beitet werden, durch Verbesserungen der Technologie allein nicht bewaltigen lassen. Nichts-
destoweniger kann die Informatik durch die Entwicklung von Funktionen, die bestimmte
organisatorische oder soziae Prozesse fordern, einen Beitrag zur Adoption leisten.

Viele betriebliche Wissensmanagementanwendungen basieren heute auf Softwaresystemen
zum computerunterstiitzten kooperativen Arbeiten (Computer-Supported Cooperative Work —
CSCW). Solche Systeme gewinnen im Bereich des Wissensmanagements immer mehr
Bedeutung, weil der Entwicklung, der Verteilung aber auch der Verwertung von Wissen oft
soziale Prozesse zugrunde liegen, in denen mehrere Akteure zusammenarbeiten. Im Bereich
der CSCW-Forschung ist schon seit langem bekannt, dass computerunterstiitzte K ooperati-
onstechnologien in der Praxis oft besondere Nutzungsprobleme hervorrufen und Widerstan-
den begegnen (vgl. z.B. Grudin 1988, 1994). Eine grundlegende Erkenntnis ist dabei, dass,
damit solche Technologien effizient und effektiv genutzt werden, Nutzungsprozesse oder
Regeln artikuliert und vereinbart werden missen (vgl. Schmidt& Bannon 1992). Dies ist aus
bestimmten —im Abschnitt 1.2 dieser Einleitung erlauterten — Griinden im Kontext des Wis-
sensmanagements jedoch besonders schwierig. Darliber hinaus kénnen Wissensmanagement-
technologien anders al's andere vernetzte Softwaresysteme auch nicht so in Arbeitsvorgange
eingebunden werden, dass ihr Einsatz unumganglich wird. Genaue Vorschriften zwéngen die
Nutzung in ein organisatorisches Korsett und behindern eher die Kreativitét, als dass sie den
Aufbau und Austausch von Wissen forderten. So entstehen beim Einsatz von Kooperati-
onstechnologien im Kontext des Wissensmanagements besondere Akzeptanz- oder Nutzungs-
probleme, mit denen sich auch die Informatik befassen sollte.

Zur EinfUhrung in das vorliegende Dokument wird im Folgenden zunéchst die Fragestellung
der Arbeit prazisiert und verfeinert. Anschlie3end fuhrt Abschnitt 1.2 in Anwendungskon-
texte ein, in denen die zu bearbeitenden Probleme entstehen, und erlautert Herausforderungen
bei der Unterstiitzung lose gekoppelter Zusammenarbeit sowie den Begriff des computerun-
terstiitzten kooperativen Wissensmediums. Abschnitt 1.3 stellt dar, wie bei der Bearbeitung
des Themas vorgegangen wurde und Abschnitt 1.4 erklart, wie dieser Bericht aufgebaut ist.

1.1 Die Fragestellung und ihre Relevanz fiir die Informatik

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, wie durch die Bereitstellung von
Gewadrtigkeitsanzeigen und -funktionen die Adoption computerunterstiitzter kooperativer
Medien in lose gekoppelter Zusammenar beit gefordert werden kann.

Gewartigkeit und Gewartigkeitsunterstiitzung stellen innerhalb der CSCW-Forschung ein
zentrales Thema dar, das unter anderem in den Kontext von Nutzungskonventionen oder der
Verbesserung von Koordinationsprozessen (vgl. z.B. Mark 2003) gestellt wird, noch nie
jedoch ausdriicklich im Zusammenhang mit der Akzeptanz- und Adoptionsproblematik koo-
perativer Medien diskutiert wurde. Der in dieser Arbeit verwendete Adoptionsbegriff umfasst
dabei unterschiedliche Teilprozesse, die von der Bedeutungszuschreibung Uber die Nutzung
bis hin zu Anpassung einer Technologie reichen (vgl. Definition 19 in Kapitel 3.1).

Die Bearbeitung der Fragestellung erfordert die Beantwortung analytischer und praktischer
Teilfragen. Auf der analytischen Ebene ist zu untersuchen, wie Gewartigkeitsanzeigen Nut-
zungsablaufe und Prozesse der Akzeptanzbildung beeinflussen. Dazu wird auf Basis psycho-
|ogischer, sozial psychologischer und soziologischer Theorien bestimmt, welche Rolle Gewér-
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tigkeit z.B. fur die Medienakzeptanz, die Motivation oder die Strukturierung von
Handlungssystemen spielt. Weiterhin wurde in einer explorativen Feldstudie gefragt, welche
Erwartungen Nutzerinnen und Nutzer zur Teilnahme an kooperativer Wissensarbeit motivie-
ren kdnnen, und es wurden Gewartigkeitsanforderungen in unterschiedlichen Nutzungssitua-
tionen miteinander verglichen. In ihrem konstruktiven Teil fragt die Arbeit dann, mit welchen
technischen Methoden adoptionsférderliche Gewartigkeitsanzeigen generiert werden kénnen
und wie Anzeigen vergangener, gegenwartiger oder zukinftiger Aktivitéten gestaltet und in
die Nutzungsoberflache computerunterstiitzter Medien integriert werden sollten. Dabei flie-
3en die auf Grundlage der theoretischen Betrachtungen und der Feldstudie abgel eiteten Stra-
tegien und Anforderungen zur Beeinflussung von Adoptionsprozessen in den Entwurf ein.

Fir die Informatik und inshesondere die CSCW-Forschung sind die Ergebnisse in mehrfacher
Hinsicht relevant. Zum einen macht die vorliegende Arbeit auf zusétzliche Optionen bei der
Gestaltung technischer Gewartigkeitsunterstiitzung innerhalb von Kommunikations- und
K ooperationsmedien aufmerksam und kntipft dabei an zentrale Fragen der CSCW-Forschung
an. Gewartigkeitsunterstiitzung kann die Licke zwischen der Kommunikation mit elektroni-
schen Medien und dem Arbeiten an gemeinsamen Materialien in Kooperationsumgebungen
schliefen. Dafir sind Mechanismen, die in Kommunikations- und Koordinationsmedien
registrierte Planungen und Konfigurationen an betroffenen Inhalten und Materialien sichtbar
machen, ein richtungwei sendes Beispidl. Vor allem aber kann die Entwicklung von Gewartig-
keitsmechanismen nach den in dieser Arbeit empfohlenen Konzepten und Vorbildern, die
Effizienz und Effektivitét lose gekoppelter Zusammenarbeit erhthen und dadurch einen Bei-
trag zur Verbesserung der Anwendbarkeit informationstechnischer Produkte | eisten.

1.2 Der Anwendungskontext

Um den Anwendungskontext, in dem die Fragestellung dieser Arbeit behandelt wird, naher
einzufihren, werden zwei Aspekte betrachtet. Abschnitt 1.2.1 stellt das Themain den Zusam-
menhang des Wissensmanagements und stellt insbesondere dar, welche Rolle [ose-gekoppel -
ter Zusammenarbeit in diesem Kontext zukommt. Anschlief3end beschreibt Abschnitt 1.2.2
das technologische Umfeld, in dem die Fragestellung behandelt wurde, und definiert was
unten einem kooperativen Wissensmedium verstanden wird.

1.2.1 Wissensmanagement und lose gekoppelte Zusammenarbeit

Ein in den vergangenen Jahren in Theorie und Praxis verstarkt diskutiertes Anwendungsge-
biet computerbasierter Kooperationssysteme ist das Wissens- bzw. Knowledge-Management
(Nonaka& Takeuchi 1995, Davenport& Prusak 1998, Probst et al. 1998). Unter diesem Sam-
melbegriff werden Instrumente und Methoden zusammengefasst, die das Wissenskapital
einer Organisation systematisch entwickeln und zu bewahren helfen. Dabei sind fir Teilpro-
zesse der Wissensarbeit, z.B. fur den Erwerb, die Vermittlung und Verteilung, die Nutzung,
die Bewertung, die Sicherung oder die Weiterentwicklung, jeweils passende Technologien
und Organisationskonzepte zu entwerfen. In der Praxis wird Wissensmanagement z.B. durch
spezielle Rollen oder Organisationseinheiten in der Unternehmenshierarchie verankert. Es
wird versucht, seine Ergebnisse mittels betriebswirtschaftlicher Methoden zu messen, die
beteiligten Prozesse zu analysieren und zu optimieren oder durch gezielte Malihahmen, eine
lernfdrderliche Unternehmenskultur zu etablieren. Charakteristisch fir das Wissensmanage-
ment ist, dass es sich oft gleichzeitig verschiedener organisatorischer und technischer Instru-
mente bedient und in sehr unterschiedlicher Form verwirklicht wird. Stérker noch als bei fri-
heren Organisationstrends wie dem Qualitatsmanagement (vgl. Berk& Berk 1993) oder dem
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Geschiftsprozessmanagement (vgl. Osterle 1995) ist die Erkenntnis verbreitet, dass Wir-
kungsbeziehungen zwischen den verschiedenen Gestaltungsbereichen z.B. der technischen
Infrastruktur, der Organisation, der Kultur und der Personalentwicklung zu beachten sind.

Gegenstand des Wissensmanagements ist die Wissensarbeit, in der die oben aufgezahiten
Teilprozesse oder Funktionen erflllt werden (Drucker 1973). Aus organisatorischer Sicht ist
die Wissensarbeit schwer zu fassen: |hre Prozesse sind notwendigerweise ,, unordentlich”
(Davenport et al. 1996) und ihre Rollenverteilung unterlauft gangige Hierarchievorstellungen.
Deshalb ist sie auch nicht mit den gleichen Methoden plan- und steuerbar wie die Arbeit in
Geschéftsprozessen. Aufderdem zeigt ihr Erfolg weniger im Tagesgeschéft, alsin Ausnahme-
situationen, in denen auf Gelerntes zurlickgegriffen werden muss. Schliefdlich sind bei der
Bewertung von Wissensarbeit verschiedene Qualitdtsmerkmale zu beriicksichtigen, weshalb
sich gute Wissensarbeit nicht einfach verordnen oder Uberprifen |&sst. Damit hangt dann aber
auch die Wirksamkeit von Gestaltungs- oder Verbesserungsmal3nahmen in diesem Bereich
stérker vom Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab (Disterer 2000).

Die Besonderheiten der Wissensarbeit lassen sich ebenfalls auf der Ebene der Arbeitsablaufe
nachvollziehen (Hoffmann et al. 2002: Analyse): Wissensprozesse unterscheiden sich von
Geschéftsprozessen. Erstens sind ihre Ausldser und die Ereignisse, die sie beeinflussen oder
steuern, weniger vorhersehbar. Zweitens erzeugen sie andere, haufiger immaterielle Resul-
tate, die selten direkt nach aufRen geliefert, sondern stattdessen innerhalb der Organisation
verwertet werden. Positiv formuliert kdnnte man sagen: die Wissensprozesse beinhalten mehr
Handlungsspielraume as forma organisierte Geschéftsprozesse. Allerdings kénnen diese
Spielrdume die Zusammenarbeit auch beeintrachtigen. Da hinter den Vorgéngen liegende
Regelmaliigkeiten oder Strukturen im Verborgenen bleiben, erscheinen die Wissensprozesse
oft als unzuverlassig oder von Zuféllen bestimmt, was die Bereitschaft zur Teilnahme ein-
schrankt. Darliber hinaus unterscheidet sich anspruchsvolle Wissensarbeit von der Austibung
strukturierter Routinetatigkeiten aucu noch durch ihre hohen Kommunikati onsanf orderungen,
grof3en Entscheidungsspielrdumen und die Vielfalt der Kooperationspartner und Ereignisse,
die das Vorgehen beeinflussen kénnen. Im Bereich der CSCW-Forschung hat sich zudem
eine Systematisierung von Kooperationszusammenhangen etabliert, die zwei weitere Merk-
male erfasst: die Verteilung der Akteure Uber unterschiedliche Orte und die Verteilung der
Aktivitéten Uber die Zeit (vgl. z.B. Fuchs 1998). Dabei steht in dieser Arbeit die asynchrone
und ortlich verteilte Zusammenarbeit im Vordergrund. Um die im Kontext des Wissensma-
nagements relevanten Kommunikations- und Koordinationsprobleme zu erfassen, reicht die
in der CSCW-Forschung gebrauchliche Differenzierung jedoch noch nicht aus. Insbesondere
fehlen Merkmale, mit denen verschiedene Koppelungsgrade asynchroner Zusammenarbeit
unterschieden werden kénnen, die z.B. von der Arbeitsaufgabe oder von Eigenschaften der
Teilnehmerinnen und Teillnehmer beinflusst wird (vgl. Definition 20 in Kapitel 3.1).

Das Wissensmanagement befasst sich vorwiegend mit gering gekoppelten Kooperationsfor-
men, z.B. dem Wissensaustausch iiber Abteilungsgrenzen hinweg, der Ubertragung von
Arbeitsergebnissen zwischen verschiedenen Projekten oder der Selbstorganisation von Inter-
essensgemeinschaften. Ohne den Ausfihrungen in Kapitel 3 zu sehr vorgreifen zu wollen,
koénnen wir feststellen, dass die in solchen Fallen auftretenden Kooperationsprozesse geringe
Strukturierung aufweisen. Im Verhéltnis zur Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer oder zur
Vielfalt moglicher K ooperationsanl dsse und Gegenstande existieren wenige Regeln oder Pro-
tokolle, die bestimmte Verhaltensweisen legitimieren oder sanktionieren. Im Extremfall ent-
wickelt sich so Formen der Zusammenarbeit, die von den Beteiligten gar nicht als solche
wahrgenommen werden. Es kann also sinnvoll sein, entsprechend Simone und Divitini (1999)
eine Unterscheidung zwischen einer bewussten Teilung von Wissen und einer unbewussten
anzunehmen.

,Unordentliche* Wis-
sensarbeit

Wissensprozesse
sind nicht wie
Geschaftsprozesse!

Lose gekoppelte
Zusammenarbeit
beim Wissensma-
nagement
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Besonders ausgepragt ist diese Abwesenheit von Struktur und gemeinsamem Kontext, wenn
Erfahrungen oder Vorbilder fir die soziade Praxis erst gesammelt und ausgebildet werden
mussen, z.B. in Einflhrungsphasen von Wissensmanagementanwendungen. In dieser Situa-
tion mussen Benutzerinnen und Benutzer ,,Metawissen* (Herrmann et al. 2003: Metawissen)
aufbauen, das einen Kontext fur das Verstehen und das Anschlief3en an soziale Interaktionen
bietet. AulRerdem mussen sie neue Vorgehensweisen entwerfen und K ooperationsmuster aus-
handeln. Diese Prozesse kbénnen von Gewartigkeitsmechanismen sehr stark profitieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei den vom Wissensmanagement betrachteten
schwach oder lose gekoppelten K ooperationszusammenhangen Strukturen fehlen, welche die
Zusammenarbeit leiten kénnen. AuBerdem mangelt es an Ressourcen, mittels derer diese
Strukturen ausgebildet werden konnten. Diese Defizite erschweren soziale Praktiken des
gemeinsamen Wissensaufbaus und -austauschs. Vielfach schlagen sie sich auch in geringer
Wahrnehmung von Wissensprozessen und in mangelndem Bewusstsein der Kooperations
moglichkeiten nieder. Aus diesem in der vorliegenden Arbeit gewdahiten Blickwinkel ist das
Problem des Wissensmanagements selbst als Wissensproblem anzusehen: Die Nutzerinnen
und Nutzer der Anwendungen wissen zu wenig darlber, wie die Technologie eingesetzt
wurde, wie sie gegenwartig eingesetzt wird oder wie siein Zukunft eingesetzt werden kénnte.
Daher félt esihnen schwer, effektive und effiziente Wissensprozesse auszubilden. Der Auf-
trag an eine dem Wissensmanagement angepasste Gewartigkeitsunterstiitzung ist also darin
zu sehen, wahrnehmbare Reprasentationen der Wissensarbeit und Wissensprozesse bereitzu-
stellen, auf deren Grundlage sozial e Praktiken oder Konventionen gebildet werden kénnen.

1.2.2 Computerunterstiitzte kooperative Wissensmedien

Nachdem im vorangegangen Abschnitt der Anwendungskontext von der Seite der unterstiitz-
ten Aktivitdten und Kooperationsformen her eingegrenzt wurde, wird im Nachfolgenden
erklart, welche technischen Systeme in der vorliegenden Arbeit betrachtet werden.

Wie dargestellt, befasst sich die Arbeit mit Kommunikation, Kooperation und Koordination
innerhalb von Wissensprozessen, also z.B. beim Aufbau neuen Wissens oder bei dessen Ver-
teilung. Dabel kommen herkémmliche und computerunterstiitzte Medien und Technologien
zum Einsatz, z.B. Blicher, Nachrichtendienste, Telefon, moderierte Arbeitssitzungen, Gespra-
che, Videokonferenzen, konventionelle oder elektronische schwarze Bretter, elektronische
Post, Gruppenterminkalender, Archive, gemeinsame Arbeitsbereiche und Dokumentensamm-
lungen, Mailinglisten oder Diskussions- bzw. Diskursumgebungen. Als Wissensmedium wer-
den von Autor dieser Arbeit technische Systeme bezeichnet, die Wissen dauerhaft reprasen-
tieren und zur Verflgung stellen. Ein e-Mail Client wird damit erst Teil eines
computerunterstitzten Wissensmediums, wenn er mit einem Speicher verknupft wird, der
Inhalte der Kommunikation zu spéteren Zeitpunkten nachvollziehbar macht. Konzepte zur
semantischen Représentation von Wissen werden nicht als notwendiger Bestandteil compu-
terunterstitzter Wissensmedien angesehen. Als kooperativ wird ein Medium bezeichnet,
wenn Teilnehmerinnen und Teilnehmer das reprasentierte Wissen verandern und erganzen
koénnen. Fur die in dieser Arbeit betrachteten Softwaresysteme sind insbesondere folgende
Funktionen charakteristisch:

1. Funktionen zur Erfassung von Inhalten in Form von Dokumenten oder Texten.

2. Funktionen zur strukturierten Speicherung von Inhalten, die es erlauben Inhalte zueinan-
der in Beziehung zu setzen, z.B. hierarchisch zu ordnen oder zu vernetzen.

3. Funktionen zur Présentation bzw. Wiedergabe von Inhalten.

4. Funktionen zur Erfassung von Urhebern von Inhalten und zur Dokumentation von Nut-
zungsereignissen.




Das Vorgehen bel der Bearbeitung des Themas

Bei der Entwicklung der Gestaltungsempfehlungen bezieht sich die vorliegende Arbeit noch-
mal auf eine Nutzerklasse kooperativer Wissensmedien, die als Wissensmanagementplattfor-
men angeboten werden, aber auch als erweiterte Dokumentenmanagementsysteme, a's Colla-
borationsumgebungen oder as Groupwareldsungen bezeichnet werden. In Marktstudien
vertretende Reprasentanten dieser Systemklasse sind bei spielsweise die Produkte:
e Livelink, von der Firma Open Text, welches in dieser Arbeit auch als Grundlage fir die
Entwicklung prototypischer Implementierungen diente,
e das aus einem Forschungsprototypen des GMD-FIT hervorgegangene und heute von der
Firma OrbiTeam vertriebene BSCW,
e das auf Hyper-G — einem frilhen Hypertext-System — basierende und in Graz entwi-
ckelte Hyperwave oder
e auf Groupware wie dem Lotus Notes Domino Document Manager von IBM bzw. auf
Microsoft Exchange Technologie aufbauende Ldsungen.

Alle diese Systeme fuihren Funktionen fir unterschiedliche K ooperationsszenarios oder Kom-
munikationssituationen zusammen und integrieren dabei z.B. Workflowfunktionen, Diskussi-
onsforen, Aufgaben- und Terminmanagement, M eetingmanagement, Chat, intelligente Such-
algorithmen, Bewertungsfunktionen und vieles mehr. Jede dieser Plattformen beinhaltet
Funktionen fur die Férderung von Gewartigkeit, dieim Rahmen dieser Arbeit verglichen und
erweitert werden.

1.3 Das Vorgehen ber der Bearbeitung des Themas

In die Bearbeitung der gestellten Frage flossen umfangreiche Vorarbeiten ein. Bereits zum
Ende der Bearbeitung des Projekts MOV E hatte sich der Autor dieser Arbeit damalsim Kon-
text von Workflowmanagementsystemen beobachteten Akzeptanz- und Einfuhrungsproble-
men zugewandt (vgl. Bachmann et al. 2001). Durch den Vergleich mit anderen Anwendungs-
systemen entstanden ldeen, durch spezielle adoptionsférderliche Funktionen die Akzeptanz
und Aneignung computerunterstiitzter kooperativer Wissensmedien zu verbessern. Die Ent-
wicklung von Gewaértigkeitsfunktionen empfahl sich durch vielféltige Gestaltungsoptionen
und dadurch, dass sie anschlussfahig an aktuelle Diskussionen innerhalb der CSCW-For-
schung erschien. Zudem verzichtet der Ansatz auf extrinsische Anreize und trégt sich zumin-
dest bis zu einem gewissen Grade selbst, insofern Nutzerinnen und Nutzer ihre Handlungs-
moglichkeiten und Kompetenzen bei der Nutzung des Mediums selbsténdig erweitern
konnen.

Da verflighare Forschungsergebnisse nur wenig Aufschluss dartiber gaben, welche Daten von
Gewartigkeitsanzeigen geliefert werden mussen, damit diese die Motivation zur Mediennut-
zung positiv beeinflussen, wurde bereits im Wintersemester 1999/2000 eine explorative Stu-
die zur Erforschung aktivierender Erwartungen vorgenommen (vgl. Kapitel 6.1). Diese Studie
lieferte eine Vielzahl von Anforderungen, die in der Folge durch den Vergleich mit anderen
bei der Nutzung kooperativer Wissensmedien auftretenden Fragen vervollsténdigt wurden.
Dabei konnte der Autor auf Erfahrungen mit der Einfuhrung solcher Systeme zuriickgreifen,
die er in verschiedenen Kontexten gesammelt hatte. Eingeflossen sind insbesondere

e die 1999 abgeschlossene Konzeption eines,, Know-How-Systems* flr ein Schulungsun-
ternehmen (Hoffmann et al. 1999),

e die von 2000 bis 2001 im Rahmen des geftrderten Verbundprojekts EXPECT unter
mal3geblicher Beteiligung des Autors durchgefihrte Konzeption, Inbetriebnahme und
Schulung eines Wissensmanagementsystems bei einem mittelstéandischen I T-Beratungs-
unternehmen (Diefenbruch& Hoff mann 2001: Informationen und Brand et al. 2001),
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e die von 2000 bis 2001 vom Autor begleitete Einflhrung einer Wissensmanagementan-
wendung bei einer Verbraucherberatungsorganisation (vgl. Meinel 2002) und

e die Untersuchung von Nutzungs- und Adoptionsprozessen einer flr die partizipative
Entwicklung meteorologischer Anaysesoftware von Tamara Sumner (University of
Colorado) aufgesetzten Diskursumgebung (vgl. Weatherley et al. 2002).

Vor dem Hintergrund dieser praktischen Erfahrungen wurden im Projekt EXPECT, fir das
der Autor ab Januar 2000 drei Jahre lang tatig war, Konzepte fir die Optimierung schwach
strukturierter K ooperationsprozesse bei der Wissensarbeit entwickelt, die auf verschiedenen
Konferenzen publiziert wurden (vgl. Goesmann&Hoffmann 2000, Diefenbruch et al. 2000,
Hoffmann et al. 2001, Hoffmann et al. 2002: PRomisE2) und in einem 2002 erschienenen
Sammelband zum prozessorientierten Wissensmanagement nachzulesen sind (Diefenbruch et
al. 2002, Hoffmann et al. 2002: Analyse). Auch wenn die Forderung schwach strukturierter
Wissensprozesse nicht allein im Mittel punkt dieser Arbeit steht, hat die Entwicklung prozess-
orientierter Unterstiitzungsmoglichkeiten das in der Arbeit zugrunde gelegte Versténdnis der
Nutzungs- und Aneignungsproblematik doch wesentlich gepréagt.

Die Betrachtung prozessualer Beziehungen zwischen Aktivitéten in Wissensprozessen erwies
sich as wichtiger Schlissel fur die Verbesserung der Wissensarbeit. Aus dieser Perspektive
erscheinen die beim Wissensmanagement bearbeiteten Probleme als Defizite der Wissenspro-
zesse, die zu haufig abgebrochen werden, bevor Wissen gesichert, vermittelt oder wiederver-
wendet ist. Verantwortlich dafUrr erscheint unter anderem die geringe Sichtbarkeit oder Trans-
parenz der Wissensarbeit, weshalb in Anlehnung an den von Nardi und Engestrom
verwendeten Begriff unsichtbarer Arbeit (,invisible work" Nardi& Engestrom 1999) der
Begriff des verborgenen Wissensprozesses gepragt wurde (Hoffmann et a. 2001 und Hoff-
mann et al. 2002: Analyse). Dieser Begriff verweist auch auf Gewartigkeitsdefizite, die fur die
Méngel der Wissensprozesse mitverantwortlich sein konnen. Zusammenfassend darf festge-
stellt werden, dass die bereits in die Formulierung des Projekttitels EXPECT eingeflossene
Idee, die Ausfiihrung von Wissensprozessen durch die Inaussichtstellung moglicher Folgen
und Resultate zu optimieren, wahrend der Bearbeitung immer konkretere Zlige annahm und
schliefdlich in die Definition des Phanomens Zukunftsgewaértigkeit und in die Gestaltung pro-
spektiver Gewartigkeitsfunktionen mindete.

Im Verlauf des Jahres 2001 waren im Projekt EXPECT bereits erste Versionen eines prozess-
orientieren Navigationskonzepts fur Wissensmanagementanwendungen entworfen worden
(Diefenbruch et a. 2000, Diefenbruch et al. 2002), deren Fortentwicklung mal3geblich in der
ersten Jahreshélfte 2002 vorangetrieben wurde. Das in dieser Arbeit als Werkzeug zur Erho-
hung von Prozesstranzparenz vorgestellte PRomisE2-Modul (siehe Kapitel 7.3 und auch
Hoffmann et a. 2002: PRomisE2) stellt das Resultat dieser Aktivitéten dar. Parallel wurden
vom Autor auf Basis der Wissensmanagementplattform Livelink weitere M odule entwickelt,
die in lose gekoppelten Kooperationsprozessen auftretende Gewartigkeitsdefizite verringern
sollen:

e Der Expect-Projector (vgl. S. 155-S. 190),
das im Rahmen einer Diplomarbeit (Bice 2002) konzipierte Modul Change-Agent-Awa-
reness (vgl. S. 180f.),
das Modul Task-Awareness (S. 159),
das Modul Sharing Annotations (S. 161) und
ein Rating-Modul (S. 191).

Bei der Evaluation untersuchte Design und Wirkungen der in den Modulen enthaltenen
Gewartigkeitsanzeigen. PRomisE2 und das Rating-Modul wurde dabei nicht berticksichtigt.
Die Ubrigen Module wurden in zwel Phasen erprobt: zundchst in einem von Mai bis Septem-
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ber 2002 von zwei Mitarbeitern des Fachgebiets Informatik und Gesellschaft und 33 Studie-
renden vorbereiteten Seminar zu den Folgen der Informationstechnik (luG-FIT) und anschlie-
3end in einem zehnwdchigen Experiment von Januar bis Méarz 2003, an dem insgesamt 38
Nutzerinnen und Nutzer teilnahmen. So haben im Laufe der Evaluationsphasen mehr as 60
Personen die entwickelten Module ausprobiert und 59 an mindlichen und schriftlichen Befra-
gungen teilgenommen (vgl. Kapitel 8). Auch nach dem Abschluss der in der vorliegenden
Arbeit dokumentierten Auswertungen werden Teile der entwickelten Software weiter genutzt.
Inshesondere unterstiitzten die Module Expect-Projector und Sharing-Expectations den
Dokumentenaustausch in fnf weiteren Lehrveranstaltungen des Fachgebiets Informatik und
Gesellschaft im Jahr 2003.

Die Konzeption, Implementierung und Evaluation der Gewartigkeitsanzeigen und Funktionen
erfolgte in spiraférmigen Entwicklungslinien. So wurden die meisten Module auf Grundlage
von Rickmeldungen in Workshops und vor allem aus den Evaluationen mehrfach erweitert
und verbessert. Insbesondere zwischen der ersten Erprobung im Sommer 2002 und der
Durchfihrung des Experiments Anfang 2003 wurden wesentliche Fortschritte erzielt, was
sich unter anderem darin niederschlagt, dass bel den Modulen Sharing-Expectations und
Expect-Projector die Versionen 1 und 2 unterschieden werden. Auch nach der zweiten Evalu-
ation wurden noch einige Verbesserungen vorgenommen (vgl. Kapitel 7).

Einige der in dieser Arbeit dargelegten Ergebnisse wurden schon wéahrend der Bearbeitung
offentlich vorgestellt und mit Experten flr die Gestaltung von Gewartigkeitsanzeigen disku-
tiert. Im Sommer 2002 wurde die Arbeit auf dem Doktorandenkolloquium der COOP Tagung
prasentiert. Im Anschluss an eine Prasentation auf der Mensch und Computer-Tagung im
Herbst 2002 (Hoffmann 2002) konnte Prof. Dr. Wolfgang Prinz vom Fraunhofer FIT as Gut-
achter gewonnen werden. Im Fruhjahr 2003 schliefdlich, wurde eine vorl dufige Zusammenfas-
sung der Ergebnisse in St. Augustin mit weiteren im Fraunhofer-Institut beschéftigen Exper-
ten diskutiert.

1.4 Der Aufbau dieses Dokuments

Die Gliederung des vorliegenden Dokuments spiegelt die bei der Bearbeitung durchlaufenen
Phasen und behandelten Themen wider.

Kapitel 2 fuhrt in Grundlagen der Gestaltung von Gewartigkeitsanzeigen und -funktionen aus
Sicht des Forschungsgebiets CSCW ein. Dabei wird unter anderem ein Modell der Forderung
von Gewartigkeit im Nutzungskontext vorgestellt und es wird erdrtert, welche allgemeinen
Anforderungen bei der Gestaltung von Gewaértigkeitsmechanismen bericksichtigt werden
mussen. AufBerdem wird die in der Forschung etablierte Unterscheidung retrospektiver und
paralleler Gewartigkeit um das Phdnomen der Zukunftsgewartigkeit erganzt und es wird als
zusétzliche Gestaltungsoption die Entwicklung prospektiver Anzeigen vorgeschlagen.

In Kapitel 3 werden Erkenntnisse psychologischer, sozia psychologischer und soziol ogischer
Theorien zur Aneignung, Akzeptanzbildung und zur Entwicklung kooperativer Verhaltens-
weisen verglichen und Strategien zur Forderung von Adoptionsprozessen mittels technischer
Gewartigkeitsunterstiitzung formuliert.

Kapitel 4 erdrtert technische Grundlagen der Gewartigkeitsunterstitzung und analysiert Bei-
spiele fur forderliche Mechanismen und Anzeigen aus Forschungsprototypen und kommerzi-
ellen Anwendungen. Dabel stehen insbesondere der Beitrag zur Bildung adoptionsforderli-

Evaluation 2002 -

2003 mit insgesamt
mehr als 60 Nutze-
rinnen und Nutzern

Prasentation der
Arbeit auf der COOP
und der Tagung
Mensch und Compu-
ter 2002




Einleitung

cher Gewartigkeit sowie die eingesetzten Erfassungs, Verarbeitungss und
Darstellungskonzepte auf dem Priifstand.

Kapitel 5 befasst sich mit Gestaltungskonzepten adoptionsforderlicher Gewartigkeitsunter-
stutzung. Auf Basis des allgemeinen Modells fir Gewartigkeitsmechanismen (vgl. Abbildung
4) werden insgesamt 19 Erweiterungen fir die Verbesserung adoptionsforderlicher Gewartig-
keit vorgestellt, bei deren Entwurf und Zusammenstellung allgemeine Anforderungen aus
Kapitel 2, theoretisch begriindetet Strategien aus Kapitel 3 und vorhandene Unterstiitzungsan-
sétze aus Kapitel 4 berlicksichtigt wurden.

Kapitel 6 bezieht die bis dahin abstrakt formulierten Ansétze auf konkrete bei der Nutzung
computerunterstiitzter kooperativer Medien beobachtete Situationen. Als Einsteig in diese
Betrachtung dient eine Exploration adoptionsforderlicher Erwartungen bei der Nutzung eines
K ooperationssystems wahrend eines Hochschulseminars. Auf den Ergebnissen dieser Studie
und dem Vergleich weiterer Nutzungssituationen aufbauend werden Gewartigkeitsdefizite
oder Informationsbedlrfnisse aufgedeckt, die durch die Gestaltung adoptionsforderlicher
Gewartigkeitsanzeigen und -funktionen beseitigt werden sollen.

Abbildung 2: Kapitelstruktur der vorliegenden Arbeit

Kapitel 2: Gewartigkeit -
Grundlagen und allgemeine
Anforderungen an
Gewartigkeitsunterstiitzung

Kapitel 3: Gewartigkeit als \ Kapitel 5: Konzeption -

Adoptions- und 19 neue Methoden fiir die
Motivationsfaktor - » Verbesserung von

theoretisch begrtindete

Beeinflussungsstrategien

adoptionsforderlicher
Gewartigkeit

Kapitel 4: Technische
Gewartigkeits-
unterstutzung -
Vorhandene
Mechanismen und
Erweiterungsmaoglichkeiten

/

Kapitel 7: Prototypische
Implementierungen der
Gewartigkeitsmethoden

—>

Kapitel 8: Evaluation und
Empfehlungen -
Empirische Uberpriifung der
Gestaltungsannahmen und
Designempfehlungen

Kapitel 6: Inhalte
adoptionsrelevanter

Gewartigkeit -
Informationsbedirfnisse in
unterschiedlichen
Nutzungssituationen

Das folgende siebte Kapitel stellt die im Rahmen der Arbeit entwickelten prototypischen
I mplementierungen vor und erdrtert, wie die in Kapitel 3.7 eingeflhrten Strategien mit denin
Kapitel 5 erarbeiteten Konzepten verwirklicht wurden. Das Kapitel ist entsprechend der im
sechsten Kapitel eingeftihrten Differenzierung prozess-, partner- und inhaltsbezogener Infor-
mationsbeduirfnisse gegliedert.

Kapitel 8 gibt schlieldlich die Ergebnisse der Evaluation wieder und stellt Empfehlungen zur
Gestaltung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmechanismen zusammen. Dabei wird insbe-
sondere untersucht, wie die Anzeigen von Nutzerinnen und Nutzern verstanden und interpre-
tiert wurden, welche Verbesserungsvorschldge gedulRert wurden und welchen Beitrag die
Anzeigen zur Transparenz von Wissensprozessen und zur Motivierung der Nutzung compu-
terunterstitzter kooperativer Medien leisten kénnen.

Die Zusammenfassung in Kapitel 9 hebt die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit hervor. Ins-
besondere werden die vorgestellten Strategien, Konzepte und Implementierungen vor dem
Hintergrund der Evaluationsergebnisse diskutiert und Fragestellungen fir zukinftige For-
schungen formuliert.
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Kapitel 2 Gewadrtigkeit [Awareness]

Forschungsstand und Definitionen

Das folgende zweite Kapitel der vorliegenden Arbeit fuhrt in den Forschungsstand zum
Thema Gewartigkeit ein, indem es wesentliche Begriffe definiert und beschreibt, welche
Gegenstande, Anforderungen und Ziele fir die Gewartigkeitsunterstiitzung relevant sind. In
diesem Zusammenhang werden zwei notwendige Erganzungen der bisherigen Forschung vor-
gestellt. Zunéchst entwickelt Abschnitt 2.2 ein erweitertes M odell der Gewartigkeitsunterstit-
zung bei der Interaktion mit kooperativen Wissensmedien, das neben herkdmmlichen Gewaér-
tigkeitsdaten und -anzeigen auch deren kommunikative Erganzbarkeit und insbesondere den
gewartigkeitsforderlichen Einsatz von Kommunikations- und K oordinationsinstrumenten ein-
bezieht. Danach beschreibt Abschnitt 2.3.2 ein bisher nur am Rande beachtetes Teilgebiet, das
alerdings fur die Férderung von Adoptionsprozessen eine besondere Rolle spielen kann: die
zukunftshezogene Gewartigkeit. Abschnitt 2.4 fasst Gegenstande der Gewaértigkeitsunterstit-
zung, ihre Ziele und Effekte sowie Anforderungen an ihre Gestaltung aus Sicht des aktuellen
Forschungsstands zusammen.



Gewartigkeit [ Awareness]

Gewartigkeit als ein
zentrales Thema der
CSCW-Forschung

Gewartigkeitsunter-
stitzung zur Kom-
pensation verloren-
gegangener Kontex-
tinformation

2.1 Gewadrtigkeit als Gegenstand der CSCW-Forschung

Das Thema Gewartigkeit hat innerhalb der CSCW-Literatur in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten grofRe Beachtung gefunden. Ausschlaggebend fir diese Entwicklung ist die Verbrei-
tung fortgeschrittener Rechnerarchitekturen und Kommunikationstechnologien sowie ver-
netzter Softwaresysteme, auf deren Grundlage seit den 1980er Jahren immer neue verteilte
Anwendungen entstehen. Insbesondere die in dieser Arbeit as , kooperative” Informations-
und Kommunikationstechnologien bezeichneten Anwendungssysteme flr gemeinsames
Arbeiten oder Lernen ermdglichen es unterdessen ihren Nutzerinnen und Nutzern sich zeitlich
wie drtlich immer ungebundener auszutauschen bzw. zu interagieren. Dabel treten durch die
EinfUhrung der computerunterstiitzten Medien Verdnderungen der Kooperationssituationen
auf, die die Wahrnehmbarkeit von Aktivitdten der Partner beeintréchtigen. Zwei Entwicklun-
gen sind in diesem Zusammenhang besonders zu berilicksichtigen: Zum einen verursacht die
raumliche, zeitliche und personale Verteilung von Aktivitéten zusdtzliche Notwendigkeiten,
Arbeitsfortschritte, Ereignisse oder sogar einzelne Interaktionen nachzuvollziehen und zu
koordinieren. Dartiber hinaus verschwinden durch die Digitalisierung der Handlungsmittel
und -gegenstéande materielle Artefakte, welche die beildufige Wahrnehmung und Koordina-
tion der Aktivitdten erleichterten. So ersetzt beispielsweise die Inbox des E-Mail-Clients das
fur Kolleginnen und Kollegen besser wahrnehmbare Eingangskdrbchen.

Entmaterialisierung und Verteilung von Arbeit verstérkten sich in der Vergangenheit gegen-
seitig. Folgerichtig waren BedUrfnisse von Nutzerinnen und Nutzern, ihre Partner Gber Hand-
lungen zu informieren bzw. Uber die Aktivitdten ihrer Partner informiert zu sein, der Aus-
gangspunkt der Gewartigkeitsforschung in den spéten 1980er und friihen 1990er Jahren. Erste
Verdffentlichungen zum Thema befassten sich vorwiegend mit der Entschérfung von Infor-
mationsdefiziten und versuchten, durch den Einsatz von Computertechnologie unsichtbar
gewordene Zustandsanderungen von Artefakten, Objekten oder Medien sowie Aktivitéten der
Kooperationspartner wieder wahrnehmbar zu machen (Heath& Luff 1992, Dourish& Bellotti
1992, Dourish& Bly 1992). Ausgehend von diesen Arbeiten entstand dann in den vergangenen
Jahren ein umfangreicher Literaturkorper, der sich unter anderem mit der Theorie der Gewér-
tigkeit, mit Analysen vorhandener Gewartigkeitsfunktionalitéten in empirischen Studien und
mit einer Vielzahl von Prototypbeschreibungen befasst und insbesondere in jlngerer Zeit
auch Anspruch und Ziele der Gewartigkeitsunterstiitzung erweitert.?

Alswichtiger Grundstein der Gewartigkeitsforschung erscheint bis heute die Studie von Dou-
rish und Bellotti (1992), in der diese die Unterstiitzung ,, semi-synchroner* Zusammenarbeit
durch Textverarbeitungssysteme untersuchten und erstmals konkrete Anforderungen an
Mechanismen zur Forderung von Gewartigkeit und Koordination formulierten. Theoretische
Grundlagen wurden u.a. von Benford und Fahlén (1993) in Form eines Gewartigkeitsmodells
fur synchrone Interaktionen in virtuellen Umgebungen entwickelt, das spéter fir den Entwurf
von allgemeinen Gewaértigkeitsprotokollen erweitert wurde (Fuchs et al. 1995, Rodden 1996,
Sandor et al. 1997, Ramduny et al. 1998, Herrero& Antonio 2000). Daneben entwickelten sich
fortgeschrittene Methoden zur Evaluation gewartigkeitsforderlicher Anzeigen, die seit Mitte
der 1990er Jahre insbesondere von Gutwin und Greenberg am Beispiel synchron genutzter

2. Verdffentlichungen zur Gewartigkeitsunterstiitzung finden sich unter anderem in den Proceedings
der Fachtagungen ECSCW Jg. 1993-2003, den ACM Tagungen CSCW Jg. 1992-2002 und Group
1997-2003, in alen Jahrgangen der Zeitschrift CSCW — Computer Supported Cooperative Work
seit 1995 und insbesondere in einer Sonderausgabe des Jahrgangs 2002 sowie in Schwerpunkthef-
ten des Int. Journal on Human-Computer-Sudies Vol.56 (2002) Bd.1, Vol.58 (2003) Bd.5 und des
Int. Journal of Human-Computer-Interaction Vol.14 (2002), Bd.2. AulRerdem sind zahireiche Pro-
motionen zum Thema entstanden, z.B. Sohlenkamp 1998, Fuchs 1998, Pankoke-Babatz 2003.
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Whiteboard- und Zeichen-Tools in Laborexperimenten erprobt werden (Gutwin et al. 1996,
Gutwin& Greenberg 1998: Design for Individuals, Gutwin& Greenberg 1998: Usability
Sudy).

Der aktuelle Stand der Forschung zu vielen dieser Themen ist sehr gelungen in einem im Jahr
2002 erschienenen Sonderheft des International Journal of Human-Computer-Studies zusam-
mengefasst, das verschiedene Ansétze zur Unterstiitzung von Gewartigkeit im WorldWide-
Web (WWW) darstellt, auf die in dieser Arbeit mehrfach Bezug genommen werden wird.
Unter anderem wird dort in vorbildlicher Weise die Rolle gewartigkeitsunterstiitzender Funk-
tionen beim Instant Messaging (Segerstad& Ljungstrand 2002) untersucht. AulRerdem enthalt
das Heft einen Studie zur Wirkung von Gewaértigkeitsfunktionen in einem webbasierten
geteilten Arbeitsbereich (Jang et a. 2002), an dem sich die Evaluation dieser Arbeit ein Bei-
spiel zu nehmen versucht (vgl. Kapitel 8). Schliefdlich fiihren Cohen et al. (2002) das K onzept
der Collection-Awareness ein, mit dem sie die Gewartigkeit der Verteilung einer grofen
Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern in umfangreichen und hierarchisch strukturierten
Inhaltsmengen vermitteln wollen. Diese Arbeit stellt einen bisher seltenen Beitrag zur Gewar-
tigkeitsunterstiitzung innerhalb von Inhaltsrdaumen dar, der wie die vorliegende Arbeit einen
losen Zusammenhang der K ooperation in Betracht zieht.

Alswesentlicher Einfluss auf die vorliegende Arbeit diirfen auch die Forschungen des IBM T.
J. Watson Research Centers nicht unerwahnt bleiben. Unter maf3geblicher Beteiligung von
Tom Erickson werden hier Visualisierungen sozialer Aktivitdten in Diskursumgebungen ent-
wickelt und erprobt (Bradner et al. 1999, Erickson et a. 1999, Erickson& Laff 2001; Erickson
et al. 2002), die in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten zu den in dieser Arbeit entwickelten
Anzeigen aufweisen (vgl. Kapitel 4.2.2).

In Deutschland wird Gewaértigkeitsforschung vor allem am FhG-FIT (Fraunhofer-Institut fir
Angewandte Informatik, friher GMD-FIT) betrieben. Dabei befasst sich das Institut seit vie-
len Jahren mit der Gestaltung synchroner und asynchroner Gewaértigkeitsfunktionen (Fuchs et
a. 1995, Mark et al. 1997, Berlage& Sohlenkamp 1999, Sohlenkamp et al. 2000, Pankoke-
Babatz 2003). AuRerdem wird mit Sensoren und Benachrichtigungsdiensten experimentiert,
die bei der Aufnahme und Wiedergabe von Ereignissen verschiedene Medien miteinander
koppeln und damit die Sensitivitét und Wahrnehmbarkeit gewérti gkeitsunterstitzender Funk-
tionen erweitern (Fuchs 1999, Prinz 1999). In jingerer Zeit befasst sich das Institut verstarkt
mit der Kontextualisierung der Gewartigkeitsunterstiitzung (Gross& Prinz 2003). Vor alem
dadurch, dass die Ergebnisse der Forschungen haufig in kommerzielle Anwendungssysteme —
vorzugsweise die Eigenentwicklung BSCW — integriert werden, die ein typisches Beispiel
eines kooperativen Wissensmediums darstellt, stehen die genannten Forschungen in enger
Verwandtschaft zu den in der vorliegenden Arbeit behandelten Fragestellungen.

In Japan schlief@lich entstand das Konzept der Aktivitatsgewartigkeit (activity-awareness),
welches Ereignisse in Bezug auf Aktivitédten zusammenfasst und die Entwicklung eines
geteilten Arbeitsbereichs auf einem Zeitstrahl prasentiert (Nomura et al. 1998, Hayashi 1999).
Dieser Ansatz inspirierte unter anderem den in Kapitel 7.3 vorgestellte Prototypen PRomisE2.
In einem anderen Forschungsbereich ziehen Ogata u.a. (2000) bei der Unterstiitzung von
»Knowledge-Awareness® zusétzliche Quellen zu Rate und greifen, um Ruckschllsse Uber
Verhalten, Interessen und Beziehungen zwischen Nutzerinnen und Nutzern zu ziehen, auf
Daten aus der individuellen Arbeitstétigkeit, wie z.B. Logfiles der Navigation im WWW, den
Inhalt gelesener oder erzeugter Dokumente oder Interessensprofile zurlick. Dieses Vorgehen,
Gewartigkeitsdaten aus unterschiedlichen Quellen zu verrechnen und daraus Folgerungen
abzuleiten (vgl. auch Sumi und Mase 2002), wird ebenfalls in einigen der in Kapitel 7
beschriebenen Prototypen dieser Arbeit aufgenommen.

Aktuelle und fir die
vorliegende Arbeit
relevante Forschun-

gen
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Von der Kompensati-
onsfunktion zur Aus-
weitung der Gewar-

tigkeit

Gewartigkeit als Ver-
stéandnis von Aktivi-
taten, als Wissen
oder als Fahigkeit

Gewartigkeit als Pro-
dukt aus Fokus,
Nimbus und Medium
oder als Interakti-
onsform

Wie diese Beispiele zeigen, hat sich die Gewartigkeitsforschung in den vergangenen Jahren
weiterentwickelt und ihre urspriinglichen Ziele Uber die , Kompensationsfunktion hinaus
erweitert. So richten jingere Forschungen ihr Interesse in zunehmendem Mal%e darauf, erst
durch den Einsatz neuer Medien und Technologien ermdglichte Interaktionsformen, z.B. im
Kontext von Onlinediskursen, zu fordern und befassen sich dabel immer stérker auch mit der
Entdeckung von Zusammenhangen in Gewartigkeitsdaten, z.B. geteilten Interessen oder
gemeinsamen Verhaltensmustern. Die vorliegende Arbeit setzt diese Entwicklung fort, indem
sie versucht, die Gewartigkeitsunterstiitzung fir einen bestimmten Zweck zu instrumentali-
sieren und das dabei angestrebte Ziel zum Ausgangspunkt der Gestaltung zutréglicher Gewar-
tigkeitsmechanismen macht.

Dabei treten mit den Erweiterungen der Forschungsperspektive sowohl in der internationalen
Forschung als auch in dieser Arbeit neue Herausforderungen zutage. So gewinnt die Frage,
wie relevante Information selektiert oder gefiltert und in der passenden Situation angezeigt
werden kann, mit der Menge verfligbarer Daten zunehmend an Bedeutung. Daneben entsteht
der Bedarf, Daten starker zu gruppieren, zu kondensieren oder auszuwerten, um dadurch aus-
sagekréftige und verstandliche Anzeigen zu gewinnen. Fur das dieser Arbeit gesetzte Ziel,
namlich durch Gewartigkeitsunterstiitzung die Adoption kooperativer Wissensmedien zu for-
dern, bedeutet dies insbesondere aufzuklaren, welche Informationen dazu einen Beitrag leis-
ten kénnen und wie diese dargestellt und vermittelt werden missen. | ndem insbesondere ver-
sucht wird, Intentionen und Erwartungen von Nutzerinnen und Nutzern nachvollziehbar zu
machen, die auch in direkter Kommunikation und K ooperation oft fehlerhaft erschlossen wer-
den, erweitert die Arbeit zudem den Gegenstandsbereich der Gewartigkeitsunterstiitzung.
Schliefilich beziehen die entwickelten Methoden und Prototypen, um auf Anreize zur Teil-
nahme am kooperativen Wissensaustausch aufmerksam zu machen, explizit zukinftige Ereig-
nisse ein und vervollsténdigen damit die bislang vorwiegend auf vergangene und gegenwar-
tige Prozesse orientierten Forschungsansétze. So kann festgestellt werden, dass die Arbeit
gerade indem sie der Gewartigkeitsunterstiitzung eine spezielle Richtung gibt, auch wesentli-
chen Beitrage zu allgemeinen Fragestellung des Themas erarbeitet.

2.2 Gewadrtigkeit und Gewdrtigkeitsunterstitzung

Obwohl die CSCW-Forschungsgemeinschaft unterdessen schon viele Jahre Uber das Phano-
men der Gewartigkeit diskutiert, hat sich eine Ubereinstimmende Deutung des Begriffs noch
nicht etabliert. Was also ist Gewértigkeit? Eine haufig wiedergegebene Definition von Dou-
rish und Bellotti (1992) beschreibt , Awareness* als Verstandnis von Aktivitéten anderer
Akteure, welches einen Kontext fir eigene Handlungen darstellt. Alternativ dazu taucht ande-
renorts jedoch auch der Begriff Wissen auf, z.B. bei Gutwin u.a. (1996), wo Arbeitsbereichs-
gewartigkeit (workspace awareness) als das einer Person aktuell verfligbare Wissen Uber die
Interaktionen Anderer mit dem Arbeitsbereich definiert wird. Schlief3lich wird das Phéanomen
bisweilen auch mit Handlungskompetenz assoziiert. Zum Beispiel wenn Rittenbruch (2002)
darstellt, dass Gewartigkeit die Fahigkeit sei, die Anwesenheit und Aktivitét von Kooperati-
onspartnerinnen und Partnern so wahrzunehmen und einzuschétzen, dass Prozesse gemeinsa-
men Arbeitens koordiniert werden kénnen (siehe Sammlung von Original zitaten unten)

Wie von Sohlenkamp festgestellt, besteht eine Gemeinsamkeit vieler Definitionen darin, dass
Gewartigkeit als kognitives Phanomen (,, state of mind“ Sohlenkamp 1998) einer Benutzerin
oder eines Benutzers aufgefasst wird. Entsprechend entscheidet er selbst sich auch fur den
Begriff Verstandnis (s.u.). Anders sehen dies vor allem Benford und Fahlén (1993) und Pan-
koke-Babatz (2003), wobei die ersten Awareness als Maf? der Wahrnehmung zwischen Objek-
ten in virtuellen Umgebungen beschreiben, das von Fokus und Nimbus der Objekte sowie von
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Eigenschaften des Mediums zwischen ihnen abhangt. Fir Pankoke-Babatz, die sich nicht so
eng an eine bestimmte Technologie anlehnt, sondern Gewartigkeitsunterstitzung in den Kon-
text einer Theorie elektronischer Behavior Settings stellt, ist es hingegen eine Interaktions
form zwischen Individuen und ihrer Umgebungen.

» 1N these terms awareness is an under standing of the activities of others, which provides a
context for your own activity.” (Dourish& Belloti 1992, S. 107, Hervorhebung im Original)

,Onekind of awarenessthat is often compromised in the moveto a groupware system is
wor kspace awareness. the up-to-the minute knowledge a person holds about another’s
interactions with the workspace.” (Gutwin et al. 1996, S. 258, Hervorhebung im Original)

»~Awareness addresses a main quality of cooperative work, the ability of people to perceive
and estimate the presence and work activities of co-workers so as to coordinate joint wor-
king processes.” (Rittenbruch 2002, S. 159, Hervorhebung im Original)

» T here are three common elementsto all these definitions: they all imply that awarenessisa
state of mind of auser (,understanding”, , knowledge®, ,be aware of*), that it involves the
activities of others, and that it provides a backdrop (,, context*) for own activities. [ ...] For
our discussion, awareness means an under standing of the state of a system, including past
activities, present status, and future options.” (Sohlenkamp 1998, S. 41, Hervorhebung im
Origina)

» The level of awareness that object A has of object B in medium M is some function of A's
focuson Bin M and B'snimbuson Ain M.“ (Benford& Fahlén 1993, S. 112, Hervorhebung
im Original)

»Gewartigkeit ist eine nicht-handel nde I nteraktionsform zwischen Umgebung und Indivi-
duum. Gewartigkeit ermdglicht dem Individuum, die aktuelle Situation in einer Umgebung
zu erfassen und sein Handeln darauf abzustimmen.” (Pankoke-Babatz 2003, S. 245)

Diein der vorliegenden Arbeit verwendete Definition bleibt dabei, dass Gewartigkeit ein kog-
nitiver Zustand ist, der eine Uber die Interaktion mit dem Medium hinaus bestehende Benut-
zerdisposition darstellt.

Definition 1 Gewartigkeit ist die Wahrnehmung einer Teilnehmerin oder eines Teil-
nehmers eines computerunterstiitzten K ooperationssystems von vergangenen Aktivitéten,
vom gegenwartigen Zustand und von méglichen zukinftigen Veranderungen oder Ereig-
nissen innerhalb des Systems, die das Versténdnis der Bedeutung dieser Elemente fir
aktuell oder zuklnftig auszufihrende Handlungen einschliefit.

Dabei ist der entscheidende Unterschied zu den Definitionen von Benford und Fahlén oder
von Pankoke-Babatz darin zu sehen, dass Gewartigkeit als ein von der elektronischen Umge-
bung und ihren Unterstiitzungsfunktionen prinzipiell unabhangiges Phanomen angelegt wird.
Zwar wird auch in dieser Arbeit unterstellt, dass Informationsressourcen — insbesondere
durch spezielle M echanismen erzeugte Anzeigen — Gewartigkeit fordern kdnnen. Determinie-
ren kénnen sie die Wahrnehmung und das Verstéandnis von Aktivitaten, Ereignissen und
Zustanden jedoch nicht und sie sind auch nicht die einzige Quelle der Gewartigkeit, die
aulRerdem von der Interaktion mit dem Medium insgesamt und von Faktoren aus dem Anwen-
dungskontext beeinflusst wi rd.3

3. Aus Sicht der vorliegenden Arbeit ist das Verstandnis von Gewartigkeit als Interaktionsform insbe-
sondere nicht gut geeignet, um die Wirkungen der Gewartigkeitsunterstiitzung zu erfassen, die in
dieser Arbeit untersucht werden. Damit eine Interaktionsform z.B. kumulative Effekte (vgl.
Abschnitt 2.4.2.2) erklaren kann, wére zu bestimmen, wie sich die Interaktion nach dem Verlassen
des Mediums bzw. in Phasen der Nichtnutzung verandert oder welche Spuren sie hinterlésst. Dazu
scheint ein Rickgriff auf kognitive Zustande unverzichtbar.

Definitionen von

Gewartigkeit in der

Literatur

Gewartigkeit
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Abbildung 3: Gewartigkeitsunterstiitzung durch Eigenschaften von Wissensmedien
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Abbildung 3 stellt die in der vorliegende Arbeit zugrunde gelegte Auffassung von Gewartig-
keit in Form eines SeeMe—Diagramms4 dar: Um die Generierung von gewartigkeitsforderli-
chen Informationsressourcen zu erklaren, unterscheidet das Modell das sogenannte Gewartig-
keitsdatum von funktionalen Bestandteilen der Ressource, hier Gewartigkeitsmethoden
genannt. Gewartigkeit selbst wird als innerer Zustand einer Benutzerin B dargestellt, der in
der Wahrnehmung und dem Verstdndnis aktueller Zustandsbeschreibungen, historischer
Daten oder in Erwartungen zukunftiger Aktivitéten des Nutzers A besteht. Die Gewartigkeits-
anzeigen sind als Elemente des Wissensmediums modelliert, aus der die Nutzerin Gewartig-
keit schopfen kann und die dazu dient, mit Gewartigkeitsmethoden zu interagieren. Die
Begriffe Gewartigkeitsdatum und Gewartigkeitsanzei ge kbnnen an dieser Stelle definiert wer-
den.® Eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Gewartigkeitsmethoden erfolgt hin-
gegenin erst Kapitel 4, das sich ausfhrlicher den technischen Grundlagen der Gewartigkeits-
unterstitzung widmet.

Definition 2 Gewartigkeitsdaten sind Zeichenkorper, die Zusténde von innerhalb oder
in der Umgebung eines kooperativen Wissensmediums existierenden Objekten wie
Dateien, Personen oder Prozessen reprasentieren oder Aktivitéten bzw. Ereignisse, in die
diese Objekte involviert sind, beschreiben.

Meistens werden unter Gewartigkeitsdaten Nutzungsdaten verstanden, die durch die Beob-
achtung bzw. Aufzeichnung von Nutzeraktionen entstehen. Als Zeichen haben diese Daten

4, Die SeeMe-Notation wird in dieser Arbeit dazu eingesetzt, Eigenschaften von Technologie und
deren Nutzung im organisatorischen und sozialen Kontext zu beschreiben. Die am Lehrstuhl fir
Informatik und Gesellschaft an der Universitét Dortmund entwickelte Notation verwendet nur drei
Basiselemente, Rechtecke fir Entitéten, Ovale fiir Rollen sowie abgerundete Rechtecke fir Aktivi-
téten, und wurde spezielle fir die intuitiv versténdliche Modellierung sozio-technischer Systeme
empfohlen (vgl. Herrmann& Loser 1999, Herrmann et al. 2004)

5. Zur Definition 2 ist anzumerken, dass der Begriff Gewartigkeitsdatum genau genommen eine
Abkurzungen darstellt. Wird namlich Gewartigkeit als kognitives Phanomen aufgefasst, kann esein
aulerhalb des kognitiven Systems reprasentiertes Gewartigkeitsdatum im wértlichen Sinn nicht
geben. Gemeint sind also Daten, aus denen durch Interpretation Gewartigkeit beispielsweise Uber
die Nutzungsgeschi chte eines Objekts gewonnen werden kann. Genau genommen meint der Begriff
Gewartigkeitsdatum also potentiell gewartigkeitsforderliche Daten und der Begriff Gewartigkeits-
anzeige dementsprechend potentiell gewartigkeitsférderliche Anzeigen.

16



Gewartigkeit und Gewartigkeitsunter stiitzung

Lindexikalischen Charakter": Sie verweisen unmittelbar auf die bezeichnete Sache und ihr
Vorkommen steht in direktem Zusammenhang mit dem Vorkommenden (Rodi 1992). Auch
eine Gewartigkeitsanzeige kann insbesondere dann wenn sie Nutzungsdaten wiedergibt als
indexikalisches Zeichen gedeutet werden.

Definition 3 Eine Gewartigkeitsanzeige ist eine Darstellung von Gewaértigkeitsdaten
durch das Medium, mit Hilfe derer unter Umstanden auf weitere Gewartigkeitsfunktionen
zugegriffen werden kann.

Daneben werden in dieser Arbeit jedoch auch Daten anderen Ursprungs als Gewartigkeitsda-
ten berticksichtigt. Diese Erweiterung entspricht dem Umstand, dass sich die Wahrnehmung
von Aktivitéten einer Gruppe oder von Zustanden der Arbeitsgegensténde und -prozesse nicht
nur durch die Kenntnis von Nutzungsdaten aushildet, sondern vielmehr auf einer Vielzahl von
Quéllen basiert, die teilweise mit Funktionen computerunterstiitzter K ooperationsumgebun-
gen vermittelt werden, teilweise aber auch Kommunikationen oder Beobachtungen entnom-
men werden. Ein Kommunikationsinhalt, der als Gewartigkeitsdatum verstanden wird, wére
z.B. in einer E-Mail-Mitteilung enthalten, die beschreibt, dass ein Dokument bearbeitet
wurde. Solche Benachrichtigungen vermitteln in Bezug auf die Gewartigkeit die gleiche
Information wie automatisch erzeugte Nachrichten oder Anzeigen.

Definition 4 Gewartigkeitsinformation ist das Resultat individueller Wahrnehmung
und Interpretation von
a) Gewartigkeitsdaten, die aus dem M edium entnommen werden,
b) Erlebter Interaktion mit dem Medium und von
¢) Einflissen aus dem Anwendungskontext, zu denen auch nicht Uber das Medium selbst
vermittelte M etakommunikationen gerechnet werden.
Der Bestand an Gewartigkeitsinformation hangt unter anderem auch von der Aufnahme-
bereitschaft, den Fahigkeiten, den Interessen und den I nformationsbedUirfnissen von Nut-
zerinnen und Nutzern ab. Gewartigkeitsinformation ist der Inhalt von Gewartigkeit.

Um die unterschiedlichen Urspriinge der Gewartigkeit und die Rolle des Wissensmediums bei
ihrer Vermittlung differenziert einzubeziehen, ist das Modell der Gewartigkeitsunterstiitzung
Zu erganzen: So unterscheidet das erweiterte Modell in Abbildung 4 Aktivitaten von Benutzer
A, die die Erzeugung von Gewartigkeitsdaten unterschiedlicher Natur hervorrufen. Neben
dem Gewaértigkeitsdatum und der Gewaértigkeitsinformation werden weiterhin drei Metho-
denebenen unterschieden, die sowohl in Gewartigkeitsmechanismen als auch im Einsatz her-
kémmlicher Kommunikations- und Koordinationsmethoden (KuK-Methoden) vorkommen:
Sensoren fir die Registrierung, Methoden fir die Aufbereitung und Verteilung sowie Moni-
tore fur die Darstellung bzw. Wiedergabe von Gewartigkeitsdaten, Kommunikati onsausdr -
cken oder Planungsdaten. AuRRerdem sind die drel verschiedenen Urspriinge von Gewartig-
keitsinformation aus Definition 4 gekennzeichnet. Der Vollstéandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass die Methoden in einer Plattform integriert, aber auch auf mehrere techni-
sche Komponenten verteilt oder durch zusétzliche Dienste, die Daten aus verschiedenen
Quellen empfangen und verknupfen, erbracht werden kénnen.

Vergleichbare triadische Unterteilungen von Gewartigkeitsmethoden sind in der Literatur u.a.
bei Liechti (2000) oder bei Berlage und Sohlenkamp (1998) zu finden, wo zwischen Senso-
ren, Servern und Agenten sowie Monitoren bzw. zwischen Prozessen der Aufzeichnung,
Selektion und Prasentation von Ereignissen differenziert wird.

Gewartigkeitsan-
zeige

Gewartigkeitsinfor-

mation
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Abbildung 4: Erweitertes Modell der Gewartigkeitsunterstiitzung in Wissensmedien
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Unterschiede treten in den publizierten Modellen lediglich in der mittleren Methodenebene
auf, wo z.B. Pankoke-Babatz (2003) Prozesse der Selektion und der Alterung voneinander
trennt und so zu einem Modell mit vier verschiedenen Komponenten kommt. Dazu sei im
Vorgriff auf Kapitel 4.1 angemerkt, dass auch in dieser Arbeit ein vierter Methodenbaustein
eingefihrt werden wird, der allerdings eine etwas anders gelagerte Funktion erflillt als bei
Pankoke-Babatz. Die Aufteilung der drei elementaren Methodenebenen aus Abbildung 4 ist
in der folgenden Definition von Gewartigkeitsunterstiitzung enthalten:.

Definition 5 Gewartigkeitsunter stiitzung ist eine Funktion eines computerunterstiitzten
kooperativen Mediums, dessen Aufgabe darin besteht, Gewartigkeitsdaten zu registrie-
ren, aufzubereiten und zu verteilen sowie darzustellen, so dass Nutzerinnen und Nutzer
des Mediums bestehende Praktiken verstehen, an sie anschlief3en und/oder ihre Aktivita-
ten koordinieren konnen.

2.3 Gestaltungskonzepte und Varianten der Gewadrtigkeitsunterstitzung

Nachdem eine Definition der Gewartigkeitsunterstiitzung erarbeitet wurde, wenden sich die
drei folgenden Unterkapitel speziellen Gestaltungskonzepten und Varianten zu. Dabei kann
an eine Systematisierung unterschiedlicher Ansitze angeschlossen werden, die 1997 auf
einem CHI-Workshop in Form einer Auflistung von sieben Dimensionen von Gewartigkeits-
information erarbeitet wurde (vgl. Abbildung 5 nach McDaniel&Brinck 1997, Reihenfolge
geandert). Einige dieser Dimensionen spielen fur die in der vorliegenden Arbeit entwickelten
zusatzlichen Gewartigkeitskonzepte eine wesentliche Rolle.
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Abbildung 5: Dimensionen von Gewartigkeitsinformation

Explicit - — » Implicit
pleit< Information Provision v P
Past < » Future
Temporal
Real « . » Abstract
Abstraction
Snapshot . » Summary
Aggregation
Individuality « » Groupness

Personalization

Viewer

v

Presenter < N
Perspective

Receiver

v

Perceiver
Locus of Control

Im Folgenden werden im Kontext dieser Arbeit relevante Dimensionen ausfuhrlicher disku-
tiert. Die Frage expliziter und impliziter Registrierung von Gewaértigkeitsdaten wird in
Abschnitt 2.3.1 behandelt, der sich mit kommunikativer Gewartigkeitsunterstiitzung und dem
gewartigkeitsforderlichen Einsatz von Kommunikations- und Koordinationswerkzeugen
befasst. Abschnitt 2.3.2 ertrtert unterschiedliche temporére Formen der Gewartigkeit und
Abschnitt 2.3.3 befasst sicht mit der Selektion, Abstraktion und Aggregation von Gewartig-
keitsdaten in unterschiedlichen K ooperationssituationen.

2.3.1 Gewdrtigkeitsunterstiitzung und Kommunikation

Aus der Literatur sind unterschiedliche Klassifikationen der Gewartigkeitsunterstiitzung
bekannt. Eine der gebrauchlichsten differenziert die Unterstiitzungsformen nach dem Beitrag
von Nutzerinnen und Nutzern bel der Gewinnung von Gewartigkeitsdaten:

»A primary distinction between these mechanisms is whether the information is explicitly
generated, directed and separated from the shared work object; or passively collected and dis-
tributed, and presented in the same shared work space as the object of collaboration.” (Dou-
rish& Bellotti 1992, S. 107, Hervorhebung im Original)

»~Awareness information hasto be created and collected. The main issue regarding the naotifica-
tion processisthe amount of work users have to invest to generate the information. Active and
passive forms are possible. In the case of active creation of awareness information (with
"active' referring to the user and not the system), users have to provide information explicitly
(or actively) through a conversation, for example by typing in notes or sending an email, i.e.
they use the explicit communication channel. [...] In contrast, passive awarenessinformationis
collected by the system as a side effect of user actions. Passively collected information can
easily be displayed in the same space as the common artefact itself.“ (Berlage& Sohlenkamp
1999, S. 224)

Bei aktiven Registrierungsmethoden artikuliert der Benutzer Gewartigkeitsdaten explizit. Bei
passiven werden sie aus der Aktivitat des Benutzers automatisch abgeleitet. Da die Verwen-
dung des Begriffspaares aktiv / passiv in diesem Kontext mehrdeutig ist, muss angegeben
werden, ob die Aktivitat des Nutzers oder des registrierenden Systems gemeint ist (siehe oben
Zitat von Berlage& Sohlenkamp 1999). Aus diesem Grund werden vom Autor dieser Arbeit
die Begriffe implizit / explizit vorgezogen (vgl. auch McDaniel&Brink 1997). Implizite
Registrierung entspricht der von Berlage und Sohlenkamp beschriebenen passiven Form der
Generierung von Gewartigkeitsdaten, die vorliegt, wenn Ereignisse, Aktivitdten oder
Zustande vom Sensor ohne Zutun ihres Verursachers aufgenommen werden. Bei expliziter
Registrierung geht die Initiative von den Nutzerinnen und Nutzern aus oder greifen diese in
die Aufzeichnung der Ereignisse ein.

Dimensionen von

Gewartigkeitsinfor-

mation

Implizite und expli-

zite Registrierung
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Explizite Mechanismen werden haufig als Ergénzung zu impliziten verstanden. Sie ermdgli-
chen es Nutzerinnen und Nutzern, automatisch registrierte Daten Uber ihre Aktivitéten zu
kommentieren, z.B. um Intentionen zu artikulieren oder einen angezeigten Status zu erlautern
(vgl. Berlage& Sohlenkamp 1999, S. 224 oder als Beispid die Erlauterung zur ICQ Statusan-
zeige in Kapitel 4.2.3, S. 79 dieser Arbeit). Die aus dem ergénzenden Einsatz expliziter
Registrierungsmethoden resultierende Unterstiitzung wird in dieser Arbeit als kommunikative
Erganzung der Gewartigkeitsunter stiitzung bezeichnet.

Definition 6 Kommunikativ ergénzbare Gewartigkeitsunterstiitzung bietet Nutzerinnen
und Nutzern Moglichkeiten, implizit aufgezeichnete Gewartigkeitsdaten kommunikativ
zu vervollstandigen, insbesondere sie zu kommentieren oder zu erklaren.

Wie im erweiterten Modell der Gewartigkeitsunterstiitzung bereits angedeutet, kann Gewar-
tigkeit aber auch ganz unabhangig vom Vorhandensein impliziter Registrierungsmethoden
unterstitzt werden, z.B. wenn Nutzerinnen oder Nutzer von Ihnen ausgel Oste Ereignisse oder
Veranderungen an gemeinsam bearbeiteten Objekten ausdriicklich durch eine Kommunikati-
onshandlung anzeigen. Eine solcher gewartigkeitsforderlicher Einsatz von Kommunikations-
medien oder Koordinationsinstrumenten wird in der vorliegenden Arbeit als Komplement der
kommunikativ erganzbaren Gewartigkeitsunterstiitzung betrachtet.

Definition 7 Kommunikationsmedien oder Koordinationsinstrumente werden gewar-
tigkeitsforderlich eingesetzt, wenn Nutzerinnen und Nutzer mit lhnen Daten vermitteln,
die Zustande der innerhalb oder in der Umgebung eines verteilten Computersystems exis-
tierenden Objekte, wie Dateien, Personen, Prozesse oder Darstellungen von Aktivitéten
bzw. Ereignissen, in die diese Objekte involviert sind, représentieren.

Gewartigkeitsforderlicher Einsatz von Kommunikations- oder Koordinationsinstrumenten
findet sich beispielsweise im Kontext von Gruppenterminkalendern (siehe Kapitel 4.2.5). Tat-
sachlich besteht der Zweck eines Gruppenterminkal enders sogar wesentlich in der Férderung
von Gewartigkeit. Solange Termineintrage jedoch explizit von Nutzerinnen oder Nutzern
erfasst werden missen, dirfen solche Szenarios nach den getroffenen Definitionen nicht als
kommunikative Gewartigkeitsunterstiitzung sondern nur als gewartigkeitsforderlichen Ein-
satz des Koordinationsinstruments behandelt werden. Allerdings kénnte man sie in Analogie
zu Unterschei dungen organisatorischer und technischer Mal3hahmen, wie sie z.B. im Bereich
der Datensicherheit oder in gesetzlichen Bestimmungen zum Datenschutz anzutreffen sind,
als organisatorische Gewartigkeitsunterstiitzung bezeichnen, die sich bestimmter technischer
Mittel bedient, aber absichtsvolle Eingriffe der Verursacher von Gewértigkeitsdaten voraus-
setzt. Eine Abgrenzung technischer Gewartigkeitsunterstiitzung vom gewartigkeitsforderli-
chen Einsatz von Kommunikationsmedien und K oordinationsi nstrumenten erfolgt im Kapitel
4.1 im Rahmen der Diskussion von Gewartigkeitsmechanismen.

Zwischen Gewartigkeitsunterstiitzung und Kommunikation besteht ein vielschichtiges Ver-
haltnis. Oft dienen Gewartigkeitsfunktionen dazu Kommunikationen anzubahnen (vgl. Seger-
stad& Ljungstrand 2002). In anderen Féllen machen sie kommunikative Handlungen nach-
vollziehbar und, wie sich beim gewdrtigkeitsunterstitzenden Einsatz zeigt, sind
Kommunikation und Kommunikationsmedien selbst effektive Mittel um Gewartigkeit zu for-
dern.

Abbildung 6 zeigt, wie sehr sich aus Gewartigkeitsfunktionen und dem Einsatz von Kommu-
nikationsfunktionen resultierende Anzeigen ahneln kénnen. Beide E-Mails weisen auf den
Beitrag eines Dokuments in einen geteilten Arbeitsbereich hin. Dabei beinhaltet die von den
Gewartigkeitsfunktionen des Systems Livelink erzeugte Mail (links) eine Liebeserklarung
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wahrend die manuell erzeugte (rechts) ,nur* Uber ein Beitragsereignis informiert. Einmal
liegt eine Zweckentfremdung der Gewartigkeitsfunktionen und das andere Mal ein gewartig-
keitsforderlicher Einsatz eines Kommunikationsinstruments vor.

Abbildung 6: Zweckfremder Elnsatz von Gewartlgkelts und Kommunlkatlonsfunktlonen
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Automatische Methoden, die bei der Registrierung dazu eingesetzt werden, Nutzungsdaten
ohne aktives Zutun der Verursacher aufzuzeichnen, sind auch auf der Ebene der Aufbereitung
und Verteilung sowie bei der Darstellung, Notifikation und Wiedergabe von Gewartigkeitsda-
ten anzutreffen. Auf der Ebene der Darstellung kénnen Nutzerinnen und Nutzer in vielen
Anwendungen beeinflussen, welche Gewartigkeitsanzeigen oder Benachrichtigungen ihnen
zugestellt werden, oder sie kénnen durch Interaktion mit dem Wissensmedium zusétzliche
Darstellungen abrufen. Die Zustellung der Benachrichtigungen und die den Benutzereinstel-
lungen entsprechende Anzeige von Gewartigkeitsdaten wahrend der Interaktion mit dem
Medium erfolgen dann automatisch.

Auf der Ebene der Aufbereitung und Verteilung sind die Eingriffsmoglichkeiten starker ein-
geschrankt. Verénderungen dieser Prozeduren, Pankoke-Babatz spricht in diesem Zusammen-
hang von in eéinem Schemaspeicher verwalteten Regeln (vgl. Pankoke-Babatz 2003), konnen
in den mir bekannten Anwendungen nur von Administratoren vorgenommen werden. Da
Aufbereitungs- und Verteilungsprozesse die gespeicherten Gewartigkeitsdaten verandern und
damit die Auswertungsmdglichkeiten und Anzeigeninhalte bestimmen, erscheint es auch
sinnvoll, diesen Bereich weitgehend der Kontrolle der Nutzerinnen und Nutzer zu entziehen.
Immerhin kann durch Eingriffe in diese Methoden die Vollstéandigkeit, Korrektheit und die
Integritdt gespeicherter Gewartigkeitsdaten gefahrdet werden.

2.3.2 \Vergangenheits-, gegenwarts- und zukunftsbezogene Gewartigkeit

Das zweite Merkmal, nach dem Formen der Gewartigkeitsunterstiitzung haufig differenziert
werden, bezieht sich auf unterschiedliche tempordre Modi der unterstiitzten K ooperation bzw.
auf verschiedene zeitliche Beziige erzeugter und vermittelter Gewartigkeitsanzeigen. Bel
gleichzeitiger Zusammenarbeit wird danach synchrone Gewartigkeitsunterstiitzung eingesetzt
und bei zeitlich verteilter Kooperation asynchrone. Die beiden Unterstitzungsformen werden
wiederum in enge Verbindung zu bestimmten Arten der Gewartigkeit gebracht und zwar zur
gegenwartshezogenen und zur vergangenheitsbezogenen Gewartigkeit (,, present / past aware-
ness* vgl. Sohlenkamp& Chwelos 1994, S. 332).

Definition 8 Gegenwartsbezogene Gewartigkeit besteht in der Wahrnehmung und dem
Verstandnis dessen, was aktuell vor sich geht, bzw. wie der aktuelle Status der Koopera-
tion ist.

Zweckfremder Ein-
satz von Gewartig-
keits- und Kommuni-
kationsfunktionen

Explizite Konfigura-
tion von Darstel-
lungsmethoden

Aufbereitungs- und
Verteilungsmetho-
den meist nicht
beeinflussbar

Gewartigkeitsunter-
stutzung fiir syn-
chrone und asyn-
chrone Arbeit

Gegenwartsbezo-
gene Gewartigkeit
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Typische Fragestellungen dieser Form von Gewartigkeit lauten: Welche Objekte sind aktuell
gesperrt? Wo befinden sich die Nutzerinnen und Nutzer? Welche Prozesse sind gegenwartig
aktiv? Im Unterschied dazu fokussiert vergangenheitsbezogene Gewartigkeit zurtickliegende
Ereignisse und Prozesse. Hier wird z.B. gefragt: Wer hat auf ein Objekt lesend zugegriffen?
Welche Objekte hat eine Benutzerin bereits bearbeitet? Welche Aktivitéten eines Prozesses
sind bereits ausgefuhrt?

Definition 9 Vergangenheitshezogene Gewartigkeit besteht in der Wahrnehmung und
dem Verstandnis dessen, was passiert ist, bzw. im Wissen dariiber, wie ein aktueller Sta-
tus zustande gekommen ist.

Die Zuordnung von gegenwartsbezogener Gewartigkeit zur synchronen Zusammenarbeit
bzw. der vergangenheitsbezogenen Gewartigkeit zur asynchronen K ooperation ist aus mehre-
ren Grinden zur kritisieren. Tatséchlich spielen verschiedene Formen der Gewaértigkeit in
synchroner und zeitlich verteilter Zusammenarbeit eine unterschiedliche Rolle: Unbestreitbar
ist bei gleichzeitiger Kooperation, z.B. beim gemeinsamen Zeichnen an einer Grafik, gegen-
wartshezogene Gewartigkeit besonders wichtig. Auch nehmen bei asynchroner Arbeit ver-
gangenheitsbezogene Fragestellungen bestimmt einen hohen Stellenwert ein. Da bei ndherer
Betrachtung jedoch sowohl bei synchroner als auch bei asynchroner Zusammenarbeit Kennt-
nisse vergangener Aktivitéten und Wahrnehmungen gegenwaértiger Zusténde zusammenwir-
ken, erscheint die eindeutige Assoziation der verschiedenen Formen der Gewartigkeit mit
unterschiedlichen Modi der Kooperation insgesamt fragwirdig. Zudem mag sie dazu beige-
tragen haben, dass die dritte Form zeitlich definierter Gewartigkeit, namlich die zukunftsbe-
zogene, bislang wenig Aufmerksamkeit erfahren hat.

Definition 10 Zukunftshezogene Gewartigkeit umfasst Erwartungen dessen, was eintre-
ten konnte, bzw. wie sich die Kooperation weiterentwickeln wird.

Zukunftsbezogene Fragestellungen lauten entsprechend: Wie wird ein Objekt weiter verarbei-
tet werden, z.B. wer wird es lesen, wann wird es aktualisiert? Was wird eine Benutzerin unter-
nehmen, z.B. als Reaktion auf eine Anfrage oder wo wird sie sich zu einem bestimmten Ter-
min aufhalten? Welche Optionen und Madoglichkeiten bestehen, den Fortgang des
K ooperationsprozesses zu beeinflussen?

Hinweise auf die Relevanz zukunftsbezogener Gewartigkeit finden sich in der Literatur bis-
lang selten. Sohlenkamps Definition (vgl. S. 15) weist darauf hin, dass Gewartigkeit sich auch
auf ZukUnftiges beziehen kann und auch McDaniel und Brink (vgl. Abbildung 5) sehen, dass
sich Gewartigkeitsinformationen auf zuktinftige Ereignisse beziehen kdnnen. Eine systemati-
sche Auseinandersetzung mit den Qualitaten zukunftsbezogener Gewartigkeit, M dglichkeiten
ihrer Forderung oder ihrer Wirkung liegt jedoch bis heute nicht vor.

Mit der Verwendung der Termini vergangenheitsbezogener, gegenwartsbezogener und
zukunftshezogener Gewartigkeit setzt sich die vorliegende Arbeit bewusst von der in der
Literatur (vgl. z.B. Sohlenkamp& Chwelos 1994) anzutreffenden Begrifflichkeit ab. Vergan-
genheits-, gegenwarts- und zukunftsbezogene Gewértigkeit werden als zueinander in Bezie-
hung stehende Teilphanomene der Gewartigkeit gesehen. Ein besonders enger Zusammen-
hang besteht zwischen gegenwarts- und vergangenheitshezogener Gewartigkeit: denn wenn
gegenwartsbezogene Gewartigkeit Spuren hinterlésst und altert, wird sie zu vergangenheits-
bezogener. Auch die zukunftsbezogene Gewaértigkeit steht in Verbindung zu den beiden ande-
ren Formen. Einerseits wird sie durch vergangenheits- und gegenwartsbezogene Gewartigkeit
gepragt. Andererseits nimmt sie vorweg, was einmal gegenwartshezogene oder vergangen-
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heitshezogene Gewartigkeit werden konnte. Allerdings sind auch einige wesentliche Unter-
schiede der Phdnomene zu beriicksichtigen.

Im Unterschied zu den anderen Arten ist zukunftsbezogene Gewartigkeit unsicher und bein-
haltet Alternativen. Wahrend Nutzerinnen und Nutzer aus Gewartigkeitsanzeigen vergange-
ner Ereignisse und gegenwartiger Zustande in der Regel Aussagen ableiten, die sie fir wahr
halten, kann eine zukunftsbezogene Anzeige Aussagen enthalten, die Nutzerinnen und Nutzer
eindeutig fUr unwahr halten. Dieser Vertrauensnachteil zukunftsbezogener Gewartigkeit
hangt auch mit ihrer Uberprifbarkeit zusammen: Wéhrend die Resultate und der Verlauf
eines vergangenen Prozesses oder die Effekte eines gegenwartigen Zustands zumindest einge-
schrankt beobachtet werden kdnnen, sind Ergebnisse oder Auswirkungen zukunftiger Pro-
zesse erst spéter erfahrbar. So ist die Korrespondenz zur Wirklichkeit in situ nicht nachzuvoll-
ziehen. Zukunftsbezogene Gewartigkeit muss daher durch Begriffe wie Erwartung, Annahme
oder Aussicht beschrieben werden und kann nicht wie die vergangenheitsbezogene Gewartig-
keit als Sammlung von Kenntnissen oder wie die gegenwartsbezogene als Beobachtung aktu-
eller Zustande gelten. Sie umfasst geistige Vorwegnahmen, Vorstellungen oder Wissen tber
Moglichkeiten, deren Verhdltnis zur Wirklichkeit starker in Zweifel gezogen wird als der
Inhalt vergangenheits- oder gegenwartsbezogener Gewértigkeit.

2.3.2.1 Bildung von Zukunftsgewdrtigkeit

Zwischen Zukunftsgewartigkeit und der Nutzung computerunterstiitzter kooperativer Wis-
sensmedien besteht ein wechsel seitiger Zusammenhang. Einerseits beeinflussen, wie in Kapi-
tel 4 ausfuhrlich dargelegt wird, Erwartungen als Inhalt von Zukunftsgewartigkeit die Moti-
vation zur Ausfihrung bestimmter Aktivitaten. Andererseits werden bei der Interaktion mit
dem Medium Eindruicke und Erfahrungen gesammelt, die Erwartungen prégen.

Abbildung 7: Wechselseitige Beeinflussung von Interaktionen und Gewartigkeit

Benutzerin B

C Interaktion )

Computeruntersttitztes kooperatives Medium

Gewartigkeitsforderliche
Anzeige

In Abbildung 7 ist dieser Zusammenhang in einfacher Form skizziert. Erwartungen sind als
kognitives Phénomen eines Nutzers dargestellt, das die Interaktion mit dem Medium pragt
und umgekehrt auch durch die I nteraktion gepragt wird. Um deutlich zu machen, dass Gewaér-
tigkeit gleichzeitig Produkt und Voraussetzung der Interaktion mit computerunterstiitzten
kooperativen Wissensmedien ist, wurde die Anordnung der gewértigkeitsforderlichen
Anzeige und der Benutzerin B im Vergleich den Abbildungen 3 und 4 umgestellt.

Da es sich bei der Erwartungshildung um einen kognitiven Prozess handelt, der individuell
von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird, kann er genauso wenig wie die Gewartigkeits-
bildung insgesamt oder andere Prozesse der Meinungsbildung direkt von aul3en gesteuert
werden. Wer Einfluss auf die Erwartungen von Nutzerinnen und Nutzern nehmen will, muss
also versuchen Ressourcen zu gestalten, die von diesen in die Erwartungshildung aktiv einbe-

Wechselseitige
Beeinflussung von
Interaktionen und
Gewartigkeit
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zogen werden. Dabel ist zu beriicksichtigen, dass Erwartungen mit Wahrnehmungen von ver-
gangenen Ereignissen und von gegenwartigen Zustanden des Mediums zusammenhéngen.
Aulerdem beeinflussen Kenntnisse von Vorgaben, Absprachen, Regelungen, Verantwortlich-
keiten oder anderen organisatorischen oder sozialen Strukturen die Erwartungsbildung. Als
dritter Faktor spielen intuitive Annahmen eine Rolle, die nicht auf Erfahrungen oder Beob-
achtungen der Nutzung beruhen, sondern im Vorstellungsvermégen von Nutzerinnen und
Nutzern grinden. Im Folgenden werden diese drei Einflisse genauer beleuchtet, wobei mit
dem oftmal's wichtigsten Faktor begonnen wird: der Prégung durch Planungen.

Ein grofRer Teil von Interaktionen oder Nutzungsprozessen computerunterstiitzter kooperati-
ver Wissensmedien folgt VVorgaben oder Absprachen unter den Nutzerinnen und Nutzern. Bei-
spiele daftr konnten in allen im Rahmen dieser Arbeit betrachteten Fallstudien gefunden wer-
den (vgl. Kapitel 6.1 und 6.2). Betrachten wir etwa die folgende Situation:

Beispiel 1 Nachdem zwei Autoren eines gemeinsam zu Uberarbeitenden Textes abgesprochen haben,
dass Dokument nacheinander und parallel zu bearbeiten ohne eine Reihenfolge zu verabreden, empféngt die
eine Autorin die Anzeige, dass der zweite Autor das Dokument abgerufen hat (vergangenheitshezogene
Gewartigkeit). Sie deutet dieses Ereignis so, dass der Partner aktuell an dem Dokument arbeitet (gegenwarts-
bezogene Gewartigkeit). Weiterhin schliefdt sie, dass sie nun auf ein Beitragsereignis warten muss, bevor sie
selbst den Text welter editieren kann (zukunftsbezogene Gewartigkeit).

Das Beispiel veranschaulicht, wie durch Absprachen einerseits und Beobachtungen der Inter-
aktionen andererseits vergangenheitshezogene und gegenwartsbezogene Gewartigkeit gebil-
det sowie Erwartungen aktualisiert werden: Die Anzeige der Abrufaktivitdt signalisiert der
Nutzerin, dass die Bearbeitung fortschreitet und ruft die Erwartung hervor, dass ihr Co-Autor
ein weiteres Ereignis ausldsen wird. Dies kann jedoch nicht aus der Anzeige eines Abrufer-
eignisses alein geschlossen werden. Hinzugenommen werden Planungsinformationen, kon-
kret: die Gewartigkeit der Nutzerin, dass mit dem Co-Autor abgesprochen worden war, das
Dokument sequentiell zu bearbeiten und dass er den Anfang machen sollte.

Wenn retrospektive Gewartigkeitsanzeigen wie in dem Beispiel Erwartungen pragen, werden
sie meistens unter Bezugnahme auf Kontextinformationen interpretiert bzw. mit anderen
I nformationen verbunden. Oft stammen diese Informationen aus Planungsdaten.

Definition 11 Als Planungsdaten werden Daten verstanden, die mit der Absicht erzeugt
wurden, zukinftige Aktivitéaten im Hinblick auf ihre zeitliche Abfolge, ihre Reihenfolge,
ihre Ausflhrungsweise oder ihr Ergebnis gezielt zu beeinflussen (Suchman 1987). Die
Unterstellung einer Absicht setzt das Planungsdatum in Beziehung zu einem sozialen
Akteur, der die Planung verantwortet.

Im Beispiel beeinflusst die Kenntnis der Planung die Interpretation der Gewartigkeitsanzeige,
aber natlrlich pragt sie die Zukunftsgewartigkeit auch direkt. Beispiele fur eine direkte
Beeinflussung von Erwartungen durch die Artikulation und Darstellung von Planung finden
sich in Terminkalendern oder Aufgabenverwaltungswerkzeugen. Auch Workflowsysteme for-
men Erwartungen, indem sie ganze Prozessketten geplanter Aktivitéten explizit machen.

An die Stelle einer expliziten Absprache dartiber, wann ein reserviertes bzw. gesperrtes Doku-
ment fUr andere wieder bearbeitbar sein wird, kann auch eine auf Erfahrung basierende Ein-
schatzung der gewohnlichen Bearbeitungszyklen oder -fristen treten. Solche Vorstellungen
bilden sich bei der Nutzung kooperativer Medien in Bezug auf verschiedene Aspekte der
Zusammenarbeit aus und basieren zumindest teilweise auf Erfahrungen mit der Nutzung.
Gewartigkeitsmechanismen koénnen die mentale Reprasentation der Nutzung beeinflussen,
indem sie Aktivitaten sichtbar bzw. nachvollziehbar machen. Dabei bleibt die Vorstellung
immer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet und auf Aspekte beschrénkt, bel denen
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Regelmaligkeiten wahrgenommen werden. Den abgeleiteten Erwartungen wird oft weniger
vertraut als Erwartungen, die aufgrund von Planungsdaten entstehen.

In Abwesenheit von Planungen und Erfahrungen mussen Nutzerinnen und Nutzer auf andere
Ressourcen zurlickgreifen, um Erwartungen aufzubauen. Dabei zeigen sie sich unterschied-
lich kreativ darin, ihre Kooperationspartner einzuschétzen. Vielfach wird vom eigenen Ver-
halten auf das anderer Nutzerinnen und Nutzer geschlossen (vgl. Kapitel 6) oder es werden
Erfahrungen mit den gleichen Partnern aus anderen Kontexten bzw. solche aus dhnlichen
Situationen auf die aktuelle Lage Ubertragen. In solchen Fallen wird in dieser Arbeit von intu-
itiven Annahmen oder intuitiver Zukunftsgewartigkeit gesprochen.

Neben den genannten Faktoren kénnen weitere Aspekte in die Erwartungsbildung einflief3en,
z.B. die Einstellung zu anderen Nutzerinnen und Nutzern, das emotional es Verhéltnis zu com-
puterunterstiitzten Medien insgesamt, die Wahrnehmung davon, ob und wie verbindlich das
System zu nutzen ist, oder die Einschétzung der eigenen Nutzungskompetenz. Daraus ergibt
sich ein Bild, das die Erwartungsbildung als komplexen inneren Prozess des Nutzers zeigt.

Abbildung 8: Beeinflussung von Gewartigkeit durch Gewartigkeitsanzeigen

Benutzerin B / Erwartungsbildung \
Gewartigkei : TR
wartigkeit / Aktualisierung Zukunftsgewartigkeit/
Erwartung
Wahrnehmung von Planungsdaten
Gegenwarts-
- : gewartigkeit
Mentale Représentation der Nutzung des Interpre?atlon,
. Vergleich /
Mediums .
Verknxpfung Vergangenheits-
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Intuitive Annahmen

Wahrnehmung

25N 7y
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Einstellung zu
anderen Nutzern

wahrg. Nutzungs-

Einschatzung der
Verbindlichkeit

kompetenz

Einstellung zum
Medium

gewartigkeitsforderliche Anzeige

Damit Gewartigkeitsanzeigen Erwartungen beeinflussen, missen sie wahrgenommen und zu
den vorhandenen Kenntnissen und Annahmen in Beziehung gesetzt werden. Erst durch diesen
Interpretationsschritt wird eine Aktualisierung oder Ergénzung bestehender Erwartungen
moglich. Dabel ist der Prozess der Erwartungsbildung informationell geschlossen: Die Anzei-
gen werden selektiv wahrgenommen und auf Grundlage der inneren Strukturen des Nutzer
subjektiv interpretiert. Der Inhalt von Gewartigkeit wird in Abbildung 8 aus zwei verschiede-
nen Perspektiven differenziert: Rechts werden die bekannten zeitlichen Bezlige unterschieden
und links unterschiedliche Quellen der Gewartigkeitsinformation.

2.3.2.2 Retrospektive, parallele und prospektive Gewadrtigkeitsunterstiitzung

Nachdem eine eindeutige Zuordnung verschiedener Formen der Gewartigkeit zur synchronen
oder asynchronen Zusammenarbeit als nicht sinnvoll erachtet wurde, ist dartber hinaus im
vorangegangenen Abschnitt festgestellt worden, dass Zukunftsgewartigkeit auf verschiede-
nen Ressourcen aufbaut, insbesondere auf der Wahrnehmung von Planungsdaten, auf Vorstel-
lungen Uber Nutzungsstrukturen und auf intuitiven Annahmen. Gleiches gilt auch fir die bei-
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gen
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den anderen Formen der Gewaértigkeit, die vergangenheitsbezogene und die
gegenwartsbezogene, die zum Teil ebenfalls auf dem Wissen von Planungen und den Vorstel-
lungen davon, wie das Wissensmedium in der Regel genutzt wird, beruhen.

Gewartigkeitsforderliche Anzeigen kénnen sowohl die Vergangenheitsgewartigkeit, als auch
die Gegenwartsgewartigkeit und die Zukunftsgewartigkeit unterstiitzen. Haufig sind die ange-
zeigten Gewaértigkeitsdaten dabel zeitlich bestimmt. Anzeigen vergangener Aktivitaten oder
Ereignisse werden in der Regel mit einem Zeitstempel versehen und Angaben ohne Zeitstem-
pel beschreiben meist aktuelle Zustande. Entsprechend lassen sich die ersten beiden Formen
der Gewartigkeitsunterstitzung in vielen Produkten identifizieren. Als Erweiterung wird in
der vorliegenden Arbeit zusétzlich die prospektive Gewértigkeitsunterstiitzung betrachtet.

Definition 12 Retrospektive Gewartigkeitsunter stiitzung erzeugt Anzeigen von Ereignis-
sen oder Zusténden, die waren.

Definition 13 Parallele Gewartigkeitsunterstiitzung erzeugt Anzeigen von Ereignissen
oder Zustanden, die sind.

Definition 14 Prospektive Gewartigkeitsunterstiitzung erzeugt Anzeigen von Ereignis-
sen oder Zusténden, die sein werden.

Alle drei Formen der Gewartigkeitsunterstiitzung beinhalten besondere Anforderungen an
korrespondierende Gewartigkeitsmechanismen, die in Abschnitt 4.1 erdrtert werden.

2.3.3 Selektion und Aggregation von Gewartigkeitsdaten fiir unterschiedliche
Kooperationssituationen

Neben den Unterscheidungen zwischen expliziter und impliziter Informationsregistrierung
und verschiedenen zeitlichen Bezligen der unterstiitzten Gewartigkeit sind die Zusammenstel-
lung bzw. Selektion von Gewaértigkeitsdaten sowie deren Zusammenfassung bzw. Aggrega-
tion weitere Gestaltungsmerkmale, die im Rahmen dieser Arbeit eine wichtige Rolle spielen.
In der Literatur gibt es verschiedene Ansétze, diese Thematik zu fassen.

Fuchs et al. (1995) unterscheiden anhand situativ variierender Interessen gekoppelte von nicht
gekoppelter Gewartigkeit. Demnach besteht gekoppelte Gewartigkeit in Wahrnehmungen von
Aktivitéten, Ereignissen oder Zusténden, die eng mit der aktuellen Tétigkeit zusammenhan-
gen. Die nicht gekoppelte Gewartigkeit umfasst demgegeniber Inhalte, die nicht oder weni-
ger die situativen I nteressen betreffen. Eine ahnliche Unterscheidung trifft auch Prinz (1999)
der von sozialer und aufgaben-orientierter Gewartigkeit spricht (social awareness und task-
orientied awareness). Aus solchen Differenzierungen von Formen von Gewartigkeit werden
auch unterschiedliche Unterstiitzungskonzepte motiviert.®

Bei der Unterstiitzung gekoppelter Gewartigkeit kommt es nach Fuchs et al. (1995) darauf an,
in der aktuellen Nutzungssituation relevante Gewartigkeitsdaten nachvollziehbar zu machen
ohne durch eine zu umfassende Prasentation vom Wesentlichen abzulenken. Je nach Perspek-
tive, wird dabei entweder die Minimierung ausfuhrlicher Anzeigeinhalte oder die mdoglichst
gezielte Erweiterung einer minimalen Anzeige versucht. Bei der Unterstiitzung nicht gekop-

6. Auchwenndie Autoren esinihrem Beitrag von 1995 anders darstellen, unterscheidet ihre Differen-
zierung eher gekoppelte und nicht gekoppelte Gewartigkeitsunterstiitzung als verschiedene Formen
der Gewartigkeit selbst. Betrachten wir Gewartigkeit namlich als dauerhafte Nutzerdisposition, so
muss sich das Verhaltnis ihres Inhalts zur aktuellen Beschéftigung stetig andern.
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pelter Gewartigkeit muss dagegen die Menge einzubeziehender Ereignisse oder Zustande
nicht so stark eingeschrankt werden. Hier kommt es mehr darauf an, umfangreiche Inhalte so
flexibel zu prasentieren, dass verschiedene Informationen abgel eitet werden kénnen.

Ein Unterstiitzungskonzept, das insbesondere zur gekoppelten Gewartigkeit zu passen
scheint, ist die kontextualisierte Gewartigkeitsunterstiitzung, bei der versucht wird, Inhalte
gewartigkeitsforderlicher Anzeigen automatisch an die in Nutzungssituationen wechselnden
Informationsbedirfnisse anzupassen (Mark et a. 1997, Liechti 2000, Rittenbruch 2002,
Gross& Prinz 2003). Um passende Anzeigen zu erzeugen, werden dazu bei der Aufbereitung
oder bei der Darstellung relevante Gewartigkeitsdaten selektiert bzw. zusammengestel It.

Definition 15 Eine Zusammenstellung von Gewartigkeitsdaten besteht in einer Unter-
menge bzw. Selektion verflgbarer Gewartigkeitsdaten. Sie kann auch a's Filterung aufge-
fasst werden, bei der die Angabe bestimmter Merkmale, die Menge anzuzeigender
Gewaértigkeitsdaten eingrenzt.

In der Regel stellen Gewaértigkeitsanzeigen Gewartigkeitsdaten in mehreren Dimensionen
zusammen. So ist die Ereignisgeschichte an einem Objekt eine Zusammenstellung entlang der
Dimensionen Nutzer, Ereignistyp und Zeit. In besonderen Situationen erscheinen jedoch auch
singuldre Anzeigen gerechtfertigt, die nur ein einziges Gewartigkeitsdatum darstellen.

Definition 16 Gewartigkeitsdarstellungen, die nur ein einziges Gewartigkeitsdatum pré&
sentieren, werden in dieser Arbeit als singulére Gewartigkeitsanzeigen bezeichnet.

Auf der Unterscheidung zwischen singuléren und zusammenstellenden Gewaértigkeitsanzei-
gen aufbauend kann nun auch die Herstellung aggregierender Darstellungen von Gewartig-
keitsdaten erklart werden: Im Gegensatz zu singuldren Anzeigen kdnnen zusammenstellende
Darstellungen vielseitig interpretiert werden und ermdglichen das Erkennen von Nutzungs-
strukturen in der Menge der Gewartigkeitsdaten. Die Gewartigkeit von Struktur kann dabei
dadurch geférdert werden, dass die Anzeige ihren Inhalt so zusammenstellt, dass Regelmé&-
Bigkeiten leichter erkennbar werden oder beispielsweise Eigenschaften der Nutzung unter-
schiedlicher Objekte gut miteinander verglichen werden kénnen. Alternativ kénnen die Daten
aber auch automatisch in Bezug auf bestimmte Strukturen analysiert werden, die dann durch
Angabe abstrakter Kennwerte zu beschreiben sind. Resultierende Anzeigen werden als aggre-
gierend bezeichnet.

Definition 17 Eine aggregierende bzw. zusammenfassende Gewartigkeitsanzeige, pr&
sentiert abgeleitete Daten Uber Muster oder Strukturen zugrunde liegender elementarerer
Gewaértigkeitsdaten und abstrahiert dabei Detailinformationen.

Die Anzahl der Leser eines Dokuments ist z.B. ein Datum Uber eine Struktur, die durch
Zusammenfassung aller aufgezeichneten Ereignisse an einem Objekt abgeleitet wird. Zusam-
menfassende und zusammenstellende Anzeigen miissen auseinander gehalten werden. Wah-
rend in einer zusammenstellenden Anzeige alle Detailinformationen der Gewaértigkeitsdaten
enthalten bleiben, leitet die zusasmmenfassende (aggregierende) Anzeige ein neues abstrakte-
res Gewartigkeitsdatum ab und erleichtert so die Gewinnung von Strukturinformation. Auch
Strukturdaten kénnen zusammengestel It und zusammengefasst werden, z.B. indem die Leser-
zahlen mehrerer Dokumente angezeigt werden (Zusammenstellung) oder indem dargestellt
wird, wieviele Leser die Dokumente durchschnittlich lesen (Zusammenfassung).

Die in der vorliegenden Arbeit entwickelten zusétzlichen Konzepte der Gewartigkeitsunter-
stiitzung (vgl. Kapitel 5) beziehen die in den Kapiteln 2.3.1- 2.3.3 erlauterten Gestaltungsan-
sétze ein. Insbesondere werden innovative Verknipfungen zwischen auf Nutzungsdaten
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Zusammenstellung
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daten
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basierenden Gewartigkeitsmechanismen und dem gewartigkeitsforderlichen Einsatz von
Kommunikations- und K oordinationsinstrumenten empfohlen sowie zusétzliche Moglichkei-
ten zur kommunikativen Ergénzung von Gewartigkeitsdaten vorgestellt. Weiterhin werden
Prototypen prospektiver Gewartigkeitsanzeigen entwickelt, die explizit Zukinftiges vorhersa-
gen bzw. in Aussicht stellen. Schliefllich finden sich in den in Kapitel 7 vorgestellten Anzei-
gen Beispiele neuartiger zusammenstellender Gewartigkeitsanzeigen und eine Vielzahl aggre-
gierender Darstellungen.

2.4 Gegenstdnde der Gewartigkeitsunterstitzung, Wirkungen und
Anforderungen

Im folgenden Abschnitt dieses Kapitels werden unterschiedliche Gegenstande der Gewartig-
keit differenziert, ihrein der Literatur unterstellten Effekte und Wirkungen diskutiert und al-
gemeine Anforderungen an die Unterstitzung der Gewartigkeit wiedergegeben.

2.4.1 Gegenstande und Zentrierung von Gewartigkeitsdaten

FUr Nutzerinnen und Nutzer von Gewartigkeitsfunktionen geht es selten darum, den gesamten
Arbeitskontext von K ooperationspartnern oder einer Gruppe nachzuvollziehen oder die ganze
Geschichte der Zusammenarbeit. Stattdessen stehen einzelne Informationsbedirfnisse im
Mittel punkt. Auf der anderen Seite beschreibt ein Gewartigkeitsdatum auch immer nur einen
bestimmten Ausschnitt oder einen Aspekt der Zusammenarbeit. Daher missen beim Design
zu Informationsbedurfnissen passende Gewaértigkeitsanzeigen gestaltet werden. Die in eine
Anzeige einbezogenen Aspekte bzw. Elemente des Kooperationszusammenhangs bilden
ihren Gegenstand.

Der Blick in die Literatur macht deutlich, dass als Gegenstand von Gewartigkeit unterschied-
liche Elemente der Kooperation in Betracht kommen. So stellen Dourish und Bellotti (1992)
fest, dass als relevanter Kontext fir CSCW nicht nur der Inhalt individueller Beitrage, son-
dern auch ihr Charakter und ihre Bedeutung fiir die Gruppe und fir deren Ziele erfasst wer-
den missen. Dagegen unterscheidet Dix, indem er Feedthrough als Gewartigkeit dessen, was
passiert ist, wie etwas passiert ist und wer anwesend ist, definiert, drei konkretere Informati-
onsbedurfnisse. Sohlenkamp und Chwelos (1994) stellen neun Inhalte synchroner und asyn-
chroner Gewartigkeitsmechanismen zusammen. Die umfassendste Sammlung moglicher
Inhalte oder Gegenstande der Gewartigkeitsunterstiitzung liefern jedoch Gutwin und Green-
berg (1996), die elf Gegenstdnde der Arbeitsbereichsgewartigkeit anhand exemplarischer
I nformati onsbedUirfnisse veranschaulichen:

e Anwesenheit (presence): Wer ist an der Aktivitét beteiligt?

e Ort (locality): Wo arbeiten die Beteiligten?

e Level der Aktivitét (activity level): Wie aktiv sind die Beteiligten?

e Aktivitdten (actions): Was machen die Beteiligten? Worin bestehen ihre Aufgaben?

e Vorhaben / Absichten (intentions): Was werden die Beteiligten as néchstes tun?

¢ Veranderungen (changes): Welche Veranderungen nehmen die Beteiligten vor und wo?

e Objekte (objects): Welche Objekte benutzen die Beteiligten?

e Reichweite (extents): Was konnen die Beteiligten sehen? Wie weit kbnnen sie reichen?

e Fahigkeiten (abilities): Was kénnen die Beteiligten tun?

e Einflussbereich (sphere of influence): Wo kénnen die Beteiligten Anderungen vorneh-

men?
e Erwartungen (expectations): Was erwarten die Beteiligten von mir als nachstes?
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Zur Vermittlung von Gewartigkeit ist es notwendig, Gewartigkeitsdaten an Elemente des
K ooperationszusammenhangs zusammenzufassen oder zu zentrieren. Die von Gutwin und
Greenberg gewdhlte Auflistung geht dabei vorwiegend von den handel nden Personen aus und
bestimmt bei spiel sweise die Objektgewartigkeit als Menge von Objekten oder Artefakten, die
eine Person bearbeitet. Dabel konnen die Gegenstande der Gewaértigkeitsunterstiitzung je
nach Perspektive auch anders aufgeteilt und benannt werden. Zum Beispiel wenn eine von
den Artefakten ausgehende Klassifikation fragt ,, Wer arbeitet an einem Objekt?* und dann die
Personengewartigkeit als Menge von Akteuren im Kontext eines Objekts versteht.

Da sich die verarbeiteten Daten je nach Anwendungsdoméne sehr unterscheiden und selbst
gleiche Gegenstande bei verschiedenen Formen der Gewaértigkeitsunterstiitzung mitunter
unterschiedlich abgebildet werden, wird in dieser Arbeit nicht versucht, ein allgemeines
Modell des Gegenstandsbereichs von Gewaértigkeit aufzustellen. Stattdessen werden Ele-
mente kooperativer Anwendungen identifiziert, die sich als Zentrierungspunkte fir Gewartig-
keitsdaten eignen. Tabelle 1 zeigt, an welchen Elementen Sandor u.a. (1996) sowie Berlage
und Sohlenkamp (1999) Gewaértigkeitsdaten festmachen. Danach werden Gewaértigkeitsdaten
vorwiegend von Inhalten oder Objekten, von Akteuren, von Aktivitaten oder von Werkzeugen
bzw. von in der Anwendung verfligbaren Artefakten aus erschlossen. So kénnen beispiels-
weise ausgehend von den Objekten die Aktivitaten nachvollzogen werden, die an einem
Objekt verrichtet wurden, und von den Aktivitéten aus anschlief3end deren Urheber.

Tabelle 1: Elemente kooperativer Anwendungen als Zentrierungspunkte fiir Gewartigkeitsdaten

Reprasentation des Arbeitskontexts, die als Grundlage fur Bestandteile eines computer-mediierten

Gewartigkeitsmechanismen dienen (Sandor et al. 1996) Artefakts (Berlage&Sohlenkamp 1999)
Inhalte, z.B. Dateien Objekte, die Inhalte reprasentieren.
Benutzerinnen und Gruppen Akteure, die als Partner kooperieren.
Resultate von Aktivitaten Konversationen zwischen Akteuren.

Werkzeuge, mit Hilfe derer das Artefakt und seine
Inhalte verarbeitet werden.

Bei der Gestaltung von Gewaértigkeitsanzeigen und -funktionen ist zu hinterfragen, welche
Aspekte der Kooperation fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer relevant sind und welche
nicht. Je nachdem wie diese Frage beantwortet wird, sind dann unterschiedliche Daten zu
registrieren, aufzubereiten und darzustellen. Die fur die Férderung von Adoptionsprozessen
relevanten prozessbezogene, partnerbezogene und inhaltsbezogene Gewaértigkeitsinhalte wer-
den in Kapitel 6 zusammengetragen.

2.4.2 Effekte und Ziele der Gewadrtigkeitsunterstiitzung

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, bezieht sich die Gewartigkeitsunterstiitzung
in CSCW-Anwendungen auf unterschiedliche Gegenstande, wie etwa die Anwesenheit von
Personen, an Objekten aufgetretene Anderungen oder den Vollzug von Aktivitaten. Entspre-
chend werden mit der Unterstiitzung von Gewartigkeit auch verschiedene Zwecke oder Ziele
verfolgt. In der vorliegenden Arbeit werden direkte und kumulative Effekte, die vom Einsatz
gewartigkeitsunterstiitzender M ethoden ausgehen, unterschieden.

2.4.2.1 Direkte Wirkung der Gewartigkeitsunterstiitzung. Verbesserung der Koordination

Die unmittelbare Funktion von Gewartigkeit besteht nach Dourish und Bellotti (1992) darin,
die Koordination, das heifé die Abstimmung von Handlungen zu unterstiitzen. Dabei bezie-
hen Nutzerinnen und Nutzer oft zusétzliche Ressourcen ein, wie z.B. ihnen bewusste Planun-
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gen, Absprachen oder Vorgaben (vgl. Beispiel 1). Andererseits kénnen Gewartigkeitsanzei-
gen aber auch spontane Aktivitdten ausldsen und in lose gekoppelten Kooperations-
zusammenhangen ohne zusétzliche Ressourcen koordinierend wirken. Insbesondere férdern
sie sogenannte implizite Abstimmungsprozesse, z.B. das Sequentialisieren oder Synchronisie-
ren von Aktivitéten ohne zusétzliche Kommunikation oder Steuerung. Allgemein kann fest-
gestellt werden, dass Gewaérti gkeitsmechani smen unabhéngig von ihrer Beziehung zu Planun-
gen dazu genutzt werden, an bestehende Praktiken anzuschlieRen oder Arbeitsschritte besser
aufeinander abzustimmen (vgl. Definition 5, S. 18). So informieren sowohl prospektive als
auch retrospektive und parallele Gewartigkeitsanzeigen die Akteure bei ihren folgenden Akti-
vitdten und erflillen insofern immer einen auf die Zukunft bezogenen Zweck.

Bei den meisten Anwendungen, die mit Gewartigkeitsmechanismen ausgestattet sind, 10st
jedoch nur ein kleiner Anteil der erzeugten Anzeigen unmittelbar Aktivitéaten aus oder beein-
flusst diese direkt. Der weitaus groRere Teil der erfassten Gewéartigkeitsdaten wird dagegen
von niemandem abgerufen oder, wenn er angezeigt wird, von den Betrachterinnen und
Betrachtern Ubersehen. Dazwischen erreichen einige Anzeigen eine oberflachliche Aufmerk-
samkeit, deren Grad z.B. davon abhéngig, ob der Inhalte der Darstellungen zum Zeitpunkt der
Zustellung relevant erscheint. Manche der mehr oder weniger oberflachlich wahrgenomme-
nen Anzeigen hinterlassen dabel Spuren im kognitiven System ihrer Empfangerinnen und
Empfanger, die zu kumulativen Effekten der Gewérti gkeitsunterstiitzung fiihren kénnen.

2.4.2.2 Kumulative Effekte der Gewdértigkeitsuntersttitzung

In Bezug auf die individuelle Kognition liegt der grundlegende kumulative Effekt von Gewar-
tigkeitsmechanismen in der Bereitstellung von Informationsressourcen, aus denen Nutzerin-
nen und Nutzer eine ungefdhre Vorstellung z.B. vom Status eines Projekts, des Umfangs einer
I nhaltssammlungen, den Eigenschaften von K ooperationspartnern oder der Struktur von Nut-
zungsprozessen und ihrer Regel mafdigkeiten gewinnen kénnen. Zusammengenommen bilden
die Spuren fokussiert oder peripher wahrgenommener Gewartigkeitsdaten ein mentales
Modell des Kooperationssystems. So kann etwa eine regel mafiige Nutzerin eines Instant M es-
saging Systems durch beildufige Wahrnehmung der Online-/Offlinestatus-Anzeige (vgl.
Kapitel 4.2.3) ein vages Bild der Arbeitszeiten ihrer Kollegen gewinnen. Andere Nutzer leiten
aus der Lange der ihnen zugesandten Ereignisberichte Informationen Uber den Nutzungsgrad
geteilter Arbeitsbereiche ab und wiederum andere gewinnen bel der Navigation durch ein
Wissensmedium eine gewisse Vorstellung vom Umfang und Inhalt vorhandener Dokumente.

Mark und Brodetsky (1998) beschreiben solche Wirkungen a's Forderung des Verstéandnisses
vom Systemverhalten. Herrmann u.a. (2003: Metawissen) sehen darin die Ausbildung von
Metawissen. Alle weiteren kumulativen Wirkungen basieren auf diesem Effekt der Gewartig-
keitsunterstiitzung, der in der Regel nicht von einer einzelnen Anzeige sondern von der Wahr-
nehmung vieler Darstellungen und Berichte der Systemnutzung zusammen ausgeht.

Ein haufig genannter kumulativer Effekt von Gewartigkeitsanzeigen besteht in der Férderung
einer geteilten Wahrnehmung des gemeinsamen Arbeitskontexts. Damit ist gemeint, dass die
Teilnehmerinnen und Teillnehmer eines K ooperationssystems Uber gleiche Informationen zu
bestimmten Ereignissen oder Zustanden verfiigen (Dourish& Bellotti 1992, S. 108: , informa-
tion sharing”). Interaktionen und Kommunikationen kénnen auf das aus diesen Informationen
resultierende Wissen als,,common ground” (Clark 1996) Bezug nehmen. Je umfassender der
geteilte Arbeitskontext einer Gruppe ist, desto effizienter kdnnen Arbeitsprozesse koordiniert
werden. Dartiber hinaus ergeben sich weitere Moglichkeiten, von einer geteilten Wahrneh-
mung der K ooperation ausgehend Gewartigkeitsmechanismen zu nutzen.
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Die Aushildung eines gemeinsamen Arbeitskontexts impliziert gegenseitige Annahmen, dass
Partnerinnen und Partner auf einem einheitlichen gemeinsamen Informationsstand zum Bei-
spiel beziglich des Fortschritts eines bestimmten Arbeitsprozesses sind bzw. sich durch das
Nachvollziehen von Gewartigkeitsanzeigen auf diesen Stand bringen koénnen. Diese
Annahme erlaubt nicht nur einen effizienten Vollzug (impliziter) Koordinationshandlungen,
sie ermdglicht darliber hinaus auch die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung von Kon-
ventionen darlber, wie Arbeitsprozesse unter Einsatz von Kooperationstechnologien ausge-
fuhrt werden (,,forming and maintaining conventions‘, Mark& Brodestksy 1998, S. 186). Im
Unterschied zu formalen Regeln leiten sich Konventionen ausschliefdlich aus der Praxis ab
und werden in dieser reproduziert oder umgeformt (Mark et al. 1997, S. 254ff).

Eng verbunden mit der Unterstiitzung von Konventionen wurden Gewartigkeitsmechanismen
vor allem in den 1990er Jahren auch al's Instrument angesehen, Flexibilitat und Kreativitat im
Arbeitshandeln zu bewahren. Benford und Fahlén sprechen in diesem Zusammenhang davon,
dass durch den Einsatz fortgeschrittener Gewartigkeitskonzepte die Notwendigkeit , hart ver-
drahteter Einschrankungen” minimiert werde kdnnte (minimizing hard wired contraints, Ben-
ford& Fahlén 1993, S. 111) und stattdessen individuelle Autonomie, die Freitheit zu kommuni-
zieren, und das Gleichgewicht zwischen Sprechern und Zuhérern erhalten bliebe. Dazu
passend sehen Mark und Brodetsky in Gewartigkeitsmechanismen eine Lésung zur Entwick-
lung emergenter Arbeitsweisen (Mark& Brodetsky 1998, S.186).

Mit der Ausdehnung der Reichweite und des Gegenstands von Gewartigkeitsmechanismen
werden seit Ende der 1990er Jahre neue Ziele angestrebt. Ogatas Konzept der Wissensgewar-
tigkeit (,knowledge awareness") etwa zielt darauf ab, Nutzerinnen und Nutzern darzustellen,
welche potentiellen Kooperationspartner tber fir sie relevantes Wissen verfligen. Damit dient
dieser Ansatz auch dazu Kooperation zu stiften bzw. in Gang zu setzen. Zu einem &hnlichen
Zweck setzen Millen und Patterson (2002) grafische Anzeigen der Anwesenheit und Aktivitét
von Nutzerinnen und Nutzern in eéinem Online Community Center ein. In diesem Fall soll
soziale Gewartigkeit (,, social awareness') Interaktion in dem Medium fordern.

Auch die in dieser Arbeit bearbeitete Frage, wie durch geeignete Funktionen und Anzeigen
die Nutzung computerunterstitzter kooperativer Wissensmedien verbessert und Adoptions
prozesse gefordert werden konnen, zielt auf einen kumulativen Effekt der Gewartigkeitsun-
terstlitzung ab. Insofern ist es wichtig zu erkennen, welche anderen Wirkungen der Gewartig-
keitsunterstiitzung unterstellt werden. Belege fir die angenommenen Effekte finden sich in
der Literatur jedoch nur selten. Diein Kapitel 8 beschriebene Evaluation der Wirksamkeit von
in dieser Arbeiten entwickelten Gewartigkeitskonzepten und Prototypen stellt daher einen
wichtigen ersten Schritt zur Uberpriifung kumulativer Effekte dar, an dem andere Arbeiten in
Zukunft gemessen werden koénnen.

2.4.3 Anforderungen bei der Unterstiitzung von Gewartigkeit

Neben Effekten und Zielen der Gewartigkeitsunterstlitzung werden in der Literatur auch viele
Anforderungen an die Gestaltung zutraglicher Gewartigkeitsmechanismen formuliert (vgl.
z.B. Erickson 2003). Dabel besteht ein Ubergreifender Anspruch darin, das Verhaltnis zwi-
schen dem einem Mechanismus zuzuschreibenden Nutzen und dem Aufwand fur artikulie-
rende und aufnehmende Handlungen positiv zu gestalten. Aus diesem allgemeinen Ziel leiten
sich spezielle Anforderungen an die Registrierung, Aufbereitung und Verteilung sowie Dar-
stellung ab, die beim Entwurf von Gewaértigkeitsmechanismen zusétzlich zu den allgemein
gultigen Ergonomiekriterien und Kriterien der Gestaltung von Groupware (Herrmann 1994)
zu bertcksichtigen sind. Der Stand der Diskussion wird im Folgenden in Form von sieben
Gestaltungsempfehlungen zusammengef asst.

Formung und Auf-

rechterhaltung von

Konventionen

Forderung von Flexi-
bilitat und Minimie-
rung von Restriktio-

nen

Kooperation in Gang
setzen und System-

nutzung fordern

Erste Anforderung
bei der Gestaltung

von Gewartigkeits-

mechanismen: Mini-
mierung von Artiku-
lations- und Rezepti-

onskosten!
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Vollstandigkeit der
Registrierung

Implizite Regsitrie-
rung

Automatische Dar-
sellung durch Push
Mechanismen

Transparenz der

Registrierungs-, Auf-
bereitungs- und Dar-

stellungsmethoden!

Kontextabhangig-
keit der Darstellung

1. Allerelevanten Aktivitaten und Ereignisse sollten registrieren werden!

Um Aktivitéten verstandlich darzustellen, kann es sinnvoll sein, relevante Ereignisse oder
Zustandsanderungen mit Einschrénkung begrindeter Ausnahmen maoglichst umfassend
und ltckenlos zu registrieren. Diese Anforderung schlégt sich u.a. in Architekturen nieder,
mit denen Ereignisse in unterschiedlichen Anwendungssystemen und Umgebungen inte-
griert werden (vgl. TOWER-Projekt in Pankoke-Babatz 2003). Beim Auftreten von Regis-
trierungsliicken, z.B. wenn Objekte aulRerhalb der Reichweite des M echanismus verandert
werden, sind ggf. M6glichkeiten vorzusehen Gewartigkeitsdaten nachzupflegen.

2. Die Eintragung von Gewartigkeitsdaten sollte nach Méglichkeit keinen zusétzlichen Auf-
wand erfordern und die Aufmerksamkeit nicht beanspruchen!
Um den Aufwand fir die Registrierung von Gewartigkeitsdaten zu minimieren, werden
bei den meisten Prototypen und Anwendungen implizite Registrierungsmechanismen
bevorzugt. Insbesondere sollten Nutzerinnen und Nutzer davon entlastet sein, die Bereit-
stellung der Gewartigkeitsdaten planen zu mussen. Wenn Eingriffe notwendig sind, soll-
ten sie darin unterstiitzt werden, diese nicht unabsichtlich auszulassen. Empfehlungen zur
Registrierung notwendigerweise explizit zu artikulierender Gewartigkeitsdaten finden sich
in der Literatur leider nicht.

3. Beim Abrufen von Gewartigkeitsinformationen sollten Nutzerinnen und Nutzer von der
Initiative entlastet werden!
Damit Nutzerinnen und Nutzer dem Abruf von Gewartigkeitsdaten moglichst wenig Auf-
merksamkeit schenken mussen, stellen viele Anwendungen Gewartigkeitsanzeigen unauf-
gefordert zur Verfigung. Auf dem Bildschirm werden gewartigkeitsforderliche Anzeigen
dann haufig am Bildschirmrand oder neben den betroffenen Objekten platziert, so dass sie
wahrgenommen werden konnen ohne die Interaktion zu beeintrachtigen. AufRerdem wird
oft der Einsatz akustischer Signale vorgesehen. Vielfach werden sogenannte Push- und
Pull-M ethoden kombiniert, so dass Nutzerinnen und Nutzer auf einige Gewartigkeitsdaten
aufmerksam gemacht werden und dann aktiv detailliertere Anzeigen nachfragen. Uber die
Effektivitat dieses Ansatzesist jedoch bislang wenig bekannt.

4. Die Funktionsweise von Registrierung-, Aufbereitungs- und Verteilungs- sowie Darstel-

lungsmethoden sollte durchschaubar und vorhersehbar sein!

Nutzerinnen und Nutzer sollten nachvollziehen kdnnen, welche Daten Uber sie registriert
und gespeichert, wie diese verarbeitet und wie sie wem gegeniber dargestellt werden.
Aulerdem sollte Uberprift werden kdnnen, ob Gewartigkeitsanzeigen die Nutzung auch
richtig wiedergeben ist. Diese Anforderung spielt bei retrospektiven und paralelen
Gewartigkeitsunterstiitzung, die als indexikalischen Anzeigen betrachtet werden, eine
geringere Rolle alsim Fall von prospektiven Anzeigen, fur diein dieser Frage zusétzliche
Gestaltungsrichtlinien bendtigt werden.

Stimmten die Hinweise zu den ersten vier Gestaltungsfragen im Wesentlichen Uberein, sind
bei den Empfehlungen zur automatischen Anpassung und zur Anpassbarkeit von Gewértig-
keitsmechanismen Widerspriiche zu erkennen. Die folgenden Gestaltungsempfehlungen ver-
suchen den unterschiedlichen Positionen gerecht zu werden.

5. Inhalte von Gewartigkeitsanzeigen sollten auf Informationsbedirfnisse von Nutzerinnen
und Nutzern abgestimmt sein!
Um Nutzerinnen und Nutzer bei der Aufnahme von Gewartigkeitsinformation nicht unné-
tig zu belasten, wurden Ansétze entwickelt, die in einer Handlungssituation relevante und
dem Nutzer noch nicht bekannte Daten zu selektieren bzw. nicht relevante herauszufiltern
(vgl. Abschnitt 2.3.3: Selektion und Aggregation von Gewartigkeitsdaten). Im Unter-
schied dazu argumentiert Erickson (2003) daflr, méglichst authentische und vollstandige
Bilder der Aktivitét zu zeichnen, die es ermdglichen situativ relevante Informationen flexi-
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bel abzuleiten. Damit wendet er sich auch dagegen, fir unterschiedliche Nutzungssituatio-
nen verschiedene Anzeigen anzubieten. Unbestritten ist lediglich, dass sich der Inhalt von
Gewartigkeitsanzeigen grundsétzlich an den Interessen der Nutzerinnen und Nutzer und
nicht an denen anderer Akteure, z.B. der Betreiber der Anwendung, orientieren muss.

6. Gruppen von Nutzerinnen und Nutzer sollten Gewartigkeitsanzeigen entsprechend ihren
gemeinsamen Bedirfnissen und I nteressen konfigurieren kénnen!
Ein weiterer Ansatz den Umfang angezeigter Gewartigkeitsdaten einzuschrénken, besteht
darin, Nutzerinnen und Nutzern zu ermdglichen, die Auswahl angezeigter Gewartigkeits-
daten anzupassen. Erickson kritisiert auch diesen Trend weil er furchtet, dass dadurch die
Aushildung eines gemeinsamen Arbeitskontexts beeintrachtigt wird (no customization,
Erickson 2003). Darin wird er von Pankoke-Babatz (2003) unterstiitzt, die beschreibt das
Gewartigkeitsunterstiitzung erst als Eigenschaft eines ,,Behavior Settings® wirken kann,
wenn sie sich allen Nutzerinnen und Nutzern gegenuiber gleich verhélt. Eine Auflésung
dieses Widerspruchs kann darin bestehen, die Bereitstellung von Gewartigkeitsmechanis-
men ,, gruppenbezogen zu konfigurieren” (vgl. Herrmann 1994), so dass alle Mitglieder die
gleichen Anzeigen sehen, die dennoch an die Interessen der Gruppe angepasst sind.

7. Nutzerinnen und Nutzer sollten gruppenbezogen konfigurieren kénnen, welche Nutzungs-
ereignisse aufgezei chnet werden!
Nach Herrmann (1994) sollten Nutzerinnen und Nutzer auch beeinflussen konnen, welche
Daten Uber ihre Aktivitdten aufgenommen und wie sie verarbeitet werden. Diese Anforde-
rung geht noch einen Schritt weiter als die individuelle Anpassbarkeit der Darstellungsme-
thoden und kann damit auch mit der Anforderung nach vollstéandiger Registrierung in
Konflikt geraten (s.0). Um die Reziprozitdt von Beobachtern und Beobachteten zu wahren,
sollten Nutzerinnen und Nutzer nicht mehr Uber andere erfahren konnen, als sie selbst Uber
sich Preis geben. AulRerdem waére, damit der Gruppe wesentliche Informationen Uber die
Nutzung nicht entgehen, weiterhin zu wiinschen, dass gruppenbezogen konfiguriert wer-
den kann, welche Ereignisse an welchen Objekten aufgenommen werden miissen.

Mit der Zusammenfassung von allgemeinen Anforderungen, die beim Entwurf von Gewartig-
keitsanzeigen und Methoden berticksichtigt werden missen, wurde eine erste Grundlage des
Entwurfs adoptionsforderlicher Mechanismen gelegt. Allerdings gehen die gesammelten Hin-
weise noch zu wenig auf besondere Herausforderungen bei der Gestaltung adoptionsforderli-
cher oder prospektiver Gewartigkeitsunterstiitzung ein. Daher werden sie im folgenden K api-
tel durch theoretisch begriindete Anforderungen erweitert. Kapitel 4 und 6 konkretisieren
Anforderungen an sunterstiitzung einerseits in technischer und andererseits in inhaltlicher
Richtung. Kapitel 8 stellt auf Grundlage der Evaluation der in dieser Arbeit entwickelten Pro-
totypen abschlielRend Gestaltungsempfehlungen zusammen.

2.5 Zusammenfassung des zweiten Kapitels

Ziel des zweiten Kapitels dieser Arbeit war esin den Forschungsstand und aktuelle Fragestel-
lungen zum Thema Gewartigkeit einzufihren. Die dabei entwickelten Definitionen fassen
Gewartigkeit als Benutzerdisposition auf, die die Kenntnis vergangener Aktivitaten, die
Wahrnehmung des aktuellen Zustands und die Erwartung zukinftiger Entwicklungen ein-
schliefd und dazu dient folgende Aktivitdten aufeinander abzustimmen. AufRerdem wurde
festgestellt, dass Gewartigkeit von unterschiedlichen Einfllssen bestimmt ist und verschie-
dene Funktionen erfillen bzw. Effekte hervorrufen kann. Ein wichtiger in der aktuellen For-
schung zu wenig beachteter Aspekt ist dabei die Wahrnehmung des organisatorischen Kon-
texts, insbesondere von Planungen oder Vorgaben, die in dieser Arbeit explizit as Teil der
Gewartigkeit berlicksichtigt werden. Darliber hinaus beinhaltet das vorgeschlagene erweiterte

Anpassbarkeit der
Darstellung

Anpassbare Regist-

rierung
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Ergebnisse Kapitel 2

Modell der Gewartigkeitsunterstiitzung (vgl. Abbildung 4) neben herkémmlichen Gewartig-
keitsfunktionen auch den gewartigkeitsforderlichen Einsatz von Kommunikations- und Koor-
dinationsinstrumenten. Diese Erweitung der Perspektive erschien notwendig, um im Weiteren
Verlauf der Arbeit Moglichkeiten zur Wahrnehmung von Folgen, Handlungsoptionen und
Nutzenpotentialen diskutieren zu kénnen, die sich mit der Gestaltung herkémmlicher Gewar-
tigkeitsfunktionen allein nicht verwirklichen lassen.

Abbildung 9: Ergebnisse: Einfihrung in die Gewartigkeitsunterstiitzung

Kapitel 2: Gewartigkeit

Modell der GewartigkeitsUnterstiitzung in
Kooperationsumgebungen
Abbildung 4

Beeinflussung von Erwartungen durch GU
Abbildung 8

Vergangenheits-,gegenwarts-
und zukunftsbezogene
Gewartigkeit

Retrospektive, parallele und
prospektive GU

Allgemeine Anforderung bei
der Gestaltung der
Gewartigkeitsunterstiitzung

Weiterhin wurden verschiedene Formen der Gewaértigkeitsunterstiitzung definiert. Als origi-
narer Beitrag dieser Arbeit darf dabel die Definition des Phanomens zukunftsbhezogener
Gewartigkeit und prospektiver Gewartigkeitsunterstiitzung angesehen werden. Als weitere
Merkmale zur Charakterisierung von Gewartigkeit wurden Methoden der Zusammenstellung
und Zusammenfassung unterschieden und ihr Gegenstand betrachtet. Dabel wurde festge-
stellt, dass Gewartigkeitsdaten bei ihrer Vermittlung an Elementen des K ooperationszusam-
menhangs, z.B. an Inhaltsobjekten, Werkzeugen, Akteuren oder an Prozessen festgemacht
oder zentriert werden. In Abschnitt 2.4.3 wurden allgemeine Anforderungen an die Gestal-
tung von Gewartigkeitsmethoden diskutiert. Dabei wurde auch deutlich, dass insbesonderein
Bezug auf die Anpassung von Gewartigkeitsmethoden an Interessen der Nutzerinnen und
Nutzer und an verschiedene Nutzungssituationen gegenwartig noch Widerspriiche bestehen
und zu vielen Fragen Empfehlungen noch erarbeitet, konkretisiert oder zumindest Uberprift
werden missen.

Dasfolgende dritte Kapitel der Arbeit befasst sich mit der Rolle von Gewartigkeit fir Adopti-
onsprozesse computerunterstitzter kooperativer Wissensmedien. Kapitel 4 nimmt dann diein
diesem Kapitel begonnene Definitionsarbeit wieder auf und konkretisiert das erweiterte
Modell der Gewartigkeitsunterstiitzung in Bezug auf unterschiedliche vorhandene Gewartig-
keitsmechanismen. Aul3erdem tragt es zusétzliche technische Anforderung zusammen, die bei
der Implementierung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsanzeigen und -funktionen zu
berlicksichtigen sind.
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Kapitel 3  Gewadlrtigkert als Adoptions-

und Motivationsfaktor

Verstehen, wann computerunterstiitzte kooperative
Wissensmedien genutzt werden

Verhaltnisse zwischen sozialen und technischen Systemen sind seit je her ein Gegenstand vie-
ler Forschungsdisziplinen. Allein in der Soziologie befassen sich die Organisations- und
Techniksoziologie sowie der Industrie- und Arbeitssoziologie aus jeweils unterschiedlichen
Perspektiven mit Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Technik. Darliber hinaus
erforschen aber auch Kommunikati onswissenschaft, Psychologie und betriebliche Organi sati-
onslehre Verhéltnisse sozialer Systeme zu den in ihnen entwickelten oder eingesetzten Tech-
niken. Auch die vorliegende Arbeit befasst sich mit einem speziellen Aspekt dieser Beziehun-
gen. Es geht um die Frage, wie durch die technische Unterstiitzung von Gewértigkeit
Adoption, Akzeptanz und Motivation zur Nutzung einer bestimmten Technologie gefordert
werden kénnen. Um festzustellen, welche Wirkungen die Gewartigkeitsunterstiitzung dabei
erzielen kann und wie sie fur dieses Ziel entwickelt werden sollte, wird in diesem Kapitel die
ihre Rolle in unterschiedlichen Theorieansétzen betrachtet. Daflir wurden Theorien ausge-
wahlt, die Prozesse der Adoption, Akzeptanzhildung, Motivierung und K ooperation erklaren.
Den Erdrterungen dieser Ansétze und der aus ihnen resultierenden Anforderungen in den



Gewartigkeit als Adoptions- und Motivationsfaktor

Technikakzeptanz

Einstellungsakzep-
tanz und Verhaltens-
akzeptanz

Abschnitten 3.2 - 3.6 wird eine Abgrenzung der Begriffe Akzeptanz und Adoption im Kon-
text lose gekoppelter Zusammenarbeit vorangeschickt. Als Ergebnis werden in Abschnitt 3.7
Strategien zur Unterstiitzung adoptionsférderlicher Gewartigkeit zusammengefasst.

3.1 Technikadoption ber lose gekoppelter Kooperation

Der Begriff Technikakzeptanz wird sowohl zur Beschreibung gesamtgesellschaftlicher Pro-
zesse bel der Diffusion von Technologie verwendet (vgl. Rogers 1995 oder Renn 1997) als
auch zur Bestimmung individuellen Verhaltens und personlicher Einstellungen gegeniber
einer Technik oder einzelner ihrer Eigenschaften (vgl. MUller-Boling& M Uller 1986). In dieser
Arbeit wird der Begriff auf das Verhédltnis bezogen, das einzelne Personen al's potentielle Nut-
zer, Nutzergruppen oder die Gesamtheit der von der Einflhrung eines kooperativen Wissens-
mediums betroffenen Akteure zu der Technologie und ihrer Anwendung entwickeln.

Definition 18 Technikakzeptanz beschreibt einen Zustand bzw. einen Prozess der passi-
ver bzw. aktiven Einwilligung in die Einflihrung und den Betrieb eines technischen Sys-
tems seitens seiner Nutzerinnen und Nutzer.

Gewdhnlich werden zwei Arten der Akzeptanz unterschieden: Einstellungsakzeptanz und
Verhaltensakzeptanz (vgl. Muller-Boling& Mller 1986). Dabei bezeichnet Erstere eine , rela
tiv dauerhafte kognitive und aff ektive Wahrnehmungsorientierung, gekoppelt mit einer Reak-
tionsbereitschaft* wahrend die Zweite die ,, Nutzung in beobachtbarem Verhalten“ beschreibt
(Harnischfeger et al. 1999). Beide Formen sind in unterschiedlichen Kontexten oft untersucht
worden. Angefangen von Studien zur Akzeptanz des Telefons (vgl. z.B. Markus 1987), von
M anagementi nformati onssystemen (DeSanctis& Courtney 1983), E-Mail (Hiltz 1988), Exper-
tensystemen (Degele 1994), dem WorldWideWeb (Liu& Arnett 1983) oder Mobiltelefonen
(Palen et al. 2000) his hin zu Untersuchungen von CSCW- oder Groupwareanwendungen
(Grudin 1988, 1994) wurde dabei immer wieder mit anderen wissenschaftlichen Methoden
und Herangehensweisen gefragt, welche Faktoren fir die Akzeptanz bzw. die Etablierung
einer neuen Technologie in eéinem sozialen Kontext ausschlaggebend sind. Die in den folgen-
den Abschnitten dieses Kapitel erstellte Ubersicht (iber den aktuellen Forschungsstand muss
daher unterschiedliche Forschungsperspektiven berlicksichtigen. Grof3e Unterschiede treten
dabei auch im Hinblick auf den Zweck der jeweiligen Studien auf.

Die CSCW-Forschung untersucht, wie soziale Systeme bel der Auseinandersetzung mit einer
neuen Technologie agieren, insbesondere wie sie die Technologie deuten und sie anpassen.
Dabei liegen die Ziele der Forschung darin, Nutzerinnen und Nutzern Spielraume zur Inter-
pretation, Anpassung und Aneignung von Technologie zu er6ffnen und technische Systeme
auf soziale Anforderungen abzustimmen. Im Unterschied dazu untersuchen in der betriebli-
chen Organisationd ehre verwurzelte Arbeiten, die in Abschnitt 3.3 behandelt werden, welche
Faktoren fur den Erfolg einer Technol ogie ausschlaggebend sind. Diese Form der Akzeptanz-
forschung konzentriert sich weniger auf die Gestaltung der Technologie als vielmehr auf die
Schaffung optimaler Rahmenbedingungen. Die Einflhrung technischer Systeme wird as
Invegtition verstanden, deren Wirksamkeit durch die Schaffung optimaler Vorraussetzungen
sichergestellt werden soll. Soziologische, psychologische und sozial psychologische Studien
schliefdlich betrachten das Verhdltnis zwischen Technologie und Handlungsstrukturen oder
kognitiven Prozessen dagegen weniger gestaltungsorientiert, sondern versuchen Erkenntnisse
Uber soziale Wirkungszusammenhange, psychologische Prozesse oder sozial psychologische
Effekte abzuleiten. Entsprechend stellt die Untersuchung von Adoptions- oder Akzeptanzbil-
dungsprozessen fir viele der in Kapitel 3.4 bis 3.6 betrachteten Arbeiten lediglich den Hinter-
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grund dar, vor dem grundsétzlichere Prinzipien der Strukturierung, Motivierung oder Koope-
ration betrachtet werden.

Die Unterschiede der Perspektiven spiegeln sich auch auf begrifflicher Ebene wider: Wéah-  Benutzerakzeptanz
rend z.B. bei betriebswirtschaftlich begriindeten Herangehensweisen der Wirtschaftsinforma- Vs Adoption
tik haufig von Barrieren und Akzeptanzfaktoren die Rede i, ersetzt die eher emanzipatori-

sche Sichtweise der CSCW den Begriff ,, Akzeptanz* gerne durch den Ausdruck ,, Aneignung"

oder — vorwiegend im angelsachsischen Sprachraum anzutreffen — durch ,,Adoption®. Der
Adoptionsbegriff umfasst dabei, wie in der Einleitung der vorliegenden Arbeit (vgl. S. 3)

bereits angesprochen, unterschiedliche Teilprozesse und kann daher auch als umfassendes

Konzept verstanden werden, dass die Entwicklung von Akzeptanz einschlief3t bzw. sie erklért.

Der Begriff betont insbesondere die aktiv handelnde Rolle sozialer Subjekte und verweist auf
konstruierende Aspekte bei der Auseinandersetzung mit Technologie. Demgegentber

betrachtet die reine Akzeptanzforschung das soziale System als ein der Einflhrung von Tech-

nologie ausgesetztes Objekt und geht von einer passiven oder konsumierenden Reaktion auf

ein als gegeben angenommenes Angebot aus.

Definition 19 Adoption ist ein von Nutzerinnen und Nutzern vollzogener Prozess, der zu  Adoption
einer dauerhaften Aufnahme oder Einbeziehung eines Technologieangebots in individu-
elle oder soziale Verhaltensmuster fiihrt. Adoptionsprozesse bestehen dabei aus mehreren
aufeinander aufbauenden Tellprozessen:

1. Wahrnehmung / Zurkenntnisnahme des Angebots

2. Interpretation, insbesondere die Aushildung einer Meinung von der Qualitét, der Nutz-
lichkeit und der Bedeutung des Angebots fir die eigene Rolle

3. Entscheidung Uber die Nutzung des Angebots, die in Bezug auf eine Nutzungsoption
oder insgesamt fur alle Nutzungsoptionen des Angebot getroffen wird

4. Anpassung des Verhaltens, insbesondere die Entwicklung effektiver und effizienter
Nutzungs- und K ooperationsmuster

5. Intensivierung und Auswertung der Nutzung durch stérkerer Beteiligung an den unter-
stutzten Prozessen oder durch Einsatz fir zusétzliche Aufgaben

6. Anpassung der Technologie an Bedirfnisse und Praktiken

Adoption basiert auch in Gruppen immer auf individuellen Prozessen, die im sozialen Kon-
text konfligieren oder sich verstérken kénnen. DeScantis und Poole (1994) fihren in diesem
Zusammenhang unter Rickgriff auf die in Abschnitt 3.4 ausfihrlicher behandelte Strukturali-
sierungstheorie den Begriff der ,,appropriation move* ein, worunter sie Handlungen verste-
hen, die einen Beitrag zur personlichen oder sozialen Anndherung an ein Medium leisten. Als
weitere Dimension der Adoption ist zu betrachten, auf welche Nutzungsoptionen sich der
Prozess bezieht: Fuhrt er zur Aneignung einer einzelnen Funktion des M ediums oder zur Ein-
beziehung aller Nutzungsoptionen in unterschiedliche Aufgaben? Beide Dimensionen sind
dabei as Kontinuen anzusehen, die in verschiedenen Abstufungen auftreten kénnen. Tatséch-
lich erfolgen Adoptionsprozesse auch nicht notwendigerweise in der in Definition 19 darge-
stellten Relthenfolge. So kann es durchaus vorkommen, dass vor der Anpassung von Verhal-
tensweisen zuerst Anpassungen der Technologie vorgenommen werden und in anderen Féllen
Interpretationen schon von Nutzungsentscheldungen gepragt sind.

Verlauf und Ausgang von Adoptionsprozessen hangen von einer Vielzahl unterschiedlicher  Verlauf von Adopti-
Faktoren ab (siehe Abschnitt 3.2 bis 3.6 in diesem Kapitel). So verlaufen Adoptionsprozesse ~Onsprozessen je
von Technologien, deren Einsatz im Arbeitskontext auf freiwilliger Basis erfolgt, grundle- Siffngrfgtgfslﬁflﬂ
gend anders als die von Technologien, deren Anwendung zur Erflllung von Arbeitsaufgaben  lich
unumganglich ist. Weiterhin beinhalten Anwendungen, die weniger Handlungsarten unter-

stiitzen auch bei der Adoption weniger Spielraume und es fliefdt ein, welche Entscheidungen
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Koppelung von Zu-
sammenarbeit

Koppelung von Zu-
sammenarbeit hangt
von vielen Faktoren
ab

und Aktivitdten zur Aneignung der Technologie notwendig sind. Schliefdlich bestimmt auch
die Koppelung des K ooperationszusammenhangs den Verlauf der Adoption.

Definition 20 Die Koppelung von Zusammenarbeit beschreibt das Mal3 der von den

Akteuren wahrgenommene Enge oder Intensitét der K ooperationsbeziehung.

Der in dieser Arbeit verwendete K oppel ungsbegriffs fir K ooperationszusammenhéange dhnelt
einer Definition von Palmer und Speicher (1998), die die Virtualitdt von Zusammenarbeit
beschreiben. Allerdings erscheint die Einbeziehung von nur 3 Faktoren (6rtlicher Nahe,
Arbeitszyklen und Arbeitskulturen) bei diesen Autoren wenig differenziert. Abbildung 10 lis-
tet weitere EinflUsse auf, die die Koppelung der Zusammenarbeit beeinflussen kénnen.

Abbildung 10: Faktoren der Koppelung von Zusammenarbeit

Koppelung synchron <—> asynchron Koppelung
eng zeitliche Verteilung lose
am gleichen Ort R T —_ an verschiedenen Orten
raumliche
Verteilung
klei B P — rold
ein Gruppengrofle 9
alle Partner sind personlich < » alle Partner sind einander
miteinander bekannt gegenseitige unbekannt

Bekanntschaft

harmonisch +“— > widersprtchlich
Ziele

emeinsames 4 — P individuelle
9 Arbeitsergebnisse

kein gemeinsamer Arbeitsplan

detaillierter Arbeitsplan vorhanden —
P Koordination vorhanden

direkte Kommunikation moglich 4 — P Keine direkte Kommunikation
Kommunikation

gleich W verschieden

obligatorisch <—>Verbindlichkeit fakultativ

dauerhafte Zusammenarbeit B B —_ Kurzfristige Zusammenarbeit
Zeitlicher Horizont

Kooperation mit Vorgeschichte B — Neue Kooperationsbeziehun
P 9 Zeitliche Ausdehnung P 9

(retrospektiv)

Beim Vergleich von Zusammenarbeitsszenarios treten Koppelungsgrade zutage, aus denen
verschiedene Adoptionsverlaufe aber auch unterschiedliche Anforderungen an eine angemes-
sene Gewadrtigkeitsunterstiitzung resultieren.

Beispiel 2 Eine dreikdpfige Autorengruppe erarbeitet gemeinsam den Entwurf eines Thesenpapiers
zu einem vorgegebenen Thema Dabei verabreden die Beteiligten eine Gliederung, teilen die Kapitel des Tex-
tes untereinander auf und legen Termine fest, bis zu denen die Bestandteile fertig gestel It werden sollen.

Beispiel 3 25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Seminars erarbeiten zur Vorbereitung eines
Blockseminars Literaturlisten, Gliederungsentwirfe, Thesenpapiere und Prasentationen. Sie stellen diese
Dokumente zu bestimmten von der Seminarleitung vorgegebenen Terminen in einem Dokumentenmanage-
mentsystem bereit. Das System dient als Plattform fir freiwillige Kooperationsprozesse und gleichzeitig zur
Verteilung der Dokumente an von der Leitung benannte Kommentatoren und Korrektoren.

Im in Beispiel 2 beschriebenen Fall arbeitet eine kleinere Gruppe mit Ubereinstimmenden
Zielen und Interessen an einem gemeinsamen Arbeitsergebnis. Dagegen haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer im zweiten Beispiel noch nie zusammen gearbeitet und erwarten
auch nicht, ihre Kooperation fortzusetzen. Jeder arbeitet an seinem eigenen Vorhaben und
versucht dieses erfolgreich abzuschlie?en. Die Ziele stehen zwar nicht in Konkurrenz zuein-
ander, ihre Erreichung befordert sich jedoch auch nicht gegenseitig. Unter Umsténden entwi-
ckeln in solchen Situationen sich in Teilgruppen auch enge Kooperationsheziehungen, die
wahrgenommene Koppelung zur gesamten Gruppe ist jedoch geringer alsim ersten Beispidl.
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Teilnehmerinnen und Teillnehmer lose gekoppelter Kooperation fihlen sich diesen Formen
der Zusammenarbeit haufig weniger verpflichtet als den eng gekoppelten. Andererseits schét-
zen sie auch die grofReren Spielrdume, die die Interaktionen bieten und sind mitunter sogar
besser motiviert. Die Integration von Wissensmedien in solche |ose gekoppelten Szenarios ist
jedoch mit zwei Problemen konfrontiert: Zum einen stehen oft verschiedene Alternativen zur
Verfligung, wodurch sich die Einflhrung einer weiteren Technologie gegen Konkurrenzange-
boten durchsetzen muss. Zum anderen kann die Teilnahme und insbesondere die Nutzung der
neuen Technologie nicht erzwungen werden, weil die Zusammenarbeit insgesamt auf einem
losen Zusammenhang basiert, der durch die Existenz von Spielraumen entstanden ist. Auch
der Gewartigkeitsunterstiitzung stellen sich andere Aufgaben: So ist es hier unter Umstanden
schwieriger, die Menge von Ereignisse oder Zustanden einzugrenzen, deren Gewartigkeit
relevant ist, gleichzeitig besteht aufgrund der geringeren Vertrautheit der Partner unter
Umsténden sogar ein noch groferes | nteresse an Gewartigkeitsinformation. Folglich kann die
Gewartigkeitsunterstiitzung kaum situativ angepasst werden, und muss stattdessen umfassend
und doch fokussiert die Informationen vermitteln, auf die das Interesse sich richtet.

Diefolgende Analyse von Erfolgs-, Adoptions-, Akzeptanz-, M otivations- und K ooperations-
faktoren konzentriert sich auf im Kontext lose gekoppelter Kooperation auftretende Prozesse.
Die Ubersicht unterschiedlicher Forschungsansitze beginnt mit einer Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse zur Adoption und zur Akzeptanz kooperationsunterstiitzender Sys-
teme aus Sicht der CSCW-Forschung (Abschnitt 3.2) und aus Sicht der Wirtschaftsinformatik
(3.3). AnschlieRend werden zwei Perspektiven herangezogen, welche das Verstandnis ver-
vollstandigen oder erganzen kdnnen: zum einen die soziologisch fundierte Sichtweise der
Adaptive Structuration Theory (AST, Abschnitt 3.4), die in der CSCW-Forschung grof3en
Anklang gefunden hat, und zum anderen psychologisch orientierte Ansétze, welche Motive
und sozialpsychol ogische Voraussetzungen fur die Entstehung von Zusammenarbeit untersu-
chen (Abschnitt 3.5 und 3.6).

3.2 Erfolgsfaktoren bei Groupware aus Sicht der CSCW-Forschung

Diskussionen und Forschungsstand zur Frage nach organisatorischen, sozialen, kulturellen
oder sozialpsychol ogischen Bedingungen oder technischen Eigenschaften erfolgreicher com-
puterunterstiitzter Kooperationssysteme sind innerhalb der CSCW-Forschung nicht leicht zu
Uberblicken. Trotz einiger Ansétze liegt heute keine systematische Analyse von Erfol gsfakto-
ren vor. Allerdings lassen sich gewisse Erklarungsmuster erkennen.

Ende der 1980er Jahre trug Jonathan Grudin mit der Frage, warum CSCW-Anwendungen ver-
sagen, den Diskurs um Voraussetzungen und Bedingungen fir den Erfolg und die Akzeptanz
diese Softwaresysteme in die CSCW-Gemeinde (Grudin 1988). Einige Jahre spéter fasste er
in einem viel beachteten Artikel den Stand der Diskussion in acht Herausforderungen an
Groupwaredesigner zusammen (Grudin 1994). Zwar lagen zu diesem Zeitpunkt bereits erste
Untersuchungen zur Akzeptanz von CSCW-Anwendungen vor (Ciborra& Olson 1988, Eve-
land& Bikson 1988, Hiltz& Kerr 1986, Hiltz 1988). Diese wurden jedoch durch Grudins
Arbeiten in den Schatten gestellt. Bis heute wird gerne an die 1988 von ihm geprégt Phrase
»Why CSCW applications fail?* angeschlossen (vgl. z.B. Markus& Connolly 1990, Hummel
et al. 1996). Drei Gestaltungsebenen lassen sich bei Grudin unterscheiden.
e Technische Gestaltung: Wie muss Software flr kooperative Arbeit gestaltet sein, damit
sie erfolgreich eingesetzt werden kann?
e Organisatorische Gestaltung: We mussen der Entwurf, die Einflhrung, der Betrieb und
die Evaluation von CSCW-Anwendungen organisiert werden? Welche Methoden sind

Grudin (1988): Why

Groupware fails?
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Grudin&Palen
(1995): Why Group-
ware succeeds?

dabel einzusetzen und wer ist wann zu beteiligen?

e Sozide Gestaltung: Welche Haltungen und Verhaltensweisen von Benutzerinnen und
Benutzern kommen dem Erfolg von CSCW-Anwendungen entgegen, und wie kdnnen
diese gefordert werden?

Wahrend fur die Bewaltigung von Herausforderungen auf technischer und organisatorischer
Ebene unterdessen auch im Umfeld der Informatik Methoden und L 6sungsansétze entwickelt
werden, sind gestalterische Ansédtze, mit denen unmittelbar auf Fragen kooperativer Verhal-
tensweisen Bezug genommen wird, hier weniger weit entwickelt. Forschungsarbeiten zu die-
sen Themen kénnen in den Abschnitten 3.5 und 3.6 nur im Kontext motivati onspsychol ogi-
scher und sozialpsychologischer Theorien erdrtert werden. In der Praxis werden die von
Grudin beschriebenen Schwierigkeiten auf der sozialen Ebene oft der Unternehmenskultur
oder dem Human-Ressource-M anagement zugerechnet. Auch die CSCW-Forschung befasste
sich in der Folge weniger mit den psychologischen und sozialen Voraussetzungen kooperati-
ver Techniknutzung.

1995 verdffentlichte Grudin einen vor dem Hintergrund empirischer Studien verfassten Text,
der in der Uberschrift ,Why Groupware Succeeds?* die Frage von 1988 gewissermallen
umkehrte (Grudin& Palen 1995). Am Beispiel von Gruppenterminkaendern, die sich in der
Zwischenzeit durchzusetzen begonnen hatten, beschreib er diesmal Bedingungen fir die
erfolgreiche Adoption einer Kooperationstechnologie. Dabei ist eine der wichtigsten Bot-
schaften, dass der Erfolg in den Fallstudien ohne zentral gesteuerte Forderungsmal3nahmen
und insbesondere ohne verordnete Nutzung zustande kommt. Wahrend Markus und Connolly
(1990) noch erkannten, dass Managementunterstiitzung fur die Ereichung einer kritischen
Masse notwendig ist, betonen Grudin und Palen die Entwicklung von Gruppendruck (peer
pressure) als wesentlicheren Faktor. Weiterhin sind sie der Ansicht, dass fir den Erfolg vor
allem die zuverlassiger, anpassbarer und benutzerfreundlicher gewordene Software verant-
wortlich ist. Braucht es also keine zentralen organisatorischen Mal3hahmen, um die Adoption
Zu unterstiitzen? Kommt es am Ende doch nur auf die Qualitéat der Technik an?

Obwohl die Autoren zu dem von ihnen beobachteten Erfolgen kritische Distanz bewahren,
kann der in der Abwandlung der Fragestellung verkorperte Wechsel der Perspektive als Indiz
for einen algemeines Deutungsmuster innerhalb der CSCW-Forschung gelten: Ende der
1980er Jahre stellte fur viele Forscherinnen und Forscher die Erklarung von Misserfolgen der
Technologie ein ergiebiges Forschungsfeld dar. Einige Jahre spéter dagegen glaubten viele
bereits Erfolgsfaktoren identifiziert zu haben. Dabei hatte sich zumindest teilweise die Hal-
tung verfestigt, dass sich Akzeptanz vor allem an der technischen Qualitét einer Technologie
und ihrer Angemessenheit an Aufgaben und Anforderungen entscheidet (Hirschheim 1986).
Als besonders Erfolg versprechend wurden Technologien angesehen, die flexibel fur unter-
schiedliche Zwecke genutzt werden konnten und Anwendungsstrukturen wenig einschrank-
ten. Als Erklarung fur mangelnde Nutzung wurden vor allem organisatorisches Versagen bel
der Gestaltung, der Einfihrung oder dem Betrieb von Systemen bzw. irregeleitete Technolo-
giekonzepte angenommen’.

7. Neben Ergebnissen bei der Erforschung und Begleitung von Adoptions- und Nutzungsprozessen
fallt fur diese Annahmen der CSCW-Forschung wohl auch die rasche Verbreitung des WWW und
weiterer auf peer-to-peer K ooperation basierender Dienste, wie Newslists oder FTP in den 1990er
Jahren ins Gewicht. Die Euphorie um selbstorganisierte K ooperationsprozesse zum Beispiel in der
Open Source Bewegung wurde damals offenbar als Beleg dafiir gewertet, dass freiwillige und
sel bstbestimmte Kooperation unter Einsatz angemessener Technologien zu den besseren Ergebnis-
sen fuhrt als formal organisierte. Gleichzeitig wurde im Scheitern der Expertensysteme ein Beleg
daf ir gesehen, dass zu stark spezialisierte Technologien zum Scheitern verurteilt waren.
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Benutzerinnen und Benutzern werden Misserfolge von der CSCW-Forschung bis heute selten
zugeschrieben. Folgerichtig werden Maldnahmen zur Forderung der Benutzung stets mit
Skepsis betrachtet. Dazu passt, dass Beitrage, die sich mit motivationalen Voraussetzungen
fUr die Nutzung befassen, in den vergangenen Jahren nur an wenig prominenter Stelle zu fin-
den gewesen sind (vgl. dazu Abschnitt 3.5), was um so mehr Uberrascht als doch in stark rezi-
pierten Arbeiten etwa von Jonathan Grudin oder von Wanda Orlikowski (siehe Abschnitt 3.4)
explizit auf Konflikte auf psychologischer und gruppenpsychologischer Ebene hingewiesen
wurde. Dennoch sind diese Aspekte im Vergleich zu Fragen des Technikdesigns und der
Organisation von Gestaltungs-, Einfihrungs- und Betriebsprozessen in den Hintergrund
getreten. Weshalb in dieser Arbeit ein neuer Anlauf zu nehmen ist, diese Fragen im Kontext
der CSCW-Forschung zu thematisieren.

Anforderung an erfolgsforderliche Gewartigkeitsunter stiitzung

Viele der seitens der CSCW-Forschung der Gewaérti gkeitsunterstiitzung nachgesagte Wirkun-
gen (vgl. Abschnitt 2.4.2) deuten darauf hin, dass die Wahrnehmung von Aktivitéten die
Nutzbarkeit eines kooperativen Wissensmediums optimieren kann. Ausdrtickliche Hinweise
darauf, dass Gewartigkeit die Adoption oder die Akzeptanz computerunterstiitzter Medien
verbessert, findet man bisher jedoch nur sehr versteckt (vgl. z.B. Bjarn et a. 2003).

Der primére Effekt der Gewartigkeitsunterstitzung wird im Bereich der CSCW darin gese-
hen, die Koordination bei der Bearbeitung gemeinsamer Aufgaben zu erleichtern und zu ver-
bessern. Dabel wird jedoch in den meisten Fallen von einer vereinbarten und fir die einzelnen
Mitglieder daher nicht mehr freiwilligen Nutzung des technischen Mediums ausgegangen.
Wesentliche Schritte des Adoptionsprozesses, vor allem auch die Systemauswahl, sind in der
Anwendungssituation dann jedoch bereits vorweg genommen, so dass das Vorhandensein
angemessener Gewartigkeitsfunktionen nicht mehr ausschlaggebend fir die Nutzung ist.
Letztendlich entscheiden Uber die mittel- und langfristige Einsatzchancen einer Software aber
doch die Erfahrungen aus der Praxis. Und hier kdnnen Gewartigkeitsfunktionen dann doch
noch einen Beitrag leisten und den Verlauf von Adoptionsprozessen dadurch beférdern, dass
sie eine reibungslose und effiziente Koordinierung der Aktivitéten in arbeitsteiligen Prozes-
sen ermoglichen. Verbessern die Gewartigkeitsfunktionen auf diese Weise die gruppenbezo-
gene Nutzbarkeit des Medium, erhéhen sie sowohl in eng als auch in lose gekoppelte Koope-
rationssituationen die Aussicht, dass die Nutzung fortgesetzt oder sogar intensiviert wird.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass innerhalb der CSCW-Forschung die
Unterstlitzung von Gewartigkeit als Qualitdtsmerkmal kooperativer Wissensmedien etabliert
ist und dass Gewartigkeitsunterstiitzung die Adoptionschancen erhéht, wenn sie die gruppen-
bezogene Nutzbarkeit spirbar verbessert. In Abschnitt 3.7.1 werden unter Strategie S |I:
Gewartigkeitsunterstiitzung zur Erhéhung gruppenbezogener Usability dieser Sichtweise ent-
sprechende Ankntpfungspunkte fir die Entwicklung einer erfolgsforderlichen Gewartigkeits-
unterstiitzung gesammelt.

3.3 Akzeptanz, Zufriedenheit und Nutzung als abhangige Variablen

Als zweitem Forschungsbereich, durch den die Reaktion von Organisationen auf die Einflh-
rung neuer Arbeitstechnologien betrachtet wird, wenden wir uns nun der Wirtschaftsinforma-
tik bzw. den Forschungen zu Office- und Management-Information-Systems zu. In diesem
Forschungsgebiet werden mindestens seit den 1970er Jahren Abhangigkeiten zwischen
Akzeptanz, Zufriedenheit, Nutzung sowie Motivation auf der einen Seite und den Eigenschaf-

Anforderung an er-
folgsforderliche Ge-
wartigkeitsunterstut-
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Erfolgs- und Akzep-
tanzfaktoren

ten der uK-Technologien sowie den organisatorischen und technischen Rahmenbedingungen
ihres Einsatzes auf der anderen untersucht. Als Ergebnisse dieser Forschung werden soge-
nannten Erfolgs- und Akzeptanzfaktoren identifiziert, die sich fir die jeweils untersuchten
Phanomene als relevant erwiesen.

Vor dem Hintergrund zentral organisierter monolithischer Informationssysteme untersuchtein
einer frihen Verdffentlichungen zu diesem Thema Pearson (1977) die Zufriedenheit mit
Informationen (Information Satisfaction) und computerbasierten Informationssystemen in
Abhéngigkeit von der Genauigkeit der Information, der Qualitdt der Dokumentation des
I nformationssystems und dem Verhaltnis zwischen Nutzern, Entwicklern und Betreibern. Das
von Pearson mitentwickelte Instrument zur Messung von Zufriedenheit mit Informationen
(Bailey& Peason 1983) erfasste insgesamt 39 auf Faktorengruppen aufgeteilte Items. Es
wurde von lves u.a. (1983) in einer Replikationsstudie vereinfacht und von Li (1997) erganzt.
In der Gruppe Systemqualitat (system quality) finden sich software-ergonomische Kriterien
fur die Qualitat der Interaktion und des Diaogs. Die Gruppe Informationsqualitat (informa-
tion quality) bezieht sich auf Inhalte bzw. vom System verwaltete und bereitgestellte Daten,
z.B. deren Aktualitat, Vollstandigkeit oder Korrektheit. Die Gruppe Qualitat der Unterstit-
zungsangebote (service quality) enthalt Merkmale der organisatorischen Unterstiitzung, z.B.
die Verflgbarkeit von Beratungspersonal, den Zeitplan der Einflihrung oder die Qualitét von
Schulungsangeboten. Die Gruppen Wirksamkeit auf individueller Ebene (individual impact)
und Benutzer zufriedenheit (user satisfaction) ssmmeln Faktoren der subjektiven Widerspiege-
lung des Systems, wobel die erste Gruppe starker die Wahrnehmung von Auswirkungen auf
Arbeitsinhalte und Arbeitsbedingungen und die zweite Einflisse auf die Einstellungsakzep-
tanz (Harnischfeger et al. 1999) erfasst, z.B. die Forderung des Systems durch das Top
Management oder Benutzerbeteiligung bei der Gestaltung. In der Gruppe Benutzung der
I nformationen (information use) wird erfasst, wie haufig und auf welche Weise das System
genutzt wird. Die Gruppe Konfliktbewaltigung (conflict resolution) schliefdlich misst die fur
Aushandlung von Konflikten zur Verfligung stehenden Ressourcen, z.B. die Kommunikation
mit der fur den Betrieb des Systems verantwortlichen Einheit oder deren Position in der
Unternehmenshierarchie. Tabelle 2 fasst die wichtigsten Faktorengruppen, Items und einige
Verdffentlichungen, die zur Ausbildung der Faktoren beigetragen haben zusammen.

Vergleichen wir die von Pearson entwickelten Faktoren mit jingeren Forschungsarbeiten
zeigt sich, dass die gewahlten Gruppierungen und viele einbezogene Items bis heute in unter-
schiedlichen Anwendungskontexten Verwendung finden Allerdings werden von den einzel-
nen Autoren aus der jeweiligen Perspektive auch immer wieder Faktoren ausgeschlossen und
neue erganzt. Diese Praxis zeigt, dass ein fur die Akzeptanz von Informations- und Kommu-
nikationssystemen allgemein gultiges Modell vor dem Hintergrund der stetigen Entwicklung
neuer Technologien und Einsatzszenarios kaum erwartet werden darf. Vielmehr sind je nach
Anwendung spezifische Aspekte zu berticksichtigen, die unterschiedlich gewichtet werden
mussen und sich gegenseitig in verschiedener Weise beeinflussen. Auf3erdem treten bei
Medien mit verschiedenen Nutzergruppen gruppenbezogen moglicherweise unterschiedliche
Akzeptanzfaktoren zutage.

Bei Anwendungen, die im Arbeitsalltag verbindlich genutzt werden missen und nur genau
vorgegebene Nutzungsmodi unterstiitzen, wird haufig die Zufriedenheit mit dem Angebot
untersucht. Dabel wird Zufriedenheit als Mal3 fir die subjektive Widerspiegelung oder fir die
Haltung (,, attitude") gegeniiber der Technologie seitens der Nutzerinnen und Nutzer verstan-
den (Baroudi et al. 1986) und gleichzeitig als valider Mal3stab fur den Erfolg angesehen (lves
et al. 1983). Bei Anwendungen, die Freiheitsgrade hinsichtlich der Nutzung alternativer
Angebote oder der Art und Intensitét der Nutzung beinhalten, hat sich die Messung von
Benutzerzufriedenheit dagegen nicht als ausreichend erwiesen, um den Erfolg zu beurteilen.
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Zufriedenheit in dem hier beschriebenen Sinne ist der Einstellungsakzeptanz (nach Miiller-
Boling&Muller 1986) sehr dhnlich und zieht nicht notwendigerweise auch Nutzung nach
sich, wie Markus und Keil am Beispiel der Einfihrung und wiederholten Anpassung eines
Expertensystems beschrieben haben (Markus& Keil 1994). Je grofler die Freiheitsgrade hin-
sichtlich der Nutzung einer Technologie werden, desto wichtiger wird es, die Nutzung und
insbesondere die Préferenz von Angeboten objektiv zu untersuchen, weil hier eher von der

Nutzung auf die Akzeptanz geschlossen werden kann.

Tabelle 2:

Erfolgsfaktoren fur Informations- und Kommunikationssysteme

Faktoren

Items

Quellen, z.B.

Qualitat des Systems
(system quality)

Antwort- und Reaktionszeit, Bequemlichkeit des Zugriffs,
Verwirklichung von Benutzeranforderungen, Fehlerkor-
rektur, Sicherheit der Daten und Modelle, Dokumentation
des Systems und der Prozeduren, Flexibilitat des Sys-
tems, ...

Pearson 1977,
Delone&MclLean 1992
Liu&Arnett 2000

Qualitat der Informationen
(Information quality)

Genauigkeit, Punktlichkeit, Verlasslichkeit, Aktualitét, Voll-
standigkeit, Formatierung der Ausgabe, ...

Pearson 1977,
Delone&McLean 1992,
Liu&Arnett 2000

Nutzung der Information
(Information use)

Umfang der Ausgabe, Menge und Dauer der Benutzung,
Benutzungsgruppen, Wiederholte Nutzung, Haufigkeit,
Vorkommen bestimmter Aktivitaten, Vorkommen koope-
rativer Benutzungsprozesse, Versagen von Benutzungs-
prozessen, Anteil enthaltener Inhalte am Gesamtumfang,
Umfang der benutzten Funktionen oder Inhalte, ...

Pearson 1977,
Delone&McLean 1992,
Liu&Arnett 2000
Doll&Torkzadeh 1998

Benutzerzufriedenheit
(User satisfaction)

Forderung durch Top Management, Selbstsicherheit der
Benutzer im Umgang mit dem System, Einfluss der
Benutzerinnen und Benutzer auf die Gestaltung, ...

Pearson 1977,
Delone&MclLean 1992

Wirksamkeit auf individuel-
ler Ebene (individual
impact)

Erwartung der Benutzerinnen und Benutzer hinsichtlich
computerbasierter Unterstutzung, Zeitersparnis, Verande-
rung von Arbeitsweisen, Qualitatsverbesserung, Einfluss
auf Entscheidungen, Kompetenzgewinn, ...

Pearson 1977,
Delone&MclLean 1992

Qualitat der Unterstit-
zungsdienste
(Service quality)

Nutzerschulungen, Kompetenz und Haltung der Bera-
tungs- und Betriebseinheit, Behandlung von Verbesse-
rungsvorschlagen, Kommunikation mit der Betriebs- und
Beratungseinheit, Herstellersupport, ...

Pearson 1977,
DelLone&McLean 1992,
Liu&Arnett 2000

Wirkung auf organisatio-
naler Ebene (organizatio-
nal impact)

Erwirkte Produktivitétssteigerung, Verbesserung von Effi-
zienz und Effektivitat der Geschéaftsprozesse, Produktqua-
litat, Verkaufssteigerung, Aktienkurs, Gewinnspanne, ...

Delone&MclLean 1992
Li 1997

Individuelle Merkmale der
Benutzerinnen und Benut-
zer

Kompetenz (insbesondere Artikulationsfahigkeit, Informa-
tionseinordnung, Medienkompetenz), Alter, Geschlecht,
Bedurfnisse, Motive, Frusttrationstoleranz, Aushildung, ...

Herrmann&Moysich 1999

Nutzung und Zufriedenheit haben also in verschiedenen Anwendungskontexten jeweils unter-
schiedliche Bedeutung fir die Akzeptanz. Auch die Frage nach Wirkungsbeziehungen zwi-
schen den Phanomenen lasst sich nicht eindeutig beantworten. So kommen Baroudi u.a.
(1986) zu dem Schluss, dass im Fall von Managementinformationssystemen zwischen Nut-
zung und Zufriedenheit gegenseitige Wechselwirkungen bestehen. Hiltz und Johnson beob-
achten dagegen, dass auch unzufriedene Nutzerinnen oder Nutzer wesentliche Beitrage zur
Aufrechterhaltung eines Systems leisten kdnnen (Hiltz& Johnson 1989). Damit weisen sie
auch auf die Rolle unterschiedlicher Motive fir die Benutzung hin. Das Erfolgsmodell von
Del.one und McLean (1992) fir Organizational Memory Information Systems (OMIS) geht
wiederum von einem wechsel seitigen Verhéltnis aus.

Im Technology Acceptance Mode (TAM) sind weitere Beziehungen zwischen Akzeptanzfak-
toren zusammengefasst (Davis 1989, 1993, Chau 1996, Malhortra& Galletta 1999). Dabel
werden die Wahrnehmung der Bedienungsfreundlichkeit (,, perceived ease of use"), die wahr-
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genommene Ntzlichkeit (, perceived usefulness'), die daraus resultierenden Handlungsnei-
gungen (,attitude toward behavior*) sowie die daran anknipfenden Handlungsabsichten
(,behavioral intentions*) als Einflussfaktoren der Nutzung (,actua use') angesehen. So
ergibt sich ein komplexes Bild der Zusammenhéange zwischen den Erfolgs- oder Akzeptanz-
faktoren, in dem zur Erklarung des Erfolgs von CSCW-Systemen sogar weitere Aspekte, wie
z.B. der Einfluss der Systembenutzung auf die Informationsqualitét, zu erganzen waren.

Abbildung 11: Akzeptanz und Erfolgsfaktoren von luK-Technologien in Organisationen

Organisatorische Ressource Merkmale der Anwendungssituation
Qualitat der Unter- . .
. Aufgabe Alternativen
stuitzungsdienste Binfiihrung 9
[ [
Systemqualitat Personliche Merkmale
Wahr- Benutzer- Bedienungs-
zufriedenheit \ kompetenz
genommene
Bedienungs-
freundlichkeit > Motivation Haltung und
Verhaltensabsicht Erwartungen V\
Informations- _ System- Erfahrung
e >
qualitat benutzung
Wirkung auf individueller Ebene \
Wahrgenommene .
Nutzlichkeit > Wirkung auf
organisationaler Ebene
A v
Wirkung auf Communities

OMIS Erfolgsmodell (nach
DelLone & McLean 1992) Weitere Faktoren nach Pearson 1977,
Culpan 1995, Ryker et al. 1997, Herrmann

Technology Acceptance Model et al. 1999 und Maier&Hadrich 2001
(TAM) (nach Davis 1989)

Bei der Verknipfung verschiedener Forschungsergebnisse ergeben sich wechselseitige und
zyklische Beziehungen zwischen den Faktoren (Abbildung 11). So wird die wahrgenommene
Nutzlichkeit einmal a's Einflussfaktor auf die Haltung zur Systemnutzung und damit mittel-
bar auch fur Verhaltensabsichten und die Systembenutzung modelliert (vgl. TAM nach Davis
1989) und ein anderes Ma as Ergebnis der Systemnutzung aufgefasst (vgl.
Del one& McLean 1992). Dies zeigt, dass auch Systemnutzung und wahrgenommene Nitz-
lichkeit sich gegenseitig positiv beeinflussen kdnnen.

Eine Schwéache der beschriebenen Ansétze besteht darin, dass die Entwicklung von Akzep-
tanz nicht beleuchtet wird und die Prozesse der Interpretation, Meinungsbildung oder Nut-
zung weitgehend als Blackbox behandelt werden. Aul3erdem werden Eingangsbedingungen,
wie die Informations- System- oder Servicequalitét genauso wie die Wirkungen der Techno-
logie vielfach nur subjektiv erhoben. Dabel verlasst man sich alein auf das Urteil befragter
Akteure und Uberpriuft nicht, inwieweit deren Einschdtzungen der Realitét entsprechen. Auf
diese Weise kann die Wirksamkeit einzelner Gestaltungsmal3nahmen kaum tberprift werden.
Ein weiteres Problem liegt in der oft geringen Differenzierung verschiedener Beurteilungen.
So weist Davis (1985) darauf hin, dass Akzeptanz und Zufriedenheit individuell variieren
konnen. Insbesondere wenn verschiedene Nutzertypen auftreten, deren Akzeptanz fir Betrieb
und Wirkung von unterschiedlicher Bedeutung ist, sollte Akzeptanz deshalb nicht als uni-
forme GroRe behandelt werden. Ahnlich argumentieren auch Doll und Torkzadeh (1998) die
empfehlen, dass nicht ale Nutzungsmodi gleichwertig betrachtet werden sollten, sondern
Nutzung und Akzeptanz im Hinblick auf mehrere Dimensionen differenziert beurteilt werden
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mussten. Entsprechend sind dann fir den Einsatz einer einzigen Technologie mehrere Unter-
suchungen durchzuftihren, die die Akzeptanz verschiedener Nutzungsmodi behandeln. Als
Konsequenz dieser Kritik wurden bel der Evaluation dieser Arbeit subjektive Befragungsme-
thoden mit objektiven Untersuchungen der Nutzung kombiniert und die Ergebnisse miteinan-
der verglichen (vgl. Kapitel 8).

Anforderungen an akzeptanzforderliche Gewartigkeitsunter stiitzung

In der durch etablierte Modelle vorgegebenen Systematik von Akzeptanzfaktoren ist Gewar-
tigkeit einerseits als personliches Merkmal bzw. as Benutzereigenschaft zu modellieren.
Dabei wird sie in vorhandenen Forschungsarbeiten in unterschiedlichen Facetten einbezogen.
Zum einen im Faktor Kompetenz, der das Nutzerinnen und Nutzern zur Verfligung stehende
praktische Wissen dartiber, wie ein computerunterstiitztes kooperatives Wissensmedium
genutzt werden kann, modelliert. Zweitens im Faktor Eingangserwartung, der die Antizipa
tion von Vorteilen, Konsequenzen oder Wirkungen des Technikeinsatzes beinhaltet. Gleich-
zeitig stellt Gewartigkeit einen Teilfaktor der Systemqualitét dar und beeinflusst die Einschét-
zung der Informationsqualitét und der personlichen Wirkung (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12: Gewartigkeit als Akzeptanzfaktor
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Fir die Gestaltung der Gewartigkeitsunterstitzung leiten sich aus den dargestellten Forschun-
gen folgende Anforderungen ab: Gewaértigkeitsunterstiitzung sollte den Nutzen computerun-
terstiitzter kooperativer Wissensmedien auf der personlichen und auf der organisatorischen
Ebene nachvollziehbar machen. Da Uberhdhte Eingangserwartungen die wahrgenommenen
Wirkungen beeintrachtigen, sind realistische Einschdtzungen zu erzeugen. Weiterhin ist die
Gewaértigkeit von Handlungsoptionen zu stérken, weil dadurch die Selbsteinschatzung der
Bedienungskompetenz verbessert werden kann und es sollte der Leistungsumfang der Soft-
ware und die Funktionsweise bekannt sein, weil dies die Einschéatzung der Systemqualitét und
der Bedienungsfreundlichkeit erhoht. Schliefdlich sollte die Wahrnehmung hochwertiger
Inhalte gefordert werden.

Eine Priorisierung dieser Ansatzmoglichkeiten zur Verbesserung der Akzeptanz mittels
Gewartigkeitsunterstiitzung féallt schwer. Besonders nachhaltige Akzeptanzverbesserungen
sind nach Meinung des Autors zu erwarten, wenn es gelingt, im Bewusstsein von Nutzerinnen
und Nutzern zu verankern, dass das System ihnen personlich sowie ihrer Organisation insge-
samt Nutzen spendet. Allerdings ist diese Gewartigkeit auch besonders schwierig zu erzeu-
gen, weil ein direkter Zusammenhang z.B. zwischen Systemnutzung und wirtschaftlichem
Erfolg selten einfach nachgewiesen werden kann. Anderein Abbildung 12 dargestellte Fakto-
ren, wie die Gewartigkeit der eigenen Bedienungskompetenz oder Einstiegserwartungen
mogen wiederum eher nicht durch technische Gewartigkeitsunterstiitzung und in der Interak-
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Dualitét von Struktur

tion mit dem Medium ausgepragt werden, sondern eher durch Schulungen oder Unterneh-
menskommunikation. Ein effektiver Ansatz konnte darin bestehen, die Qualitét der im Wis-
sensmedium enthaltenen Inhalte herauszustellen. Qualitativ hochwertiger Inhalt wird in
nahezu allen Studien zur Akzeptanz von M ediensystemen als besonders wichtiger Akzeptanz-
faktor aufgefiihrt. Entsprechend sollte die Verbesserung der Gewartigkeit des Informati-
onsumfangs und der Qualitét auch besondere Akzeptanzwirkungen erzielen. Dieser Ansatz
wird in Abschnitt 3.7.3 durch einige Teilstrategien und der Strategie S 1V: Uberzeugende
Gewartigkeitsunter stiitzung verfeinert.

3.4 Strukturierung im Kontext computeruntersttitzter kooperativer
Zusammenarbeit

Bei der Erforschung von Aneignungs- oder Adoptionsprozessen sowie bel Methoden zur
Analyse der Nutzung kooperativer Anwendungen wurden im Laufe der 1990er Jahre ent-
scheidende Fortschritte gemacht. Das Verstandnis sozialer Prozesse im Kontext von CSCW
wird unter anderem durch Arbeiten von Wanda Orlikowski beeinflusst, die in ihren Beitrdgen
EinfUhrung und Einsatz von Groupware in verschiedenen Organisationen beschrieben hat
(Orlikowski 1992: Duality, 1992: Learning, 1996, Orlikowski et al. 1995). Als weitere
wesentliche Einfllsse auf die CSCW-Forschung sind der Distributed Cognitions Ansatz nach
Hutchins (Hutchins 1991, 1995, Hutchins& Klausen 1996, Hollan et al. 2000), auf Forschun-
gen zur Handlungstheorie von Leontjew und Vygotsky basierende Arbeiten zur sogenannten
LActivity Theory” (Middleton& Engestrom 1998, Engestrom et al. 1999, Engestrém 2000)
sowie die Theorie situierter Handlung und Kognitionen zu nennen (Suchman 1987), wobei
sich keiner dieser Ansétze so ausfuhrlich Fragen der Aneignung von Technologie widmet,
wie die Arbeiten von Orlikowski.

Orlikowski beschreibt Adoption als reziproke I nteraktionen zwischen menschlichen Akteuren
und Struktureigenschaften einer Organisation (Orlikowski 1992: Duality). Dabei bezieht sie
sich auf Arbeiten des Soziologen Antony Giddens. Bei Giddens erklért menschliche Handlun-
gen als geleitet (constrained) durch Strukturen, die wiederum aus friheren Handlungen resul-
tieren. Strukturen bestehen dabei in Regeln, Ressourcen oder Mengen von Transformations-
beziehungen (Giddens 1984, S. 25). Sie bestimmen welche Transformationen bzw.
Ubergange, letztendlich aber auch welche Interaktionen und Kommunikationen in sozialen
Systemen mdglich sind (ebda. S. 174ff). Gleichzeitig bestehen sie nicht unabhéngig von der
Praxis, sondern werden durch diese stetig neu hervorgebracht. Dabei kann die Praxis Struktur
bestétigen, aber auch Permutationen oder Alternativen erzeugen. Giddens vermeidet es zu
sagen, dass soziale Systeme Strukturen haben, sondern spricht stattdessen lieber von struktu-
rellen Eigenschaften. Zeitliche Kontinuitét und raumliche Ubereinstimmung sozialer Praxis
sind Zeichen fir die Wirksamkeit von Struktur. Damit ist Struktur der zentrale Begriff mit
dem Giddens die Reproduktion und die zeitlich-raumliche Extension sozialer Systeme zu
erfassen sucht.

Inihrer , Theorie der Strukturalisierung von Technologie* (Structuralization Model of Tech-
nology, Orlikowski 1992: Duality) betrachtet Orlikowski kooperationsunterstiitzende Soft-
waresysteme explizit as strukturelle Eigenschaft eines sozio-technischen Systems im Gid-
densschen Sinn (genauso auch DeSanctis& Poole 1994). So wie die in einer Organisation
geltenden Regeln, etablierten Konventionen oder eingeschliffenen Rituale ist Technologie
demnach ein Produkt menschlicher Handlungen, das strukturelle Eigenschaften voraussetzt
und gleichzeitig verstarkt. Dabei bestimmt die technische Struktur die Bedeutungszuweisung
sozialer Praxis (Signification), dessen Legitimation sowie sich entwickelnde Machtverhalt-
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nisse (Giddens 1984, S. 29ff) und wird gleichzeitig von diesen auch fiir der Adoption wichti-
gen Teilprozessen neu hervorgebracht.

Orlikowskis wesentlicher Beitrag besteht darin, Wechselwirkungen zwischen Technologie
und Handlungen integriert zu betrachten. Sie versteht die Konstruktion von Technologie wird
as kontinuierlichen Prozess, bei dem sich Benutzungs- und Designmodus abwechseln oder
miteinander vermischen. Beim Zusammenspiel von Technologie, menschlichen Akteuren und
den Struktureigenschaften einer Organisation wahrend der Adoption werden insgesamt vier
verschiedene Aspekte betrachtet (vgl. Abbildung 13).

a. Wie entsteht Technologie a's Produkt oder Resultat von Handlungen, wie Gestaltung,
Entwicklung, Aneignung und Modifikation?

b. Wie befordert bzw. unterstiitzt und leitet bzw. préagt Technologie al's M edium Handlun-
gen durch die Zurverflgungstellung von interpretativen Schemata, der in der Technolo-
gie angelegten M 6glichkeiten?

c. Wie beeinflussen ingtitutionelle Struktureigenschaften die Akteurein ihrer Auseinander-
setzung mit Technologie, z.B. Intentionen, fachliche Normen, der Stand des Wissens,
Gestaltungsrichtlinien, verfligbare Ressourcen (Zeit, Geld, Fahigkeiten)?

d. Wie beeinflusst Technologie die ingtitutionellen Struktureigenschaften einer Organisa-
tion, etwa durch die Verstarkung oder Veranderung von strukturellen Bedeutungszu-
schreibungen, Machtverhaltnissen oder Normen und L egitimationen.

Orlikowskis Arbeiten sind insbesondere im angelsichsischen Bereich zu einer wichtigen
Grundlage fur das Verstandnis sowie die Gestaltung, Einfiihrung und den Betrieb von koope-
rativen Anwendungen geworden. Dabei haben Fallstudien wichtige Erkenntnisse tber Pro-
zesse bel der Adoption zutage gefordert, z.B. zur Rolle von Mediatoren bei der ,, M etastruktu-
rierung der Nutzung“ (Orlikowski et al. 1995) oder zum Charakter und zur Bedeutung von
Annadherungshandlungen (DeSanctis und Poole 1994). Bowers u.a. (1994) untersuchten, wel-
che strukturellen Eigenschaften zur Aufrechterhaltung sozialer Netzwerke beitragen und jin-
gere Feldstudien dieser Schule beleuchten, wie sich Widerstande gegen Innovationen entwi-
ckeln (Pouloudi et al. 1999), welche Effekte computervermittelte Kommunikation auf
zeitliche Konventionen, Interaktionsmuster und auf Beziehungen zwischen Akteuren hat
(Lee& Varey 1999, O'Day et al. 1998, Mynatt et al. 1997, 1998) oder wie sich Malinahmen
zur Nutzungsférderung auswirken (Sumner et al. 2000). So ist festzustellen, dass die Struktu-
ralisierungstheorie auch eine Theorie der Adoption kooperativer Anwendungen ist, die dazu
beigetragen hat, dass sich Anneignungs- und Nutzungsprozesse als Forschungsgegenstand
innerhalb CSCW-Forschung etabliert haben, und die das in dieser Arbeit entwickelte Ver-
sténdnis von Adoptionsprozessen entscheidend gepragt hat (vgl. Definition 19, S. 37). Insbe-
sondere stellt der Ansatz, indem er Adoptionsprozesse aufgeschltisselt und im Detail unter-
sucht, einen Gegenpol zur Betrachtungsweise der Wirtschaftswissenschaften dar.

Allerdings wirft der Stand dieser Forschung auch standig neue Fragen auf (vgl. z.B. Ole-
sen& Myers 1999). Eine davon ist z.B., welche Rolle Gewartigkeit flr die Strukturierung koo-
perativer Anwendungen und fir Adoptionsprozesse spielt. Dieser Frage wird im folgenden
Unterabschnitt nachgegangen und es wird erdrtert, welche Anforderungen eine strukturie-
rungsforderliche Gewartigkeitunterstiitzung zu erfiillen hat.

Anforderungen an strukturierungsforderliche Gewartigkeitsunter stiitzung

Um die Rolle von Gewartigkeit in der von Orlikowski fur die CSCW-Forschung eingebrach-
ten Strukturalisierungstheorie aufzukléren, sind Originaltexte von Giddens besonders auf-
schlussreich. Um die Hervorbringung struktureller Eigenschaften zu erkléren, befasst sich
Giddens hier ndmlich stérker als andere soziologische Theoretiker mit inneren Prozesse han-
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delnder Akteure und erwéhnt dabei explizit die Rolle der ,, Awareness* von Handlungsoptio-
nen und den aus Handlungen resultierenden Konsequenzen. Gewartigkeit wird als Teil des
praktischen, diskursiven Bewusstseins von Akteuren (, practical and discursive conscious-
ness*, Giddens 1984, S.7) modelliert und beinhaltet insbesondere Pldne und Programme der
Handlungsmdglichkeiten, die Reprasentation von Aktivitdten sowie sozialer und physikali-
scher Eigenschaften des Handlungskontexts, das theoretische Versténdnis der Handlung und
die Wahrnehmung von erwiinschten und unerwiinschten K onsequenzen (edba S.11).

Auf der Ebene der Aktivitaten unterscheidet Giddens innere Beobachtungs-, Rationalisie-
rungs- und M otivationsprozesse (edba, S.6). Dabei haben Motive nach Giddens nur dann eine
direkte Wirkung auf den Handlungsverlauf, wenn Situationen die Routine durchbrechen. Im
Unterschied dazu erfolgen die reflexive Wahrnehmung und Rationalisierung der Handlung
kontinuierlich. Sie pragen die Reprasentation der Aktivitdten und ihres Handlungskontexts
sowie das theoretische Verstandnis der Handlungsgrundlage (ebda., S. 6), die beide wiederum
Voraussetzung daftr sind, dass an soziale Handlungen angeschlossen werden kann. Abbil-
dung 13 stellt die Rolle von Gewaértigkeit im Vokabular der Giddenssche Theorie dar. In
Ubereinstimmung mit der in dieser Arbeit gewahlten Definition (vgl. S. 15) wird Gewéartig-
keit dabei asinnerer Zustand eines menschlichen Akteurs modelliert.

Abbildung 13: Die Rolle von Gewartigkeit bei der Strukturierung sozio-technischer Systeme
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Zusammenfassend kdnnen wir festhalten, dass nach der Strukturalisierungstheorie Gewartig-
keit im Kontext computerunterstiitzter kooperativer Wissensmedien eine wichtige Rolle fir
die Prozesse der Strukturierung insbesondere fir die Motivierung von Aktivitéten, fir deren
Interpretation, Legitimierung und Reproduktion spielen muss. Aus dieser Erkenntnis leiten
sich Anforderungen an die Unterstiitzung von Gewartigkeit ab. I nsbesondere miissen Gewar-
tigkeitsmechanismen sicherstellen, dass Nutzerinnen und Nutzer Plane und Programme fir
Handlungsoptionen, Reprasentationen von Aktivitéaten, ein Verstandnis der Handlungsgrund-
lagen und eine Antizipation von K onsequenzen bilden kénnen. Die Unterstiitzung sollte dabei
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SO gestaltet sein, dass sie die Bildung struktureller Eigenschaften des sozio-technischen Sys
tems befdrdert, ohne deren Reprasentation von der sozialen Praxis zu entfernen. Damit Struk-
turen Praktiken lenken kénnen, miissen sie handelnde Akteuren gewahr (,aware") sein. Dies
legt nahe, Strukturen zu explizieren und zu kommunizieren. Dazu kénnen informelle und for-
melle, stark oder schwach sanktionierte Regeln aufgestellt werden. Diese Anforderungen
werden in Abschnitt 3.7.2 in zwel Unterstitzungsstrategien fur adoptions- und strukturie-
rungsforderliche Gewartigkeit zusammengefasst (S |1: Normative Gewartigkeitsunter stiit-
zung und S _111: Srukturierende Gewartigkeitsunter stiitzung).

Die Theorie der Strukturalisierung von Technologie erklart, welche sozialen Prozesse die
Adoption und Nutzung von CSCW-Systemen beeinflussen. Damit beantwortet sie allerdings
nicht, warum manche Individuen solche Medien akzeptieren und andere unter gleichen
Bedingungen nicht. Um diese Frage zu bearbeiten, befassen sich die folgenden Abschnitte
mit der Erforschung von Anreizen und individueller Motiven fir die Nutzung kooperativer
Medien und mit dem Phanomen der Kooperation aus Sicht der Sozialpsychologie.

3.5 [Individuelle Motive zur Nutzung kooperativer Medien

Als Spezialdisziplin der Psychologie versteht sich die Motivationspsychologie als die Wis
senschaft, die das warum von Verhalten bzw. dessen , Richtung, Ausdauer und Intensitat"
(Rheinberg 1997) zu erklaren versucht. Ein innerhalb der Motivationspsychologie besonders
einflussreiches Modell ist das Risikowahl- oder Wert-Erwartungs-Modell (Atkinson 1966,
1974), welches die Mativation eine Leistung zu erbringen, als Produkt personlicher Disposi-
tion (motive), subjektiv wahrgenommener Erfolgswahrscheinlichkeit (expectancy) und des
Anreizes (incentive), der dem Erreichen dieser Leistung beigemessen wird, beschreibt. Dieses
Modell wurde von Vroom verfeinert, der ausgehend von der Erkenntnis, dass in den meisten
altaglichen Situationen unterschiedliche Anreize zusammenwirken, vorschlug, die Motiva
tion a's gewichtete Summe der Hohe der Anreize bzw. Valenzen aller erwarteten Folgeereig-
nisse zu beschreiben (Vroom 1964):

Motivation = {(Motive x Z(Instrumentality x Valence))

Die Darstellung des erweiterten kognitiven Motivationsmodells in Abbildung 14 geht im
wesentlichen auf Heckhausen (1977) zuriick, der die bereitsin dem Modell von Vroom impli-
zit enthaltene Unterscheidung zwischen Handlungs-Ergebnis-Erwartung und Ergebnis-Fol-
gen-Erwartungen durch eine zweischrittige Darstellung deutlich machte und in Anlehnung an
Bolles (1972) die Situations-Ergebnis-Erwartung als weiteren relevanten Einfluss hinzuflgte.
In Heckhausens sind drei verschiedene Erwartungstypen enthalten:

1. Die Handlungs-Ergebnis-Erwartung (H—E) beschreibt die angenommene Wahrschein-
lichkeit, dass eine Handlung ein bestimmtes Ergebnis hervorrufen wird.

2. Die Ergebnis-Folge-Erwartung (E—F) beschreibt die angenommene Wahrscheinlich-
keit, dass das Ergebnis einer Handlung eine bestimmte Folge haben wird.

3. Die Situations-Ergebnis-Erwartung (S—E) beschreibt die angenommene Wahrschein-
lichkeit, dass ein Ergebnis bereits feststeht, bzw. sich ohne Zutun des Akteurs einstellen
wird.

Zusammengefasst besagt das erweiterte kognitive M otivationsmodell, ,dal3 die Handlungs-
tendenz einer Person um so stérker wird, je sicherer das Handlungsergebnis Folgen mit
hohem Anreizwert nach sich zieht und um so eher dieses Ergebnis vom eigenen Handeln
abhangt und sich nicht schon aus dem Gang der Dinge von aleine ergibt.“ (Rheinberg 1998,

Risikowahlmodell
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S.127f). Bandura schliefdlich ist es zu verdanken, dass tétigkeitsspezifische Anreize Eingang
in die Motivationstheorie gefunden haben. Dem zweckzentrierten Ansatz, der Motivation mit
der Erwartung gewunschter Folgen erkléart, wird damit der Tétigkeitszentrierte gegeniiberge-
stellt, der anerkennt, dass in vielen Situationen die Ausfihrung bestimmter Handlungen selbst
Anreiz genug darstellt. Auf der Erwartungsebene wird daher die Situations-Handlungs-
Erwartung erganzt:

4. Die Situations-Handlungs-Erwartung (S—H), beschreibt die angenommene Wahr-
scheinlichkeit, dass in einer bestimmten Situation eine bestimmte Handlung ausgelibt
werden kann, die tétigkeitsspezifische Vollzugsanreize beinhaltet.

Mit den Arbeiten von Atkinson, Vroom, Heckhausen und Bandura sind wesentliche Grundla-
gen der kognitiven Motivationstheorie zusammengefasst. Die diagrammatische Darstellung
der Theorie in Abbildung 14 orientiert sich an Rheinberg (1998, S.104).

Abbildung 14: Erweitertes kognitives Motivationsmodell in handlungstheoretischer Darstellung
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Zur Erlauterung des Heckhausenschen Modells unterscheidet Rheinberg drei Ebenen: In sub-
jektiven Episodenstrukturen konstruieren Akteure Vorstellungen der Situation, von Handlun-
gen, von Ergebnissen dieser Handlungen und von Folgen dieser Ergebnisse. Auf der Anreize-
bene wird analysiert, welchen Wert die Akteure im Vollzug von Handlungen und im Eintreten
bestimmter Umwelt- und Binnenzusténde sehen. Auf der Erwartungsebene verkniipfen die
Akteure die Wahrnehmungen durch angenommene Wahrscheinlichkeiten zwischen der Situa-
tion, den Handlungen, den Ergebnissen und den Folgen. Dabei sind die drei Ebenen in kogni-
tiven Prozessen stark aufeinander bezogen: So werden hauptsachlich Handlungen erwogen,
die auch ausfiihrbar erscheinen (S—H), oder zweckzentrierte Anreize wahrgenommen, die
mit bestimmten Folgen verknipft werden kénnen. Als sehr unwahrscheinlich angenommene
Ergebnisse spielen nach der kognitiven Motivationstheorie nur dann eine Rolle, wenn sie als
einzige Moglichkeit zur Erreichung von anreizstarken Folgen wahrgenommen werden.®

Angewendet wurde das kognitive Motivationsmodell unter anderem bei der Erforschung der
Nutzung computerunterstiitzter Lernangebote und kooperativer Lernumgebungen (Wegge

8. Viele Forscher haben darauf hingewiesen, dass das kognitive Modell der Motivation nur einge-
schrankt Gltigkeit habe. Bei Routinehandlungen kénnen die beschriebenen Reflektionsprozesse in
der durch das Modell dargestellten Weise nicht nachgewiesen werden. Und selbst Reflektionen
beim Auftreten von Ereignissen, fir die keine Routine verfiigbar ist, werden vom Modell ideali-
siert. In der Praxis treten diese Reflektionen nicht isoliert auf, sondern sind vielmehr untrennbar mit
dem situativen Handeln gekoppelt (Law 1998). Das Modell vernachlassigt auch den Einfluss von
Emotionen. Nichtsdestoweniger gelten die im Modell enthaltenen Begriffe und Prozesse weiterhin
alsrelevant fur die Leistungsmotivierung (Stark& Mandl 1998, Coffin& Maclntyre 1999).
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1998, Henninger&Mandl 1998), und zur Untersuchung des Zitierens wissenschaftlicher
Publikationen. (Wang& Soergel 2000, Wang&White 1999, O’Case& Higgings 2000, Kim
2000). Kim beispiel sweise betrachtete, inwieweit Benutzerinnen und Benutzer neuer Medien
von der Mdglichkeit, elektronische Artikel durch Hyperlinks mit anderen Quellen zu vernet-
zen, Gebrauch machen und ob die fir dieses Verhalten angegebenen Motive von denen fir
das Zitieren in herkémmlichen Medien abweichen. Methodisch betrachtet sammelt Kim dabei
Erklarungen von Verhaltensweisen, die er zuvor anhand von Dokumentenanal ysen nachvoll-
zogen hat und bezieht sich auf kognitive Zusténde und Prozesse. Allerdings stellt das Einfi-
gen von Hyperlinks, auch wenn soziae Motive angesprochen werden, noch keinen kooperati-
ven Prozess dar. Dennoch |asst sich die Vorgehensweise auch auf die Untersuchung von
Motiven bei der Zusammenarbeit Ubertragen, z.B. in dem anhand der Spuren in Email Archi-
ven, gemeinsam genutzten Dokumentenablagen oder Diskussionsforen auch hier Motive und
Erwartungen der Benutzer hinterfragt werden (vgl. Kapitel 6.1).

Anforderungen an motivationsforderliche Gewartigkeitsunter stiitzung

Die Rolle der Gewartigkeit fur die Motivation zur Nutzung computerunterstiitzter kooperati-
ver Wissensmedien wurde bereits im Kontext der Strukturalisierungstheorie von Giddens
(vgl. Abbildung 13) und bei der Messung von Erfolgs- und Akzeptanzfaktoren in Abschnitt
behandelt. Vor dem Hintergrund der kognitiven M otivationstheorie kénnen nun auch die Aus-
wirkungen von Gewaértigkeitsdefiziten auf die Motivation genauer beschreiben werden:

Nach dem Risikowahimodell (s.0.) hdngt die Motivation, eine Handlungsoption wahrzuneh-
men, vom zugemessenen Wert der erwarteten Folgen (Anreiz) und der zugemessenen Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens dieser Folgen (Erfolgswahrscheinlichkeit) ab. Bei der Interak-
tion mit computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedien kénnen drei verschiedene
Defizite auftreten, die die Konstruktion einer subjektiven Episodenstruktur bzw. die Bildung
einer nutzungsforderlichen Erwartungs age beeintrachtigen.

1. Mangelnde Gewartigkeit von Handlungsoptionen.
2. Mangelnde Gewaértigkeit moglicher Ergebnisse und Folgen von Handlungen.

3. Mangelnde Sicherheit der Beziehung zwischen Handlungen und Folgen.

Abbildung 15: Beeintrachtigung nutzungsforderlicher Erwartungen durch Gewartigkeitsdefizite
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und von moglichen Entwicklungen der Situation ohne eigenes Zutun

Abbildung 15 sortiert die drel Gewértigkeitsdefizite in das erweiterte kognitive M otivations-
modell ein. Dabei wirkt sich die mangelnde Wahrnehmung von Handlungsoptionen insbeson-
dere in komplexen Anwendungsumgebungen negativ aus, weil hier die Vielzahl der angebo-
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tenen Funktionen und Kooperationsmdglichkeiten nicht Uberschaut und daher auch nicht
ausgeschopft wird. Weiterhin kann die mangelnde Wahrnehmung moglicher Folgen von
Handlungen die Valenz negativ beeinflussen, wenn Nutzerinnen und Nutzer sich mdglicher
und ihren Zielen zutraglicher (indirekter) Folgen ihrer Aktivitdten nicht bewusst sind.
Schliefdlich wird der Erwartungswert einer bekannten Handlungsoption dadurch verringert,
dass die Nutzerin oder der Nutzer sich nicht sicher ist oder es fir unwahrscheinlich halt, dass
die erhofften und positiv bewerteten Folgen tatséchlich eintreten. So wird zum Beispiel die
Neigung den Entwurf eines Dokuments in einem Arbeitsbereich zur Diskussion zu stellen
beeintréchtigt, wenn sich die Nutzerin nicht bewusst ist, dass sie selbst Dokumente in den
Bereich einstellen kénnte (1), wenn ihr nicht bewusst ist, dass andere den Entwurf betrachten
und Ruickmeldungen dazu geben kénnten (2) oder wenn sie es fur eher unwahrscheinlich halt,
wertvolle Hinweise fiir die Uberarbeitung zu erhalten (3).

Fur die Gewartigkeitsunterstiitzung lésst sich aus diesen Erkenntnis ableiten, dass Nutzerin-
nen und Nutzer darin unterstiitzt werden sollten, plausible und | lickenl ose Episodenstrukturen
zu hilden. Insbesondere sollten sie sich ihrer Handlungsmdoglichkeiten bewusst sein und die
Ergebnisse und Folgen der Nutzung abschéatzen kénnen. Im Ergebnis sollten positive Erwar-
tungen an das Medium hervorgerufen oder bestétigt werden. Dabel ist auch den bei der Kon-
frontation mit einem neuen Medium oder Arbeitsmittel unvermeidbaren Unsicherheiten zu
begegnen, da schon das Fehlen eines Gliedes in der Episodenkette die Motivation, bestimmte
Handlungsoptionen wahrzunehmen, beeintrachtigt. Diese Anforderungen zur Gestaltung
einer motivationsforderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung werden in Abschnitt 3.7.4 zur Stra-
tegie S V: Zukunftsgewartigkeit zusammengefasst.

Wahrend die kognitive Moativationstheorie gut dazu geeignet erscheint, individuelle Adopti-
onsentscheidungen zu erkldren und zu beeinflussen, blendet sie den Einfluss des sozialen
Kontexts, in dem diese Prozesse stattfinden, aus. Daher werden zur Vervollstandigung der
theoreti schen Betrachtungen im folgenden Abschnitt noch sozial psychol ogische Erkenntnisse
zur Rolle von Gewaértigkeit zu Rate gezogen.

3.6 Soziale Motive zur Nutzung kooperativer Medien

Der Einfluss von Gruppenarbeit auf die individuelle L eistungsbereitschaft war innerhalb der
Soziapsychologie lange Zeit umstritten (vgl. Williams et al. 1993). Empirische Studien zeig-
ten widerspriichliche Ergebnisse: wéhrend in einigen Experimenten individuelle Leistungen
bei co-aktiver Auslibung der Tétigkeit zunahmen, wurde in anderen der gegenteilige Effekt
nachgewiesen. Dabel erkannte Triplett (1898) schon frih, dass die Forderung personlicher
Leistungen (socia faciliation) vor allem in sogenannten Konkurrenzsituationen zu beobach-
ten ist, und in Situationen, bei denen eine Gruppe an einem gemeinsamen Ergebnis arbeitet
und individuelle Leistungen nicht unterscheidbar sind, haufiger der gegenteilige Effekt
(social loafing) eintritt. Allerdings wurde auch festgestellt, dass Gruppenmitglieder unter
bestimmten Bedingungen auch in dieser Situation bereit sein kdnnen, egoistische Ziele in den
Hintergrund zu stellen und wahrgenommene Defizite anderer Gruppenmitglieder durch
erhohte Anstrengung auszugleichen. Soziale Kompensation, wie Williams u.a. (1993) dieses
Phanomen nennen, beruht insbesondere auf einer starken Identifikation mit der Gruppe und
ihren Zielen und ist Ausdruck einer ausgepragten kooperativen Haltung.

Die Ubertragung dieser grundlegenden sozial psychologischen Erkenntnisse auf die Nutzung
kooperativer Wissensmedien macht deutlich, warum es schwierig ist, die Motivation fir die
kooperative Wissensarbeit zu fordern: Da Wissensmedien gleichzeitig kollektive und indivi-
duelle Aufgaben unterstiitzen, kdnnen namlich alle genannten Effekte vorkommen (McKin-
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lay et al. 1999). Dabel sind fir soziale Unterstitzung (faciliation) andere Bedingungen forder-
lich als fir soziale Kompensation. Wahrend das Appellieren an Konkurrenzmotive und die
individuelle Bewertung der Leistungen zum Hervorrufen von Faciliation-Effekten sinnvoll
erscheint, leidet die gegenseitige Unterstiitzung und das Engagement fiir kollektive Aufgaben
darunter. Eine Strategie diese Probleme abzumildern kann darin bestehen, Gruppen miteinan-
der zu vergleichen. Allerdings werden die Risiken von Konkurrenzsituationen damit nur auf
die kollektive Ebene verlagert und nicht ausgeschlossen. Die Social Exchange Theory (Thi-
baut& Kelly 1952, Emerson& Cook 1978) weist einen Ausweg aus diesem Dilemma.

Die Social Exchange Theory geht davon aus, dass Teillnehmerinnen und Teilnehmer in sozia-
len Austauschbeziehungen in der Regel bestrebt sind, das Verhaltnis des erl 6sten Nutzens und
der entstehenden Kosten positiv zu gestalten. Damit weist sie einen Mittelweg zwischen der
Forderung von Konkurrenzmotiven und der sehr stark von altruistischen Motiven abhangigen
sozialen Kompensation. Sie grindet auf einer differenzierten Analyse der Beziehungen und
darin involvierter Kosten und Nutzen und ist als Grundlage in vielen Untersuchungen koope-
rativer Verhaltensweisen aber auch zur Erkldrung von Adoptions- und Nutzungsprozessen
herangezogen worden (vgl. z.B. Markus& Connolly 1990 oder Hummel& Schoder 1995).
Bevor aus dieser Theorie entwickelbare Anforderungen an die Gewartigkeitsunterstiitzung im
konkretisiert werden, sollen Empfehlungen zur Gestaltung kooperationsforderlicher Situatio-
nen zunachst auf allgemeiner Ebene erdrtert sein.

Nach Thomas (1992, S.116) kénnen Gruppen sich erhalten, wenn fir ihre Mitglieder sich die
Kosten der Kooperation, z.B. ,der Verzicht auf kurzfristige individuelle Verginstigungen
zum Wohle der Erreichung eines langerfristigen Gruppenziels®, auch lohnen; das heil3t, dass
die Bedurfnisse des Einzelnen und seine gestellten Ziele auch erfiillt werden. K ooperation ist
nach Thomas (ebda., S.117) gegeben, ,wenn die Gruppenmitglieder weitgehend Ubereinstim-
mende Ziele anstreben, wenn das Erreichen eines individuellen Ziels die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dass die anderen das Ziel ebenfalls erreichen kénnen, und wenn in der Gruppe ein
Verhalten vorherrscht, aus dem fur alle Gruppenmitglieder der grofite gemeinsame Gewinn
resultiert. Als Voraussetzungen fir K ooperation beschreibt er einerseits die Gleichverteilung
der Machtverhaltnisse und einen kooperativen Interaktionsstil, andererseits aber auch, weil
sich Kooperation zumindest im Sinne eines A ufeinanderzugehens nicht erzwingen |asst, die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit, die an bestimmte psychologische Bedingungen gekniipft
ist. Zu diesen Bedingungen zéhlt die Wahrnehmung von Autonomie, insbesondere einer
freien Wahl zur Kooperation, produktives Denken und die richtige Abstimmung zwischen
aufgaben- bzw. zielorientierter und prozessorientierter Haltung zur Zusammenarbeit (ebda.,
S. 123ff). Aufgabenorientierte Gruppen sind nach Thomas besonders produktiv,

~wenn ihre Mitglieder eine grofie Anzahl gemeinsam geteilter Verhaltensnormen und Verhal -
tensregeln besitzen, nach denen sie sich im interaktiven Gruppenverhalten richten, wenn sie
bereits Uber Erfahrungen im Umgang miteinander verfiigen oder sich an einem gemeinsamen
Vorbild orientieren, das modellhaft vorfihrt, wie miteinander umzugehen ist, und wenn sie
diese Verhaltensformen Uiber den Prozess des M odelllernens Ubernehmen® (ebda., S. 124).

Somit ist die Vorgabe eines Nutzungsverhaltens mit Vorbildcharkter offenbar auch aus sozial-
psychologischer Sicht ein sinnvolles Mittel, um kooperative Haltungen zur férdern. Dartber
hinaus empfiehlt Thomas zusétzliche Kommunikationsmdglichkeiten zu organisieren, koope-
rativ orientierende Riickmeldungen zu geben, in ausfihrlicher Instruktion die Vorteile koope-
rativen Verhaltens gegeniiber den Nachteilen des kompetitiven zu erlautern und auf verglei-
chende Darstellungen des Erfolgs zu verzichten (ebda., S. 134f).

Weitere Empfehlungen fir die Aushildung kooperativer Haltungen liefert Axelrodt (1984),
der vor dem Hintergrund der Spieltheorie Merkmale kooperationsforderlicher Situationen

Social Exchange
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Sozialpsychologie
der Kooperation
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Forderung koopera-

tiver Haltungen
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zusammenstellt. Danach bestehen verschiedene M 6glichkeiten, kooperative Verhaltensweisen
zu fordern, von denen insbesondere die beiden letzten einen engen Bezug zur Gewartigkeits-
unterstitzung aufweisen:
e , Den Schatten der Zukunft vergrofRern®,
indem die Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung der aktuellen Kooperationssituation
erhoht wird.
e Die gegebenen Anreize zu Gunsten der kooperativen Partner manipulieren,
indem Partner, die andere durch unkooperatives Verhalten Ubervorteilen, bestraft wer-
den, die Ubervorteilten entschadigt werden oder Kooperation besser belohnt wird als
gegenseitiges Verweigern.
e Die Partner zur Kooperation erzehen,
indem an altruistische Motive appelliert und nicht konform Handelnde geéchtet werden.
e Kooperative Srategien vorleben,
indem eine transparente, freundliche, vergebende, robuste und auf Reziprozitét beru-
hende Strategie gewahlt und als erkennbares Vorbild dargestel It wird.
e Das Erinnerungsvermogen der beteiligten Akteure verbessern,
indem die Geschichte der Kooperation mit Partnern gegenwartig gemacht wird. Dadurch
wird die Wirkung positiver K ooperationserfahrungen gesichert.

Die Social Exchange Theorie ist nicht die einzige Stromung innerhalb der Sozial psychologie
aus der Empfehlungen zur Entwicklung von Kooperation entnommen werden kénnen. Dane-
ben haben in den vergangenen Jahren emotional e Einfllsse auf Adoptions- und Nutzungspro-
zesse viel Aufmerksamkeit erfahren. So glaubt Preece (1998), die das emphatische Engage-
ment in Online Communities untersucht hat, dass emotional e Beteiligung und harmonierende
inhaltliche Interessen die wesentlichen Voraussetzungen fir die Entstehung von Vertrauen
und Verbindlichkeit in computerunterstiitzter Kommunikation darstellen. Als vertrauensbil-
dende Mal3nahmen wird in diesem Zusammenhang diskutiert, die soziale Présenz der Akteure
erhohen (Zheng et al. 2002 und Riegelsberger et al. 2003), anonyme Beteiligung und die Ver-
wendung von Pseudonymen zu unterdriicken (vgl. z.B. Millen& Patterson 2002) oder bei der
Anbahnung von Kommunikationen einem Protokoll zu folgen, das den Austausch personli-
cher Informationen ermdglicht (Zheng et a. 2002). Marktplatzanwendungen und Online-
Auktionsborsen wie die amazon z-shops oder e-bay zeigen unterdessen, dass peer-to-peer
Bewertungen ein effektives Mittel zur Forderung von Vertrauen und Verbindlichkeit beim
Onlinehandel darstellen kénnen. Dabel stellen Bewertungen und Selbstdarstellungen selbst-
verstandlich auch einen speziellen Inhalt der Gewartigkeit dar, weshalb auch aus diesen
Ansétzen Anforderungen an eine kooperationsforderliche Gewartigkeitsunterstiitzung abge-
leitet werden kdnnen.

Anforderungen an kooper ationsforder liche Gewar tigkel tsunter stiitzung

Nattrlich unterscheiden sich die Entscheidungssituationen beim Einsatz von kooperativen
Wissensmedien von den in der Social Exchange Theorie und insbesondere der Spieltheorie
immer wieder angefUihrten K ooperationsdilemmas in mehrfacher Hinsicht. So kooperiert man
in realen Einsatzsituationen haufig gleichzeitig mit mehreren Partnern, die moglicherweise
nicht einmal alle bekannt sind. Auch ist der Verlauf des Kooperationsprozesses flexibler und
die Menge moglicher Resultate, Ergebnisse und Konsequenzen vielféltiger. Dennoch erlaubt
die Sichtweise der Sozial psychologie auch diese Situationen differenzierter zu betrachten und
kooperativen Haltungen zutragliche Bedingungen gezielter zu entwickeln.

Gewartigkeitsunterstiitzung kann Empfehlungen zur Forderung von Kooperation erfillen,
indem sie z.B. Kooperationsgeschichten archiviert und damit die Erinnerung an kooperatives
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Verhalten wachhdalt. Andererseits kann sie auch Beispiele kooperativen Verhaltens visualisie-
ren und zur Nachahmung anregen. Nach den Hinweisen von Thomas und Axelrodt sollte sie
aulRerdem kooperativ orientierende Rickmeldungen geben, durch die Ergebnisse und Wir-
kungen verschiedener Nutzungsweisen erkenntlich werden und nicht-kooperatives Verhalten
gedchtet wird. AuRerdem kann Gewartigkeitsunterstiitzung dazu eingesetzt werden, Nutzerin-
nen und Nutzer kooperativer Wissensmedien zur Zusammenarbeit zu instruieren, z.B. indem
Strukturen der Kooperation sichtbar gemacht werden. Schliefdlich kénnten prospektive
M echanismen zukiinftige K ooperationsgelegenheiten bzw. Méglichkeiten zur Fortsetzung der
bestehenden Zusammenarbeit bewusst machen und so die aktuelle Handlungssituation in eine
kontinuierliche K ooperationsgeschichte einbinden. Im Hinblick auf die Erzeugung verglei-
chender Darstellungen bleiben widerspriichliche Anforderungen bestehen. So erscheint es zur
Ausnutzung von Leistungsmotiven unbedingt sinnvoll, Gewartigkeitsanzeigen anzubieten,
durch die Nutzerinnen und Nutzer ihre L eistungen mit denen anderer vergleichen kénnen. Flr
den Aufbau kooperativer Haltungen erscheinen diese Darstellungen jedoch kontraproduktiv.

Weitere Anregungen fur die Gewartigkeitsunterstiitzung lassen sich aus Hinweisen auf emoti-
onal e Faktoren bei der Aneignung von Wissensmedien ableiten. So sollte Gewartigkeitsunter-
stiitzung einen Beitrag zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung vertrauensvoller Kooperati-
onsbeziehungen leisten, indem sie den Nutzerinnen und Nutzern ein Bild ihrer Partner
vermittelt. Dabel sind Vertraulichkeit und Wahrnehmbarkeit kooperativen Verhaltens so in
Einklang zu bringen, dass die Teilnehmerinnen und Teillnehmer einander kennen und ver-
trauen lernen ohne sich dabei beobachtet zu fuhlen, gleichzeitig aber ein fir andere ein sicht-
bares Beispiel geben. Allerdings darf Gewartigkeitsunterstiitzung nicht zusatzliche Barrieren
dadurch errichten, dass sie die Nutzerinnen und Nutzer bloR stellt und damit kompromittiert.
Sozialpsychologischen Erkenntnisse fuhren also zu verschiedenen Anforderung an die
Gewartigkeitsunterstiitzung, die in Kapitel 3.6 in den Strategien S VI: Wettbewer bsforder|i-
che Gewartigkeitsunterstiitzung und S_VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeitsunter stit-
zung aufgegriffen werden.

Wie die vorangegangenen Abschnitte gezeigt haben, spielt Gewartigkeit in verschiedenen
Ansétzen zur Erklarung, Analyse und Verbesserung der Adoption und Nutzung kooperativer
Wissensmedien eine zentrale Rolle. Die Theorien helfen, die Rolle von Gewaértigkeit fur diese
Prozesse zu verstehen. Gleichzeitig zeigen sie Ansatzpunkte zur Gestaltung adoptionsforder-
licher Gewaértigkeitsunterstiitzung auf, dieim folgenden Abschnitt in Form von sieben Beein-
flussungsstrategien zusammengefasst sind.

3.7 Forderung von Adoptionsprozessen durch Gewadrtigkeit

Nachdem in den vorangegangene Abschnitten die Ansétze zur Entwicklung erfolgsférderli-
cher, strukturierungsforderlicher, akzeptanzforderlicher, motivationsforderlicher und koope-
rationsforderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung bereits eingefthrt und motiviert wurden, kann
die Darstellung resultierender Strategien zum Abschluss dieses Kapitels kurz gefasst werden.

Die Rolle von Gewartigkeit in unterschiedlichen theoretischen Ansétzen erdffnet strategische
Optionen zur Verbesserung von Aneignungs-, Akzeptanz-, Nutzungs- und Kooperationspro-
zessen. Dabei ergeben sich viele Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen Sichtwei-
sen. So lassen sich beispielsweise aus den in der Strukturalisierungstheorie unterstellten
Inhalten der Gewartigkeit (Abbildung 13) auch Voraussetzungen fir die Entwicklung koope-
rativer Haltungen ableiten. Aul3erdem stimmen die bel der Analyse von Akzeptanzfaktoren
erkannten Zusammenhange zwischen Einstellungsakzeptanz, wahrgenommener Nitzlichkeit
und Nutzungsintensitét (vgl. Abbildung 12) mit dem kognitiven Motivationsmodell Uberein.
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Allerdings stellt jeder der betrachteten theoretischen Ansétze andere Aspekte in den Mittel-
punkt und weist auf besondere Ziele adoptionsférderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung hin.

3.7.1 Gruppenbezogene Nutzbarkeit von Wissensmedien verbessern

In der CSCW-Forschung sind Gewaértigkeitsfunktionen als zentrales Qualitatsmerkmal von
Kooperationssystemen etabliert. Gewartigkeitsunterstiitzung wird insgesamt als wichtiger
Faktor fur die Nutzbarkeit und damit auch fir die Einsatzchancen von K ooperationstechnol o-
gien angesehen. Damit sieihre Ziele verwirklicht, sind bei ihrer Gestaltung unter anderem die
in Kapitel 2.4.3 zusammengefassten Anforderungen zu erfillen.

Zur Forderung der Systemnutzung und des Erfolgs von CSCW-Anwendungen tragt Gewartig-
keitsunterstiitzung insbesondere dadurch bei, dass sie Nutzerinnen und Nutzer bei der Artiku-
|ation aufgabenbezogener oder prozessbezogener Informationen entlastet und auf der anderen
Seite die fur die Erfillung von Arbeitsaufgaben notwendige Nachvoll ziehung von Aktivitaten
oder Zustanden vereinfacht. Damit ermdglicht Gewartigkeitsunterstiitzung implizite Koordi-
nation in enger und in lose gekoppelter Zusammenarbeit. Aul3erdem vermittelt sie Hinter-
grundwissen Uber den gemeinsamen Arbeitskontext, wodurch Missversténdnisse reduzieren
und K oordinationsfehler vermieden werden konnen.

Im Kontext kooperativer Wissensmedien sollte Gewartigkeitsunterstiitzung Aktivitéten sicht-
bar machen, Abhangigkeiten zwischen den Aktivitéten visualisieren und damit die Prozesse
der Wissenskommunikation so transparent machen, dass diese zu Ergebnissen gefiihrt werden
und an sie angeschl ossen werden kann. Ein besondere Rolle nimmt dafr die Darstellung pro-
zessualer Zusammenhange zwischen Aktivitdten ein, durch die der Verlauf und die Ergeb-
nisse von Wissensprozessen besser vorhergesehen werden kénnen (vgl. Hoffmann et al. 2002:
Analyse). Die diese Anforderungen zusammenfassende Strategie S |: Gewartigkeitsunter stiit-
zung zur Erhéhung gruppenbezogener Usability dient der Verbesserung der Nutzbarkeit der
Software fur Gruppen. Folgende Teilstrategien sind fur den Einsatz von Gewaértigkeitsfunkti-
onen als Erfolgsfaktor fur Wissensmedien besonders zu berlicksichtigen.

1. Artikulations- und Rezeptionskosten minimieren

2. Implizite Koordinationsvorgange unterstiitzen

3. Ausbildung eines gemeinsamen Arbeitskontexts férdern
4. Antizipierbarkeit von Wissensprozessen erhéhen

3.7.2 Die Strukturierung sozio-technischer Systeme unterstiitzen

In der Theorie der Strukturierung sozio-technischer Systeme stellt Gewértigkeit die Grund-
lage reflexiver Wahrnehmungen von Handlungen und deren Konsequenzen dar (vgl. Abbil-
dung 13). Die Représentation institutionalisierter Strukturen ermdglicht die Interpretation, das
Verstehen und das Anschlief3en an etablierte Handlungsmuster. AulRerdem meldet Gewartig-
keit zurtick, inwieweit die gewahlten Handlungen zu Ergebnissen beitragen, die mit Motiven,
Planen und gewlnschten Konsequenzen in Einklang stehen.

Aus dieser Perspektive besteht die erste Aufgabe einer normativen Gewartigkeitsunter stit-
zung (S_I1) darin, externalisierte Strukturen der Nutzung in das praktische und diskursive
Bewusstsein einzufihren bzw. die Transparenz dartiber zu verbessern, wie das System
genutzt werden sollte. Konkrete Teilstrategien dieses Ansatzes lauten:

1. Soll-Vorgaben zur Nutzung verdffentlichen
2. Abweichungen und Anndherungen an Vorgaben anzeigen
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3. Personliche Aufgaben und Nutzungsvorschriften hervorheben
4. ldeale Nutzungsprozesse anzeigen

Die zweite aus dieser Perspektive ableitbare Anforderung an eine sunterstiitzung lautet, die
Wahrnehmung dessen, was im System abgelaufen ist bzw. gegenwaértig abléuft, zu erhthen
(S_I11: Srukturierende Gewartigkeitsunter stiitzung). Insbesondere sollte ein der Strukturali-
sierungstheorie folgender Gewartigkeitsansatz deutlich machen, welche Konsequenzen sich
aus Aktivitaten ergeben haben; und inwieweit die Nutzung mit Vorstellungen oder Wiinschen
korrespondiert. Um die soziale Strukturierung des Anwendungskontextes zu férdern, ist wei-
terhin sicherzustellen, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer das gleiche Bild der Interak-
tionen vermittelt bekommen. Eine Verbesserung der Nutzung kann dadurch entstehen, dass
Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit der beobachteten Nutzung konfrontiert werden, ihnen
gewissermalen ein Spiegel vorgehalten wird, der dem Einzelnen aber auch der Gruppe sicht-
bar macht, wie sie das System nutzen. Haben die Nutzerinnen und Nutzer eine | dealvorstel-
lung der Kooperation mit dem System verinnerlicht, kann dies bei offensichtlichen Abwei-
chungen zu korrigierendem Eingreifen und insbesondere zu einer Verstérkung der Nutzung
betragen. K onkrete Unterstrategien kdnnen darin bestehen:

1. Die Nutzungsintensitét transparent machen

2. Fur die Bewertung der Nutzung wesentliche Ereignisse nachvollziehbar machen
3. Veranderungen der Nutzung anzeigen

4. Effekte, Folgen und Anschlusshandlungen an eigene Beitrage sichtbar machen
5. Abweichungen und Annaherungen an Vorgaben anzeigen

6. Nutzungsprozesse transparent machen

3.7.3 Die Wahrehmung von Systemaqualitét und Ndtzlichkeit verbessern

Als Akzeptanzfaktor wirkt Gewartigkeit, wenn, wie in Abschnitt 3.2 dargelegt wurde, durch
unterstitzende Mechanismen die wahrgenommene System- oder Inhaltsqualitét verbessert
werden oder wenn die Wahrnehmung des individuellen oder organi sati onalen® Nutzens des
Wissensmediums erhoht werden kann. Bei der Strategie S 1V: Uberzeugende Gewértigkeits-
unterstlitzung kann eine verbesserte Nutzung erwartet werden, wenn es gelingt, attraktive
Systeminhalte herauszustellen oder die Leistungsfahigkeit der Anwendung zu belegen. Kon-
krete Tellstrategien lauten demnach:

=

. Besonders hochwertige oder neue I nhalte des Systems hervorheben

. Die Uber das System erreichbaren Experten anzeigen

. Das personliche Verhaltnis von Kosten und Nutzen zuriickmelden

. Erfolgsgeschichten und individuelle Vorteile der Nutzung prasentieren

. Positive organisationale Effekte der Systemnutzung nachvoll ziehbar machen
. Supportdienstleistungen darstellen

oOuabhwWN

9. Der Begriff organisational wird in der vorliegenden Arbeit als Gegenstiick zu individuell verwen-
det. Dieses Versténdnis des Begriffs schliefdt an die Definition von Argyris und Schon (1996) an,
die bei ihrer Definition von organisationalem Lernen Prozesse beschreiben, die die Struktur einer
Organisation reflektieren und in deren Dienst durchgefiihrt werden. Dabel beziehen sie sich auf die
Organisation als Institution und nicht als Aufgabe, wie sie in der betrieblichen Organisationslehre
behandelt wird. Regelungen werden nach dem in dieser Arbeit angel egten Verstandnis zu organisa
tionalen Regeln, wenn sie von der Institution hervorgebracht oder legitimiert werden und damit
auch einen Bestandteil der Institution darstellen. Entsprechend besteht ein organisationaler Nutzen
in einem Effekt fir die gesamte Institution.

S_I1: Strukturie-

rende Gewartigkeits-

unterstitzung

Teilstrategien zu
S_I

S_IV: Uberzeu-
gende Gewartig-

keitsunterstutzung

Teilstrategien zu
S_IV
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S_V: Zukunftsge-
wartigkeit

Teilstrategien zu
S_V

S_VI: Wettbewerbs-

forderliche Gewar-
tigkeitsunterstut-
zung

Teilstrategien zu
S_VI

S_VII: Kooperativ
orientierende Ge-

wartigkeitsunterstut-

zung

Teilstrategien zu
S_VII

3.7.4 Anreize zur Teilnahme prospektiv sichtbar machen

Im Sinne kognitiver Theorien der Leistungsmotivation sollte die | naussichtstellung erwtinsch-
ter Folgen der Teilnahme am computerunterstiitzten Wissensaustausch oder nicht-erwiinsch-
ter Folgen der Abstinenz den Anreiz erhdhen, im System aktiv zu werden. Eine Strategie, die
beide Aspekte beinhaltet lautet: zuklnftige Ereignisse bzw. Folgen, Wirkungen und Effekte
moglicher Beitrége und Aktivitéten zu visualisieren. Zutragliche Teilstrategien sind:

1. Mégliche Handlungsoptionen transparent machen

2. Zukinftige Ereignisse darstellen

3. Wahrscheinlichkeit gewtinschter Reaktionen und Folgen von Aktivitdten anzeigen
4. Selbstwirksamkeit im System darstellen

5. Planungen transparent machen

3.7.5 Wettbewerb férdern oder kooperativen Haltungen nachhelfen

Bei der Betrachtung sozial psychologischer Prozesse wurden zwei Strategien angesprochen.
Zum einen die Forderung individueller Leistungsbereitschaft durch die Erzeugung von Kon-
kurrenzsituationen und zum anderen die Entwicklung kooperativer Haltungen oder Verhal-
tensweisen innerhalb von Gruppen mit individuellen und gemeinsamen Arbeitsergebnissen.

Bei der ersten Strategie suggeriert die Gewartigkeitsunterstiitzung einen Wettbewerb zwi-
schen den Nutzerinnen und Nutzern des Wissensmediums. Dabei ist darauf zu achten, dass
sich dem Wissensaustausch forderliches Verhalten auch in der Beurteilung der individuellen
Leistung widerspiegelt. Konkrete Teilstrategien dieses Ansatzes bestehen darin:

1. Ranglisten der Nutzung verdéffentlichen
2. Veranderungen in der Rangliste darstellen
3. Die aktivsten und passivsten Nutzer hervorheben

Bei der zweiten Strategie geht es darum, kooperative Haltungen auszubilden. Dabei kénnen
verschiedene voneinander gewartigkeitsforderliche Tellstrategien eingesetzt werden:

1. Die Anwendung ,, personalisieren” und soziale Akteure stérker sichtbar machen

2. Den Austausch personlicher Informationen férdern

3. Die Transparenz gegenseitiger Erwartungen verbessern

4. Durch Rickmeldung kooperatives Verhalten honorieren und nicht-kooperatives échten
5. Die Méglichkeit der Fortdauer der Kooperation transparent machen

3.7.6 \Verkniipfung von Strategien

Abbildung 16 stellt die sieben in dieser Arbeit entwickelten Strategien zur Unterstiitzung
adoptionsforderlicher Gewartigkeit auf einen Blick zusammen. Die meisten besprochenen
Strategien unterstiitzen sich gegenseitig oder kénnen parallel eingesetzt werden ohne sich zu
stéren. Lediglich zwischen der Forderung des Wettbewerbsmotivs und der Ausbildung koo-
perativer Verhaltensweisen sind Widerspriiche zu erkennen. Deutlich ist auch, dass die Wie-
dergabe vergangener oder aktueller Nutzung einen Beitrag zu vielen anderen Strategien bein-
haltet und daher als Basisstrategie angesehen werden kann. Auch die Verbesserung der
Transparenz der zuklnftigen Aktivitdten bzw. zu erwartender Ereignisse ist mit vielen ande-
ren Strategien kompatibel. Sie erhéht die Wahrnehmung der Inhaltsqualitét und des personli-
chen Nutzens, macht deutlich, dass die Aufnahme von K ooperationsbeziehungen im Hinblick
auf zukinftige Zusammenarbeit sinnvoll sein kann, und erzeugt, indem sie Veranderungen der
Konkurrenz ankindigt, zusatzliche Anreize in Wettbewerbssituationen.
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Abbildung 16: Betrachtete adoptionsforderlicher Gewartigkeitsstrategien

Adoptionsforderliche g
Gewartigkeitsstrategien

Strategie V:
Zukunfts-
gewartigkeit

Die Strategien wurden als Hilfsmittel entwickelt, um im weiteren Verlauf der Arbeit Ansétz-
moglichkeiten zur Entwicklung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung zu syste-
matisieren. Dabel sollte die Einbeziehung unterschiedlicher theoretischer Perspektiven
sicherstellen, dass kein wesentlicher Ansatz Uibersehen wird. Dennoch sind weder die betrach-
teten Theorien noch die daraus abgel eiteten Strategien vollstandig. Weitere Optionen die Nut-
zung und Adoption kooperativer Wissensmedien zu fordern, die aufgrund ihres weniger
engen Bezug zur Gewartigkeitsunterstiitzung nicht betrachtet wurden, bestehen z.B. in der
Anwendung von Anreizsystemen (Bullinger et al. 2001), der Integration unterhaltender Ele-
mente (Blyth et al. 2003) oder dem Einsatz anderer ,, liberzeugender Technologien“ (Fogg
2003).

3.8 Zusammenfassung des dritten Kapitels

Im zurtickliegenden dritten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, warum compu-
terunterstitzte kooperative Wissensmedien genutzt werden, und erléutert, wie die daflir aus-
schlaggebenden Prozesse durch die Verbesserung von Gewartigkeit positiv beeinflusst wer-
den kénnen. Zur Beantwortung dieser Fragen wurden verschiedene einschlégige Theorien zu
Rate gezogen und betrachtet, welche Rolle der Gewartigkeit dabei zugesprochen wird.

Als Ergebnis kann zusammenfassend festgestel It werden, dass Gewartigkeit in allen flnf aus-
gewahlten Perspektiven (vgl. Abbildung 17) als wichtiger Faktor fir den Erfolg kooperativer
Wissensmedien angesehen wird.

Wahrend sich die CSCW-Forschung vor allem auf die Betrachtung von Gewaértigkeit als Qua-
lititdtsmerkmal kooperationsunterstitzender Systeme zurlickzieht und dabei feststellt, dass
ihre Unterstlitzung eine wichtige Voraussetzung zur effektiven und effizienten Nutzung dieser
Medien darstellt (vgl. Strategie S_|: Gewartigkeitsunterstiitzung zur Erhéhung gruppenbezo-
gener Usability), wird in den betrachteten Theorien Gewartigkeit unmittelbar als Adoptions-,
Akzeptanz und M otivationsfaktor angesehen.

In der Sichtweise der Wirtschaftsinformatik (Abschnitt 3.3) erschien Gewartigkeitsunterstuit-
zung als Mittel, die subjektive Widerspiegelung oder die Meinung von einem K ooperations-
system zu beeinflussen. Daraus leiteten sich die Anforderung ab, mit Hilfe von Gewartig-
keitsfunktionen die Qualitat und den Nutzen eines Systems herauszustellen (siehe Strategie
S 1V: Uberzeugende Gewartigkeitsunterstiitzung).

Betrachtete adopti-
onsforderlicher Ge-
wartigkeitsstrategien
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Ergebnisse Kapitel 3

In der Strukturierungstheorie sozio-technischer Systeme wurde Gewartigkeit dann als Instanz
des praktischen und diskursiven Bewusstseins von Nutzerinnen und Nutzern gesehen, die bei
der Konstruktion von Handlungsstrukturen und der Hervorbringung anschlussfahiger Verhal-
tensweisen eine zentrale Funktion erflllt. Aus dieser Perspektive folgten Anforderungen, mit-
tels Gewartigkeitsunterstiitzung vorhandene normative und gelebte Handlungsstrukturen
wahrnehmbar zu machen (siehe Strategie S Il: Normative Gewaértigkeitsunterstiitzung und
Strategie S_|11: Strukturierende Gewartigkeitsunterstiitzung).

Die Motivationstheorie wiederum wies darauf hin, dass Gewartigkeit das Bewusstsein von
Handlungsmdglichkeiten, deren Folgen sowie der Bewertung ihrer Ergebnisse oder Wirkun-
gen einschliefdt. Damit muss Gewartigkeit rationale Abwagungen Uber das flr oder wider der
Nutzung eines Medienangebots beeinflussen. Entsprechend folgte, dass adoptionsforderliche
Gewartigkeitsunterstiitzung die Nutungsmoglichkeiten transparent machen und positiv
bewertete Folgen der Nutzung in Aussicht stellen sollte (siehe Strategie S_V: Zukunftsgewar-
tigkeit).

Die Betrachtung kooperativer Verhatensweisen aus Sicht der Sozia psychologie machte
schliefdlich deutlich, dass Riickmeldungen der Zusammenarbeit entweder Wettbewerbsmotive
ansprechen oder den Aufbau kooperativer Haltungen und die Entwicklung einer Vertrauens-
basis beférdern kénnen. Auch hieraus wurden konkrete Anforderungen an die Gestaltung
kooperationsforderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung abgeleitet (siehe Strategie S VI: Wett-
bewerbsforderliche Gewartigkeitsunterstitzung und Strategie S VII: Kooperativ orientie-
rende Gewartigkeitsunterstiitzung).

Abbildung 17: Ergebnisse: Theoretisch begriindete Gewartigkeitsstrategien

Kapitel 3: Gewartigkeit als Adoptions-,
Akzeptanz- und Motivationsfaktor

Die Rolle von Gewartigkeit
bei der Strukturierung sozio-
technischer Systeme

Gewartigkeit als Akzeptanz- Motivationsfdrderliche
und Erfolgsfaktor bei Erwartungen und
Einfihrung und Betrieb Gewartigkeit
Gewartigkeit als Qualitats- Beitrag von Gewartigkeit zum
merkmal kooperationsunter- Aufbau kooperativer
stutzender Systeme Haltungen

7 Gewartigkeitsstrategien zur
Forderung von Adoption,
Nutzung und Motivation

Insgesamt konnten somit aus den verschiedenen theoretischen Ansétzen sieben Strategien zur
Forderung von Adoption, Nutzung und Motivation entwickelt werden. Dabei verlie3en die
Darstellungen auch zum ersten Mal in dieser Arbeit die analytische Ebene und konstruierten
ein Strategiesystem, das zwar auf einem vielschichtigen Theoriegebaude fufdt und daher auch
viele wesentliche Aspekte einbezogen haben sollte, aber dennoch keinen Anspruch auf Abge-
schlossenheit erhebt. Dieses Strategiesystem wird im folgenden vierten Kapitel als Grundlage
fur die Bestimmung von adoptionsforderlichen Erweiterungen vorhandener Gewartigkeits-
funktionen dienen. Dabei werden ausfuhrlich bestehende Gewartigkeitsfunktionen vorgestellt
und analysiert und anschlieRend systematisch Verbesserungsméglichkeiten in Bezug auf alle
in diesem Kapitel eingefiihrten Teilstrategien ertrtert.

60



Kapitel 4  Techniken der

Gewadrtigkeitsunterstitzung

Vorhandene Mechanismen und ihre Unterstiitzung
adoptionsforderiicher Gewartigkeit

Bevor im weiteren Verlauf der Arbeit erweiterte Methoden zur Verbesserung adoptionsfor-
derlicher Gewartigkeit entworfen werden, systematisiert das vierte Kapitel technische Grund-
lagen der Gewartigkeitsunterstiitzung und diskutiert Beispiele gewartigkeitsforderlicher
Mechanismen aus kommerziellen Anwendungen und Forschungsprototypen. Dabel werden
die identifizierten Methoden mit den in Kapitel 3 theoretisch hergeleiteten Strategien vergli-
chen und es wird gepruft, wie die gesammelten Gewartigkeitsstrategien bisher unterstiitzt
werden. Im ersten Schritt ist jedoch im Anschluss an die Definitionen aus Kapitel 2 zu
bestimmen, was genau in dieser Arbeit unter einer gewartigkeitsunterstiitzenden M ethode und
einem Gewarti gkeitsmechanismus verstanden wird.



Techniken der Gewartigkeitsunter stiitzung

Ausgewahlte
Anwendungstypen
mit Gewartigkeits-
funktion

4.1 Gewdrtigkeitsmechanismus und Gewadrtigkeitsmethode

Wiein Kapitel 2 festgestellt wurde, werden Gewaértigkeitsdaten und -anzeigen in den meisten
Anwendungen kooperativer Wissensmedien nicht nur von speziellen Methoden erfasst und
dargestellt. Stattdessen spielen implizite Gewartigkeitsmechanismen bei der Unterstiitzung
von Gewartigkeit mit herkémmlichen Kommunikationsmedien und Koordinationsinstrumen-
ten so zusammen, dass explizit artikulierte Gewartigkeitsanzeigen in E-Mails, Terminkalen-
dern oder Aufgabenlisten L licken der automatischen Mechanismen schlief3en (vgl. Abbildung
6, S. 21). Dennoch sollte sich die Unterstiitzung von Gewartigkeit nattrlich nicht auf explizit
artikulierte Anzeigen beschranken.

Um die Gewartigkeitsunterstiitzung in kooperativen Wissensmedien gezielter zu entwickeln
und zu verbessern, insbesondere aber auch, um die in dieser Arbeit angestrebte stérkere Ein-
bindung von Kommunikations- und Koordinationsinstrumenten in die Gewartigkeitsunter-
stiitzung zu betreiben, ist es notwendig, origindre Eigenschaften technischer Gewértigkeits-
mechanismen herauszustellen und sie soweit wie moéglich von Kommunikations- und
K oordinationsfunktionen abzugrenzen.

Gewartigkeitsunterstiitzung wurde in dieser Arbeit als Eigenschaft computerunterstiitzter
kooperativer Medien bestimmt, deren Aufgabe darin besteht, Gewartigkeitsdaten zu registrie-
ren, aufzubereiten und zu verteilen sowie darzustellen (vgl. Definition 5, Kapitel 2.2). Als
Gewartigkeitsdaten galten dabei Zeichen, die Zustéande von innerhalb oder in der Umgebung
eines kooperativen Wissensmediums existierender Objekte, wie z.B. Dateien, Personen oder
Prozesse, reprasentieren oder Ereignisse beschreiben, so dass Nutzerinnen und Nutzer ver-
gangene, gegenwartige oder zuklnftige durch das Medium vermittelte Aktivitaten besser
wahrnehmen bzw. antizipieren kénnen (Definition 2). Darstellungen von Gewartigkeitsdaten
wurden schliefllich als Gewartigkeitsanzeigen bezeichnet (vgl. Definition 3).

Tabelle 3:  Ausgewdhite Anwendungstypen mit Gewartigkeitsfunktion

Anwendungstyp Beipielliteratur
Dokumentenbasierte Kooperationsplattformen (vgl. Abschnitt 4.2.1) Pankoke-Babatz 2003
Diskussions- und Diskursumgebungen (vgl. Abschnitt 4.2.2) Erickson&Kellog 2000

Instant Messaging (vgl. Abschnitt 4.2.3) Segerstadt&L jungstrand 2002
Navigation im WWW (vgl. Abschnitt 4.2.4) Cohen et al. 2002
Workflowsysteme (vgl. Abschnitt 4.2.5) Dourish 2001

Digitale Bibliotheken House et al. 1998, Chen 1999
Anwendungen fiir gemeinsames Verfassen von Texten (Joint Editing) Dourish&Bellotti 1992

Mobile Kommunikation Tseng et al. 2001

Virtuelle Umgebungen (Virtual Reality) Benford&Fahlén 1993
Unterstitzung synchroner Zusammenarbeit (Shared Screen-Systeme) Gutwin&Greenberg 1998
Geteilte Videordume oder Mediaspaces (Porthole-Systeme) Dourish&Bly 1992, Kraut et al. 2002

Gemessen an der Vielfalt von Technologien und Anwendungen, in deren Zusammenhang das
Thema Gewartigkeit unterdessen diskutiert wird (vgl. Tabelle 3), erstaunt es, wie wenig sich
die Forschungsgemeinschaft bisher um ein einheitliches Verstandnis technischer Gewartig-
keitsunterstiitzung bemtiht hat. So werden stetig neue Methoden und Mechanismen vorge-
schlagen, ohne dass grundlegende Prinzipien vorliegen, die flr verschiedene Klassen von
Anwendungen gultig wéren. Dabei erscheint Gewartigkeitsunterstiitzung einmal als ein spezi-
eller Nutzungsmodus, der verschiedenste Funktionen einbezieht, und ein anderes mal als eine
Klasse besonderer technischer M ethoden kooperativer Wissensmedien.
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Betrachtet man die CSCW-Literatur zur Gewartigkeit in ihrer Gesamtheit, gewinnt man den
Eindruck, dass fur viele Autorinnen und Autoren die Wirkung einer Funktion oder die
Absichten ihrer Entwickler fur die Bestimmung als Gewartigkeitsfunktion ausschlaggebend
sind. So begniigt sich auch Pankoke-Babatz, deren Definitionsarbeit ansonsten vorbildlich
erscheint, damit, Gewartigkeitsunterstiitzung als Summe,, aller Funktionen einer Umgebung*
zu definieren, ,, die die Gewartigkeit ihrer Bewohner ermdglichen, also insbesondere das Zur-
Verfligung-Sellen von Gewartigkeitsinformation” (Pankoke-Babatz 2003, S. 245). Diese
Definition passt freilich sowohl auf implizite und automatische Methoden zur Regsitrierung
und Darstellung von Ereignisdaten wie auf den aktiven Einsatz von Kommunikations- und
Koordinationsfunktionen und legt damit nicht fest, woran Gewartigkeitsfunktionen von ande-
ren Funktionen zu unterscheiden sind.

Wahrend sol che Bestimmungen also nicht dazu geeignet erscheinen, die Klasse der Gewartig-
keitsfunktionen einzugrenzen, sind Architekturmodelle (vgl. z.B. Prinz 1999 oder Ben-
ford& Fahlén 1993) andererseits wiederum meist zu eng an ausgewahlten Anwendungsszena-
rions orientiert, als dass sie der Gewartigkeitsunterstiitzung insgesamt ein Profil geben
konnten. Auf ein wichtiges Merkmal gewartigkeitsunterstitzender Funktionen macht Dix
(1997) aufmerksam, der diese Uber ihr Verhdltnis zu anderen Kommunikations-, Kooperati-
ons- oder Koordinationshandlung definiert und der technischen Unterstiitzung von Gewartig-
keit dabei einen additiven Charakter zuschreibt.

In a cooperative setting not only isit important to see one's own updates, but also to see the
effects of other people'sactions. Thisisfeedthrough. The presence of feedthrough effectively
creates an additional channel of communication through the artefacts themselves. (Dix 1997)

Tatsachlich erweitern Gewaértigkeitsfunktionen oftmals die Einsatzméglichkeiten anderer
technischer Systeme um zusétzliche Optionen. So tritt z.B. in dokumentbasierten Kooperati-
onsplattformen zu der Sammlung, Verteilung und koordinierten Erstellung von Dokumenten
neu dazu, dass eintreffende Inhalte gezielt beobachtet oder Anderungen nachvollzogen wer-
den kénnen. Bei anderen Anwendungstypen, z.B. bei so genannten Porthole-Systemen (Dou-
rish&Bly 1992, Kraut et al. 2002) oder bei Instant Messaging Systemen, ist dies jedoch nicht
so offensichtlich. Hier wird die Gewartigkeitsunterstiitzung nicht in eine bereits bestehende
Technologie integriert, sondern ist die Verbesserung gegenseitiger Wahrnehmung der
Hauptzweck der Anwendung. Dennoch kann Gewaértigkeitsunterstiitzung auch bei diesen
Beispielen als Begleitfunktion fr andere Aktivitaten gesehen werden, namlich als Hilfsmittel
fUr die Aufnahme von Gespréachen.

So lehrreich die an Wirkungen der Nutzung oder an Beziehungen zu anderen Aktivitéaten
gebundene Bestimmungen der Gewartigkeitsunterstiitzung sind, so wenig helfen sie dabel,
Gewaértigkeitsfunktionen von anderen Eigenschaften kooperativer Wissensmedien abzugren-
zen. Dazu muss auf technische Merkmale zurlickgegangen werden, was in der vorliegenden
Arbeit in der Definition von charakteristischen Eigenschaften von Gewaértigkeitsmethoden
(siehe Definition 22 bis 24) erfolgt.

Definition 21 Unter einem Gewartigkeitsmechanismus wird eine Konstellation von
Methoden zur Registrierung, Aufbereitung und Verteilung, sowie zur Darstellung von
Gewartigkeitsdaten verstanden, die mindestens eine technische Gewartigkeitsmethode
beinhaltet. ‘

Charakteristische Gewartigkeitsmethoden koénnen auf alen Ebenen der Verarbeitung von
Gewartigkeitsdaten vorkommen (vgl. Abbildung 18). Dabei zeichnen sich registrierende
Gewartigkeitsmethoden durch eine automatische Aufzeichnung von Gewartigkeitsdaten aus,
die in Kapitel 2.3.1 als implizite Registrierung eingefiihrt wurde. Aufbereitende und darstel-

Gewartigkeitsunter-
stutzung als Feedth-
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Gewartigkeitsme-
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Registrierende
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Mechanismen als
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lende bzw. benachrichtigende Gewartigkeitsmethoden sind dagegen durch besondere Mani-
pul ationsprozeduren gekennzeichnet.

Definition 22 Registrierende Gewartigkeitsmethoden nehmen Gewartigkeitsdaten imp-
lizit auf oder koppeln explizit eingetragene Gewaértigkeitsdaten an implizit aufgezeich-
nete.

Definition 23 Aufbereitende Gewartigkeitsmethoden manipulieren Gewartigkeitsdaten,
leiten dabei neue Daten her und legen diese fiir die spétere Weiterverarbeitung ab.

Definition 24 Darstellende Gewartigkeitsmethoden manipulieren Gewartigkeitsdaten
und stellen sie insbesondere nach bestimmten Prozeduren zusammen. Allerdings werden
keine zusdtzlichen Gewartigkeitsdaten gespeichert und der innerhalb der gesamten
Anwendung verfligbare global e Datenbestand wird nicht erweitert.

Aufbauend auf diese Bestimmungen wird ein Gewartigkeitsmechanismus als Konstellation
von Methoden verstanden, die mindestens eine der in Definition 22 bis 24 bestimmten Vor-
aussetzungen erfillt. Kommt hingegen wahrend der Vermittlung einer Gewartigkeitsanzeige
vom Verursacher oder Sender A zur Empfangerin B keine Methode vor, die den beschriebe-
nen Anforderungen gerecht wird, ist von einem gewaértigkeitsforderlichem Einsatz von Kom-
munikations- und Koordinationsmethoden zu sprechen. Mit dieser Hilfskonstruktion wird es
moglich, technische Gewaértigkeitsunterstiitzung von anderen Funktionen eines kooperativen
Wissensmediums abzugrenzen. So ist klar, dass etwaim Fall einer manuell erzeugten E-Mail
(vgl. Abbildung 6 rechts) das Gewartigkeitsdatum explizit eingetragen wurde und dass es
nicht manipuliert und automatisch mit anderen Gewartigkeitsdaten zusammengestellt wird.
Im Unterschied dazu wird ein Gewaértigkeitsdatum in der generierten Benachrichtigung
(Abbildung 6, links) implizit aufgezeichnet. AulRerdem wiirde diese E-Mail das Datum auch
mit anderen Ereignisdaten zusammenstellen, wenn noch andere Ereignisse vorgefallen wéaren.

Abbildung 18: Mechanismen als Kombination aus herkdmmlichen und Gewartigkeitsmethoden

Mechanismus zur Verarbeitung von
Gewatrtigkeitsdaten aus herkémmlichen
Kommunikations- oder Koordinationsmethoden

Registrierung / Aufzeichnung

herkémmliche
R.-Methoden

Gewartigkeits-

methoden . Gewartigkeitsmechanismus mit impliziter

Registrierung von Gewartigkeitsdaten

. Gewartigkeitsmechanismus mit Manipulation
explizit erfasster Gewartigkeitsdaten auf
Aufbereitungsebene

Aufbere\it\{ng & Verteilung

herkémmliche,
A.&V.-

éewartig keitsmethoden

Gewartigkeitsdaten P

Gewartigkeits-
methoden

Manipulation
(siehe A&V)

Préasentation
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Eine wichtige Aufgabe von Gewartigkeitsmechanismen besteht in vielen Anwendungen
darin, Gewartigkeitsdaten zusammenzufassen oder, wie in Kapitel 2.3.3 erlautert wurde, zu
aggregieren. Abbildung 18 unterscheidet dabel vier verschiedene Manipulationsmethoden,
die entweder als spezielle Darstellungs- oder Aufbereitungsmethoden anzusehen sind:
e Sdektion: die Zusammenstellung bzw. Filterung von Gewaértigkeitsdaten aus einer
Menge verfligbarer Daten (vgl. 2.3.3, insbesondere Definition 15 auf S. 27).
e Aggregation: die Berechnung abstrakter Kennzahlen, z.B. Leserzahl eines Objekts oder
durchschnittliche L eserzahl von Objekten einer Kollektion.
e \erknipfung: die Verarbeitung von Gewartigkeitsdaten aus verschiedenen Quellen bei
der z.B. Planungsdaten und aggregierte Nutzungsdaten verrechnet werden.
e Extrapolation: die Berechnung von Nutzungsstrukturen oder Trends und deren Fortset-
zung in die Zukunft, z.B. die Prognose zukinftiger Leser oder zu erwartender Beitrége.

Definition 25 Manipulierende Gewartigkeitsmethoden selektieren und verrechnen
Gewartigkeitsdaten und gewinnen daraus zusétzliche neue Gewartigkeitsdaten.

Mani pulationsmethoden kénnen unterschiedliche Aufgaben erflillen. So werden sie bei denin
Kapitel 7 beschriebenen prototypischen Implementierungen z.B. dazu verwendet, Gewartig-
keitsdaten so aufzubereiten, dass diese effizient abgefragt werden kénnen, oder dazu, Vorher-
sagen zukinftiger Ereignisse oder Aktivitaten zu extrapolieren sowie Planungs- und Ereignis-
daten zueinander in Beziehung zu setzen. Je nachdem, ob Manipulationsroutinen wahrend der
Aufbereitung oder nur wahrend der Darstellung eingesetzt werden, veréndern oder erweitern
sie den Umfang global verfligbarer Gewartigkeitsdaten.

Tabelle 4 zeigt eine Typisierung von Gewartigkeitsmechanismen auf Grundlage von acht ein-
gefihrten Klassifikationsmerkmalen. Dabei schlief3en die verwendeten Merkmale an Varian-
ten und Anforderungen der Gewartigkeitsunterstiitzung aus Kapitel 2 an: So wurden etwa
implizit registrierende und kommunikativ erganzbare M ethoden in Kapitel 2.3.1 erlautert und
unterschiedliche zeitliche Bezlige in Kapitel 2.3.2.2 angesprochen. Verschiedene Formen der
Zusammenstellung bzw. Selektion oder Filterung von Gewartigkeitsdaten, die jetzt in ein
Klassifikationsmerkmal umgesetzt werden, sind in Kapitel 2.3.3 betrachtet worden. Kapitel
2.4.1 fihrte unterschiedliche Zentrierungsmoglichkeiten ein. AuRerdem wird die Konfigurier-
barkeit von Registrierungs- und Darstellungsmethoden (vgl. Anforderungen 6 und 7 in Kapi-
tel 2.4.3) als Klassifikationsmerkmal betrachtet und die Beteiligung von Rezipienten an der
Darstellung (vgl. Anforderung 3). Dazu treten die in diesem Abschnitt eingefihrten unter-
schiedenen Manipulationsmechanismen.

Tabelle 4:  Typen von Gewartigkeitsmechanismen

Klassifikationsmerkmal - Frage Typen von Gewartigkeitsmechanismen (GM)

Beteiligung bei der Registrierung (vgl. Kapitel 2.3.1) » Implizit registrierender GM
Wie beteiligen sich die Verursacher von Gewértigkeitsda-

- S * Kommunikativ erganzbarer GM
ten bei der Registrierung

Beteiligung bei der Darstellung » Push-Mechanismus (bei Interaktion mit dem Medium
(vgl. Kapitel 2.4.3 - 3) unaufgeforderte Anzeige von Gewartigkeitsdaten)
Wie beteiligen sich die Rezipienten von Gewartigkeitsan- « Pull-Mechanismus (Anzeige auf ausdriickliche Anforderung)

zeigen bei der Darstellung? . ) ) ) )
« Verteilungsmechanismus (in andere Medien verteilte

Gewartigkeitsanzeigen)
Zeitbezug der Anzeige (vgl. Kapitel 2.3.2) » Retrospektiver GM
Welchen Zeitbezug haben die erzeugten Anzeigen von « Paralleler GM

Gewartigkeitsdaten? )
» Prospektiver GM

Manipulation von
Gewartigkeitsdaten

Manipulierende
Gewartigkeitsmetho-
den

Typen von Gewartig-
keitsmechanismen
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Tabelle 4:  Typen von Gewartigkeitsmechanismen

Klassifikationsmerkmal - Frage

Typen von Gewartigkeitsmechanismen (GM)

Zusammenstellungs- bzw. Selektionsmethoden
(vgl. Kapitel 2.3.3)

Welche Mdglichkeiten sind vorgesehen, Gewartigkeitsda-
ten zusammenzustellen bzw. sie zu selektieren?

 Singuldre Gewartigkeitsdaten anzeigender GM
» Gewartigkeitsdaten zusammenstellender GM
» Gewartigkeitsdaten auf Anfrage zusammenstellender GM
» Gewartigkeitsdaten automatisch zusammenstellender GM
» kontextbezogen zusammenstellender GM

Zentrierung von Gewartigkeitsdaten

(vgl. Kapitel 2.4.1)

An welchen Elementen der Anwendung zentrieren die
Anzeigen die Gewartigkeitsdaten?

* Objektbezogener GM
» Personenbezogener GM
» Aktivitdtenbezogener GM

Konfigurierbarkeit der Registrierung

(vgl. Kapitel 2.4.3 - 7)

Wie kénnen die Verursacher die Registrierung von Gewar-
tigkeitsdaten konfigurieren?

* GM ohne konfigurierbare implizite Registrierung
* GM mit unterdrtickbarer impliziter Registrierung
* GM mit konfigurierbarer impliziter Registrierung

Konfigurierbarkeit der Darstellung

(vgl. Kapitel 2.4.3 - 6)

Wie kénnen die Rezipienten den Umfang, den Zeitpunkt,
die Platzierung und die Darstellungsform von Gewartig-
keitsanzeigen konfigurieren?

 konfigurierbar filternde bzw. zusammenstellender GM
» konfigurierbar benachrichtigender GM

» Gewartigkeitsdaten flexibel platzierender GM
 konfigurierbar visualisierender GM

Eingesetzte Verrechnungsmethoden  Verrechnender GM

Welche Verrechnungsmethoden werden zur Erzeugung

R ) - = Daten aus verschiedenen Quellen verknupfender GM
der Gewartigkeitsanzeigen eingesetzt?

» Daten aggregierender GM
» Daten extrapolierender GM

Auf Grundlage der erarbeiteten Taxonomie werden im Folgenden Abschnitt Beispiele von
Gewartigkeitsmechanismen und Szenarios des gewartigkeitsférderlichen Einsatzes von Kom-
munikations- und K oordinationsmedien analysiert.

4.2 Gewdrtigkeitsuntersttitzung in kommerziellen Anwendungen
und Forschungsprototypen

Die entwickelte Typisierung von Gewartigkeitsmechanismen macht es mdglich, bestehende
Ansétze differenziert zu untersuchen und vorhandene Defizite aufzuzeigen. In den folgenden
vier Unterabschnitten werden entsprechend Anwendungen computerunterstiitzter kooperati-
ver Medien betrachtet und diskutiert, die jeweils spezielle Methoden zur Registrierung, Auf-
bereitung und Verteilung sowie zur Darstellung von Gewartigkeitsdaten verkorpern. Betrach-
tet werden insbesondere:

Dokumentbasi erte K ooperationsplattformen (Abschnitt 4.2.1)

Computerunterstiitzte Diskurs- bzw. Diskussionsumgebungen (4.2.2)

Instant M essaging Umgebungen (4.2.3) sowie

Empfehlungssysteme und soziale Navigation (4.2.4)

Zur Analyse von in den anderen Anwendungstypen nicht vertretenen prospektiven Anzeigen
untersucht Kapitel 4.2.5 zusétzlich einige in Kommunikations- und K oordinationsmedien ent-
haltene Darstellungen, insbesondere aus Gruppenkaendern, Online-Auktionsbdrsen und
Workflowmanagementsystemen.

4.2.1 Gewidrtigkeitsunterstiitzung in dokumentbasierten Kooperationsplattformen

Durch die Integration von Groupware und Dokumentenmanagement in K ooperationsplattfor-
men sind in den 1990er Jahren Softwareprodukte entstanden, die eine grol3e Vielfalt von
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Funktionen enthalten und fur viele verschiedene Zwecke eingesetzt werden kénnen. Entspre-
chend treten beim Einsatz unterschiedlichste Anforderungen an die Gewaértigkeitsunterstit-
zung auf, was dazu geflihrt hat, dass in den Produkten dieses Marktsegments besonders fle-
xible Mechanismen zu finden sind. Im Folgenden werden exemplarisch die Produkte BSCW
(Fraunhofer FIT / OrbiTeam GmbH) und Livelink (Open Text) untersucht und in Bezug auf
die Implementierung von Gewaértigkeitsmechanismen miteinander verglichen. Ausgewahit
wurden diese beiden Plattformen, weil es sich bei ihnen um besonders prominente und auch
leistungsfahige Vertreter der betrachteten Softwareklasse handelt. AuRRerdem stellen die mit
Browser-Clients bedienbaren Kooperationssysteme neben Groupware-Systemen die funktio-
nal umfassendste Umsetzung kooperativer Wissensmedien dar. Die Darstellung technischer
Details der Gewartigkeitsmethoden des Produkts Livelink auf den folgenden Seiten bereitet
die Darlegung prototypischer Implementierungen in Kapitel 7 vor.

Der am Fraunhofer-FIT (ehemals GMD-FIT) entwickelte und heute von der Firma Orbi Team
vertriebene BSCW-Server stellt Funktionen fir die Kooperation in geteilten Arbeitsbereichen
zur Verfligung, insbesondere fir die gemeinsame Bearbeitung und den Austausch von Doku-
menten, aber auch fur die Planung von Terminen oder die Kommunikation in Diskussionsfo-
ren. Bei der Gewartigkeitsunterstiitzung ist BSCW in vieler Hinsicht vorbildlich. Einzigartig
sind die Vielfalt wahlbarer Anzeigekandle und das Konzept bestétigbarer Benachrichtigun-
gen. Im Vergleich zu BSCW bietet das Produkt Livelink ahnliche Funktionen zur Verwaltung
von Dokumenten in hierarchisch strukturierten Inhaltsbereichen und fr textbasierte Kommu-
nikationen in Foren. Darliberhinaus zeichnet sich Livelink durch die Integration zusétzlicher
Werkzeuge aus, z.B. zur Verwaltung personlicher oder projektbezogener Aufgabenlisten oder
Zur Steuerung strukturierter Ablaufe durch Workflows. Auch in technischen Aspekten gibt es
viele Ubereinstimmungen: So sind beide Systeme auf Browser-Clients ausgerichtet, die durch
Vermittlung eines Webservers Anfragen an den Server richten. Allerdings ist der BSCW-Ser-
ver ist in Python implementiert, wahrend der Livelink-Server proprietére Technologien ver-
wendet, insbesondere eine am ¢-Syntax orientierte Scriptsprache (O-Script) sowie eine spezi-
elle Sprache fir die Erstellung aktiver Serverseiten (Weblingo), mit der HTML-Templates
und O-Script-Programmcode integriert werden kdnnen. Bei der Speicherung persistenter
Anwendungsdaten werden unterschiedliche Konzepte verfolgt: BSCW seriadisiert die
Anwendungsdaten objektbezogen. Der Livelink-Server baut auf einer SQL-Datenbank auf
(vgl. Abbildung 19). Im Weiteren werden Methoden der Registrierung und Aufbereitung
sowie der Darstellung von Gewartigkeitsdaten aus den beiden Anwendungen verglichen.

Abbildung 19: Livelink-Architektur

Clients
Web-Browser
Ll HTTP- Web-Server
document GET \
ivelink-Server
Livelink-Request
Module | SQL- RDBMS
Methoden Request
E HTML- | Templ_ate—Dateien SQL-
ocomen Dokument [ (Weblingo) Nl Response * Livelink-Tablespace
Support-Files DAUDIT
DTREE
N N

Beispiele: BSCW und
Livelink

Livelink-Architektur
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Beteiligung bei der
Registrierung

Registrieren von
Ereignissen mit O-
Script Methoden

Konfigurierbarkeit
von Registrierungs-
und Verarbeitungs-
methoden

4.2.1.1 Registrierung

Sowohl vom BSCW-Server a's auch von Livelink werden ausschlief3lich implizite Registrie-
rungsmechanismen verwendet. Dabei erfolgt die Aufnahme von Nutzungsereignissen in bei-
den Féllen wahrend der Bearbeitung von Dienstanfragen an den Server. Bei Livelink sind die
entsprechenden Methoden durch ein API-Modul realisiert, das serverinterne oder externe
Anfragen ausfihrt.

Der in Abbildung 20 betrachtete Aufruf sLrrapi.Nodeutil.audit (...) |0st beispielsweise die
Speicherung eines Ereignisses vom Typ rercu aus. Im Aufruf nicht explizit eingetragene
Ereignisdaten werden aus dem node-Objekt ausgelesen, das die Attribute des betroffenen
Objekts sowie die aktuelle Nutzersession referenziert. Diese vom Server nutzerbezogen
instanziierten Objekte verwalten u.a. Daten Uber die Clientverbindung, Angaben zu den den
Nutzerinnen und Nutzern zuganglichen Diensten sowie Daten zu den Benutzereinstel lungen.

Abbildung 20: Registrieren von Ereignissen mit O-Script Methoden

Livelink-Modul LLIAPT

Objekt LLIAPI.NodeUtil

O-Script (Methode) LLIAPI.NodeUtil.Audit

function Assoc Audit( Dynamic node,

Integer auditEventFlag,

String eventString,

String eventDescription = '',
UNDEFINED )

Livelink Modul
O-Script (Methode) mit Audit-Call

Assoc auditFlagsAssoc =

dbResult = CAPI.Exec( dbConnect.fConnection,
'insert into DAudit values ( :Al, :A2, :A3, :A4, :A5, :A6, :A7 )'
node.AuditID, \
node.DataID, \
node.UserID, \
node.AuditDate, \
eventString, \

if ( success )
value = $LLIApi.NodeUtil.Audit( \
node, \
DAPI.AuditEventFETCH, \
"FETCH" ) L,

eventDescription, \
nodeName )

Neben dem Ereignisprotokoll dient in Livelink auch noch die zentrale Itemtabelle prrer zur
Speicherung von Gewartigkeitsdaten, insbesondere zur Erfassung von Erzeugungs- und
Modifizierungsdaten. Dabei gilt es auch als Modifikation eines Kollektionsobjekts — z.B.
eines Ordners oder eines Forums — wenn unterhalb dieses Objekts neue Items eingetragen
werden.

In Livelink kann adminstrativ festgelegt werden, welche Ereignisse an verschiedenen Item-
oder Objekttypen erfasst werden. Eine Beeinflussung der impliziten Registrierung durch Nut-
zerinnen und Nutzer ist dagegen in keiner der beiden betrachteten Anwendungen vorgesehen.
Auch kommunikativ erganzbare Gewartigkeitsmechanismen sind nicht enthalten. Dafir
bestehen verschiedene M dglichkeiten, durch den Einsatz von Kommunikations- und K oordi-
nationsinstrumenten mehr Gewartigkeit herzustellen: Bei BSCW z.B. durch das Annotieren
oder das Reservieren bearbeiteter Objekte, bei Livelink durch die zusétzliche Erfassung von
Aufgabenitems oder die Verwendung von Workflowfunktionen.

4.2.1.2 Aufbereitung

In Livelink werden alle registrierten Ereignisse zentral in einer so genannten pavnrt-Tabelle
festgehalten. Ein Ereignisist dabei durch ein 7-Tupel charakterisiert, dass neben einem Ereig-
nisbezeichner (auvpzrip) aus einer eindeutigen Objektidentifikation (patarp), einer Nutzeri-
dentifikation (user1p), einem Zeitstempel (auprtpate), €iner Eventbezeichnung (event), einer
Eventbeschreibung (eventoesc) und dem Namen des betroffenen Objekts (pnave) besteht (vgl.
Abbildung 21).
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Abbildung 21: Datenbanktabelle fur die Speicherung von Nutzungsereignissen in Livelink
Allgermein ICDnstraintsTSpeicherungT Optionen T Statistiken

Mame [DauDIT
BBl EEE |

Schema

Tablespace: |UN|L|LIE><F’ER\MENT |

Tabelle: & Standard € Index-oroanisiert (0T [ Abstrakien Datentyp verwenden
Spalten
Mame Datentyp Grile Machkommastellen Hullierte? Standardwert

ALDITID MNUMBER: 10 1] v
DATAID MNUMBER 10 1]

USERID MNUMBER 10 ]

AUDITDATE DATE v
EVENT WARCHARZ 128 [k\ v
EVENTDESC WARCHARZ 255 v
DNAME WARCHARZ 255 v

Die vorgesehenen Ereignistypen beinhalten:

e Anlegen und Loschen von Objekten und Objektversionen (create und peLeTE bZW. vER-
s10N ADDED UNd VERSION DELETED),

e Verschieben und Kopieren (move, copy),

e Umbenennen und Andern der Objektmetadaten (rznave UND ATTRIBUTES CHANGED),

e Reservieren und Aufheben von Reservierungen (reserve UNM UNRESERVE),

e Abrufen von Objekten (je nach Objekttyp rercu oder view),

e Anlegen von Verweisen auf ein Objekt (an1asEp),

e Andern der Zugriffsrechten (pErMISSIONS CHANGED),

e Einloggen in das System (rocn)

e sowie einige weitere spezielle Ereignistypen, die mit besonderen Funktionen zum Ver-
offentlichen von Dokumentversionen oder der Bereitstellung von Inhalten fur Offline-
Clients zusammenhéngen im Kontext dieser Arbeit aber nicht relevant sind.

Im Unterschied zu Livelink ordnet der BSCW Server die Daten den betroffenen Objekten zu,
was hinsichtlich der Performanz bei der Ermittlung relevanter Eintrage Vorteile beinhaltet,
die flexible Auswertung von Daten jedoch auch einschrankt. Dabei wird zusétzlich festgehal-
ten, welche Nutzerinnen und Nutzer ein Ereignis bestétigt haben und daher nicht mehr dart-
ber unterrichtet werden muissen. Eine zentrale Verwaltung aller Ereignisdaten in einer Daten-
bank ist in der Architektur nicht vorgesehen. Verschiedene Ereignistypen beschreiben alle
beitragenden, verandernden oder abrufenden Aktivitéten.

4.2.1.3 Manipulation und Darstellung

Die Mdglichkeiten des BSCW-Servers zur Verteilung von Gewértigkeitsdaten auf verschie-
dene Darstellungsmethoden sind herausragend. Je nachdem welche Zusatzmodule installiert
sind, kénnen Nutzerinnen und Nutzer unter mehreren Zustellungskandlen wahlen, wie sie
Uber Ereignisse unterrichtet werden wollen. In der Standardinstallation stehen zu Auswahl:

1. Gewartigkeitssymbole im Benutzerinterface,

2. Arbeitsberichte mit Ereignissen vom zurtickliegenden Tag,

3. parallele Anzeigen von Ereignissen im Activity-Tracker des BSCW-Monitors und
4. sofortige E-Mail Benachrichtigungen beim Eintreten von Ereignissen.

Zusétzlich zu diesen Diensten kdnnen Nutzerinnen und Nutzer aktiv Darstellungen von
Gewartigkeitsdaten anfordern, indem sie z.B. objektbezogene Ereignishistorien abrufen, die
ale an oder unterhalb eines Objekts registrierten Ereignisse chronologisch zusammenfassen
(vgl. Abbildung 22), oder indem sie bestimmte Ereignistypen selektieren und dartiber die
angezeigte Ereignismenge einschranken.

Datenbanktabelle fur
die Speicherung von
Nutzungsereignis-
sen in Livelink

Ereignistypen in
Livelink

Konfigurierbarkeit
von Darstellungsme-
thoden in BSCW
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Abbildung 22: Objektbezogene Ereignishistorie im BSCW

Alle Ereignisse von jxg-kompendizm-2007.pdf werden im folgenden gezeigt.

gelesen von Berning, 2001-10-15
gelesen von Alexander, 2001-10-16
gelesen von ij, 2001-10-16

" wersioniert won ij, 20011016

Als Ergéanzung zu den bestehenden Darstellungsmethoden wurden in jlngerer Zeit vor allem
durch die Arbeiten im EU-Projekt TOWER (Schéfer et al. 2001, Prinz et al. 2002, Pankoke-
Babatz 2003) prototypisch weitere Darstellungsvarianten fur den BSCW entwickelt, von
denen einige mdglicherweise auch im Produkt zur Verfligung stehen werden (vgl. Abbildung
23 und 24). TOWER-Welten (Pankoke-Babatz 2003, S. 255ff. und 276ff.) prasentieren Ereig-
nisgeschichten aus unterschiedlichen Perspektiven so, dass diese parallel beobachtet und
retrospektiv wiedergegeben werden koénnen (vgl. Abbildung 23 aus Schéfer et a. 2001).
Smart-Maps visualisieren Ereignisse in hierarchisch strukturierten Objektkollektionen (vgl.
Abbildung 24 aus Prinz et al. 2002).

Abbildung 23: TOWER-Welt-Visualisierung von Interaktionen in gemeinsamen Arbeitsumgebungen

Dabei werden Inhalte von Objekthierarchien entweder durch 3-dimensionale Landschaften
von Klo6tzchen (TOWER-Welt) oder durch die Aufteilung einer 2-dimensionalen Flache dar-
gestellt, in der jedes Rechteck ein Item, z.B. ein Dokument reprasentiert (Smart-Map). Nutze-
rinnen und Nutzer der Objekte werden in der TOWER-Welt durch Avatare reprasentiert. In
der Smart-Map werden Objekte, die abgerufen, bearbeitet oder hinzugefiigt wurden, farblich
hervorgehoben, so dass die Beobachtung vieler Aktivitdten in einem umfangreichen gemein-
samen Arbeitsbereich auf kleinstem Raum konzentriert wird.

Abbildung 24: Smart-Maps und Gewartigkeitssymbole im Interface
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Eine weitere besondere Eigenschaft der Gewartigkeitsunterstiitzung in BSCW ist, dass Notifi-
kationen durch Ereignis-Symbole von Nutzerinnen und Nutzern bestétigt werden koénnen.
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Bestatigte Anzeigen werden aus dem Webinterface getilgt, eine bestédtigte Anderungs- oder
L esegeschichte eines Objekts oder eines Teilbaums geleert. Diese Funktion erleichtert esins-
besondere Anderungen seit dem letzten ,, Besuch* des Arbeitsbereichs nachzuvollziehen.

Im Vergleich zum BSCW sind die in Livelink vorgesehenen M 6glichkeiten, sich tber Aktivi-
téten zu informieren, eingeschrankter. So weisen die Gewartigkeitssymbole im Benutzerinter-
face lediglich auf neue Items oder auf Anderungen an Objekten hin. Symbole fur die Visuali-
sierung von Leseereignissen sind nicht vorgesehen. Zur Herstellung  der
Gewartigkeitssymbole wird auch nicht auf das Ereignisprotokoll zuriickgegriffen, sondern
nur auf das Modifizierungsdatum der Objekttabelle. AulRerdem werden in objektbezogenen
Ereignisgeschichten anders als beim BSCW nur die Ereignisse an dem gewahlten Objekt
selbst nicht jedoch die an Unterobjekten beriicksichtigt. Schlieflich enthalt Livelink auch
keine parallel arbeitenden Gewarti gkeitsmechanismen, sondern stellt Gewértigkeitsdaten aus-
schliefdlich retrospektiv dar.

Sind bei der Darstellung von Gewartigkeitssymbolen gewisse Einschrénkungen gegentiber
den BSCW-Funktionen festzustellen, kénnen die Benachrichtigungsdienste von Livelink ahn-
lich flexibel konfiguriert werden, wie die Arbeitsberichte des BSCW. Insbesondere kann je
Teilbaum der Objekthierarchie eingestellt werden, ob beim Hinzufligen von Items, bei Status-
anderungen oder bei anderen Ereignissen eine Notifikation erzeugt werden soll und in wel-
chen von drei Berichten sie einsortiert wird. Fir diese Berichte kann weiterhin eingestellt
werden, ob die Ereigniszusammenstellungen aus dem System abgerufen werden miissen oder
ob sie per E-Mail zugestellt werden. AulRerdem kann der Benachrichtigungsrhythmus auf bis
Zu 5-mindtige Intervalle verkirzt werden.

Abbildung 25: Generierung von Gewartigkeitssymbolen in Livelink

Livelink WebLingo-Template Datei

Livelink-Modul Webnode Browseview.html
i iwebscript BrowseView( Object prgCtx, Dynamic request, Dynamic data)

i for nodeRec in contents
<TD NOWRAP>
“%LwebNodeUtils.ModifiedIMG( now, nodeRec, times )~

</TD>

Livelink-Modul WEBNODE

Objekt WEBNODE . WebNodeUtils

O-Script (Methode)WEBNODE . WebNodeUtils.ModifiedIMG
function String ModifiedIMG( \
Date now, \
Record nodeRec, \
Assoc times = UNDEFINED )

%% Bestimmung der Nutzereinstellungen newDelta und modDelta, die festegen, wie
%% lange neue Objekte und Verinderungen signalisiert werden sollen}

if ( ( nodeRec.modifyDate - nodeRec.createDate ) < 60
if ( newDelta > 0 && ( now - nodeRec.createDate ) < newDelta )
img = Str.Format( '<IMG SRC="%lnew.gif" BORDER="0" ALT="%2">',
supportPrefix, [WebNode AltTextLabel.New] )
end
elseif ( modDelta > 0 && ( now - nodeRec.modifyDate ) < modDelta )
img = Str.Format( '<IMG SRC="%lmodified.gif" BORDER="0" ALT="%2">',
supportPrefix, [WebNode AltTextLabel.Modified] )

end
return img
end

Sowohl im BSCW als auch in Livelink werden Gewartigkeitsdaten automatisch nach vorbe-
stimmten Prozeduren zusammengestellt. So weisen z.B. die Gewaértigkeitssymbole in der
BSCW- und der Livelink-Oberflache wahrend der Navigation durch eine Objekthierarchie

Zeitbezug der Anzei-

gen

Generierung von

Gewartigkeitssymbo-

len in Livelink

Zusammenstel-

lungs- und Selekti-

onsmethoden
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Zentrierung der
Anzeigen

Verrechnungsme-
thoden

Gewartigkeitsme-
chanismen in BSCW
und Livelink

jeweils auf ale an den angezeigten Objekten aufgetretenen Ereignisse hin, die nicht durch die
benutzerkonfigurierbare Ereignisfilterung ausgeschieden werden. Zur Platzierung von
Gewartigkeitssymbolen wird dabei vom Livelink-Server in Templatedateien integrierter
interpretierbarer Code verwendet. Zum Beispiel generiert der Aufruf ~sLwebNodeUtils.Modi-
fiedIMG( now, nodeRec, times ) €nen elementaren HTML-Image-Knoten und ruft dazu
eine Methode des webnode-Moduls auf (vgl. Abbildung 25). Dabei erfolgt die Zentrierung der
Daten in beiden Systeme stets — auch beim Abruf zusétzlicher Informationen zu den ange-
zeigten Symbolen — objektbezogen. Auch die Ereignisberichte ordnen die Ereignisse entspre-
chend der Objekthierarchie. Flexiblere Abfragen, mit Hilfe derer z.B. festgestellt werden
konnte, welche Ereignisse einzelne Nutzerinnen oder Nutzer ausgel 6st haben, sind in beiden
Systemen nicht vorgesehen, was insbesondere die Mdglichkeiten zur Einschdtzung des Nut-
zungsverhaltens einzelner Kooperationspartner einschrankt, andererseits aber auch deren Pri-
vatsphére schiitzen hilft.

Verrechnende Gewaértigkeitsmethoden werden in BSCW und Livelink nur ansatzweise einge-
setzt. So aggregieren die Gewartigkeitssymbole des BSCW vorgekommene Ereignisse zwar
in einem Symbol, differenzieren dabel allerdings nicht, wie viele Ereignisse innerhalb einer
Objektkollektion oder an einem Dokument vorgefallen sind. Stattdessen sind die meisten
Darstellungsmethoden auf detailgetreue Wiedergabe vollstandiger Ereigniszusammenstellun-
gen ausgerichtet. Verknilpfende oder extrapolierende Methoden sind in beiden Anwendungen
nicht zu finden. Zusammenfassend kann dennoch festgestellt werden, dass die auf der Regist-
rierung von Ereignisdaten basierende Gewaértigkeitsunterstiitzung dokumentbasierter Koope-
rationsplattformen offenbar viele Moglichkeiten zur Konfiguration von Gewartigkeitsmecha-
nismen enthalt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5:  Gewartigkeitsmechanismen in BSCW und Livelink

BSCW
(verschiedene Anzeigen)

Livelink
(verschiedene Anzeigen)

implizite Registrierung verschiedener
Ereignistypen

implizite Registrierung verschiedener
Ereignistypen

Beteiligung bei der Registrie-
rung

Beteiligung bei der Darstellung | Push, Pull und Verteilung in E-Mail Push, Pull und Verteilung in E-Mail

Zeitbezug der Anzeige retrospektiv u. parallel retrospektiv

Zusammenstellungs- bzw.
Selektionsmethoden

automatische Zusammenstellung der
Gewartigkeitsdaten je Objekt, je Objekt-
kollektion oder je Liste der vom Nutzer
abonnierten Objekte

automatische Zusammenstellung der
Gewartigkeitsdaten je Objekt oder je
Liste der vom Nutzer abonnierten
Objekte

Zentrierung der Gewartig-

an Objekten und Objektkollektionen

an Objekten

keitsdaten bei der Anzeige

Konfigurierbare Mechanismen konfigurierbare Darstellung konfigurierbare Darstellung

Verrechnungsmethoden keine keine

4.2.1.4 Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewdrtigkeit in dokumentbasierten
Kooperationsumgebungen

Vergleichen wir die Gewartigkeitsmechanismen dokumentbasierter K ooperati onsplattformen
mit den in Kapitel 3 entwickelten Strategien zur Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewar-
tigkeit, wird deutlich, dass nur einige der vorgestellten Ansétze unterstiitzt werden.

Die Gewartigkeitsmechanismen von BSCW und Livelink verfligen Uber Eigenschaften, die
die gruppenbezogene Nutzbarkeit des Mediums insgesamt erhéhen koénnen (Strategie S I)
und Beitrége zur Transparenz von Nutzungsstrukturen (Strategie S _I11) leisten. Im Einzelnen
tragt dabei zur Erhéhung der Gruppenbezogenen Usability bei, dass durch die Verteilung
objektbezogener Gewartigkeitssymbole sowie durch die Versendung von Benachrichtigungen
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implizite Koordinationsvorgange erleichtert werden. AulRerdem werden die Nutzerinnen und
Nutzer bei der Artikulation ihrer Aktivitaten durch implizite Registrierungsmechanismen ent-
lastet. Beim der Bildung geteilter Nutzungsstrukturen helfen den Nutzerinnen und Nutzern
insbesondere die zusammengestel lten Darstellungen, die eine Ubersicht (iber viele I nteraktio-
nen prasentieren und unter Umstanden Regelmaligkeiten sichtbar machen. Von den vorge-
stellten Anzeigen tragen dazu am ehesten die im TOWER-Projekt entwickelten Erweiterun-
gen des BSCW bel. Die Ubrigen Strategien zur Verbesserung der Transparenz von
Nutzungsvorgaben (S_Il) und der Wahrnehmung der System und Inhatsqualitét S (1V)
sowie zur Inaussichtstellung moglicher positiver Folgen (S_V) und zur Ausnutzung kompeti-
tiver (S_VI) und kooperativer Haltungen (S_VII) werden von den vorhandenen Gewaértig-
keitsfunktionen nicht oder nur in Ansétzen berticksichtigt:

e In Livelink kénnen Workflows und Aufgabenitems dazu eingesetzt werden, vorgeschrie-
bene oder empfohlene Nutzungsprozesse transparent zu machen (S_II). Um die Strukturie-
rung lose gekoppelter Zusammenarbeit zu fordern, sind diese Instrumente jedoch zu
unflexible.

e Die im BSCW vorhandenen Mdoglichkeiten, Dokumente zu bewerten, kénnen einen
Ansatz darstellen, hochwertige Inhalte hervorzuheben (S _1V). Damit daraus ein adopti-
onsforderlicher Effekt resultiert, missen die Bewertungsfunktionen jedoch sehr konse-
guent angewendet werden, was in der Praxis selten der Fall ist.

e Um zukinftige Ereignisse oder mogliche Folgen von Aktivitéten in Aussicht zu stellen
(S_V), ist man in beiden Anwendungen auf den Einsatz von Kommunikations- und Koor-
dinationsfunktionen angewiesen. Prospektive Anzeigen mit Hilfe derer konkrete Vorher-
sagen gemacht werden, sind nicht vorgesehen.

e \Vergleiche des Nutzungsverhatens, die leistungsmotivierte Nutzerinnen und Nutzer zu
mehr Engagement anregen konnten (S _VI), finden sich lediglich bei den Livelink-Diskus-
sionsforen. Eine alle Aktivitdten im System umfassende Rangliste der Nutzung ist nicht
vorgesehen.

e Schliefidlich beschranken sich die Ansétze, soziale Akteure sichtbar (S _VII) zu machen in
beiden Systemen, auf das Anzeigen von Urhebern von Dokumenten und die Bereitstellung
elektronischer Visitenkarten, in denen Nutzerinnen und Nutzer sich selbst darstellen kon-
nen. Zur Bildung von Partnerbildern und konkreten Erwartungen an das Nutzungsverhal-
ten moglicher K ooperationspartner reichen diese Mittel nicht aus.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Gewartigkeitsunterstiitzung dokument-
basierter Kooperationsumgebungen ihren Schwerpunkt bislang auf die Nachvollziehbarkeit
singulérer Ereignisse gelegt hat und im Hinblick auf adoptionsforderliche Gewartigkeitsstra-
tegien noch sehr stark erweitert werden kann. Jingere Implementierungen — insbesondere des
BSCW-Servers — greifen dabei Entwicklungen auf, mit denen die Uberblicksartige bzw.
zusammenfassende und aggregierende Gewartigkeitsunterstiitzung verbessert werden kann.
Einige dieser Entwicklungen kdnnten von Gewaértigkeitsfunktionen computerunterstiitzter
Diskussions- oder Diskursumgebungen inspiriert sein.

4.2.2 Computerunterstiitzte Diskurs- bzw. Diskussionsumgebungen

Als computerunterstiitzte Diskussions- oder Diskursumgebungen werden in dieser Arbeit
Dienste bezeichnet, mit denen Nutzerinnen und Nutzer textbasiert Mitteilungen austauschen
und die die Inhalte der Beitrage chronologisch und / oder hierarchisch in Strangen organisie-
ren, so dass sie asynchron nachvollzogen werden kdnnen. Spezielle Diskursumgebungen
unterstitzen dartber hinaus die Koppelung mit Materialien (Sumner&Buckingham Shum
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1998), die grafische Visualisierung des Diskussionsverlaufs (Conklin et al. 2001) oder die
Aushandlung von Diskussionsergebnissen (Kienle& Herrmann 2002). Im Hinblick auf die
Gewartigkeitsunterstiitzung sind Diskussions- und Diskursumgebungen vor allem aus zwei
Grinden interessant. Zum einen haben sich in Prototypen und auch in kommerziellen Produk-
ten fortgeschrittene Gewartigkeitsmechanismen entwickelt und zum anderen sind diese
Mechanismen im Unterschied zu denen dokumentbasierter Kooperationsumgebungen eher
auf |ose gekoppelte Zusammenarbeit orientiert. Im Folgenden werden drei verschiedene tech-
nische Systeme betrachtet, die sich jeweils durch besondere Gewérti gkeitsmechanismen aus-
zeichnen: die Diskussionsumgebung Babble, die Visualisierung von Diskussionsstrukturen
durch People Gardens und die Open-Source Forenplattform phpBB.

Die Diskussionsumgebung Babble ist ein ,, chat-dhnliches Kommunikationswerkzeug” (Brad-
ner et al. 1999), das Konversationen persistent speichert und auf diese Weise asynchrone und
synchrone Kommunikation unterstiitzt. Im Unterschied zu den in Kapitel 4.2.1 betrachteten
dokumentbasierten Kooperationsumgebungen ist Babble nicht auf Webtechnologien ausge-
richtet, sondern stellt eine funktionsreiche Clientsoftware zur Verfiigung, die jede Interaktion
mit dem Diskussionspanel — von der aktiven Teilnahme an Diskussionen Uber das Navigieren
durch verschiedene Diskussi onsthemen bis zum ,, Zuhdren” bzw. beobachten von Gesprachen
— implizit registriert und an den Babble Server meldet. Eine Konfiguration der Registrie-
rungsmechanismen ist nicht vorgesehen.

Abbildung 26: Babble-Cookie und -Zeitleiste

Babble Cookie stellt parallel
in einem Diskussionsthema
aktive Nutzerinnen und
Nutzer dar

- Coniig lriza-
- Bad Jokes
{2 Grapeving |
- Mondd¥ Afternoom Rhyl
* Muggles far Harry Pattil
- Weblectures call
© Work Plan for 2002
- B_ Reading Club :
+ Space-Place readinp$
+ - meta-talk re schels
- reading list

@ Tom at Minnsapol|
@ krys @ home
@& Mark {In my offici]
@ Traces in the lab

[Tom at Minneapolis Monday 10Sep01 11:38:56 AM EST
Morning Christine!

icrys @ home Monday I0SepDl 11:39:36 AM EST
marning Tam! are we still planning to talk today? (since you didn't
send me a paper)

[Tracee in the lab Monday 10Sep01 11:41:45 AM EST
Hi Christine|

[Tracee in the lab Monday 10Sep01 11:42:23 AM EST e
Responding ta: <<&nd while I may not have been in Babble yesterday, 1 °
was working on Perl code to drag something out of the Ing files, Se

Babble Timeline stellt die = Tineline
Aktivitaten von Nutzerinnen Pl
und Nutzern in einer
Zeitliste zusammen

Fur die Darstellung der Gewaértigkeitsdaten dienen zwei verschiedene Anzeigen:

e Das Babble-Cookie zeigt, welche Nutzerinnen und Nutzer an einer Diskussion teilneh-
men. Dabei werden die Akteure durch einen farbigen Punkt innerhalb eines Kreises repré-
sentiert (siehe Abbildung 26 aus Erickson et al. 2002, S. 42), der in den Mittel punkt riickt,
wenn die Akteure lesend oder schreibend aktiv sind, und, solange sie keine Ereignisse aus-
|6sen, nach aufen driftet. Parallel in anderen Diskussionen aktive Nutzerinnen und Nutzer
werden durch Punkte auf3erhalb des Kreises visualisiert (Erickson& Kellog 2000).

e Die Babble-Timeline ergénzt eine Riickschau auf vergangene Interaktionen und zeigt, in
welchen Diskussionen Nutzerinnen und Nutzer wann aktiv gewesen sind. Dabei wird fir
jeden Akteur eine Zeitleiste dargestellt, auf der die Aktivitéten, die die aktuell betrachtete
Diskussion betreffende, hervorgehoben werden. Auf diese Weise synchronisiert die Time-
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line sich mit der Navigation durch die Diskussionen und macht jederzeit kenntlich, welche
Personen sich wann und wie stark an dem aktuell gewahlten Thema beteiligt haben (Erick-
son& Laff 2001, Erickson et al. 2002).

Cookie und Timeline implementieren unterschiedliche Gewaértigkeitsmechanismen und
erganzen sich gegenseitig. Das Cookie stellt Gewaértigkeitsdaten in Bezug auf einen Diskussi-
onsthread zusammen und zeigt diese unaufgefordert Uber dem Inhalt des gewéhlten Themas
an. Dabei werden zeitliche Aspekte, namlich die Synchronizitdt von Interaktionen, in ein
visuell wahrnehmbares Signal transformiert. Handelt es sich beim Babble-Cookie um eine
parallele und retrospektive Gewartigkeitsanzeige mit zeitlich begrenztem Erinnerungsvermo-
gen, liegt der Timeline ein retrospektiver Gewartigkeitsmechanismus zu Grunde, der Gewar-
tigkeitsdaten auf Anfrage nutzerbezogen zusammenstellt. Tabelle 6 auf Seite 77 fasst die
Charakteristik der zur Erstellung der Anzeigen eingesetzten Mechanismen zusammen.

Ein besonders ansprechendes Beispiel fur die Visualisierung von Konversationen sind die am  Beispiel: People Gar-
MIT Media Laboratory entwickelten People Gardens (Xiong& Donath 2001, Donath 2002).  den

People Gardens stellen Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer as Blumen dar, die

durchihre Stielléange die Dauer der Teilnahme eines Akteurs darstellen und durch mit der Zeit

verblassende Blitenblétter seine Beitrage. Aufderdem werden durch unterschiedliche Farben

verschiedene Handlungsarten gekennzeichnet, so steht rot fir das Anstof3en neuer Diskussio-

nen und blau fir das Beantworten von Fragen (vgl. Abbildung 27 aus Donath 2002).

Abbildung 27: ,Portraits unterschiedlicher Diskussionsverlaufe mit People Garden ~Portraits* unter-
schiedlicher Diskus-
' ) sionsverlaufe mit
' v” ?\} 1 People Garden

g
\%

| nW‘" |

People Gardens kénnen Ereignisse aus verschiedenen Diskussionsumgebungen ,, portraitie-
ren* wie die Autorinnen schreiben und sind somit nicht auf bestimmte Registrierungsmecha
nismen festgelegt. Auf der Darstellungsebene wird eine retrospektive Anzeige erzeugt, die
ale Ereignisdaten aus einer Diskussion oder aus einem Diskussionsthread umfasst und die
Ereignisse einzelner Nutzerinnen und Nutzer zu einer Blume zusammenstellt. Uber die Inte-
gration der Anzeige in Benutzungsoberflachen werden in den Publikationen keine Angaben
gemacht. Prinzipiell erscheint es jedoch moglich, sie sowohl unaufgefordert als auch auf
Anfrage darzustellen. Schliefdlich sind bei der Transformation der Nutzungsinteraktionen in
eine bildliche Darstellung unterschiedliche Verrechnungsschritte auszufthren. So ist der zeit-
liche Abstand von Ereignissen (fur die Berechnung der Stiellange) in Langenmalie und (fir
die Berechnung der Farbséttigung der Blltenbl&tter) in eine Farbskala zu transformieren. Wie
schon im Fall der Babble-Timeline werden dabei alle Ereignisse detailgetreu wiedergegeben.
Um Strukturen der Nutzung sichtbar zu machen, werden Ereignisdaten also nicht abstrahiert,
sondern lediglich so transformiert, dass bestimmte Informationen leicht abgelesen werden
koénnen (vgl. Zusammenfassung der M echanismen in Tabelle 6).
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Herkdmmliche text-
basierte Gewartig-
keitsanzeigen in
Foren

Im April 2002 wurden in den Communications of the ACM Babble und People Garden als
Stand der Technik bei der Visualisierung soziaer Interaktionen in Diskussions- und Diskur-
sumgebungen dargestellt. Aber auch bei bodensténdigeren Losungen, z.B. bei auf Basis von
phpBB (phpbb.com) betriebenen Foren, werden besondere Gewartigkeitsmechanismen einge-
setzt. Die Gewartigkeitsanzeigen von phpBB-Foren stellen vorwiegend retrospektiv quantita-
tive Aspekte der Nutzung dar. Beispielsweise wird angezeigt, wie viele Diskussionsstrange
zu einem Thema ertffnet worden sind, wie viele Beitrége eingetragen wurden oder wann der
letzte Beitrag entstanden ist. Am unteren Bildschirmrand der Diskussionsibersicht (vgl.
Abbildung 28) befindet sich aul3erdem eine Anzeige, die darstellt, wie viele Nutzerinnen und
Nutzer parallel mit dem System verbunden sind. Die fur die Gewartigkeitsanzeigen notwendi-
gen Registrierungsvorgange basieren auf impliziten Methoden und kdnnen von Nutzerinnen
und Nutzern nicht angepasst oder umgangen werden. Auch bei der Darstellung bestehen
keine Konfigurationsmoglichkeiten. Ahnlich wie bei dokumentbasierten K ooperationspl att-
formen beziehen sich die Anzeigen immer auf die aktuell betrachtete Teilhierarchie und stel-
len dann je Diskussionsunterthema verschiedene Daten zur Verfligung.

Abbildung 28: Herkémmliche textbasierte Gewartigkeitsanzeigen in Foren
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Neben den unaufgefordert dargestellten Anzeigen kénnen weitere Zusammenstellungen von
Gewartigkeitsdaten abgerufen werden, z.B. eine personenbezogene Gewartigkeitsansicht
(vgl. Abbildung 29), aus der zu entnehmen ist, wie viele Beitrége ein Nutzer leistet und seit
wann er im Forum aktiv ist, oder eine Zusammenstellung aller Beitrage eines Nutzers. Aul3er-
dem lassen sich Ubersichten tiber Nutzerinnen und Nutzer erzeugen, die nach verschiedenen
Merkmalen sortiert sein kbnnen. So lasst sich unter anderem auch eine ,, Top Ten“ der aktivs-
ten Akteure ermitteln (vgl. Abbildung 29 unten). Bei all diesen Anzeigen werden Gewartig-
keitsdaten summierend aggregiert.
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Abbildung 29: Informationen zur Beitragsaktivitat von Nutzern des phpBB-Forums

Profil anzeigen :: Yolker Quade

Alles iiber Yolker Quade

Avatar

Anmeldungsdatum: &.03.2003
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Die Beispiele Babble, People Garden und die phpBB-Foren zeigen, dass der Gewartigkeits-
unterstitzung in Diskussions- und Diskursumgebungen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Dabei bedienen sich die meisten M echanismen impliziter Registrierungsme-
thoden und stellen Gewartigkeitsdaten retrospektiv sowie teilweise auch parallel dar (vgl.
Tabelle 6). Zur Zentrierung dienen oft Inhaltsstrukturen, mitunter aber auch — als zweites
Zentrierungsmerkmal — Personen. Insgesamt vermitteln die zusammenstellenden Anzeigen
einen besseren Eindruck von Nutzungsstrukturen als die auf die detailgenaue Wiedergabe von
Ereignissen spezialisierten M echanismen dokumentbasierter Umgebungen. Beide Prinzipien
befriedigen aber auch unterschiedliche Informationsbedirfnisse, diein verschiedenen Formen
der Kooperation mehr oder weniger stark ausgepragt sein kénnen. Inwieweit die verschiede-
nen Mechanismen die Adoption von Diskussions- und Diskursumgebungen beeinflussen,
wird im folgenden Abschnitt untersucht.

Tabelle 6:  Gewartigkeitsmechanismen in Diskussions- und Diskursumgebungen
Babble-Cookie Babble-Timeline People Garden phpBB

(verschiedene
Anzeigen)

Beteiligung bei implizite Registrierung aller Benutzerinteraktio- ? implizite Registrie-

der Registrie- nen rung von Beitrags-

rung und Leseereignissen

Beteiligung bei Push Pull ? Push und Pull

der Darstellung

Zeitbezug der parallel und begrenzt retrospektiv retrospektiv retrospektiv und par-
Anzeige retrospektiv allel
Zusammenstel- | automatische Zusam- automatische Zusam- automatische Zusam- automatische Zusam-
lungs- bzw. menstellung der menstellung menstellung menstellung
Selektionsme- Gewartigkeitsdaten zu

thoden einem Forum

Zentrierungder | an Diskussions- an Nutzerinnen und Erstes Zentrierungs- Diskussionsthread

Gewartigkeits- threads / Foren Nutzem merkmal: Diskussions-  oder Forum oder Nut-
daten bei der thread / Forum; zer (z.B. bei Top-Ten)
Anzeige Zweites Merkmal Nut-

zer
Konfigurier- keine Konfigurations- keine Konfigurations- ? keine Konfigurations-

bare Mechanis-
men

maoglichkeiten vorge-
sehen

mdglichkeiten vorge-
sehen

maoglichkeiten vorge-
sehen

Verrechnungs-
methoden

keine

keine

Verrechnung zeitli-
cher und quantitati-
ver Aspekte

Summierung von Nut-
zungsereignissen
Aggregation auf das
jungste Ereignis

Informationen zur
Beitragsaktivitat von
Nutzern des phpBB-
Forums

Gewartigkeitsme-
chanismen in Dis-
kussions- und
Diskursumgebungen
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Unterstltzung spezi-

eller Szenarios lose
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bungen

4.2.2.1 Unterstitzung adoptionsforderlicher Gewartigkeit in Diskussions- und
Diskursumgebungen

Im Hinblick auf die Unterstliitzung adoptionsforderlicher Gewértigkeit nehmen computerun-
terstiitzter Diskussions- und Diskursumgebungen eine Ausnahmestellung ein. Insbesondere
finden sich Ankntpfungspunkte an viele der in Kapitel 3 eingefihrten Strategien, was mogli-
cherweise auch darauf zuriickzufihren ist, dass dieser Technologietyp haufiger im Kontext
lose gekoppelter Zusammenarbeit eingesetzt wird und der Unterstiitzung adoptionsférderli-
cher Gewartigkeit deshalb eine wichtigere Rolle zukommt.

e |nalendrei betrachteten Anwendungen sind die Gewartigkeitsfunktionen der gruppenbe-
zogenen Nutzbarkeit zutraglich (Strategie S 1). Die Darstellungen fordern Koordinations-
vorgange und die Ausbildung eines gemeinsamen Arbeitskontexts. Beispielsweise kann
das Babble-Cookie dazu verwendet werden einen gunstigen Zeitpunkt zur Kontaktauf-
nahme mit einem Partner abzupassen oder einen Ansprechpartner zu einem Thema auszu-
wahlen. Die People Gardens vermitteln allen Nutzerinnen und Nutzern ein detailreiches
und dennoch auch allgemeine Strukturen kenntlich machendes Bild der Nutzung. Die imp-
lizite Registrierung der Gewartigkeitsdaten entlastet die Nutzerinnen und Nutzer.

e Babble-Timeline und die People Gardens sind vorbildliche Beispiele fur die Visuaisie-
rung von Nutzungsstrukturen (Strategie S _|11). Beide Anzeigen ermdglichen den Nutze-
rinnen und Nutzern, Veranderungen der Nutzung zu erkennen oder auch besonders aktive
Akteure zu identifizieren. Ein Vergleich mit Nutzungsvorgaben ist in den Darstellungen
jedoch nicht vorgesehen.

e Zur Abschétzung der Inhaltsqualitét von Diskussionsforen (Strategie S V) nutzen Telil-
nehmerinnen und Teilnehmer gerne aggregierte Darstellungen von Inhaltsmengen, Abruf-
zahlen oder andere Indikatoren des Aktivitétenlevels. Solche Darstellungen sind in
Diskussions- und Diskursumgebungen stark vertreten. In den betrachteten Anwendungen
finden sich sowohl hildliche als auch textliche Anzeigen.

e Durch ihre flexible Lesbarkeit eréffnen die Darstellungen auch Aussicht auf die mogli-
chen Weiterentwicklungen der Foren (Strategie S V). So kann anhand der an den Blte-
nenden eingetragenen Antworten im People Garden z.B. abgelesen werden, wie viele
Reaktionen auf neue Anfragen eintreffen oder durch den Vergleich von Abrufraten in ver-
schiedenen Bereichen eines phpBB-Forum der Thread ausgewdahit werden, in dem die
meisten Nutzerinnen und Nutzer auf einen Beitrag aufmerksam werden.

e Auch die aus der sozialpsychologischen K ooperationstheorie abgeleiteten Strategien wer-
den durch die verschiedenen Anzeigearten berilicksichtigt. So spricht der Top-Ten-Ver-
gleich in phpBB-Foren unter Umsténden kompetitive Motive an (Strategie S VI). Und
auch von der Vergleichbarkeit verschiedener Blumen kénnen leistungsmotivierte Nutze-
rinnen und Nutzer angeregt werden.

e Schliefdlich leisten Gewartigkeitsanzeigen wie der People Garden nach Preece (2002) auch
einen Beitrag zum Aufbau vertrauensvollerer Kooperationsbeziehungen (Strategie S VI1),
denn die Art in der Verhalten zurtickgemeldet wird, macht in gewissen Grenzen erkennt-
lich, wie kooperativ sich Nutzerinnen und Nutzer verhalten. Nach der Theorie kénnten
dadurch kooperative Haltungen geférdert werden.

Obwohl Diskussions- und Diskursumgebungen viele Ansédtze einer adoptionsforderlichen
Gewartigkeitsunterstiitzung beinhalten, bleiben einige wesentliche Ansdtze dennoch unbe-
ricksichtigt. So konnen People Garden oder Timeline sicher a's Vorbilder fir die Visualisie-
rung von Nutzungsstrukturen angesehen werden, aber dennoch sind sie kaum auf adoptions-
entscheidende Aspekte, wie z.B. die Frage, ob und wann Antwort auf Anfragen an das Forum
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zu erwarten sind, fokussiert. Auch fehlen hier wie dort Informationen Uber Nutzungsvorgaben
oder Pléane, wie sie fur die Koordination von Aktivitéten bendtigt werden (vgl. Abschnitt
4.2.5). Der entscheidende Grund, weiter nach Beispielen adoptionsforderlicher Gewartig-
keitsunterstiitzung zu suchen, ist allerdings darin zu sehen, dass Diskussions- und Diskursum-
gebungen nur einen Ausschnitt der in Wissensmedien relevanten Handlungsarten abdecken.
Um auch fur Nutzungssituationen, die nicht mit der Kommunikation in offentlichen Foren
zusammenhangen, Vorbilder zu finden, sind daher weitere Anwendungsarten zu betrachten.

4.2.3 Gewdrtigkeitsunterstiitzung beim Instant Messaging

Die Popularitdat von Instant-Messaging-Anwendungen, wie dem AOL-Instant-Messenger
oder ICQ (www.icg.com) beruht wesentlich auf der gelungenen Integration von Kommunika-
tionsfunktionen und Gewaértigkeitsmechanismen, deren Eigenschaften in diesem Abschnitt
untersucht werden. Besondere Merkmale der Gewaértigkeitsunterstiitzung, die im Folgenden
am Beispiel des |CQ-Client 2000b ertrtert werden, sind:

1. die Koppelung von impliziten und expliziten Registrierungsmethoden,

2. die Zusammenstellung der Gewartigkeitsdaten nach einem Aushandlungsprozess,
3. die Mobilisierung der Anzeigen in verschiedenen Zusammenstellungen und

4. die multidimensionale Darstellung des Zustands von Nutzerinnen und Nutzern.

Im Unterschied zu den auf die Verarbeitung von Ereignisdaten orientierten Gewartigkeitsme-
chanismen dokumentbasierter Kooperationsplattformen arbeiten die Methoden von Instant
M essaging-Diensten zustandsbezogen und sind vornehmlich auf synchrone K ooperation aus-
gerichtet. Registriert werden die Gewartigkeitsdaten bei Clients, wo entsprechend den Vor-
einstellungen der Online-/Offlinestatus implizit aus der Verbindung mit dem Internet
geschlossen werden kann oder die Nutzerinnen und Nutzer ihre Statusanzeigen manuell ein-
stellen, indem sie eine von sechs Verfligbarkeitsoptionen auswahlen (,Free for Chat* ...
~Invisible" siehe Abbildung 30).

Abbildung 30: Aggregierte Zustandsanzeige im ICQ-Client
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% DMD (Do nak Disturb) E Private Cellular
% Privacy {Invisible) = wireless Pager

ﬁ Ciffline)Disconnect

Online-/Offlinestatus
und Verfligbarkeitsstatus

Erreichbarkeit
Uber andere

ﬁ Mitch&Work a-* Kommunikationskanale

Letztes Verbindungs-
ereignis
' URL gesendet oder empfangen
% SMS gesendet oder empfangen
E 1CQ-Nachricht gesendet oder empfangen
Datei gesendet oder empfangen

Aulerdem konnen Clients so konfiguriert werden, dass sie aus einer |angeren Periode, in der
das Terminal nicht bedient wird, schlie3en, dass die Nutzerin oder der Nutzer nicht verflgbar
ist (Option 3: Away). Somit werden implizite und kommunikativ erganzbare M echanismen
gemischt und es bestehen M 6glichkeiten automatische Registrierungsmechanismen zu konfi-
gurieren. Auch bei der Darstellung sind einige besondere M ethoden anzutreffen:

e Im Fall desICQ-Systems wird der jeweilige Anwesenheitsstatus an einen Server gemel-

Beispiel: 1CQ

Beteiligung bei der
Registrierung

Aggregierte
Zustandsanzeige im
ICQ-Client

Konfigurierbarkeit
der Registrierung
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det, von wo autorisierte Clients ihn abfragen kdnnen. Dabei konfigurieren Nutzerinnen
ihre Gewartigkeitsanzeige individuell, indem sie eine so genannte Buddyliste anderer
Nutzerinnen und Nutzer, deren Anwesenheitsstatus sie beobachten mochten, zusammen-
stellen. Damit ein Nutzer in einer Buddyliste erscheint, muss er die anfragende Nutzerin
zuvor dazu autorisiert haben, ihn zu beobachten. So basiert die Zusammenstellung von
Gewartigkeitsdaten auf einer Aushandlung zwischen Beobachtetem und Beobachtender.

e Anwesenheitsanzeigen konnen flexibel angeordnet und mobilisiert werden. So werden
Buddys vom Panel des ICQ-Clients gel6st und auf dem Bildschirm verteilt und kénnen
in verschiedenen Listen angeordnet werden. Auferdem kann der Gewartigkeitsstatus
von |CQ-Nutzerinnen und Nutzern mittels eines einfachen HTML-Tags, das je nach
Anwesenheitserfassung beim Server unterschiedliche Symbole erzeugt, in Webseiten
eingebaut werden. Auf diese Weise lassen sich z.B. Ubersichten (iber die Anwesenheit
bzw. Erreichbarkeit von Gruppen auch fir nicht ICQ-Nutzer verfligbar machen.

e Schliefdich beinhaltet die Gewartigkeitsanzeige von |CQ auch eine besondere Aggrega-
tionsmethode. So kann der links neben dem Nutzernamen dargestellte Verfligbarkeits-
status durch ein Symbol ersetzt werden, welches das jeweils letzte
Kommunikationsereignis reprasentiert (z.B. 1CQ Nachricht abgesendet/erhalten). In die-
sem Fall werden dann vier nutzerbezogene Gewartigkeitsinformationen — zum Online-/
Offlinestatus, zum Verflgbarkeitsstatus, zur Erreichbarkeit Uber andere Kommunikati-
onskandle und zum letzten Kommunikationsereignis — zusammengestellt (vgl. Abbil-
dung 30). Tabelle7 fasst Eigenschaften der Gewaértigkeitsmechanismen des ICQ-
Systems zusammen.

Tabelle 7:  Gewartigkeitsmechanismen in ICQ

1ICQ
Beteiligung bei der Registrie- implizite Registrierung des Onlinestatus, Kommunikative Ergdnzung durch
rung Artikulation der Verfligbarkeit und Erreichbarkeit
Beteiligung bei der Darstellung | Push
Zeitbezug der Anzeige parallel und retrospektiv (letztes Ereignis)
Zusammenstellungs- bzw. Zusammenstellung entsprechend der Buddyliste;
Selektionsmethoden Zusammenstellung verschiedener Anwesenheitsdimensionen in einem Ikon
Zentrierung der Gewartig- Nutzer

keitsdaten bei der Anzeige

Konfigurierbare Mechanismen Konfigurierbares Umschalten in Abwesenheitsmodus; platzierbare und fil-
terbare Darstellung

Verrechnungsmethoden keine

4.2.3.1 Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewdrtigkeit beim Instant Messaging

Wiein Kapitel 3 bei der Erérterung des Adoptionsbegriffs angesprochen, ist der Verlauf von
Adoptionsprozessen auch von Eigenschaften der jeweiligen Technologie abhangig. Betrach-
ten man die wesentlichen Nutzungsoptionen von Instant Messaging Werkzeugen: a) das
Ergénzen zusétzlicher Buddies, b) die Autorisierung zur Beobachtung des eigenen Anwesen-
heitsstatus’, c) die Beeinflussung der eigenen Statusanzeige, d) die Beobachtung der Anwe-
senheit eingetragener Buddies sowie €) das Aufnehmen von Kommunikationen fallt auf, dass
die Gewartigkeitsanzeige nur zur Ausiibung der letzten Option anregt. Dabel erhoht die
zusammengesetzte Darstellung die gruppenbezogene Nutzbarkeit (Strategie S 1). AulBerdem
enthélt das System Ansétze zur Starkung kooperativer Haltungen (Strategie S_VI1).

e |ndem die Gewartigkeitsanzeige des ICQ sichtbar macht, wann welche Personen erreich-
bar sind oder sogar angesprochen werden mochten, erleichtert sie implizite Koordination.
Zudem wird die Artikulation des eigenen Anwesenheitsstatus den Nutzerinnen und Nut-
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zern soweit wie maoglich erleichtert. Zur Ausbildung eines gemeinsamen Arbeitskontextes
hingegen tragt die nicht retrospektive Darstellung wenig bel.

e AlsBeitrag zur Stérkung kooperativer Haltungen kann gesehen werden, dass Nutzerinnen
und Nutzer sich @nlich wie mit den aus K ooperationsplattformen bekannten Visitenkar-
ten darstellen kénnen. AuRBerdem konnen sie durch Auswahl bestimmter Verflgbarkeits-
stati einander Erwartungen im Hinblick auf die Kontaktaufnahme mitteilen, ohne dabei
aufdringlich aufeinander einzuwirken. Vor allem aber stellt die Aushandlung der Gewar-
tigkeitsanzeige Vertrauen zwischen den Nutzerinnen und Nutzern her.

Die Gewartigkeitsdarstellungen von Instant-M essaging-Diensten vermitteln ganz eine spezi-
elle Gewartigkeitsinformation, namlich welche Kooperationspartner gegenwartig erreichbar
sind (vgl. Presence-Awareness S. 28). Dabei weist der zur Vorbereitung der Funktion zu
durchlaufende Aushandlungsprozess auf Maoglichkeiten hin, Gewartigkeitsfunktionen im
gegenseitigen Einverstandnis von Beobachteten und Beobachtern zu konfigurieren. Eine wei-
tere spezielle Nutzungssituation wird von so genannten Empfehlungssystemen behandelt, die
die die Auswahl relevanter Informationsquellen unterstiitzen sollen.

4.2.4 Empfehlungssysteme und soziale Navigation

Die von Glance u.a. (1998) vorgestellte Knowledge Pump ist ein Empfehlungssystems fiir das
WWW. Die Wissenspumpe vermittelt Empfehlungen, die von einer Nutzerin oder einem Nut-
zer eingetragen und einem Thema zugeordnet werden (zum Vergleich mit anderen Empfeh-
lungsansétzen siehe Maltz& Ehrlich 1995). Zur Unterstiitzung der Gewartigkeit beinhaltet die
Software eine themenbezogene Inflow-Outflow-Anzeige, in der die durchschnittliche Anzahl
eingehender und abgerufener Empfehlungen pro Nutzer und Woche dargestellt wird. Die
innere grau gefillte Skala vergleicht dabei den durchschnittlichen Aktivitéatenlevel teilneh-
mender Nutzerinnen und Nutzer mit der Aktivitét der aktuell betrachtenden Nutzerin. So zeigt
etwa die Anzeige fir das Thema Wissensmanagement (KM) in Abbildung 31 an, dass die
Mitglieder der KM-Community in einer Woche durchschnittlich 0.5 Empfehlungen einstellen
und 0.5 Empfehlungen abrufen. Die aktuelle Nutzerin trégt pro Woche zwel Empfehlungen
ein, ruft aber keine ab. Als Datengrundlage der Inflow-Outflow-Anzeige dienen aufgezeich-
nete Eintrags- und Abrufereignisse. Die Ereignisdaten werden je Thema zusammengestel It
und so dass daraus Durchschnittswerte je Woche abgel eitet werden kdnnen (siehe Charakte-
ristik des Gewaértigkeitsmechanismusin Tabelle 8).

Abbildung 31: Inflow-Outflow-Anzeige der Knowledge Pump

=

I FL

y
Foioac J oot [l roviovs Wsoicct a1l lunecicct Al
GG

0 5
.ii' Knowledge Pump S o 5
Recommendations for nat
Lerst wpdated on Ot 2, 1907
OUTFLOW

News (General) INFL
o Lrware 5 Gewartigkeitsanzeige mit
Java Q 5 Vergleich des eigenen
Aktivitatenlevels zur
0 4 b 4 OUTFLOW Durchschnittsbeteiligung
B W W Experts Exchangs (first subraitted on Jul 22,
1997 INFL
Feviavred byt WManfred Dardenne
O e b o 0 °
W W W Dr Clue's [nfoBON (first subrmitted on Jul 18, a 5

1997
Rewievred bar Manfred Dardenne

OQUTFLOW

Der Ansatz der Knowledge Pump, explizit generierte und einem Thema zugeordnete Empfeh-
lungen zu verwalten, ist inshesondere fir kleinere Teams mit sich Uberschneidenden Interes-
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rende Nutzungsan-

zeige in der
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Inflow-Outflow-

Anzeige der Know-

ledge Pump
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sen geeignet. Zur Auswertung grof3er Inhaltsmengen reichen solche Technologien jedoch
nicht aus, weil mittels explizit eingetragener Empfehlungen eine Abdeckung der Inhalte kaum
zu erzielenist. Vor diesem Hintergrund entstanden in den 1990er Jahren so genannte kollabo-
rative Filtersysteme, die Empfehlungen z.B. von Websites, von Filmen oder von Blchern
unter Ruckgriff von Beurteilungen vieler, einander moglicherweise nicht bekannter Nutzerin-
nen und Nutzer generieren. Damit bei der Artikulation von Beurteilungen moglichst wenig
Aufwand entsteht, werden Interaktionen oder (Kauf-)Transaktionen dabei implizit protokol-
liert und als Bewertungsgrundlage verarbeitet. AnschlieRend werden die Daten zu Nutzerpro-
filen aufbereitet, die so miteinander verglichen, dass personlich abgestimmte aber maschinell
erzeugte Empfehlungen entstehen. Besonders eindrucksvolle Ergebnisse werden erzielt, wenn
Aktivitéten einer grof3en Zahl von Nutzern aufgenommen werden kdnnen, die auf einer eben-
falls grol®en Menge von filterbaren Einheiten ausgefihrt werden.

Ein Nutzungskontext, der wie dafir geschaffen scheint, Algorithmen des kollaborativen Fil-
terns anzuwenden, ist die Navigation im WWW. Als Filterungsproblem beschrieben lautet
die Aufgabe dabei, aus einer Vielzahl moglicher Webseiten, digjenigen auszusuchen, die fr
eine durch ihr Profil beschriebene Nutzerin besonders niitzlich, passend oder interessant
erscheinen. Eines der ambitioniertesten kommerziellen Projekte in diesem Bereich ist das
unterdessen von Amazon gekaufte Alexa-System (vgl. z.B. Terveen& Hill 1998 Evaluation
Emergent Collaboration). Am Beispiel des Alexa-Clients wird deutlich, dass Technologien
auch die Nutzung anderer Dienste beeinflussen kénnen. So trégt Alexa wenig zur Adoption
von Alexa bei, verandert daf ir aber unter Umstanden die Nutzung des WWW. Der dabei ver-
folgte Ansatz wird auch als soziale Navigation bezeichnet (Dieberger 1997, Wexelblat 1998,
Dieberger et al. 2000, Riedl& Amant 2003).

Abbildung 32: Alexa Navigationsempfehlungen zu fraunhofer.de
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Alexa wird in Form eines Browser-Plugins zur Verflgung gestellt, das Bewegungen im
WWW implizit protokolliert und an einen Server meldet. Der Server leitet dann unter ande-
rem aus dem Vergleich gespeicherter Pfade Navigationsempfehlungen ab, die vom Client je
gewahlter Webseite angezeigt werden (Wasfi& Ahmad 1999, Chen et a. 2002). Bel der
Zustellung werden Push und Pull-M echanismen miteinander gekoppelt, in dem zunédchst nur
wenige Navigationsempfehlung in einer Zeile angeboten werden, die auf Anfrage erweitert
werden kénnen (vgl. Abbildung 32). AuRerdem kénnen weitere Daten abgerufen werden, z.B.
eine Nutzungsstatistik der vergangenen sechs Monate oder eine Aufstellung von durch Links
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verknupften Websites. Dabei bezieht sich die Zusammenstellung der Gewartigkeitsdaten
immer auf die aktuell gewahlte Site. Bei der Darstellung des ,, personlichen Netzes* (, The
Web you made") sind dagegen Navigationsempfehlungen zu den von einem Nutzer oder
einer Nutzerin besuchten Sites nachzuvollziehen.

Fassen wir die Navigationsempfehlungen von Alexa als Gewartigkeitsanzeige auf, ist festzu-
stellen, dass es sich um eine retrospektive Darstellung handelt. Allerdings werden schon bei
der Aufbereitung der Daten Details zu Grunde liegender Aktivitéten, wie die verursachenden
Personen, abstrahiert. Bei der Manipulation kommen verschiedene Methoden zum Einsatz:
So werden die Daten fir einige Darstellungen site- oder nutzerbezogen summierend aggre-
giert, bei anderen werden sitebezogene und nutzerbezogene Daten verglichen. Auf Grundlage
der verschiedenen Verrechungsprozeduren konnen Aktivitétenlevel verschiedener Websites
miteinander verglichen werden und es kann abgeleitet werden, auf welchen anderen Seiten
moglicherwei se verwandte oder interessante Inhalte zu finden sind (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8:  Gewartigkeitsmechanismen in Empfehlungsumgebungen und bei sozialer Navigation

Knowledge Pump Alexa - Navigationsempfehlung
und -Sitestatistik
Beteiligung bei der Registrie- implizite Registrierung von Beitrags- implizite Registrierung der Navigation
rung und Abrufereignissen im WWW
Beteiligung bei der Darstellung | Push Push und Pull
Zeitbezug der Anzeige retrospektiv retrospektiv
Zusammenstellungs- bzw. automatische Zusammenstellung der automatische Zusammenstellung ent-
Selektionsmethoden Gewartigkeitsdaten je Empfehlungs- sprechend der gewahlten Website
thema
Zentrierung der Gewartig- an Empfehlungsthemen an Websites
keitsdaten bei der Anzeige
Konfigurierbare Mechanismen keine keine
Verrechnungsmethoden Aggregation von Wochendurchschnitts- Navigationsempfehlung: Vergleich der
werten Profile von Nutzerinnen und Sites
Sitestatistik: Summation von Nutzungs-
ereignissen

4.2.4.1 Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewdértigkeit bei Empfehlungssystemen und
sozialer Navigation

Aufgrund der Unterschiede der in den Anwendungen enthaltenen Mechanismen muss die
Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewartigkeit in der Knowledge Pump und in Alexa dif-
ferenziert betrachtet werden. Die Inflow-Outflow-Gewartigkeitsanzeige der Knowledge
Pump enthdlt originelle Gestaltungsel emente, die in engem Bezug zu mehreren Strategien der
adoptionsforderlichen Gewartigkeit stehen. Zum Beispiel tragt die Anzeige zur Transparenz
von Nutzungsstrukturen (Strategie S _I11) bei, indem sie Durchschnittswerte des Aktivitéten-
levels von Gruppen anzeigt. Dariiberhinaus werden diese Durchschnittswerte mit der Aktivi-
tét betrachtender Nutzerinnen und Nutzer verglichen, wodurch sich insbesondere leistungs
motivierte Akteure angespornt flhlen konnen, den Durchschnitt zu erreichen oder zu
Ubertreffen (Strategie S VI). Anschlussmotivierte Nutzerinnen und Nutzer mdgen dagegen
ihr Verhalten an der Nutzungsnorm orientieren. Aus strategischer Sicht nicht weniger interes-
sant erscheint die zweite in der Anzeige enthaltene Gegenlberstellung von Abruf- und Bei-
tragsaktivitét, die ein seltenes Beispiel einer Riickmeldung des personlichen K osten-/Nutzen-
Verhaltnisses darstellt. Ebenfalls zur Strategie S |V trégt die Darstellung der Anzahl von Bei-
tragen zu verschiedenen Themenbereichen bei, die so angeordnet ist, dass die Anzeigewerte
gut miteinander verglichen werden kdnnen.

Gewartigkeitsme-
chanismen in Emp-
fehlungsumgebunge
n und bei sozialer
Navigation

Vergleich individuel-
ler und gruppenbe-
zogener Nutzung
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Beantwortung inhal-
telicher Informati-
onsbeddirfnisse

Terminanzeigen in
Gruppenterminka-
lender

Die Gewartigkeitsanzeigen von Alexa lassen hingegen keine Aussagen Uber Nutzungspro-
zesse innerhalb von Gruppen zu, sondern dienen vornehmlich der Wahrnehmung qualitativ
hochwertiger Inhalte (Strategie S 1V). Dabei basiert die Qualitéatsbewertung allein auf der
Messung von Abrufhdufigkeiten. Eine der Identifizierbarkeit qualitétsvoller Inhalte zutragli-
che Erweiterung konnte darin bestehen, auch bel den Navigationsempfehlungen den
Abrufrang der Sites oder andere Eigenschaften anzuzeigen, so dass Nutzerinnen und Nutzer
zwischen mehr oder weniger stark frequentierten oder z.B. mehr oder weniger umfangreichen
Angeboten unterscheiden kdnnen. Indem sie auf Navigationsmuster hinweisen, machen die
Navigationsempfehlungen aufRerdem Nutzungsstrukturen auf abstrakter Ebene sichtbar (Stra-
tegie S_111).

Knowledge Pump und Alexa dienen in gewisser Hinsicht dem gleichen Zweck: Beide Sys-
teme unterstiitzen die Auswahl von relevanten oder hochwertigen Inhalte im WWW. Dabel
ist eine besondere Eigenart der Knowledge Pump darin zu sehen, dass Bewertungen von
Inhalten explizit registriert werden missen, wahrend die Gewértigkeitsdaten von Alexa wie
auch die meisten Daten der zuvor betrachteten Anwendungen implizit bzw. automatisch
erfasst werden. Prospektive Anzeigen sind in den beschriebenen Anwendungen nicht zu fin-
den. Daher werden im Folgenden Anzeigen aus Anwendungstypen vorgestellt, die diese
L ticke schlief3en kdnnten, dabei allerdings nicht von Gewartigkeitsmechanismen hergestellt
werden.

4.2.5 Vorschau auf Geplantes: Terminkalender, Onlineauktionsbérsen und
Workflow

Wo Gewartigkeitsmechanismen Nutzerinnen und Nutzer nicht ausreichend Uber relevante
Aktivitéten, Ereignisse oder Zusténde unterrichten, werden Licken der Gewartigkeit durch
explizite Artikulationshandlungen geschlossen. Dazu dient der gewartigkeitsforderliche Ein-
satz von Kommunikations- oder Koordinationswerkzeugen, der in Kapitel 2.3.1 als Komple-
ment zum Einsatz von Gewaértigkeitsmechanismen angesehen wurde. Diese Form der Gewar-
tigkeitsunterstiitzung erzeugt haufiger prospektive Anzeigen, die im Folgenden anhand von
drei Beispielen aus einem Gruppenterminkalender, einer Online-Auktionsbdrse und einem
Workflowsystem als Ressourcen zur Gewartigkeitshildung interpretiert und als Vorbilder fur
die Gestaltung prospektiver Gewartigkeitsmechanismen betrachtet werden.

Terminmanagement mit Hilfe elektronischer Zeitplanungssysteme befasst sich naturgeman
mit zukinftigen Ereignissen oder Aktivitéten. Abbildung 33 zeigt einen Ausschnitt eines mit
der Groupware Notes verwalteten Gruppenterminkalenders. Wird diese Ansicht als potentiell
gewartigkeitsforderliche Anzeige angesehen, dann stellt sich ein Gruppenterminkalender als
ein auf expliziten Registrierungsmethoden basierendes Werkzeug dar, das sowohl retrospek-
tive, parallele als auch prospektive Anzeigen von Terminen erzeugt.

Abbildung 33: Ausschnitt aus einem Gruppenterminkalender

® Team Kalender - Kalender %, Ubersicht - Lotus Notes
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Als Ordnungsdimensionen dienen Zeitrdume oder Tage. Bel vielen Gruppenterminkalendern
kann zudem eine auf die Termine bestimmter Personen fokussierte Ansicht erzeugt werden
oder es lassen sich alle Termine, die an einem Ort stattfinden, zusammenstellen. Die Selekti-
onsmechanismen filtern den Nutzeranfragen nicht entsprechende Inhalte flexibel aus. Aul3er-
dem konnen Nutzerinnen und Nutzer ihre Standardanzeige konfigurieren und dabei festlegen,
welche Daten ihnen unaufgefordert dargestellt werden sollen (Push). Alle weiteren Informati-
onen, z.B. Details zu den Terminen, sind dann ausdriicklich anzufordern (Pull). Eine Verrech-
nung von Gewartigkeitsdaten findet in Gruppenterminkalendern in der Regel nicht statt.

Auch in Auktionsbdrsen nimmt die Verwaltung von Terminen eine zentrale Rolle fir die
Koordination der Aktivitéten ein. Als Genre (Yoshiokaet al. 2001) sind Auktionen durch eine
hochgradige Formalisierung der Interaktion gekennzeichnet. Sie bestehen aus finf Typen von
Kommunikationshandlungen: Erstens der Bereitstellung eines zu versteigernden Auktionsi-
tems durch den Auktionsveranstalter, zweitens der Eréffnung der Auktion durch den Aukti-
ongleiter, drittens dem Bieten durch die Auktionsteilnehmer, viertens dem Entgegennehmen
von Geboten (Auktionsleiter) und flinftens dem Beenden der Auktion (Auktiondeiter).

Abbildung 34: Laufende Auktionen in eBay

All Categories Save this search
30 items found for gattaca
Sort by items: ending first | newly listed | lowest priced | highest priced

Picture Item Title Price Bids Time Left
hide
L« ] GATTACA REGION 2 DVD GBP 2.20 & 6h 57m
L« ] GATTACA (1997) VIS Uma Thurman Ethan Hawke $1.85 - 150 37m
Grattaca sunglasses 3 pair retadl $109 each IR $15.00 - 1d 06h 31m
Gattaca DV WidescreenFullscreen $4.36 3 14 12h 51m

Bei der Auktionsbdrse eBay Ubernimmt eine Software die Rolle des Auktiondeiters. Um
einen fairen Verlauf zu garantieren, dirfen die Auktionsteilnehmerinnen und Teilnehmer kei-
nen Einfluss auf das Ende der Auktion nehmen koénnen. Daher wird mit der Er6ffnung ein
Ablauftermin bestimmt, bei dessen Erreichen die oder der Bietende den Zuschlag erhélt, die
oder der das hochste Gebot abgegeben hat. Gleichzeitig wird durch die zeitgesteuerte Aus-
wertung ein Spannungsmoment erzeugt. Abbildung 34 zeigt eine Liste laufender Auktionen
in eBay. In der rechten Spalte findet sich die Anzeige der bis zum Ablauf der Auktion verblei-
benden Zeit. Verstehen wir diese Ankiindigung des Auktionsendes a's Anzeige eines zukunf-
tigen Ereignisses, kdnnen wir sie auch als prospektive Gewartigkeitsanzeige einordnen. Die
Anzeige basiert auf einem expliziten Eingriff des Auktionsveranstalters, der beim Eintragen
des Items das Auktionsende festlegt. Die eingetragene Zeit wird mit der aktuellen Zeit zu
einem Zahler verrechnet, der die verbleibende Frist bis zum Auktionsende darstellt. Dieser
Zahler stellt eine singuldre Anzeige eines zukinftigen Ereignisses dar, die durch die Einord-
nung in die Hierarchie von Auktionsitems neben andere gestellt wird oder im Ergebnis von
Suchabfragen mit anderen Fristanzeigen verglichen werden kann (siehe Abbildung 34). Die
beschriebene prospektive Anzeige in eBay erfasst ein spezielles, zukiinftig zu erwartendes
Ereignis. Komplexere und ausfihrlichere Anzeigen geplanter Aktivitdten finden sich in
Workflowsystemen.

Workflowmanagementsysteme unterstiitzen die Entwicklung, Ausfiihrung und Steuerung von
Geschéftsprozessen. Dazu werden diese formal durch ein so genanntes Workflowmodell
beschrieben, in dem die Bearbeitungsschritte, ihre Reihenfolge bzw. Verknipfung, ihre
Zuordnung zu Bearbeitern bzw. bearbeitenden Rollen sowieihre Beziehung zu Arbeitsgegen-
standen (Dokumente, Daten, ...) und Arbeitsmitteln (z.B. zu operativen Anwendungen)

Ablauf von Bietfris-
ten in Online-Aukti-
onsbérsen

Laufende Auktionen
in eBay

Vorschau auf
geplante Prozesse in
Workflowsystemen
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bérsen und
Workflowsystemen

erfasst sind. Die Instanziierung eines Workflowmusters steuert die Ausfihrung eines
Geschéftsfalles in Ubereinstimmung mit dem Modell. Zum Beispiel werden Arbeitsauftrage
und Dokumente Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Erledigung zugeleitet oder es kénnen
Benachrichtigungen versendet werden, wenn Fristliberschreitungen auftreten (Herrmann et al.
1998).

Abbildung 35: Beispiel eines Workflowmusters

Prozessfall anstole

°

Auftrag zum Anlegen eines neue Kundenbereichs Ordierstruktur iiberpriifen  Entscheidung  Prozessende bestitiger

Ordrerstiuktur vorbereiten  Metadaten vergsben

Den Nutzerinnen und Nutzern stellen Workflowmanagementsystemen unterschiedliche Pla-
nungsinformationen zur Verfigung: Zum einen auf Bearbeitungsmasken Informationen z.B.
Uber die Bearbeitungsgeschichte des aktuellen Falls und zum anderen in Workflowdiagramm
(vgl. Abbildung 35) Informationen Uber das die Bearbeitung steuernde Prozessmuster. anhand
des Prozessmusters ist dabei bei spielsweise abzulesen, welche Aktivitdten zur Vollendung des
Workflows ausgefiihrt werden. Als Gewartigkeitsanzeige betrachtet, geben Workflowsystem
damit eine Vorschau darauf, wer eigene Arbeitsergebnisse zu Kenntnis nehmen, sie abrufen
und ggf. Riickmeldung geben wird. Auch welche Folgehandlungen sich an die eigene Tétig-
keit anschlief3en, ist aus einem Diagramm abzuleiten. Die in vielen Workflowanwendungen
auf den Bearbeitungsmasken dargestellten Alternativen machen zudem eigene Handlungsop-
tionen transparent.

Tabelle 9:

Mechanismen in Gruppenterminkalendern, Auktionsbdrsen und Workflowsystemen

Gruppenterminkalender

Online Auktionsboérse
eBay - Ankiuindigung des
Auktionsendes

Workflowmanagement-
systeme - Darstellung von
Prozessdiagrammen

Beteiligung bei
der Registrie-
rung

explizite Artikulation von Pla-
nungsdaten in Form von Ter-
mineintragen

explizite Artikulation der Biet-
frist

explizite Artikulation von Pro-
zessmustern; Implizite Regist-
rierung des Prozessfortschritts

Beteiligung bei Push und Pull Push Push und Pull

der Darstellung

Zeitbezug der retrospektiv, parallel und pros-  prospektiv prospektiv, parallel und retros-
Anzeige pektiv pektiv

Zusammenstel- Gewartigkeitsdaten auf Nutze-  Singulére Gewartigkeitsdaten Automatische Zusammenstel-
lungs- bzw. ranfrage flexibel zusammen- anzeigend lung der Gewartigkeitsdaten
Selektionsme- stellend zu einem Geschéaftsfall und
thoden dem zugehdrigen Prozessmus-

ter

Zentrierung der
Gewartigkeits-
daten bei der
Anzeige

an Datum und Uhrzeit, Perso-
nen oder Orten

an Auktionsitems

am einem Prozessmuster
zugeordneten Geschaftsfall

Konfigurierbare
Mechanismen

konfigurierbare Termindarstel-
lung

keine

keine

Verrechnungs-
methoden

keine

Vergleich mit aktueller Zeit

Vergleich von Bearbeitungs-
fortschritt mit Prozessmuster
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Alle Beispiele prospektiver Anzeigen aus Terminkalendern, Auktionsborsen und Workflow-
systemen gehen auf explizite Artikulationshandlungen von Nutzerinnen und Nutzern zuriick.
Im Fall der Termineintrage und Bietfristen werden die dargestellten Daten dabei von Urhe-
bern von Termineintragen artikuliert. Auch die anderen an der Herstellung dieser Anzeigen
beteiligten Prozesse entsprechen nicht den in der Definition von Gewartigkeitsmechanismen
geforderten Eigenschaften. Daher sind die beteiligten Funktionen auch nicht als Gewartig-
keitsmechanismen anzusehen. Lediglich bei der Darstellung der Bearbeitung von Geschéfts-
fallen im Workflowdiagramm werden Daten verrechnet. Zum einen zeigt die Anzeige das
explizit vom Workflowdesigner entwickelte und eingetragene Prozessmuster. Zum anderen
sind bereits bearbeitete Schritte markiert und es kann abgerufen werden, wer die Aktivitaten
ausgefuhrt hat und wann. Diese Daten werden implizit registriert. So gesehen liegt einem den
Bearbeitungsstand eines Geschéftsfalls darstellenden Workflowmodell auch ein Gewartig-
keitsmechanismus zu Grunde.

4.2.5.1 Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewdrtigkeit bei Terminkalendern, Online-
Auktionsbdrsen und Workflowsystemen

Terminkalender, Online-Auktionsbérsen und Workflowmanagementsysteme enthaltenen Termineintrage
Gewartigkeitsanzeigen, die mit den in Kapitel 3.7 zusammengestellten Strategien nur gerin-  koordinieren die
gem Mal3e Ubereingtimmen. DafUrr sind verschiedene Griinde verantwortlich. So bezieht sich f;g;'tdzgciggﬁd'\;_t'
die vermittelte Gewartigkeit im Fall der Terminkalender primér auf Arbeitsstrukturen, Pldne  werkzeug

oder Vorhaben von Kooperationspartnerinnen und -partnern, die mit der Nutzung des Medi-

ums in keinem Zusammenhang stehen. In diesem Fall l&sst sich anhand der Termineintrége

kaum bestimmen, wann andere Nutzerinnen und Nutzer den Terminkalender benutzen oder

wann sie planen, die Termine anderer nachzuvollziehen. Daher tragt der vermittelte gemein-

same K ontext auch nicht zur Adoption des Mediums bei.

Im Unterschied dazu beschreiben die in einem Workflowsystem verfligbaren Gewértigkeits-  workflowsysteme
daten die Nutzung des M ediums sogar sehr umfangreich. Allerdingsist bei Technologien, die 'assen wenig Spiel-
so eng in Geschéftsprozesse eingebunden werden wie Workflowsysteme, die Nutzung fir [i)unm bei der Adop-
Bearbeiterinnen und Bearbeiter der Vorgange oft unausweichlich. Weshalb die Adoption
unter Umstanden weniger von der Gewartigkeitsunterstiitzung abhéngt. Stellt man sich
jedoch einen Einsatz von Workflowtechnologien flir spontane Prozesse vor, dann kdnnten die
Gewartigkeitsanzeigen in unterschiedlicher Weise die Aneignung befordern.
e S0 verbessern explizit artikulierte Workflowmuster und die Darstellung der Bearbei-
tungsgeschichte und -zustands die gruppenbezogene Nutzbarkeit der Workflowanwen-
dung. Insbesondere erleichtern sie Koordinationsvorgange, z.B. bel Rickfragen an
frihere Bearbeiterinnen oder Bearbeiter eines Geschéftsfalls, und tragen direkt zu Aus-
bildung eines gemeinsamen Arbeitskontexts bei (Strategie S 1).
e Weiterhin manifestieren Workflowmuster Vorgaben und ideale Nutzungsprozesse und
stellen insofern normative Ressourcen zur Verfligung, die zur Strukturierung der Nut-
zung beitragen kénnen (Strategie S 11).
e Auch erhéhen Workflowsysteme die Transparenz von Nutzungsprozessen (Strategie
S I11), indem sie diese sogar explizit modellieren. Nutzungsintensitéten oder Verande-
rungen der Nutzung sind dagegen aus der Betrachtung einzelner Prozessfalle oder der
Muster nicht zu erkennen, dazu musste auf Auswertungen mehrerer Workflowinstanzen
zugegriffen werden.
e Vor dlem aber liefern Workflowanwendungen von allen betrachteten Systemen die
umfassendsten prospektiven Anzeigen und visualisieren ganze Aktivitétenketten, die
sich an den Beitrag des aktuellen Betrachters anschlie?en kdénnen, und auch die zu
erwartenden Ergebnisse des Prozesses.
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Beitfristen in Online-
auktionsbdrsen
beeinflussen Aus-
wahlentscheidungen

Beispiele fir Typen
von Gewartigkeits-
mechanismen

Bei Online-Auktionshborsen schliefflich beeinflussen die angezeigten Bietfristen vermutlich
eher Entscheidungen zwischen mehreren Auktionsgegensténden, als dass sie die Nutzung des
Mediumsin seiner Gesamtheit fordern. Auch lassen sich durch andere Bietfristen die Gebots-
aktivitaten nicht unbedingt steigern. Lediglich in einer Situation, in der eine Nutzerinnen oder
ein Nutzer schnell einen bestimmten Artikel erwerben will, konnte die Angabe eines baldigen
Ablaufs der Bietfrist die Entscheidung fir eBay beftrdern. Nichtsdestoweniger geht von den
Anzeigen ein starker koordinierender Effekt aus, der zu einer Verdichtung der Aktivitéten vor
dem Auktionsende fuhrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in den drei exemplarisch betrachteten Koordina-
tionsdiensten enthaltenen Anzeigen in ihren Anwendungskontexten wenig zur Adoption des
jeweiligen Mediums beitragen und dennoch Mdglichkeiten der Gestaltung prospektiver,
adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmechanismen aufzeigen. Zusammen mit den zuvor
beschriebenen Gewaértigkeitsmechanismen dokumentbasierter Kooperations-, sowie Diskus-
sions- und Diskursumgebungen, den parallelen Anzeigen von I nstant-M essaging-Werkzeugen
sowie den inhaltszentrierten Darstellungen in Empfehlungs- und Navigationssystemen sind
damit viele Beispielanzeigen und Mechanismen untersucht worden, deren Entwicklungsmag-
lichkeiten im folgenden Abschnitt fir jede Gewartigkeitsstrategie systematisch erértert wird.

4.3 Entwicklungspotentiale adoptionsforderlicher
Gewadrtigkeitsunterstitzung

Die Ubersicht tiber Gewértigkeitsmechanismen kommerzieller Produkte und Forschungspro-
totypen (vgl. Tabelle 10) offenbart, wie viele verschiedene Gewartigkeitskonzepte bereits
vorhanden sind. Sie weist aber auch auf einige Licken der bestehenden Unterstiitzungsan-
satze hin. So konnten insbesondere noch keine M echanismen identifiziert werden, die Gewér-
tigkeitsdaten auf Nutzeranfragen flexibel zusammenstellen. AuRerdem ist die in den betrach-
teten Prototypen enthaltene Unterstiitzung kontextbezogener Gewértigkeit trotz der bereits
seit den Beitragen von Benford und Fahlén (1993) geflihrten Diskussion noch nicht weit fort-
geschritten. Weiterhin sind konfigurierbare Darstellungsmethoden nicht vorhanden. Fir die
meisten anderen Gewartigkeitskonzepte konnten in einzelnen Anwendungen Beispiele gefun-
den werden. Fur die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse ist jedoch, das keine
M echanismen vorhanden sind, die Gewartigkeitsdaten aus verschiedenen Quellen und insbe-
sondere unter Einbeziehung von Planungsdaten verknipfen. Weiterhin fehlen prospektive
Anzeigen, die aus der Anayse gesammelter Nutzungsdaten explizite Vorhersagen zukunfti-
ger Ereignisse, Aktivitdten oder Zustande ableiten. Diese Defizite werden beim Entwurf
zusdatzlicher Gewartigkeitsmechanismen in Kapitel 5 zu beachten sein.

Tabelle 10: Beispiele fir Typen von Gewartigkeitsmechanismen

Typen von Beispielanwendungen

Gewartigkeitsmechanismen (GM)

Implizit registrierender GM BSCW, Livelink, Babble, phpBB-Foren, I1CQ, Knowledge Pump, Alexa, Work-
flowsysteme

Kommunikativ erganzbarer GM 1CQ

Push-Mechanismus (bei Interaktion mit dem  Gewartigkeitssymbole in BSCW und Livelink, Babble-Cookie, phpBB-Foren.
Medium unaufgeforderte Anzeige von Gewar- ICQ, Knowledge Pump, Alexa, Gruppenterminkalender, Online-Auktions-

tigkeitsdaten) borse, Workflowsysteme
Pull-Mechanismus (Anzeige auf ausdriickli- Ereignishistorie in BSCW und Livelink, Babble-Timeline, phpBB-Foren: nutz-
che Anforderung) erbezogene Anzeigen, ICQ: Infos zur Verflgbarkeit abwesender Nutzer,

Alexa: Zusatzinfos zu Websites, Gruppenterminkalender: Zusatzinfos zu Ter-
minen, Workflowsysteme: Zusatzinfos zu geplanten und vollzogenen Aktivi-
taten
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Tabelle 10: Beispiele fur Typen von Gewartigkeitsmechanismen

Typen von
Gewartigkeitsmechanismen (GM)

Beispielanwendungen

Retrospektiver GM BSCW, Livelink, Babble-Timeline, People Garden, phpBB-Foren, Knowledge
Pump, Alexa, Workflowsysteme

Paralleler GM BSCW-Online-Monitor, Babble-Cookie, phpBB-Foren Online-Users-Anzeige,
1CQ, Workflowsysteme

Prospektiver GM Terminkalender, Online-Auktionsborse: Bietfristen Workflowsysteme:

néchste Schritte im Prozessmuster

Singulére Gewartigkeitsdaten anzeigender
GM

Anwesenheitsanzeige von ICQ-Nutzern auf dem Web

Gewartigkeitsdaten auf Anfrage zusammen-
stellender GM

Gewartigkeitsdaten automatisch zusammen-
stellender GM

BSCW, Livelink, Babble, People Garden, phpBB-Foren, 1CQ Knowledge
Pump, Alexa, Workflowsysteme)

Gewartigkeitsdaten kontextbezogen zusam-
menstellender GM

Objektbezogener GM

BSCW, Livelink, Babble, People Garden, phpBB-Foren, Knowledge Pump,
Alexa

Personenbezogener GM

Babble-Timeline, People Garden, phpBB-Foren-Anzeigen zu Nutzern, nach
Nutzerinnen gefilterte Terminanzeige in Gruppenterminkalendem

Aktivitdtenbezogener GM Workflowsysteme
GM mit unterdrtickbarer impliziter Registrie- 1CQ, Alexa

rung

GM mit konfigurierbarer impliziter Registrie- 1CQ

rung

konfigurierbar filternde bzw. zusammenstel- ~ BSCW, Livelink,
lender GM

konfigurierbar benachrichtigender GM BSCW, Livelink

Gewartigkeitsdaten flexibel platzierender GM  ICQ

konfigurierbar visualisierender GM

Daten aus verschiedenen Quellen verknip-
fender GM

Daten aggregierender GM BSCW-Gewartigkeitssymbole: mehrere Ereignisse auf ein Ikon reduzierende

Anzeige, phpBB: Summierende Aggregation,

Daten extrapolierender GM

Diein den betrachteten Medien enthaltenen Gewartigkeitsmechanismen unterstiitzen niemals
alein Kapitel 3.7 aufgefiihrten Strategien. Am meisten tragen die vorhandenen Mechanismen
zur gruppenbezogenen Nutzbarkeit (Strategie S I) bei und zur Transparenz von Nutzungs
strukturen (Strategie S _111). Hier gibt es viele Vorhilder aber auch noch Erweiterungsmog-
lichkeiten. Andere Gewartigkeitsstrategien werden dagegen nur in wenigen M echanismen
berticksichtigt und missen erst noch etabliert werden. Im Folgenden werden noch einmal alle
sieben Strategien aufgegriffen und es wird systematisch zusammengefasst, inwieweit in den
betrachteten Anwendungen bereits zutragliche Unterstitzungsmechanismen gefunden wur-
den und wel che Erweiterungsmoglichkeiten einzufordern sind. Zur Darstellung werden in den
Tabellen mit den Teilstrategien aus Kapitel 3.7 vier Symbole verwendet: Ein Hakchen v steht
fUr bereits vorhandene Mechanismen, die erweitert werden konnen. Ein Kreuzchen % dage-
gen dafur, dass in den betrachteten Anwendungen keine Umsetzung der jeweiligen Teilstrate-
gie gefunden wurde. Ein Anderungspfeil © deutet auf Empfehlungen hin, vorhandene
M echanismen weiterzuentwickeln, und eine Glihbirne % darauf, dass grundsétzlich neuer
Gestaltungsansétze vorgeschlagen werden. In den letzten Spalte der Tabellen 11 bis 17 wird
auf den Anforderungen entsprechende innovative Gewartigkeitsmethoden verwiesen, die in
Kapitel 5 vorgestellt werden.
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4.3.1 Weiterentwicklung gruppenbezogen nutzbarer Gewadrtigkeitsunterstiitzung

Zur Verbesserung gruppenbezogener Usability (Strategie S |) tragen vorhandene Gewartig-
keitsmechanismen bereits in vielfacher Weise bei. So werden bei vielen Anwendungen Arti-
kulations- und Rezeptionskosten dadurch minimiert, dass Gewartigkeitsdaten implizit aufge-
zeichnet werden und die Anzeige bei der Interaktion mit dem Medium in gewissem Umfang
automatisch an den aktuellen Nutzungskontext angepasst wird. Erweiterungen dieser Ansétze
konnen darin bestehen, die Artikulation nicht implizit erfassharer Gewartigkeitsdaten, z.B. zu
Erwartungen oder Planen der Akteure, durch angepasste Erfassungsmethoden leichter artiku-
lierbar zu machen (siehe Empfehlung von Methode 1 zur Registrierung individueller, person-
lich zugeordneter Planungen und gegenseitiger Erwartungen in Kapitel 5.1.1), und die meist
nur auf der Selektion von Gewartigkeitsdaten zu den gerade angezeigten Objekten basierende
situative Anpassung von Gewartigkeitsanzeigen zu verfeinern.

Tabelle 11: Erweiterung der GU zur Erhthung gruppenbezogener Usability

Artikulations- und Rezep- | v Durch implizite Registrierung Erweiterbar, indem nicht implizit regist-  Reg: M1
tionskosten minimieren und an Nutzungssituationen o rierbare Gewértigkeitsdaten effektiv
angepasste Darstellung unter- artikulierbar gemacht werden
stltzt
Implizite Koordinations- v Durch Darstellung koordinati- Erweiterbar, indem Erwartungen und Reg: M3
vorgange unterstitzen onsrelevanter Ereignisse und v Planungsinformationen mit Gewartig- Mani: M4 &
Zustande unterstitzt keitsanzeigen gekoppelt werden M7
Dar: M12
Ausbildung eines gemein- |y Durch Darstellungen von Nut- Erweiterbar, indem Regelmafigkeiten Mani: M4a
samen Arbeitskontexts zungshistorien unterstitzt o der Nutzung stérker hervorgehoben u. M6
fordern werden Dar: M13
Antizipierbarkeit von Wis- | & Nur ansatzweise erfullt siehe o Herstellbar durch die Riickmeldung Reg: M3
sensprozessen erhdhen Tower-Welten (siehe S. 70) prozessualer Beziehungen zwischen Mani: M4cd
Aktivitaten Dar: M18

Implizite Koordination wird von solchen Anzeigen ermdglicht, die fir Nutzungsentschel dun-
gen signifikante Zusténde oder Ereignisse direkt in der Nutzungs- bzw. Entscheidungssitua-
tion prasentieren (vgl. Gewartigkeitssymbole in BSCW, Livelink oder phpBB-Foren) oder
die solche Daten z.B. per E-Mail an Rezipienten verteilen (vgl. Benachrichtigungsdienste von
BSCW und Livelink). Die Koppelung von Planungsdaten mit implizit aufgezeichneten
Gewartigkeitsdaten konnte implizite Koordinationsvorgange weiter vereinfachen (siehe zur
Registrierung Methode 3 zur Selektion relevanter Gewartigkeitsdaten Methode 4a, zur Ver-
knUpfung von Planungsdaten mit anderen Gewartigkeitsdaten M ethode 7 und M ethode 12 zur
vergleichenden Darstellung von Planungs- und Nutzungsdaten).

Die Aushildung eines gemeinsamen Arbeitskontextes, durch den Missverstandnisse vermie-
den und Koordinationsprobleme minimiert werden, gelingt durch Anzeigen die den Zustand
und die Geschichte gemeinsamer Projekte oder Aktivitaten Ubersichtlich darstellen (vgl. z.B.
TOWER-Welten oder People Garden). Verbesserungen dieses Ansatzes kdnnen durch Visua
lisierungen erreicht werden, die Regelméaidigkeiten der Nutzung besonders hervorheben (siehe
Methode 6 zur Berechung strukturbeschreibender Nutzungskennzahlen und Methode 13 zur
Visualisierung von Nutzungsstrukturen).

Prozessual e Zusammenhange von Ereignissen in Wissensprozessen werden durch die meisten
vorhandenen Gewaértigkeitsmechanismen nur in ihrem Ergebnis sichtbar. Die TOWER-Welt
vermittelt dagegen ein umfassendes Bild der Entstehung von Inhalten und ist daher von den
betrachteten Anwendungen am ehesten im Stande, Gewaértigkeit prozessualer Zusammen-
hénge zwischen Aktivitdten zu vermitteln. Allerdings bleibt die Identifikation zusammenhan-
gender Ereignisse oder Aktivitdten dabei allein dem Nutzer Uberlassen. Eine bessere Unter-
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stitzung der Gewartigkeit prozessualer Beziehungen zwischen Aktivitéten, wére durch eine
(tell-)automatische Prozessverfolgung zu erreichen (siehe Methode 3 zur Registrierung von
Nutzungsprozesse, die Hinweise Auswahl relevanter Handlungsmoglichkeiten und die
Anpassung von Prozessmustern in Methode 4c¢ und d sowie die Erlauterungen zur Methode
18, durch die Handlungsoptionen und Prozesse dargestellt werden).

4.3.2 Weiterentwicklung normativer Gewaértigkeitsunterstiitzung

Ansétze zur Erhdhung der Transparenz von Nutzungsvorgaben (Strategie S Il: Normative
Gewadrtigkeitsunterstiitzung) finden sich vor allem in Kommunikations- und K oordinations-
werkzeugen und hier insbesondere in der Workflowtechnologie. Diese Ansétze kénnen, wenn
sie mit der Verwaltung von Inhalten verknipft werden, einen wichtigen Beitrag zur Weiter-
entwicklung der normativen Gewartigkeitsunterstiitzung leisten. Dabei basieren zusétzliche
Mechanismen zur Foérderung der Transparenz von Nutzungsvorgaben notwendigerweise auf
expliziten Artikulationen von Nutzungsregeln oder Vorschriften. Als Gewértigkeitsmechanis-
mus ist die Unterstiitzung der Transparenz von Nutzungsvorgaben daher nur dann anzusehen,
wenn Daten zu Nutzungsplénen oder Vorgaben entweder auf der Aufbereitungsebene oder
auf der Darstellungsebene selektiert, aggregiert, extrapoliert oder mit anderen Gewartigkeits-
daten verknipft werden (vgl. Definition 21, S. 63).

Tabelle 12: Erweiterung der GU zur Erhthung der Transparenz von Nutzungsvorgaben

Soll-Vorgaben zur Nut- | v Unterstlitzt durch Visualisierung Erweiterbar, indem Planungsdaten fle-  Reg: M1
zung veroffentlichen von Planungsdaten, z.B. in Work- v xibler erfasst und sichtbar gemacht Mani: M4 u.
flowsystemen, aber nicht durch werden konnen M7
Gewartigkeitsmechanismen Dar: M11
Abweichungen und % In betrachteten Anwendungen Herstellbar, in dem Planungsdaten und ~ Mani. M7
Annaherungen an Vor- nicht unterstitzt ¥ aufgezeichnet Nutzung gegenuberge-  Dar: M12
gaben anzeigen stellt werden
Personliche Aufgaben v/ Unterstitzt z.B. von Projektma- Erweiterbar, indem die in die Inhalts- Dar: M19
und Nutzungsvorschrif- nagementwerkzeugen, die v darstellungen integrierten Planungsda-
ten hervorheben eigene Termine und Aufgaben ten nach dem Vorbild von
kenntlich machen Projektmanagementwerkzeugen her-
vorgehoben werden
Ideale Nutzungspro- % In betrachteten Anwendungen Herstellbar durch Identifikation erfolg-  Reg: M3
zesse anzeigen nicht untersttzt ¥ reicher Prozesse und deren Darstellung  Mani: M4cd
Dar: M18

Gegenwartig sind selbst bei Medien, die gleichzeitig den Austausch und die Verteilung von
Inhalten sowie die Steuerung und Kontrolle von Arbeitsprozessen unterstiitzen, beide Welten
noch nicht ausreichend integriert. So bietet beispielsweise die Wissensmanagementsoftware
Livelink zwar an, Planungsdaten und Inhalte Gber Verweise zueinander in Beziehung zu set-
zen, jedoch werden diese Verknlpfungen nur in einer Richtung sichtbar gemacht. Bei der
Betrachtung von Inhalten ist nicht zu erkennen, mit welchen Workflows, Aufgaben oder Ter-
minen diese verkniipft sind. Diese Asymmetrie ist im Ubrigen auch in anderen kooperativen
Anwendungen wieder zu finden, z.B. in der Microsoft-Welt, wo der Groupware-Client Out-
look in seinem Journal Beziehungen zwischen parallel bearbeiteten Dokumenten darstellt, die
in den die betroffenen Dokumente verwaltenden Filemanagern nicht erkenntlich sind. Ent-
sprechend besteht eine wesentliche Erweiterung darin, die Inhalte des Wissensmediums
betreffende Planungen flexibler zur erfassen und sichtbar zu machen (siehe Methode 1, 4, 7
und 11).

Eine Fortsetzung der Darstellung von Planungsdaten im Kontext betroffener Inhaltsobjekte
besteht darin, zusdtzlich Abweichungen und Anngherungen an die Vorgaben anzuzeigen.
Dazu mussen Nutzungsdaten und Planungsdaten so verrechnet und dargestellt werden, dass

Erweiterung der GU

zur Erhéhung der
Transparenz von

Nutzungsvorgaben
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erkennbar wird, welche Aktivitaten zur Erfullung des Plans noch vollzogen werden miissen
(siehe Methoden 7 und 12). Diese Tellstrategieist gleichzeitig auch der Strategie S_|11: Struk-
turierende Gewaértigkeitsunterstiitzung zuzurechnen. AuBerdem kann der Appellcharakter
normativer Darstellung dadurch erhéht werden, dass kenntlich gemacht wird, welche Vorga-
ben die aktuelle Nutzerin bzw. den aktuellen Nutzer betreffen bzw. ihnen zugeordnet sind
(vgl. Methode 19).

Wie das Beispiel von Workflowsystemen zeigt, kann mit Hilfe von (diagrammatischen) Pro-
zessbeschreibung ein besonders aussagekréftiges und instruktives Bild von Nutzungsvorga
ben vermittelt werden. Allerdings werden diese Ansétze bisang nur fir die Steuerung stark
strukturierter Arbeitsprozesse vorgesehen. Die in der vorliegenden Arbeit in diesem Zusam-
menhang entwickelte Erweiterung modifiziert den Workflowansatz und verwendet ihn als
Variante normativer Gewartigkeitsunterstiitzung fir lose gekoppelte Wissensprozesse. Dazu
muissen Beschreibungen von Wissensprozessen registriert werden (vgl. Methode 3c), kontext-
orientiert aufbereitet und (Methode 4c und d) schliellich als Orientierungshilfe beispielge-
bend dargestellt werden (M ethode 18).

4.3.3 Weiterentwicklung strukturierender Gewartigkeitsunterstiitzung

Viele der beschriebenen Gewartigkeitsmechanismen erhdhen durch retrospektive Darstellun-
gen die Transparenz von Nutzungsstrukturen (Strategie S _|11: Srukturierende Gewartigkeits-
unterstitzung). Dabel lassen sich fortgeschrittene Ansétze erkennen, die Nutzungsintensitét
verschiedener Inhalts- oder Objektbereiche vergleichbar darzustellen sowie Verdnderungen
der Nutzung sichtbar zu machen. Effekte und Folgen von Aktivitéten kdnnen von Nutzerin-
nen und Nutzern dabel besonders gut wahrgenommen werden, wenn die Zusammenhange
zwischen verschiedenen Ereignissen kenntlich gemacht werden oder die Nutzungsintensitét
durch aussagefahige K ennwerte beschrieben wird

Tabelle 13: Erweiterung der GU zur Erhthung der Transparenz von Nutzungsstrukturen
Die Nutzungsintensitét v~ Unterstutzt durch aggregierende Erweiterbar, in dem adoptionsrele- Mani: M6
transparent machen Anzeigen von Inhaltsmengen oder v vante Merkmale der Nutzungsintensi-  Dar: M13
Ereigniszahlen tat hervorgehoben werden
Fur die Bewertung der v~ Unterstiitzt durch retrospektive Erweiterbar durch auf adoptionsrele- ~ Mani: M6
Nutzung wesentliche Anzeigen, die Strukturen der Nut- v vante Ereignisse oder Strukturen ori-  Dar: M13
Ereignisse nachvollzieh- zung und Nutzungsdetails nach- entierte Darstellungen
bar machen vollziehbar machen o oder indem zu erwartende Nutzungs-  Reg: M2
strukturen im Vorgriff als Prognosen Dar: M11
artikuliert und dargestellt werden
o oder indem organisational vorgege- Reg: M3
bene Nutzungsstrukturen artikuliert Dar: M11
und dargestellt werden
Veranderungen der Nut- | v Unterstiitzt durch retrospektive Erweiterbar, in dem die Nutzung zu Aufb: M9
zung anzeigen Darstellungen, die die Entwicklung v verschiedenen Zeitpunkten nachvoll-  Dar: M14
der Nutzung nachvollziehbar zogen und verglichen werden kann
machen
Effekte, Folgen und v’ Ansatzweise unterstiitzt durch Erweiterbar durch Anzeigen, die Reak- Mani: M4
Anschlusshandlungen an Darstellung von Nutzungsstruktu- v tionen auf bestimmte Aktivitdten pro-  u. Mébc
eigene Beitrége sichtbar ren, die Reaktionen auf zess- und personenbezogen Dar: M16
machen bestimmte Aktivitaten sichtbar zusammenstellen oder hervorheben u. 19
machen o oder indem Nutzerinnen und Nutzer Mani: M5
Nutzungsstrukturen flexibel abfragen  Dar: M13
konnen
Nutzungsprozesse trans- | & In betrachteten Anwendungen o Herstellbar durch die Riickmeldung Mani:
parent machen nicht unterstitzt prozessualer Beziehungen zwischen M4cd
Aktivitaten Dar: M18
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Im Hinblick auf die gezielte Férderung von Adoptionsprozessen sind jedoch auch noch Defi-
zite zu entdecken. So werden Veranderungen der Nutzung im zeitlichen Verlauf und Eigen-
schaften der Medien, die fir Adoptionsentscheidungen eine besonders wichtige Rolle spielen,
nicht ausreichend hervorgehoben. Selbst sehr detailgenaue retrospektive Darstellungen wie
die People Gardens machen beispiel sweise nicht anschaulich, ob die Nutzung in jungster Zeit
Zu- oder abnimmt oder wie wahrscheinlich es ist, auf eine Anfrage eine Antwort zu erhalten.
In adoptionsforderlichen Visualisierungen von Nutzungsstrukturen sollten solche besonders
relevanten Aspekte jedoch enthalten sein (siehe Methoden 6 zur Herleitung relevanter Kenn-
zahlen und fur deren Darstellung Methode 13). Dabei sind unter Umsténden auch explizit
artikulierte Prognosen oder Nutzungsvorgaben zu berticksichtigen (vgl. Methode 2 und 3)
Um die Entwicklung der Nutzung darzustellen, kann es von Vorteil sein, Nutzungswerte von
verschiedenen Zeitpunkten abzuspeichern und sie bei der Visualisierung einander gegeniiber-
zustellen (vgl. Methode 9 und 14).

Weiterhin kann die Wirksamkeit eigener Aktivitdten noch besser vermittelt werden. Dazu
sind Berechnungen durchzufihren, die den Anteil eigener Beitrége an einem Gruppenergeb-
nis ermitteln und dabei insbesondere auch berlicksichtigen, wie stark diese Beitrage den Ver-
lauf und das Ergebnis der vollzogenen Wissensprozesse beeinflusst haben (vgl. Methode 6).
Auf der Ebene der Darstellung sind die Beitrage dann personenbezogen zusammenzufassen
oder individuell hervorzuheben (vgl. Methode 16 bzw. 19). Dieser Ansatz dient auch zur
Rickmeldung des personlichen Kosten-/Nutzen-Verhaltnisses und zur Visualisierung
zukunftshezogener Selbstwirksamkeit (vgl. Abschnitt 4.3.4 und 4.3.5). Eine Erganzung kann
darin bestehen, Nutzerinnen und Nutzern zu ermdglichen, Wirkungen und Anschlusshandlun-
gen an ihre Aktivitadten flexibel abzufragen (vgl. Methode 5). Schlieich kann, wie schon bei
den vorangegangenen Strategien, die Darstellung von Nutzungsprozessen auch in diesem Fall
einen Beitrag leisten. Dazu in den Nutzungsdaten prozessuale Muster zu identifizieren und
z.B. im Form diagrammatischer Darstellungen zurtickzumelden (vgl. Methode 18).

4.3.4 Weiterentwicklung liberzeugender Gewdértigkeitsunterstiitzung

Zur Wahrnehmung der System- und Inhaltsqualitdt sowie der Systemwirkungen (Strategie
S IV: Uberzeugende Gewartigkeitsunterstiitzung) dienen Ansétze, die Gewartigkeit der in
einem Wissensmedium verfligbaren Inhalte, der aktiven Personen oder der Einsatzmoglich-
keiten unterstiitzen.

Zur Gewartigkeit von Inhalten und dessen Qualitdten eignen sich u.a. summierende Darstel-
lungen des Datenumfangs oder Visualisierungen von Zugriffszahlen und Bewertungen (vgl.
Inhaltsdarstellungen in Smart-Maps, TOWER-Welten oder die Angaben zu Websites in
Alexd). Erweitert werden diese Ansdtze durch flexiblerer Mechanismen, die je nach Nut-
zungssituation unterschiedliche Inhaltskollektionen und Aktivitétenlevel visualisieren (siehe
Methode 4 zur Selektion objekt-, kollektions-, prozess- oder personenbezogener Gewartig-
keitsdaten) oder Bewertungen von Inhaltsmengen aggregierend darstellen (vgl. Methode 6).

Darstellungen aktiver Personen sind in den vorhandenen Anwendungen noch nicht sehr weit
fortgeschritten, so dass an dieser Stelle Verbesserungspotentiale bestehen (vgl. Methode M 6b
zur Ermittlung personenbezogener Kennwert und 16 zur personenbezogenen Darstellung der
Nutzungsstrukturen). Ahnliches lasst sich tiber den Vergleich individueller Kosten und dem
M edieneinsatz zuzuschrei bendem personlichen Nutzen sagen. Hier weist die Inflow-Outflow-
Anzeige der Knowledge Pump auf Gestaltungsmdglichkeiten hin, eigene Beitrége und die
eigene Ausnutzung des Angebots der Gruppenaktivitét und der durchschnittlichen Nutzung
gegenuberzustellen, die im folgenden Kapitel in der Methode 19 zur Personalisierung von
Gewartigkeitsanzeigen aufgegriffen werden.
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Als eher schwierig ist es dagegen einzuschétzen, mit Gewértigkeitsmechanismen die positive
Wirkung der Systemnutzung auf individueller oder organisationaler Ebene nachzuweisen, da
sich solche Wirkungen nicht unbedingt im System niederschlagen missen. Hier kdnnte ein
Ansatz darin bestehen, Erfolgskennzahlen aus anderen Anwendungen zu importieren und den
ermittelten Nutzungswerten gegeniiberzustellen. Lasst sich aus solchen Darstellungen dann
z.B. ablesen, dass besonders aktive Gruppen auch besonders erfolgreich sind, wére dies eine
starke Unterstiitzung Uberzeugender Gewartigkeit. Allerdings wird dieses Konzept, das eine
weitere unabhangige Datenquelle einbezieht, in der vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgt.

Tabelle 14: Erweiterung der GU zur Erhthung der Wahrnehmung von Qualitét und Wirksamkeit

Besonders hochwertige v~ Unterstutzt durch aggregierende Erweiterbar, indem Bewertungen Mani: M6a

oder neue Inhalte des Sys- Anzeigen, die Abrufereignisse o von Inhalten auch auf Kollektionse- ~ Dar: M13

tems hervorheben summierend verrechnen bene ermittelt werden

Die Uber das System v’ Ansatzweise untersttzt durch die Erweiterbar durch die Ermittlung von ~ Mani: M6b

erreichbaren Experten Visualisierung von Autoren oder o Akteuren flr verschiedene Inhalts- Dar: M16

anzeigen durch die Ermittlung der aktivsten kollektionen

Akteure fur das Gesamtsystem

Das personliche Verhaltnis v’ Ansatzweise untersttzt durch die Erweiterbar, indem eigene Beitrags- ~ Mani: M6b

von Kosten und Nutzen Gegenuberstellung von eigener o und Abrufaktivitdt gegeniibergestellt  Dar: M17

zurtickmelden und Gruppenaktivitat werden

Erfolgsgeschichten und indi- | % In betrachteten Anwendungen o Herstellbar, indem auf individueller nicht

viduelle Vorteile der Nut- nicht untersttzt Ebene oder auf Gruppenebene Nut-  bearbeitet

zung prasentieren zungsindikatoren mit Erfolgskenn-

Positive organisationale % In betrachteten Anwendungen zahlen verglichen werden

Effekte der Systemnutzung nicht unterstiitzt

nachvollziehbar machen

Supportdienstleistungen % In betrachteten Anwendungen o Herstellbar, indem Supportprozesse  Mani:

darstellen nicht untersttzt auf die aktuelle Nutzungssituation M4cd
abgestimmt visualisiert werden Dar: M18

Die Wahrnehmung von abrufbarer Unterstiitzungsdienste schlie3lich kann mit Hilfe von
Gewartigkeitsmechanismen erhtht werden, die diese Prozesse auf die Nutzungssituation
abgestimmt darstellen (vgl. Methode 4cd sowie 18). Solche M echanismen kénnen auch in das
Hilfesystem kooperativer Wissensmedien eingegliedert werden.

4.3.5 Weiterentwicklung von Zukunftsgewdértigkeit

Um die Antizipation zukUnftiger Ereignisse zu verbessern (Strategie S V: Zukunftsgewartig-
keit) sollten retrospektive, paralele und prospektive Gewartigkeitsmechanismen besser
zusammenwirken. Dabei sind auf verschiedenen Ebenen Erweiterungen moglich.

Vorhandene kooperative Wissensmedien enthalten in der Regel keine expliziten Beschreibun-
gen der Nutzungsoptionen. Daher missen Nutzerinnen und Nutzer die Mdglichkeiten des
Mediums allein anhand der sichtbaren Ergebnisse der Aktivitéten beurteilen. Wie diese
Ergebnisse erzielt oder hergestellt werden kdnnen, ist dabei jedoch nicht zu erkennen. Ledig-
lich in Workflowsystemen finden sich explizite Beschreibungen von Handlungsalternativen,
die Bearbeiterinnen und Bearbeitern von Auftragen vorgelegt werden. Entsprechend kénnte
eine Verbesserung dadurch entstehen, dass Gewartigkeitsmechanismen Aktivitdten aufzeich-
nen, und Ereignisprotokolle so aufbereiten, dass sie in passenden Handlungssituationen zur
Verfligung stehen (vgl. Methode 4cd sowie 18). Zusétzlich wird dabei die eigene Aktivitét in
den Kontext angezeigter Wissensprozesse einsortiert.

Prospektive Gewartigkeitsanzeigen, mit denen zukinftige Ereignisse ausdricklich angekiin-
digt oder in Aussicht gestellt werden, finden sich in den betrachteten Gewartigkeitsmechanis-
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men nicht. Dabei kdnnen in der Zukunft liegende Ereignisse auf unterschiedlichen Wegen
ermittelt werden. Erstens, indem in aufgezeichneten Gewaértigkeitsdaten Strukturen analysiert
und denen Prognosen fir die Zukunft abgeleitet werden (vgl. Methode 8a). Zweitens, indem
z.B. aus Gruppenterminkal endern oder anderen K oordinationsmedien enthommene Planungs-
daten dargestellt werden (vgl. Methode 1 und 7). Drittens, indem aus organisationalen Regeln
Ereignisse abgeleitet werden (Methode 3 und 4a) und viertens, indem eine Methode einge-
setzt wird, die aus technischen Konfigurationen des Wissensmediums resultierenden Ereig-
nisse erfasst (4b). Bei der Visualisierung zukinftiger Ereignisse kommen dann Methoden zur

Darstellung von Planungsdaten und zur Vorhersage zum Einsatz (vgl. Methode 11 und 15).

Tabelle 15: Erweiterung der Unterstiitzung von Zukunftsgewartigkeit Erweiterung der
Unterstltzung von
Mégliche Handlungsop- |y~ Unterstiitzt durch die Vorgaben Erweiterbar, indem Aktivitaten aufge- Mani: M4cd Zukunftsg ewgrti g-
tionen transparent von Handlungsalternativen in v zeichnet und kontextbezogen als Hand-  Dar: M18 keit
machen Workflowsystemen, aber nicht lungsoptionen dargestellt werden
durch Gewartigkeitsmechanis-
men
Zukunftige Ereignisse v~ Unterstiitzung von Kommunika- Erweiterbar, indem aus der Analyse Mani: M8a
darstellen tions- und Koordinationsmecha- v retrospektiver und paralleler Nutzungs- ~ Dar: M15
nismen, die Planungsdaten daten Prognosen zukiinftiger Ereignisse
ausnehmen und visualisieren abgeleitet werden
indem aus Planungen resultierende Mani: M7
v Ereignisse angekiindigt werden Dar: M11 u.
M15
o oder indem organisational vorgegebene  Reg: M3
Nutzungsstrukturen artikuliert und dar- ~ Mani: M4a
gestellt werden Dar: M11 u.
M15
oder indem technische Konfigurationen ~ Mani: M4b
v dargestellt werden, die bestimmte Dar: M15
Ereignisse erzeugen
Wahrscheinlichkeit v/ Ansatzweise unterstiitzt, indem Erweiterbar indem die Haufigkeit des Mani: Méc
gewiinschter Reaktio- Nutzungsstrukturen so prasen- v Auftretens bestimmter Anschlusshand- ~ Dar: M13
nen und Folgen von tiert werden, dass Folgen auf lungen oder Reaktionen auf Beitrage
Aktivitdten anzeigen Aktivitaten erkenntlich werden ermittelt und dargestellt wird
o oder indem zu erwartende Nutzungs- Reg: M2
strukturen im Vorgriff artikuliert und dar- Dar: M11
gestellt werden
o oder indem vorgegebene Nutzungs- Reg: M3
strukturen artikuliert und dargestellt Dar: M11
werden
Selbstwirksamkeit im v’ Ansatzweise unterstitzt, indem Erweiterbar, indem der eigene Beitrag Mani: M4 u.
System darstellen der eigene Beitrag an Gruppen- o an Gruppenergebnissen starker hervor- ~ Mébc
ergebnissen erkennbar hervor- gehoben wird Dar: M16 u.
gehoben wird 19
o oder die eigene Wirksamkeit im System  Mani: M6bc
summierend ausgewertet wird Dar: M16
Planungen transparent |y Unterstiitzt durch Kommunikati- Erweiterbar, indem Planungen leichter Reg: M1
machen ons- und Koordinationsmecha- © artikuliert werden kinnen
gsm?nj Jlfd_OCh n'ﬁht F’“mh und indem Planungsdaten mit betroffe- ~ Mani: M7
ewdrtigreitsmechanismen v nen Objekten verknupft werden Dar: M11 u.
M15

Ein ahnliches Defizit wie bei der Transparenz von Handlungsoptionen zeigt sich bei der Dar-
stellung moglicher Reaktionen oder Anschlusshandlungen auf die Aktivitaten. Hier sind Nut-
zerinnen und Nutzer bei der Erwartungsbildung im Wesentlichen auf ihre Erfahrungen
zurlickgeworfen. Retrospektive Darstellungen, wie People Gardens oder die Gewartigkeits-
symbole dokumentbasierter Kooperationsplattformen, die bestimmte Kooperationsmuster
nachvollziehbar machen, kénnen eine Hilfe darstellen. Eine notwendige Erweiterung diese
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Erweiterung der GU
zur Forderung von
Wettbewerb

Unterstiitzung besteht daher darin, die Haufigkeit des Auftretens von Reaktionen durch die
Verrechnung von Gewartigkeitsdaten zu ermitteln und explizit anzuzeigen (vgl. Methode 6¢
und Methode 13). Alternativ kénnen, insbesondere wenn die Darstellung der aus den Nut-
zungsdaten ableitbaren Kennzahlen keine positiven Erwartungen weckt, auch explizit artiku-
lierte Prognosen eingesetzt oder vorgegebene Nutzungsstrukturen visualisiert werden, die
Aussicht auf adoptionsrel evante Reaktionen gewéhren (vgl. Methode 2, 3 und 11).

Damit die Wirksamkeit eigener Beitrage nicht unterschéatzt wird, sollte Beitrége an Gruppen-
ergebnissen identifizierbar sein (vgl. Methoden 4, 6b und ¢ sowie fur die Darstellung 16 und
19). Mit den gleichen Methoden kann z.B. die Wirkung von erzeugten Beitréagen auch sum-
mierend flr das System insgesamt ausgewertet werden. Schlieflich kann die Anzeige von
Planungsinformationen auch noch als eigene Strategie betrachtet werden, die dann nicht
unbedingt auf die konkrete Vorhersage zukiinftiger Ereignisse abzielt. Dazu sind Methoden
bereitzustellen, die die Artikulation von Planungen erleichtern (vgl. Methode 1) und entspre-
chende Selektions- und Darstellungsmethoden vorzusehen (vgl. Methode 7 sowie 11 und 15).

4.3.6 Weiterentwicklung wettbewerbsforderlicher Gewadrtigkeitsunterstiitzung

Die sechste in Kapitel 3.7 entwickelte Strategie zielt darauf ab, Gewartigkeitsdaten so aufzu-
bereiten und darzustellen, dass kompetitive Motive angesprochen werden (S_VI: Wettbe-
werbsforderliche Gewartigkeitsunterstiitzung). Entsprechende M echanismen fanden sich ins-
besondere in Diskussions- und Diskursumgebungen.

Tabelle 16: Erweiterung der GU zur Férderung von Wettbewerb

Ranglisten der Nutzung v~ Unterstutzt durch Darstellung Erweiterbar, indem die Aktivitat von Nut- ~ Mani: M6b
veroffentlichen aktivster Nutzerinnen und Nut- v zerinnen und Nutzer in Bezug auf mehr ~ Dar: M17
zer unterschiedliche Kriterien verglichen wer-
den kann
Veranderungen in der % In betrachteten Anwendungen Herstellbar, indem die Reihenfolge Mani: Méb
Rangliste darstellen nicht unterstitzt v aktivster Nutzerinnen und Nutzer gespei- u. M9,
chert wird und neue Ergebnisse mitder ~ Dar: M14,
gespeicherten Reihenfolge verglichen u. M17
werden
Die aktivsten und pas- v/ Ansatzweise durch Ranglisten Erweiterbar, indem die aktivsten Nutze- Mani: M4a
sivsten Nutzer hervorhe- der Nutzung unterstiitzt o rinnen und Nutzer beliebiger Objektkol-  u. Méb
ben lektionen ermittelt werden Dar: M17

Zur Ausnutzung kompetitiver Motive tragen vergleichende Anzeigen bei, die die Intensitét,
oder die Wirksamkeit der Nutzung verschiedener Personen gegenuberstellen. Eine exemplari-
sche Implementierung dieses Ansatzes stellt die Top-Ten Anzeige der phpBB-Foren dar.
Allerdings kénnen solche Darstellungen erweitert werden, indem unterschiedliche Aspekte
der Nutzung bewertet (vgl. Methode 6b) und differenziert prasentiert werden (vgl. Methode
17). Dadurch koénnen dann auch unterschiedliche Verhaltensweisen gewilrdigt werden. Um
das Leistungsmotiv noch direkter anzusprechen, kénnen darliberhinaus Veranderungen der
Ranglisten ermittelt und so angezeigt werden, dass Nutzerinnen und Nutzer erkennen, ob sich
ihre Position durch ihr Verhalten in der letzten Zeit verandert hat (vgl. zusétzlich Methoden 9
und 14).

Eine weitere Erganzung der bestehenden Ansétze bewertet die Aktivitét der Nutzerinnen und
Nutzer nicht fir den gesamten Anwendungszusammenhang, sondern in Bezug auf beliebige
Inhaltskollektionen, so dass in unterschiedlichen Bereichen auch verschiedenen Nutzerinnen
und Nutzer als besonders Aktive dargestellt werden. Daflr werden in Ergénzung zu den
genannten M ethoden spezieller Selektionsmethoden (vgl. M ethode 4a) eingesetzt.
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4.3.7 Weiterentwicklung kooperativ orientierender Gewartigkeitsunterstiitzung

Zum Aufbau kooperativer Haltungen tragen die untersuchten Gewartigkeitsfunktionen durch
verschiedene Eigenschaften bei (Strategie S VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeitsun-
terstlitzung). So finden sich in dokumentbasierten Kooperationsumgebungen einige Ansdtze,
die Wahrnehmbarkeit sozialer Akteure zu erhthen. Dazu gehdren Visitenkarten, die Anzeige
von Autoren neben Objekten oder die Vermittlung von Anwesenheitsgewartigkeit. Erweitert
werden koénnen diese Mdglichkeiten durch personenbezogene Auswertungen der Nutzungs-
daten in Bezug auf Objektkollektionen (vgl. Methode 4a u. 6b) und insbesondere durch die
unaufgeforderte Darstellungen von aktiven Nutzerinnen und Nutzern bei der Interaktion (vgl.
Methode 17). Zum Aufbau von Partnerbildern sind aul3erdem nutzerbezogene Zusammenstel -
lungen von Gewartigkeitsdaten zutréglich, die z.B. nachvollziehbar machen, welche Beitrége
einzelne Nutzer leisten, wie regelmaliig sie das System nutzen oder wann sie zuletzt im Sys
tem aktiv waren (vgl. Anzeige in phpBB-Foren). Zusétzlich kénnen Kennzahlen integriert
werden, die bestimmte Verhatensweisen charakterisieren, z.B. die durchschnittliche Reakti-
onszeit eines Nutzers auf Anfragen oder sein Interesse fur verschiedene Themen und Inhalte.
Personenbezogene Darstellungen sollten korrigier- und einschrankbar sein, so dass nicht
mehr Informationen Uber die Nutzung preisgegeben werden, a's der betroffene Nutzer dies
wiinscht. Gleichzeitig sollten individuelle Darstellungen auch ergénzbar sein, so dass sich die
K ooperationspartner selbst prasentieren kénnen.

Tabelle 17: Erweiterung der GU zur Starkung der Kooperation

Erweiterung der GU

Die Anwendung ,,personali- |y Unterstiitzt durch Visitenkar- Erweiterbar, indem unaufgefordert Mani: M4a 2ur Starkgng der
. " - . L5 . . L. Kooperation
sieren* und soziale Akteure ten, Anzeigen von Autoren kenntlich gemacht wird, wie viele u. Méb
starker sichtbar machen und parallele Anwesenheits- andere Nutzerinnen und Nutzer in Berei- Dar: M17
gewartigkeit chen aktiv sind, wer und wann
Den Austausch personli- v’ Unterstiitzt durch nutzerbezo- Erweiterbar durch nutzerbezogene Mani: M4a
cher Informationen fordern gene Zusammenfassungen v Zusammenstellungen von Gewartig- u. Méb
von Gewartigkeitsdaten oder keitsdaten in Bezug auf verschiedene Dar: M17
Selbstdarstellungen Nutzungsoptionen und Bereiche
Die Transparenz gegenseiti- | & In betrachteten Anwendun- Herstellbar, indem die Artikulation von Reg: M1
ger Erwartungen verbes- gen nicht unterstitzt ¥ Erwartungen durch zusatzliche ange- Mani: 4a
sern passte Mechanismen gefordert wird Dar: M11
Durch Rickmeldung koope- | % In betrachteten Anwendun- o Herstellbar, indem Kennwerte berechnet  Mani: M6b
ratives Verhalten honorieren gen nicht untersttzt und dargestellt werden, an denen sich Dar: M17
und nicht-kooperatives &ch- kooperatives Verhalten messen lasst
ten
Die Mdglichkeit der Fort- % In betrachteten Anwendun- Herstellbar, indem die Kooperation in Dar: M11
dauer der Kooperation gen nicht untersttzt ¥ den Kontext kontinuierlicher Prozesse u. M15 u.
transparent machen gestellt wird oder indem zukinftige Ent-  M18
wicklungen in Aussicht gestellt werden

Ein anderer Ansatz besteht darin, Transparenz Uber beabsichtigte Aktivitdten oder gegensei-
tige Erwartungen zu vermitteln. Dazu werden vor allem zusétzliche Registrierungsmechanis-
men bendtigt, die Artikulation von Erwartungen erleichtern (vgl. Methode 1). Um zurlickzu-
melden, welche Nutzerinnen und Nutzer sich mehr oder weniger kooperativ verhalten,
konnen zusétzliche nutzerbezogene Kennzahlen berechnet und an die betroffenen Nutzer
zurlickgemeldet werden. Im Unterschied zu der in vorherigen Abschnitt angesprochenen For-
derung kompetitiver Motive ist dabei jedoch Sorge zu tragen, dass durch die Darstellung
keine Konkurrenzsituation entsteht. Schlief3lich besteht eine weitere betrachtete Option der
Forderung kooperativer Haltungen darin, die Méglichkeiten einer Fortdauer der Kooperation
transparent zu machen. Dazu tragen unterschiedliche bereits angesprochene Methoden, wie
diein Aussichtstellung zukinftiger Ereignisse oder Planungen bei. Spezielle nur diesem Tell-
strategie zugeordnete Methoden werden nicht entwickelt.
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Ergebnisse Kapitel 4

4.4 Zusammenfassung des vierten Kapitels

Im zuriickliegenden vierten Kapitel erfolgte eine EinfUhrung in technische Aspekte der
Gewartigkeitsunterstiitzung. Dazu wurde zunéchst bestimmt, durch welche Eigenschaften
sich Gewartigkeitsmechanismen von herkémmlichen Methoden der Kommunikations- und
K oordinationsunterstiitzung unterscheiden (vgl. Abschnitt 4.1). Als charakteristische Eigen-
schaften von Gewartigkeitsmechanismen gelten dabei implizite Registrierung oder besondere
Manipulationsmethoden, mit denen Gewaértigkeitsdaten wahrend der Aufbereitung oder der
Darstellung verrechnet werden. Anschlie3end wurde untersucht, welche Gewartigkeitsme-
chanismen sich in unterschiedlichen Anwendungen vorfinden. Dabei fand sich in den
betrachteten Systemen eine grof3e Vielfalt unterschiedlicher M echanismen, die auf Grundlage
der grofitenteils bereits in Kapitel 2 eingefiihrten Merkmale der Gewartigkeitsunterstiitzung
systematisiert werden konnten (vgl. Tabelle 10).

Abbildung 36: Ergebnisse: Erweiterungen adoptionsférderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung

Kapitel 4: Technische Gewaértigkeitsunterstitzung -
Vorhandene Konzepte und Erweiterungsmaoglichkeiten

Definitorische Abgrenzung von
Gewartigkeitsmethoden und -mechanismen zu
herkémmlichen Kommunikations- und
Koordiantionsinstrumenten

Vorstellung von Gewartigkeitsmechanismen aus
kommerziellen Anwendungen und
Forschungsprototypen

Bestandsaufnahme vorhandener adoptions-
forderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung

Entwicklungsmdglichkeiten adoptionsforderlicher
Gewartigkeitsunterstiitzung vor dem Hintergrund des
State of the Art

Schliefflich wurde bel den verschiedenen Anwendungen gefragt, inwieweit die enthaltenen
Methoden dazu geeignet erscheinen, die in Kapitel 3.7 zusammengestellten Gewartigkeits-
strategien zu unterstiitzen. Dabel wurde deutlich, dass es in den vorhandenen Mechanismen
zwar schon eine Reihe von Ansétzen zur Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewartigkeit
gibt, die Funktionen aber in Bezug auf viele der Teilstrategien noch erweitert werden kénnen
und in Bezug auf andere vollkommen neue Ansétze entwickelt werden missen. Die meiste
Unterstiitzung erfahren zur Zeit Ansétze zur Erhéhung der gruppenbezogenen Nutzbarkeit
(Strategie S 1), sowie zur Verbesserung der Transparenz von Nutzungsstrukturen (Strategie
S I11). Neue Ansétze werden dagegen benétigt um Nutzungsvorgaben transparent zu machen
(Strategie S _11), die Qualitéten von Inhalten und Interaktionsprozessen iberzeugend darzu-
stellen (Strategie S V), um potentielle Ergebnisse und Folgen der Teilnahme am kooperati-
ven Wissensaustausch als Anreize in Aussicht zu stellen (Strategie S V), um die an Wettbe-
werbsmotive zu appellieren (Strategie S VI) und um kooperative Haltungen zu foérdern
(Strategie S_VII). Dabei wurde auch deutlich, dass einigen Ansétzen, wie der Darstellung von
Prozessstrukturen, der Verknitpfung von Planungsinformationen oder der Ermittlung von
Nutzungskennzahlen, eine SchllUsselrolle zufallt, weil sie gleichzeitig mehrere Strategien ver-
wirklichen konnen.

Mit der Sammlung von Verbesserungsmaoglichkeiten adoptionsforderlicher Gewéartigkeitsun-
terstlitzung wird der analytische Teil dieser Ausarbeitung mit dem vorliegenden vierten Kapi-
tel beendet. Die aufgedeckten Erweiterungsmdglichkeiten werden im folgenden flinften Kapi-
tel der Arbeit bei der Entwicklung zusétzlicher Gewartigkeitsmethoden und -mechanismen
aufgegriffen. Dabei werden alle bisher eingeflihrten Perspektiven berticksichtigt, so dass eine
Vielzahl innovativer Methoden erarbeitet werden kann.
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Kapitel 5  Entwurt adoptionsforaeriicher

Gewadrtigkeltsmethoden

und Konfiguration erweiterter Mechanismen

» The future has no place to come from but the past.“ (Walsh& Ungson 1991, S. 74)

Gewartigkeitsmechanismen bestehen aus Methoden zur Registrierung, Aufbereitung sowie
zur Darstellung von Gewartigkeitsdaten. Nachdem im vorangegangenen Kapitel Verbesse-
rungsmaglichkeiten der bestehenden Gewartigkeitsunterstiitzung mit Hinblick auf die Forde-
rung von Adoptionsprozessen erdrtert wurden, geht es in diesem Kapitel darum, entspre-
chende Mechanismen aus erweiterten oder neuen  Gewartigkeitsmethoden
zusammenzusetzen. Dazu werden in den Abschnitt 5.1 bis 5.4 Registrierungs-, Manipulati-
ons-, Aufbereitungs- und Darstellungsmethoden entwickelt, die zur Bildung adoptionsforder-
licher Gewartigkeit beitragen. Insgesamt werden neunzehn verschiedene Methoden bzw.
Methodengruppen vorgestellt. Diese Vielfalt erscheint notwendig, weil zur Férderung der
Adoption in unterschiedlichen Anwendungskontexten jeweils an verschiedene Bedingungen
angepasste Strategien verfolgt werden missen. Abschnitt 5.5 zeigt an Beispielen, wie die
Methoden fir spezielle Einsatzszenarios verkniipft werden kénnen. Eine umfassendere Dar-
stellung von K ombinationsmoglichkeiten erfolgt dann in Kapitel 7 bei der Vorstellung proto-
typisch implementierter Mechanismen, auf die in diesem Kapitel haufig verwiesen wird.



Entwurf adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmethoden

Adoptionsforderli-
che Registrierungs-
methoden

5.1 Registrierungsmethoden

Gewartigkeitsanzeigen vermitteln informationelle Ressourcen, aus denen adoptionsforderli-
che Gewartigkeit gebildet werden kann. Insbesondere kann die Wahrnehmung der Inhalte
eines Wissensmediums, vergangener Aktivitéten sowie der aktuellen Nutzung beeinflusst
werden oder das Bild von K ooperationspartnerinnen und -partnern. Auf der Ebene von Regis-
trierungsmethoden lautet die Frage bel der Gestaltung adoptionsforderlicher Gewartigkeits-
mechanismen, wie Informationsquellen zu erschlieRen sind, aus denen Daten zur Bildung
adoptionsforderlicher Gewartigkeit entnommen werden kénnen. Dazu werden in der vorlie-
genden Arbeit drei Ansatzpunkte thematisiert:

1. Methoden zur Registrierung objektbezogener, individueller und personlich zugeordneter
Planungen und gegenseitiger Erwartungen

2. Methoden zur Registrierung struktureller Nutzungsprognosen

3. Methoden zur Registrierung von Nutzungsvorgaben
e in Form struktureller objekt- oder kollektionsbezogener Nutzungskennzahlen,
e objekt- oder kollektionsbezogener organisational geregelter Nutzungsereignisse oder
¢ in Form empfohlener Nutzungsprozesse

Die Abschnitte 5.1.1 bis 5.1.3 erlautern, welche der in Kapitel 4 identifizierten Defizite durch
die jeweiligen Methoden ausgeglichen werden, zu welchen Strategien sie beitragen und in
welcher Form sie bei der prototypischen Implementierung berlicksichtigt wurden.

5.1.1 Registrierung individueller, persénlich zugeordneter Planungen und
gegenseitiger Erwartungen

In Kapitel 4.3 wurde bei der Erdrterung der gruppenbezogenen Nutzbarkeit von computerun-
terstlitzten Wissensmedien (Strategie S_|: Gewaértigkeitsunterstiitzung zur Erhéhung gruppen-
bezogener Usability) bemangelt, dass vorhandene Mechanismen wenig dazu beitragen,
Gewartigkeit Uber Planungen zu vermitteln. Vor allem fir informelle K oordinationsfunktio-
nen und Codes, die in direkten Kommunikationssituationen so selbstverstandlich gebraucht
werden, gibt esin elektronisch vermittelter Kommunikation und Kooperation kaum passende
Aquivalente. Warum vorhandene Koordinationsmechanismen wie Aufgabenlisten, Work-
flows oder Gruppenterminkalender in der Regel nicht dazu genutzt werden, Erwartungen zu
artikulieren oder eigene Absichten anzudeuten, hat mehrere Ursachen, von denen sicherlich
nicht alle durch technische MalRnahmen auszurdumen sind. Nichtsdestoweniger werden die
technischen Mdglichkeiten auch nicht ausgeschopft, so dass die Erprobung zusitzlicher
Registrierungsmethoden Verbesserungsmadglichkeiten aufzeigen kann.

Dabei scheint Vertrauchlichkeit eine wichtige Bedingungen fir die Artikulation von Absich-
ten oder Winsche zu sein. Entsprechend sollten Methoden zur Registrierung individueller
Planungen und gegenseitiger Erwartungen eine differenzierte Steuerung des Empfangerkrei-
ses gewahrleisten. AuBerdem ist sicherzustellen, dass die Artikulation nicht deplaziert wirkt,
weil sie in einem Kontext stattfindet, der durch formale Kommunikation und Planungsdaten
okkupiert ist. So sollte ein selbstzugewieser Termin, ein Dokument bereitzustellen, nicht in
einen Gruppenterminkalender eingetragen werden muissen, in dem sonst nur ,,verbindlichere®
gemeinsame Gesprachstermine erfasst sind. Weiterhin sollten solche AuRerungen schon bei
ihrer Artikulation so gelenkt werden kénnen, dass sie von den Rezipienten nicht als aufdring-
lich empfunden werden, und es sollte sichergestellt sein, dass die Urheber Riickmeldung dar-
tiber erhalten, wie ihre AuRerung aufgenommen wird.
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Registrierungsmethoden

Methode 1 Adoptionsforderliche Methoden zur Registrierung objektbezogener, indi-
vidueller und personlich zugeordneter Planungen und gegenseitiger Erwartungen ermég-
lichen es Nutzerinnen und Nutzern beliebige Planungs- oder Erwartungsinhalte, die
bestimmte Objekte der kooperativen Umgebung betreffen, individuell zu artikulieren und
sie anderen Nutzerinnen und Nutzern oder Gruppen gezielt zuzuordnen.

Der in dieser Arbeit empfohlene und erprobte Ansatz, Nutzerinnen und Nutzer bei der Artiku-
lation unverbindlicherer Planungen, Andeutungen oder ihrer Erwartungen zu unterstiitzen
besteht daher darin, zusatzliche Kanédl e zu schaffen, die der informellen Kommunikation vor-
behalten bleiben. Dabel werden durch besondere Registrierungsmethoden hinderliche Eigen-
schaften formaler Koordinationsmedien ausschaltet und auf3erdem spezielle Funktionen vor-
gesehen, die es dem Urheber der Planung ermdglichen nachzuvollziehen, wer seine AufRerung
zu Kenntnis nimmt. Eine prototypische Realisierung solcher Funktionen wurde im Modul
Sharing-Expectations implementiert (vgl. Kapitel 7.2.1.2 und 7.2.1.4). Der zugehtrige
Gestaltungsansazt wird Erwartungskommunikation genannt.

5.1.2 Registrierung von strukturellen Nutzungsprognosen

Vorhandene Gewartigkeitsunterstiitzung tragt — wie in Kapitel 4.3 bel der Untersuchung der
Inaussichtstellung zuktnftiger Ereignisse (S_V: Zukunftsgewartigkeit) erkannt wurde —
wenig dazu bei aufgrund mangelnder Erfahrung llckenhafte oder unsichere Erwartungen in
ein Medium zu vervollsténdigen oder zu erhéhen. Kommen in einer Nutzergruppe erfahre-
nere und wenig erfahrene Nutzerinnen und Nutzer zusammen oder gibt es Experten, die bes-
ser abschétzen kénnen, wie die Nutzung sich entwickeln wird, kdnnten die weniger erfahre-
nen davon profitieren, dass Prognosen oder Erwartungen dieser fortgeschrittenen Akteure
angezeigt werden. Voraussetzung daflr ist jedoch, dass solche Prognosen hinsichtlich der
Nutzung registriert und gegebenenfalls zu bestimmten Objekten zugeordnet werden konnen.
Aulerdem erscheint es, um die Chancen zutreffender Vorhersagen zu erhéhen, sinnvoll, bei
der Registrierung der Daten von fir die Adoption irrelevanten Details zu abstrahieren bzw.
strukturbeschreibende Prognosen zu erfassen statt Vorhersagen singuldrer Vorkommnisse.

Methode 2 Adoptionsforderliche Methoden zur Registrierung struktureller Nutzungs-
prognosen ermdglichen es Nutzerinnen und Nutzern, Vorhersagen von Nutzungskenn-
werten ggf. in Bezug auf bestimmte Objekte der kooperativen Anwendung zu artikulie-
ren. Zur Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewértigkeit sind dabei Nutzungsstrukturen
Zu beschreiben, deren Kenntnis die Aneignungsprozesse beeinflusst.

Der in der prototypischen Implementierung verfolgte Ansatz besteht darin, Prognosen von
Nutzungsstrukturen zu registrieren und darzustellen, die durch aggregierende Gewartigkeits-
anzeigen dargestellt werden konnen, wie z.B. Reaktionsraten und -zeiten, (vgl. Kapitel 7.2.2.1
und 7.4.1.2). Solche Prognosen kdnnen dann auch mit der tatséchlichen Praxis verglichen
werden (vgl. Kapitel 7.2.2.3 und 7.4.1.3).

5.1.3 Registrierung von organisationalen Nutzungsvorgaben

Eine wichtige Ressource fir die Bildung adoptionsforderlicher Gewartigkeit ist nach Strate-
gie S II: Normative Gewadrtigkeitsunterstitzung auch die Wahrnehmung organisatorisch
garantierter bzw. vereinbarter Nutzungsvorgaben. Dabei erflillt die Visuaisierung der Vorga
ben zwei verschiedene Funktionen: Zum einen informiert sie betroffene Nutzerinnen und
Nutzer Uber ihre Pflichten und zum anderen zeigt sie an, welche organisatorisch verabredeten
Aufgaben, Regeln, Dienste oder Verantwortlichkeiten genutzt werden kénnen. Auf der Regis-

Methoden zur Regis-
trierung objektbezo-
gener, individueller
und personlich zuge-
ordneter Planungen
und gegenseitiger

Erwartungen
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zungsvorgaben
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Nutzungsereignisse

Erzeugung, Anpas-
sung und Editierung
vorgegebener Nut-
zungsprozesse

trierungsebene werden dazu flexible M ethoden bendtigt, mit denen verschiedene Arten von
Nutzungsvorgaben erfasst werden kénnen.

Methode 3 Adoptionsforderliche Methoden zur Registrierung von Nutzungsvorgaben
ermoglichen es Nutzerinnen und Nutzern in verantwortlichen Rollen, organisatorische
Vorgaben der Nutzung insbesondere in Form angestrebter Nutzungskennzahlen, einzu-
haltender Regeln oder nachzuvollziehender Nutzungsprozesse zu artikulieren, die zu
einer zuverlassigeren und regelmafdigeren bzw. strukturierteren Nutzung beitragen kon-
nen.

Dabei werden drei Varianten unterschieden, die jeweils flr bestimmte Arten von Planungsin-
formationen optimiert sind.
3a) Registrierung von strukturellen objekt- oder kollektionsbezogenen Nutzungsvorgaben,
die durch angestrebte aggregierte Nutzungskennzahlen bestimmt sind
3b) Registrierung objekt- oder kollektionsbezogener temporar geregelter Nutzungsereig-
nisse, mit denen in Bezug auf Objekte organisational verabredete Aktivitaten angekiin-
digt werden kdnnen
3c) Erzeugung, Anpassung und Editierung vorgegebener Nutzungsprozesse, die Aktivité
tenketten, Rollen und/oder in Abldufen verarbeitete Entitdten auff ihren und deren
Beziehung zu einander beschreiben sowie die Bedingungen ihrer Relevanz

Die Registrierung von Nutzungskennzahlen ermdglicht die Erfassung von angestrebten Richt-
werten der Nutzungsstrukturen. So kann mit den prototypisch implementierten Modulen bei-
spielsweise eingetragen werden, von wie vielen verschiedenen Nutzerinnen und Nutzern ein
eingestellter Inhalt abgerufen werden sollte (vgl. fur resultierende Anzeigen Kapitel 7.4.1.2),
wie hoch die Reaktionsrate innerhalb eines Diskussionsforums sein soll (vgl. Kapitel 7.4.2.2)
oder wer in einem Forum as Verantwortlicher besonders aufmerksam mitarbeitern sollte
(7.5.4). In Verbindung mit zusétzlichen Manipulations- und Darstellungsmethoden (vgl.
Abschnitt 5.2.4 und 5.4.2) kénnen diese Daten auch der tatséchlich auftretenden Nutzungs
praxis gegeniibergestellt werden.

Als Erganzung zu den als Zielbestimmung fungierenden Kennzahlen sollten auch temporére
Vorgaben zur Nutzung artikuliert werden kénnen, z.B. wielange Inhalte in einem Bereich ver-
weilen sollen, wann sie aktualisiert werden oder wie schnell neue Beitrage bearbeitet werden
mussen (vgl. Kapitel 7.2.1.3). Die in der prototypischen Implementierung fir diese Form von
Vorgaben vorgesehene Erfassung organisational geregelter Ereignisse ermdglicht es, die
geplanten Vorkommnisse textuell zu beschreiben, zeitliche Vorgaben fir ihre Ausfihrung zu
bestimmen und ihre Félligkeit an Bedingungen zu knupfen. Damit kann dann z.B. erfasst wer-
den, dass in einen Bereich neu eingeftigte Ordner nach einer bestimmten Frist in ein Archiv
verschoben werden (vgl. Abbildung 52, S. 164), dass Dokumente zu einem bestimmten Ter-
min revisioniert werden oder dass sie, nach langer Inaktivitét, gel 6scht werden.

Durch die Registrierung angestrebter Nutzungskennzahlen sowie die Erfassung temporarer
Vorgaben flr das Eintreten von Ereignissen kénnen viele fur die Adoption computerunter-
stutzter kooperativer Medien relevante Strukturen artikuliert werden. Allerdingsreichen diese
Ansétze nicht aus, um episodische Darstellungen zukiinftiger Ereignisse zu vermitteln, denen
das kognitive Mativationsmodell eine besondere Stellung einrdumt (vgl. Kapitel 3.5). Daher
besteht eine weitere Teilstrategie zur Verbesserung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsunter-
stitzung darin, Darstellungen von Nutzungsprozessen herzustellen, die auf Handlungsoptio-
nen und mogliche Folgen und Ergebnisse von Aktivitéten aufmerksam machen (vgl. Strategie
S V: Zukunftsgewartigkeit, S. 58). Solche prozesshaften Anzeigen kénnen gleichzeitig auch
darlegen, welche Aktivitéten erforderlich sind, um ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen.
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Um episodische Darstellungen anzeigen zu kénnen, werden Beschreibungen von Nutzungs-
prozessen bendtigt, die mdglichst flexibel an unterschiedliche Nutzungssituationen angepasst
und als zusétzliches Informationsangebot prasentiert werden kénnen. Daher wurde fir eine
prototypische Implementierung eine XM L-Prozessbeschreibungssprache entworfen, die die
Basiselemente der SeeMe-Notation (Herrmann& L oser 1999), deren Beziehungen untereinan-
der sowie verschiedene Elemente zur Darstellung vager Prozessinformation und situativ
anzupassender Prozesselemente bereitstellt (siehe Beispielprozessmuster in Abbildung 142
im Anhang). Fur die Artikulation bzw. Registrierung von auf dieser Sprache basierenden Pro-
zessmustern werden verschiedene Szenarios vorgesehen (vgl. Kapitel 7.3, S. 174f).

5.2 Manipulationsmethoden

Wahrend die Fortentwicklung von Registrierungsmethoden zusétzliche Planungsinformatio-
nen und Prognosen verfligbar macht, geht es bel den Aufbereitungs- und Darstellungsmetho-
den um die Frage, wieregistrierte Gewartigkeitsdaten gespeichert und dargestellt werden sol-
len, damit adoptionsforderliche Gewartigkeit unterstiitzt wird. Dabei  spielen
Manipulationsmethoden, die Gewartigkeitsdaten selektieren und verrechnen, so dass Struktu-
ren hervorgehoben oder neue Daten abgel eitet werden, eine wichtige Rolle. Daviele der vor-
geschlagenen Manipulationsmethoden sowohl auf der Ebene der Aufbereitung und Vertei-
lung as auch auf der Ebene der Darstellung bzw. Benachrichtigung implementiert werden
konnen, findet ihre Darstellung in einem eigenen Abschnitt vor der Betrachtung dieser beiden
M ethodenklassen statt. Betrachtet werden insbesondere:

1. Methoden zur Selektion situativ relevanter Gewartigkeitsdaten
2. Methoden zur Selektion angeforderter Gewartigkeitsdaten

3. Methoden zur Aggregation von Gewartigkeitsdaten

4. Methoden zur Verkniipfung von Gewartigkeitsdaten

5. Methoden zur Extrapolation von Gewaértigkeitsdaten

5.2.1 Selektion situativ relevanter Gewartigkeitsdaten

Der erste Schritt der Manipulation von Gewartigkeitsdaten besteht in der Auswahl oder
Selektion einzubeziehender Daten. Dabei sind im Sinne verschiedener adoptionsférderlicher
Gewartigkeitsstrategien nach Moglichkeit ale Planungsdaten und Nutzungsdaten zu bertick-
sichtigen, aus denen Nutzerinnen und Nutzer adoptionsférderliches Wissen schépfen kénnen.
Nach Strategie S |: Gewartigkeitsunterstiitzung zur Erhéhung gruppenbezogener Usability
sind z.B. Gewartigkeitsdaten zu prasentieren, die die Koordination von Aktivitdten unterstit-
zen. Fur Strategie S_|1: Normative Gewartigkeitsunterstiitzung sollten Planungsdaten einflie-
3en, die vermitteln, welche Aktivitdten im System auszuftGhren sind.

Methode 4 Adoptionsforderliche Methoden zur Selektion situativ relevanter Gewar-
tigkeitsdaten wahlen eine Teilmenge verflgbarer Gewartigkeitsdaten aus, deren Darstel-
lung in der Nutzungssituation aktivierende bzw. motivierende Wirkung haben kann.

Fir unterschiedliche Anzeigeszenarios sind verschiedene Selektionsansétze zu entwickeln.
Im Folgenden werden vier Verfahren betrachtet, die jeweils eine besondere Aufgabe erfillen,
dabei handelt es sich insbesondere um M ethoden

4a) zur Auswahl von objekt-, prozess- oder nutzerbezogenen Gewartigkeitsdaten,

4b) zur Auswertung von Profilen, Nutzereinstellungen oder perstnlichen Konfigurationen,

4c¢) zur Auswahl relevanter Prozessmuster und

4d) zur Anpassung von Prozessdarstellungen an die Nutzungssituation.
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Je nach Anzeigeinhalt und Darstellungsziel sind bei der Selektion von Gewartigkeitsdaten
unterschiedliche Quellen zu berticksichtigen und die Daten an verschiedenen Elementen des
Kooperationssystems zu zentrieren. So kann zur Erzeugung von Gewaértigkeitsanzeigen zu
Inhalten (Strategie S_1V: Uberzeugende Gewértigkeitsunterstiitzung) z.B. versucht werden,
ein moglichst vollstandiges Bild der Nutzung und Bewertung der Inhalte zu zeichnen, wozu
alle ein Inhaltsobjekt oder eine Kollektion von Objekten betreffenden Ereignisse auszuwerten
sind. Zur Herstellung prozessbhezogener Gewartigkeitsanzeigen, aus denen die Wahrschein-
lichkeit bestimmter Aktivitatsverlaufe ermittelt werden kann (Strategie S_|11: Strukturierende
Gewartigkeitsunterstiitzung und S_V), sind dagegen Ereignismuster zu berlicksichtigen, z.B.
die Erzeugung von Anfrage- und zugehoérigen Antwortobjekten. Um adoptionsférderliche
Gewartigkeitsanzeigen zu Kooperationspartnern herzustellen (Strategie S _VI: Wettbewerbs-
forderliche Gewartigkeitsunterstitzung und S_VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeits-
unterstiitzung), sind schliefdlich alle Datenquellen zu berticksichtigen, aus denen Informatio-
nen Uber das Nutzungsverhalten der Akteure abgeleitet werden kdnnen. Implementierungen
solcher Selektionsmethoden finden sich in vielen der in Kapitel 7 vorgestellten Prototypen.
So selektieren die Abrufratenanzeige (Kapitel 7.4.1) und die Objekt- und die Bewertungsan-
zeige (7.6.2 und 7.6.3) Gewartigkeitsdaten objekt- und kollektionsbezogen. Die Reaktionsra-
tenanzeigen analysieren die Haufigkeit bestimmter Nutzungsmuster (7.4.2) und die verschie-
denen partnerbezogenen Gewartigkeitsanzeigen fassen Selektionen nutzerbezogener Daten
zusammen (7.5). Erweiterungen dieser M ethoden kénnen darin bestehen, tber die Nutzungs-
daten hinaus weitere Quellen, wie Planungsdaten oder Nutzerprofile einzubeziehen.

Um Nutzerinnen und Nutzer auf moégliche Partner oder Experten aufmerksam zu machen,
konnen verschiedene Quellen dienen. Ogata entwickelt in diesem Zusammenhang den Begriff
» Knowledge Awareness*, welche die Kenntnis von Interessen und Wissensprofilen von Koo-
perationspartnern beinhaltet (Ogata& Yano 2000). Eine Mdglichkeit solche Profile herzustel-
len, besteht darin, Interessen und Wissensbestande explizit zu erfassen. Bei diesem Ansatz,
der vielen sogenannten Skillmanagement-L dsungen zugrunde liegt, entsteht jedoch ein hoher
Wartungsaufwand. Aus diesem Grund analysiert Ogata vorhandene Ressourcen, wie personli-
che Webseiten, Favoriten, Veroffentlichungen oder e-Mails und zieht Rickschliisse Uber die
Interessen der Nutzerinnen und Nutzer, ohne dass diese sich explizit artikulieren missen. In
kooperativen Wissensmedien stehen mitunter noch weitere Quellen zur Verfligung. So kann
beispielsweise auf Basis von Protokollen des Navigationsverhaltens und der Beitragsaktivitat
auf I nteressen zurlick geschlossen werden. Einen weiteren Anhaltspunkt liefern Einstellungen
von Benachrichtigungsagenten, die Nutzerinnen und Nutzer so konfigurieren kénnen, dass sie
tiber Anderungen oder Ergdnzungen in sie interessierenden Bereichen informiert werden.
Prototypische Implementierungen dieses Ansatzes, die die Konfiguration von Benachrichti-
gungsagenten einbeziehen, stellen das in Kapitel 7.4.3 beschriebene Modul Change-Agent-
Awareness und die People-Viewer-Anzeige (Kapitel 7.5.6) dar.

Wenn Nutzungsoptionen dargestellt werden (vgl. Strategie S |1 und S_V), ist esinsbesondere
bei flexibel verwendeten Wissensmedien wichtig, situativ angepasste Auswahlen der Hand-
lungsmoglichkeiten zu prasentieren. Zur Veranschaulichung dieses Gestaltungsprinzips, wur-
den in den prototypisch realisierten Prozessnavigator spezielle Methoden integriert, die eine
formale Représentation des aktuellen Nutzungskontexts mit der Charakteristik gespeicherter
Handlungsoptionen vergleichen und so relevant erscheinende Handlungsoptionen bzw. Pro-
zesse auswahlen kénnen (siehe PRomisE2-Architektur Kapitel 7.3). Um die angebotenen Pro-
zesse auch inhaltlich an variierende Nutzungssituationen anzupassen, sollten zudem fall spezi-
fische Besonderheiten abstrahiert werden oder diese so dargestellt sein, dass Nutzerinnen und
Nutzer die Anzeige mit ihrer Situation in Einklang bringen und fir sie wesentliche Informati-
onen Ubertragen konnen. Der in der prototypischen Implementierung verfolgte Ansatz ver-
wendet fur diese Aufgabe einerseits einzelnen Prozesselementen zugeordnete Validitétsattri-
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bute als Glltigkeitsbedingungen fir Prozessbestandteile und andererseits generische
Prozessinhalte (generic nodes), die im Nutzungsfall konkrete Bezeichner fir dargestellte Rol-
len, Aktivitdten oder Entitéten einsetzen und die im Diagramm enthaltenen Verweise auf
Inhalte und Funktionen aktualisieren.

In der prototypischen Implementierung wurden die Verfahren 4a und 4b insbesondere im
People-Viewer (vgl. Kapitel 7.5.6) miteinander kombiniert und die Verfahren 4c und 4d in
PRomisE2 (vgl. Kapitel 7.3). Dariiber hinaus kann die Auswahl von objekt- bzw. kollektions-
bezogenen, prozess- sowie nutzerbezogenen Gewadrtigkeitsdaten (4a) und die Auswertung
von Profilen, Nutzereinstellungen oder personlichen Konfigurationen (4b) aber auch bei der
Herstellung von Prozessdiagrammen eingesetzt werden, z.B. um auf besonders niitzliche
Inhalte oder auf Akteure aufmerksam zu machen.

5.2.2 Selektion angeforderter Gewértigkeitsdaten

Nach Strategie S_|11: Strukturierende Gewartigkeitsunterstiitzung besteht eine Aufgabe adop-
tionsforderlicher Gewartigkeitsunterstiitzung darin, Darstellungen der Nutzung zu vermitteln,
die es den Nutzerinnen und Nutzern ermdglichen, sich besser an den Aktivitdten zu beteili-
gen. Dazu tragen vollstandige und detailgenaue Visualisierungen genauso bei wie abstrakte
Darstellungen von Nutzungskennzahlen, die relevanter Nutzungsstrukturen vermitteln. Um
Uber alle interessierenden Aspekte aufklaren zu kénnen, sollten jedoch auch Methoden inte-
griert werden, mit deren Hilfe die Nutzerinnen und Nutzer selbststandig Mengen von Gewaér-
tigkeitsdaten auswahlen und daraus verschiedene Anzeigen kreieren kdnnen. Die Herausfor-
derung bei der Gestaltung entsprechender Gewaértigkeitsmechanismen besteht dabel im
Entwurf von Interaktionskonzepten, die es den Nutzerinnen und Nutzern erleichtern, differen-
zierte Anfragen zu artikulieren. In kommerziellen Anwendungen enthaltene Benachrichti-
gungsdienste sind in dieser Hinsicht immer noch nicht ausreichend flexibel. So kann bei-
spielsweise in Livelink eingestellt werden, welche Ereignistypen an welchen Objekten in
einen Bericht aufgenommen werden sollen. Ereignisse bestimmer Nutzer kénnen dagegen
nicht ausgefiltert werden.

Methode 5 Adoptionsforderliche Methoden zur Selektion angeforderter Gewartig-
keitsdaten erméglichen es Nutzerinnen und Nutzern, Zusammenstellungen von Gewartig-
keitsdaten flexibel anzuzeigen, so dass Auskunft Uber sie interessierende Nutzungsstruk-
turen gegeben wird oder anderer adoptionsforderliche Wirkungen eintreten kénnen.

In der prototypischen Implementierung wurde beim Design der Anzeige vergangener Ereig-
nisse ein Ansatz gewéahlt, mit dem Gewartigkeitsdaten zwar nicht vollkommen flexibel aber
doch immerhin in Bezug auf verschiedene Kriterien gefiltert werden kénnen. So werden ver-
schiedene objekt- und kollektions-, ereignis- und nutzerbezogene Selektionen angeboten,
zwischen denen die Nutzerinnen und Nutzer navigieren konnen (vgl. Kapitel 7.1). Aulierdem
konnen viele Gewartigkeitsanzeigen bei Nachfrage erweitert werden. So kénnen Detailinfor-
mationen beispielsweise immer durch Mouse-Over-Interaktion mit den Gewartigkeitsanzei-
gen abgerufen werden. Weiterhin sind bei vielen Anzeigen ausfihrlichere Darstellungen mit-
tels Shift-Klick-Interaktion zu erreichen. Dieses Gestaltungsprinzip wurde in den
Erprobungsphasen mit dem Slogan ,, die schonsten Bilder gibt's mit Shift-Klick* vermittelt.

5.2.3 Aggregation von Gewértigkeitsdaten

Um Informationen Uber Inhalte, Personen oder die in dem Medium ablaufenden Prozesse
abzuleiten, werden selektierte Gewartigkeitsdaten von vielen Mechanismen weiter verrech-

Methoden zur Selek-
tion angeforderter
Gewartigkeitsdaten
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net. Die Gewinnung kondensierter oder zusammenfassender Kennwert, die relevante Nut-
zungsstrukturen zu erfassen suchen, wird in dieser Arbeit as Aggregation bezeichnet (vgl.
S. 65). Zur Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewértigkeit dient nach Strategie S |11 ins-
besondere die Anzeige der Nutzungsintensitét und von Eigenschaften der Nutzungsprozesse.
Nach Strategie S V sind weiterhin Anzeigen herzustellen, aus denen Erwartungen an die
zukUnftige Nutzung abgel eitet werden.

Methode 6 Adoptionsforderliche Methoden zur Aggregation von Gewartigkeitsdaten
fassen eine Menge von Gewartigkeitsdaten zu einem neuen Datum zusammen, das eine
bestimmte adoptionsrel evante Eigenschaft der betrachteten Nutzung charakterisiert.

Dabel kdnnen Kennzahlen berechnet werden, die sich
6a) auf im Wissensmedium verwaltete Objekte oder K ollektionen beziehen, oder
6b) auf Personen und Gruppen oder
6¢) auf Prozesse.

Indem die Haufigkeit bestimmter Ereignisse, Minimal- oder Maximalwerte, Durchschnitts-
grolRen oder Wahrscheinlichkeiten bestimmt werden, berechnen aggregierende Methoden
Kennzahlen der Nutzung, die weiterverarbeitet und wiederum zu neuen Kennwerten verrech-
net werden konnen. AulRerdem kénnen verschiedenste Berechnungsverfahren eingesetzt wer-
den, z.B.
e Verfahren der summierenden Verrechnung von Nutzungsdaten, die die Haufigkeit
bestimmter Ereignisse an Objekten oder innerhalb von Objektkollektionen bestimmen,
e Verfahren der Durchschnittshildung, die einen mittleren Haufigkeitswert flr das Auftre-
ten bestimmter Ereignisse innerhalb einer Kollektion berechnen,
e Verfahren der Bestimmung von Minimal- und Maximalwerten, die beispielsweise das
jungste oder friheste Ereignis innerhalb einer Selektion von Nutzungsdaten bestimmen,
e Verfahren der Ableitung eines relativen Haufigkeitswerts, der die Wahrscheinlichkeit
des Auftretens eines bestimmten Ereignismusters innerhalb einer Selektion von Nut-
zungsdaten beschreibt, oder
e Verfahren der Ableitung von Kennwerten aus verschiedenen Gewaértigkeitsdaten, die
beispielsweise. aus Planungsdaten, Profildaten und Nutzungsdaten einen Nutzungsindi-
kator berechnen.

Bei der Berechnung objekt- und kollektionsbezogener Nutzungskennzahlen werden das
Objekt oder die Objektkollektion betreffende Gewartigkeitsdaten selektiert und ein Kennwert
berechnet, der die Nutzung beschreibt. Prototypische Implementierungen dieser Methoden
finden sich z.B. bei der Berechnung von Abrufraten (vgl. Kapitel 7.4.1.1). Zur Herstellung
personenbezogener Nutzungskennzahlen werden dagegen einer Person zugeordnete Gewar-
tigkeitsdaten betrachtet. Dieser Ansatz wird z.B. zur Herstellung von Rangfolgen der Nutze-
rinnen und Nutzer verwendet (vgl. Kapitel 7.5.2 bis 7.5.5) oder zur Darstellung personenbe-
zogener Nutzungsanalysen (Kapitel 7.5.7). Die Ermittlung der Rangfolge zu erwartender
Nutzerinnen und Nutzer in der People-Viewer-Anzeige (Kapitel 7.5.6) aggregiert zudem aus
verschiedenen Gewaértigkeitsdaten gebildete Kennwerte zu einem Gesamtindikator. Fir die
Bestimmung prozessbezogener Nutzungskennzahlen werden die Daten schliefdlich auf das
Vorkommen bestimmter Ereignismuster hin untersucht. Entsprechende Berechnungsverfah-
ren wurden bei der Implementierung von durchschnittlichen Reaktionszeiten eingesetzt (vgl.
Kapitel 7.2.2). Darliber hinaus sind auch Kombinationen der drei Ansétze denkbar, z.B. wenn
personenbezogene Nutzungskennzahlen in Bezug auf eine Objektkollektion hergeleitet wer-
den oder untersucht wird, wie eine Person an bestimmten Nutzungsprozessen teilnimmt. In
diesem Fall werden z.B. im ersten Schritt objekt- und kollektionsbezogene Gewaértigkeitsda-
ten selektiert, die im zweiten Schritt Personen zugeordnet werden.
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5.2.4 \Verknipfung von Gewadrtigkeitsdaten

Die Aussagekraft mittels statistischer Methoden gewonnener Kennzahlen, insbesondere von
Durchschnittswerten, die die Struktur der Nutzung beschreiben sollen, ist von verschiedenen
Faktoren abhangig. Einerseits spielt die Menge der gesammelten Daten eine Rolle. Anderer-
seits ist die Aussagekraft aber auch davon beschrénkt, inwieweit die Nutzung Uberhaupt
Regelmaliigkeiten folgt. Insbesondere bei Anwendungen die unregelmaig genutzt werden,
empfiehlt es sich daher, auf mehrere Quellen oder Arten von Gewartigkeitsdaten zurtickzu-
greifen und diese miteinander zu vergleichen.

Methode 7 Adoptionsforderliche Methoden zur Verknlpfung von Gewartigkeitsdaten
manipulieren Gewartigkeitsdaten unterschiedlichen Typs, z.B. indem sie Planungsdaten
mit Nutzungskennzahlen oder aktuellen Nutzungsdaten vergleichen und gegebenenfalls
verrechnen, so dass adoptionsrelevante Entwicklungen oder Differenzen zwischen
geplanter und vorhandener Nutzung ersichtlich werden.

Vor allem mit Objekten verkntpfte Planungsdaten lassen in manchen Situationen andere oder
sogar bessere Riickschllisse auf Nutzungsstrukturen zu als die Betrachtung der Nutzungsdaten
alein (vgl. auch Beispiel 1, S. 24). Entsprechend wurde in Strategie S_|11 empfohlen, Abwei-
chungen und Anndherungen an Vorgaben bzw. Planungsdaten darzustellen. Um Verénderun-
gen starker hervorzuheben, kann es zudem nitzlich sein, Nutzungskennwerte mit zu einem
friheren Zeitpunkt aufgenommenen Strukturen zu vergleichen. Dies kann auch eine aktivie-
rende Wirkungen haben, z.B. wenn Veranderungen der Nutzungsstrukturen sichtbar werden.
So ergeben sich zwei Ansatzmdglichkeiten:

7a) zum Vergleich von Nutzungsdaten mit Planungsdaten und

7b) zum Vergleich aktueller und gespeicherter Nutzungskennzahlen.

Beim Vergleich von Nutzungs- und Planungsdaten kann die Differenz zwischen einer als
Vorgabe oder Prognose erfassten Kennzahl (vgl. entsprechende Methoden zur Registrierung
in Abschnitt 5.1.2 und 5.1.3) und der summierend aggregierten Nutzungskennzahl berechnet
werden. Diese Methode wurde bei der prototypischen Implementierung z.B. dazu eingesetzt,
durchschnittliche Reaktionsraten auf persdnlich zugeordnete Erwartungen oder Empfehlun-
gen zu berechnen (vgl. Kapitel 7.4.2). Der Vergleich aktueller und historischer Nutzungs
kennzahlen animiert die People-Viewer-Anzeige so, dass kenntlich wird, welche Akteure sich
seit dem letzten Besuch einer Objektkollektion stérker beteiligt haben und welche weniger
stark (vgl. Kapitel 7.5.6 , S. 186).

5.2.5 Extrapolation von Gewadrtigkeitsdaten

Retrospektive Gewartigkeitsanzeigen kénnen Regelméaidigkeiten der Nutzung darstellen, die
von Nutzerinnen und Nutzern in die Zukunft fortgesetzt werden. Eine Extrapolation aufge-
zeichneter Daten kann jedoch auch systemseitig erfolgen. In diesem Fall wird mit aggregie-
renden Methoden die Zukunft projiziert, so dass konkrete Prognosen abgel eitet werden kon-
nen. Dieser Ansatz vermittelt insbesondere die von Strategie S V: Zukunftsgewartigkeit
geforderte Aussicht auf zukinftige Ereignisse und Hinweise zur Wahrscheinlichkeit des Auf-
tretens bestimmter Prozesse.

Methode 8 Adoptionsforderliche Methoden zur Extrapolation von Gewartigkeitsda-
ten setzen strukturbeschreibende Nutzungskennzahlen in die Zukunft fort und leiten Vor-
hersagen ab, die Anreize zur Teilnahme am kooperativen Wissensaustausch darstellen
konnen.

Methoden zur Ver-

knipfung von

Gewartigkeitsdaten

Vergleich von Nut-
zungsdaten mit Pla-

nungsdaten

Vergleich aktueller
und gespeicherter
Nutzungskennzahlen

Methoden zur Extra-
polation von Gewar-

tigkeitsdaten
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Berechnung zukunf-
tiger Ereignisse

Berechnung von
Trends

Dabei kénnen zwei Varianten von Ergebnissen unterschieden werden:
8a) die Berechnung zukunftiger Ereignisse und
8b) die Berechnung von Trends.

Je nachdem welche Berechnungsmodelle eingesetzt werden, kdnnen verschiedene Kennzah-
len einbezogen und Vorhersagen zu unterschiedlichen Fragen generiert werden. Bei der proto-
typischen Implementierung einer Vorhersage zukinftiger Nutzungsaktivitaten (vgl. Kapitel
7.2.3) wurde beispielsweise berechnet, wie viele Dokumente bis zum Ablauf einer Bearbei-
tungsfrist voraussichtlich noch in einen Ordner eingestellt werden und wie viele Nutzerinnen
und Nutzer noch zusétzlich aktiv werden kénnen. Dabei wurde auch ein Optimismusfaktor
eingesetzt, der dazu beitrug, dass die Vorhersagen attraktiver erschienen.

Die zweite Variante extrapolierender Methoden vergleicht Uber einen langeren Zeitraume
aufgenommene Datenmengen mit der jingeren Entwicklung der Nutzung an Objekten oder
innerhalb von Objektkollektionen bzw. der aktuellen Aktivitét von Personen. Aus dem Ver-
gleich der verschiedenen Nutzungskennwerte kann dann bei spielsweise geschlossen werden,
ob sich die Nutzung eines Inhaltsbereichs voraussichtlich verstérken oder verringern wird.
Dieser Ansatz wurde in der prototypischen Implementierung dazu verwendet fir Objektkol-
|ektionen Beitragstrends vorherzusagen (vgl. Kapitel 7.4.4).

5.3 Auftbereitungsmethoden

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Manipulationsmethoden kdénnen sowohl
wahrend der Aufbereitung von Gewaértigkeitsdaten eingesetzt werden, als auch wahrend ihrer
Darstellung. In dem Fall, dass Nutzungskennzahlen oder andere Ergebnisse aggregierender,
verknupfender oder extrapolierender Gewartigkeitsmethoden fir eine spétere Verwendung
gespeichert werden, werden die Methoden — wie unter Kapitel 4.1 auf S. 65 erlautert — der
Aufbereitungsebene zugerechnet. Hier kommen dann spezielle Sicherungsmethoden zum
Einsatz, die gewahrleisten, dass die Daten zu einem spéateren Zeitpunkt rekonstruiert und mit
neueren Kennwerten verglichen werden kénnen. Allerdings entstehen bei der Berechnung
kollektionsbezogener Kennwert schnell aufwendige Berechnungen, die es zusétzlich sinnvoll
erscheinen lassen die Kennzahlen stetig zu aktualisieren. Zu beiden Aspekten sind daher
erganzende Aufbereitungsmethoden vorzusehen.

5.3.1 Periodische Speicherung von Nutzungskennzahlen

Nach Strategie S |11 und S_V sollte die Darstellung von Nutzungsentwicklungen und Veran-
derungen besondere adoptionsférderliche Effekte erzielen kdnnen. Dabel ist es zur Herstel-
lung solcher Anzeigen unter Umstanden erforderlich, Nutzungskennzahlen oder andere
Gewartigkeitsdaten periodisch zu sichern. Die dokumentbasierten Kooperationsplattform
Livelink verwaltet Ereignisdaten beispielsweise in einer zentralen Tabelle, die neben dem
Ereignistyp die Identifikation verursachender Akteure und betroffener Objekte speichert (vgl.
Abbildung 21, Kapitel 4.2.1.2). Verweise auf die den betroffenen Objekten Ubergeordnete
Kollektionsobjekte sind in der Tabelle nicht enthalten. Um innerhalb dieser Datenstrukturen
Nutzungskennzahlen fir Teilbaume der Inhaltshierarchie zu bestimmen, sind daher zwei
Schritte notwendig. So sind zunéchst durch eine Suche im Itembaum die Objekte der Kollek-
tion festzustellen bevor im zweiten Schritt die zugeordneten Ereignisse selektiert und verrech-
net werden koénnen. Durch diese interne Verwaltung von Ereignisdaten kdnnen bei der
Rekonstruktion von Kennzahlen Fehler auftreten. Werden namlich Objekte innerhalb der
Hierarchie von einem Ordner in einen anderen Teilbaum verschoben, wandern die verzeich-
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neten Ereignisdaten bei einer naiven Implementierung mit in dem neuen Ordner. Auf diese
Weise kann es vorkommen, dass durch Verschiebungen von Inhalten retrospektive Nutzungs-
kennzahlen von Objektkollektionen unkorrekt wiedergegeben werden, was die Wahrneh-
mung und Ausbildung von Nutzungsstrukturen behindert. Ahnlich Effekte ergeben sich auch,
wenn aus einem Ordner Objekte geldscht werden.

Methode 9 Methoden zur Speicherung von Nutzungskennzahlen sichern Ergebnisse  Methoden zur Spei-
von Manipulationsoperationen und ermdglichen es so, zu einem spéteren Zeitpunkt die  cherung von Nut-
Entwicklung von Nutzungstrends nachzuvollziehen oder Verédnderungen der Nutzung zungskennzahlen
darzustellen.

Um fehlerhaften Darstellungen vorzubeugen, aber auch um Vergleiche von Nutzungskenn-
zahlen zu verschiedenen Zeitpunkten effizient berechnen zu kénnen, empfiehlt es sich also,
aggregierte Nutzungskennzahlen zu sichern. Insbesondere ist zu gewéahrleisten, dass keine
Daten geldscht werden, die zur Rekonstruktion der Kennzahlen erforderlich sind, und dass
Gewartigkeitsdaten zu jedem Zeitpunkt den Objekten, Kollektionen, Personen und Prozessen
zugerechnet werden kdnnen, bei denen sie aufgetreten sind. In der prototypischen Implemen-
tierung werden die nutzerbezogenen Wahrscheinlichkeitspunktwerte, mit denen die Beteili-
gung von Nutzerinnen und Nutzern an Objektkollektionen beschrieben wird (vgl. Kapitel
7.2.3, S. 171), beispielsweise taglich gesichert. Auf dieser Grundlage kann mit dem People-
Viewer auch im Nutzungsgeschichten gebléttert werden (vgl. Kapitel 7.5.6, Abbildung 72).

Durch die Speicherung von Nutzungskennzahlen kann also Verzerrungen von Nutzungsdaten
entgegen gewirkt werden. Allerdings ergeben sich in diesem Zusammenhang weitere Heraus-
forderungen, die mit einer einfachen Sicherung aggregierter Nutzungskennzahlen noch nicht
gelost sind. Daher wird im folgenden Unterabschnitt eine zusétzliche Klasse von Methoden
definiert, die zwar keinen direkten Beitrag zur Bildung adoptionsforderlicher Gewartigkeit
leisten, aber wichtige Voraussetzungen fur die effiziente Herstellung aggregierter, verknupf-
ter oder extrapolierter Darstellungen schafft.

5.3.2 Stetige Aktualisierung kollektionsbezogener Kennzahlen

Berechnungen von Nutzungskennzahlen erreichen je nach Umfang der einbezogenen Gewar-
tigkeitsdaten und nach Eigenschaften der verwendeten Datenstrukturen erhebliche Komplexi-
tét. Als Beispiel wird betrachtet, wie eine verhdltnismaliig einfache Berechnung, némlich die
Ermittlung des jlingsten Leseereignisses innerhalb eines Teilbaums, im Fall des System Live-
link ausgefuihrt werden kann. Wie in vorangegangen Abschnitt angesprochen, erfolgt die
Berechnung kollektionsbezogener Nutzungskennzahlen in Livelink in mehreren Schritten. Im
ersten Schritt wird die Menge der unterhalb des gewéhlten Wurzelelements verwalteten
Objekte ermittelt und im zweiten die Ereignismenge konstruiert, die dann nach verschiedenen
Verfahren analysiert werden kann. Der Grund fur dieses Vorgehen liegt im Design der Live-
link-Datenbank, die Ereignisdaten in einer zentralen Tabelle verwaltet. Um aus dieser DAU-
DIT-Tabelle die Ereignisse innerhalb eines Teilbaums zu selektieren, ist sie mit einer Liste
von Objektidentifikatoren zu falten (join). Dieser Vorgang ist aufwendig, weil er zwei grof3e
Tabellen involviert. Zudem verbraucht im Fall von Livelink auch die Konstruktion der
Objektmenge eines Teilbaums unter Umstanden sehr viele Ressourcen, weil der Objektbaum
ebenfals in einer einzigen Datenbanktabelle gespeichert ist, die je nach Tiefe des Baumes
mehrfach in sich selbst gefaltet werden muss, um die Objektmenge zu bestimmen.

Andere Kooperationsumgebungen mdgen aggregierte Nutzungskennzahlen effizienter
berechnen kdnnen als Livelink, z.B. weil der Objektbaum nicht in einer Datenbanktabelle
verwaltet wird, oder weil Ereignisse dezentral an den Objekten verwaltet werden. Dennoch
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entstehen bel der Herstellung von Gewartigkeitsanzeigen mitunter auch hier aufwendige
Berechnungen, die die Performanz der Anwendung beeintrachtigen kénnen. Die sicherste
Methode diesen Schwierigkeiten zu begegnen, besteht darin, bei der Aufbereitung von neu
registrierten Gewartigkeitsdaten haufig benétigte Kennzahlen der feststehenden Kollektionen
stetig zu aktualisieren. Zur Aktualisierung des jlingsten Leseereignisses ist also jedes neue
Ereignisbel allen in der Objekthierarchie tUber dem betroffenen Dokument liegenden Ordnern
einzutragen.

Methode 10 Methoden zur stetigen Aktualisierung kollektionsbezogener Nutzungs-
kennzahlen aktualisieren bei der Registrierung neuer Nutzungs- oder Planungsdaten alle

von dem neuen Datum betroffenen Kennzahlen an feststehenden K ollektionen.

Mit Methoden zur stetigen Aktualisierung kollektionsbezogener Nutzungskennzahlen kénnen
aktuelle Gewartigkeitsdaten jederzeit dargestellt werden, ohne dass gréfere Ereignismengen
zuvor konstruiert und analysiert werden missen. Die Kehrseite dieses Ansatzes ist, dass
einerseits mehr Gewartigkeitsdaten gespeichert werden mussen und andererseits fur jede
Anzeige entsprechende Datenstrukturen und Aktualisierungsal gorithmen entworfen werden
mussen. So ist es etwa zur Berechnung durchschnittlicher Abrufraten von Inhalten innerhalb
eines Objektbaums notwendig, je Knoten fir ale im darunter liegenden Teilbaum aktiven
Nutzerinnen und Nutzer eine Liste bereits betrachteter Objekte zu verwalten und diese stetig
zu aktualisieren. Bei den prototypischen Implementierungen ist auf solche Methoden verzich-
tet worden. Stattdessen wurden Cachingverfahren implementiert und in Kauf genommen,
dass einige Gewartigkeitsanzeigen nur mit einer gewissen Verzégerung aktualisiert werden.
FUr intensiven Einsatz von Nutzungskennzahlen in groéfzeren Anwendungskontexten erschei-
nen Methoden zur stetigen Aktualisierung jedoch unverzichtbar. Die dafir zu entwickelnden
Datenstrukturen bieten dann auch die Grundlage fur die Sicherung von Gewartigkeitsdaten
(vgl. Abschnitt 5.3.1).

5.4 Darstellungsmethoden

Die vierte und letzte zu betrachtende Gruppe von Methoden befasst sich mit der Darstellung
bzw. Prasentation von aufbereiteten Gewartigkeitsdaten. Dazu werden insgesamt neun
Ansétze vorgeschlagen, die verschiedene Strategien bei der Herstellung adoptionsforderlicher
Gewartigkeit verfolgen:

1. Methoden zur Darstellung von Planungsdaten an betroffenen Objekten und Kollektio-
nen

. Methoden zur vergleichenden Darstellung von Planungs-, Prognose- und Nutzungsdaten

. Methoden zur retrospektiven Wiedergabe von Nutzungsstrukturen

Methoden zur Darstellung von Veranderungen der Nutzungsstrukturen

Methoden zur Vorhersage zukiinftiger Ereignisse

M ethoden zur personenbezogenen Darstellung von Nutzungsstrukturen

. Methoden zur Darstellung personenbezogener Ranglisten und Vergleiche

. Methoden zur Darstellung von Handlungsoptionen und -abl&ufen

. Methoden zur Kenntlichmachung eigener Beitrége und personlicher Aufgaben

©ONOUAWN

5.4.1 Darstellung von Planungsdaten an betroffenen Objekten und Kollektionen

Herkdmmliche Gewartigkeitsmechanismen registrieren und verarbeiten vorwiegend deskrip-
tive Gewartigkeitsdaten Uber Ereignisse an Inhalten oder Dokumenten, diein dieser Arbeit als
Nutzungsdaten bezeichnet werden. Dagegen werden von Koordinationsmechanismen, wie
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z.B. Gruppenterminkalendern oder Workflowsystemen oft normative Daten erfasst und ver-
mittelt. Wie dargelegt, bestehen dabei mitunter zwischen diesen Planungsdaten und den im
computerunterstiitzten kooperativen Medium verwalteten Objekten Beziehungen. Nach den
Strategien S Il und S_V sollte die Darstellung von Planung an betroffenen Inhalten Struktu-
ren der Nutzung transparenter machen und die Aussicht auf zuktinftige Ereignisse oder Akti-
vitaten erhohen. Bestehende Lésungen, bei denen von Planungsdaten ausgehend betroffene
Inhalte kenntlich gemacht werden, aber umgekehrt von den Inhalten ausgehend relevante Pla-
nungen nicht erschlossen werden kénnen (vgl. Kapitel 4.3.2), greifen hier zu kurz. Eine
Methode zur Verbesserung der adoptionsforderlichen Gewartigkeitsunterstiitzung von com-
puterunterstiitzten kooperativen Medien lautet daher, Planungsdaten mit den betroffenen
Objekten zu verknupfen und sie im Kontext dieser zu visualisieren.

Methode 11 Adoptionsforderliche Methoden zur Darstellung von Planungsdaten an  Methoden zur Dar-
betroffenen Objekten und Kollektionen visualisieren Planungen, so dass Erwartungen, Ste”””(? ¥°” Pla-
Absic_hten und_ Vorhaben méglicher Kpoperationspartner nf_;\chvollzogen Werden kdnngn E::r%?feans; gT)jek_

und eine Aussicht auf zukUnftige Entwicklungen gegeben wird. Dadurch erméglichen die  ten und Kollektionen

Anzeigen es Nutzerinnen und Nutzern, sich auf die geplanten Aktivitéten einzustellen,

oder regen dazu an, an ihnen teil zunehmen.

Eine prototypische Implementierung der Methode stellt das in Kapitel 7.2.1.1 beschriebene
Modul Task-Awareness her, das mit Inhaltsobjekten verknlpfte Aufgaben- oder Erwartungs-
auRerungen durch Symbole neben den Objekttiteln anzeigt. AuRerdem flhrt das Modul
Expect-Projector zur Anzeige in Objektkollektionen enthaltener Planungen weitere Symbole
ein, die auf Termine innerhalb der Objektmenge hindeuten (vgl. Kapitel 7.2.1.4, Abbildung
53). Diese Anzeige bezieht auch in Form temporér geregelter Nutzungsereignisse (vgl. Kapi-
tel 7.2.1.3) artikulierte Nutzungsregeln ein. Eine dritte Variante dieser Methode stellt schlief3-
lich die vom Modul Change-Agent-Awareness implementierte Anzeige von Benachrichti-
gungsagenten neben Kollektionsobjekten dar (vgl. Kapitel 7.4.3). Dabel zeigen die
Planungsdaten in diesem Fall an, in welchen Bereichen sich Nutzerinnen und Nutzer Uber
Ereignisse informieren lassen.

5.4.2 \Vergleichende Darstellung von Planungs-, Prognose- und Nutzungsdaten

Vergleiche unterschiedlicher Datenguellen erzeugen mitunter aussagekraftigere Darstellun-
gen sozider Interaktionen als die isolierte Prasentation von Planungs- oder Nutzungsdaten.
Entsprechende M anipul ationsmethoden fiir die Verrechnung von Gewartigkeitsdaten aus ver-
schiedenen Quellen wurden in Abschnitt 5.2.4 eingefihrt. Auf der Ebene der Darstellung geht
es nun darum, die verrechneten Daten so anzuzeigen, dass Plan und Praxis miteinander vergli-
chen werden kdnnen.

Methode 12 Adoptionsforderliche Methoden zur vergleichenden Darstellung von Pla-  Methoden zur ver-
nungs-, Prognose- und Nutzungsdaten stellen den Inhalt von Planungen oder Prognosen ?'E'Che”dsln Darstel-
der aufgetretenen Nutzung so gegeniiber, dass At_)wei chungen _und Annadherungen an die P”rr;gr\]'g:e_ j::; rl]\‘g;t'_’

Planung abgel esen werden kénnen. Insbesondere ist fir Nutzerinnen und Nutzer erkennt-  zungsdaten

lich, welcher Beitrag zur Erfullung des Plans gel eistet werden sollte. |

In den prototypischen Implementierungen wurden vergleichende Darstellungsmethoden ein-
gesetzt, um anzuzeigen, welche bei der Artikulation von Erwartungen angesprochene Nutzer-
gruppe der gedulRerten Aufforderung Folge leistet. Dazu wird die Zahl der Angesprochenen
zum einen der Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern gegenuibergestellt, die den Inhalt der
Erwartung zur Kenntnis genommen haben (vgl. Kapite 7.4.1.3, Abbildung 63), und zum
anderen der Anzahl derer, die auch reagiert haben (vgl. Kapitel 7.4.2.3, Abbildung 65).
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5.4.3 Retrospektive Wiedergabe von Strukturen der Nutzung

Kernpunkt der Strategie S |11 zur Erhdhung adoptionsforderlicher Gewértigkeit ist die Ver-
mittlung von Strukturen, die RegelméaRigkeiten oder Muster der Nutzung des kooperativen
M ediums beschreiben. Nachdem in vorhandenen Anwendungen bereits verschiedene Ansétze
entdeckt wurden, die solche Strukturen sichtbar machen, bestehen die Erweiterungsméglich-
keiten darin, fur Adoptionsentscheidungen ausschlaggebende Informationen noch stérker in
den Vordergrund zu riicken. Dabel wird die Nutzung entweder detailgetreu und flexible inter-
pretierbar portraitiert, so dass bestimmte Eigenschaften hervorzuheben sind, oder es werden
nur ausgewahlte Eigenschaften der Nutzung dargestellt und die Details abstrahiert.

Methode 13 Adoptionsforderliche Methoden zur retrospektiven Wedergabe von Nut-
zungsstrukturen stellen Regelméidigkeiten der Nutzung und fur Adoptionsprozesse rele-
vante Ereignisse dar.

Die meisten in Kapitel 7 vorgestellten, prototypisch entwickelten Anzeigen, stellen in der
einen oder anderen Weise M ethoden retrospektiver Wiedergaben von Nutzungsstrukturen dar.
Als Vertreter den beiden erwahnten Ansétze sei auf die Darstellung von Nutzungsgeschichten
verwiesen (vgl. Kapitel 7.1.2) und auf die Prasentation von durchschnittlichen Abrufraten
(vgl. Kapitel 7.4.1.1).

5.4.4 Darstellung von Verdnderungen der Nutzungsstrukturen

Die Wahrnehmung von Anderungen der Nutzung eines Mediums sollte nach den Strategien
S Il und S VI sowohl individuelle als auch kollektive Adoptionsprozesse in mehrfacher
Hinsicht beeinflussen. Daher ist das Bewusstsein von Nutzungsanderungen ein wichtiger
Bestandteil adoptionsforderlicher Gewartigkeit, der durch spezielle Darstellungsmethoden
unterstitzt werden muss.

Methode 14 Adoptionsforderliche Methoden zur Darstellung von Veranderungen der
Nutzungsstrukturen visualisieren die Nutzungspraxis so, dass relevante Anderungen
wahrnehmbar werden. Insbesondere werden dadurch Nutzungstrends dargestellt, an die
die Nutzerinnen und Nutzer sich anschlief3en kdnnen.

Drei verschiedene Mdoglichkeiten, z.B. Schwankungen der Nutzungsintensitéat anzuzeigen,
werden im Rahmen dieser Arbeit betrachtet:
e die detailgetreue Portraitierung der Nutzung in ihrem zeitlichen Verlauf, wie sie z.B. im
People Garden vorbildhaft herstellt wird (vgl. Abbildung 27)
e der Vergleich der Nutzung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
e die Anzeige von Nutzungstrends, die Details der Gewartigkeitsdaten abstrahiert

Alle drei Ansatze wurden in den prototypischen Implementierungen beriicksichtigt: Die ent-
wickelten Nutzungsgeschichten (vgl. Kapitel 7.1.2, Abbildung 46) weisen bildhaft und detail-
reich auf Veranderungen der Nutzung hin. Bei der Anzeige aktiver Nutzerinnen und Nutzer
koénnen Vergleiche der Nutzerrangfolge zu ausgewdahiten Zeitpunkten animiert werden (vgl.
Kapitel 7.5.6, Abbildung 72) und die Trendanzeige (Kapitel 7.4.4, Abbildung 67) stellt
schliefdlich liefert abstrakte Hinweis auf Verénderungen der Aktivitét innerhalb von Inhaltsbe-
reichen.
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5.4.5 Darstellung von Vorhersagen zuktinftiger Ereignisse

Nach Strategie S V kann die Aussicht auf zukinftige Ereignisse oder Aktivitéten innerhalb
des Wissensmediums die Motivation zur Teilnahme an Interaktionen erhthen. Eine dieser
Strategie zutragliche Darstellungsmethode wurde in Abschnitt 5.4.1 bereits eingefiihrt. Da
dieser Ansatz jedoch nur die Anzeige von Planungsdaten beriicksichtigt, sind fir statistisch
projizierte Vorhersagen zusétzliche Methoden erforderlich, die unter Umstanden mit anderen
prospektiven Anzeigen integriert werden sollten.

Methode 15 Adoptionsforderliche Methoden zur Vorhersage zukinftiger Ereignisse
prasentieren Gewartigkeitsdaten Uber geregelte, geplante, prognostizierte oder aufgrund
der bisherigen Nutzung zu erwartende Aktivitédten, die als Anreize die Nutzung des M edi-
ums fordern kénnen.

Dabei sind analog zur Darstellung von Nutzungsénderungen wiederum drei verschiedene
Ansédtze mdglich: Der erste setzt detailgenaue, retrospektive Darstellungen in die Zukunft
fort. Die zweite Variante ermdglicht Ausblicke auf den Zustand des K ooperationssystems zu
bestimmten oder zu eine beliebig wahlbaren Zeitpunkten in der Zukunft und die dritte stellt
Hinweise zu einzelnen zu erwartende Ereignisse bereit.

Moglichkeiten zur Fortsetzung retrospektiver Anzeigen in die Zukunft wurden am Beispiel
grafisch aufbereiteter Nutzungsgeschichten erprobt (vgl. prospektiver Nutzungsgraph in
Kapitel 7.2.3, Abbildung 58). Einen Ausblick auf Zustande eines Inhaltsbereichs vier Wochen
nach dessen Eréffnung liefern die ebenfalls in der zusammenfassenden Vorschau auf zukinf-
tige Nutzungsaktivitaten prototypisch implementierten Anzeigen zu erwartender Nutzer, Bei-
trage und Nutzertage (vgl. ebenfalls Abbildung 58). Verschiedene Varianten abstrakterer Hin-
weise auf adoptionsrelevante zukinftige Ereignisse werden schlief@lich in Kapitel 7.2.2.1 bis
7.2.2.3 am Beispie der Darstellung von Reaktionszeiten aus Analysen der Nutzungsge-
schichte behandelt.

5.4.6 Personenbezogene Darstellung von Nutzungsstrukturen

In enger Verwandtschaft zur retrospektiven Darstellung von Nutzungsstrukturen durch Kenn-
zahlen stehen die personenbezogene Vermittiung von Nutzungsstrukturen sowie die im fol-
genden Unterabschnitt vorgestellte Darstellung personenbezogener Ranglistenvergleiche.
Alle Nutzungsstrukturen vermittelnde M echanismen bedienen sich der in Abschnitt 5.2.2 bis
5.2.5 beschriebenen Selektions- und Verrechnungsmethoden und unterstiitzen die Strukturie-
rung der Nutzung kooperativer Medien (Strategie S _111). Allerdings tragen personenbezogene
Darstellungen in anderer Weise zur Motivierung der Nutzerinnen und Nutzer bel al's objekt-
oder kollektionsbezogene. Insbesondere kénnen sie auch der Ausbildung von Partnerbildern
und der ,,Personalisierung” der Anwendung Vorschub leisten (vgl. Strategie S VII).

Methode 16 Adoptionsforderliche Methoden zur personenbezogenen Darstellung von
Nutzungsstrukturen prasentieren ein auf Nutzungssituationen abgestimmtes Bild der
Akteure im Medium, das deren Nutzungsverhalten einschatzbar darstellt und deren Hal-
tung und Mitwirkung an kooperativen Prozessen veranschaulicht, so dass Partnerbilder
gebildet und insbesondere mit den Anonymitét und Unberechenbarkeit der K ooperations-
partner zusammenhangende Nutzungsbarrieren abgebaut werden.

Bei der Erzeugung kooperationsforderlicher Partnerbilder ist es—wiein Kapitel 3.6 dargelegt
wurde — wichtig, Akteure als Partner und nicht als Konkurrenten darzustellen. Entsprechend
wird in den prototypischen Implementierungen dieser Methodenklasse das Verhalten von

Methoden zur Vor-
hersage zukunftiger

Ereignisse

Methoden zur perso-
nenbezogenen Dar-
stellung von Nut-
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Methoden zur Dar-
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Methoden zur Dar-
stellung von Hand-

lungsoptionen und -
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Akteuren beschrieben, ohne bewertet oder verglichen zu werden. Als Beispiel dient der User-
Activity-Report (Kapitel 7.5.7, Abbildung 73), der eine umfassende Darstellung der Aktivita
ten von Nutzerinnen und Nutzer bietet, oder die Reciprocity-Anzeige, die zwar die Kooperati-
onshaltungen bewertet und in eine Reihenfolge bringt, dabei aber die verschiedenen Akteure
nicht kenntlich macht. Diese Anzeige meldet lediglich zurtick, wie kooperativ man sich ver-
halt und das eigene Verhalten im Vergleich zur Kooperation der Gruppe einzuschétzen ist.

5.4.7 Darstellung personenbezogener Ranglisten und Vergleiche

Personenbezogene Vergleiche der Nutzungsstrukturen appellieren direkt an kompetitive
Motive und versuchen durch die Darstellung der Systemnutzung als Wettbewerb, leistungs-
motivierte Akteure zu stérkerer Mitwirkung zu ermuntern (Strategie S _V11). Dabei ist sicher-
zustellen, dass die Bewertung des Nutzungsverhaltens nicht eine uniforme Norm errichtet, die
der Differenzierung von Rollen und der Aufteilung von Verantwortlichkeiten entgegensteht.
Viele Kooperationsprozesse basieren namlich auf der Ausbildung unterschiedlicher Verhal-
tensmuster, weswegen bei der Beurteilung verschiedenen Kriterien angel egt werden sollten.

Methode 17 Adoptionsforderliche Methoden zur Darstellung personenbezogener
Ranglisten und Vergleiche stellen die Mitwirkung an kooperativen Prozessen verglei-
chend dar und zeigen mehr oder weniger aktive Nutzerinnen und Nutzer so an, dass Wett-
bewerbsmotive zur Geltung kommen kénnen.

In den prototypischen Implementierungen sind die Anzeigen aktiver Beitrager und Leser als
Rangliste dargestellt (vgl. Kapitel 7.5.2 und 7.5.3), die zu einer vollstéandigen Aufstellung von
in einem Teilbaum aktiven Nutzerinnen und Nutzern erweitert werden kann (vgl. Nutzungs-
statistik, Kapitel 7.5.5). Diese Statistik enthalt funf Merkmale der Nutzung (Anzahl von Nut-
zungstagen, Anzahl beigetragener Dokumente, Anzahl gelesener Dokumente, Leseaktivitét
an beigetragenen Dokumenten, relative Lesetétigkeit an beigetragenen Dokumenten), nach
denen die Liste sortiert werden kann. AuRerdem besteht dadurch, dass Ranglisten je Teilbaum
berechnet und abgerufen werden kdénnen, die Mdglichkeit, dass Nutzerinnen und Nutzer sich
auch in Teilbereichen des Systems , erfolgreich betétigen“ bzw. dass zu erkennen ist, wenn
sie dort besonders aktiv mitarbeiten.

5.4.8 Darstellung von Handlungsoptionen und -abléufen

Nach Strategie S Il sollte die Darstellung idealer Nutzungsprozesse die Strukturierung der
Nutzung kooperativer Wissensmedien unterstiitzen kénnen. AulRerdem verbessern episodi-
sche Darstellungen die Aussicht auf Handlungsoptionen und mégliche Ergebnisse und Folgen
der Nutzung (Strategie S V). Entsprechend wurden in den Abschnitten 5.1.3 sowie 5.2.1
Registrierungs- und M anipulationsmethoden erértert, die die Anzeige von Nutzungsstruktu-
ren in Form von Aktivitétenketten vorbereiten. Zu diesen M ethoden treten nun spezielle Dar-
stellungstechniken.

Methode 18 Adoptionsforderliche Methoden zur Darstellung von Handlungsoptionen
und -ablaufen listen zur Nutzungssituation passende Handlungsméglichkeiten auf und
regen durch die instruktive Darstellung von Aktivitaten dazu, die Prozesse nachzuahmen

bzw. an ihnen teilzunehmen.

Eine der wenigen Anwendungen, die der Nutzung von Kooperationsumgebungen eine expli-
zite und formale episodische Darstellung verleihen, sind Workflowsysteme. Bei den hier
anzutreffenden Modellen handelt es sich jedoch um normative Darstellungen, die meistens zu
dem Zweck kongtruiert werden, bestimmte Nutzungsmuster zu unterstiitzen, oder auch dazu
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andere zu unterdriicken. Im Kontext lose gekoppelter Kooperation erscheint eine solche Ver-
wendung episodischer Darstellungen jedoch ungeeignet. Zum einen &8sst die Vielfalt mogli-
cher Nutzungsprozesse und die Unterschiedlichkeit einzelner Nutzungsfélle den Aufwand bei
der Konstruktion normativer Nutzungsepisoden fir Wissensprozesse weniger gerechtfertigt
erscheinen als bel Standardgeschéftsprozessen. Zum anderen kénnen normative Vorschriften
die Entwicklung innovativer Nutzungsmuster behindern. Daher sind fir diesen Anwendungs-
kontext alternative Methoden zu entwickeln, welche die episodische Registrierung von Nut-
zungsablaufen vereinfachen und sie als Ressourcen und nicht als Vorschrift anbieten oder —
wie Schmidt (1999) formuliert —als Maps und nicht als Scripts.

Darstellungen von Handlungsoptionen und -prozessen sollten als optionales Angebot présen-
tiert und als Werkzeug genutzt werden kénnen. Entsprechend erscheinen die prototypisch
implementierten PRomisE2-Diagramme bei Verwendung des Livelink-Webclients am unte-
ren Bildschirmrand und kdnnen alternativ in einem zusétzlichen Fenster dargestellt werden.
Als Werkzeug dienen die Diagramme dazu, Informationen zu moglichen oder vorgegebenen
Prozessen zu vermitteln und deren Ausfihrung zu vereinfachen. So lassen sie sich insbeson-
dere a's Navigationsinstrument einsetzen, mit dem Wege zu den innerhalb eines Prozesses
relevanten und bendtigten Inhalten verkirzt werden kdnnen. AulRerdem vermitteln sie Infor-
mationen zu Prozesspartnern und erleichtern das Ausldsen bestimmter Funktionen, z.B. die
Konfiguration von Benachrichtigungsdiensten oder das Anstol3en vorkonfigurierter Arbeits-
ablaufe (Workflows). Die Darstellungsmethode von PRomisE2 beinhaltet Regeln fur das
automatische Layout einfach strukturierter Prozessdiagramme. Entsprechend missen die Dia-
gramme nicht von Hand gezeichnet werden, sondern werden wahrend der Nutzung automa-
tisch zusammengesetzt.

5.4.9 Personalisierte Modifikation von Gewartigkeitsanzeigen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden acht Darstellungsmethoden vorgestellt, die alle
in der einen oder anderen Weise die Nutzung eines kooperativen Wissensmediums beschrei-
ben oder normativ vorgeben. Dabei kann der fur den Vollzug individueller Aneignungshand-
lungen relevante Appellcharakter der Anzeigen erhoht werden, wenn vermittelt wird, in wel-
cher Beziehung die Darstellung zum Verhalten der Betrachterin oder des Betrachters stehen.
Entsprechende Methoden heben beispielsweise den eigenen Anteil an den visuaisierten
Strukturen hervor oder stellen dar, welche Aktivitdten selbst wahrgenommen werden sollten.

Methode 19 Adoptionsforderliche Methoden zur Kenntlichmachung eigener Beitrage
und personlicher Aufgaben heben die Beteiligung einer Betrachterin oder eines Betrach-
ters an Gruppenergebnissen hervor oder stellen dar, welche Vorgaben sich an die Nutzerin
oder den Nutzer richten.

Personalisierte Modifikationen kénnen in den meisten der aufgefihrten Darstellungen
berilicksichtigt werden. Daher ist es von Vorteil, ein allgemein verwendbares Gestaltungsel e-
ment einzusetzen, das sowohl eigene Beitrage kenntlich macht, als auch an den Betrachter
oder die Betrachterin gerichtete Aufforderungen betont. Solche Hervorhebungen kénnen bei
der Verwendung einer grafischen Oberflache beispielsweise durch Bewegung bzw. Anima-
tion hervorgerufen werden, durch Verénderungen von Groflenverhaltnissen zwischen den
Anzeigen oder durch die Benutzung bestimmter Farben oder Texturen. Dabei ist darauf zu
achten, dass das gewahlte Gestaltungsmittel exklusiv fir die Hervorhebung perstnlicher
Beziige verwendet wird. In der prototypischen Implementierung kennzeichnet eine fpr diesen
Zwekc reservierte Farbe personalisierten Modifikation der Gewartigkeitsanzeigen. Um die
Bedeutung der gewahlten Frabe Blau zu vermitteln wurde ein Slogan gepragt: ,,Blue bist
Du!“
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Mit der Sammlung adoptionsférderlicher M ethoden zur Registrierung, Manipulation, Aufbe-
reitung und Darstellung von Gewartigkeitsdaten wurde in diesem Kapitel der Grundstein fir
die Gestaltung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmechanismen gelegt. Dabei sind insge-
samt 19 verschiedene methodische Ansétze erdrtert worden, deren Zusammenspiel in Gewar-
tigkeitsmechanismen im folgenden Abschnitt dargestellt wird.

5.5 Zusammenspiel adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmethoden
in Mechanismen

Damit die in den vorangegangenen Abschnitten gesammelten adoptionsférderlichen Gewar-
tigkeitsmethoden ihre Wirkung entfalten kénnen, sind im Anwendungsfall passende Mecha
nismen zu konfigurieren, die unterschiedlichen Strategien unterstiitzten. Abbildung 37 stellt
alle gesammelten Methoden in der Struktur des in Kapitel 2 (Abbildung 4) entworfenen und
in Kapitel 4 (Abbildung 18) verfeinerten Modells technischer Gewarti gkeitsunterstiitzung dar.

Dabei ist erneut darauf hinzuweisen, dass die hier der Aufbereitung zugerechneten Manipula-

tionsmethoden auch darstellungsintern verwendet werden kénnen. Exemplarisch eingezeich-

net ist die Logik zweier Mechanismen: Zum einen die Erzeugung objekt- und kollektionshe-
zogener Darstellungen jingster Ereignisse (A) und zum anderen die Berechnung und

Darstellung durchschnittlicher Abrufraten innerhalb einer Objektkollektion (B).

A. Der Mechanismus A basiert auf der impliziten Registrierung von Ereignissen, die als Nut-
zungsdaten gespeichert werden und bel der Anzeige betroffener Objekte oder Objektkol-
lektionen zu selektieren und zu manipulieren sind. Im Fall der Anzeige des jlngsten
Ereignisses filtert die aggregierende Verrechnung aus der Menge aller Ereignisse an einem
Objekt oder an den Elementen einer Objektkollektion das Ereignis, das den grofiten Zeit-
stempel hat, aus und gibt dieses an eine Darstellungsmethode weiter. Dabel wird das
Ergebnis der Selektion und Verrechnung nicht gespeichert, weshalb die Methoden der
Darstellungsebene zuzuordnen sind. AnschlieRend wird das Ergebnis als retrospektive
Gewartigkeitsanzeige dargestel It und vermerkt ob das jlngste Ereignis vom betrachtenden
Nutzer bzw. der Nutzerin selbst ausgelost wurde. Die resultierende Gewaértigkeitsanzeige
kann in Kapitel 7.1.1, Abbildung 43 verglichen werden.

B. Der Mechanismus B erzeugt objekt- und kollektionsbezogene Darstellungen von Reakti-
onszeiten in Diskussionsforen. Dazu brauchen keine Nutzungsereignisse registriert wer-
den, vielmehr ergeben sich Reaktionszeiten zwischen Anfragen und Antworten bei
Verwendung von Livelink allein aus der Analyse der in der Item-Tabelle DTREE (vgl.
Kapitel 4.2.1.1) verwalteten Objektstruktur, die zum einen darstellt, auf welche Anfrage
Antworten sich beziehen, und zum anderen erfasst, wann diese erzeugt wurden. Zeitliche
Abstande zwischen Antworten und Anfragen bestimmen eine prozesshezogene Kennzahl,
deren Aggregation eine kollektionsbhezogene Nutzungskennzahl ergibt. Damit auch nach
einer redaktionellen Uberarbeitung des Forums nachvollziehbar bleibt, wie das Forum in
der Vergangenheit durchschnittlich benutzt wurde, wird der beim Eintreffen neuer Ant-
worten entstehende Zeitabstand immer mit dem gesicherten Durchschnittswert verrechnet,
so dass ein aktualisierter Wert gespeichert wird. Die Darstellung erfolgt wiederum durch
eine Methode zur retrospektiven Wiedergabe einer Nutzungsstruktur (vgl. Kapitel 7.2.2.1,
Abbildung 55).
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Ubersicht tiber vor-

Abbildung 37: Ubersicht (iber vorgeschlagene adoptionsférderliche Gewartigkeitsmethoden
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Die erorterten Beispiele A und B sollten deutlich gemacht haben, wie die vorgeschlagenen
Methoden kombiniert werden kénnen. Beide M echanismen werden prototypisch vom Modul
Expect-Projector implementiert, dessen Schwerpunkt in der Manipulation von Gewartigkeits-

daten liegt. Ausfihrliche Erlauterungen zu den Anzeigen des M oduls sowie weitere Beispiele

fUr das Zusammenspiel der Gewartigkeitsmethoden finden sich bei der Vorstellung prototy-

pisch konfigurierter adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmechanismen in Kapitel 7.
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Ergebnisse Kapitel 5

5.6 Zusammenfassung des finften Kapitels

Im fUnften Kapitel der vorliegenden Arbeit wurden technische Methoden und Mechanismen
fur die Unterstiitzung adoptionsforderlicher Gewartigkeit entworfen. Ausgehend von den im
vorangegangenen Kapitel gesammelten Erweiterungsmoglichkeiten konnten insgesamt neun-
zehn neue Methoden oder Erweiterungen bestehender Ansétze identifiziert werden. Damit
wurde das funktionale Gerlst fur die Entwicklung adoptionsférderlicher Gewartigkeitsme-
chanismen zusammengesetzt. Auf der Ebene der Registrierung von Gewartigkeitsdaten wur-
den dabel verschiedene Vorschlage gemacht, zusétzliche Planungsdaten in die Gewartigkeits-
unterstiitzung einzubeziehen. Ein weiteres innovatives Element liegt in den vorgeschlagenen
Manipulationsmethoden, die zum einen verschiedene Selektionsverfahren unterstiitzen und
zum anderen unterschiedliche Ansédtze zur Herleitung strukturbeschreibender Kennzahlen
vorsehen, die Verrechnung von Nutzungs- und Planungsdaten ermdglichen und die Ableitung
prospektiver Gewartigkeitsdaten leisten. Eine Vielzahl alternativer, teilweise aber auch kom-
binierbarer Darstellungsverfahren rundet die Methodensammlung ab und zeigt spezielle fir
die Herstellung adoptionsférderlicher Gewartigkeitsanzeigen relevante Gestaltungsoptionen
auf.

Abbildung 38: Ergebnisse: Adoptionsforderliche Gewartigkeitsmethoden und -mechanismen

Kapitel 5: Komposition adoptionsférderlicher
Gewartigkeitsmechanismen -
19 neue Methoden fiir die Verbesserung von
adoptionsforderlicher Gewartigkeit

Methoden

Registrierung

Manipulation

Aufbereitung

Darstellung

Kombination von Methoden zu
Gewartigkeitsmechanismen

Somit steht am Ende dieses Kapitels ein Baukasten fir die Konfiguration von M echanismen
zur Verfugung, mit denen die in Kapitel 3.7 zusammengestellten Gewartigkeitsstrategien
erprobt werden kénnen. In konkreten Einsatzszenarios kénnen die beschriebenen Mechanis-
men in kooperative Wissensmedien integriert werden. Dabei sind zum einen besondere
Eigenschaften der Basistechnologien einzubeziehen, zum anderen aber auch soziale, organi-
satorische und inhaltliche Aspekte des Anwendungskontexts zu beriicksichtigen. Die Metho-
den wurden in diesem Kapitel so generell dargestellt, dass mit ihnen unterschiedliche Kenn-
zahlen ermittelt, verschiedene Darstellungen der vergangenen Nutzung hergestellt oder auch
beliebige Gegentiberstellungen eigener und fremder Nutzung vermittelt werden konnen.
Daher wird im folgenden Kapitel auf Grundlage einer empirischen Untersuchung erarbeitet,
welche Aspekte und Fragen fur Nutzerinnen und Nutzer beim Vollzug individueller Adopti-
onsentscheidungen relevant sein konnen. Diese Aspekte stellen dann die inhaltliche Orientie-
rung fur die Konfiguration von Gewaérti gkeitsmechanismen bereit.
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Kapitel 6  Inhalte adoptionsforaeriicher

Gewadrtigkeit

Exploration und Systematisierung von Zukunftsgewartigkeit
in Aneignungshanalungen

Gewartigkeitsunterstiitzung informiert tUber Aktivitdten von Kooperationspartnerinnen und
Partnern, stellt Zusténde gemeinsam bearbeiteter oder benutzter Objekte dar und zeigt Hand-
lungsoptionen auf. Inwieweit sie dabei auch die Adoption eines Mediums beférdert, hangt
indes erstens davon ab, ob Aspekte dargestellt werden, die fur die Nutzerinnen und Nutzer
beim Treffen ihrer Nutzungsentscheidungen relevant sind, und zweitens davon, ob der Inhalt
der Anzeigen so ausfallt, dass Motivierungs- oder Nutzungsprozesse auch tatsachlich in Gang
gesetzt werden. Damit adoptionsforderliche Gewéartigkeitsmechanismen gezielt konfiguriert
werden kénnen, muss also bekannt sein, welche Aspekte der Nutzung bzw. welche Planungen
bewusst sein sollten, damit die Anndherung und Aneignung des M ediums stattfinden.

Von den drel in Kapitel 2.3.2 unterschiedenen Formen der Gewartigkeit der vergangenheits-
bezogenen, der gegenwartsbezogenen und der zukunftsbezogenen Gewartigkeit sollte — so
zumindest lautet eine These dieser Arbeit — die letzte einen besonderes direkten Einfluss auf
den Vollzug von Anndherungshandlungen (DeSanctis& Poole 1994) haben. Erwartungen



Inhalte adoptionsforderlicher Gewartigkeit

Erhebung von
Erwartungen im
BSCW-unterstitzten
Seminar

zukUnftiger Aktivitdten, Reaktionen oder Beitrdge sind z.B. beim Eintragen von Fragen in
Diskussions- und Diskursumgebungen von besonderer Bedeutung. Aber auch in anderen Nut-
zungssituationen sollte die Antizipation zukinftiger Entwicklungen die Teilnahme an K oope-
rationsprozessen beeinflussen (vgl. auch Strategie S V: Zukunftsgewértigkeit). Daher steht,
wenn in diesem Kapitel untersucht wird, welche Fragen Nutzerinnen und Nutzer sich bel der
Reflektion ihrer Nutzungsentscheidungen stellen, die Zukunftsgewartigkeit bzw. der Inhalt
adoptionsforderlicher Erwartungen im Vordergrund. Die in diesem Kapitel entsprechend zu
beantwortende Frage lautet: Welche Erwartungen veranlassen Akteure dazu als Nutzerinnen
oder Nutzer auf kooperative Wissensmedien zurlickzugreifen? Daneben wird natrlich auch
betrachtet, welche Kenntnisse Uber die vergangene Nutzung die Meinungsbildung zum
M edium positiv beeinflussen und was Uber aktuelle Zustande des Systems bekannt sein sollte,
damit eine Intensivierung und Ausweitung der Nutzung erfolgt. Abhangig vom organisatori-
schen und sozialen Kontext, von Eigenschaften der Agierenden und nicht zuletzt auch von
den im eingesetzten Softwaresystem enthaltenen Funktionen geraten dabei in selbstverstand-
lich immer wieder andere Aspekte ins Blickfeld. Allerdings lassen sich moglicherweise auch
Fragen identifizieren, die die Adoption haufiger beeinflussen.

Gegenwartig liefern Organisationswissenschaft, Medienpsychologie oder die CSCW-For-
schung zwar einige Anhaltspunkte zu adoptionsforderlichen Erwartungen, aber keine
erschopfende Antwort. Inshesondere ist dem Verfasser keine systematische Untersuchung
von Motiven und Erwartungen in unterschiedlichen Handlungssituationen bekannt. Daher
wurde eine explorative Studie (Abschnitt 6.1) durchgefihrt, die Beispiele adoptionsforderli-
cher und -hinderlicher Erwartungen lieferte und einige wichtige Eigenschaften von Erwartun-
gen ermittelte. Unter anderem machte diese Studie deutlich, wie stark Erwartungsiagen von
Anwendungskontexten gepragt sind (vgl. Abschnitt 6.1.3). Zur Ableitung allgemeinerer Aus-
sagen wurden die Beispiele daher mit Erwartungsinhalten aus anderen Kontexten verglichen.
So entstand eine umfassende Sammlung, die in Abschnitt 6.26.2 auszugsweise und nach
Handlungsarten gegliedert wiedergegeben wird. In Abschnitt 6.3 werden die gesammelten
Aspekte dann drei Gruppen von | nformationsbedirfnissen zugeordnet, die durch adoptions
forderliche Gewartigkeitsmechanismen beantwortet werden sollten.

6.1 Feldstudie zu Erwartungen bei der Benutzung eines BSCW-
Workspace

Um Erwartungen im Kontext computerunterstiitzter Kooperation zu untersuchen, wurde im
Wintersemester 1999/2000 im Kontext einer vom Verfasser dieser Arbeit angebotenen Lehr-
veranstaltung an der Universitat Dortmund eine explorative Feldstudie zu Erwartungen bel
verschiedenen Nutzungsarten eines BSCW-Workspace durchgeftihrt, deren Organisation und
Ergebnisse in den folgenden Unterabschnitten erértert werden.

6.1.1 Untersuchungsdesign

Bei dem untersuchten Seminar handelte es sich um ein Blockseminar des Fachgebiets Infor-
matik und Gesellschaft mit dem Titel ,, Folgen der Informationstechnik” kurz FIT, an der sieb-
zehn Studierende teilnahmen. Um besondere Gewartigkeitsvoraussetzungen lose gekoppelter
Zusammenarbeit untersuchen zu koénnen, wurde bei der Organisation der Veranstaltung
zunachst ein Pflichtablauf definiert, der von allen Teilnehmerinnen und Teillnehmer fir den
Erwerb des Leistungsnachweises zu vollziehen war. Dieser vorgegebene Prozess beinhaltete
die Einreichung eines Thesenpapierentwurfs in die allen zugangliche Arbeitsumgebung, die
Kommentierung des Papiers durch eine Kommilitonin oder einen Kommilitonen und die
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Abgabe einer Uberarbeitung. Nachdem damit ein klares Kriterium geschaffen worden war,
welche Interaktionen als verpflichtende Aktivitéten anzusehen waren, konnten dariiber hin-
ausgehende Kommunikationen oder Aktivitéten als Beispiele spontaner und selbstorganisier-
ter Nutzung betrachtet werden. Die Fragestellung der Feldstudie lautete: Welche Erwartungen
wirken als Anreize oder Hemmnisse fir die spontane und selbstorganisierte Nutzung eines
kooperativen computerunter stitzten W ssensmediums?

Am Ende der Seminarvorbereitungsphase, die von der ersten Vorbesprechung im Oktober
1999 bis zur Durchfiihrung des Blockseminarsim Februar 2000 reichte, waren in den Arbeits-
bereich 230 Objekte (34 Ordner, 123 Dokumente, 57 Diskussionsbeitrage und 16 URLS) ein-
gestellt worden, wobei 70 Objekte auf die Einrichtung von Ordnern, Literaturhinweisen und
organisatorische Empfehlungen durch die Seminarleitung entfielen (29 Ordner, 6 Dokumente,
28 Diskussionsheitrage, 7 URLS). Alle Teilnehmenden hatten die zur Erreichung des Leis
tungsnachweises erforderlichen Dokumente (einen Thesenpapierentwurf, das ausgefillte
Kommentarformular und ein Uberarbeitetes Thesenpapier) in den BSCW-Arbeitsbereich gela-
den. Dartiber hinaus waren 115 (je Studierendem durchschnittlich 6.8, Standardabweichung +
4.1) spontan bzw. fakultativ beigetragene Objekte eingestellt worden, z.B. URLs von verwen-
deten Quellen, Dokumente mit Literaturlisten, Diskussionsbeitrdge oder Gliederungsent-
wirfe. Auch von der Mdglichkeit, zusétzliche Inhalte abzurufen oder zu vergleichen war
Gebrauch gemacht worden: Durchschnittlich wurden 4.7 (x 3.2) Thesenpapierentwrfe
betrachtet, 3.4 (+ 5.1) Uberarbeitete Thesenpapiere, 6.4 (+ 3.9) Reviewdokumente und 6.8 (£
5.9) fakultative Beitrdge. Nur 15% der registrierten Abrufaktivitédt entfiel auf den obligatori-
schen Prozess, dass heil’t auf das Abrufen des zu kommentierenden Entwurfs und des Kom-
mentars. Dabel variierte die Nutzung individuell sehr stark.

Um adoptionsférderliche und -hinderliche Erwartungen zu identifizieren, wurden vom Autor
dieser Arbeit nach Abschluss der Vortragsphase des Seminars Interviews durchgefiihrt. 1
Dabei bestand die Fragestrategie in den Interviews darin, sich von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern ihr Verhalten und ihre Erwartungen an Beispielen von Handlungssituationen
erlautern zu lassen. Weitere Fragen zielten darauf ab, dass die Interviewpartner das Nutzungs-
verhalten anderer Nutzer erklérten (siehe Interviewleitfaden, S. 123).

Um die aus dem Zeitpunkt der Befragung resultierende Distanz zu den Handlungssituationen
zu Uberbiicken, wurden die Befragten unter Zuhilfenahme verschiedener Materialien mit der
bei ihnen beobachteten Nutzung konfrontiert. Die zur Fokussierung eingesetzten Materialien
beinhalteten:

1. Ergebnisse und Spuren von Nutzeraktivitdten im BSCW-Workspace aus der Seminar-
vorbereitungsphase (z.B. Diskussionsbeitrage, angelegte Ordner und Dokumente oder
protokollierte Leseereignisse) (vgl. Abbildung 39 a),

2.eine tabellarische Gesamtdarstellung aller Ereignisse im BSCW-Workspace sortiert
nach Inhaltshierarchie und Datum (Abbildung 39 b),

3. ein Individualprotokoll mit der Chronologie der Benutzeraktionen des Interviewpartners

10. Die Entscheidung flr eine qualitative Untersuchungsmethode ist vor allem auf den explorativen
Charakter der Fragestellung zuriickzufthren. Insgesamt wird die Analyse von Erwartungen oder
Motiven fur bestimmte Handlungsweisen in der Psychologie selbst als schwieriges Unterfangen
angesehen, was vor allem daran liegt, dass Erwartungen genauso wie Motive durch Beobachtung
schwer nachzuweisen sind. Subjektive Erhebungsmethoden wie Interviews bergen Gefahren, well
Erwartungen nicht unbedingt im Gedéachtnis der Nutzerinnen und Nutzer haften bleiben, sie ver-
falscht wiedergegeben werden oder sich sogar zur Ganze dem Bewusstsein der Nutzerinnen und
Nutzer entziehen. Diesen Schwierigkeiten war beim Entwurf der Erhebungsmethoden fir die Feld-
studie Rechnung zu tragen.
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wahrend der Vorbereitungsphase (Abbildung 39 ¢) sowie
4. ein Dokument, das das Vorkommen bestimmter Aktionen des Benutzers in Vergleich
zur durchschnittlichen Haufigkeit dieser Aktionen setzte (Abbildung 39 d).

Abbildung 39: Fokusmaterialien fur die Befragung zu Erwartungen
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Das Gesamtprotokoll der Interaktionen im BSCW-Workspace beinhaltete fir jedes in den
Arbeitsbereichen der Studierenden eingestellte Objekt eine Spalte. Unterhalb des Objektna-
mens waren die Objektereignisse in chronologischer Relhenfolge abzulesen. Das erste Ereig-
nis, das , Create-Ereignis‘, oben und das letzte Ereignis, meist ein Lese- manchmal aber auch
ein Loschungsereignis, unten. Indem die Spalte vom ersten bis zum letzten Ereignis geférbt
wurde, war die , aktive Phase" eines Objekts gekennzeichnet worden. Durch die Verwendung
verschiedener Farben fir Thesenpapiere, fur Reviews, fur Uberarbeitete Thesenpapiere, fur
Dokumente von der Seminarleitung und flr zusétzlich beigetragene Dokumente war ablesbar,
welche Dokumente sich in dem Arbeitsbereich eines Studierenden gesammelt hatten (vgl.
Abbildung 39 b: Im Arbeitsbereich von MM beispielsweise ein Thesenpapierentwurf, zwei
Reviews, das Uberarbeitete Thesenpapier und sechs zusétzliche Dokumente). Entlang einer
Tabellenspalte konnten die Ereignisse eines Tages nachvollzogen werden.
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Das Individualprotokoll lieferte eine komplementére Sicht auf die Nutzungsereignisse. Hier
wurden die nachvollziehbaren Aktivitaten einer Nutzerin oder eines Nutzers, je Kalendertag
eingetragen und zusétzlich E-Mail-Kommunikationen mit der Seminarleitung vermerkt.
Wahrend sich das Gesamtprotokoll zum Vergleich der Aktivitdten in den verschiedenen
Bereichen eignete, konnten anhand des I ndividual protokolls das Nutzungsverhalten einer Per-
son diskutiert werden. So zeigt das Individualprotokoll in Abbildung 39 c fur den 13. Jan.
2000, z.B. folgende Aktivitaten an:

e Erhaltene e-Mails (RE): keine

e Gesendete e-Mail (SE): eine an den Seminarleiter MH (Subject ,, Kommentieren!*)

e BSCW Ereignisse: ein Leseereignis an einem Thesenpapier im Bereich ,, Aushildung*

und ein Create-Ereignis eines Kommentars im selben Order

Anhand des Individualprotokolls lie3 sich in den Interviews der Nutzungsrhythmus themati-
sieren. AuRerdem konnten recht gut einzelne Handlungen, wie das friihzeitige Bereitstellen
eines Zwischenergebnisses oder das Betrachten von Dokumenten anderer Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, besprochen werden.

Auf dem letzten wahrend der Interviews verwendeten Dokument wurden die protokollieren
Ereigniszahlen mit der durchschnittlichen Aktivitét verglichen. Dazu war auf einem Aus
druck je Nutzer die Anzahl der geleisteten freiwilligen Beitrage sowie die Anzahl der Lesee-
reignisse an Thesenpapieren anderer Nutzerinnen und Nutzer, an Reviews der Seminarlei-
tung, an Reviews anderer Nutzerinnen und Nutzer sowie an zusétzlichen fakultativen
Beitragen den Durchschnittswerten gegenlbergestellt worden. Abbildung 39 d zeigt bei-
spielsweise, dass die Nutzerin ,,EM* sich bei den meisten Kategorien durchschnittlich verhal-
ten hat. Auffallig war, dass sie kein Uberarbeitetes Thesenpapier abgerufen hatte, wahrend der
Durchschnitt in dieser Kategorie bei vier Abrufen liegt. Anhand solcher Vergleiche konnte in
den Interviews nach Ursachen fUr die unterschiedliche Intensitét der Nutzung gefragt werden.

Fragemuster im Fall positiv bewerteten Verhaltens

S1  Warum hast Du pbH gehandelt? (z.B. Welche Thesenpapiere hast Du Dir angesehen? Warum hast Du Dir
dieses Thesenpapier angesehen? Was hast Du gesucht?)

S1  Was hat Dir pbH gebracht?

S1  Was hast Du Dir davon versprochen pbH zu handeln?

S1  Was hast Du als Reaktion / als Ergebnis von pbH erwartet? (z.B. Wer meinst Du, hat das Dokument, das
Du eingestellt hast, gelesen? Was meinst Du, haben Leser des Dokuments dadurch gewonnen?)

S1  Was hast Du erwartet, was passiert, wenn Du 776+ gehandelt hattest?

S1  Was wolltest Du mit pbH erreichen?

S2  Warum meinst Du, hat Xsich nbH verhalten bzw. nicht wie Du pbH gehandelt?

S3  Wie kdnnte man andere Benutzer dazu bewegen, pbH zu handeln?

Fragemuster im Fall negativ bewerteten Verhaltens
S4  Warum hast Du Dich rbH verhalten?
S4  Warum hast Du nicht pbH gehandelt?

S4  Was hast Du als Reaktion / als Ergebnis von rbH erwartet?

S4  Was hast Du erwartet, was passiert, wenn Du pbH gehandelt hattest?

S5 Was meinst Du, hat sich X davon versprochen als er/sie pbH handelte?

S5  Was meinst Du hat X davon gehabt, dass er/sie pbH handelte?

S3  Wie kdnnte man andere Benutzer dazu bewegen, pbH zu handeln?

Auffallige Abweichungen vom durchschnittlichen Nutzungsverhalten, aber auch die Spuren
von Prozessen, deren Diskussion Hinweise auf Erwartungen bei der ,normalen“ Nutzung
erhoffen lies, wurden vor Beginn der Interviews in den Fokusmaterialien markiert. Insbeson-

Generischer Inter-
viewleitfaden fir die
Erhebung von Moti-
ven und Erwartun-

gen
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dere wurden positiv bewertete Anndherungshandlungen, wie etwa das spontane Anstol3en
einer Diskussion, das Beantworten einer Diskussionsfrage oder das Abrufen von Dokumenten
aus Arbeitsbereichen anderer Nutzerinnen und Nutzer, von negativ beurteiltem Verhalten,
also z.B. vom Unterlassen solcher Handlungen, unterschieden. In den Interviews wurde im
Fall positiv bewerteter Handlungen (pbH) gefragt, warum diese Handlung ausgeftihrt worden
war und was sich davon versprochen wurde bzw. was erwartet worden war. Im Fall negativ
beurteilten Verhaltens (nbH) wurde versucht herauszufinden, warum nicht in anderer Weise
gehandelt worden war und wie das Verhalten Anderer erklart wurde (siehe Leitfaden).

Insgesamt wurden zehn Interviews mit Interviewpartnerinnen und -partnern durchgefihrt, die
sich unterschiedlich stark am Wissensaustausch mittels des BSCW-Systems beteiligte hatten.
Die Auswertung der Interviewprotokolle erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt wurden in
den Erklérungen explizit gedul3erte Erwartungen oder Annahmen identifiziert. Dabei wurde
die Wiedergabe des Erwartungsinhalts von der Wiedergabe der Erwartungswahrscheinlich-
keit getrennt. Als Erwartungsinhalte wurden die von den Akteuren konstruierten subjektiven
Episodenstrukturen gesammelt (vgl. Kapitel 3.5, Abbildung 14). Anschliel?end wurde in
einem zweiten Schritt gepriift, inwieweit die gedul3erten Erwartungsinhalte mit bestimmten
Handlungsweisen in Verbindung gebracht und wie die Erwartungen kategorisiert werden
konnen. Insbesondere wurden Erwartungen bei folgenden Handlungsarten untersucht:
e Handlungsart A: Spontane | nformationsbereitstellung
e Fruhzeitige Bereitstellung zu erarbeitender Dokumente im eigenen Arbeitsbereich
e Bereitstellung zusétzlicher Dokumente und Materialien (z.B. URLS, Quelltexte)
e Handlungsart B: Spontane Recherche bzw. Abruf von Dokumenten
e Abruf von Dokumenten aus anderen Arbeitsbereichen (Thesenpapiere, Reviews oder
zusétzlich bereitgestellte Dokumente)
e Handlungsart C: Selbstorganisierte Kommunikation
o Kommentieren von Beitrégen anderer Nutzerinnen und Nutzer
e Eroffnung von Diskussionsstréangen in Bereichen ohne Zuordnung zu Personen
e Eroffnen von und Beitragen zu Diskussionsstréngen im eigenen Arbeitsbereich

6.1.2 Ergebnisse: Erwartungen ber der Interaktion mit kooperativen Wissensmedien

Insgesamt wurden bei der Auswertung der Interviewprotokolle 119 Aussagen zu Erwartungen
gezéhlt. Davon bezogen sich 99 auf Erwartungen bei bestimmten Aktivitdten, wahrend die
Ubrigen eher allgemeine Erwartungsaul3erungen darstellten. 91 Aussagen betrafen auf die
Handlungsarten A, B und C. Auf Seite 124 und 125 sind exemplarisch einige Interviewant-
worten zum Einstellen von Zwischenergebnissen (Handlungsart A) zusammengefasst.

» Hast Du erwartet, dass es[das in den gemeinsamen Arbeitsbereich eingestellte
Zwischenergebnis] jemand liest?"

» Vielleicht. Ja, es war ja teilwel se auch so, dass auf jeden Fall schon mal was drin steht im
System. Wenn ich jetzt darauf gewartet hatte, jeder schickt seine Sachen erst rein, wenn sie schon

fertig sind, dann kann ich ja vorher nichts mehr rausz ehen. Also muss vorher schon mal was
rein.”

» Was hast Du erwartet, wenn Du etwas draufstellst?*
» Kritik. Ich hab auch Schwéchen mit den Ausdricken. Vidleicht kbnnte jemand mir helfen.”
» Hast Du das erwartet? Dass Du irgendwas horst — al s Feedback?"

» NO. Nicht wirklich. Vielleicht eben auch wie bei mir umgekehrt, wenn irgendwer gesagt hétte,
Mensch zu dem Thema, was mich interessiert, kannst Du mir da vielleicht noch was irgendwie
mehr erzéhlen, das héatte mich nicht gewundert. [...]“
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Als Erklérungen fir Handlungen spontaner |nformationsbereitstellung wurden unterschiedli- Explizit geauterte
che Motive genannt. So wurde angegeben, dass Inhalte eingestellt wurden, damit andere Teil-  oder abgeleitete
nehmerinnen und Teilnehmer Kenntnis von der eigenen Arbeit nehmen konnten, sich viel- Erwartungen Hand-
leicht etwas abgucken oder die angegebenen Quellen verwenden konnten. Vielfach wurde 'UngsartA Bund C
darauf hingewiesen, dass friihzeitiges Einstellen ja auch von der Seminarleitung empfohlen

worden war und man erwartet hatte, die Seminarleitung wirde kontrollieren, inwiefern man

dieser Aufforderung Folge leistete. Auf der anderen Seite wurde aber — vornehmlich als

Erklarung dafir, dass keine zusétzlichen Inhalte beigetragen wurden — auch geduf3ert, dass

erwartet worden sai, die anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer kdnnten mit den erarbeite-

ten Zwischenergebnissen wenig anfangen. Auch Befragte, die haufiger spontan I nhalte bereit-

gestellt hatten, gaben an, nicht damit gerechnet zu haben, dass andere auf ihre Beitrage auf-

merksam werden wrden.

» Warum hast Du nicht auch vorher schon mal was reingestel|t?* Aussagen zu Erwar-
tungen beim Unter-

» 1ch hatte nicht gewusst, was mir das bringt. Vielleicht hatte das eh keiner gelesen.” lassen von Beitragen

, und fir die anderen?”

» Ich glaube, die hatten da auch nicht viel davon gehabt. Es hatte ja jeder ein anderes Thema.”

» Wleso hast Du das nicht auch gemacht [ Thesenpapier friihzeitig reinstellen] ?*

» lch war unsicher. Was andere dann denken. Vidlleicht ist das noch zu schlecht.”

» Was meinst Du, haben die [ Nutzerinnen und Nutzer, die mehr Dokument bereitgestellt haben]
sich davon versprochen?

» WelR nicht. Die haben vielleicht gedacht, dass andere sich was abgucken kénnten. Oder die woll-
ten sich eben besonders vorbildlich verhalten. Kann auch sein, dass die dachten, die anderen
machen ihnen das nach.”

Einige Befragte auferten sich in einer Weise, die darauf schlief3en lasst, dass Erwartungen
von Rickmeldungen eine Rolle gespielt hatten, wenn Inhalte spontan bereitgestellt worden
waren. Beispielsweise erklarten zwei Studierende, die Deutsch als Fremdsprache erlernt hat-
ten, sich Hinweise zum sprachlichen Ausdruck erhofft zu haben. Andere aul3erten, aus Furcht
vor negativer Rlickmeldung oder weil sie erwartet hétten, dass die ihrer Meinung nach unrei-
fen Ergebnisse ihrem Ansehen in der Gruppe schaden koénnten, die Bereitstellung von Zwi-
schenergebnissen unterlassen zu haben. Andererseits gaben auch mehrere Befragte an, keine
Inhalte beigetragen zu haben, weil sie gerade nicht mit einer Riickmeldung gerechnet hétten.

Diebei der Recherche (Handlungsart B) angegebenen Erwartungen beziehen sich vorwiegend
auf die Inhalte. Die meisten Studierenden erklarten, Zwischenergebnisse, Thesenpapierent-
wirfe, Reviews und Uberarbeitete Thesenpapiere abgerufen zu haben, um Beispiele fir die
Gestaltung von Thesenpapieren zu finden, Anregungen fur die Lésung bestimmter Probleme
zu bekommen oder um ihre Arbeitsweise, ihren Fortschritt oder die Qualitét ihrer Arbeit zu
vergleichen. Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten gezielt Thesenpapiere recher-
chiert, die ein verwandtes Thema behandelten, um Uberschneidungen zu erkennen oder um
weitere Quellen zu erschlielen. Viele Studierende beobachteten auch aufmerksam die Arbeit
der ihnen bereits vor dem Seminar bekannten oder mit ihnen befreundeten Kommilitonen.
Mehrfach wurde erklart, Thesenpapiere ausgewahlt zu haben, von denen angenommen wor-
den sei, dass sie ,gut* waren. Zwei der Befragten erkléarten, sie hdtten Erwartungen von
Freunden nachkommen wollen, damit sie, wenn diese sie nach ihrer Meinung fragten, hétten
Auskunft geben kénnen.

Von den vom Basissystem angebotenen Notizen wurde nur selten Gebrauch gemacht. So lie-
3en sich nur wenige Erklarungen zu Erwartungen sammeln, die beim Anstof3en und bei der
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Teilnahme an Kommunikationen (Handlungsart C) bestanden hatten. Die wenigen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, die diese M 6glichkeit genutzt hatten, erklarten, sie hatten erwartet,
durch die Nutzung des Forums einen grof3eren Kreis ansprechen zu kénnen, oder dass, wenn
sie bestimmte Personen namentlich ansprachen, diese ihnen mit grof3erer Wahrscheinlichkeit
antworten wirden.

Ein interessantes Beispiel fir eine strategische Wahl des Kommunikationsmediums lief3 sich
in einem Fall beobachten, wo drei Referate grofke Uberschneidungen aufwiesen. Hier traf ein
Student, der sonst keine Diskussionsbeitrage gemacht hatte, die Wahl, seine Meinung zur
angemessenen Aufldsung des Konflikts durch eine Diskussionsnotiz kundzutun. Er dokumen-
tierte in seinem Beitrag, dass er die sich Uberschneidenden Inhalte als erster zur Verfligung
gestellt habe. Auf diesen Diskussionsbeitrag angesprochen aul3erte er im Interview, dass er
sich absichtlich auf diese Weise an seine Kommilitonen gewandt hétte, damit der Seminarlei-
ter frihzeitig von dem Problem Kenntnis nehmen kénne und nachvollziehbar wére, dass er
die Initiative zur Auflésung des K onflikts ergriffen hatte.

Im Unterschied zu dieser Episode auf3erten die Ubrigen Studierenden Uberwiegend, nicht
erwartet zu haben, durch Diskussionsbeitrage im Workspace effektiv kommunizieren zu kon-
nen und daher auf andere Medien ausgewichen zu sein. Auch im Hinblick auf das spontane
Kommentieren von Inhalten war grof3e Zuriickhaltung getibt worden. Die haufigste Erklarung
dafur war, dass angenommen wurde, dieses Feedback sei nicht willkommen. Mehrere
Befragte erklarten auch, es vorgezogen zu haben, ihr Feedback vertraulich mitzuteilen, well
sie annahmen, dass dies auch von den Empféangern vorgezogen wirde. Nur in einem Fall
erkléarte ein Student absichtlich das System als Kommunikationsmedium genutzt zu haben,
weil er der Meinung gewesen sei, sein Hinweis kénnte auch fir andere Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nitzlich sein.

Neben den drei Handlungsarten, die im Zentrum der Untersuchung standen, erklérten Inter-
viewteilnehmerinnen und -teilnehmer auch noch einige spezielle Handlungsweisen, z.B. die
Umordnung der Inhalte ihres Arbeitsbereichs, das Loschen nicht mehr aktueller Dokumente
und das Abrufen von Inhalten dem Bereich ,,Organisatorisches’, in dem die Seminarleitung
Informationen bereitstellte. Als Motiv fir das Umordnen und Ldschen von Inhalten im eige-
nen Arbeitsbereich gaben die Interviewpartner dabei beispielsweise an, dass sie dadurch den
Bereich Ubersichtlicher gestalten wollten, die Aufmerksamkeit der Leser auf bestimmte
Inhalte lenken wollten oder Inhalte vor dem Zugriff Anderer schiitzen wollten.

Weiterhin wurden auch Erwartungen algemeiner Art gedul3ert, die nicht mit bestimmten
Handlungen verkntipft waren. So erklarten mehrere Studierende insgesamt weniger Aktivitéat
erwartet zu haben, as sich im Laufe des Seminars ergeben hétte. Zwei der Befragten aulier-
ten, dass sie erwartet hétten, das System wiirde nur zur Abwicklung der notwendigen Vor-
gange, das heildt zur Verteilung und zum Abruf der zu bestimmten Terminen abzugebenden
bzw. herunterzuladenden Dokumente verwendet. Zum Nutzungsrhythmus schliefdich wurden
uneinheitliche Erwartungen geduR3ert. So erklarten einige angenommen zu haben, dass Sys-
tem werde nur zu den von der Seminarleitung festgelegten Termine verwendet, wahrend
andere angaben, sie hétten erwartet, die anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer etwa alle
drei Tage bzw. ein Mal pro Woche das System nutzen wirden.

Im zweiten Schritt der Analyse wurden die gesammelten Erwartungsauf3erungen zu einer
Menge von Erwartungen zusammengefasst (siehe Tabelle 18 und 19) und es wurden charak-
teristische Eigenschaften von Erwartungen bel der Nutzung kooperativer Wissensmedien
abgeleitet. Bezogen auf die Fragestellung, welche Erwartungen Akteure dazu veranlassen, al's
Nutzerinnen oder Nutzer auf kooperative Wissensmedien zuriickzugreifen, konnte festgestellt
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werden, dass sich adoptionsférderliche und -hinderliche Erwartungen in verschiedenen Hand-
lungssituationen auf unterschiedliche Aspekte der Nutzung richten kénnen. Im Einzelnen
waren Erwartungen an
¢ die Kenntnisnahme von Beitrégen durch andere Nutzerinnen und Nutzer,
den Abruf der Beitrége,
ihre Wirdigung,
Ruckmeldungen zu den Beitrégen,
an Folgehandlungen sowie allgemein an
die Wirkung von Beitragen zu finden.

Aulerdem richteten sich Erwartungen auch auf
e Sanktionen und Belohnungen bestimmter Verhaltensweisen,
e Erwartungen anderer Nutzerinnen und Nutzer,
e Stuations-Ergebnis-Erwartungen (vgl. Kapitel 3.5, S. 49),
e das Such- und Navigationsverhalten anderer Nutzerinnen und Nutzer oder
e deren Interessen und Aufmerksamkeit sowie
¢ das Kooperationsverhalten und hierbei insbesondere auf
e die Reziprozitat anderer Nutzerinnen und Nutzer,
e die Erfolgsaussichten bei der Suche nach bestimmten Inhalten und auf
e die Qualitat der Inhalte bzw.
e den zu erwartenden Erkenntnisgewinn.

Weiterhin zeigten die Ergebnisse, dass in einer Erwartungslage oft Erwartungen an unter-
schiedliche Aspekte zusammenfallen. Dabei beziehen sich die meisten dieser Aspekte auf
Handlungen von K ooperationspartnern, andere aber auch auf Merkmale der in den computer-
unterstitzten kooperativen Wissensmedien vermittelten I nhalte. Manche Erwartungen richten
sich personlich an bestimmte Kooperationspartner (Wer?), einige beinhalten zeitliche Erwa
gungen (Wann?) und wieder andere nehmen die Haufigkeit des Eintretens bestimmter Ereig-
nisse vorweg (Wie viele? Wie oft?). Im Weiteren werden acht charakteristische Merkmale der
gesammelten Erwartungen diskutiert.

Die meisten gesammelten Erwartungsinhalte beinhalten Vorstellungen lber bestimmte Ver-
haltensweisen oder Handlungen anderer Nutzerinnen und Nutzer des Systems, beispielsweise
dass jemand ein Dokument, z.B. ein Inhaltsverzeichnis, abrufen und verwenden wird. Neben
solchen Verhaltenserwartungen wurden aber auch Erwartungen geduf3ert, die weniger mit
einer beobachtbaren Reaktion oder Aktivitéat verknilpft sind, denn mit kognitiven Vorgangen
bei den von der Erwartung betroffenen Personen. Ein Beispiel daflr ist die Erwartung, dass
der Umfang der in dem dafir vorgesehenen Arbeitsbereich angesammelten Inhalte die Beur-
teilung der eigenen Leistung durch andere beeinflussen kdnnte (Tabelle 18, A6). Diese Art
von Erwartungen wird hier in Anlehnung an die Unterscheidung von Verhaltens- und Einstel-
lungsakzeptanz (M Uller-Boling& M ller 1986) ,, Einstellungserwartungen” genannt.

Sowohl bei den Verhatens- as auch bel den Einstellungserwartungen kénnen personliche
Erwartungen, die an einen bestimmten Mitstudenten oder an eine Gruppe von Kooperations-
partnern gerichtet sind, von unpersonlichen Erwartungen unterschieden werden, die in der
Handlungssituation nicht mit bestimmten Personen verbunden sind. Ein Beispiel dafir ist
eine Erwartung an eine Gruppe, die noch nicht etabliert ist bzw. erst durch zukinftige Aktivi-
téten entstehen wird, z.B. die Gruppe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die einen
bestimmten Ordner besucht. Viele Erwartungsinhalte wurden sowohl als personliche a's auch
a s unpersonliche Erwartungen geaul3ert.

Charakteristische
Merkmale von
Erwartungen:

1) Verhaltens- und
Einstellungserwar-
tungen

2) Personalisierung:
personliche und
unpersonliche
Erwartungen
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Inhalte adoptionsforderlicher Gewartigkeit

Gedaulerte Erwartun-
gen |

3) Zeitlicher Hori-
zont: kurzfristige
und langfristige
Erwartungen

Tabelle 18:

GeduBerte Erwartungen |

»positive” Erwartungen

~.negative” Erwartungen

Handlungsart A, insbesondere spontane Informationsbereitstellung im eigenen Arbeitsbereich

Alp dass bestimmte oder unbestimmte Teilnehmerinnen dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  Aln
und Teilnehmer die Inhalte zur Kenntnis nehmen nehmerinnen und Teilnehmer die Inhalte nicht
werden abrufen werden

A2p dass bestimmte oder unbestimmte Teilnehmerinnen dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  A2n
und Teilnehmer sich etwas abgucken oder Inhalte nehmerinnen und Teilnehmer die Inhalte nicht
Ubernehmen werden gebrauchen kénnen werden, weil sie nicht pas-

sen oder nicht gut sind

A3p dass bestimmte oder unbestimmte Teilnehmerinnen dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil- ~ A3n
und Teilnehmer Feedback geben werden oder Fra- nehmerinnen und Teilnehmer aufgrund von
gen stellen werden Zeitmangel kein Feedback geben werden

dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  Adn
nehmerinnen oder Teilnehmer negatives Feed-
back geben werden

A5p dass bestimmte Teilnehmerinnen und Teilnehmer dass man auftretende Vertiefungsfragen A5n
ihre Bearbeitung auf die bereitgestellten Inhalte bestimmter anderer bzw. aller anderen Teil-
abstimmen werden (insbesondere Uberschneidun- nehmerinnen und Teilnehmer nicht beantwor-
gen vermeiden) ten kbnnen werde

A5p dass bestimmte oder unbestimmte Teilnehmerinnen dass niemand Notiz von der Handlung nehmen ~ Aé6n
und Teilnehmer die Handlung imitieren und ebenfalls | werde
Dokumente bereitstellen werden

A7p dass die eigene Arbeit von bestimmten oder unbe- dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  A7n

stimmten anderen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern hoher eingeschéatzt werden wird

dass die eigene Arbeit von bestimmten oder unbe-
stimmten anderen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern anhand der bereitgestellten Dokumente
verglichen wird

nehmerinnen und Teilnehmer das Bereitge-
stellte schlecht finden werden und eine
negative Meinung vom Urheber des Beitrags
bekommen werden

Handlungsart B, insbesondere Recherche und Abruf von

Dokumenten aus anderen Arbeitsbereichen

Blp dass bestimmte oder unbestimmte andere Teilneh- dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  Bln
merinnen und Teilnehmer friihzeitig Quellen und nehmerinnen oder Teilnehmer nur die erfor-
Hinweise bereit stellen werden derlichen Dokumente bereitstellen wirden
B2p dass man die eigenen Ergebnisse, Arbeitsweisen und
den Forschritt mit denen bestimmter anderer Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer bzw. der ganzen
Gruppe vergleichen kann
B3p dass man nutzliche Beispiele fur die Lésung dass bei bestimmten Teilnehmerinnen und B3n
bestimmter Probleme bei der Bearbeitung der Auf- Teilnehmern nichts Nitzliches zu finden ware
gabg finden erd (2.B. Gliederung, Einbinden von dass insgesamt nichts Nitzliches zu finden
Grafiken, Review) N
ware
B4p dass bestimmte Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erwarten werden, dass man ihre Beitrage zur Kennt-
nis nimmt und kommentiert
B5p dass man auf zusétzliche hilfreiche Quellen stof3en
wird
B6p dass nicht nur im Kontext des Seminars relevante dass keine interessanten Inhalte zu findensind ~ B6n

Erwartungen beinhalten mehr oder weniger genaue Vorstellungen hinsichtlich des Zeitpunkts
ihrer Erflllung. So liegt eine kurzfristige Erwartung vor, wenn kurz vor dem Termin fir die
Abgabe des Thesenpapierentwurfs mit der Bitte um Hinweise noch ein Zwischenergebnis
bereitgestellt wird. Langfristige Erwartungen zeigten sich unter anderem in der gedulierten
Beflrchtung, unfertige Ergebnisse konnten die Meinung der Kommilitoninnen und Kommili-
tonen und Uber den Autor nachteilig beeinflussen.

interessante Inhalte zu finden sein werden

dass die interessanten Inhalte spéater nochmals
im Vortrag présentiert werden wiirden
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Teilweise werden in den gedulerten Erwartungen konkrete Handlungen beschrieben,
bestimmte Personen erwahnt oder Zeitpunkte erwarteter Aktivitéten explizit artikuliert. Diese
Erwartungen erscheinen genauer und vollstandiger als vagere AuRerungen, in denen nicht
bestimmt wurde, was genau erwartet wird, von wem oder bis wann. Das Merkmal der Voll-
standigkeit und Genauigkeit wird von zwei bereits beschriebenen Qualitaten von Erwartungs-
inhalte mitbestimmt, namlich ihrer Personalisierung und ihres zeitlichen Horizonts. Vollstan-
digkeit hangt aber auch von der Ausfihrlichkeit der Schilderung erwarteter Aktivitéten ab.
Aulerdem steht die Genauigkeit in enger Beziehung zur zugemessenen Verbindlichkeit und
Wahrscheinlichkeit (s.u.).

Tabelle 19: GeauRerte Erwartungen 11

»positive” Erwartungen ~.negative” Erwartungen

Handlungsart C, insbesondere Anstof3en und Teilnehmen an Kommunikationen im Arbeitsbereich (Diskus-
sionsbeitrage und Ruckmeldung)

Clp dass bestimmte Teilnehmerinnen und Teilnehmer dass Feedback Uber diesen Kanal bestimmte Cln
antworten werden, wenn sie direkt angesprochen andere bzw. alle anderen Teilnehmerinnen und
werden Teilnehmer nicht erreichen wiirde

C2p dass bestimmte Teilnehmerinnen und Teilnehmer dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  C2n
von den Hinweisen profitieren werden nehmerinnen und Teilnehmer sich durch

unaufgeforderte Riickmeldung gestort fihlen
werden, weil sie es nicht erwartet hatten

C3p dass ein Hinweis fur bestimmte andere Teilnehmerin- | dass bestimmte andere bzw. alle anderen Teil-  C3n
nen und Teilnehmer nitzlich sein wird nehmerinnen und Teilnehmer es bevorzugen
werden, Riickmeldung vertraulich vermittelt zu
bekommen

Cép dass durch das Eintragen einer Diskussionsnotiz ein
Vorteil oder eine Losung in einem Konflikt erreicht
werden kann

C5p dass die Seminarleitung es beobachten und wiirdi- dass alle anderen Teilnehmerinnen oder Teil- C5n
gen wird, wenn versucht wird, durch zusatzliche nehmer Diskussionen nicht anstof3en werden
Kommunikationsakte die Zusammenarbeit zu fordern | und nicht an Diskussionsstrangen teilnehmen

werden, weil dies nicht zu den notwendigen

Leistungen des Seminars zahlt

Allgemeine Erwartungen

Elp dass andere Nutzerinnen und Nutzer sich genauso dass andere Nutzerinnen und Nutzer sich Eln
aktiv verhalten wirden, wie man selbst (ebenfalls genauso passiv verhalten wirden, wie man
Ergebnisse bereitstellen, die fur andere nitzlich sein selbst
koénnten; auf Anfragen reagieren wiirden, ...)

E2p dass andere Nutzerinnen und Nutzer keine Schwie- dass die anderen Nutzerinnen und Nutzer die E2n
rigkeiten beim Zugriff auf das System haben wirden | gleichen Schwierigkeiten beim Zugriff auf das
System haben wirden

E3p dass die anderen Nutzerinnen und Nutzer das Sys- dass die anderen Nutzerinnen und Nutzer das E3n
tem mindestens ein Mal pro Woche besuchen und System so selten nutzen wiirden, dass kurzfris-
auf neue Inhalte Uberprufen wirden tige Mitteilungen nicht auf diesem Weg vermit-

telt werden kénnten

Edp dass insgesamt mehr Aktivitat gezeigt werden wiirde | dass insgesamt wenig Aktivitit gezeigt werden  E4n
wirde

Verbindlichere und weniger verbindliche Erwartungen unterscheiden sich darin, inwieweit
die Erwartung auf eine mehr oder weniger verbindliche Absprache, Struktur oder Rollenbe-
schreibung zurlickgeht. Sogenannte Kann-Erwartungen sind Erwartungen, die nicht auf expli-
ziten Absprachen und Regeln basieren (Dahrendorf 1977). Kann-Erwartungen wurden oft auf
Grundlage des eigenen Verhaltens gebildet oder beziehen sich auf Bekanntschaftsbeziehun-
gen. Soll-Erwartungen und Muss-Erwartungen beinhalten dagegen fir den Fall des Verstoles
Sanktionen. Die Erwartung, dass die oder der fur das Review vorgesehene Mitstudierende
den Thesenpapierentwurf abruft und zu dem von der Seminarleitung vorgegebenen Termin

4) Vollstandigkeit
und Genauigkeit der
Erwartung

Gedaulerte Erwartun-
gen Il

5) Verbindlichkeit

der Erwartung
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Inhalte adoptionsforderlicher Gewartigkeit

6) Quelle bzw. Res-
source der Erwar-
tungsbildung

7) Wahrscheinlich-
keit des Eintretens
,Erfolgsaussichten*

8) Komplexitat der
Erwartungen

Unterschiede bei der
Erwartungsbildung

Hinweise einstellt, ist eine Soll-Erwartung, die darauf zurtickgreift, dass das Kommentieren
eines zugeordneten Thesenpapiers zu den fur den Erwerb eines Nachweises notwendigen
L eistungen gehorte.

In einigen Interviewswurden auch die Grinde der gedul3erten Erwartungen hintergefragt. Zur
Erklarung personlicher Erwartungen wurden dann z.B. freundschaftliche Beziehungen ange-
geben oder die Ahnlichkeit der von den angesprochenen Nutzerinnen und Nutzern bearbeite-
ten Themen. Teilweise wurden aber auch Gewartigkeitsfunktionen als Ressource fir die
Erwartungsbildung genannt, insbesondere der tagliche Arbeitsbericht, aus dem z.B. abgel eitet
wurde, ob neue Inhalte im System zu finden wéren, wer bereits die eigenen Inhalte abgerufen
hétte oder wie intensiv andere das System nutzten.

Ein weiteres Merkmal zur Differenzierung verschiedener Erwartungen ist die ihnen zugemes-
sene Wahrscheinlichkeit. Nach Atkinsons Motivationstheorie beeinflussen Erwartungen mit
geringem Wahrscheinlichkeitswert Handlungen weniger as Erwartungen, denen eine héhere
Wahrscheinlichkeit beigemessen wird (Atkinson 1966). Fur wie wahrscheinlich die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des Seminars die gedul3erten Erwartungen hielten oder welche
Wahrscheinlichkeit ihnen in der Handlungssituation selbst beigemessen worden war, wurde
in der beschriebenen Studie nicht untersucht. Die Fragestrategien waren jedoch darauf ange-
legt, die jeweils fir am wahrscheinlichsten gehaltenen Erklarungen zu sammeln. Allerdings
wurden die Interviewpartner in einigen Falen dazu aufgefordert, Uber weitere mogliche
Erwartungen ihrer Kommilitoninnen und Kommilitonen zu spekulieren, wodurch moglicher-
weise auch weniger wahrscheinliche Erwartungsinhalte aufgenommen wurden.

Viele der geduRRerten Erwartungen implizieren Teilerwartungen. Beispielsweise enthdlt die
Erwartung, dass Teilnehmer, die ein verwandtes Thema bearbeiteten, ein frih eingestelltes
Thesenpapier oder eine entsprechende Diskussionsanregung zum Anlass nehmen wiirden,
Uberschneidungen aus dem Inhalt ihrer Referate zu entfernen (A4p), die Teilerwartung, dass
die betroffenen Teilnehmer bis zum Termin fur die Abgabe des Thesenpapierentwurfs das
Dokument bzw. den Hinweis wahrnehmen wirden. Dies wiederum beinhaltet Teilerwartun-
gen hinsichtlich des Nutzungsrhythmus' und des Navigationsverhatens. Die weitergehende
Annahme, dass bestimmte K onsequenzen gezogen wirden, beinhaltet auch Erwartungen hin-
sichtlich der Interpretation des gefundenen Inhalts durch die anderen Teilnehmer. Solche Bei-
spiele weiter reichender Erwartungen (siehe auch Ab5p, B4p, C4p) zeigen, dass Nutzerinnen
und Nutzer kooperativer computerunterstiitzter Wissensmedien auch komplexe Folgen von
Handlungen und Ereignissen antizipieren oder in ihren Handlungen implizit voraussetzen.

6.1.3 Diskussion: Varianz von Erwartungen und ihres Motivationspotentials

Insgesamt finden sich unter den in der Studie gesammelten Erwartungen viele Widerspriiche.
Zu fast jeder gedulerten positiven Erwartung wurde auch eine gegensétzliche negative gefun-
den (vgl. Tabelle 18 und 19). Teilweiseist dieses Ergebnis auf die Erhebungsmethode zuriick-
zufUhren, welche die Befragten dazu provozierte, Erwartungen bei unterschiedlichen Verhal-
tensweisen zu kontrastieren (vergleiche z.B. Fragestrategie S1 vs. S2 im Interviewleitfaden
auf S. 123). Auch mdgen einige der Befragten ihre fehlende Beteiligung ex-post durch , nega-
tive" Erwartung rationalisiert haben. Die Ergebnisse legen aber darliber hinaus nahe, dass
Nutzerinnen und Nutzer in dhnlichen Situationen tatsachlich unterschiedliche Erwartungen
bilden. So gaben auch Befragte, die sich dhnlich verhalten hatten, beispielsweise indem sie
frihzeitig Inhaltsverzeichnisse bereitstellten, auf die Frage nach ihren Erwartungen gegen-
sétzliche Antworten. Einige dulZerten, sie hatten damit gerechnet, dass Kommilitoninnen und
Kommilitonen ihre Inhalte lesen wiirden, andere, sie hatten angenommen, dass nur die Semi-
narleitung die Verzeichnisse abrufen wirde. Eine Ursache fir die grof3e Varianz der Erwar-
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tungsinhalte mag dabei in den verschiedenen Ressourcen oder Quellen zu sehen sein, auf
denen die Befragten ihrer Erwartungen aufbauten.

Fir die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer des beschriebenen Seminars war Koopera-
tion mit Hilfe eines computerunterstitzten Mediums, wie dem BSCW Server, eine neue
Erfahrung. Keiner hatte bisher an einer Lehrveranstaltung teilgenommen, bei der ein compu-
terunterstitztes System in der beschriebenen Weise eingesetzt worden war. So bestanden nur
wenige Erfahrungen, welche die Erwartungen hétten prégen kénnen. Darliber hinaus waren
die Mitglieder des Seminars vor der Veranstaltung meist nur mit zwei anderen Studierenden
bekannt gewesen, so dass sie auch das Verhalten einzelner Kommilitonen nur in wenigen Fal-
len einschétzen konnten. So Uberrascht es wenig, dass viele Erwartungsauf3erungen auf die
Ressource Bezug nahmen, die allen Studierenden zur Verfugung stand: die vorgegebenen
Planungen und Vorschriften seitens der Seminarleitung. Darlber hinaus wurde aber auch oft
— insbesondere in den Aspekten fur die keine Vorgaben gemacht worden waren — vom eige-
nen Verhalten auf das Anderer geschlossen (,,Ich dachte die anderen machen das auch so wie
ich.*). Allerdings gibt es auch dazu Ausnahmen. So wurde etwa auf die Frage, von welchen
Studierenden ein Abruf bereitgestellter Inhalte erwartet worden sei, auch von den Studieren-
den, die selbst viele andere Thesenpapiere betrachtet hatten, mitunter geantwortet, sie hatten
erwartet, dass nur der im Seminarplan zugeordnete Reviewer die Beitrage abrufen wirde.
Solche Widerspriiche zwischen Erwartungen und dem eigenen Verhalten konnten auch auf
anderen Gebieten gefunden werden.

Mitunter wurden gleiche Quellen auch unterschiedlich interpretiert. So zogen einige Nutze-
rinnen und Nutzer aus der Festlegung, dass die Mitwirkung an elektronischen Diskussionen
wahrend der Seminarvorbereitungsphase nicht zu den geforderten Leistungen des Seminars
gehorte, die Erwartung, dass sich — trotz spéterer unverbindlicher Nutzungsempfehlungen —
kaum jemand daran beteiligen wiirde (C5n), wahrend andere die Empfehlung ernster nahmen
und erwarteten, dass Abwesenheit von den Diskussionen doch auffallen wiirde und die Beur-
teilung der Seminarleistungen negativ beeinflussen konnte (C5p).

Eine weitere Erklarung fur die Ausbildung unterschiedlicher Verhaltensweisen beinhaltet ist
im kognitiven Motivationsmodell selbst enthalten. Danach kdnnen unterschiedliche Annah-
men Uber Folgen und Ergebnissen eigenen Handelns zu gleichen Verhalten motivieren bzw.
gleiche zu unterschiedlichem, wenn bei den Akteuren verschiedene Zielvorstellungen vorlie-
gen, die zu jeweils anderen Bewertungen der Erwartungen beitragen. Dies erklart, wie z.B.
ein Nutzer, dessen Ziel darin besteht, die Aufmerksamkeit seiner Kommilitoninnen und Kom-
militonen auf seine Arbeit zu lenken, der aber nicht erwartet, dass in den geteilten Arbeitsbe-
reich gestellte Beitrage abgerufen werden, und einer, der erwartet, dass Beitrége vielfach
abgerufen werden, aber nicht mochte, dass andere bei ihm ,,abgucken”, das gleiche Verhalten
zeigen kdnnen. AuRRerdem werden erwartete Folgen und Ergebnisse auch noch situationsab-
hangig beurteilt. So erklarte eine Studentin, sie habe eine Anfrage in ein Forum gestellt, weil
sie erwartet hétte, ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen konnten beim Auftreten dhnli-
cher Probleme aus der Frage und der Antwort nutzen ziehen. An anderer Stelle gab sie jedoch
an, keine vorlaufigen Ergebnisse beigetragen zu haben, weil sie beflrchtete, Andere kénnten
diese abrufen. Im einen Fall hatte die Erwartung von Abrufen also scheinbar motivierend
gewirkt und im anderen hemmend. Als Resultat der Ergebnisdiskussion bleibt daher festzu-
halten, dass durch die Bezugnahme auf verschiedene Quellen und deren Interpretation sowie
aufgrund von individuell und situationsbezogen variierenden Zielvorstellungen as ,, positiv*
Uberschriebene Erwartungen weder notwendig noch hinreichend fur den Vollzug der
beschriebenen Handlungsarten sind und ,,negativ* Uberschriebenen ebenso wenig fur deren
Unterlassung.

Ohne Erfahrung
nehmen Vorgaben
eine wichtige Rolle
bei der Erwartungs-
bildung ein

Erwartungen auf-
grund von Generali-
sierungen eigenen
Verhaltens

Erwartungen an
Andere und eigenes
Verhalten stimmen
nur teilweise Uberein

Unterschiedliche Ein-
schéatzung primarer
und sekundarer Auf-
gaben

Zielabhangige
Bewertung erwarte-
ter Folgen

Situationsabhangige
Bewertung erwarte-
ter Folgen
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Umfassend uber
adoptionsrelevante
Aspekte informieren

Verlassiche Gewar-
tigkeitsunterstut-
zung

6.1.4 Zusammenfassung. Erwartungsinhalte bilden Informationsbeddirfnisse

Bei der Exploration adoptionsforderlicher Erwartungen konnten keine eindeutigen Beziehun-
gen zwischen dem Bestehen bestimmter Erwartungen und der Motivation bzw. dem Verhal-
ten der Akteure nachgewiesen werden. Aus dieser Erkenntnis werden zwei Gestaltungsemp-
fehlungen an die inhaltliche Konfiguration von Gewartigkeitsmechanismen abgel eitet.

Nachdem es nicht mdglich erscheint, ausschlaggebende Konfigurationen, Schwellwerte oder
Episoden zu identifizieren, die die Aktivierung von Nutzerinnen und Nutzern garantieren,
falt der adoptionsforderlichen Gewartigkeitsunterstitzung eine neutral informierende Auf-
gabe zu. Aussagen der Form ,Wenn Erwartung X besteht, wird Handlungsart Y beftrdert.”
liefen sich in der Studie nicht bestdtigen. Andererseits trat eine Vielzahl von Aspekten (siehe
S. 126) zutage, mit denen Nutzerinnen und Nutzer ihre Nutzungsentscheidungen erklarten.
Entsprechend sollten adoptionsforderliche Gewartigkeitsmechanismen umfassend zu den
gesammelten Erwartungsaspekten informieren. Eine Verengung der Darstellung kann nur
akzeptiert werden, wenn sichergestellt ist, dass Anzeigen dadurch auf Aspekte von liberragen-
der Bedeutung fur die Adoption fokussiert werden kénnen.

Empfehlung 1 Adoptionsforderliche Gewértigkeitsmechanismen missen nach M&g-
lichkeit umfassend Uber relevante Aspekte der Nutzung informieren.

Weiterhin lieferte die Studie Hinweise dazu, welchen Formen von Erwartungen, mehr oder
weniger Motivierungspotential beinhalten. Dabei scheint das grofite Potential scheint von
vollstandigen und genauen Erwartungen auszugehen, die meistens auf verbindliche Regeln
oder Strukturen Bezug nehmen oder durch soziale Beziehungen zwischen den Akteuren griin-
den. Nach den Ergebnissen der Interviews, in denen haufig auf diese Ressourcen Bezug
genommen wurde, verlassen sich Nutzerinnen und Nutzer kooperativer Medien offenbar auf
solche Quellen stérker as auf Gewartigkeitsanzeigen oder im System mehr oder weniger
zuféllig entdeckte Spuren von Interaktionen. Fir die Gestaltung adoptionsférderlicher Gewar-
tigkeitsmechanismen bedeuten diese Erkenntnisse, dass die Wahrnehmbarkeit normativer
Nutzungsstrukturen oder personlich verantworteter Planungen besonders geférdert werden
sollte (vgl. Strategie S_|1: Normative Gewartigkeitsunterstiitzung). Weiterhin sollten Unvoll-
standigkeiten, Ungenauigkeiten und Unsicherheiten der Erwartungen durch die Bereitstellung
moglichst vieler aussagefahiger Ressourcen ausgerdumt werden. Auch die Verbesserung zeit-
licher Abschatzungen moglicher Folgen und Ergebnisse sollte das M otivationspotential erho-
hen. Schliefdlich ist auch zu berlicksichtigen, dass Erwartungen komplexer Ablaufe besonders
gefordert werden missen.

Empfehlung 2 Adoptionsforderliche Gewartigkeitsmechanismen mussen Unsicherhei-
ten der Nutzerinnen und Nutzer ausrdumen, indem sie verlassliche Gewartigkeit ver-
mitteln und die Nutzung des M ediums mdoglichst vollstandig und genau darstellen.

Ein weiteres Ergebnis der Exploration ist, dass Erwartungen gleichzeitig von der eingesetzten
Technologie und vom organisatorischen und sozialen Kontext der Anwendung geprégt wer-
den. So nehmen viele der gesammelten Erwartungsauf3erungen explizit auf spezielle organi-
satorische Bedingungen des Seminars oder soziale Beziehungen unter den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern Bezug. Daraus ist zum einen abzuleiten, dass die Gewartigkeitsunterstit-
zung immer auf spezifische Erwartungsinhalte und Fragen der Nutzerinnen und Nutzer abge-
stimmt werden sollte. Andererseits legt diese Beobachtung nahe, die Ergebnisse der Studie
mit anderen Anwendungskontexten zu vergleichen. Dazu wird im folgenden Abschnitt eine
erweiterte Auswahl von Handlungssituationen betrachtet und untersucht, welche stereotypen
Erwartungen in diesen Situationen motivierend bzw. adoptionsférderlich wirken kénnten.
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6.2 Sammlung adoptionsrelevanter Erwartungsfragen

In dem im vorangegangenen Abschnitt darstellten Seminar wurden Erwartungen gesammelt,
die von den Nutzerinnen und Nutzern entweder als nutzungsforderlich oder als hemmend
beschrieben wurden. Die folgende Zusammenstellung weiterer adoptionsforderlicher Erwar-
tungen erganzt diese Sammlung um Beispiele aus zwel anderen vom Autor dieser Arbeit
begleiteten Praxisprojekten. Dabel handelt es sich zum einen um eine auf Livelink® (vgl.
Kapitel 4.1) basierende Wissensmanagement-Anwendung eines mittelstandischen | T-Bera-
tungsunternehmens (ExperKnowledge, vgl. Brandt et al. 2001 und Diefenbruch&Hoffmann
2001: Informationen) und zum anderen um eine auf Basis des Digital-Document-Discourse-
Environment-Toolkits (D3E vgl. Sumner& Buckingham Shum 1998) entwickelte Diskussi-
onsumgebung, die im Rahmen eines Softwareentwicklungsprojekts fir die Kommunikation
zwischen Anwendern und Entwicklern von meteorologischer Analysesoftware eingesetzt
wird (UMADA, vgl. Fulker, Bates et al. 1997, Weatherley et al. 2002). In beiden Féllen basie-
ren die wiedergegebenen Einschatzungen tber Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer auf
unterschiedlichen Quellen.!! Bei den gesammelten Erwartungen handelt sich um Stereotype,
die in den behandelten Nutzungssituationen plausibel erscheinen, ohne dass werden konnte,
wel che tatsachlichen Effekte sie auf das Nutzungsverhalten haben.

Die Erstellung einer Sammlung von Erwartungsfragen erflllt im Rahmen der vorliegenden
Arbeit den Zweck, die adoptionsférderliche Gewartigkeitsunterstiitzung inhaltlich auf die
Beantwortung der zusammengetragenen Erwartungsfragen zu orientieren. Nach dem kogniti-
ven Motivationsmodell (Abschnitt 3.5) sollte ihre subjektive Beantwortung in Handlungssitu-
ationen individuelle Nutzungsentscheidungen beeinflussen und ihre ,, soziale Beantwortung"
entsprechend Uber die Adoption des Medium durch Gruppen mitentscheiden. Entsprechend
werden die Fragen im Weiteren als Informationsbedirfnisse aufgefasst, deren Befriedigung
die Adoption computerunterstitzter kooperativer Wissensmedien befordert.

Die folgende Erorterung adoptionsforderlicher Erwartungen ist wie schon die Betrachtung
von Erwartungen in der Fallstudie (vgl. Abschnitt 6.1) nach Handlungsarten strukturiert, die
bei der Nutzung kooperativer Wissensmedien vorkommen. Durch die Einbeziehungen zusétz-

11. Im Fall von ExperKnowledge wirkte der Autor Uiber einen Zeitraum von 18 Monaten als M oderator,
Projektmitarbeiter, Entwickler und Trainer an der Konzeption, Konfiguration, Einfihrung und
Schulung der Wissensmanagementanwendung fiir ein mittelstandisches | T-Beratungsunternehmen
mit. Dabei wurden unter anderem im Sommer 2000 sechs Interviews zu Unterstiitzungsméglichkei-
ten der Akquisitionsarbeit gefiihrt und ausgewertet, im Herbst 2000 und Frihjahr 2001 sieben
Workshops eines Projektkernteams und sechs Workshops eines Steuerungskreises vorbereitet,
moderiert und nachbereitet und schliefdlich im Sommer und Herbst 2001 Schulungsveranstaltungen
konzipiert und geleitet. Bei diesen Gelegenheiten wurden immer wieder Erwartungen der Nutzerin-
nen und Nutzer an die Anwendung geduf3ert und Akzeptanzbedingungen diskutiert, z.B. bel der
Konzeption einer den Arbeitsprozessen und Nutzungsgewohnheiten angepassten Navigati onsstruk-
tur, bei der Sammlung von Erfolgsfaktoren, bel der Absprache der datenschutzkonformen Speiche-
rung personenbezogener Nutzungsdaten oder bei der Erdrterung notwendiger Supportworkflows.
Im Fall von UMADA konnte wiederum auf Transkripte von Interviews mit drei der an dem unter-
suchten Projekt beteiligten funf Entwickler, mit dem Administrator der Diskursumgebung, mit dem
Leiter der Entwicklungsabteilung und mit dem Leiter sowie mit funf Mitgliedern der Nutzergruppe
(User Task Force) zurlickgegriffen werden. Bei diesen Interviews wurden Erwartungen der Nutzer
anhand konkreter Beispiele vergangener Diskussionen erdrtert. Die Untersuchung des UMADA-
Projekts fand in Kooperation mit Prof. Tamara Sumner statt, die zu dieser Zeit an der University of
Colorado lehrte. Frau Sumner begleitete das UMADA-Projekt seit seinen Anfangen und setzte die
vom Autor dieser Arbeit begonnene Analyse mit flnf Interviews von Anwendern der meteorol ogi-
schen Analysesoftware im Jahr 2002 fort. Durch diese Arbeit wurden tiefere Einblicke in die
Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer moglich (Wheatherley et al. 2002).

Weitere Anwen-
sungsbeispiele:
ExperKnowledge
und UMADA
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Systematisierung

von Handlungsarten
im Kontext koopera-
tiver Wissenmedien

licher Kooperationsszenarios waren dabel weitere Handlungsarten zu ergénzen, deren Syste-
matisierung in den folgenden Abschnitten die Aufteilung von informationsbereitstellenden
und konsumierenden Funktionen sogenannter OMIS widerspiegelt (Organizational Memory
Information System, Stein und Zwass 1995). Auf3erdem wurden Handlungsarten berticksich-
tigt, diein Marktstudien al's charakteristi sche Funktionselemente von Wissensmanagementl 6-
sungen erwdhnt werden (Mduhlbauer& Versteegen 2000, Maier&Klosa 2000 oder Sei-
fert& Eppler 2000), und metastrukturierende Handlungen betrachtet, die u.a. von Orlikowski
u.a. (1995) oder DeSanctis und Poole (1994) als wesentliche Anndherungshandlungen aufge-
fasst werden. Als Ergebnis erarbeiten die folgenden vier Unterkapitel mdgliche Fragen von
Nutzerinnen und Nutzern, die auf Inhalte adoptionsférderlicher Gewartigkeit verweisen.
Dabei werden von den in Abbildung 40 dargestellten Handlungsarten bei der Nutzung koope-
rativer Wissensmedien drei Handlungen aus jeder Gruppe exemplarisch behandelt.

Abbildung 40: Handlungsarten bei der Nutzung kooperativer Wissensmedien

f Handlungsarten bei der Nutzung computerunterstitzter kooperativer Medien

Metastrukturierende Handlungsarten
Nachvollziehen der Durch Nutzung Beispiel Metakommunikgtion (HMS4) Konflikte I6sen
Nutzung anderer (HMS1) geben (HMS3) - AnstoBen / Teilnehmen (HMS4b)
Anpassung des eigenen Nutzungsprozesse Nutzer zur Teilnahme
Verhaltens (HMS2) absprechen (HMS4a) auffordern (HMS4c)
N

N
Handlungsarten der Handlungsarten der /Spezielle Handlungsarten bei\
Informationsbereitstellung und Informationssuche, des -Abrufs Kooperation und Kommunikation
des Editierens (HIB) und der -Nutzung (HIS) (HKK)

Publizieren / Bereit-

stellen / Beitragen (HIB1) Gezieltes Abrufen (HIS1)

Inhalt empfehlen (HKK1)

Publikation im
Auftrag (HIB2)

Browsen / Navigieren in

fremden 1G (HIS2) Inhalt bewerten (HKK2)

Einordnung / Vernet-
zen / Klassifizieren (HIB3)

Anfragen stellen und

Schlagwortsuche (HIS3) beantworten (HKK3)

Inhalt kommentieren /
annotieren (HKK5)

Generierung neuer /
Umordnung von IG (HIB4)

(Wieder-)Verwenden
gefundener Inhalt (HIS4)

Aufbereitung,
Zusammenfassung und
Fehlerkorrektur (HIB5)

Aufgaben zuweisen /
Termine veroffentlichen
(HKK6)

Anpassen / Erganzen
gefundener Inhalt (HIS5)

tarten und Mitwirken an
vorkonfigurierten Ablaufen
/ Workflows (HKK7)

Inhalte Gberprifen /

lassian (I16) vergleichen (HIS6)

Arbeiten an gemeinsamen
Ergebnissen (HKK8)

| 4 4

=

v \

v

Computerunterstutztes kooperatives Medium

I nshesondere betrachten die Abschnitte 6.2.1 bis 6.2.4 die folgenden Handlungsarten:

1. Informationsbereitstellung und Editieren von Inhalten
e Selbstbestimmte Publikation von Inhalten
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e Publikation im Auftrag oder in Erfullung einer Arbeitsaufgabe
e Einordnung, Klassifikation und Vernetzung publizierter Inhalte
2. Suche, Abruf und (Wieder-)Verwendung von Inhalten
e Gezieltes Abrufen von Inhalten
e Browsen bzw. Navigieren in fremden und unbekannten Inhaltsgebieten
o (Wieder-)Verwenden bzw. Anpassen oder Ergénzen gefundener Inhalte
3. Spezielle Formen der Kommunikation und Kooperation Uber computerunterstiitzte koo-
perative Wissensmedien
e Anfragen stellen
e Kommentieren bzw. Annotieren von Inhalten
e Aufgaben zuweisen und Termine bekannt geben
4. metastrukturierende Handlungsarten
e Nachvollziehen der Nutzung Anderer und Anpassungen des eigenen Verhaltens
e Durch vorbildliches Nutzungsverhalten Beispiel geben
e Anstof3en und Teilnehmen an M etakommunikation

6.2.1 Erwartungen bei Informationsbereitstellung und Editieren von Inhalten

Unter die Informationsbereitstellung und das Editieren von Inhalten und Inhaltsstrukturen
fallt das Eintragen bzw. Erzeugen von Objekten in computerunterstiitzten kooperativen Wis-
sensmedien. Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich um fakultative Beitrdge handelt, die aus
eigenem Antrieb bzw. spontan geleistet werden (6.2.1.1), oder um Beitrdge im Auftrag ande-
rer bzw. um die Erfullung einer formal geregelten Arbeitsaufgabe (6.2.1.2). Weiterhin werden
in dieser Gruppe editorische Handlungen zusammengefasst, durch die Inhalte vernetzt, geord-
net, korrigiert oder geldscht werden. Exemplarisch fur diese Handlungsarten werden Erwar-
tungen beim Einordnen, Vernetzen und Klassifizieren untersucht (6.2.1.3). Verwandte, aber
auf der Verfugbarkeit spezieller Funktionen basi erende editorische Handlungen wie das Kom-
mentieren von Inhalten werden in Abschnitt 6.2.3 behandelt.

6.2.1.1 Selbstbestimmte Publikation von Inhalten

Die Publikation von Inhalten ist eine allen kooperativen computerunterstiitzten Wissensme-
dien mogliche Handlungsart. Darunter wird auch die Publikation eigenstandig ausgewahlter
Inhalte anderer Autoren und A utorinnen gefasst. Im [UGFI T-Seminar kam diese Handlungsart
bei spielsweise beim Einstellen zusétzlicher Dokumente, wie Literaturlisten oder Quellen, vor.

Erwartungen beim Beitragen von Inhalten kénnen sich auf die Kenntnisnahme und W(rdi-  Erwartung von
gung des Beitrags durch andere Nutzerinnen und Nutzer, auf Riickmeldungen oder auf den wi?rf&tinﬁgahgscﬁ_”d
Nutzen beziehen, der durch den Beitrag gestiftet wird. Dabei kénnen personliche und nicht- meldu?]g L?Hd Nutzen
personliche sowie zeitlich bestimmte und zeitlich nicht bestimmte Erwartungen auftreten. fiir Andere
Aulerdem hangen gebildete Erwartungen davon ab, in welchem organisatorischen und sozia-

len Kontext die Handlung erfolgt; insbesondere ob sie Teil eines vereinbarten Kooperations-

prozesses ist oder spontan ohne explizite Absprachen durchgefiihrt wird. Die folgende Uber-

sicht fasst Erwartungsfragen zusammen, deren Beantwortung die Motivation zum Publizieren

beeinflussen kann.

6.2.1.2 Publikation im Auftrag oder in Erfillung einer Arbeitsaufgabe

Publikationen im Auftrag oder in Erflllung einer Arbeitsaufgabe erfolgen in vielen Anwen-
dungen kooperativer computerunterstiitzter Wissensmedien durch explizit definierte Stellen,
wie etwa einen Seminarleiter, eine Redaktion, ein Sekretariat, einen Projektassistenten oder
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Erwartungsfragen
bei der selbstbe-
stimmten Publikation
von Inhalt

Ausgepragte Wahr-
nehmung von
Erwartungen Ande-
rer und Sanktionser-
wartungen; gerin-
gere Situationser-

wiartiinnan

Spezielle Erwar-
tungsfragen bei der
Publikation von
Inhalten im Auftrag
anderer

Aspekt Erwartungsfrage

Kenntnisnahme und
Abrufen

Wer nimmt zur Kenntnis, dass etwas beigetragen wurde?

Wer nimmt die Inhalte des Beitrags zur Kenntnis?

Wann wird zur Kenntnis genommen, dass etwas beigetragen wurde?
Wann werden die Inhalte des Beitrags zur Kenntnis genommen?

Rickmeldung Wer wird Rickmeldung geben?
Wann wird es Riickmeldung geben?

Welchen Inhalt wird die Riickmeldung haben?

Wourdigung Welche Wirkung hat die Kenntnis, dass etwas beigetragen wurde, auf die Einstellung von Nutze-
rinnen und Nutzern zur Autorin / zum Autor?

Welche Wirkung hat die Kenntnisnahme der Inhalte des Beitrags auf die Einstellung von Nutze-
rinnen und Nutzern zur Autorin / zum Autor?

Wessen Einstellung zur Autorin / zum Autor wird durch diesen Beitrag beeinflusst?

Folgehandlung und
positive Wirkung

Welche Folgen hat das Beitragen der Inhalte?
Welchen Nutzen ziehen Nutzerinnen und Nutzer aus den beigetragenen Inhalten?
Wer profitiert von dem Beitrag?

besondere Rollen, wie den Moderator oder , Manager* einer Wissensgemeinschaft. Im Fall
des in Abschnitt 6.1 betrachteten Seminars féllt das Bereitstellen der obligatorischen Doku-
mente in diese Handlungsart. Voraussetzung fir einen Auftrag etwas beizutragen ist dass die
Stelle oder Rolle und ihre Aufgaben den Auftraggebern bekannt sind.

Beispiel 4 Im Fall des ExperKnowledge-Systems werden durch die Redaktionen der Abteilungen des
Beratungsunternehmens Inhalte im Auftrag beigetragen und gepflegt. AuRerdem haben verschiedene interne
Einheiten Aufgaben, bestimmte Dokumente und Inhalte zu warten, z.B. kimmert sich die Personalverwaltung
um die Mitarbeiterprofile. Schliefllich tragen auch noch die Sekretariate im Auftrag der Berater Dokumente
wie Vertrége, Angebote oder Rechnungen bei.

Beim Beitragen im Auftrag bestehen bei den die Auftrage erflllenden Personen unter
Umsténden andere Erwartungen als beim selbstbestimmten Beitragen. So kann es sein, dass
geringere Erwartungen hinsichtlich der Kenntnisnahme und Wirdigung des beigetragenen
Inhalts und der Rickmeldung bestehen, weil sich die Beitragenden fir den Inhalt selbst nicht
verantwortlich fihlen. Wenn nicht selbst erstellte Inhalte in Absprache mit den Urhebern wer-
den, sind darliber hinaus Sanktionserwartungen und die Wahrnehmung von Erwartungen
Anderer (insbesondere der Auftraggeber) starker ausgepragt (siehe Erwartungsfragen).
Aulerdem bestehen unter Umsténden geringe Situations-Ergebnis-Erwartungen (vgl. Kapitel
3.5, S. 49), weil es geregelte Zustandigkeiten fir die Publikation der Beitrage gibt.

Aspekt Erwartungsfrage

Sanktionen und Welche Sanktionen sind zu erwarten, wenn die Inhalte nicht beigetragen werden?

Belohnung Welche Belohnung ist zu erwarten, wenn die Inhalte beigetragen werden?
Erwartungswahrneh- Welche Erwartungen bei anderen Nutzerinnen und Nutzern bestehen, dass die Inhalte beigetra-
mung gen werden?

Situations-Ergebnis-
Erwartung

Welche anderen Nutzerinnen oder Nutzer kdnnten die Inhalte beitragen?

6.2.1.3 Einordnung, Klassifikation und Vernetzung publizierter Inhalte

Einordnung, Klassifikation und Vernetzung sind wichtige Handlungsarten zur Strukturierung
von Inhalten in kooperativen computerunterstiitzten Wissensmedien. Damit Nutzerinnen und
Nutzer sich in gemeinsam zusammengestellten Inhalten orientieren kdnnen, miissen sie beim
Einordnen, Klassifizieren und Vernetzen bestimmten Regeln oder Konventionen folgen. Ins-
besondere bel komplexen Anwendungen, in denen viele verschiedene Inhalte nach unter-
schiedlichen Merkmalen strukturiert werden sollen, kommt es dabei immer wieder zu Situati-
onen, die uneindeutig geregelt sind oder fir die — nach Wahrnehmung der Beitragenden —
keine passenden Ordnungsvorschriften oder Konventionen vorliegen.

Beispiel 5 In ExperKnowledge werden die meisten Dokumente in den Projektbearbeitungsbereich
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eingetragen. Zur Strukturierung der Inhalte der Projektbereiche sind hier durchgangig acht Unterordner vorge-
sehen, die das Ablegen und Recherchieren vereinfachen sollen. Dennoch entstehen uneindeutige Situationen,
in denen Nutzerinnen und Nutzer antizipieren mussen, an welcher Stelle ihre Projektpartner einen bestimmten
Inhalt vermuten werden. AuRerdem konnen viele Ergebnisse von Projekten, wie Présentationen, Studien oder
Softwareentwicklungen, noch an mehreren anderen Stellen des Systems gesucht werden, z.B. im Community-
bereich, wo Inhate zu Technologien, Produkten und M ethoden ausgetauscht werden. In solchen Situationen
koénnen Nutzerinnen und Nutzer Inhalte entweder mehrfach einordnen oder sie mittels Querverweisen vernet-
zen.

Beispiel 6 In anderen Anwendungstypen spielen Klassifikationen eine wichtige Rolle fir die Struktu-
rierung. In Diskussionsforen, wie beispielsweise UMADA, dienen Typisierungen (Frage, Antwort, Beifall,
Kritik, ...) dazu Beitrége zu konnotieren. Gleichzeitig ermdglichen sie es den Nutzerinnen und Nutzern, ihre
Aufmerksamkeit auf bestimmte Arten von Beitrdgen zu konzentrieren.

In Situationen, in denen Nutzerinnen und Nutzer Beitrdge zum Zweck der Wiederverwen-
dung einordnen, klassifizieren oder vernetzen sollen, lassen sie sich meist von Erwartungen
leiten, wo andere einen Inhalt suchen kénnten oder wie sie durch das System navigieren.
Spielrdume bel der Ordnung von Inhalten kdnnen Nutzerinnen und Nutzer dazu anregen, ihr
Nutzungsverhalten zu Uberdenken und anzupassen, sie kbnnen aber auch Nutzungsbarrieren
darstellen. So berichteten in den Schulungen zu ExperKnowledge Nutzerinnen und Nutzer
davon, Inhalte nicht beitragen zu kénnen, weil sie nicht wussten, wohin diese , richtiger-
weise" gestellt werden mussten. Eindeutige und versténdliche Inhaltsstrukturen kdnnen sol-
che Barrieren vermindern, wenn sie die Erwartung vermitteln, dass Beitrage die interessierten
Nutzerinnen und Nutzer auch erreichen werden (vgl. Herrmann et al. 2003: Wissensgenese).

Bewusste Einordnungsentscheidungen kénnen as Anndherungshandlungen im Sinne von
DeSanctis und Poole (1994) angesehen werden, wenn sie auf Erwartungen eines bestimmten
Navigations-, Such- oder Abrufverhaltens anderer Nutzerinnen und Nutzer basieren (siehe
Erwartungsfragen). Dartiber hinaus werden bei Strukturierungshandlungen teilweise auch mit
bestimmten Aufgaben oder Problemen verbundene Informationsbedirfnisse antizipiert.
Damit Informationen in der Situation verflgbar sind, in der sie gebraucht werden, werden sie
bei spielsweise zu problem- oder aufgabenorientierten Sichten zusammengestellt oder sie wer-
den in der Umgebung der bel der Aufgabe zu bearbeitenden Objekte platziert.

Aspekt Erwartungsfrage
Suchverhalten Unter welchen Begriffen / Stichworten suchen Nutzerinnen und Nutzer nach den Inhalten?
An welchen Orten und in welchen Sammlungen suchen Nutzerinnen und Nutzer nach den Inhal-
ten?

Wer wird bei Wahl einer bestimmten Klassifikation / Einordnung / Vernetzung den Beitrag finden?

Navigationsverhalten An welchen Orten werden Nutzerinnen und Nutzer auf die Inhalte aufmerksam?
und Aufmerksamkeit Wer wird bei Wahl einer bestimmten Klassifikation / Einordnung / Vernetzung auf den Beitrag
aufmerksam?

positive Wirkung In welchen Situationen bzw. bei welcher Aufgaben- oder Problemstellung kénnten die Inhalte
anderen Nutzerinnen und Nutzern niitzlich sein?

6.2.2 Erwartungen bei Suche, Abruf und (Wieder-)Verwendung von Inhalten

Nicht nur im Fall informationsbereitstellender Handlungen beeinflussen Erwartungen das
Verhalten von Nutzerinnen und Nutzern. Im Unterschied zu den im vorhergehenden
Abschnitt behandelten, richten sich Erwartungen bei der Suche, beim Abruf und bei der Nut-
zung von Informationen aus kooperativen computerunterstiitzten Wissensmedien allerdings
vorwiegend auf Eigenschaften der zu findenden bzw. abzurufenden Inhalte und weniger auf
Reaktionen anderer Nutzerinnen und Nutzer. Solche Reaktionen kdnnen erwartet werden,
wenn Such-, Abruf- oder andere Nutzungsaktivitdten z.B. durch Gewartigkeitsanzeigen nach-

Erwartungen hin-
sichtlich des Such-,

Navigations- und
Abrufverhaltens

Erwartungsfragen

bei Einordnung,

Klassifikation und
Vernetzung publi-

zierter Inhalte
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Erwartungen andas
Vorhandensein qua-
litativ hochwertiger
Inhalte

vollziehbar sind und den suchenden oder abrufenden Nutzerinnen und Nutzern die Nachvoll-
ziehbarkeit ihrer Aktivitét dariber hinaus bewusst ist.

Informationen suchen (,, Information seeking) und Informationen wiederauffinden (, Infor-
mation retrieval”) sind zwei im Hinblick auf Suchstrategien und Erwartungen zu unterschei-
dende Aktivitaten (Belkin 1993). Beim Wiederauffinden von Informationen versuchen Nut-
zerinnen und Nutzer einen Inhalt zu lokalisieren bzw. auf ihn zuzugreifen, von dem sie
wissen, dass er vorhanden ist. Ein typisches Beispiel dafir ist die Lokalisierung eines Voll-
textdokuments einer bestimmten wissenschaftlichen Veréffentlichung im WWW. Informati-
onssuche beinhaltet demgegeniiber eine weniger eindeutig definierte Zielmenge bzw. einen
weniger klar beschriebenen Informationsbedarf. Eine typische Suchaufgabe lautet z.B. alle
aktuellen Publikationen eines bestimmten Autors zu finden oder alle wichtigen Texte zu
einem bestimmten Thema. In kooperativen computerunterstiitzten Wissensmedien kommen
beide Arten von Such- bzw. Zugriffssituationen vor. Im Folgenden werden daher Erwartun-
gen beim gezielten Abrufen von Inhalt und beim Browsen bzw. Navigieren in fremden und
unbekannten Inhaltsgebieten als bei der Nutzung von Wissensmedien haufig auftretende
Varianten des Wiederauffindens bzw. des Suchens nach Inhalten behandelt. Weiterhin wer-
den Erwartungen erdrtert, welche die Wiederverwendung gefundener Inhalte fordern kdnnen.

6.2.2.1 Gezieltes Abrufen von Inhalten

Studien zu Akzeptanzfaktoren bei Informationssystemen zeigen, dass fir Nutzungsentschei-

dungen die Qualitétserwartungen haufig ausschlaggebend sind (Li 1997, Del one& McLean

1992, Liu& Arnett, 2000, Doll& Torzadeh 1998). Dabei basieren solche Erwartungen auf der

noch grundlegenderen Annahme, den gesuchten Inhalt lokalisieren und abrufen zu kénnen.

Im Hinblick auf die erwartete Qualitat werden Merkmale wie die Aktualitat, die Vollstandig-

keit, die Korrektheit oder der Umfang des Inhalts veranschlagt. Die Vermutung, dass die

erwartete Qualitéat das Suchen und Navigieren nach und in Inhalten beeinflussen kann, besté
tigte sich auch in Interviewaussagen aus der Analyse des |uGFit-Seminars. Hier konnte unter
anderem nachvollzogen werden, dass Nutzerinnen und Nutzer gezielt in den Ordnern von

Studierenden recherchierten, von denen sie annahmen, dass diese gute Arbeit leisteten. Dari-

ber hinaus sind mit Abrufaktivitéten auch Erwartungen im Hinblick auf Eigenschaften des

Inhalts verbunden, z.B. dass dieser hilft eine bestimmte Frage zu beantworten, fir einen

besonderen Zweck niitzlich sein wird oder sogar zur Losung einer Aufgabe oder eines Pro-

blems notwendig zu Bertlicksichtigendes oder zu Bearbeitendes darstellt. Leider sind automa-
tische Gewartigkeitsmethoden damit Uberfordert, die Qualitéat oder die Verwendungsmoglich-
keiten von Inhalten zu beurteilen. Daher missen adoptionsf drderliche Gewartigkeitsanzeigen,
die die Qualitéat von Inhalten oder deren Verwendungsmaoglichkeiten darstellen, entweder auf
explizite Bewertungen der Nutzerinnen und Nutzer zurlickgreifen oder versuchen die Qualitét
und Nutzung der Inhalte aus den aufgezeichneten Nutzungsdaten abzuleiten, z.B. indem die

Haufigkeit von Zugriffen als Qualitatsmerkmal dargestellt wird.

Beispiel 7 Im luGFIT-Seminar sind der betrachteten Handlungsart das Abrufen der von der Seminar-
leitung bereitgestellten organisatorischen Informationen sowie das Zugreifen auf Thesenpapiere und Reviews
zuzuordnen. Interviewantworten lassen darauf schlief3en, dass das Auswahlverhalten dabei von Erwartungen
hinsichtlich der Qualitét der Inhalte beeinflusst wird, aber auch von den anderen Nutzerinnen und Nutzern

unterstellten bzw. von diesen sogar explizit gedulRerten Erwartungen. Im Seminar wurden auch Sanktionen fur
den Fall erwartet, dass abgesprochene Abrufaktivitéten nicht erfullt wirden.

Neben als vorrangig zu betrachtenden Erwartungen hinsichtlich des Erfolgs und des Nutzens
gezielter Abrufaktivitéten sowie der Qualitét der Inhalte beeinflussen auch rollenspezifisch
variierende Erwartungen das Nutzungsverhalten.

Beispiel 8 Am Beispiel der Nutzungsprozesse in der Diskussionsumgebung UMADA |&sst sich ver-
anschaulichen, welche rollenspezifischen Unterschiede bel der Erwartungsbildung auftreten kénnen. Fur die
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Mitglieder des Programmierteams ist das Abrufen der Diskussionsheitrége Teil ihrer Arbeitsaufgabe. Sie
erwarten im Forum Hinweise auf Fehler und Anregungen zur Verbesserung ihrer Produkte zu finden. Sie wis-
sen, dass sie mit dem Abrufen von Hinweisen die Erwartung der Task Force-Mitglieder erfilllen und sie mis-
sen sogar mit Sanktionen seitens der Teamleitung rechnen, sollten sie Beitrage nicht zur Kenntnis nehmen.
Fur die Mitglieder der Task Force stehen dagegen andere Fragen im Vordergrund. So dirfen sie beim Abrufen
von Inhalten nicht einen direkten Beitrag zu ihren Arbeitsaufgaben erwarten. Den Mitgliedern ist bewusst,
dass die Programmierer hoffen, dass sie Inhalte abrufen. Allerdings ist ihre Aufgabe weniger eindeutig. Inshe-
sondere nehmen die Task Force-Mitglieder nicht an, dass die Programmierer von ihnen erwarten, dass sie dle
Diskussionsbeitrége abrufen, wie das umgekehrt der Fall ist. Dain der Task Force mehrere Akteure dieselbe
Rolle ausfiillen, kdnnen sie sich das Abrufen auch aufteilen.

Die folgende Ubersicht stellt die in den betrachteten Beispielen auftretenden handlungsleiten-
den Erwartungsfragen beim gezielten Abrufen von Inhalten zusammen.

Aspekt Erwartungsfrage

Erfolgsaussicht beider ~ Wie wahrscheinlich ist es, die gesuchten Inhalte aufzufinden?

Suche

positive Wirkung Inwieweit werden zu findende Inhalte zur Losung von Problemen oder Aufgaben beitragen?

Qualitat der Inhalte Welchen Umfang, welche Aktualitét, Vollstandigkeit, Genauigkeit und welche Gute haben der
Inhalte?

Erwartungswahrmeh- Welche Nutzerinnen und Nutzer erwarten, dass die Inhalte abgerufen werden?

mung

Sanktionserwartung Welche Sanktionen sind zu erwarten, wenn die Inhalte nicht abgerufen werden?

Welche Belohnung ist zu erwarten, wenn die Inhalte abgerufen werden?

6.2.2.2 Browsen bzw. Navigieren in fremden und unbekannten Inhaltsgebieten

Die Handlungsarten des gezielten Abrufens von Inhalten und des Browsens bzw. Navigierens
in fremden und unbekannten Inhaltsgebieten fallen in vielen Handlungen zusammen, z.B.
wenn ein Benutzer, der aus einem Inhaltsbereich eine neue Fassung eines bereits bekannten
Dokuments abrufen will, bei dieser Gelegenheit neuen und unbekannten Inhalten begegnet. In
der vorliegenden Arbeit werden beiden Handlungsarten als gegensétzliche |dealtypen eines
Kontinuums von Suchaktivitéten aufgefasst, dessen Extreme im Abrufen eines bereits
bekannten Inhalts ohne Auseinandersetzung mit unbekannten Inhalten auf der einen Seite und
im Navigieren in vollsténdig neuen Inhalten auf der anderen Seite liegen. Die Erwartungen
bei beiden Handlungsarten sind dhnlich orientiert und weisen dennoch Unterschiede auf. So
kann insbesondere die Erfolgsaussicht beim Navigieren in fremden und unbekannten Inhalten
geringer sein, als wenn Inhalte aus bekannten Sammlungen abgerufen werden. Auf der ande-
ren Seite bestehen moglicherweise auch hdhere Erwartungen, etwas Neues aufzufinden. Vor
allem aber werden Erwartungen bei dieser Handlungsart weniger vollstandig und ungenauer
gebildet.

Beispiel 9 Fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des lUGFIT-Seminars stellte sich das Navigieren
in die Inhaltsbereiche ihrer Kommilitonen teilweise auch als Auseinandersetzung mit fremden und unbekann-
ten Inhalten dar. Aussagen aus den Interviews lassen darauf schlief3en, dass die Teilnehmerinnen und Tellneh-
mer neugierig waren, was sie in den Gebieten ihrer Kommilitonen und Kommilitoninnen entdecken wiirden.
Dabei gaben einige Studierende an, eher in den Gebiete von ihnen bekannten Autoren navigiert zu haben, weil
sie annahmen, die dort zu findenden Inhalte besser einschatzen zu kénnen.

Beispiel 10 In ExperKnowledge bleibt das Navigieren und Suchen von Inhalten aus fremden und unbe-
kannten Strukturen weit hinter den Erwartungen zurilick. Obwohl es eines der Hauptziele der Systemimple-
mentierung war, den Austausch zwischen Projektteams und die Transparenz tber Abteilungsgrenzen hinweg
zu fordern, findet der grofite Anteil der Nutzung in eigenen Gebieten (Bereichen zu Projekten, in denen die
Nutzerinnen und Nutzer arbeiten, und Abteilungsgebieten) statt. Andere, fremde Projektbereiche werden nur
selten aufgesucht. Dieses Manko ist mdglicherweise darauf zurlickzuftihren, dass nur sehr vage Erwartungen
bestehen, was in den fremden Bereichen zu finden ist
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Die Ubersicht iiber relevante Erwartungsfragen beim Browsen bzw. Navigieren in fremden
I nhaltsgebieten fasst zusammen, welche Unterschiede sich gegeniiber den Erwartungen beim
gezielten Abrufen von Inhalten ergeben. Insbesondere sind die Erwartungen hinsichtlich der
Erfolgsaussichten ungenauer, und die Erwartungen im Hinblick auf die positive Wirkung
bzw. Nitzlichkeit der Inhalte offener definiert. AuRRerdem bestehen unter Umstadnden eine
geringere Wahrnehmung von Erwartungen anderer Nutzerinnen und Nutzer sowie weniger
Sanktionserwartungen.

Aspekt Erwartungsfrage

Erfolgsaussicht beider ~ Wie wahrscheinlich ist es passende oder allgemein niitzliche oder interessante Inhalte zu finden?

Suche Wie wahrscheinlich ist es neue, der Nutzerin oder dem Nutzer noch nicht bekannte Inhalte zu fin-
den?

positive Wirkung Zu welchen Themen (dem gesuchten und weiteren) werden Inhalte zu finden sein?

Fur welchen 2weck fur welche Aufgabe werden die Inhalte nitzlich sein?

6.2.2.3 (Wieder-)Verwenden bzw. Anpassen oder Ergédnzen gefundener Inhalte

Die Forderung der Wiederverwendung von Arbeitsergebnissen oder Inhalten ist eine der
wichtigsten Versprechungen des Wissensmanagements. Dabei gehen einer durch eine compu-
terbasierte kooperative Wissensmanagementanwendung vermittelten Wiederverwendung von
Arbeitsergebnissen wenigsten zwei Schritte voraus. Erstens die Bereitstellung der Ergebnisse
durch eine Autorin oder einen Autor und zweitens die Lokalisierung der Inhalte durch die
andere Nutzerin bzw. einen anderen Nutzer. Beide Handlungen sind oft schon auf die Wie-
derverwendung ausgerichtet. I nsbesondere ist hdufig die Absicht, ein vorhandenes Arbeitser-
gebnis wiederzuverwenden, schon gegeben, wenn Inhalte gesucht oder abgerufen werden.
Die folgenden Beispiele veranschaulichen die relevanten Erwartungsinhalte.

Im Fall eines Trainingsunternehmens, das vom Autor dieser Arbeit im Jahr 1999 in einer Fall-
studie untersucht wurde, war einer der wesentlichen Griinde fir den Aufbau eines Wissensar-
chivs, die Annahme, dass durch die Recherche und Wiederverwendung vorhandener Trai-
ningsmaterialien, Zeitersparnisse und eine bessere Qualitdt der Arbeitsergebnisse erreicht
werden kénnten (Hoffmann et al. 1999). Diese A spekte diirften auch in anderen Umgebungen
wichtige Anreize fir Wiederverwendung sein. Auf Seiten der Urheber von Inhalten kann die
Erwartung von Wiederverwendungen jedoch auch negative Konsequenzen haben.

Beispiel 11 Im Fall von ExperKnowledge traten Bedenken der Nutzerinnen und Nutzer gegen nicht
nachvollziehbare Wiederverwendungen von Inhalten unter anderem in den Schulungen zutage, wo viele Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer Einschrdnkungen der auf offenen | nformationsaustausch orientierten Zugriffsbe-
rechtigungen einforderten. GeduRRerte Beflirchtungen zeigen, dass unterschiedliche Erwartungen hinsichtlich
der Verwendung gefundener Inhalte und deren Anpassung und Ergénzung bestanden.

Oftmals ist Wiederverwendung bereits erarbeiteter Ergebnisse eine Voraussetzung daf Ur, dass
eine Aufgabe Uberhaupt erfolgreich bearbeitet werden kann. Nach Auskunft der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer des IuGFit-Seminars waren Abrufaktivitéten teilweise durch die
Erwartung motiviert, nitzliche Inhalte, Quellen oder allgemeine Anregungen zu finden.
Dabei hatten einige Studierende ganz konkrete Erwartungen, z.B. sich abgucken zu kénnen,
wie andere ihre Arbeit gliederten oder wie umfangreich eine Ausarbeitung sein soll, wahrend
andere vagere Vorstellungen aul3erten. Dabei kénnen gefundene Inhalte haufig nicht unveran-
dert wieder verwendet werden, sondern dienen stattdessen a's Vorlage fir neue an situative
Erfordernisse abgepasste Versionen oder as Grundlage fur verbesserte Fassungen. Teillweise
erfolgen Anpassungs- und Ergénzungshandlungen auch in der Erwartung, dass bei Wieder-
verwendung des identischen Inhalts negative K onsequenzen drohen (z.B. wurde dies von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des beschriebenen Seminars angenommen bzw. erwartet).
Es treten jedoch auch Féalle oder Situationen auf, in denen die Wiederverwendung bestimmter
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Vorlagen vorgeschrieben ist und mit Nachteilen gerechnet werden muss, wenn Inhalte voll-
stéandig neu erarbeitet werden, so gibt es z.B. in Vorschriften zur Wiederverwendung beim
Entwurf von Dokumenten, die bestimmten rechtlichen Kriterien gentigen mussen. Entspre-
chend werden Angebots- und Vertragsdokumente besonders haufig wieder verwendet.

Aspekt Erwartungsfrage
positive Wirkung Wie werden mir die zu findenden Inhalte bei der Bearbeitung meiner Aufgabe nutzen?
Wie kann ich die zu findenden Inhalte an die Erfordernisse meiner Aufgabe anpassen?
Qualitat der Inhalte Welche Qualitat haben die zu findenden Inhalte?
Sanktionen und Mit welchen Sanktionen ist zu rechnen, wenn ich diese Inhalte (nicht) ibernehme / wieder ver-
Belohnungen wende?
Welche Belohnung ist zu erwarten, wenn die Inhalte ibernommen und wieder verwendet wer-
den?

6.2.3 Erwartungen bei speziellen Formen der Kommunikation und Kooperation lber
computerunterstiitzte kooperative Wissensmedien

Beitragen und Abrufen sind die grundlegenden Handlungsmdglichkeiten in Wissensmedien.
In dem folgenden Unterabschnitt werden Erwartungen bei speziellen Handlungsarten unter-
sucht, die an die Verflgbarkeit bestimmter Funktionen oder organisatorischer Ressourcen
geknupft sind. Entsprechend sind diese Handlungsarten nicht in allen Anwendungen vorzu-
finden. Durch die ausgewahlten kommunikativen und kooperativen Handlungsarten sollen
dabei spezielle Erwartungslagen plausibel gemacht werden, die teilweise auch bei den zuvor
besprochenen Handlungen der Informationsbereitstellung und der Informationssuche vor-
kommen, dort jedoch weniger deutlich zutage traten. Im Einzelnen betrachtet Abschnitt
6.2.3.1 Erwartungen beim Stellen von Anfragen in Foren, Abschnitt 6.2.3.2 das Kommentie-
ren bzw. Annotieren von Inhalten und Abschnitt 6.2.3.3 schliefdlich Annahmen, die die Arti-
kulation von Aufgaben bzw. die Bestimmung von Terminen fir bestimmte Tétigkeiten betref-
fen kénnen.

6.2.3.1 Anfragen stellen

Eine in vielen kooperativen computerunterstiitzten Wissensmedien anzutreffende Handlungs-
option besteht darin, Anfragen oder Diskussionsbeitrage in offenen oder geschlossenen Foren
oder Mailinglisten zu veroffentlichen. In den meisten Foren werden Beitrage in einer hierar-
chischen Struktur erfasst und Antworten als Unterelemente des beantworteten Eintrags ein-
sortiert. Bel Mailinglisten werden Anfragen oft an alle Mitglieder der Liste versendet und
Antworten direkt an den Urheber der Anfrage. Viele Anwendungen bieten zusétzliche Funkti-
onen, mit denen e-Mail-Kommunikation und Forumsfunktionalitat verbunden werden, wie
z.B. E-Mail-Benachrichtigungen beim Eintreffen von Antworten, E-Mail-Abonnements oder
die Moglichkeit per E-Mail Beitrége zu Diskussionsforen einzutragen. Die folgenden Bei-
spiele erdrtern Erwartungen, die bei der Nutzung von Diskussionsfunktionen bestehen kon-
nen.

Beispiel 12 Das am stérksten genutzte Diskussionsforum in Experknowledge ist das Forum , Feed-
back& Fragen zu ExperKnowledge®. Das Forumist in der Inhaltshierarchie weit oben angeordnet und dient der
Unterstiitzung bei der Benutzung. Die Beantwortung von Anfragen félt in die Zustéandigkeit des Support-
teams. Nutzerinnen und Nutzer des Forums kdnnen Antworten von dieser Seite erwarten. Die auf der Forums-
seite zu lesende Ankiindigung, dass Anfragen ,.in der Regel spétestens am néchsten Tag beantwortet werden*
fordert zeitlich bestimmte Erwartungen. Als Alternative zum Forum steht den Nutzerinnen und Nutzern von
ExperKnowledge auch eine telefonische Hotline zur Verfiigung. Die Entscheidung zwischen diesen beiden
Medien héangt teilweise von der Dringlichkeit des Problems ab. Das Supportteam empfiehlt jedoch das Forum
zu benutzen, damit auch Andere die Lésung des Problems direkt entnehmen kénnen.

Beispiel 13 In der Diskussionsumgebung UMADA haben die Mitglieder der Task Force und die Ent-
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wickler unterschiedliche Erwartungen, wenn sie eine Anfrage stellen. So stellen die Entwickler mit der Vorbe-
reitung eines neuen Forums eine Vielzahl von Anfragen an die Task Force, von denen sie nicht erwarten, dass
ale von dlen Mitgliedern der Task Force beantwortet werden. Sie erwarten auch nicht auf jede Fragen eine
Antwort. Zwar kénnen sie Mitglieder der Task Force benennen, die sich besonders aktiv beteiligen. Personli-
che Erwartungen in Bezug auf einzelne Fragen kommen jedoch selten vor. Ganz anders sieht es bei der Task
Force aus. Hier erwarten die Mitglieder bei Rickfragen oder Anmerkungen zu dem Forum immer, dass diese
von dem Entwickler, der das Forum eingerichtet hat, zur Kenntnis genommen und beantwortet werden.

Im Unterschied zum Publizieren von Inhalten ist das Verdffentlichen einer Anfrage oft mit
konkreten und zeitlich genauer bestimmten Erwartungen an Rickmeldungen verbunden.
Dabei variieren die Erwartungen auch mit dem Zweck fir den ein Forum genutzt wird. In
Foren zu Softwaresystemen, wie sie manchmal als Teil von Supportdienstleistungen betrie-
ben werden, treffen haufig Anfragen zu konkreten Problemen ein, fir die innerhalb einer
bestimmten Zeitperiode eine Ldsung gesucht wird. Hier bestehen dann unter Umsténden
andere Erwartungen als in Foren, die dem offenen Gedankenaustausch zu einen bestimmten
Thema dienen und nicht zu einem konkreten Ergebnis fihren sollen. Je nachdem, ob Anfra-
gen personlich oder anonym gestellt werden, treten unterschiedliche Erwartungen an die
Wirdigung durch andere Nutzerinnen und Nutzer auf. Schliefdlich kalkulieren Nutzerinnen
und Nutzer bei der Entscheidung ein Forum zu nutzen mitunter sogar schon mit ein, dass ihre
Anfrage moglicherweise auch fiir Dritte relevant sein kénnte. Die folgende Ubersicht tiber
Erwartungsfragen beim Stellen von Anfragen fasst diese Erwartungsinhalte zusammen.

Aspekt Erwartungsfrage
Kenntnisnahme und Wer nimmt zur Kenntnis, dass eine Anfrage gestellt wurde?
Abrufen Wer nimmt die Inhalte der Anfrage zur Kenntnis?

Wann wird die Anfrage zur Kenntnis genommen?

Rickmeldung Wer wird Antwort geben?
Wann werden Antworten eintreffen?
Welchen Inhalt werden die Antworten haben?
wie viele Antworten werden eintreffen?

Folgehandlung und Wie werden die Antworten mir bei der Bearbeitung der Aufgabe oder der Losung des Problems
positive Wirkung helfen?
Welchen Nutzen kénnen Andere aus der Anfrage und den erwarteten Antworten ziehen?

6.2.3.2 Kommentieren bzw. Annotieren von Inhalten

Funktionen zum Kommentieren oder Annotieren von Inhalten sind in Anwendungen compu-
teruntersttzter kooperativer Wissensmedien zunehmend anzutreffen. So bieten Wissensma-
nagement- oder K ooperationsplattformen wie BSCW® oder Hyperwave® (Kappe 2001, S.9)
diese Funktionen bereits seit langerer Zeit an. Aber auch bel E-Commerce-Anwendungen
oder in digitalen Bibliotheken kénnen Inhalte wie Bicher, Musiktitel oder wissenschaftliche
Publikationen kommentiert werden. Zudem versuchen Initiativen des W3C Standards zu ent-
wickeln, die es erleichtern sollen, Annotationen zu beliebigen Webinhalten einzutragen und
mit anderen Nutzerinnen und Nutzern zu teilen (Annotea Project www.w3c.org, Kahan et al.
2001) und schliefdlich bieten auch Texteditoren vielféltige Funktionen, Inhalte zu kommentie-
ren. Bei den meisten dieser Anwendungen besteht der Unterschied vom Publizieren von
Inhalt zum Beitragen zu Diskussionen im Wesentlichen darin, dass urspriinglicher Inhalt und
Annotation unterschiedlich verwaltet und présentiert werden. Im Fall des BSCW und Hyper-
wave wird die Existenz einer Annotation beispiel sweise durch Symbole neben dem annotier-
ten Dokument oder Absatz angezeigt. Beim Betrachten der Annotation wird dann die Darstel-
lung gewechselt. Der am Fachgebiet Informatik und Gesellschaft der Universitét Dortmund
entwickelte Prototyp Kolumbus (Kienle& Herrmann 2002) verwaltet und prasentiert Annota-
tionen dagegen so, dass der Inhalt der Annotation mit dem des urspriinglichen Textes inte-
griert dargestellt wird. Allerdings ist das Einfligen einer Annotation auch bei dieser Imple-
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mentierung nicht gleichzusetzen mit dem Arbeiten am urspriinglichen Inhalt. Dieser wird erst
verandert, wenn mittels zusétzlicher Funktionen, Annotationen in den Ausgangsinhalt inte-
griert werden.

Beispiel 14 Im luGFI T-Seminar traten einige Beispiele annotierender Handlungen auf. Hier waren die
Annotationen in der Regel an den Urheber des annotierten Inhalts gerichtet und beinhalteten Anderungsemp-
fehlungen oder beifdllige Kommentare. In beiden Féllen bestand die Erwartung, dass die Annotation durch den
Urheber des Textes zur Kenntnis genommen werden wirde. In einem Fall wurde Uber das Anhangen eines
Kommentars an ein von einem Studierenden erstellten Dokument auch eine Frage an die Seminarleitung
gerichtet.

Bei der Erstellung von Annotationen und Kommentaren kénnen unterschiedliche Erwartun-
gen bestehen, die sich nach dem Typ der Annotation (z.B. Anderungsannotation, Meinungs-
auRRerung oder Anfrage) und nach dem sozialen Kontext der Anwendung (z.B. Seminar,
Buchhéandler, digitale Bibliothek oder betriebliches Wissensmanagement) richten. Bei Ande-
rungsvorschlégen (siehe Beispiel 14) kann die Erwartung vorliegen, dass der annotierte Inhalt
korrigiert wird, bei inhaltlichen Nachfragen, dass eine Riickmeldung oder eine Antwort ein-
geht (vgl. auch Abschnitt 6.2.3.1). Fur wie wahrscheinlich es gehalten wird, eine Reaktion
auszul 6sen oder eine Antwort zu erhalten, kommt auch auf die Wahrnehmung der Nutzungs-
konventionen an. Bei Annctationen im Web (Rdscheisen et al. 1995, Kahan et al. 2001) ins-
besondere in Anwendungen mit vielen Nutzerinnen und Nutzern bestehen eher unpersonliche
Erwartungen. Ruckmeldungen auf die Annotation sind hier weniger wahrscheinlich.

Aspekt Erwartungsfrage

Kenntnisnahme Wer nimmt zur Kenntnis, dass eine Annotation gemacht wurde?
Wer nimmt die Inhalte der Annotation zur Kenntnis?
Wann wird die Annotation zur Kenntnis genommen?

Ruckmeldung Welche Rickmeldung zu der Annotation wird es geben?
Wer wird Riickmeldung zu der Annotation geben?
Wann wird es Ruickmeldung zu der Annotation geben?

Folgehandlung und Welche Wirkung wird die Annotation haben?
positive Wirkung Welchen Nutzen wird die Annotation fur den Urheber des Textes oder fur Dritte haben?
Wurdigung Wie wird der Urheber des annotierten Textes die Annotation wirdigen?

Welche Wirkung hat die Annotation auf die Einstellung des Urhebers?
Welche Wirkung wird die Annotation auf die Einstellung Anderer haben?

6.2.3.3 Aufgaben zuweisen und Termine bekannt geben

Eine weitere in computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedien mogliche Handlungsart,
bel der spezielle Erwartungen untersucht werden kdnnen, besteht darin Aufgaben zuzuwei-
sen. Funktionen fir die Zuweisung von Aufgaben sind aus Groupwaresystemen bekannt, wo
z.B. Aufgabenlisten firr Gruppen verwaltet werden und der Fortschritt der Bearbeitung erfasst
und Uberprift wird. Daneben bieten aber auch Wissensmanagementanwendungen (z.B. Live-
link) und internetbasierte Kooperationsumgebungen wie die Opensource Community Source-
forge (sourceforge.net) Funktionen, um Aufgaben zu definieren und zuzuweisen. Dabei kdn-
nen beim Eintragen und Zuweisen eines Aufgabenitems Erwartungen teilweise explizit
gemacht werden.

Beispiel 15 Im ITuGFIT-Seminar wurden Auftrége, z.B. zur Korrektur von Thesenpapierentwiirfen,
meist per E-mail vermittelt. Dabei bestand die Erwartung, dass die Aufgabe von der adressierten Person frist-
gerecht bearbeitet wird. Besondere Funktionen zur Zuweisung der Aufgabe wurden nicht eingesetzt. Aller-
dings wurde in einem Fall eine Aufgabe mittels einer Annotation an ein Objekt eingetragen. Diese Aufgabe
wurde nach Auskunft des Urhebers 6ffentlich dargestelIt, damit nicht nur die angesprochene Nutzerin, sondern
auch andere an dem Thema aktive Studierende davon Notiz nehmen kénnten.

Bei Aufgabenzuweisungen unter Verwendung spezieller Funktionen verbindet der Auftragge-
ber mit der Zuweisung und der Terminierung der Aufgabe die Erwartung, dass sie von den
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adressierten Personen zur Kenntnis genommen und fristgerecht bearbeitet wird. Dafur liegt in
der Regel eine besondere L egitimation im gemeinsamen sozialen Kontext von Auftraggeber
und Adressat vor, auf die bei der Zuweisung und der Bestimmung der Bearbeitungsfrist imp-
lizit oder explizit Bezug genommen wird. In lose gekoppelten K ooperationszusammenhéngen
sind formale Aufgabenzuweisungen seltener zu beobachten. Werden Aufgaben zugewiesen,
stehen dafir oft mehrere Mdglichkeiten zur Auswahl, z.B. Telefon, Post, E-Mail, direkte

Kommunikation oder Foren. In vielen Kontexten hat die Wahl eines Mediums dabei durchaus

eine Bedeutung und ruft besondere Erwartungen hervor. Gruppenterminkalender sind eine

weitere Moglichkeit Aufgaben bekannt zu geben oder zuzuweisen. Die Ankindigung von

Terminen kann dabei ebenfalls mit besonderen Erwartungen verbunden sein.

Beispiel 16 In der Diskussionsumgebung UMADA war die Ankiindigung von Terminen voriiberge-
hend ein wichtiges Akzeptanzkriterium. Zu Beginn des Projekts wurden Diskussionen unregelmafdig eroffnet
und fir die Task Force-Mitglieder oft Uberraschend wieder geschlossen. Die zeitliche Organisation der Dis-
kussionsphasen bestimmten die Entwickler entsprechend ihrer Programmierfortschritte. Eine in der Diskussi-
onsumgebung im Mai 2000 gefiihrte Metadiskussion ergab dann die Verabredung, Diskussionen einige
Wochen vor ihrem Beginn anzukiindigen, die Laufzeiten der Diskussionen an die schwankende Arbeitshelas-
tung der Task Force-Mitglieder anzupassen und mit der Veréffentlichung neuer Diskussion immer deren End-
termin anzukindigen. In die Eingtiegsseite der Diskussionsumgebung wurde ein Terminplan integriert. Der
Zusammenhang zwischen Terminplanung und der Erwartungen fristgerechter Reaktionen wird in einem Bei-
trag des Leiters der Entwicklergruppe deutlich: ,, It could be argued that if devel opers expect the Task Force to
respond to deadlines, then the Task Force could have the same expectations of the developers.” (Quelle:
UMADA Discussion Area www.ucar.edu April 2002)

Die folgende Ubersicht iber beim Zuweisen von Aufgaben bzw. beim Verdffentlichen von
Terminen relevante Erwartungsfragen fasst die gesammelten Aspekte zusammen.

Aspekt Erwartungsfrage

Kenntnisnahme Wer nimmt zur Kenntnis, dass eine Aufgabe zugewiesen bzw. ein Termin angekindigt wurde?
Insbesondere nehmen es die betroffenen Nutzerinnen und Nutzer zur Kenntnis?
Wann wird die Aufgabenzuweisung bzw. die Terminankiindigung zur Kenntnis genommen?

Rickmeldung Welche Ruckmeldung zu der Aufgabenzuweisung bzw. der Terminankiindigung wird es geben?
Wer wird Rickmeldung zu der Aufgabenzuweisung bzw. der Terminankiindigung geben?
Wann wird es Riickmeldung zu der Aufgabenzuweisung bzw. der Terminankiindigung geben?

Folgehandlung und Welche Wirkung wird die Aufgabenzuweisung bzw. die Terminankiindigung haben, werden z.B.
positive Wirkung die zugewiesenen Aufgaben fristgerecht erledigt oder die Betroffenen den Termin einhalten?

6.2.4 Erwartungen bei metastrukturierenden Handlungsarten

Abschnitt 6.2.1 und 6.2.2 behandeln Erwartungen bei grundlegenden Nutzungsaktivitdten in
computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedien. Darauf aufbauend wurden im vorange-
gangenen Abschnitt Handlungen wie das Stellen von Anfragen oder das Annotieren von
Inhalten behandelt. Im Folgenden werden nun komplexe Erwartungen diskutiert, die nicht an
die Verfugbarkeit bestimmter Funktionen gekoppelt sind, sondern mit besonderen Absichten
der Nutzerinnen und Nutzer verknlpft sind. Diese Handlungsarten werden im Anschluss an
Orlikowski (vgl. S. 47) als metastrukturierende Handlungen bezeichnet, weil sie einen Uber-
geordneten Beitrag zur Strukturierung des Nutzungszusammenhangs leisten. Im Einzelnen
werden das Nachvollziehen der Nutzung Anderer und Anpassungen des eigenen Verhaltens
(Abschnitt 6.2.4.1), beispielgebendes Nutzungsverhaltens (6.2.4.2) sowie das Anstof3en und
Teilnehmen an M etakommunikationen (6.2.4.3) betrachtet.

6.2.4.1 Nachvollziehen der Nutzung Anderer und Anpassungen des eigenen Verhaltens

Erwartungen bei der Benutzung computerunterstiitzter kooperativer Wissensmedien speisen
sich aus unterschiedlichen Quellen (vgl. Kapitel 2.3.2.1). Ein ganz wesentlicher Faktor fir die
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Bildung von Erwartungen ist dabel die Wahrnehmung der in einem Medium ,, tblichen® Nut-
zungsweisen. Nutzerinnen und Nutzer Ubernehmen oft unbewusst Handlungsmuster, die sie
bei Anderen beobachten, sei esindem sie bei der Benennung von Beitragen ein Muster kopie-
ren, ihren Nutzungsrhythmus dem anderer Nutzer anpassen oder eine bestimmte Sorte von
Beitragen liefern, die zu den bereits vorhandenen zu passen scheint.

In vielen Medien it fur das erfolgreiche Anschlief3en an die Interaktion eine ausreichende
Korrespondenz der Wahrnehmung mit den in dem Medium etablierten Strukturen vorausge-
setzt. Dazu konstruieren die Akteure eine Vorstellung bzw. ein mental représentiertes Modell
der Kooperation, an dem sie ihr Verhalten orientieren kénnen. In der Regel beinhaltet dieses
Modell nur die Aspekte, die fir den Nutzer relevant erscheinen. So achtet ein Nutzer, dem es
nicht darauf ankommt, als regelmaiig aktives Mitglied einer Diskussionsgruppe wahrgenom-
men zu werden, der aber die gewohnten Hoflichkeitsformen wahren moéchte, vielleicht mehr
auf gewahlte Anreden als auf den etablierten Nutzungsrhythmus. Sein Verhalten versucht er
an die wahrgenommenen Strukturen oder Konventionen anzupassen. Im Sinne der Giddens
schen Strukturierungstheorie sind solche Prozesse as mentale Reprasentation und Wieder-
gabe von Strukturen zu deuten.

Unter bestimmten Umsténden kann es fir die Adoption eines Medium wesentlich sein, dass
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestimmte Aspekte ihrer Nutzung gegenseitig anpassen
(vgl. Mark 2002). Hierzu leistet das Nachvollziehen von Handlungsmustern anderer Nutzer
einen wichtigen Beitrag, weshalb diese Handlungsart mit Einschrankungen als adoptionsfér-
derlich anzusehen ist. Welche Erwartungen veranlassen aber Nutzerinnen und Nutzer ihre
Aufmerksamkeit bewusst auf die in einem computerunterstiitzten kooperativen Medium vor-
handenen Nutzungsmuster zu lenken und diese zu Ubernehmen?

Eine wichtige Voraussetzung dafUr, dass Nutzerinnen und Nutzer versuchen das Nutzungs-
verhalten anderer nachzuvollziehen, besteht sicherlich darin, dass sie Uberhaupt erwarten dir-
fen dadurch einen Erkenntnisfortschritt zu erzielen. Weiterhin werden Nutzerinnen und Nut-
zer ihr Nutzungsverhalten auch nur dann bewusst anpassen, wenn sie sich davon positive
Wirkungen erhoffen, z.B. eine héhere Antwortquote in einem Forum. Ein weiterer Anreiz
konnte in der Erwartung bestehen, dass andere Nutzerinnen oder Nutzer das Handlungsmus-
ter wiedererkennen und positiv wirdigen, dass der Nutzer sein Verhalten angepasst hat.
SchlieRflich kénnte auch erwartet werden, dass durch die Ubernahme des Handlungsmusters
dieses auch von anderen als Konvention anerkannt und bernommen wird.

Aspekt Erwartungsfrage

Erkenntnisgewinn Wie gut sind Erfolg versprechende Nutzungsmuster erkennbar?

positive Wirkung Welche Ergebnisse kdnnen meine Aktivitaten erzielen, wenn ich bestimmte Nutzungsmuster
tibernehme?

Kenntnisnahme Wer nimmt zur Kenntnis, dass ich ein bestimmtes Handlungsmuster wiedergebe?

Wurdigung Wie wird die Anpassung meines Verhaltens an ein bestimmtes Nutzungsmuster von Anderen
gewdirdigt?

Folgehandlung Wer wird auf3er mir diese Handlungsweise tbernehmen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass sich die Handlungsweise als Konvention durchsetzt?

6.2.4.2 Durch vorbildliches Nutzungsverhalten Beispiel geben

Giddens beschreibt das Verhdltnis zwischen Strukturen von Handlungssystemen und dem
Verhalten der Akteure als reziproke Wirkungsbeziehung. Anpassungen des Verhaltens an die
Struktur wirken — von Irrtiimern und deren Folgen abgesehen — strukturkonservativ. Evol utio-
nare Prozesse erkldren sich unter anderem durch abweichende Verhaltensweisen, die neue

Erwartungen, die
Strukturen des Nut-
zungsverhaltens zu
erkennen und
erfolgreich an die sie
anschlieBen zu kon-
nen

Erwartungsfragen
bei Anpassungen
des eigenen Nut-
zungsverhaltens an
Andere
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Erwartung, dass das
eigene Verhalten zur
Kenntnis genom-
men wird und
Andere beeinflusst

Erwartungsfragen
bei bewusst beispiel-
gebender oder
demonstrativer Nut-
zung

Strukturen etablieren oder Bestehende verdndern kdnnen, wenn sie erfolgreich sind und von
Anderen as Vorbild Gbernommen werden. Insbesondere wahrend der Einflhrungsphase, in
der sich Arbeits- und Kooperationsprozesse auf das neue Medium einstellen sollen, gelten

Poweruser oder Promotoren (Okamura et al. 1994) als wirkungsvolles Mittel, um neue Hand-

lungsstrukturen zu etablieren (siehe Beispiel 17). Aber auch in kleinerem Mal3stab versuchen

Nutzerinnen und Nutzer Beispiel zu geben, z.B. wenn sie schnell auf Anfragen reagieren oder

organisatorische Grenzen Uberschreitend kooperieren (Beispiel 18).

Beispiel 17 Im Fall ExperKnowledge versuchten die Mitglieder des Einfuhrungsteams Vorbilder fur
die Nutzung des Mediums zu geben. So wurden innerhalb ihrer Arbeitsgruppen Projekte besonders sorgféltig
dokumentiert und es wurde angeregt, ihre NutzungsregelmaRigkeit beispielgebend bekannt zu machen. Erfolg-
los blieb der Versuch, die vom Einfiihrungsteam entwickelten Klassifikationsmerkmal e zu etablieren. Obwohl
in Schulungen die positiven Effekte der konsistenten Vergabe von Metadaten herausgestellt worden waren,
konnte sich diese Praxis nicht durchsetzen. Eine mdgliche Erklarung dafur besteht darin, dass Metadaten bei
der Nutzung der Software in der Regel nicht sichtbar werden. Entsprechend wurde das Vorbild des Einfih-
rungsteams in dieser Frage von den meisten Nutzerinnen und Nutzern kaum wahrgenommen.

Beispiel 18 In der Diskussionsumgebung UMADA gibt es mehrere Akteure, die versuchen, durch bei-
spielgebendes Verhalten die Nutzung des Mediums zu férdern. Auf Seiten der Task Force nimmt deren Leiter
vorbildlich an den Diskussionen teil. Beispielsweise reagiert er nach Mglichkeit schnell auf neue Diskussio-
nen. Teilweise hdlt er sich aber —wie er im Interview erklart — auch bewusst zurtick, um seinen Status als Vor-
bild nicht durch zu stark abwei chendes Verhalten zu geféhrden. Auch versucht er — teilweise gezielt hinter den
Kulissen — andere Nutzer zur Teilnahme zu motivieren, damit deren Verhalten fur die Ubrigen als Vorbild die-
nen kann. Auf Seiten des Entwicklerteams, ist das bewusste Vorbildgeben ebenfalls vor allem beim der Lei-
tung zu beobachten. Ein Entwickler duf3erte auch, nicht an von seinen Kollegen initiierten Diskussionen
teilzunehmen, weil er selbst keinen Wert darauf lege, dass diese sich daran ein Vorbild ndhmen.

Bewusst bei spielgebende Nutzung eines computerunterstiitzten kooperativen Mediums basie-
ren auf der Erwartung, dass das Verhalten von anderen zur Kenntnis genommen wird und
deren Folgehandlungen beeinflussen konnte. Weiterhin wird erwartet, dass das demonstrierte
Verhalten erfolgreich ist und eine positive Wirkung erzielt, wenn es von anderen ibernom-
men wird. Schliefflich wird unter Umstanden erwartet, dass das Verhalten von anderen Nutze-
rinnen und Nutzern gewurdigt wird.

Aspekt Erwartungsfrage
Kenntnisnahme Wer nimmt zur Kenntnis, dass ich in meinem Verhalten Beispiel fur ein bestimmtes Handlungs-
muster gebe?
Folgehandlung Wer wird meine Handlungsweise imitieren?
Wie hoch sind die Aussichten, dass meine Handlungsweise als beispielgebend angesehen und
imitiert wird?
Wourdigung Wie wird gewurdigt, dass ich mit meinem Verhalten Beispiel gebe?

6.2.4.3 AnstolSen und Teilnehmen an Metakommunikation

Die Ubertragung beobachteter Verhaltensweisen sowie beispielgebende Nutzung beeinflus-
sen die Bildung und Anpassung von Nutzungskonventionen oder Strukturen. Haufig jedoch
erscheinen diese Strategien als nicht ausreichend, um tiefer greifende Verénderungen zu
erreichen. In dieser Situation besteht eine Alternative darin, das Nutzungsverhalten explizit
zum Gegenstand der Kommunikationen zu machen, das heifdt also tUber geeignete Nutzungs-
weisen zu sprechen oder zu verhandeln.

Beispiel 19 Im Kontext der Diskussionsumgebung UMADA sind mehrere solcher — hier auch aus-
dricklich als Metakommunikation bezeichneter — Interaktionen gefiihrt worden. Task Force- und Entwick-
lungdeitung regten immer wieder zum Austausch Uber die Nutzung der Diskussionsumgebung an, zundchst
bei der Nachbereitung einer Telefonkonferenz, spéter in Metadiskussionen Uber die weiteren Ziele des Pro-
jekts. In beiden Féllen bewirkten die Diskussionen konkrete Veranderungen der Nutzungsstrukturen und nach
dem Eindruck der Initiatoren auch eine hthere Motivation sich an UMADA zu beteiligen.
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Aus von einem konkreten Nutzungsfall ausgehenden Metakommunikationen kénnen Reflek-

tionen und Kommunikationen tber die Nutzung im Allgemeinen folgen. Solche M etakommu-

nikation kann als Indiz fir die Aneignung eines Medium zumindest aber fir eine Auseinan-
dersetzung damit gewertet werden. Daher wird Metakommunikation von DeSanctis und

Poole (1994) auch als Erfolgskennzeichen betrachtet.

Beispiel 20 In ExperKnowledge findet die Metakommunikation nur teilweise innerhab des Mediums
statt. Die fur die Diskussion von Verbesserungsvorschldgen eingerichteten Foren waren ein Jahr nach der
Inbetriebnahme verwaist. Stattdessen hatte sich die Metakommunikation teilweise in das Forum zu Nutzungs-
problemen verlagert. Hier finden sich einige Beispiele fir Kommunikationen, bei denen ausgehend von einem
konkreten Nutzungsproblem allgemeine Designprinzipien, z.B. der Rechtevergabe, in Frage gestellt werden.

Wenn Nutzerinnen und Nutzer M etakommunikationen anstof3en oder sich an ihnen beteili- Erwartung, die Nut-
gen, beziehen sie sich haufig auf eine Wahrnehmung der Nutzung, die moglicherweise mit Zﬂ?gﬁs&r:t‘;t;;em”mu_
den von ihnen unterstellten Zielen der Anwendung in Konflikt geratenist: , Wenn wir abc mit o . dern
dem Medium erreichen wollen, dann miissen wir xyz andern“, heif3t esin einem Diskussions-  zu konnen
beitrag aus UMADA. Die Erwartungshaltung bei der Mitwirkung an solchen Kommunikatio-

nen ist, dass das Nutzungsverhalten oder die Eigenschaften des Medium verandert werden

koénnen. Weitere Voraussetzungen liegen naturlich darin, dass erwartet wird, auf dem gewahl-

ten Weg die richtigen Adressaten zu erreichen, und dass diese auch bereit und in der Lage

sind, ihr Verhalten an die Ergebnisse der Kommunikation anzupassen. Dabei werden im Wis-

sensmedium gefiihrte Metakommunikationen haufig nicht nur von den an diesem Austausch

Teilnehmenden zur Kenntnis genommen, sondern moglicherweise zu einem spateren Zeit-

punkt auch von Dritten nachvollzogen. Mitunter beziehen die Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer diese Erwartung in ihre Beitrége ein und wenden sich explizit oder implizit an die

gesamte Gruppe. Ein Grund warum die M etakommunikation tber ExperKnowledge im Laufe

des zweiten Jahres nach der Einflhrung nachgelassen hat, mag auch darin liegen, dass ange-

sichts der vielen Verbesserungsvorschlage, die im Laufe des ersten Jahres der Nutzung in

Schulungen und in Diskussionen vorgetragen wurden und nicht verwirklicht werden konnten,

moglicherweise die Erwartung nachgelassen hat, durch Metakommunikation Veranderungen

herbeifiinren zu kénnen. Die folgende Ubersicht fasst die thematisierten Erwartungsinhalte

zusammen.

Aspekt Erwartungsfrage Erwartungsfragen
beim AnstofRen und

Teilnehmen an
Rickmeldun Wie werden die anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf meine Beitrage reagieren? ikati
g g g Metakommunikation

Wie werden sie meine Anregungen beantworten?
Welche anderen Nutzerinnen und Nutzer teilen meine Vorstellungen?

Kenntnisnahme Wer nimmt zur Kenntnis, was ich zur geeigneten Nutzung des Mediums meine?

Wurdigung Wie werden meine AuRerungen verstanden und aufgenommen?

Folgehandlung und Welche Wirkungen hat die Teilnahme an Metakommunikationen?

Wirksamkeit Wie kann ich durch die Teilnahme an der Metakommunikation das Nutzungsverhalten Anderer
beeinflussen?

Indem in den vorangegangenen vier Unterabschnitten systematisch Erwartungen bel der
Informationsbereitstellung und beim Editieren von Inhalten (6.2.1), bei Suche, Abruf und
(Wieder-)Verwendung (6.2.2), bel speziellen Formen der Kommunikation und Kooperation
(6.2.3) und bei metastrukturierenden Handlungsarten (6.2.4) betrachtet wurden, konnte die
Sammlung von fir die Adoption und die Nutzung kooperativer Wissensmedien relevanten
Erwartungsinhalten vervollstandigt werden. In Folgenden werden die Erwartungsfragen, die
wie in der Einfihrung von Abschnitt 6.26.3 erlautert als Informationsbedlrfnisse bei der
Adoption angesehen werden, an drei Elementen des Nutzungszusammenhangs zentriert.
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tungsbildung in sub-

jektiven Episoden-
strukturen (Beispiel)

6.3 Zentrierung adoptionsforderlicher Erwartungsfragen an
Prozessen, Personen und Inhalten

Wiein Kapitel 2.4.1 beschrieben, zentrieren Gewartigkeitsanzeigen ihre Darstellungen haufig
an Elementen des Nutzungszusammenhangs, z.B. an den handelnden Akteuren, Objekten
oder Aktivitdten. Zur Zusammenfassung der gesammelten Informationsbedirfnisse werden
nun entsprechende Zentrierungspunkte vorgeschlagen: Prozesse, Kooperationspartner und
Inhalte, die die Darstellung implementierter Gewartigkeitsmechanismen in Kapitel 7 gliedern.

6.3.1 Prozessbezogene Informationsbeddrfnisse

Viele in der Feldstudie gezeigte Handlungen und in den Interviews gedul3erte Erklarungen
belegen Erwartungen an die aus dem eigenen Verhalten resultierenden Abléaufe oder Pro-
zesse. In den meisten Erwartungen werden dabei Aktivitdten oder Aktivitatenketten anderer
Akteure geistig vorweggenommen.

Definition 26 Prozessbezogene I nformationsbedrfnisse bestehen in Fragen Uber Ereig-
nisse und Aktivitéten innerhalb eines computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedi-
ums. Insbesondere umfassen sie Fragen zu Abléufen, Haufigkeiten bestimmter Vor-
kommnisse, Fristen, Terminen und Trends der Nutzungsintensitét.

Prozessbezogene Erwartungen sind insbesondere relevant, wenn Nutzerinnen und Nutzer eine
Wahl treffen, wie sie eine Kommunikation oder Zusammenarbeit beginnen oder wie sie sich
in einen Prozess einbringen wollen. In diesen Situationen treten Kognitionsprozesse auf,
deren korrespondierende I nformationsbedurfnisse hierarchisch aufeinander aufbauen. So fin-
den sich in Abschnitt 6.1 und 6.2 viele Beispiele, bel denen 6.2grundlegende Informationsbe-
darfnisse, wie etwa die Frage wer zur Kenntnis nehmen wird, dass ich eine Anfrage gestellt
habe, durch anknipfende und weiter reichende Fragen, z.B. wer die Anfrage lesen wird, wer
sie beantworten wird oder welche Qualitdt die Antwort haben konnte, fortgesetzt werden.
Andererseits fusst auch schon die Annahme, dass ein Nutzer einen Inhalt nachvollzieht, auf
Erwartungen hinsichtlich seines Navigations- und Suchverhaltens und seiner Aufmerksam-
keit (vgl. Abbildung 41).

Abbildung 41: Schichten der Erwartungsbildung in subjektiven Episodenstrukturen

<p9§|t|ve erkung> < ... fir Benutzer ¢ ) ( ... fiir Benutzer b > . Anseh(ﬁn /
fur Bs&zer a / f Einstellungséanderun

< Rickmeldung ) <Wiederverwendung/Anpassung> ( Wirdigung )

™

( Inhalt nachvollziehen / abrufen

™

( Kenntnisnahme der Existenz eines Inhalts

N

( Navigations- und Suchverhalten, Aufmerksamkeit )

Da die Beziehungen zwischen den verschiedenen Aspekten nicht eindeutig gerichtet sind,
konnen die Aspekte auch anders angeordnet werden, als in der Abbildung gezeigt. So kann
etwa die Wirdigung des Autors auch als Voraussetzung daf ir angesehen werden, dass andere
Nutzerinnen und Nutzer Gberhaupt in einem Bereich nach Inhalten suchen. In diesem Fall
sind des Autors Erwartungen Uber sein Ansehen schon Voraussetzung fir die Erwartung
eines bestimmten Navigations- und Suchverhalten und missten entsprechend weiter untenin
der Hierarchie einsortiert werden. Indem Nutzerinnen und Nutzer weitreichendere Folgen
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ihrer Handlungen antizipieren, nehmen Genauigkeit und Vollstandigkeit gebildeter Erwartun-
gen ab.

Komplexen Erwartungen ungewisser Wahrscheinlichkeit, die dennoch einen Einfluss auf die
Nutzung haben, begegnet man bel metastrukturierenden Handlungen (vgl. Abschnitt 6.2.4),
bei strategischen Verhaltensweisen (siehe Beispiel aus dem Seminar auf S. 126) aber auch in
Beflrchtungen negativer Konsequenzen der Nutzung (vgl. z.B. A7n in Tabelle 18.) Um die
bei der Nutzung kooperativer Wissensmedien wirksamen Motive zu verstehen und zu beein-
flussen, ist es daher nicht ausreichend, nur konkrete und nahe liegende Erwartungen zu pri-
fen. Mdglicherweise verfolgen Nutzerinnen und Nutzer mit ihrem Verhalten weitreichendere,
durch komplexe Prozesse vermittelte Ziele. Tabelle 20 zeigt, zu welchen prozessbezogenen
Fragestellungen in den prototypisch implementierten Gewartigkeitsmechanismen entwickelt
wurden.

Tabelle 20: Prototypisch beantwortete prozessbhezogene Informationsbedirfnisse Prototypisch beant-
wortete prozessbe—

Adoptionsforderliche Gewartigkeitsfragen Prototypen siehe Kapitel zogene Informati-
Wo ist zuletzt etwas passiert? 7.11 onshedurfnisse
Was war hier los? 7.1.2

Wann passiert wieder was? 721

Wie lange dauert es, bis bestimmte Ereignisse eintreten? 722

Wie geht es hier weiter? 7.2.3

Welche Ablaufe finden in dem Wissensmedium statt? 7.3

Wie werden Arbeitsablaufe und Zusammenarbeit durch das Medium unterstiitzt? 7.3

Wie haufig werden Inhalte abgerufen? 74.1

wie viele Reaktionen gibt es? 7.4.2

Wie wird Uber Aktivitdten benachrichtigt? 74.3

Wie entwickelt sich die Nutzung? 744

6.3.2 Partnerbezogene Informationsbedlirfnisse

Neben den erwarteten Abaufen ist in Kooperationsprozessen ist das Bild der Teilnehmerinnen  Partnerbilder beein-
und Teilnehmer von ihren Partnerinnen und Partnern ein wichtiges Element um Handlungen  flussen das Nut-
aufeinander abzustimmen. Annahmen dartiber, mit wem man es im Wissensmediums ,, zu E‘;ggz\:ztritzlrﬁe&;zien
tun“ bekommt, beinhalten wie in Abschnitt 6.1 und 6.2 an vielen Beispielen erlautert wurde

Erwartungen Uber die inhaltlichen Interessen der Akteure, ihre Medienpréferenz, ihre Verflig-

barkeit, ihre Reaktionsgeschwindigkeit, ihr Wissen und vieles mehr.

Definition 27 Partnerbezogene I nfor mati onsbedir fnisse bestehen in Fragen lber Eigen-
schaften und Verhaltensweisen bestimmter oder unbestimmter (potentieller) Kooperati-
onspartner. Insbesondere umfassen sie Fragen danach, wer bestimmte Aktitivaten wahr-
nehmen wird und wie Verhaltensweisen oder Inhalte gewirdigt werden. Dariiber hinaus
betreffen sie aber auch die Interessen und Préferenzen der Akteure, sowie deren Rolle,
Erfahrung, Wissen oder Verantwortlichkeit.

Nicht zuletzt sind auch Annahmen dariber relevant, welches Bild die Partnerinnen und Part-
ner von einem selbst haben. Viele Handlungen bei der Nutzung computerunterstiitzter koope-
rativer Wissensmedien konnen als Versuche verstanden werden, das eigene Ansehen bei
engen und entfernteren Kooperationspartnern zu verandern. Daher interessieren sich Nutze-
rinnen und Nutzer auch fur die Wirdigung, die bestimmte Verhaltensweisen erfahren. Ein
wichtiger Aspekt des Partnerbildes sind dabei Einschétzungen oder Erwartungen Uber den
inneren und auleren Kontext (Herrmann 2001) der Kooperationspartnerinnen und -partner,
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Prototypisch beant-
wortete partnerbe-
zogene Informati-
onsbedurfnisse

insbesondere zu der Frage, Uber welches Wissen sie verfiigen, dartiber in welcher Situation
sie eigene Handlungen oder Mitteilungen wahrnehmen und — mit diesen beiden Aspekten ver-
bunden — darlber, wie sie diese interpretieren werden (vgl. Herrmann et al. 2003: Metawis-
sen). Diese Informationsbedirfnisse hangen wiederum eng mit im vorangegangenen
Abschnitt beschriebenen prozessbezogenen Fragestellungen zusammen. Viele der gesammel-
ten Fragen sind sogar gleichzeitig als prozess- und a's partnerbezogene Aspekte einzuordnen.
So fliefdt beispielsweise, wenn eine dringliche Botschaft Ubermittelt werden muss, in die
Medienwahl ein, wann erwartet wird, dass die Adressatin telefonisch zu erreichen ist, wann
sie E-mails abruft oder wann sie auf an sie adressierte Nachrichten in der Kooperationspl att-
form aufmerksam werden kdnnte. DarUiber hinaus wird die M edienwahl jedoch auch von Ein-
schatzungen der Medienpréferenz oder anderer eher der Personlichkeit des Partners zuzuord-
nender Eigenschaften beeinflusst. Weiterhin flief3en in Nutzungsentscheidungen auch
Vermutungen Uber die Hilfs- oder Kooperationsbereitschaft der potentiellen Partner deren
Einstellung zum Handelnden oder deren Meinung zu bestimmten in der Sache relevanten
Themen ein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass prozess- und partnerbezogene Erwartungen eng mit-
einander verknipft sind. Wenn von bestimmten Partnern Reaktionen, Handlungen oder Akti-
vitdten erwartet werden, dann enthalten diese prozessbhezogene Erwartungen immer auch per-
sonenbezogene Annahmen. Bei der Interaktion mit wenigstens teilweise bekannten Partnern
ist daher zusétzlich zu prozessbezogene I nformationen nach M dglichkeit darzustellen, welche
Akteure aktiv werden kdnnten. In einer Situation, in der die Partner weitgehend unbekannt
sind, kommt es dagegen stérker darauf an, Eigenschaften der Akteure darzustellen, bzw. die
Partner erst einmal miteinander bekannt zu machen. Tabelle 21 fasst die im Rahmen der pro-
totypischen Implementierung von Gewartigkeitsmechanismen behandelten partnerbezogenen
Fragestellungen zusammen.

Tabelle 21: Prototypisch beantwortete partnerbezogene Informationsbedurfnisse

Adoptionsforderliche Gewartigkeitsfragen Prototypen siehe Kapitel
Wer war im gewdhlten Bereich zuletzt aktiv? 711
Wann sind Nutzerinnen und Nutzer in dem gewahlten Bereich aktiv? 7.1.2
Wer lasst sich Uber Aktivitaten im gewéhiten Bereich benachrichtigen? 7.4.3
Wer sind die aktivsten Nutzerinnen und Nutzer eines Bereichs? 75.2
Wer sind die aufmerksamsten Nutzerinnen und Nutzer eines Bereichs? 7.5.3
Wie beteiligen sind die Nutzerinnen und Nutzer im gewéhlten Bereich? 755
Wer ist fur den gewahlten Bereich verantwortlich? 754
Wer wird voraussichtlich wieder in dem Bereich aktiv werden? 7.5.6

Wie beteiligt sich ein gewéhiter Nutzer oder eine Nutzerin insgesamt am computer- ~ 7.5.7
unterstutzten Wissensaustausch?

Wie kooperativ verhalten sich die Nutzerinnen und Nutzer im Vergleich zu mir? 75.8

6.3.3 [Inhaltliche Informationsbedtirfnisse

I nhaltliche Informati onsbedurfnisse richten sich darauf zu wissen, welchen Umfang und wel-
che Qualitét zu findende M aterialien oder zu erwartende Antworten auf Anfragen haben wer-
den. Dabel kdnnen spezielle Eigenschaften erwarteter Inhalte, z.B. deren Genauigkeit, Aktua-
litdt, Zuverlassigkeit, Vollstandigkeit oder Format, entscheidend dafiir sein, ob das eine oder
andere Medium gewahlt wird. Hinter diesen Erwartungen stehen Bedirfnisse im Vorhinein
abschétzen zu kénnen, wie zu erwartende Ergebnisse zur Erreichung des Handlungsziels bei-
tragen und ob dieser Beitrag den Aufwand fur ihre Lokalisierung oder Erreichung rechtfertigt.
Inhaltliche Informationsbedirfnisse treten unter anderem in Situationen auf, in denen Benut-
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Zusammenfassung des sechsten Kapitels

zerinnen und Benutzer moglichst schnell Informationen finden wollen, die zur Losung eines
aktuellen Problems beitragen, aber auch wenn sie sich ohne konkrete Vorgaben oder Zwecke
Uber bestimmte Themen informieren wollen. Recommender Systeme (vgl. Kapitel 4.2.4) zie-
lenin erster Linie auf die Befriedigung solcher inhaltlichen Bedrfnisse ab.

Definition 28 Inhaltsbezogene Informationsbedurfnisse bestehen in Fragen Uber Quali-
téten von Informationseinheiten und Sammlungen, die in einem kooperativen Wissens-
medium verwaltet oder erzeugt und ausgetauscht werden. |nsbesondere umfassen sie Fra-
gen zur Vollstandigkeit, Aktualitdt, Genauigkeit oder Relevanz von Inhaten fir
bestimmte Aufgaben oder Problemstellungen.

Auch inhaltliche Erwartungen sind haufig mit prozessbezogenen gekoppelt, z.B. wenn erwar-
tet wird, bis zu einem bestimmten Termin eine Antwort auf eine Anfrage in einem Forum zu
erhalten, die einen nachvollziehbaren Ldsungsweg flr das beschriebene Problem beinhaltet.
In vielen Féllen richten sich inhaltsbezogene Erwartungen aber auch an der Beantwortung
von Wer-Fragen aus, z.B. wenn bekannt ist, dass bestimmte K ooperationspartner sich fr ahn-
liche Inhalte interessieren oder in der Regel qualitativ hochwertige Beitrage leisten.
Tabelle 22 verzeichnet prototypisch bearbeitete inhaltliche Informationsbedtirfnisse und ver-
weist auf die Darstellungen entsprechender Anzeigen und M echanismen in Kapitel 7.

Tabelle 22: Prototypisch beantwortete inhaltsbezogene Informationsbedtirfnisse

Adoptionsforderliche Gewartigkeitsfragen Prototypen siehe Kapitel
Welche Dokumente oder Bereiche enthalten neue Inhalte? 71.1
Welche Inhalte oder Bereiche werden besonders aufmerksam beobachtet? 743
Welche Inhalte oder Bereiche werden besonders intensiv genutzt? 74.1

Bei welchen Inhalten und in welchen Bereichen nimmt die Nutzung gerade zu oder ab? 74.4

Wie viel (neuer) Inhalt ist in einem Bereich zu finden? 7.6.2

Wie beurteilen andere Nutzerinnen und Nutzer Inhalte und Inhaltsbereiche? 7.6.3

6.4 Zusammenfassung des sechsten Kapitels

Die Aufgabe des sechsten Kapitels der vorliegenden Arbeit bestand darin aufzukléren, welche
von Gewarti gkeitsmechanismen vermittel baren Aspekte flr potentielle Nutzerinnen und Nut-
zer interessant sind, wenn sie sich ein kooperatives Wissensmedium aneignen. Zur Beantwor-
tung dieser Frage wurde eine explorative Fallstudie durchgefiihrt, die Beispiele konkreter
Erwartungsauf3erungen sammelte. Auf diese Weise entstand eine erste Zusammenstellung
adoptionsforderlicher Gewartigkeitsinhalte, die unter anderem feststellt, dass sich adoptions-
relevante Erwartungen auf die Kenntnisnahme von Beitrdgen und deren Wirdigung durch
andere Nutzerinnen und Nutzer, auf Folgehandlungen und hier insbesondere auf Rickmel-
dungen sowie allgemein an die Wirkung von Beitrégen beziehen. AulRerdem richteten sich
Erwartungen auch auf Sanktionen und Belohnungen bestimmter Verhaltensweisen, das Such-
und Navigationsverhalten anderer Nutzerinnen und Nutzer, deren K ooperationsverhalten und
auf inhaltliche Aspekte wie die Erfolgsaussichten bel der Suche nach Inhalten und auf die
Qualitét der Inhalte bzw. den zu erwartenden Erkenntnisgewinn. Die verschiedenen gesam-
melten Erwartungsinhalte wurden ausfihrlich diskutiert und klassifiziert (vgl. S. 127f).

Im zweiten Schritt wurden einige der in der Feldstudie betrachteten Handlungssituationen ein
zweites Mal untersucht und dargestellt, welche stereotypen Erwartungsfragen in diesen Situa-
tionen algemein Nutzungsentscheidungen prégen bzw. bestimmen. Aul3erdem wurden wei-
tere auf speziellen Funktionen basierende Handlungssituationen behandelt sowie Handlungs-
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Ergebnisse Kapitel 6

weisen, die fur die kollektive Adoption eines kooperativen Wissensmediums besondere
Relevanz haben. Auf diese Welise entstanden Listen mit Fragen, die durch Gewartigkeitsme-
chanismen beantwortet werden sollten. Diese Fragen bestimmen den Inhalt adoptionsrelevan-
ter Gewartigkeit.

Im letzten Schritt wurden die gesammelten Erwartungsfragen an drei Elementen des Nut-
zungszusammenhangs kooperativer Wissensmedien zentriert. Insbesondere wurden prozess-
bezogene, partnerbezogene und inhaltshezogene | nformationsbedirfnisse definiert.

Abbildung 42: Ergebnisse: Inhalte adoptionsforderlicher Gewaértigkeit

Kapitel 6: Inhalte adoptionsrelevanter Gewartigkeit -
Informationsbedurfnisse in unterschiedlichen
Nutzungssituationen

Fallstudie

Erwartungsbeispiele

Merkmale von
Erwartungen

Stereotype adoptionsrelevante Informationsbedurfnisse

Bei der Infor- Bei Suche, Abruf und

mationsbereitstellung

Nutzung von Inhalt

Bei Kommunikations-
Koordinationsfunktionen

Bei metastrukturierenden
Aneignungshandlungen

Zusammenfassung - Informationsbedurfnisse

Inhalts-
bezogene

Partner-
bezogene

Prozess-
bezogene

Mit der Sammlung technischer Methoden in Kapitel 5 und der Zusammenstellung relevanter
Erwartungsinhalte in diesem Kapitel wurde die Basis gelegt, auf der adoptionsforderliche
Gewartigkeitsmechanismen gestaltet und evaluiert werden kénnen. Prozess-, partner- und
inhaltsbezogene Informationsbedirfnisse spiegeln Erwartungen wider, welche die Nutzung
kooperativer Wissensmedien beeinflussen konnen. Dabei wird die Auffassung vertreten, dass
rationale Erwéagungen nicht nur im Hinblick auf Leistungsmotive und die Erreichung inhaltli-
cher Ziele eine Rolle spielen. Vielmehr werden die Ergebnisse und Folgen von Aktivitdten
auch im Hinblick auf ihren Beitrag zum eigenen Ansehen beurteilt oder daraufhin, ob sie
anderen Nutzerinnen und Nutzern helfen konnten. Weiterhin wurde insbesondere durch die
Feldstudie deutlich, dass das Aktivierungs- oder Motivationspotential einer Gewartigkeitsin-
formation abhangig von individuellen Zielen und Bedingungen der Nutzungssituation unter-
schiedlich ausfallt. Entsprechend kann der Auftrag adoptionsforderlicher Gewartigkeitsunter-
stitzung auch nicht darin bestehen, Informationen zu vermitteln, die bestimmte
Verhaltensweisen oder Aktivitéten provozieren oder garantieren, sondern lediglich darin,
potentielle Nutzerinnen und Nutzer Uber bestimmte Aspekte aufzuklaren, die fir Nutzungs-
entscheidungen relevant sein kénnen. In diesem Zusammenhang ist noch einmal zu betonen,
dass nicht unbedingt erwartet werden darf, mit der Beantwortung bestimmter Fragen allen
Nutzerinnen und Nutzern in jeder Situation einen Dienst zu erweisen. Welche Aspekte beson-
ders starke Effekte auf die Aneignung und Nutzung eines computerunterstitzten Mediums
haben, lasst sich erst nach der Erprobung unterschiedlicher Varianten beantworten.
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Kapitel 7  Prototypische

Implementierungen

Adoptionsforderiliche Gewartigkeitsunterstiitzung in Livelink

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln Methoden und Inhalte adoptionsférderlicher
Gewartigkeitsunterstiitzung erarbeitet wurden, werden im siebten Teil dieser Arbeit nun Bei-
spiele adoptionsforderlicher Gewértigkeitsmechanismen beschrieben. Die diesem Kapitel
zugrunde liegenden, vorwiegend zwischen Januar und Dezember 2002 geleisteten protoypi-
schen Implementierungen dienten mehreren Zwecken:

1. sollte veranschaulicht werden, wie die in Kapitel 5 gesammelten Registrierungs-, Mani-
pulations-, Aufbereitungs- und Darstellungsmethoden zur Beantwortung prozessbhezoge-
ner, partnerbezogener und inhaltsbezogener Fragen konfiguriert werden kénnen.

2. sollten Voraussetzungen fiir die empirische Uberpriifung der Strategien aus Kapitel 3
geschaffen werden, woraus gwisse Anforderungen an die Stabilitét der Prototypen, ihre
Performanz und ihre Gebrauchstauglichkeit resultierten.

Als Grundlage fur die Implementierung wurde die Wissensmanagementsoftware Livelink™
der Firma Open Text gewdahit (siehe Kapitel 4.2.1, S. 66f.), die sich in verschiedener Weise
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auszeichnet. Zum einen hietet Livelink zuverlassige Grundfunktionen, die in einer modular
aufgebauten und erweiterungsfreundlich angelegten Architektur implementiert sind. Zum
anderen ist das System verhaltnismaiig gut dokumentiert und verflgt Uber eine eigene Ent-
wicklungsumgebung, die die aus der Verwendung proprietérer Technologien entstehenden
Nachteile aufwiegt und die Programmierungsarbeit erheblich vereinfachte. Ein weiteres
Argument fur Livelink war die in Kapitel 4 (S. 69) bereits erdrterte zentrale Verwaltung von
Nutzungsdaten, die die Entwicklung neuer M ethoden auf Basis von SQL ermdglichte.

Eine erste Erprobung von Erweiterungsfunktionen fand zwischen Mai und August 2002 statt.
Dabei wurde deutlich, dass bei der Entwicklung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmecha-
nismen besondere Anforderungen an das Design der Anzeigen zu richten sind. Insbesondere
bei der Prasentation zukunftsbezogener Gewartigkeitsdaten traten neue, in der Forschung bis-
her noch nicht behandelte Fragestellungen zutage. So entwickelte sich wahrend der ersten
Erprobungsphase ein zusétzliches Ziel der prototypischen Implementierung:

3. Sollten durch prototypische Implementierungen verschiedene Designvarianten von
Gewartigkeitsanzeigen erprobt und sukzessive verbessert werden.

Daim Laufe der Zeit eine grol3e Vielfalt von Anzeigen, Funktionen und Modulen in unter-
schiedlichen Varianten und Versionen entstanden ist, stellt es eine Herausforderung dar, diese
auf den folgenden Seiten Uberblicksartig zusammenzufassen. Inshesondere soll dabei vermit-
telt werden, welche Software in den beiden bereits angesprochenen Erprobungsphasen im
Sommer 2002 (Erprobung 1) und von Januar bis Méarz 2003 (Erprobung 2) zum Einsatz kam.
Tabelle 30 listet im Anhang die entwickelten Mechanismen in der Reihenfolge ihrer Erérte-
rung im vorliegenden Kapitel auf und zeigt an, welche Versionen erprobt wurden. Aul3erdem
wird zum Abschluss dieses Kapitels je ein Uberblicksbild zu den beiden Evaluationsphasen
gezeigt, auf dem die meisten erprobten Anzeigen markiert sind.

Die Beschreibungen prototypischer Gewartigkeitsmechanismen sind im Folgenden entspre-
chend der Gliederung der in Kapitel 6.3 definierten prozessbezogenen, partnerbezogenen und
inhaltsbezogenen Informationsbedirfnisse geordnet. Dabei fihren Kapitel 7.1 bis 7.4 ver-
schiedene Varianten prozessbezogener Gewartigkeitsanzeigen ein, die inshesondere zur Ver-
mittlung von Informationen zu vergangenen Aktivitaten, zu zukinftigen Ereignissen, zu pro-
zessualen Beziehungen zwischen Nutzungsaktivitéten, zur Haufigkeit von Nutzungsablaufen
sowie zu Trends der Nutzung dienen. Anschlief3end werden in Abschnitt 7.5 partnerbezogene
Gewartigkeitsmechanismen vorgestellt und in Abschnitt 7.6 M echanismen zur Beantwortung
inhaltsbezogener Erwartungsfragen zusammengefasst.

Zum Einstieg stellt Abschnitt 7.1 zundchst Mechanismen zur Férderung der vergangenheits-
bezogenen Gewartigkeit dar, die durch eine aktivierende Prasentation von Nutzungsdaten
Adoptionsprozesse unterstiitzen sollen. Die in dieser Arbeit mit besonderer Aufmerksamkeit
betrachtete Klasse prospektiver Gewartigkeitsmechanismen ist vor alem in Abschnitt 7.2
vertreten, in dem auch alternative Umsetzungen von Registrierungs- und Manipulationsme-
thoden betrachtet werden, durch die zukunftsbezogene Gewartigkeitsdaten gewonnen werden
koénnen. Zudem konnen jedoch auch durch die in Abschnitt 7.3 beschriebenen Prozessanze-
gen, durch Darstellungen von Abruf- und Reaktionsraten oder Trendanzeigen (vgl. Abschnitt
7.4) und durch einige personenbezogene Anzeigen (insbesondere die Nutzerprognose, 7.5.6)
Erwartungen im Hinblick auf zukinftige Ereignisse und Aktivitdten gepragt werden.
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7.1 Aktivierende Darstellung vergangener Nutzung

Retrospektive Anzeigen leisten einen wichtigen Beitrag zum Aufbau adoptionsférderlicher
Gewartigkeit und zur Bildung nutzungsforderlicher Erwartungen. Dabel kommt es einerseits
auf den Inhalt der Anzeigen und andererseits auf ihre Présentation an, ob positive Wirkungen
auf die Nutzung erreicht werden koénnen. Die Frage, wann zuletzt etwas in einem Bereich
oder Forum passiert ist bzw. wo zuletzt Aktivitéten stattgefunden haben, kann die Aufmerk-
samkeit und Nutzung auf besonders lebendige Bereiche lenken (siehe Abschnitt 7.1.1). Eine
zusammenfassende Ruckschau auf die Nutzung von Inhaltskollektionen macht Strukturen der
Nutzung erfahrbar (siehe Abschnitt 7.1.2).

7.1.1 Letztes Ereignis oder ,,Wo ist zuletzt etwas passiert?”

Die erste im Rahmen dieses Kapitels vorgestellte Gewartigkeitsfunktion besteht in der
Ermittlung und Darstellung der jlingsten Ereignisse an elementaren Objekten wie Dokumen-
ten oder innerhalb von Objektkollektionen, die in einem hierarchisch strukturierten System
wieLiveink, z.B. in Teilbdumen unterhalb von Ordnern, verwaltet werden. Dafiir wurde eine
symbolische Last-Event-Anzeige entwickelt, die an verschiedenen Stellen der Livelink-
Maske neben Objekt- oder Ordnerbezeichnern platziert wird. Die Struktur des zugehdrigen
M echanismus wurde in Kapitel 5.5 dargestellt.

In der tabellarischen Anzeige nebeneinander abgelegter Objekte im unteren Bereich der
Maske ersetzt das Last-Event-Symbol die textliche Angabe des Anderungsdatums (vgl.
Abbildung 43) und wird so dargestellt, dass die Anzeigeninhalte leicht verglichen werden
koénnen. Bei im oberen Bereich der Maske hervorgehobenen Objekten erscheint es dagegen
neben oder unter dem Objektnamen (vgl. Abbildung 43 oben). AulRerdem wird das jlngste
Ereignis im betrachteten Teilbaum noch einmal neben dem Namen des Wurzelelements und
Uber alen Unterelementen im sogenannten ,, Projector-K opf* wiederholt (vgl. Abbildung 54).

Heute Gestern Diese Woche Letzte Woche In den letzten  Vor vier bis Vor mehr als
4 Wochen acht Wochen zwei Monaten
@ a & @ G & d
grin grin-gelb gelb-griin gelb gelb-rot rot-gelb rot

In verschiedenen Versionen des Moduls Expect-Projector wurden unterschiedliche Symbole
und verschiedene Erweiterungsfunktionen erprobt. In der ersten, im Rahmen eines IuGFIT-
Seminars im Sommer 2002 erprobten Implementierung berilicksichtigte der Last-Event-
Mechanismus bei der Selektion von Nutzungsdaten alle in Livelink vorgesehenen Ereignisty-
pen (CREATE, CHANGE, MOVE, VIEW, FETCH usw.). Der Zeitraum seit dem letzten
Ereignis wurde durch Verwendung unterschiedlicher Farben im Spektrum zwischen grin,
gelb und rot und die Eintragung des Abstands seit dem letzten Ereignis in Tagen dargestellt
(s.0.). Dabei reprasentierte ein Symbol verschiedene Tagesabsténde. Das ,, Diese Woche'"-
Symbol erschien z.B. bel Ereignissen, die an einem Montag ausgel 6st wurden, von Mittwoch
bis Sonntag, wahrend ein Freitagsereignis bereits am folgenden Montag durch das , Letzte
Woche" -Symbol angezeigt wurde. Mouse-over-Hinweise, die durch die Bewegung des Maus-
zeigers Uber das Symbol abgerufen werden konnten, lieferten ausfuhrlichere Beschreibungen
der dargestellten Ereignisse (vgl. Abbildung 43). An elementaren Objekten konnte auferdem
mit einem Klick auf das Symbol die Liste aller Ereignisse abgerufen werden.

Last-Event-Anzeige

Symbole zur Darstel-
lung des letzten Er-
eignisses in Erpro-

bung 1

Modul Expect-Pro-

jector
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Fur die zweite experimentelle Erprobung wurde die Last-Event-Anzeige auf Grundlage der
Rickmeldungen aus der ersten Evaluation (vgl. Kapitel 8.4.2, S. 236) verandert. | nsbesondere
wurde die erfasste Ereignismenge so eingeschrankt, dass nur noch Beitrags- und Anderungs-
ereignisse angezeigt wurden und es wurde eine andere grafische Darstellung gewahlt. Waren
im ersten Entwurf nur sieben verschiedene Symbole und Ziffern verwendet worden, zeigte
die nun readlisierte Anzeige die Lange der Zeitperiode in der Tagesangabe stufenlos an.
Aulerdem verblassten die Symbole wie bei den People Gardens (vgl. Abbildung 27, S. 75)
mit dem Verstreichen der Zeit. Schliefdlich wurde ein personalisierendes Gestaltungsel ement
integriert, das eigene Beitrage von der Gruppenaktivitét unterscheidbar machte: Je nachdem,
ob der jeweilige Nutzer selbst das angezeigte Ereignis ausgel 6st hatte oder andere, wurde das
Last-Event-Symbol Blau oder Griin geférbt. Diese Differenzierung erlaubte es insbesondere
festzustellen, ob seit einem eigenen Beitrag ein Objekt verandert bzw. zu einer Kollektion
neue Objekte hinzugefugt wurden. Abbildung 43 zeigt wie sich die Anpassungen in der Ver-
sion 2 der Last-Event-Anzeige auswirkten. Die Mouse-Over-Erlauterung erklart, wie schon
bel Version 1, das Symbol und liefert Detailinformationen.

Abbildung 43: Last-Event-Anzeige in Erprobung 2

& _Annotationen und [ Anleitungen zum 3 Archiv &
Empfehlungen & Experiment = @
% @
Last Event: 1 days ago hms CREATED Eckhard Ever -
= Gerecht erlebte Entlohnungssysteme erfolgreich gestalken o/
Literaturrecherche = Fragen / Ideen =
@
Type Mame+ lterns  Project
O AwreizPonusEntlohungs-Systeme - LiteraturHinweise/Sonstizes gesucht @
0O Astetk und BewuBtsein B @&

Neben den Anpassungen des Anzeigedesigns erganzt die Version 2 der Last-Event-Anzeige
auch zusétzliche Interaktionsmoglichkeiten: So wurde die in Livelink fehlende Funktion zur
Darstellung von Nutzungsgeschichten der Objektteilbdume erganzt, die bei entsprechender
Aktivierung des Last-Event-Symbols in einem zusétzlichen Browser-Fenster zur Verfligung
gestellt wird. Um die Ubersichtlichkeit der tabellarischen Nutzungsgeschichte zu verbessern,
sind dabei Ereignisse einer Person von einem Tag in einer Zeile zusammengefasst. Das im
oberen Teil der Maske enthaltene Ereignisband zeigt die Anzahl der Nutzertage in der
gewahlten Kollektion. Enthélt ein Nutzertag ein Beitrags- oder Anderungsereignis, wird dies
durch ein ,New*“-Symbol signalisiert. Um bei langen Listen einen Uberblick {iber die Ande-
rungsgeschichte zu vermitteln, kénnen Eintrage ausschlieflich lesender Ereignisse ausgefil-
tert werden. Abbildung 44 zeigt ein Beispiel einer Uber die Last-Event-Funktion erzeugten
Ereignistabelle. Schliefdlich wurde das Last-Event-Symbol in Version 2 auch zu einem Navi-
gationsinstrument ausgebaut. Die einfache , Klick-Aktivierung* des Symbols fiihrte nun zu
dem Objekt, an dem die letzte Anderung registriert wurde. Diese Funktion ist insbesondere
bei Objekthierarchien mit grof3er Tiefe nitzlich, weil sie den Weg zu den neuesten Objekten
verkiirzt.1?

12. Um zwischen dem Abruf zusétzlicher Informationen und der Nutzung des Symbols zur Navigation
zu unterscheiden, missen unterschiedliche Benutzerinteraktionen ausgefiihrt werden. In der imple-
mentierten Fassung erfolgt Navigation durch einfachen Klick auf Symbole und der Abruf zusétzli-
cher Informationen durch Shift-Klick. Allerdings stand die Shift-Klick-Interaktion nur bel
Verwendung eines Microsoft Internet Explorers zu Verfligung, weil in anderen gangigen Browsern,
wie Mozilla, Opera oder Netscape, Shift-Klick-Interaktionen anders interpretiert werden. Der
Abruf zusétzlicher Informationen erfolgt immer mit der gleichen Interaktion. Dieses Gestaltungse-
lement wurde durch den Slogan ,, Die schonsten Bilder gibt's mit * Shift-Klick'* vermittelt.
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Abbildung 44: Last-Event-Funktion in Erprobung 2 Last-Event-Funktion
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7.1.2 Rtickschau auf vergangene Nutzungsaktivitdten oder ,,Was war hier los?*

Die Last-Event-Funktion liefert eine Ubersichtliche Darstellung der vergangenen Nutzung.
Allerdings werden die im oberen Bereich der Anzeige dargestellten Ereignisbander beim Auf-
treten vieler Nutzungstage zu lang. Als Erganzung wurde daher eine weitere hildliche Dar-
stellung von Aktivitéten in Objektteilbaumen entwickelt, die die Nutzungsintensitét und die
Verteilung der Nutzung Uber Zeit und Personen auf moglichst engem Raum darstellt.

Die Usagegraph-Anzeige visualisiert die Nutzung einer Objektkollektion, z.B. der Objekte Retrospektive Usa-
unterhalb eines Ordners, auf einem Zeitstrahl. Je Tag ist eine Spalte vorgesehen, in die fiir ~9e9raph-Anzeige
jede aktive Nutzerin und jeden aktiven Nutzer ein farbiges Késtchen eingetragen wird (vgl.

Abbildung 45). Mittels Mouse-Over-Hinweisen kann abgerufen werden, fir welche Nutzerin

ein Kastchen steht, und mittels Shift-Klick, welche Aktivitaten die betreffende Nutzerin an

dem betreffenden Tag ausgelibt hat. Der Usagegraph erscheint bei der Ansicht von Ordnern,
Diskussionsforen, Projekten oder anderen Containerobjekten im Projector-K opf.

Abbildung 45: Retrospektive Usagegraph-Anzeige in Erprobung 2 Retrospektive
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Die Prozedur zur Erzeugung von Usagegraphen entspricht weitgehend dem M echanismus der
Last-Event-Anzeige. Insbesondere werden Nutzungsdaten implizit registriert und zu einer
retrospektiven Wiedergabe der Nutzungsstruktur aufbereitet, in der persdnliche Anteile her-
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Beispiele fur Nut-
zungsgraphen

Vergleich retrospek-
tiver Usagegraphen

vorgehoben sind. Der einzige Unterschied besteht in der Einbeziehung von Methoden zur
Speicherung der Nutzungskennzahlen zu verschiedenen Zeitpunkten (vgl. Kapitel 5.3.1), die
garantieren, dass Nutzungsgraphen auch nach Veranderungen der Inhaltsstrukturen unverén-
dert wiedergegeben werden kdnnen.

Abbildung 46: Beispiele fir Nutzungsgraphen
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Ahnlich wie beim Last-Event-Feature kennzeichnet die Farbe Blau Nutzungstage des aktuel-
len Nutzers bzw. der aktuellen Nutzerin. Um beitragende und lesende Nutzung unterscheiden
zu konnen, blinken Nutzerkéstchen, die Beitragsereignisse beinhalten, ale 5 Sekunden kurz
auf. Dadurch l&sst der Usagegraph in Abbildung 46a beispielsweise erkennen, wie sich die
Nutzung auf Arbeitsphasen konzentriert, in denen besonders viele Beitrége geleistet werden.
Der in Abbildung 46b dargestellte Graph visualisiert ein ganzes Jahr eines fur ein Software-
entwicklungsprojekt eingerichteten Livelink-Bereichs und zeigt dabei eine relativ kontinuier-
liche Nutzung an, die zum Ende der dargestellte Periode hin zunimmt. Dieses Beispiel zeigt
auch, dass es bei der Betrachtung léngerer Zeitrdume sinnvoll ist, mehrere Tage gegebenen-
falls sogar Wochen in einer Spalte zusammenzufassen (46¢). Alternativ kénnte ein zu langer
Graph auch gekirzt werden, so dass z.B. nur ein Ruckblick auf die letzten sechs Monate
gegeben wird. Eine speziell fur die zweite Erprobung entwickelte Funktion erlaubte es, Usa-
gegraphen von auf einer Ebene liegenden Ordnern zu vergleichen. Hier erweist sich die
gewahlte Visualisierung als besonders vorteilhaft, weil eine Vielzahl von Graphen unterein-
ander dargestellt werden kann (vgl. Abbildung 47).

Abbildung 47: Vergleich von Nutzungsgraphen aus der zweiten Erprobungsphase
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Wahrend die Last-Event-Anzeige darauf aufmerksam machen kann, an welchen Objekten
zuletzt Aktivitaten stattgefunden haben, pragt der retrospektive Usagegraph Vorstellungen
von zeitlichen Nutzungsstrukturen und macht den Rhythmus der Nutzung erkennbar. So ist an
dem Graphen in Abbildung 45 beispielsweise abzulesen, dass sich zum Anfang der Arbeits-
woche geringere Nutzung zeigt, die sich dann zum Ende der Woche hin steigert. Der Nut-
zungsgraph liefert eine kollektionsbezogene und retrospektive Darstellung von Nutzungs
strukturen und sieht M dglichkeiten vor, zusétzliche Detailinformationen abzurufen.
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7.2 Zukunftige Ereignisse

Um darzustellen, wie zukiinftige Ereignisse, Aktivitaten oder Nutzungsentwicklungen veran-
schaulicht werden kénnen, und um zu Uberprifen, ob adoptionsférderliche Erwartungen
durch prospektive Gewartigkeitsanzeigen tatsachlich noch direkter beeinflusst werden als
durch retrospektive, wurden im Rahmen dieser Arbeit neben retrospektiven Mechanismen
auch Vorhersagemechanismen entworfen und prototypisch implementiert, die in den folgen-
den Unterabschnitten vorgestellt werden. Abschnitt 7.2.1 befasst sich mit Varianten der
Registrierung und Darstellung erwarteter Ereignisse, die sich aus individuellen Artikulationen
von Planungen bzw. Erwartungen oder aus organisationalen'® Regelungen ergeben. Anschlie-
Bend stellt Abschnitt 7.2.2 dar, wie durch statistische Analysen ermittelte Prognosen darge-
stellt werden konnen. Abschnitt 7.2.3 zeigt schliellich, wie beide Ansétze bei der zweiten
Erprobung kombiniert wurden.

7.2.1 Individuell geplante und organisational terminierte Ereignisse

Planungsdaten sind eine wichtige Ressource fiur die Bildung von Erwartungen, die bei der
Gestaltung von Gewartigkeitsmechanismen bisher nicht ausreichend berlicksichtigt wird (vgl.

Kapitel 4.3.2, S. 91). Fir die Verbesserung der Transparenz von Planungen wirken in der pro-
totypischen Implementierung drel Module zusammen. Das Modul Task-Awareness verknuipft

erfasste Planungsinformationen mit betroffenen Objekten und zeigt die Existenz von Aufga

ben an betroffenen Inhalten an (vgl. Abschnitt 7.2.1.1). Das Modul Sharing-Expectations Modul Sharing-Ex-
unterstitzt die Artikulation zusétzlicher Planungsinformationen in lose gekoppelten Koopera- ~ Pectations
tionszusammenhangen und unterstiitzt im Zusammenspiel mit dem Modul Task-Awareness

auch die Gewartigkeit dieser Planungen (7.2.1.2). Das Modul Expect-Projector schliefilich,

das auch die zuvor eingefiihrten retrospektiven Anzeigen erzeugt, leistet einen Beitrag, indem

es Termine und Planungen as Pendant zur Last-Event-Anzeige as zukinftige Ereignisse
anklndigt (7.2.1.3 und 7.2.1.4). Dieses Modul kann auch dafiir verwendet werden, organi sati-

onale Nutzungsvorgaben anzuzeigen, die sich in Verantwortlichkeiten bzw. zu erreichenden

oder prognostizierten Nutzungskennwerten ausdrticken (vgl. Abschnitt 7.2.1.5).

7.2.1.1 Visualisierung von mit Inhalten verkntipften Aufgaben

Viele Task-Management Werkzeuge ermdglichen es unterdessen an Aufgabenitems oder

Workflows andere Objekte anzuhéngen, auf die sich die Planungen beziehen, beispielsweise

Dokumente oder Referenzen auf URLs (vgl. Kapitel 4.2.5). Diese Funktionen kénnen dazu

genutzt werden Aufgaben, die sich auf Inhalte des Wissensmediums beziehen, zu erfassen,

z.B. die Uberarbeitung oder Korrektur von Dokumenten. Dabei sind, wie in Kapitel 4.3.2 kri-

tisiert wurde, Inhalte des Wissensmediums betreffende Aufgaben und Planungsdaten von den

betroffenen Objekten ausgehend meist nicht wahrnehmbar. Das Modul Task-Awareness flllt  Modul Task-Aware-
diese auch in Livelink bestehende Liicke und macht erfasste Aufgaben durch zusétzliche "ess

direkt neben den betroffenen Objekten eingefligte Symbole sichtbar.

13. Zur Erlauterung des in dieser Arbeit verwendeten Begriffs, organisational“ vgl. FuBnote auf S. 57.
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Anzeige von einer
mit einem Dokument
verknupften Aufgabe
in Livelink

Anzeige objektbezo-
gener Aufgaben

Mechanismus zur
Darstellung von Pla-
nungsobjekten an
betroffenen Inhalten

Abbildung 48: Anzeige von einer mit einem Dokument verknipften Aufgabe in Livelink
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Dabei werden die Symbole, je nachdem ob eine Aufgabe dem aktuellen Nutzer zugeordnet
ist, ob sie von ihm bereits zur Kenntnis genommen wurde, ob sie bearbeitet ist, oder ob die
Bearbeitungsfrist abgelaufen ist, mittels unterschiedlicher Farbgebung und durch das Ergan-
zen von Zusatzen (M annchen und Hakchen) modifiziert. Abbildung 48 zeigt einer Benutzerin
beispielsweise an, dass eine neue an sie adressierte Aufgabe erfasst wurde. Abgelaufene und
bearbeitete Aufgaben werden nicht angezeigt. Die Symbole fir neue Aufgaben (vgl. dritte
Spalte erste Zeile in Abbildung 48) und fur Aufgaben, deren Frist abgelaufen ist (Zeile 2 und
4), machen durch Blinken auf sich aufmerksam. Die Aktivierung der Aufgabensymbole mit
Klick wirkt als Navigationsanweisung, durch die das betreffende Aufgabenitem gedffnet
wird. Mittels Mouse-Over-Interaktion kénnen der Titel der Aufgabe, deren Urheber und das
Erfassungsdatum abgefragt werden. Die Visualisierung von in Livelink erfassten Aufgabeni-
tems veranschaulicht, wie Methoden zur Verknipfung von Planungsdaten mit betroffenen
Objekten (vgl. Kapitel 5.2.4) umgesetzt werden kdnnen. Abbildung 49 zeigt das Zusammen-
spiel adoptionsforderlicher Methoden im dazu verwendeten Mechanismus.

Abbildung 49: Mechanismus zur Darstellung von Planungsobjekten an betroffenen Inhalten
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7.2.1.2 Artikulation und Wiedergabe individueller Erwartungen

Die mangelhafte Sichtbarkeit von Planungen, der durch Mechanismen nach dem Vorbild des
Moduls Task-Awareness entgegengewirkt werden kann, ist eine Ursache fur Koordinations-
defizite bei der Nutzung von Wissensmedien. Daneben fehlen in lose gekoppelten K ooperati-
onsszenarios aber haufig auch soziale Strukturen, die Aufgabenzuwei sungen Uberhaupt | egiti-
mieren konnten, so dass schon aus diesem Grund keine andere Akteure involvierenden oder
betreffenden Planungen artikuliert werden. Nichtsdestoweniger bestehen Wiinsche, Hoffnun-
gen oder Erwartungen an Kooperationspartner, deren Kenntnis dazu beitragen kénnte, Chan-
cen der Kooperation besser vorauszusehen. Auch die Transparenz individueller Pléne oder
Absichten kann Zukunftsgewartigkeit verbessern. Um die M églichkeiten dieser Ansétze, die
insbesondere den Strategien S_V (,, Zukunftsgewartigkeit”, vgl. S. 58) und S VII (,, Koopera-
tiv orientierende Gewartigkeitsunterstiitzung”, vgl. S. 58) folgen, empirisch Uberprifen zu
koénnen, wurde das Sharing-Expectations-Modul konzipiert, mit dem wenig verbindliche
Plane in Form von Erwartungen artikuliert werden kénnen.

Sharing-Expectations bietet speziell auf die Artikulation von Erwartungen abgestimmte Kom-
munikationsfunktionen, die in Verbindung mit dem im vorherigen Abschnitt eingefiihrten
Task-Awareness Modul und mit dem Expect-Projector prospektive Gewartigkeitsanzeigen
vermitteln. Objektbezogene Erwartungen werden in Form von Kommentaren oder Empfeh-
lungen als adressierbare Annotationen bzw. , Erwartungsobjekte” an Inhalte angefiigt. In der
ersten erprobten Version erfolgte die Erfassung Uber das an jedem Dokument und Ordner zur
Verfligung stehende Funktionsment, das um die Option Make Expectation erweitert wurde.
Nach Aktivierung des Funktionsaufrufs erschien die in Abbildung 50 dargestellte Maske, in
welcher der Erwartung ein Titel gegeben, ein Inhaltstext eingetragen, eine Kurzanweisungs-
option ausgewahlt und eine Zuordnung zu einem Adressaten vorgenommen werden konnte.
Aulerdem konnten zwei Datumsangaben (Sart Date und Due Date) gemacht werden und
schliefdlich das erstellte Objekt in ein Containerobjekt, einen sogenannten Erwartungskanal,
einsortiert werden (Create In).

Abbildung 50: Erstellung eines Erwartungsobjekts
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Fir das Nachvollziehen von Erwartungen waren drei verschiedene Optionen vorgesehen.

1. erganzte das Modul Task-Awareness ahnlich wie flr relevante Aufgabenobjekte neben
betroffenen Dokumenten und Ordnern einen Hinweis, der durch verschiedene Farbge-
bung darauf verwies, ob man as Nutzer adressiert war oder nicht (vgl. Abbildung 51).
Dabei dienten die beiden Datumsangaben der Bestimmung des Guiltigkeitszeitraums des
Erwartungsobjekts, das nur zwischen diesen beiden Daten neben dem betroffenen Doku-
ment oder Ordner dargestellt wurde.

Modul Sharing-Ex-

pectations

Artikulation von Er-

wartungen
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wartungsobjekts
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2. wurden Erwartungen in sogenannten Kanalen gesammelt, die als zusétzliche Container-
objekte ausschliefdlich Erwartungsobjekte aufnahmen und sie nach verschiedenen Krite-
rien gefiltert und sortiert prasentierten (vgl. Version 1: Abbildung 88, S. 215, Version 2:
Abbildung 93, S. 220).

3. wurden schliefllich adressierte Erwartungen auch in die von Livelink verwalteten per-
sonlichen Arbeitslisten jeder Nutzerin und jedes Nutzers eingetragen.

Der Mechanismus zur Darstellung von Erwartungen an betroffenen Inhalten entspricht dem
Mechanismus zur Darstellung inhaltsbezogener Aufgabenitems (vgl. Abbildung 49). An der
Anzeige der Erwartungsobjekte in personlichen Arbeitslisten sind dagegen keine speziellen
adoptionsrelevanten Methoden beteiligt.

Schon die erste Version des Sharing-Expectations-Modul eréffnete Nutzungsoptionen, diein
herkdmmlichen Kooperationsplattformen nicht vorgesehen sind. So konnten Erwartungsan-
notationen objektbezogen erfasst und personlich adressiert werden. AuRerdem konnte bei der
Registrierung eingestellt werden, wie lange die Annotation Gultigkeit haben sollte, und Emp-
fangerinnen und Empfanger konnten auf verschiedenen Wegen Kenntnis von den Annotatio-
nen erhalten. Dabei sollte die Unterstitzung zufélliger und beilaufiger Wahrnehmung von
Erwartungsannotationen durch die Symbole neben den betroffenen Dokumenten oder Ord-
nern insbesondere in lose gekoppelten Zusammenhangen relevant werden, weil hier nicht
davon ausgegangen werden darf, dass Nutzerinnen und Nutzer sich verantwortlich fuhlen,
Annotationen nachzuvollziehen. Allerdings musste das Design der Funktionen nach den
Rickmeldungen aus der ersten Erprobung noch an mehreren Stellen verbessert werden. Ins-
besondere vereinfachte die zweite Version des Moduls die Interaktion bei der Erfassung und
beim Abrufen und ergénzte in den Interviews nachgefragte zusétzliche Nutzungsoptionen bei
der Adressierung von Personen und Gruppen, bei der Beantwortung von Annotationen und
bei der Benachrichtigung Uber Annotationen. Schliefdlich wurde eine Differenzierung unter-
schiedlicher Annotationstypen eingefiihrt und implizite Erfillungen von mit Annotationen
ausgedrtickten Aufforderungen ermdglicht.

Insbesondere die beiden letzten Punkte sind ausfihrlicher zu erléutern. An Stelle der Zuord-
nung von Kurzanweisungen kénnen Nutzerinnen und Nutzer in Version 2 zwischen drei
Annotationstypen wahlen (Recommendations, Expectations, Comments), die im Webclient
durch unterschiedliche Symbol e angezeigt wurden.
e Empfehlungen sind im Anschluss an das Versténdnis in sogenannten Empfehlungssyste-
men dazu gedacht, anderen Nutzerinnen und Nutzern Inhalte zu empfehlen.
e Mit Erwartungsobjekten kénnen Vorschlage zur Ausfiihrung von bestimmten Aktivité
ten ausgesprochen bzw. Handlungsanweisungen kommuniziert werden.
e Kommentare dienen dem Hinzufligen textlicher Mitteilungen ohne spezielle Pragmatik.

Aulerdem weisen die drei Annotationstypen verschiedene funktionale Eigenschaften in
Bezug auf Anzeigedauer und Vertraulichkeit auf.

e Anzeigedauer: Empfehlungen und Erwartungen werden zeitlich befristet angezeigt und
verschwinden nach Ablauf des angegebenen Erflllungsdatums (Due Date) aus dem
Webclient. Kommentare werden unbefristet dargestellt.

e \ertraulichkeit: Empfehlungen und Kommentare werden standardméfiig offentlich
behandelt. Erwartungen sind dagegen, solange der Urheber dies nicht andert, vertrau-
lich, so dass sie nur von den Adressaten nachvollzogen werden kénnen.

Inshesondere mit der Einfliihrung des Empfehlungstyps wurde versucht, an etablierte Koope-
rationsmuster anzuschlief3en. Ob und wie dadurch Barrieren bei der Artikulation von Erwar-
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tungen gesenkt werden konnten, wird im Evaluationskapitel 8.3.2 ausfuhrlich diskutiert. Die
zweite weitreichendere Anpassung betraf die Bearbeitung von Annotationen.

Um auszudrticken, dass eine Aufgabe erflillt ist, missen in den meisten Anwendungen Bear-  Implizite Erfillung
beitungsstati explizit gedndert werden, z.B. von ,In Bearbeitung® auf ,Erledigt®. Da diese Von adressierten An-
Formalisierung im Kontext lose gekoppelter Zusammenarbeit hinderlich wirken kénnte, notationen
wurde bei der zweiten Version des Sharing-Expectations Prototypen ausprobiert, bestimmte

durch das Basissystem nachvollziehbare Aktivitaten als Erfillung eines Auftrags zu interpre-

tieren. So wurde im Fall von Empfehlungen von Inhalten aus Abrufereignissen geschlossen,

inwieweit einem Vorschlag nachgegangen wurde. Wahrend der zweiten Erprobungsphase

wurde zudem in Korrespondenz mit der Aufgabe des Experiments das Einstellen eines

Objekts in einen mit einer Erwartung verkntpften Ordner als Bearbeitung der Erwartung

registriert. Kommentare galten bereits bel ihrem Abruf a's erflllt. Diese Anpassungen mach-

ten auch andere Berechnungen von Reaktionsquoten bei Annotationen erforderlich (vgl.

Abschnitt 7.4.2).

Abbildung 51 zeigt ein Beispiel eines wahrend der zweiten experimentellen Erprobung
erfassten Empfehlungsobjekts mit der Aufforderung zu dem Themenordner Science Fiction
und Gestaltung sozo-technischer Systeme etwas beizutragen. Abbildungen von Erwartungs-
kanden und ausfihrliche Schilderungen der Erprobungen des Sharing-Expectations-Moduls
und ihrer Ergebnisse finden sich im Evaluationskapitel ab Seite 212.

Abbildung 51: ErwartungséufRerung in einem lose gekoppelten Kooperationszusammenhang Erwartungséauiie-
rung in einem lose
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[ Science Fiction und Gestaltung sozo-techmscher Systeme @6\ @ hang
[ Spiele - Literatur und Hinweise gesucht B Recommendation: Yielsicht kinnen dis StuMis dazu etwas e =
[ Wergleich von Wissensmanagement-Flattformen - Literatur JEEIETELEH? (b wh) 9 =

Neben personlichen AuRerungen von Empfehlungen, Erwartungen oder Kommentaren kon-
nen auch organisational vereinbarte Nutzungsregeln adoptionsrelevante Gewartigkeit vermit-
teln. Eine prototypische Umsetzung zur Registrierung und Visualisierung solcher Planungen
wird in den folgenden beiden Abschnitten dargestellt.

7.2.1.3 Registrierung und Anzeige tempordr geregelter Nutzungsevents

In der Vorbereitung der zweiten Erprobung wurde eine Funktion erganzt, die demonstriert,
wie Nutzungsregeln flr einzelne Objekte oder fir Objektkollektionen erfasst und visualisiert
werden kdnnen. Dabei werden sich aus organisational vereinbarten bzw. vorgegebenen Nut-
zungsregeln ableitende, temporar geregelte Ereignisse mit Hilfe eines eigens dazu eingefiihr-
ten M etadatenschemas erfasst und Objekten zugeordnet.

Die Eingabemdglichkeiten sehen vor, das Ereignis zu beschreiben und anzugeben, fir welche
Objekttypen, z.B. fur Ordner, Dokumente, Diskussionsbeitrage, Aufgaben, Annotationen etc,
es Gliltigkeit besitzt. Weiterhin kann eingetragen werden, ob es sich bei dem Termin um ein
absolutes Datum oder um eine relative Frist seit der Erstellung des Objekts, seiner letzten
Anderung oder seines letzten Abrufs handelt (vgl. Abbildung 52). Dabei entstehen zwei
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Next-Scheduled-
Event-Anzeige

wesentliche Unterschiede gegenliber der Eintragung adressierter Aufgaben oder Erwartungs-
objekte (vgl. 7.2.1.1 und 7.2.1.2).

1. kénnen in Livelink mit Hilfe des M etadatenschemas erfasste Daten zu temporér geregel-
ten Ereignissen innerhalb der Objekthierarchie propagiert werden, so dass Regeln auf
einfache Weise auf Teilbaume angewendet werden konnen.

2. kann an Stelle eines absolut bestimmten Datums eine relative Frist eingetragen werden,
durch die sich die Ankindigung des Ereignisses je nach Erzeugungsdatum der betroffe-
nen Objekte, ihrer letzten Anderung oder ihres letzten Abrufs immer wieder nach hinten
verschiebt.

Abbildung 52: Maske fur die Erfassung temporar geregelter Ereignisse
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Selbstverstandlich sind weitere Differenzierungen dieser Ansétze moglich, so dass die Regeln
z.B. nur auf Beitrage bestimmter Urheber angewendet wird oder andere Daten zur Bestim-
mung des Falligkeitsdatums einbezogen werden. Doch lassen sich bereits mit der einge-
schrankten prototypischen Implementierung einige sinnvolle Anwendungsszenarios konfigu-
rieren. So kénnen z.B. bevorstehende Revisionstermine angekiindigt, L 6schfristen transparent
gemacht oder Wiedervorlagetermine dargestel It werden.

Im Zusammenspiel mit dem Expect-Projector Modul, das zu diesem Zweck die an den Objek-
ten eines Teilbaums erfassten terminierten Ereignisse untersucht, resultieren aus den Eintra-
gungen symbolische Hinweise auf temporar geregelte Ereignisse, die mit einer besonderen
Farbung versehen werden, damit sie von Anzeigen, die aus Aufgaben oder Annotationen
resultieren, unterschieden werden kénnen (siehe folgender Abschnitt 7.2.1.4, Abbildung 53).
Die Anzeige grau gefarbte Anzeige zukinftiger Vorkommnisse wird als Next-Scheduled-
Event-Anzeige bezeichnet, weil sie auf zukinftige terminlich geplante Ereignisse hinweist.

Der Mechanismus, mit dem die Next-Scheduled-Event-Anzeigen erzeugt wird, stellt eine spe-
zielle Umsetzung der in Kapitel 5.1.3 eingefuhrten Methode 3 zur Registrierung von Nut-
zungsvorgaben bzw. organisatorischen Planungen dar und involviert Methoden zur Auswahl
objekt- oder kollektionsbezogener Gewartigkeitsdaten (Methode 4), die Verknilpfung von
Nutzungs- und Planungsdaten (M ethode 7, S. 107) und die Darstellung von Planungsdaten an
betroffenen Objekten (Methode 11, S. 111). Eine Erweiterung der Next-Scheduled-Event-
Anzeige mit der auch geplante Aufgaben oder terminlich bestimmte Erwartungen und Emp-
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fehlungen al's zukinftige Ereignisse angekindigt werden kdnnen, implementiert der im fol-
genden Abschnitt dargestellte Propagationsmechanismus fir Planungsdaten.

7.2.1.4 Kollektionsbezogene Visualisierung geplanter Ereignisse

Durch diein den vorangegangenen drei Abschnitten eingeftihrten Erfassungen von Aufgaben-
objekten, Annotationen und geregelten Nutzungsevents konnen unterschiedliche Ressourcen
fr die Bildung adoptionsférderlicher Erwartungen bereitgestel It werden. Beispiel sweise kon-
nen Nutzerinnen und Nutzer erkennen, welche Arbeitsschritte an Objekten geplant sind (vgl.
Abbildung 48), von wem Inhate erwartet werden konnen (Abbildung 51) oder wann
bestimmte terminlich bestimmte Aktivitdten an Objekten vollzogen werden (vgl. Abbildung
53 graues Symbol). Dabei gewahrleistet die Darstellung an den betroffenen Inhaltsobjekten,
dass Kontextinformationen vorhanden sind, die beispielsweise beschreiben, ob und welche
anderen Aufgaben an nebengeordneten Inhalten anstehen, welche Empfehlungen sonst noch
existieren oder wie viele Dokumente al's Reaktion auf eine Erwartungsauf3erung bereits beige-
tragen wurden. AulRerdem werden die Hinweise empfangen, wahrend in betroffenen Inhalts-
bereichen navigiert wird, wodurch sich die Chance einer situativ passenden Zustellung ver-
groRert. Andererseits entsteht aber auch das Risiko, dass Hinweise oder Empfehlungen ihre
Adressaten nicht erreichen, z.B. wenn sie wahrend der Gliltigkeitsperiode nicht in dem ent-
sprechenden Bereich ,vorbeischauen”. Zusammenstellungen von Annotationen in Kanalen
vermindern dieses Risiko, |6sen die Darstellung allerdings auch aus ihrem inhaltlichen Kon-
text heraus. Um die Wahrnehmbarkeit relevanter Planungsdaten weiter zu verbessern, wurde
daher noch ein zusétzlicher M echanismus implementiert, der Hinweise auf enthaltene Planun-
gen auf der Ebene von Kollektionen darstellt, so dass z.B. an einem Ordner abgelesen werden
kann, welche Empfehlungen oder Aufgaben fir die unterhalb verwalteten Objekte existieren.

In der prototypischen Implementierung werden unterhalb eines Kollektionsobjekts erfasste  Aufwartspropagati-
und nicht erledigte Aufgaben, ungelesene Kommentare oder nicht erfiillte Erwartungen als  ©on der Next-Sche-
kinftige Ereignisse ,,nach oben vererbt“ und neben den Kollektionsobjekten visualisiert (vgl. g;'ﬁ?{iﬁg;ﬁ:j i'r']d
Abbildung 53). Auf diese Weise kann z.B. an einem Ordnerobjekt abgelesen werden, wann an  Erwartungen/Emp-
den enthaltenen Objekten erfasste Handlungsempfehlungen oder Erwartungen auslaufen oder  fehlungen
welche Anderungen geplant sind. Das Zusammenspiel verschiedener Anzeigen zukunftiger
Ereignisse verdeutlicht Abbildung 53 anhand eines Beispiels aus der zweiten experimentellen
Erprobung. In diesem Fall waren an bzw. unterhalb eines Ordners insgesamt drei Ereignisse
geplant:
e Das letzte Symbol resultiert aus einer organisationalen Regelung (vgl. temporér gere-
gelte Ereignisse, Abschnitt 7.2.1.3), die bestimmte, dass in dem Experimentalbereich
erzeugte Ordner 28 Tage nach ihrer Erzeugung in das Archiv verschoben wurden. Die
Abbildung zeigt den dargestellten Ordner 4 Tage hachdem er eingetragen wurde.
e Das mittlere Symbol wurde von der Nutzerin ,,ij* hervorgerufen, die eine Annotation
erzeugt hatte (siehe Fllstertiitensymbol), welche den Ordner dem aktuellen Betrachter
empfahl. Die Handlungsempfehlung lauft in 12 Tagen aus.
e Das erste Symbol schliefdlich muss, da keine weitere Empfehlung an dem Ordner selbst
eingetragen ist, auf ein unterhalb des Ordners verwaltetes Objekt zuriickgehen, welches
offenbar mit einer Empfehlung oder eine Aufgabe verkniipft ist, die sich im Unterschied
Zur ersten Annotation (mittleres Symbol) nicht an den aktuellen Betrachter richtet.
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Abbildung 53: Anzeige geplanter Ereignisse unterhalb von Ordnern
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Wie schon bel der Darstellung jungster Ereignisse werden von der Next-Scheduled-Event-
Anzeige an den betrachtenden Nutzer personlich adressierte Aufgaben oder Annotationen
durch die Verwendung einer besonderen Farbe kenntlich gemacht (,Blue bist Du"). Auf3er-
dem sind die Anzeigen analog zu den Last-Event-Symbolen per Klick aktivierbar und fihren
zu den Aufgaben- oder Annotationsobjekten. Um die Menge der neben einem Kollektionsob-
jekt angezeigten Hinweise einzuschrénken, werden nicht an die aktuelle Nutzerin oder den
aktuellen Nutzer gerichtete Annotationen und Aufgaben nur so lange angezeigt, wie sie nicht
abgerufen wurden. Auf diese Weise kdnnen an Andere adressierte Next-Event-Hinweise
»abgearbeitet werden, indem das entsprechende A uftragsobjekt einmal abgerufen wird.

Die Aufwértspropagation von mit Inhalten verknlpften Aufgaben- und Erwartungsobjekten
und deren Anzeige durch ein dem Last-Event-Symbol entsprechendes Ankiindigungsikon
implementiert einen Gewartigkeitsmechanismus, der ausgehend von der Registrierung per-
sonlich zugeordneter Planungen und gegenseitiger Erwartungen (vgl. Methode 1, S. 101),
Uber die Selektion situativ relevanter Gewartigkeitsdaten (Methode 4, S. 103), die VerknUip-
fung der Planungs- und Nutzungsdaten (Methode 7) bis zur Darstellung von Planungsdaten
als Vorhersage zukunftiger Ereignisse (Methode 15) fiihrt.

7.2.1.5 Erfassung und Anzeige von prognostizierten oder angestrebten Reaktionszeiten

In Nutzungssituationen, in denen zur Bewadltigung einer Aufgabe oder zur Losung eines Pro-
blems verschiedene Medien oder Vorgehensweisen zur Auswahl stehen, kénnen mit den
Alternativen verbundene Erwartungen fur das Verhalten von Nutzerinnen und Nutzern ent-
scheidend sein. Besonders ausgepragt sind Erwartungen dabel unter anderem dann, wenn
Nutzerinnen und Nutzer Prozesse anstol3en, auf die sie eine Rickmeldung erwarten. Ein
wichtiger Faktor kann dann in der Geschwindigkeit eines M ediums liegen oder genauer in der
Frage, wie schnell man Uber das Medium Feedback erwartet (vgl. Kapitel 6.2.3.1). Eine Ant-
wort auf diese Frage kann mit Hilfe individuell eingetragener Aufgaben oder Erwartungsob-
jekte (vgl. 7.2.1.1 und 7.2.1.2) nicht gegeben werden, weil die zugehdrigen Mechanismen
eher einmaligen Auftragen as kontinuierlich zu gewéhrleistenden Strukturen entsprechen.
Die Erfassung temporar geregelter Ereignisse (vgl. Abschnitt 7.2.1.3) eignet sich ebenfalls
nur eingeschrankt zur Darstellung vorgegebener oder prognostizierter Reaktionsereignisse,
weil das organisational geplante Reaktionsdatum hier erst nach dem Eintragen einer neuen
Anfrage angekindigt werden kann. Daher wurde eine weitere M 6glichkeit gesucht, verein-
barte oder prognostizierte Nutzungsstrukturen zu registrieren und darzustellen.
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Wahrend der ersten Erprobungsphase wurde eine prototypische Implementierung e ngesetzt,
mit der Nutzungskennwerte, wie z.B. eine prognostizierte oder angestrebte durchschnittliche
Reaktionszeit als objektbezogene Metadaten eingetragen werden konnten. Dazu wurde das
gleiche Datenschema verwendet, mit dem auch die Berechnung und Einblendung von Gewaér-
tigkeitsdaten gesteuert wird. Alle statistisch berechneten Kennwerte kénnen somit durch vor-
gegebene M etadaten ersetzt bzw. diesen gegenlibergestellt werden. Insbesondere betrifft dies
e die Anzeige von prognostizierten oder angestrebten Reaktionsraten in Diskussionsforen
und Erwartungskanélen oder ihre Gegentiberstellung mit statistisch berechneten Raten
(vgl. Abschnitt 7.4.2.2 bzw. zur Gegenlberstellung 7.4.2.3),
e die Anzeige von verantwortlichen Nutzerinnen und Nutzer oder ihre Gegenliberstellung
mit den aktivsten Lesern und Beitragenden (vgl. Abschnitt 7.5.4) und
e die Anzeige von prognostizierten oder angestrebten Reaktions- oder Wartezeiten zum
Eintreten bestimmter Ereignisse oder ihre Gegenllberstellung mit statistisch berechneten
Zeiten (vgl. dieser Abschnitt und zur Gegentiberstellung Abschnitt 7.2.2.3).

In der ersten Erprobung zeigten zwei Varianten die prognostizierte Reaktionszeit innerhalb
eines Forums einmal textlich und einmal symbolisch an. In der textlichen Variante wird die
Vorhersage konkretisiert, indem ein zukinftiges Datum eingetragen wird (vgl. Abbildung 54):
So kiindigte die Anzeige beispielsweise am 7. September 2002 an, dass neue Anfragen bis
spatestens 12. September beantwortet werden. Demgegeniber blieb die symbolische Vari-
ante, indem sie einen Zeitraum angab, etwas ungenauer. Das in funf Tage erreichte Datum
wird hier nur im Mouse-Over-Hinweis angezeigt und die garantierte Reaktionszeit der
Anzeige des | etzten Ereignisses gegenlibergestellt.

Abbildung 54: Textliche und symbolische Darstellung geplanter Reaktionszeiten
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M echanismen zur Darstellung struktureller Nutzungsprognosen bedienen sich in der prototy-
pischen Implementierung der gleichen Methoden. Die Prognose oder Vorgabe wird as
objektbezogene Planungskennzahl erfasst (vgl. Methode 2 bzw. Methode 3) und bei der Dar-
stellung dann als Planungsdatum visualisiert (Methode 11). Eine Abwandlung dieses Ansat-
zes liegt vor, wenn die Planungen und Nutzungsdaten vergleichbar prasentiert werden, wie es
in Abschnitt 7.2.2.3 am Beispiel der Gegenlberstellung garantierter und eingehaltener Reak-
tionszeiten in Foren beschrieben ist.

7.2.2 Berechnete Reaktionszeiten oder ,,Wie lange dauert es?*“

In Anwendungen, in denen viele Nutzerinnen und Nutzer mit einer ausreichenden Regelmé-
Bigkeit interagieren, kdnnen Vorhersagen zuktnftiger Ereignisse nicht nur auf Grundlage ver-
schiedener Planungsdaten (vgl. Abschnitt 7.2.1), sondern auch durch statistische Analysen
der Nutzung gewonnen werden. Als Beispiel dafir werden in diesem Abschnitt eine prototy-
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pische Reaction-Time- und eine Next-Projected-Event-Vorhersage vorgestellt, die auf Grund-
lage aufgezei chneter Nutzungsdaten Reaktionszeiten berechnen und visualisieren.

7.2.2.1 Darstellung von Reaktionszeiten aus Analysen der Nutzungsgeschichte

Um Reaktionszeiten in Diskussionsforen unabhangig von den Planungen darstellen zu kon-
nen, wurden in den Expect-Projector Berechnungen integriert, die aus dem Vergleich von
Antwortzeiten in einem Diskussionsforum eine Prognose ableiten. Dabei kénnen die verflig-
baren Nutzungsdaten auf unterschiedliche Weise ausgewertet werden. Im Sinne einer adopti-
onsforderlichen Darstellung wurden bei der prototypischen Implementierung nur die jeweils
schnellsten Antworten auf neue Anfragen einbezogen. Antworten auf Antworten wurden
nicht berticksichtigt, weil Kommentare dritter oder hoherer Vertiefungsebenen Situationen
erzeugen, bei denen oft nur der Anfragende die Rickfrage des Antwortenden beantworten
kann. AufBerdem wurden Antworten ausgeschl ossen, die von den Urhebern der Anfrage selbst
eingestellt worden waren. Bei der Darstellung der Prognose werden Median und Mittelwert
miteinander verglichen und der kleinere Wert angezeigt, wodurch eine moglichst optimisti-
sche Vorhersage erreicht wird. Zusdtzlich enthélt die Anzeige die Standardabweichung als
Wahrscheinlichkeitsmal? (vgl. Abbildung 55).

Abbildung 55: Darstellung erwarteter Reaktionszeiten
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In der Version 1 des Prototypen wurde in der bildlichen Variante der Anzeige statistisch
berechneter Reaktionszeiten mit dem nach links gedffneten Halboval das gleiche Symbol ver-
wendet wie zur Vorhersage prognostizierter oder organisational vorgegebener Zeiten (vgl.
Abbildung 54). In der textlichen Variante war der durchschnittliche Antworttermin dagegen
ausgeschrieben (vgl. Abbildung 56). Bel der Implementierung der Version 2 war dann jedoch
Zu entscheiden, ob das Symbol fir die Reaktionszeit in Foren nicht ersetzt werden miisste,
weil es nun auch fir die Ankiindigung von Aufgaben oder Erwartungen verwandt wurde (vgl.
Next-Scheduled-Event-Anzeigen in Abbildung 53). In der erprobten Fassung wurde schlief3-
lich ein zusétzliches Symbol eingefiihrt, das neben die Anzeige des letzten Ereignisses bzw.
bel zusétzlicher Anzeige geplanter Ereignisse zwischen die Anzeigen des letzten und der
zukUnftigen Ereignisse schob (vgl. Abbildung 55). AuRerdem wurde dieses Anzeigesymbol
auch noch fir eine dhnliche Fragestellung eingesetzt, ndmlich zur Inaussichtstellung neuer
Beitrage zu Objektkollektionen.

7.2.2.2 Darstellung von Wartezeiten aus Analysen der Nutzungsgeschichte

Beim Austausch von Dokumenten in einer geteilten Ablage ist das Interesse an Reaktionszei-
ten meist weniger ausgeprégt als in Diskussionsforen. Dennoch kdnnen auch hier Wann?-
Erwartungsfragen auftreten. In der ersten erprobten Fassung der Prototypen wurde dazu
berechnet, wie lange neue Dokumente im System stehen, bevor sie das erste Mal von einer
anderen Nutzerin oder einem anderen Nutzer abgerufen werden und in zweiten Version, wann
mit neuen Beitrégen zu einem Ordner zu rechnen ist. Beide Berechnungen waren dazu
gedacht, Hinweise auf die Intensitat der Interaktionen eines Inhaltsbereichs zu liefern.

Der Mittelwert des ersten Abrufs neuer Dokumente unterhalb eines Ordners wurde analog zur
Prognose von Antworten auf Anfragen berechnet. Die Anzeige erwarteter Beitrage in der
Version 2 basierte dagegen auf dem Vergleich der mittleren Zeitdifferenz zwischen zwel Bei-
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trégen (Beitragsperiode) mit der Frist seit dem letzten Beitrag. Die Vorhersage nahert sich
von Tag zu Tag dem erwarteten Datum an. Beim Eintritt des Datums zeigt sie eine ,0“ an und
verschwindet zwel Beitragsperioden nach dem letzten Beitragsereignis (vgl. Abbildung 56).

Abbildung 56: Vorhersage des nachsten Beitragsereignisses in Erprobung 2
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7.2.2.3 \Vergleich erreichter und erwarteter Reaktionszeiten

Eine Anforderung an die Gestaltung prospektiver Gewartigkeitsanzeigen lautete, dass ihre Vergleichende Dar-
Zuverlassigkeit nachvollziehbar sein soll (vgl. Kapitel 2.4.3, S. 32). Entsprechend wurden Ste::””%SFf"IFiS:SCh
M anipul ati ons- und Darstellungsmethoden empfohlen, die Planungs- und Nutzungsdaten ver- :'JV:d rsgr;;?i:rt:rr Re-
rechnen oder einander gegentiberstellen kénnen (vgl. Methoden 7 und 12). aktionszeiten

Abbildung 57: Gegenuberstellung statistisch wahrscheinlicher und garantierter Reaktionszeit
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Abbildung 57 zeigt eine Umsetzung der Methode 12 bei der durchschnittlich erreichte und
garantierte Antwortzeiten einander gegentibergestellt werden. In der zweiten Version der pro-
totypischen Gegenlberstellung wurden keine textliche Variante mehr angeboten. Stattdessen
wurden einander zwei Vorhersagesymbole (vgl. Abbildung 56) gegentibergestellt. Allerdings
wurde diese Variante nicht erprobt, weil in dem Experiment keine garantierten oder prognos-
tizierten Reaktionszeiten eingetragen worden waren. Weitere Beispiele der Gegenlberstel-
lung von Planungs- und Nutzungsdaten finden sich bei der Anzeige von Abruf- bzw.- Reakti-
onsraten, wo die verschiedenen Werte in ein Symbol integriert werden (vgl. Abschnitt
7.4.1.3).

7.2.3 Vorschau auf zuktinftige Nutzungsaktivitdten oder ,Wie geht es hier weiter?

Bei der Gestaltung adoptionsforderlicher Gewartigkeitsmechanismen ist zu berticksichtigen,
dass sich die Interessen von Nutzerinnen und Nutzern auf unterschiedliche Aspekte richten
koénnen und in verschiedenen Nutzungssituationen variieren. Um darzustellen, wie spezielle
vom Anwendungskontext geprégte Informationsbedirfnisse beantwortet werden koénnen,
wurde prototypisch eine die prospektiven Anzeigen zusammenfassende Funktion entwickelt.
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Die zusammenfassende Vorschau erflillt eine dhnliche Aufgabe wie Darstellungen der Nut-
zungsgeschichte im Usagegraphen oder in der Last-Event-Funktion: Sie soll eine nach Mdg-
lichkeit umfassende und detailgenaue Aussicht auf zukiinftig zu erwartende Ereignisse oder
Aktivitéten bieten und dabei insbesondere die vom Anwendungskontext gepragten zukunfts-
bezogenen I nformationsbedurfnisse berilicksichtigen (vgl. Kapitel 6).

Bei der zweiten Erprobung bestand der Anwendungskontext beispielsweise in der Aufgabe
gemeinsam Literatur zu sammeln (vgl. Kapitel 8.2). Teilnehmerinnen und Teilnehmer konn-
ten Suchanfragen zu Themen er6ffnen, indem sie in einem geteilten Arbeitsbereich einen ent-
sprechend betitelten Ordner platzierten. Adoptionsrelevante | nformationsbedUirfnisse konnten
dabei z.B. lauten, wie viele einschlégige Dokumente zu einer Anfrage zu erwarten wéren, wer
Beitrage zu der Anfrage leisten kdnnte oder wie viel Aufmerksamkeit und Interesse ein
Thema Uberhaupt erregen wiirde. Teillweise waren solche Fragen schon durch die Beobach-
tung bereits vorhandener Suchanfrageordner zu beantworten. Um die Urheber von Anfragen
aber noch konkreter dartiber zu informieren, wie sich ihre Anfrage entwickeln koénnte, traf die
zusammenfassende Vorschau Vorhersagen, welche Nutzerinnen und Nutzer sich an der
Suche von Beitragen zu dem Thema beteiligen wiirden, mit wie vielen Beitragen zu rechnen
sei und wie Nutzerinnen und Nutzer insgesamt auf den Bereich zugreifen wirden.

Dasin der unten stehenden Formel dargestellte Prognose-Modell, das diese Fragen beantwor-
tete, basiert auf der Analyse der Interaktionen friher gestellter Suchanfragen. Um am Tag m
nach der Eréffnung zu ermitteln, wie viele Beitrage bis zur Verschiebung der Suchanfrage ins
Archiv nach 28 Tagen zu erwarten waren, wurde beispiel sweise berechnet, wie viele Beitrage
bei friiher gestellten Anfragen durchschnittlich zwischen dem m-ten und dem 28. Tag erganzt
wurden. Dieser Wert wurde mit einem ,, Optimismusfaktor* 14 multi pliziert und mit der aktuel-
len relativen Beitragsmenge des gewahlten Ordners gewichtet.
J J
Z“ileZi’28 Zi:lBZi’m . BZ, %]
BZE, 53 = BZy y + j - . x Opti x %J—

> BZin

i=1

BZEy o8 = erwartete Beitragszahl im gewahlten Anfrageordner g am 28 Tag
BZ, m = Beitragszahl im Anfrageordner g amm-ten Tag nach der Eroffnung
Opti = Optimismusfaktor

Ahnliche Berechnungen wurden fiir die Anzahl zu erwartender neuer Nutzerinnen und Nutzer
sowie weiterer Nutzertage durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in einem zusétzlichen Vor-
schau-Fenster den bereits enthaltenen Beitrégen, beteiligten Nutzern und registrierten Nut-
zertagen gegenlbergestellt (Abbildung 58). Um die zukiinftige Nutzung noch konkreter dar-
zustellen, wurde aulRerdem versucht, den Nutzungsgraphen in die Zukunft fortzusetzen. Dazu
wurden die vorausberechneten zusétzlichen Nutzertage auf die bis zum festgesetzten Endter-
min verbleibenden Tage verteilt und moglichen Nutzerinnen und Nutzern zugeordnet.

14. Die Einbeziehung eines Faktors, der Nutzungskennzahlen wie die Anzahl zu erwartender Beitrage
verandert, stellte eine Manipulation dar, die nach den Ergebnissen der Evaluation kritisch zu beur-
teilenist (vgl. Kapitel 8, insbesondere die Bewertung prospektiver Anzeige auf S. 253). Solche Ein-
griffe erscheinen einerseits sinnvoll, um positive Erwartungen in die Nutzung eines kooperativen
Wissensmediums zu erzeugen. Andererseits stellte sich in der Evauation kein nachweisbarer
Effekt im Sinne selbsterfllender Prophezeiungen ein. So ist zumindest in bestimmten Kontexten
das Risiko, dass Nutzerinnen und Nutzer ihr Vertrauen in die prospektiven Darstellungen verlieren,
moglicherweise hther zu bewerten, als die Anreize, die von positiv Ubertreibenden Anzeigen aus-
gehen.
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F1(ProviderRate(x,g)) +

Fo(ReaderRate(x,9)) +

F1(ProviderRate(x,Parent(g))) +

Fo(ReaderRate(x, Parent(g))) +

F3(ChangeAgent(x,g)) +

F4(IsAdressed(x, Childs(g))) +

F5(HasCreated(x,9))

Pxg= Wahr scheinlichkeitswert des Nutzer x fiir den gewahlten Anfrageordner g

F1 = Summand aus Beitragsrate je Nutzer (ProviderRate = 0% = 0 Punkte; <50% = 1P ; >50% = 2P)

F2 = Summand aus Leserate je Nutzer (ReaderRate = 0% = 0 Punkte; >25% = 1P; >50% = 2P; >50% = 3P)
F3 = Summand aus der Eintragung von Change-Agents (kein Change-Agent gesetzt = 0 Punkte, gesetzt = 1P)
F4 = Summand aus Annotationen (je an den Nutzer x gerichteter Annotation = 1 Punkt)

F5 = Summand aus der Urheberschaft des gewéahlten Bereichs (Nutzer hat Ordner erzeugt => 3 Punkte)

Der Wahrscheinlichkeitspunktwert P, o bestimmte fur jeden zugriffsberechtigten Nutzer, ob
er oder sie noch eéinmal in dem Ordner aktiv werden wiirde. Dazu wurde die bisherige Aktivi-
téat im gewdahiten Ordner x und in dem dartber liegenden Bereich, die Einstellung von
Change-Agents und die Zugehdrigkeit zu den in Annotationen angesprochenen Gruppen
untersucht. Durch die Berechnung von Zufallszahlen wurden dann Nutzerinnen und Nutzer
ausgewahlt, wobei die Nutzerinnen mit héheren Wahrscheinlichkeitspunktwerten haufiger in
prospektiven Nutzungsgraphen erscheinen. Um den Ausblick auf Planungen und statistisch
wahrscheinliche Entwicklungen des Ordners zu vervollstéandigen wurden schliefdlich auch alle
mit dem Ordner oder seinen Inhalten verknipften Annotationen, Aufgaben oder geregelten
Nutzungsevents angezeigt (siehe Abbildung 58).

Abbildung 58: Zusammenfassende Vorschau zukiinftiger Nutzungsaktivitdten in Erprobung 2

ctivities in Einfihrung Thema e-learning

Future Awvarensss Server Prognose zu
erwartender Nutzer,
Beitrage und

Forecast on Future Activities in Einfilhrung Thema e learning Area. zusatzlicher
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Murnber of users 14 | | +3 [Expected)
MNumber of iterns &} I +11 (Expected) i
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Userdays: 22 Nutzungsgraph

“Wer wird wann in
dem Bereich aktiv?*

| I\
Geplante,

terminierte und
geregelte Aufgaben,
Annotationen und
Ereignisse

Die zusammenfassende Vorschau zukinftiger Nutzungsaktivitéten vertieft die Aussicht auf
geplante, terminierte Aufgaben, Annotationen und auf geregelte Ereignisse sowie die Prog-
nose von Reaktionszeiten. Aus diesem Grund wird die Funktion analog zur erweiterten Dar-
stellung vergangener Aktivitaten (vgl. Abbildung 44) per Shift-Klick Uber die Symbole zur
Anzeige geplanter Ereignisse (siehe Abbildung 53) angesteuert.

Mit retrospektiven und prospektiven Nutzungsgraphen werden vergangene oder zukinftig zu
erwartende Nutzungsaktivitéten in ihrer chronologischen Abfolge visualisiert. Dabei werden
Nutzungsgeschichten hierarchisch strukturierter Objektkollektionen erkennbar, die in koope-
rativen Wissensmedien bisher verflighare Anzeigearten in mehrfacher Hinsicht erweitern.
Gleichzeitig lassen die Darstellungen aber immer noch eine Viel zahl von Aspekten unbertick-
sichtigt. So ist anhand der Nutzungsgraphen beispielsweise nicht zu erkennen, welche Auf-

Formel zur Berech-
nung eines relativen
Wahrscheinlichkeits-
wertes, dass Nutzer
x einen Anfrageord-
ner g besucht

Zusammenfassende
Vorschau zukinfti-
ger Nutzungsaktivi-
téten in Erprobung 2
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Darstellung situativ
angepasster Pro-
zessdiagramme

gabe Nutzerinnen und Nutzer bei der Verursachung von Ereignissen in einem Bereich bear-
beiten oder welche Aktivitéten zueinander in Beziehung stehen. Tatséchlich sind solche
Informationen sind aus der Analyse von Nutzungsdaten allein schwer ableitbar. Aber selbst
die verschiedenen vorgestellten Vorschauvarianten fir individuell geplante oder organisatio-
nal terminierte Ergebnisse lassen Zusammenhéange oder Abhangigkeiten zwischen den Akti-
vitdten nicht sichtbar werden. Daher wird im folgenden Abschnitt eine prototypische Umset-
zung eines Prozessvisualisierungswerkzeugs erortert, die Arbeits- und Kooperationsabl&ufe
vollstandiger zu beschreiben hilft.

7.3 Anzeige von Nutzungsprozessen mit dem PRomisE2
Prozessnavigator

Darstellungen von Arbeits- und Kooperationsprozessen, die Uber die Visualisierung von
Ereignissen hinausgehend Strukturen der Zusammenarbeit beschreiben, werden heute vor
allem in Workflowsystemen verwendet, wo a priori konstruierte Modelle die Ausfiihrung
modellierter Prozesse Uberwachen und steuern. Fir die Unterstlitzung lose gekoppelter
Zusammenarbeit ist dieser Ansatz in der Regel nicht geeignet. Deshalb wurde im Projekt
EXPECT unter mal3geblicher Beteiligung des Autors dieser Arbeit ein neuer Ansatz vorge-
schlagen, kooperative Wissensmedien durch episodische Darstellung von Nutzungsprozessen
anzureichern, die zur Austibung und Teilnahme an Prozessen anleitenden ohne dabei die
Handlungsmdglichkeiten einzuschranken (vgl. Diefenbruch et a. 2002). Dieser Ansatz wurde
Prozessnavigation genannt, weil er es Nutzerinnen und Nutzern ermdglicht, die Spuren pro-
zessual zusammenhangender Aktivitéten navigierend nachzuvollziehen und sich dabel Schritt
fur Schritt Wissen Uber die Ablaufe anzueignen oder aktiv an ihnen teilzunehmen.

Der PRomisE2-Prototyp der Prozessnavigation integriert diagrammatische Prozessdarstellun-
gen in Benutzungsoberflachen kooperativer Wissensmedien, durch die laufende, geplante
oder auch nur mégliche Nutzungsprozesse abhangig vom Nutzungskontext angezeigt werden.
Abbildung 59 stellt im unteren Frame des Browserbildschirms ein solches Prozessdiagramm
dar, das eine Kette sequentiell aufeinander abfolgender Aktivitéten zeigt, denen Dokumente,
Ordner oder andere Entitdten sowie Rollen zugeordnet sind. Bel durch Entitéten reprasentier-
ten Ressourcen kann unterschieden werden, ob sie konsumiert oder manipuliert werden.
Einige Symbole des Diagramms kdnnen als Navigationshilfen verwendet werden. So bringt
ein Klick auf anieitung den Inhalt des entsprechenden Dokuments im oberen Frame zur
Ansicht. AuBerdem kdnnen Workflows angestof3en werden oder Informationen zu angezeig-
ten Aktivitaten und Rollen abgefragt werden.

Einer der besonderen Vorteile von PRomise2 gegeniiber den Nutzungsgraphen ist, dass Pro-
zessdiagramme Aufgaben oder Aktivitdten, die den aufgezeichneten oder erwarteten Nut-
zungsereignissen zugrunde liegen, besser erfassen konnen. So kann z.B. eine Menge von
Lese- und Schreibzugriffen als Uberarbeitung eines Dokuments dargestellt werden oder das
Anlegen eines leeren Ordners und die Empfehlung desselben als erzeugen einer suchanfrage
(vgl. Diagramm in Abbildung 59). Weiterhin werden Uber die Objekthierarchie verteilte
Ereignisse, deren Zusammenhang in Nutzungsgraphen kaum zu erkennen ware, in einem Bild
zusammengezogen und es konnen Aktivitdten aul3erhalb des Mediums, wie die Recherchein
anderen Datenbanken oder telefonische Kontakte, integriert werden. Schliefdlich macht
PRomisE2 es auch méglich, ideale Soll-Prozesse zu modellieren, die vielleicht noch gar nicht
aufgetreten sind und schon aus diesem Grund nicht aus den Nutzungsprotokollen extrahiert
werden koénnen. Somit erweitert PRomisE2 die Mdglichkeiten, adoptionsforderliche Erwar-
tungen zu fordern, in mehrfacher Hinsicht.
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Abbildung 59: Integration von Prozessdiagrammen in die Benutzungsoberflache von Livelink Integration von Pro-
zessdiagrammen in
E Proj ce: Gemeinsam Literatur Sammeln | die Benutzungsober-
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Drei voneinander unabhéngige K ontextualisierungsansatze passen den Inhalt der Diagramme
an die Nutzungssituation an:

1. Anpassung der Auswahl von Diagrammen (vgl. Kapitel 5, Methode 4c)
2. Anpassung der Diagrammstruktur (M ethode 4d)
3. Anpassung von Bezeichnern der Diagrammelemente (M ethode 4d)

Inshesondere durch die Einbeziehung diese Kontextualisierungsmethoden stellt PRomisE2
die aus software-technischer Sicht wohl ambitionierteste Entwicklungen der vorliegenden
Arbeit dar. Als Basis der Diagramme werden sogenannte Prozessmuster verwendet, die in
einem einfachen XML-Format Aktivitdten, Entitdten und Rollen innerhalb sequentieller
Ablaufe beschreiben (fur ein Beispiel vgl. Abbildung 142 im Anhang). Um aus einer solchen
Datenstrukturen ein situativ angepasstes Prozessdiagramm herzustellen, greift der in Abbil-
dung 60 dargestellt Mechanismus dann auf weitere Quellen zu: erstens, eine vom Basissystem
Livelink gelieferte Reprasentation der aktuellen Nutzungssituation und zweitens sogenannte
Translationsmuster, die organisatorische Informationen z.B. zu Zusténdigkeiten oder Ablauf-
strukturen enthalten kdnnen.

Im ersten Schritt vergleicht jedoch zunéchst die bel der Aktivierung von PRomisE2 ausge-
fUhrte Routine seiect process Validitétsattribute aller in einem Verzeichnis eingetragenen
Prozessmuster mit der aktuellen Nutzungssituation. Dabei kénnen Prozessmuster die bei-
spielsweise zum aktuellen Datum nicht gultig sind, nur fir bestimmte Nutzer gelten, nur in
bestimmten Bereichen der Objekthierarchie relevant sind oder nur fur bestimmte Objekttypen
(wie Foren oder Aufgabenlisten), aussortiert werden. Erst im zweiten Schritt (cenerate pro-
cess Diagram) Werden dann die Elemente der verbleibenden Muster, das heil3t die Aktivitaten,
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Artikulation von Pro-
zessinformationen
durch nutzergesteu-
erte Anpassung des
Prozessdiagramms

Entitdten und Rollen, noch eéinmal mit dem aktuellen Nutzungskontext verglichen, so dass
nicht relevante Prozesshestandteile ausgeblendet und generische Elemente durch den Riick-
griff auf die Translationsmuster aktualisiert werden. Beide Vergleichsroutinen sind durch
XSL-Stylesheets implementiert. Als Ergebnis des zweiten Vergleichs entstehen in Struktur
und Inhalt an die aktuelle Nutzungssituation angepasste Diagramme, die unter Verwendung
von DOM-Methoden clientseitig als SV G-Bild generiert werden. Abbildung 60 zeigt neben
der Mechanismuslogik auch die im Rahmen der Arbeit entwickelten und in den Livelink-Ser-
ver integrierten Funktionsmodule. Diese Bausteine, insbesondere das im Process Viewer ent-
haltene automatische Layout von Prozessdiagrammen sowie die in den Stylesheet abgebilde-
ten Selektionsregeln, kénnen auch bei Verwendung anderer Basis-Technologien eingesetzt
werden, so dass PRomisE2 nicht an Livelink gebunden ist.

Abbildung 60: Mechanismus zur Présentation situativ angepasster Prozessdiagramme
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Um Nutzungsoptionen oder die Folgen moglicher Aktivitéten noch flexibler anzeigen zu kon-
nen, sollten Nutzerinnen und Nutzer Uber die dargestellten Ansichtsmoglichkeiten hinaus
Prozessmuster selbststéndig entwerfen und andern kénnen. Dies war eine der Anforderungen,
die im Projekt EXPECT im Jahr 2001 wéahrend der Erprobung eines damals noch mit stati-
scher Struktur und , festverdrahteten” Inhalten implementierten Prozessnavigators gesammelt
worden waren (Diefenbruch et al. 2002). Entsprechend wurde der Prototyp erweitert, so dass
Elemente eines Prozessmusters aus dem Diagramm heraus erganzt, verandert oder geléscht
werden koénnen. Abbildung 61 zeigt ein solches Anpassungsszenario. Die in PRomisE2 mit
Hilfe einer Applet-Serviet Architektur zur Verfligung gestellten Anpassungsfunktionen
umfassen insbesondere die individuelle Ausblendung von Aktivitéten, Entitdten oder Rollen
aus dem Diagramm, die Anderung von Attributen sowie die Umbenennung, Léschung und
Ergénzung von Elementen und Kanten. Eine speziell fur die Vereinfachung zu stark zerlegter
Prozesse gedachte Funktion ermdglicht es aulRerdem Aktivitéten inklusive der verbundenen
Rollen und Entitdten zusammenzufassen.
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Abbildung 61: Interaktive Anpassung automatisch abgeleiteter Prozessmuster Interaktive Anpas-
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Die Integration von Editierungsfunktionen eréffnet zusétzliche Moglichkeiten, Prozesse
explizit als Nutzungsvorgabe oder Empfehlung zu artikulieren Indem implizite Registrie-
rungsstrategien verfolgt werden, kann PRomisE2 jedoch auch so eingesetzt werden, dass
Ablaufdiagramme automatisch aus der Beobachtung von Nutzungsprozessen gewonnen wer-
den. Dabei besteht eine Variante dieses Ansatzes darin, aufgezeichnete Ereignisse als Aktivi-
téten zu interpretieren und Zusammenstel lungen von Ereignissen in Prozessmuster zu Ubertra-
gen. Abbildung 6la zeigt das Ergebnis einer automatischen Transformation von
Nutzungsereignissen in ein Prozessmuster.

Mit Hilfe naiver maschineller Verfahren gewonnene Prozessmuster sind unter Umsténden  Erweiterungsmdg-
kleingliedrig und wenig aussagekréaftig (vgl. Abbildung 61a). Mit den oben beschriebenen lichkeiten von
Anderungsfunktionen konnen solche Muster jedoch schrittweise weiter bearbeitet und aufge- PRomISEZ
wertet werden. Bel der Editierung in Abbildung 61b und ¢ werden Aktivitaten zusammenge-

fasst und umbenannt, so dass den Nutzungsereignissen zugrunde liegende Arbeitsschritte

erkennbar werden. Eine fortgeschrittene Alternative zur Gewinnung von Prozessmustern aus
Nutzungsdaten besteht darin, in Nutzungsprotokollen wiederholt auftauchende Ereignismus-

ter zu extrahieren. Diese M 6glichkeiten werden anderenorts bel der Analyse von Nutzungsda-

ten vorbereitet (Lit). SchlieRlich wére es auch denkbar, Nutzungsabldufe gezielt aufzuzeich-

nen, damit sie bei anderer Gelegenheit als Vorlage dienen kénnen. Allerdings wurden diese
Entwicklungen in der vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgt, dader Autor der Meinungist,

dass die beschriebenen prototypischen Implementierung der Darstellungs-, Anpassungs- und
Anderungskomponente M dglichkeiten, die sich aus der Integration von Prozessdarstellungen
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in computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedien ergeben, schon vielseitig veranschau-
lichen. Nichtsdestoweniger muss das PRomisE2-Modul fir einen Einsatz in der Praxis ver-
mutlich noch erweitert werden, so dass z.B. komplexere Prozesszusammenhange visualisiert
werden kénnen und die Generierung von Prozessmuster automatisiert wird.

Der PRomisE2 Prototyp zeigt wie spezielle Methoden zur Registrierung von Informationen
Uber Prozesse (vgl. Kapitel 5, Methode 3c), zur Auswahl situativ relevanter Gewartigkeitsda-
ten (Methode 4c und d) und zur Darstellung von Nutzungsoptionen und -abl&ufen (M ethode
18) umgesetzt werden kénnen. Auch wenn dabei einige Komponenten aus anderen Mechanis-
men eingesetzt werden, nimmt PRomisE2 innerhalb der prototypischen Implementierungen
eine Sonderstellung ein. Soist z.B. der Aufwand fir den Betrieb des Moduls, das mindestens
eine redaktionelle Wartung oder auch Erstellung der Prozessmuster erfordert, hoher a's bei
den anderen Modulen, die weitgehend ohne zusétzlichen Mal3hahmen erprobt werden kon-
nen. Auf Seite der Nutzerinnen und Nutzer setzt PRomisE2 mehr Engagement und Beteili-
gung voraus as die Anderen, die mittels Push-Mechanismen in die Benutzungsoberfléche
integriert werden. So wurde der Eindruck gewonnen, dass eine Evaluation des PRomisE2
Prozessnavigators nur schwer mit der Uberprifung der anderen in diesem Kapitel dargestell-
ten Mechanismen zu verbinden ist. Daher wurde das Modul aus der Erprobung ausgeklam-
mert. Im folgenden Abschnitt werden nun wieder abstrakte Darstellungen prozessualer
Abhéngigkeiten zwischen Nutzungsereignissen behandelt, mit denen als Erganzung zu denin
Abschnitt 7.1 und 7.2 betrachteten Anzeigen vergangener und zukiinftiger Ereignisse weitere
Merkmale der Nutzung eines kooperativen Wissensmediums erfasst werden.

7.4 Abrufraten, Reaktionsraten und Nutzungstrends

Den Verlauf ungeplanter Nutzungsprozesse abzusehen oder sogar einzuschétzen, welchen
Nutzen ein beizutragender Inhalt spenden wird, ist in lose gekoppelten K ooperationszusam-
menhangen in der Regel schwierig. Schon die Menge zukiinftig aktiver Nutzerinnen und Nut-
zer ist hier oft nicht vorauszuahnen. Noch schwieriger ist esjedoch beispielsweise einzuschét-
zen, welchen Gebrauch Andere von einem beigetragenen Inhalt machen werden, ob sie in
einer Annotation ausgedriickte Erwartungen erfullen oder Anfragen sinnvoll beantworten
werden. Nichtsdestoweniger tragen Nutzerinnen und Nutzer in bestimmten Situationen auch
in Bezug auf diese Aspekte konkrete Annahmen an das Medium heran, die — soweit wie mog-
lich — durch entsprechende Anzeigen bestétigt werden sollten (vgl. Kapitel 6). So hoffen Nut-
zerinnen und Nutzer von Diskussionsforen etwa in der Regel darauf, dass ihre Beitrége zur
Kenntnis genommen und beantwortet werden. In diesem Fall sollten adoptionsforderliche
Gewartigkeitsfunktionen nicht nur anzeigen, wann Antworten eintreffen konnten (vgl.
Abschnitt 7.2.2), sondern auch wie wahrscheinlich bestimmte Reaktionen sind. Auf3erdem
spielen neben ,,Ob?-Fragen in den beschriebenen Situationen auch ,, Wie haufig?‘-Fragen
eine Rolle. Mit diesen Aspekten befassen sich die in den folgenden beiden Unterabschnitten
(7.4.1 und 7.4.2) dargestellten Funktionen zur Anzeige von Abruf- und Reaktionsraten.
Zusatzlich stellt Abschnitt 7.4.3 prototypische die Einbeziehung von Konfigurationsdaten
(Methode 4, S. 103) in einen Gewartigkeitsmechanismus dar, der ebenfalls dazu beitragen
kann Reaktionen anderer Nutzerinnen und Nutzer vorherzusehen. In Abschnitt 7.4.4 wird
dann noch die Trendanzeige

7.4.1 Abrufraten oder ,Wie hdufig werden Inhalte abgerufen?*

Um Erwartungen hinsichtlich der erreichbaren Aufmerksamkeit zu prégen, wurden in der
prototypischen Implementierung wie schon bei der Darstellung von Reaktionszeiten (vgl.
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Abschnitt 7.2.2) verschiedene Varianten berlicksichtigt. So kénnen vorkommende Abrufe
gezéhlt und retrospektiv wiedergegeben (vgl. Abschnitt 7.4.1.1), oder alternativ prognosti-
zierte bzw. organisational vorgegebene Raten als Norm dargestellt werden (7.4.1.2). Am Bei-
spiel adressierter Annotationen wird auerdem dargestellt, wie individuell erwartete Abrufra-
ten visualisiert und fur den Vergleich mit Nutzungsdaten kombinierte Anzeigen eingesetzt
werden kénnen (7.4.1.3).

7.4.1.1 Darstellung von Abrufraten aus Analysen der Nutzungsgeschichte

Eine Mdglichkeit, Erwartungen hinsichtlich der Abrufraten zu bilden, besteht darin, das bis-
herige Nutzungsverhalten innerhalb des computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedi-
ums zu beobachten und durch retrospektive Anzeigen zu visualisieren. Entsprechend stellt die
Attention-Rate-Anzeige die Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern elementarer Objekte und
innerhalb von Objektkollektionen dar. Dabei werden fir kollektions- und elementbezogene
Anzeigen ghnliche Symbole verwendet (vgl. Abbildung 62), die nach den Rickmeldungen
aus den Evaluationen mehrfach angepasst wurden und Zugang zu einer weiteren Anzeige-
funktion vermittelten.

Abbildung 62: Attention-Rate-Anzeige an Kollektionen und elementaren Objekten Attention-Rate-An-
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Ahnlich wieim Fall der Last-Event-Anzeige wurden die Symbole, die zunéchst nur zwischen
0, 1-2, 3-11, 12-22 und 23 und mehr Nutzerinnen und Nutzern unterschieden dafir aber durch
eine Ziffernangabe erganzt waren (vgl. z.B. Abbildung 83), nach der ersten Erprobung ver-
bessert, so dass sie dann zwischen 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6-7, 8-9, 10-11, 12-13, 14-15, 16-19, 20-23,
24-27, 27-30 und mehr a's 30 Nutzerinnen und Nutzern differenzierten. Ein blaues M @&nnchen
innerhalb einer Lesergruppe zeigte an, dass die aktuelle Nutzerin bzw. der aktuelle Nutzer das
Objekt bereits betrachtet hat. AuRerdem wurde in der Version 2 auf Kollektionsebene eine
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kombinierte Attention-Rate Anzeige eingesetzt. Die Symbole beinhalteten hier leere und aus-
gefillte Kopfchen, wobei die Anzahl der Leeren die Menge der Nutzerinnen und Nutzer einer
Kollektion von Objekten insgesamt (,, Collection-User-Count-Anzeige*) und die Anzahl der
Ausgefillten die Menge der durchschnittlichen Leser je Objekt anzeigte (, Average-Reader-
Count-Anzeige"). Dieses Design fihrt jedoch zur Verwirrung der Nutzerinnen und Nutzer
(vgl. Kapitel 8.4.2.3, S. 239) und wurde daher fir den weiteren Betrieb der Prototypen ab
Mérz 2003 erneut modifiziert. In der Version 3 ersetzt eine Provider-Count-Anzeige, welche
die Anzahl der in einem Bereich aktiv beitragenden Nutzerinnen und Nutzer beziffert, die
Average-Reader-Zahlung. Diese Interpretation war in der zweiten Evaluation von mehreren
Probanden vorgeschlagen worden.

Bei Shift-Klick auf Abrufraten-Symbole erschienen in der wahrend der zweiten Erprobung
genutzten Version in einer zusétzlichen Anzeige die Namen der Leser des Dokuments und bei
Kollektionsobjekten eine Tabelle, in der fir jedes Element eingetragen ist, wie viele Nutze-
rinnen und Nutzer es in der ersten Woche nach dem Einstellen abgerufen haben, wie vielein
der zweiten etc. Aus dieser Ansicht war auch erkenntlich, wie schnell Objekte in der gewahl-
ten Kollektion abgerufen wurden.

7.4.1.2 Darstellung prognostizierter oder vorgegebener Abrufraten

Als Variante zur Darstellung erfolgter bzw. durchschnittlich erfolgter Abrufe kénnen garan-
tierte oder prognostizierte Abrufraten dargestellt werden. Dazu wurde in der prototypischen
Implementierung ahnlich wie bei den Reaktionszeiten (vgl. Abschnitt 7.2.1.5) vorgesehen, fir
jedes Objekt einen Kennwert als Metadatum einzutragen, der die Anzeige erfolgter Abrufe
Uberdeckte (Version 1) oder ihr in eéinem kombinierten Symbol gegentibergestellt wurde. In
den Erprobungen stand jedoch die Darstellung tatséchlich erfolgter und der Vergleich indivi-
duell geplanter und erfolgter Abrufe (siehe folgender Abschnitt) im Vordergrund, so dass
diese Funktion nicht evaluiert wurde.

7.4.1.3 Vergleich individuell geplanter und erfolgter Abrufe

Im Fall adressierter Annotationen (vgl. Abschnitt 7.2.1.2) kénnen Zuordnungen zu Nutzerin-
nen und Nutzern des Wissensmediums al's Erwartung einer bestimmten Leserzahl interpretiert
werden. In diesem Fall besteht das Planungsdatum nicht, wie im vorangegangenen Abschnitt
diskutiert, in einer organisationalen Vorgabe oder einer Expertenprognose, sondern stellt die
individuelle Erwartung des Urhebers der Annotation dar (vgl. Methode 1, S. 101), die auch
als solche visualisiert und tatséchlich erfolgten Abrufen gegentibergestellt werden kann.

Abbildung 63: Vergleich erwarteter und eingetretener Abrufraten bei Annotationen
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Eine entsprechende Darstellung wurde fir die zweite Erprobung prototypisch implementiert.
Jedem Empfehlungsobjekt im Erwartungskana wurde dazu ein Symbol zugeordnet, das die
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Anzahl angesprochener Nutzerinnen und Nutzer mit der Zahl der Leser vergleicht (vgl.
Abbildung 63). Die verwendeten Symbole waren dabei identisch mit denen, die auf Kollekti-
onsebene zur kombinierten Visualisierung durchschnittlicher Leserzahlen und aktiver Nutze-
rinnen und Nutzer verwendet wurden (siehe Abbildung 62). Dies fuhrte jedoch zu Verwechs-
lungen, wie die zweite Evaluation zeigte (vgl. Kapitel 8.4.2.2, S. 237f).

7.4.2 Reaktionsraten oder ,Wie viele Reaktionen gibt es?“

Das Abrufen eines bereitgestellten Inhalts ist eine sehr unspezifische Anschlusshandlung auf
die Bereitstellung von Inhalt. Da bei der Nutzung kooperativer Wissensmedien jedoch mitun-
ter auch differenziertere Erwartungen an Folgehandiungen bestehen (vgl. Kapitel 6.2.1),
wurde ein weiterer auf spezifische Reaktionen orientierter Mechanismus entworfen, der
exemplarisch veranschaulicht, wie solche Informationsbedirfnisse befriedigt werden kénnen.
Auch die sogenannte Reaction-Rate-Anzeige wurde in mehreren Varianten implementiert.

7.4.2.1 Wahrscheinlichkeit der Beantwortung von Anfragen in Foren

Ein mogliches Einsatzbeispiel fir die Prognose von Antwortraten sind Diskussionsforen. Um
darzustellen mit welcher Wahrscheinlichkeit neue Anfragen in einem Forum beantwortet
werden, ermittelte der Prototyp durch die Analyse der Diskussionsstruktur, wie viele Anfra-
gen beantwortet wurden, und visualisierte diesen Wert als Antwortrate. Die Analyse bezieht —
wie bei der Berechnung zu erwartender Antwortzeiten (vgl. Abschnitt 7.2.2.1) — nur Antwor-
ten auf Anfragen der ersten Ebene ein. Abbildung 64 zeigt wie in der zweiten Erprobung im
Prototyp 2 Antwortraten dargestellt wurden.

Abbildung 64: Anzeige der Antwortrate in einem Diskussionsforum
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7.4.2.2 Darstellung prognostizierter oder vorgegebener Reaktionsraten

Wie schon bei der Anzeige von Reaktionszeiten und Abrufraten (vgl. 7.2.1.5, 7.4.1.2) kdnnen
erreichte Antwortraten auch durch prognostizierte und organisational garantierte Kennwerte
ersetzt werden. Bei diesem Ansatz, der wie die anderen auf organisationale Vorgaben oder
Expertenprognosen abgestellten Mechanismen in der ersten Erprobung zwar eingesetzt aber
nicht empirisch untersucht wurde, kénnte auch vorgesehen werden, dass die erreichte Ant-
wortrate mit der vorgegebenen oder prognostizierten verglichen wird.

7.4.2.3 Vergleich angestrebter und erfolgter Reaktionen bei adressierten Annotationen

Auler in Diskussionsforen wurde die Reaction-Rate-Anzeige bei der zweiten Erprobung auch
fUr die Darstellung von Reaktionen auf adressierte Annotationen (vgl. Abschnitt 7.2.1.2,
S. 163) eingesetzt. In diesem Fall wird die Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern, die die
Annotationen erflillt haben, zur Anzahl der Adressierten ins Verhaltnis gesetzt, wodurch
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neben dem Vergleich der Abrufraten (siehe Abbildung 63) auch ein Vergleich der Erflllung
der Annotation hergestellt wird (vgl. Abbildung 93 in Kapitel 8).

Fur die Darstellung von Reaktionsraten wurde ein neuer Symboltyp verwendet, der das Ver-
haltnis zwischen erwarteten und erfolgten Reaktionen durch anteilige Fillung eines Kuchen-
diagramms visuaisiert. Die Farbe Blau signalisiert wiederum die Aktivitét der aktuellen Nut-
zerin bzw. des aktuellen Nutzers (vgl. Abbildung 65).

Abbildung 65: Symbole zur Visualisierung von Antwortraten bei adressierten Annotationen
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Attention-Rate- und Reaction-Rate-Anzeigen beleuchten zwei Aspekte moglicher Reaktionen
auf Beitrage zum kooperativen Wissensaustausch, die beide auf der Analyse von Nutzungsda-
ten basieren. Daneben kann die Aufmerksamkeit anderer Nutzerinnen und Nutzer aber auch
durch weitere Datenquellen beschrieben sein, wie im Folgenden exemplarisch vorgefihrt ist.

7.4.3 Transparenz von Benachrichtigungen ,Wie wird lber Ereignisse informiert?*

Neben der Beobachtung des Nutzungsverhaltens sowie dessen retrospektiver Wiedergabe und
vergleichender Darstellung mit Geplantem oder Erwartetem kdnnen wie in Kapitel 5.2.1
angedeutet zur Aufklarung maoglicher Reaktionen auch Konfigurationen von I nteressensprofi-
len und Nutzereinstellungen zu Rate gezogen werden (siehe S. 104).

Als Beispiel dafir, wie aus Nutzerprofilen abgeleitete Informationen mit betroffenen Objek-
ten verknlpft und angezeigt werden konnen, platziert das Modul Change-Agent-Awareness
objektnah Hinweise auf konfigurierte Benachrichtigungsagenten und stellt eine Funktion zur
Verfligung, mit deren Hilfe ermittelt werden kann, welche Nutzerinnen und Nutzer Uber
Anderungen an Objekten oder innerhalb von Ordnern informiert werden.

Abbildung 66: Darstellung konfigurierter Benachrichtigungsagenten
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Fur die Anzeige konfigurierter Change-Agents wird ein Fernglassymbol verwendet, dessen
erste Linse Blau geférbt ist, wenn der aktuelle Nutzer selbst einen Change-Agent fir das
gewahlte Objekt konfiguriert hat. Ein Shift-Klick auf dieses Symbol liefert eine ausfihrli-
chere Anzeige (Abbildung 66). Alternativ kann die Anzeige benachrichtigter Nutzerinnen
und Nutzer auch Uber eine zusétzliche Funktion abgerufen werden, die an jedem Objekt zur
Verfligung steht. Dies ist insbesondere deshalb notwendig, weil Benachrichtigungsagenten
Anderungen in der Objekthierarchie beobachten und somit Anzeigen auftreten konnen, in
denen keine Ferngléser zu sehen sind, obwohl auf héheren Ebenen Agenten eingestellt sind.
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7.4.4 Trendanalyse von Nutzungsaktivitdten ,,Wie entwickelt sich die Nutzung?“

Ein weiterer Aspekt, der flr Teilnehmerinnen und Teilnehmer |ose gekoppelter K ooperatio-
nen mitunter von Interesse ist, besteht darin zu wissen, ob sich die Aktivitdt in einem Bereich
voraussi chtlich erhthen wird oder sich vermindert. Dabei kann eine progressive Nutzungsent-
wicklung besonders attraktiv erscheinen oder eine degressive Anlass geben, den eigenen Ein-
satz zu erhéhen (vgl. Methode 14, S. 112). Insbesondere in Situationen, in denen mehrere
Inhaltsbereiche zur Auswahl stehen, erscheint es daher sinnvoll, neben einer normierten Akti-
vitatsanzeige auch darzustellen, ob die Aktivitét in jlingster Zeit ab- oder zunimmt. Fir diesen
Zweck wurde in den Expect-Projector eine Trend-Anzeige integriert, die anzeigt, ob sich die
Ereignisrate in einem Bereich gerade erhoht oder abnimmt. Drel Trendsymbole visualisieren,
wie sich die durchschnittliche Periode zwischen den x letzten Ereignissen (pl) zur Periode
zwischen den 2 x jungsten Ereignissen (p2) verhélt. Wenn pl > p2* 1,25 gilt, wird ein negati-
ver Trend angezeigt, bei pl < p2 ein positiver und sonst ein neutraler Trend.

Bei den Einstellungen der Trend-Anzeige war zu entscheiden, welche Ereignistypen einbezo-
gen werden sollen. Fir die experimentelle Erprobung wurde die berlicksichtigte Ereignis-
menge beispielsweise auf CREATE-Ereignisse begrenzt, wodurch die Anzeige eine Trend-
darstellung der Beitragsaktivitét ergab.

Abbildung 67: Anzeige des Beitragstrends
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Die Trendanzeige wurde im Vergleich zu den meisten anderen Darstellungen bewusst einfach
gehalten. In bestimmten Situationen kann sie missverstandliche bzw. irreflhrende Anzeigen
bereitstellen, weil sie keinen normierten Vergleich von Beitragsniveaus zulasst. So erhielten
wahrend des Einsatzes in der zweiten Erprobung Ordner mit héherer Beitragsrate ein negati-
ves Trendsymbol, wenn die |letzten Beitrége etwas langsamer erfolgten als die zuvor, wahrend
Bereiche mit niedrigerer Beitragsrate teilweise positive Trendanzeigen bekamen, weil die
jungsten Beitrage etwas schneller erfolgt waren as die ersten. Dennoch erhielt diese Anzeige
im Verstandnistest und auch bel der Bewertung der Wirksamkeit in der Evaluation Uber-
durchschnittlich gute Noten (vgl. Kapitel 8.4.2.2 und Abbildung 108).

Diein den Abschnitten 7.1 bis 7.4 vorgestellten prototypischen Anzeigen richten sich, indem
sie darstellen, welche Aktivitdten wann erfolgt sind oder erfolgen werden, vorwiegend auf
prozesshezogene Informationen. Dartiber hinaus ist die Adoption kooperativer Wissensme-
dien aber auch von der Gewértigkeit von Kooperationspartnern und der im Wissensmedium
verwalteten Inhalte abhéngig, weshalb in den folgenden beiden Abschnitten zusétzliche
Anzeigen fur partner- und inhaltsbezogene Gewartigkeitsunterstiitzung empfohlen werden.

7.5 Partnerbezogene Gewdrtigkeitsanzeigen

Nutzerinnen und Nutzer kooperativer Wissensmedien entwickeln partnerbezogene Informati-
onsbedurfnisse (vgl. Kapitel 6.3.2, S. 149), bei denen beispielsweise gefragt wird, wer eine
Aktivitat ausfihren konnte, wie bestimmte Nutzerinnen und Nutzer sich im Medium verhal-
ten oder welche Eigenschaften sie auszeichnen. Da prozessbezogene Anzeigen jeweils nur
Ausschnitte aus der Tatigkeit von Nutzerinnen und Nutzern visualisieren, die nicht unbedingt
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ausreichen, ein Partnerbild zusammenzusetzen, wurden prototypisch zusétzliche partnerbezo-
gene Anzeigen entwickelt.

Dabei sind nutzerbezogene Anzeigen, die aus verschiedenen Quellen das Profil einer Person
konstruieren, mit besonderer Umsicht zu gestalten. Je umfassender und vollstéandiger sie tber
eine Person berichten, desto mehr kdnnen sie Partnerbilder auch negativ beeinflussen. So ent-
steht ein Widerspruch zwischen InformationsbedUirfnissen und Personlichkeitsrechten, insbe-
sondere dem Recht zur informationellen Sel bstbestimmung.15 Grundsétzlich ist anzumerken,
dass die Frage, ob und wie weit personenbezogene Auswertungen durch Gewértigkeitsme-
chanismen bereitgestellt werden sollen oder kénnen, im Einzelfall zu Uberprifen ist. Dabei
sollten Nutzerinnen und Nutzer immer nachvollziehen kénnen, wer ihre Tétigkeit Gberprift,
und sie sollten die Uber sie angezeigten Informationen einzuschranken kénnen.

Zum Einstieg in die Vorstellung prototypischer personenbezogener Gewartigkeitsmechanis-
men werden zunéchst die partnerbezogenen Elemente der bereits eingefihrten Anzeigen
zusammengefasst. Die Abschnitte 7.5.2 bis 7.5.3 beschreiben darauf Anzeigen besonders
aktiver Personen, der Abschnitt 7.5.4 die Bekanntgabe verantwortlicher oder verpflichteter
Nutzerinnen oder Nutzer und Abschnitt 7.5.5 eine Implementierung vergleichender Nut-
zungsstatistiken. In Abschnitt 7.5.6 werden Prognosen erwarteter Akteure thematisiert und in
Abschnitt 7.5.7 einen Vorschlag fur die Zusammenfassung unterschiedlicher personenbezoge-
ner Informationen in einer integrierten Darstellung gemacht. Schlief3lich wird auch noch eine
Sicht auf Nutzungsaktivitéten vorgestellt, mit Hilfe derer Reziprozitét in einem speziellen
Anwendungskontext bewertet wird (7.5.8).

7.5.1 Personenbezogene Daten in prozessorientierten Gewdrtigkeitsanzeigen

Viele der in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen prototypischen Gewartigkeits-
anzeigen bereiten bereits Daten Uber Nutzerinnen und Nutzer des kooperativen Wissensmedi-
ums auf. Allerdings zeigen sie nur Teile der Tétigkeiten an oder stellen die Daten nicht so
zusammen, dass eine Ubersicht tiber die Tatigkeit einer Person insgesamt gewonnen werden
konnte.

e Die Last-Event-Anzeige und -Funktion (vgl. Abschnitt 7.1.1) vermittelt Informationen
Uber zurlickliegende Ereignisse. Dabei erscheinen in Mouse-Over-Hinweisen und der
Ereignistabelle (vgl. Abbildung 44) auch Login-Kennungen der Nutzerinnen und Nutzer,
die Ereignisse in einem Bereich ausgel6st haben. Mit der Last-Event-Funktion kann dar-
aus z.B. ermittelt werden, wie intensiv ein Nutzer einem Bereich arbeitet.

e Retrospektive (vgl. Abschnitt 7.1.2) und prospektive (vgl. Abschnitt 7.2.3) Nutzungsgra-
phen erlauben es nachzuvoll ziehen, wel che Ereignisse eine Person an einzelnen Nutzungs-

15.Im betrieblichen Umfeld bestimmt das Datenschutzgesetz, dass nur die personenbezogenen Daten
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verarbeitet werden durfen, deren Erhebung diese ausdrick-
lich zugestimmt haben, oder die flr den Betrieb des Systems und der Erflllung seiner Aufgabe not-
wendig sind. Noch stérker féllt jedoch die im Betriebsverfassungsgesetz festgeschriebene
Mitbestimmungspflicht ins Gewicht, die festschreibt das Systeme, die zur Leistungs- und Verhal-
tenskontrolle geeignet sind, nicht gegen den Willen des Betriebs- oder Personalrats eingefihrt und
betrieben werden diurfen. Spétestens beim Einsatz nutzerbezogener Gewartigkeitsanzeigen ist die
Gestaltung und die Konfiguration computerunterstiitzter kooperativer Wissensmedien daher mit der
Vertretung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter abzustimmen und es sind gegebenenfalls explizite
Einverstandniserklarungen der von der Aufzeichnung von Nutzungsdaten Betroffenen einzuholen.
Dies gilt insbesondere auch fir die folgenden dargestellten Anzeigen und Funktionen, mit denen
bei der Nutzung computerunterstiitzter kooperativer Medien auftretende ,, Wer?* -Fragen beantwor-
tet werden kdnnen.
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tagen auslOst. Bei einer geringen Nutzerzahl und bei Vergabe leicht unterscheidbarer
Nutzerfarben wird es dabei moglich, die Verteilung der Nutzung Uber einen Zeitraum
abzulesen. Bei den in Abbildung 45 und 46 dargestellten Graphen erscheint diese Interpre-
tation jedoch kaum mdglich.

e Ein umfassender Eindruck der Verwendung der Annotationsfunktion wird Zusammenstel-
lung von Annotationen in Kandle vermittelt (vgl. Abbildungen 88 und 93 in Kapitel 8).
Dabei kann, indem die Annotationen nach Urhebern (Creator) sortiert werden, beispiels-
welise abgelesen werden, wie viele Annotationen Nutzerinnen und Nutzer einstellen. Wie
sie sich als Empfénger verhalten, ist aus der vorgestellten Implementierung jedoch nicht
zu abzulesen.

e Reaction-Time- (vgl. Abschnitt 7.2.2), Attention-Rate (7.4.1) und Reaction-Rate-Anzei-
gen (7.4.2) in Foren und fur Containerobjekte lassen kaum Rickschltsse auf die Nutzung
einzelner Personen zu. Lediglich in dem Fall, dass ein Bereich Giberwiegend von einer Per-
son oder einer Gruppe betrieben bzw. benutzt wird, z.B. wenn ein einzelner Nutzer die
Mehrzahl aler Fragen eines Forums beantwortet, sind die Anzeigen unter Umstanden Per-
sonen zuzurechnen.

¢ Innerhalb des Annotationskanals zeigt die Reply-Rate-Anzeige (vgl. Abschnitt 7.4.2) beim
Bewegen des Zeigerinstruments Uber das Symbol, welche Nutzerinnen und Nutzer bereits
auf eine Annotation reagiert haben. Werden haufig die gleichen Gruppen von Nutzerinnen
und Nutzern adressiert, ist es zudem moglich, die Liste nach den Empféngern zu sortieren
und dann durch den Vergleich der Symbole festzustellen, welche Gruppen oder Personen
besser auf Annotationen reagieren und welche weniger.

e Schliefdlich vermitteln die Change-Agent-Anzeigen (vgl. Abschnitt 7.4.3) Zugang zu per-
sonlichen Einstellungen der Benachrichtigungsagenten. Da jedoch immer nur angezeigt
wird, wer Uber die Ereignisse im gewahlten Bereich informiert wird, wird erst durch die
Summe aller Anzeigen ein vollstandiges Bild der I nteressen von Nutzerinnen und Nutzern
gewonnen.

So ist zusammenfassend festzustellen, dass prozessbezogene Anzeigen haufig auch Beitrage
zur partnerbezogenen Gewartigkeit liefern, dabei aber auch noch viele Aspekte unbeantwortet
| assen.

7.5.2 Produktive Nutzerinnen und Nutzer oder ,,Wer stellt Inhalte bereit oder
beantwortet Anfragen?*

Genauso wie in herkdmmlichen K ooperationssituationen hangt die Mitwirkung an fakultati-
ven Aktivitéten auch in computerunterstiitzten Wissensmedien von sozialen Beziehungen der
Akteure untereinander ab. So interessieren sich Nutzerinnen und Nutzer auch in der virtuellen
Umgebung dafir, an welchen Aktivitéten ihnen bekannte Kooperationspartner mitarbeiten.
Teilweise liegt diesem Interesse ein strategisches Kal kil zugrunde, z.B. wenn erwartet wird,
dass bestimmte Nutzerinnen und Nutzer Fragen besser beantworten kénnen al's andere, oder
wenn angenommen wird, dass von der Kooperation mit den Einen mehr zu erwarten ist als
von der mit Anderen.

Um solche Aspekte zu beantworten, wurde in der prototypischen Implementierung eine
Anzeige vorgesehen, die die aktivsten Beitrager innerhalb von Inhaltskollektionen oder Pro-
jektbereichen oder in hierarchisch strukturierten Dokumentensammliungen sichtbar macht.
Die Most-Activ-Users-Anzeige visualisiert, welche Nutzerinnen oder Nutzer in einem
Bereich besonders aktiv Inhalte beigetragen. Dabei wurde bei der in der ersten Erprobung
benutzten Version jeweils nur die aktivste Nutzerin oder der aktivste Nutzer der gewdahiten
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Most-Activ-Users-
Anzeige aus Analyse
der Beitragsaktivitat
innerhalb eines In-
haltsbereichs

Most-Activ-Readers-
Anzeige aus der
Analyse der Abrufak-
tivitét innerhalb ei-
nes Inhaltsbereichs

Varianten bei der
Gegenulberstellung
von Beitragern und
Lesern

Teilhierarchie dargestellt und in Version 2 die drei Aktivsten. Zwel Grinde sprachen fir diese
Ausweitung der Anzeige. Zum einen war die Most-Activ-Users-Anzeige bei der ersten expe-
rimentellen Erprobung besonders positiv bewertet worden (vgl. Kapitel 8.4.3.1), was flr eine
Ausweitung dieses Anzeigentyps sprach. Andererseits hatte sich gezeigt, dass bei der
Beschrankung auf den aktivsten Akteur in vielen Bereichen immer dieselben Nutzerinnen und
Nutzer angezeigt wurden, wahrend auf den Positionen 2 und 3 deutlich mehr Abwechslung zu
beobachten war, die den Nutzerinnen und Nutzer dargestellt werden sollte.

Abbildung 68: Anzeige der aktivsten beitragenden Nutzerinnen und Nutzer
3 Gruppe 5 i

Thu, 10 Jul 2003
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Abbildung 68 zeigt die in dem Gruppenarbeitsbereich eines Seminars im SoSe 2003 erfassten
aktivsten Beitrager. In diesem Fall stimmt die Anzeige mit der Gruppe Uberein, die das
Thema 5 bearbeitete und eignete sich daher auch dazu, die Zuweisung von Personen zu The-
men nachzuvollziehen. Die Anzahl der Kopfsymbole und mittels Mouse-Over-Anzeige
abrufbare Zusatzinformationen liefern Hinweise auf den Anteil der Beitrége der angezeigten
Nutzer an den im gewahlten Bereich insgesamt enthaltenen Objekten und Versionen.

7.5.3 Lesende Nutzerinnen und Nutzer oder ,Wer ruft Inhalte ab?“

Als Pendant zur Most-Activ-Users-Anzeige wurde eine Most-Activ-Readers-Anzeige ver-
wirklicht, die darstellt, welche Nutzerinnen und Nutzer in enem Bereich am aktivsten lesen.
Dabei bestehen verschiedene Optionen das Leseverhalten auszuwerten. Abbildung 69 zeigt
zwei Gegenuberstellungen von aktivsten Beitragern und Lesern in dem Kooperationsbereich
der Nutzer mgroenemann, bzey und dmueller. Je nachdem wie die Erzeugung von Inhalten
und das Abrufen selbst beigetragener Objekte in die Anzeige einbezogen werden, ergeben
sich bei der Anzeige der aktivsten Leser unterschiedliche Rangfolgen.

Abbildung 69: Varianten bei der Gegenuberstellung von Beitragern und Lesern

Variante 2
keine Verrechnung der Leserate
mit dem Anteil an
beigetragenen Objekten

Variante 1
Verrechnung der Leserate
mit dem Anteil an
beigetragenen Objekten

mgronermann dmueller gronernann drnueller
bzey bzey bzey vhembenek
drmueller whembenek dmueller

oy

sjabour
Reader Rate: 28% of Conkents

Bei der Variante 1 wird durch die Einbeziehung eigener Beitrdge die Leserate des Nutzers
bzey hoher bewertet als die von vbembenek und sjabour. Die Darstellung bezieht bei der
Berechnung der Leserate den Anteil selbst beigetragener Dokumente mit ein und gibt auf
diese Weise Auskunft darlber, wie viele Inhalte den angezeigten Nutzerinnen und Nutzern
bekannt sind. Obwohl bzey weniger Dokumente in dem Bereich abgerufen hatte al's die bei-
den anderen ist die Rate der ihm bekannten Dokumente némlich grof3er, weil er 20% der Bei-
trage selbst geleistet hatte. In der zweiten Variante erscheint bzey dagegen hinter vbembenek
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und sjabour, weil er absolut gesehen weniger Dokumente abgerufen hatte als diese beiden.
Variante 2 verzerrt in gewisser Hinsicht die Darstellung der Bekanntheit der Inhalte unter den
Nutzerinnen und Nutzer, daftr werden Leser nicht so schnell von Beitragern aus den oberen
Rangen verdrangt. Wird das Lesen eigener Dokumente einbezogen, kann bzey immer noch
durch das Abrufen seiner Beitrdge unter die ersten drei Leser kommen. Welches Berech-
nungsverfahren im Anwendungsfall empfohlen werden kann, hangt auch davon ab, ob die
Leser zusammen mit den Most-Activ-Users dargestellt werden und ob es interessanter
erscheint, auf , Lurker* aufmerksam zu machen oder die Leseraten objektiv darzustellen.

7.5.4 Geplante Nutzerinnen und Nutzer oder ,,Wer sollte hier aktiv werden?“

In dhnlicher Weise wie geplante Reaktionszeiten (7.2.2.3) oder prognostizierte Abruf-
(7.4.1.2) und Antwortraten (7.4.2.2) konnten in der ersten Version der prototypischen M ost-
Activ-Users- und Most-Activ-Readers-Anzeige auch Nutzer oder Gruppen als verantwortli-
che Akteure eines Bereichs oder eines Forums eingetragen werden. Dabei wurden die durch
M etadaten einem Forum oder einem Inhaltsbereich zugewiesenen User den tatsachlich aktivs-
ten Nutzerinnen und Nutzern gegentibergestellt. Bel der zweiten Evauation der Prototypen
wurde auf diese Option verzichtet, weil fir das gewahlte Szenario keine verbindlichen Zuord-
nungen von Nutzerinnen und Nutzern zu bestimmten Bereichen vorgesehen waren.

7.5.5 Nutzerstatistik oder ,\Wer ist wie aktiv?“

Um einen vollstandigen Uberblick tiber die Verteilung von Beitréagen und Leseverhalten zu
gewahrleisten, enthdlt die in der zweiten Evaluation erprobte Version des Expect-Projectors
eine zusdtzliche Ansicht, die darstellt, welche Nutzerinnen und Nutzer in dem Bereich Uber-
haupt aktiv gewesen sind. AuRerdem wird die Nutzung der Akteure charakterisiert, indem
angegeben wird, an wie vielen Tagen sie in dem Bereich gearbeitet haben und wie viele
Objekte oder Versionen sie dabei erzeugt und abgerufen haben. Die Tabelle wird mittels
Shift-Klick auf die Sprechblase zwischen Beitragern und Lesern (siehe Abbildung 69) abge-
rufen und kann nach den vorgesehenen Datenspalten sortiert werden.

Abbildung 70: Community-Statistik in Erprobung 2

Statistics for the Community beeing activ in the Gruppe 5 Area.
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Dadie Statistiken sowohl fir Projekte oder Lehrveranstaltungen als auch fir deren Teilberei-
che zur Verfligung standen, konnten die Nutzerinnen und Nutzer wéahrend der Erprobungen
differenziert beobachten, wer in welchen Bereichen bzw. zu welchen Aufgaben besonders
viel beitragt oder sich besonders fir bestimmte Themen interessiert, aber auch wer insgesamt
die aktivsten Nutzerinnen und Nutzer sind.

Die beiden letzten Spalten der Statistikanzeige wurden speziell fur die zweite Erprobung
gestaltet und zeigen als zusétzliches Mal3 fur die Wirksamkeit der Nutzerinnen und Nutzer,

Nutzer-Anzeigen aus
organisationalen Pla-
nungen oder Prog-
nosen

Community-Statistik-
Funktion: Ausfuhrli-
che Nutzerstatistik
fur Inhaltsbereiche,
Foren und Annotati-
onskanale

Community-Statistik
in Erprobung 2
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die Summe der Leser aller ihrer Beitrage an (vgl. Abbildung 70, Spalte attention) und bilde-
ten einen Quotienten zwischen dieser Summe und der Anzahl der beigetragenen Objekte
(relative attention). AUf die Erreichung des besten Quotienten war in der zweiten Erpro-
bung ein Preis ausgesetzt, der die Nutzerinnen und Nutzer dazu motivieren sollte, Aufsehen
erregend gute Beitrage zu leisten und ihre Platzierung in der Statistik zu Gberprifen (zu weite-
ren Preisen wahrend der zweiten Erprobung und deren Organisation vgl. Kapitel 8.2).

7.5.6 Nutzerprofektion oder ,,Wer kénnte hier aktiv werden ?“

Valide Erwartungen an zukiinftige Nutzungsprozesse lassen sich nur in besonderen Situatio-
nen allein auf der Wahrnehmung vergangener Nutzungsaktivitdten aufbauen. In den meisten
Situationen werden —wie schon in Kapitel 2, Abbildung 8 erdrtert — zusétzliche Informations-
quellen zueinander in Beziehung gesetzt und ein Gesamteindruck gebildet.

Der People-Viewer stellt einen Versuch dar, eine Vorhersage auf Basis mehrerer Einflussfak-
toren zu treffen. Die Anzeige listet Nutzerinnen und Nutzer auf, die moglicherweise in eéinem
Objektbereich aktiv werden kdnnten. Dazu werden Namen spiralférmig um einen Mittel punkt
angeordnet, die mit abnehmender Nahe zum Mittel punkt immer kleiner werden. Die Position
auf der Spirale und die Schriftgréf3e bestimmt sich durch mehrere Einflussvariablen wie die
Anteile beigetragener und gelesener Dokumente, die Konfiguration von Benachrichtigungsa
genten oder die Zuordnung einer Person zu Aufgaben und Annotationen in dem Inhaltsbe-
reich (vgl. Formel, S. 171).

Abbildung 71: People-Viewer und Most-Activs-Anzeigen in Erprobung 2

EAER.
BN

Abbildung 71 stellt den People-Viewer den Most-Activs-Anzeigen gegenlber. Bel der Inte-
gration in den Projector-K opf wird nur das Zentrum der Spirale dargestellt. Im Mittelpunkt ist
in diesem Beispiel die Urheberin des Anfrageordners platziert. Darum gruppieren sich Nutze-
rinnen und Nutzer, die beispielsweise dadurch aufgefallen sind, dass sie zu der Anfrage oder
zu Geschwisterbereichen Inhalte eingestellt haben, Inhalte des Bereichs abgerufen haben oder
in Annotationen angesprochen werden.

Neben dieser Ansicht bietet der auf SV G-Technologien basierende Viewer unterschiedliche
I nteraktionsmdglichkeiten. So kann, um weitere potentielle Nutzerinnen und Nutzer anzuzei-
gen, der Bildausschnitt vergrofert und verschoben werden (vgl. Abbildung 72a) und es kann
zu jeder Person mittels Mouse-Over dargestellt werden, warum sie angezeigt wird (Abbil-
dung 72b). AufRerdem wurde alerdings erst nach der zweiten Erprobungsphase ein Interakti-
onselement integriert, das die Anzeige in Bewegung versetzt. Dazu erscheint im oberen
Bereich des Viewers ein Panel, mit dem in der Nutzungsgeschichte geblattert werden kann
(vgl. Abbildung 72c). Die hervorgehobene Datumsangabe beschreibt, an welchem Datum die
gerade angezeigte Rangfolge berechnet wurde. Durch Aktivierung des Linkspfeils wechselt
die Darstellung auf die Ansicht des Datums, an dem die aktuelle Nutzerin zum letzten Mal in
dem Bereich aktiv gewesen ist. Mit dem Rechtspfeil kann wieder nach vorne gebléttert wer-
den. Veranderungen der Position der Nutzerinnen und Nutzer werden der Betrachterin in
Form eines bewegten Bildes prasentiert. Dadurch ist beispielsweise leicht zu erkennen, wel-
che Nutzerinnen und Nutzer seit dem letzten Besuch aktiv geworden sind.
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Abbildung 72: Interaktion mit dem People-Viewer Interaktion mit dem
a) Zooming b) Erklarungen zu den Nutzern abfragen c) Blattern in der Nutzungsgeschichte People-Viewer
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7.5.7 Personenbezogene Nutzungsanalyse oder ,Wie intensiv beteiligen sich
einzelne am computerunterstiitzten Wissensaustausch?*

In den vorangegangenen Abschnitten wurden bereits viele Aspekte angesprochen, diein eine
personenbezogene Nutzungsanalyse einbezogen werden kénnen. Dabel sind bestimmte Ver-
haltensweisen, z.B. das Beitragen oder Abrufen von Inhalten, immer innerhalb eines ausge-
wahlten Inhaltsbereichs analysiert worden. In einigen Fallen wurde das Aktivitatsniveau der
Nutzerinnen und Nutzer bei diesen Téatigkeiten verglichen und eine Reihenfolge ermittelt
(vgl. Abbildungen 70 oder 71). Eine mogliche Erweiterung dieser Darstellungen besteht
darin, personenbezogene Auswertungen der Nutzungsdaten unabhangig vom aktuellen Nut-
zungskontext auszufihren und so umfassend Uber das Verhalten der Person im Wissensme-
dium insgesamt zu informieren.

Abbildung 73: Beispiel eines User-Activity-Report Beispiel eines User-
Activity-Report
44
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Um die Mdglichkeiten, aber auch die Risiken eines solchen Ansatzes zu veranschaulichen,
wurde der prototypische User-Activity-Report entwickelt, der anzeigt in welchem Rhythmus
das Wissensmedium genutzt wird, wann eine Nutzerin bzw. ein Nutzer zuletzt aktiv war und
wie viele Objekte sie oder er an den verschiedenen Nutzungstagen verarbeitet. In der unteren
Héafte der Anzeige finden sich zusétzliche Informationen zu Reaktionen auf (adressierte)
Annotationen und zum Verhalten in Diskussionsforen, an denen beispielsweise abgelesen
werden kann, ob adressierte Annotationen gelesen werden und wie auf sie reagiert wird.
Abbildung 73 zeigt wie der User-Activity-Report an die persdnliche Livelink-Visitenkarte
gekoppelt wurde. Auf diese Weise ist er auch von den Most-Activ-Users- und Most-Activ-
Reader-Anzeigen aus zu erreichen.
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Reciprocities-Anzei-
ge zur Widerspiege-
lung von Kooperati-
onsverhalten

Zusétzliche Anzeigen koénnten Inhaltsbereiche nennen, in denen die Nutzerin oder der Nutzer
aktiv ist, oder die Beitrags- oder Leseaktivitét, die Konfiguration von Benachrichtigungsagen-
ten, die Teilnahme an Projekten bzw. den Stand der zugeordneten Aufgaben oder Workflows
beschreiben. AulRerdem konnten Rangpositionen innerhalb verschiedener , Konkurrenzen
angezeigt werden, z.B. welche Position der betrachtete Nutzer unter den Beitragern des Wis-
sensmediums insgesamt einnimmt oder wie viele andere Nutzerinnen und Nutzer schneller
auf Anfragen reagieren als er. Wie solche speziellen Fragen in einem bestimmten Anwen-
dungskontext berechnet werden kdnnen, zeigt die letzte in diesem Abschnitt vorgestellte per-
sonenbezogene Gewartigkeitsanzeige: die Reziprozitatsberechnung.

7.5.8 Reziprozitat oder ,,Wie verhalten sich Aufwand und Ertrag zueinander?*

Nach den in Kapitel 3.6 wiedergegebenen sozial psychologischen Erkenntnissen ist die Erwar-
tung von Reziprozité ein wichtiger Faktor fur die Entwicklung kooperativer Haltungen.
Demnach wurde als eine Teilstrategie adoptionsforderlicher Gewartigkeitsunterstitzung
beschrieben, kooperativ orientierende Riickmeldungen zum Verhalten zu geben (vgl. Kapitel
3.7.5, S VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeitsunterstiitzung). Allerdings ist es mit
Hilfe maschineller M ethoden schwierig, Riickmel dungen zu generieren, die kooperatives Ver-
halten von nicht-kooperativem unterscheiden konnen. Fir bestimmte Teilaspekte ist dies
jedoch ansatzweise moglich. Eine prototypische Implementierung solcher Riickmeldungen
wurde fur die zweite Erprobungsphase vorbereitet und setzt das Engagement fir Anfragen
anderer Teilnehmerinnen und Teilnehmer ins Verhdltnis zu der Unterstiitzung, die man selbst
erhalten hatte. Dabel wurde die Mitwirkungen an Suchprojekten anderer Nutzerinnen und
Nutzer durch die Anzahl ihnen zugestellter Dokumente gemessen und die erfahrene Unter-
stitzung durch die Anzahl empfangener Objekte in den eigenen Anfragen. Das Ergebniswird
ahnlich wie die Community-Statistik (Abbildung 70) in eine Tabelle eingetragen. Dabei wird
in diesem Fall darauf verzichtet, die einzelnen Nutzerinnen und Nutzer namentlich kenntlich
zu machen. Abrufende Nutzer erkennen ihre Position an der blauen Farbe. Durch diese Ein-
schrankung ist die Anzeige auch nur eingeschrankt als personenbezogene Darstellung einzu-
ordnen, sondern stellt eher eine individuelle Riuckmeldung dar, die gleichzeitig dartiber auf-
klart, mit welcher Unterstiitzung in der Gruppe gerechnet werden kann.

Die Reciprocities-Anzeige ist ein Beispiel daflr, wie komplexere Aspekte der Nutzung auf
Kennwerte reduziert werden kdnnen. Dies ist aul3er im Bereich prozess- und partnerbezoge-
ner Anzeigen auch bei der Beantwortung inhaltsbezogener Informationsbedirfnisse (vgl.
Kapitel 6.3.3) moglich. Wie durch die Evaluation dieser Arbeit bestétigt wird, kénnen in die-
ser Klasse enthaltene Fragen unter Umsténden prozess- und partnerbezogene Wahrnehmun-
gen eines Mediums und seiner Nutzung Uberdecken. Inhalte und ihre Qualitéten stellen also
ein ganz besonders wichtiges Akzeptanzmerkmal fir computerunterstiitzte kooperative Wis-
sensmedien dar. Daher wurden zusétzliche inhaltsbezogene Gewarti gkeitsmechanismen ent-
wickelt, dieim folgenden Abschnitt beschrieben werden.

7.6 Inhaltsbezogene Gewdrtigkeitsanzeigen

Fur viele Nutzerinnen und Nutzer ist die Verfligbarkeit von nitzlichen, aktuellen, neuen und
qualitativ hochwertigen Informationen das wesentliche Kriterium, wenn sie sich fir ein
M edienangebot entscheiden (vgl. Kapitel 3.3). Daher motiviert kaum eine der vorgeschlage-
nen Gewartigkeitsanzeigen besser zur Nutzung eines Systems, als eine attraktive, zu den
I nformationsbedurfnissen der Nutzerinnen und Nutzer korrespondierende Préasentation von
Inhalten, auf die schnell und einfach zugegriffen werden kann. Beispiele fir die Klasse der in
Kapitel 6.3.3 behandelte inhaltsbezogenen Fragestellungen lauten: ,,Was werde ich in dem
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computerunterstiitzten kooperativen Wissensmedium finden?* ,Welche Inhalte werden mir
bei meinen Aufgaben helfen? oder ,, Welche Qualitéat, Aktualitét oder Vollsténdigkeit haben
die Uber das Medium zugéanglichen Inhalte?* Insbesondere richten sich inhaltsbezogene
Erwartungen also auf die Erfolgsaussicht bei der Suche nach bestimmten Inhalten, die Quali-
tat der Inhalte sowie den von der Nutzung eines Inhaltes erwarteten Erkenntnisgewinn, den
Beitrag zur Erflllung von Arbeitsaufgaben und andere positive Wirkungen. Dabei hangt die
subjektive Beantwortung dieser Fragen auch mit der Wahrnehmung der K ooperationspartner
(vgl. Abschnitt 7.5) sowie der Beobachtung der Nutzungsprozesse (vgl. Abschnitt 7.1-7.4)
zusammen. |m Unterschied zu prozess- und partnerbezogenen Aspekten sind inhaltsbezogene
Merkmal e anhand von Nutzungsprotokollen nicht direkt ablesbar. Allerdings konnen aus Nut-
zungsprotokollen abgeleitete Daten inhaltsbezogene Fragestellungen indirekt beantworten.

In den folgenden Abschnitten werden zunachst einige der bereits bekannten Mechanismen als
inhaltsbezogene Gewartigkeitsanzeigen gedeutet und anschlie3end zwei zusétzliche Darstel-
lungen erértert, die spezifische inhaltsbezogene Fragestellungen beantworten.

7.6.1 [Inhaltsbezogene Daten in prozessorientierten Gewdrtigkeitsanzeigen

Da Erzeugungs- und Nutzungsprozesse mit der Qualitdt oder dem Umfang von Inhalten unter
Umsténden eng zusammenhangen, kénnen aus prozessbhezogenen Anzeigen mitunter Rick-
schllsse Uber die Relevanz oder die Bedeutung von Inhalten abgeleitet werden. Besonders
deutlich zeigt sich dies am Beispiel der Attention-Rate-Anzeige. Abbildung 74 gibt ein Bei-
spiel einer Nutzungssituation, in der die Anzahl von in verschiedenen Arbeitsbereichen eines
Seminars aktiven Nutzerinnen und Nutzern anscheinend as Information dartiber gedeutet
werden kann, wo sich mehr oder weniger niitzliche Inhalte befinden. So waren im Ordner
zum Vortrag 1 fast doppelt so viele Nutzerinnen und Nutzer aktiv als in dem Ordner zum
Vortrag 12. AulRerdem wurden die enthaltenen Dokumente durchschnittlich von mehr Perso-
nen gelesen, was unter Umstanden auf eine hohere Qualitét schlieflen lasst.

Abbildung 74: Anzeige aktiver Nutzer als Hinweis auf interessante Inhalte Attention-Rate als
Type  Mame + Projector  Functions inhaltsbezogene Ge-
(O Vorwrag 1 Datenflusse @@ wartigkeitsanzeige
] Wortrag 10 SoftwareFrgonomie
(=) Vortrag 11 Suchen bis Haufen o =
=] Wottrag 12 Elektroniccher Zahlungsverleehr 9 =
O Vorwag 2 KIS
B Wortrag 3 MWedizmntechnil o =

Neben der Abrufzahl kénnen auch Anzeigen von Aktivitétstrends (vgl. Abbildung 67) oder
von Annotationen inshesondere von Empfehlungen eine Rolle fir die inhaltsbezogene
Gewartigkeit spielen (vgl. Abbildung 51). Solche Anzeigen haben — wie sich in der Evalua-
tion dieser Arbeit bestétigte (vgl. Kapitel 8.4.3.2, Abbildung 108) — insbesondere, wenn
andere Merkmale der angebotenen Ordner oder Dokumente, wie ihr Titel oder der Umfang,
kein diskriminierendes Kriterium liefern, einen Einfluss auf Auswahlentscheidungen. AulRer-
dem kann die Gegenuberstellung von Nutzungsgraphen (vgl. Abbildung 47) Erwartungen

16. Um inhaltsbezogene Fragen besser beantworten zu kénnen, werden in Informati onssystemen unter
anderem auch Text-Mining Technologien und semantische Kennzeichnungen eingesetzt. Text-
Mining Algorithmen analysieren Inhalte und generieren auf Beziehungen zwischen Dokumenten
basierende assoziative Netze oder Gruppierungen von |nhalten. Solche Analysen oder Kennzeich-
nungen verarbeiteter Inhalte stellen ein umfangreiches Forschungsgebiet dar, das einen wesentli-
chen Beitrag zur Gestaltung inhaltsbezogener Gewartigkeitsmechanismen leistet. Jedoch stehen die
damit verbundenen Technologien nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit.
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beeinflussen, in einem Bereich Ergebnisse mehr oder weniger lebendige Interaktionen vorzu-
finden. Die Last-Event-Anzeige (vgl. Abbildung 43) ermdglicht es, abzuschatzen ob seit dem
letzten Besuch eines Bereichs neue Inhalte eingetragen wurden. Und schlief3lich kann auch
die Anzeige der aktivsten Nutzerinnen und Nutzer inhaltsbezogene Erwartungen prégen, ins-
besondere dann, wenn die Akteure untereinander bekannt sind. Die beiden folgenden
Abschnitte schlagen nun noch zwei zusétzliche inhaltsbezogene M echanismen vor.

7.6.2 Objektanzeige oder ,,Wie viel (neuer) Inhalt ist drin?*

Ein Defizit vieler Dokumenten-Management- und Kooperationssysteme ist darin zu sehen,
dass die Systeme bei den Informationen, die sie tUber den Inhalt von Kollektionsobjekten
geben, nur eine Hierarchieebene einbeziehen. So zeigen z.B. BSCW oder Livelink als Men-
genangabe fur den Inhalt von Ordnern nur an, wie viele Objekte sich direkt unterhalb des
Ordners befinden. Diese Information ist jedoch nicht ausreichend, um zu erkennen, wo viele
oder neue Inhalte zu finden sind. Fur eine vollsténdigere und stérker auf adoptionsrelevante
Fragen orientierte Darstellung wurde entsprechend ein Objektzahler implementiert, der zum
einen die Verteilung von Inhalten auf der Objekthierarchie nachvollziehbar macht, und zum
anderen darstellt, wo neue bzw. noch nicht abgerufene Inhalte vorzufinden sind (siehe Abbil-
dung 75). Die Integration der Anzeige in die Oberflache des Systemsiist auf vielen Abbildun-
gen in diesem Kapitel nachzuvollziehen (siehe z.B. Abbildungen 43 und 51).

Abbildung 75: Objektzéhler Version 1

Anzahl der vom Anzahl der vom Anzahl der vom

aktuellen Nutzer aktuellen Nutzer aktuellen Nutzer

beigetragenen gelesenen nicht gelesenen
Dokumente, Dokumente Dokumente

iy

|45 iterns (5 by wou, 34 unread}|

Obwohl der Objektzahler bereits einen Fortschritt gegentiber den Standardfunktionen bedeu-
tet, erfllt er dennoch nicht alle Anforderungen, die bei der Beantwortung der Frage ,,Wo gibt
esfur mich neue Inhalte?’ gestellt werden. Insbesondere unterscheidet er nicht zwischen alten
Objekten und solchen, die nach dem letzten Besuch einer Nutzerin oder eines Nutzers in
einem Ordner eingestellt wurden. Um abzulesen, ob ein Bereich tatsachlich neue Inhalte zur
Verfligung stellt, missen also bei jedem Besuch alle neuen Objekte abgerufen werden. Eine
verbesserte Version, die jedoch erst nach der zweiten Erprobung entwickelt und daher nicht
mehr evaluiert wurde, hebt dieses Defizit auf. Dabel verwendet die Version 3, um das Alter
enthaltener Dokumente sichtbar zu machen, verschiedene farbliche Séttigungsgrade und
unterscheidet gelesene Dokumente von solchen, die beim Browsen in den Ordner zur Kennt-
nis genommenen worden sein konnen, aber nicht abgerufen wurden.

Der Objektzahler in Abbildung 76a stellt beispielsweise einen Ordner mit insgesamt 28
Dokumenten dar, davon hat der aktuelle Nutzer in drel verschiedenen Phasen neun beigetra-
gen, 14 abgerufen, sieben beim Browsen angezeigt bekommen. Ebenfalls sieben Dokumente
mussen ihm vollkommen unbekannt sein. Der Umstand, dass dabei unter den unbekannten
Dokumenten drei dteren Datums sind, weist darauf hin, dass diese Dokumente in einem
Unterordner verwaltet sein mussen, der seit langerer Zeit nicht mehr getffnet wurden. Navi-
giert der Nutzer nun in diesen Ordner und stellt dort z.B. zwei neue Dokumente ein, nimmt
die Anzeige die in Abbildung 76b gezeigte Gestalt an.
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Abbildung 76: Objektzahler Version 2

a)
Anzahl der vom *, Anzahl der vom Anzahl def*.. Anzahl der fur
aktuellen Nutzer aktuellen Nutzer zur Kenntnis ™. den aktuellen
beigetragenen gelesenen tgenommenen Nutzer neuen
Dokumente Dokumente % Dokumente “.Dokumente
b)

7.6.3 Bewertungen oder ,Was halten andere von den verfiigbaren Inhalten?"

Neben der Ubersicht tiber den Umfang und die Aktualitét von Inhalten stellen Bewertungen
einen weiteren relevanten Mal3stab der Attraktivitét zu findender Inhalte dar. Auf dem WWW
existieren unterdessen vielen Anwendungen, in denen Bewertungen abgegeben und als Quali-
téatsmaldstab z.B. fur die Zuverldssigkeit von Akteuren (z.B. bel eBay) oder die Qualitét von
Dienstleistungen in Supportanwendungen wiedergegeben werden. Da das Basissystem Live-
link eine solche Bewertungsfunktion nicht zur Verfligung stellt, wurde im Rahmen dieser
Arbeit eine einfache Rating-Funktion implementiert, die es ermdglicht, Meinungen Uber ein
Dokument zu artikulieren. Das entwickelte Modul implementiert Funktionen zum Bewerten
und zur Anzeige von Bewertungen.

Abbildung 77: Anzeige von Bewertungen an Objekten durch das Rating-Modul

Functions

Type Marne + ltems “oting  Projector
= Allgemein m Veranderungsprozessen i Orpanisattonen | L | B0Qm
Eigene Erfabrungen. . | a GO@na
Ein Artikel zu Faktoren, die Technikadoption beeinflussen | a GO@nm
ein iiberblick sruppenentwicklung < | G GO
Eollenverhandeln als Teamentwicklung | GO
soziologisch orientierte Organisationsberatung | G GO@na

Dabei werden Rating-Ergebnisse sowohl auf Element-Ebene a's auch auf Kollektionsebene
dargestellt. Neben Dokumenten oder anderen elementaren Objekten prasentiert die Anzeige
das Verhdltnis von positiven und negativen Stimmabgaben durch zwei unterschiedlich
gefarbte Balken. Dabel wechseln die Abstimmungsba ken links oder rechts ihre Farbe, wenn
die Anzahl der negativen oder positiven Voten mit einer Zweidrittelmehrheit Gberwiegen.
Eine von der aktuellen Nutzerin bzw. dem aktuellen Nutzer abgegebene Stimme wird durch
ein blaues Symbol auf einer Seite angezeigt.

Die Bewertung einer z.B. in einem Ordner verwalteten Objektkollektion ermittelt sich aus der
Summe aler an Unterelementen des Ordners abgegebenen Dokumente. Diese Anzeige
ermoglicht es inshesondere abzuschétzen, ob ein Bereich Uberwiegend gut oder schlecht
bewertete Inhalte enthdt. Da die Bewertungsfunktion, wie die Prozessvisualisierung mit
PRomisE2, nur wenig Beziige zu den anderen entwickelten Anzeigen aufweist, wurde auch
sie nicht in die Erprobungsphasen einbezogen, sondern nur in der schriftlichen Befragungen
bei der Beurteilung der Relevanz verschiedener Informationsarten berlicksichtigt. Dabei
wurde bestétigt, dass Bewertungen einen starken Einfluss auf Auswahlentscheidungen haben
konnen (vgl. Auswertungsschritt 1. Relevanz von Merkmalen auf Seite 247).

Objektzahler Versi-
on 2

Modul Rating

Rating-Anzeige mit
Darstellung von Be-
wertungen an ele-

mentaren Objekten

Rating-Anzeige mit

Darstellungen kum-
mulierter Bewertun-
gen an Kollektionen
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7.7 Zusammentassung des siebten Kapitels

Die Rating-Anzeige an Objektkollektionen stellt die letzte von insgesamt 38 (vgl. Tabelle 30
im Anhang) in diesem Kapitel vorgestellten prototypischen Gewértigkeitsfunktionen dar. Alle
Funktionen sind aus den in Kapitel 5 eingefiihrten Methoden zusammengesetzt und beant-
worten adoptionsrelevante Fragstellungen, die in Kapitel 6 als Anforderungen gesammelt
wurden. Bevor im folgenden Kapitel die Evaluation der Implementierungen dargestellt und
diskutiert wird, ist zum Abschluss der Prasentation der Prototypen noch einmal zusammenge-
fasst, welche Software in den beiden Evaluationsphasen erprobt wurde, welche Strategien
adoptionsforderlicher Gewartigkeitsunterstitzung berlicksichtigt wurden und worin die
wesentlichen innovativen Eigenschaften der Funktionen bestehen.

7.7.1 Ubersicht iiber die erprobten Funktionen

Abbildung 78 zeigt zwei Screenshots aus der ersten Erprobungsphase im SoSe 2002. Darge-
stellt sind der Arbeitsbereich eines Seminarthemas mit einer Reihe von Dokumenten und das
zentrale Diskussionsforum, in dem die Studentinnen und Studenten Anfragen zur Organisa
tion der Lehrveranstaltung stellten. Die enthaltenen Gewartigkeitsanzeigen sind rot markiert.

Abbildung 78: Einsatz prototypischer Gewartigkeitsmechanismen in der Erprobung 1
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Abbildung 79: Einsatz prototypischer Gewartigkeitsmechanismen in der Erprobung 2
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Ein Schwerpunkt der ersten Evaluation ist in der Erprobung berechneter Nutzungszahlen zu
sehen. Den zweiten Schwerpunkt bildete das M odul Sharing-Expectations, mit dem Nutzerin-
nen und Nutzer gegenseitige Erwartungen austauschen kénnen (vgl. Abbildung 88 in Kapitel
8.3.1). Diein der zweiten Erprobung untersuchten Anzeigen sind in Abbildung 79 dargestellt.
Zu seheniist hier zunéchst die Hauptseite des Erprobungsprojekts mit der Liste aktuell laufen-
der Suchanfragen. Darunter sind stark verkleinert die durch die Shift-Klick-Funktionen
erreichbaren zusétzlichen Informationsdarstellungen gezeigt. Die zweite Evaluation knipfte
an die Ergebnisse der ersten an und erprobte verbesserte und erweiterte Versionen der
Module Sharing-Expectations und Expect-Projector. AuRerdem wurden die Entstehung von

Einsatz prototypi-
scher Gewartigkeits-
mechanismen in der
Erprobung 2
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Gewartigkeit und Wirkungen der adoptionsforderlicher Mechanismen vertieft betrachtet.
Genauere Abbildungen aller eingesetzten Funktionen sind in den vorangegangenen Abschnit-
ten dieses Kapitels zu finden.

7.7.2 Umsetzung adoptionsforderlicher Gewértigkeitsmethoden in den
implementierten Mechanismen

Ziel der dargestellten Implementierungen war es, Gestaltungsmoglichkeiten exemplarisch
aufzuzeigen und die in Kapitel 5 gesammelten Methoden zu veranschaulichen. Tabelle 23
vergleicht eine Auswahl der prototypischen Implementierungen mit den in Kapitel 5 gesam-
melten Methoden und den in Kapitel 3.7 gesammelten Strategien. Dabei wird nachgewiesen,
dass fir alle Methoden wie auch fur alle Strategien wenigstens ein M echanismus implemen-
tiert wurde. Von den auf theoretischen Grundlagen entwickelten Strategien sind vor allem die
Strategien S I, S II, S Il und S_V vertreten.

e Zur Strategie S_|: Gewartigkeitsunterstiitzung zur Erhdhung gruppenbezogener Usability
tragen ale Mechanismen bei, die durch die Automatisierung von Artikulationsprozessen
und die Vereinfachung von Rezeptionsprozessen Kommunikation und Koordination
unterstitzen kdnnen. Dabei sind alle Funktionen zur Darstellung vergangener Ereignisse
und zukUnftig geplanter Aktivitéten zu nennen. Insbesondere aber auch Mechanismen, mit
denen koordinierende Anzeigen, die aus der Analyse des Nutzungsverhaltens aktualisiert
werden (vgl. Implizite Erflllung von adressierten Annotationen, S. 163) oder durch die
Wissensprozesse besser antizipierbar werden (vgl. Darstellung situativ angepasster Pro-
zessdiagramme auf Seite 172).

e Die Strategie S |I: Normative Gewartigkeitsunterstiitzung wird unter anderem bei der
Artikulation von Erwartungen, der Erfassung geregelter Nutzungsevents, der Darstellung
von Nutzungsprozessen und die Gegentiberstellung geplanter und erfolgte Nutzung gefor-
dert. Die Mechanismen machen Nutzungsnormen transparent und vermitteln damit ein
Bild davon, wie das System genutzt werden sollte.

e Zur Strukturierenden Gewaértigkeitsunterstiitzung (S _Ill) tragen Mechanismen bei, die
anzeigen, wie das System in der Vergangenheit genutzt wurde und aktuell genutzt wird
(z.B. Last-Event-Anzeige, Nutzungsgraphen, Reaction-Time-Anzeige etc.). Damit fordern
die Anzeigen die Strukturierung der Systemnutzung. Retrospektive Anzeigen konnen auf
Abweichungen von Planen und Erwartungen aufmerksam machen, aber auch die Wirk-
samkeit eigener Beitrége demonstrieren.

e Bel der Unterstiitzung von Zukunftsgewartigkeit (S_V) wirken fortsetzbare retrospektive
Anzeigen und prospektive Darstellungen zusammen. Prospektive Mechanismen leiten ihre
Vorhersagen dabei meist aus Pléanen ab oder extrapolieren Strukturen der Nutzung (vgl.
z.B. Next-Scheduled- oder Next-Projected-Event-Anzeige). Aullerdem sind in diesem
Zusammenhang die Visuaisierung von moglichen Nutzungsprozessen und die Ankindi-
gung von Benachrichtigungen durch konfigurierte Benachrichtigungsagenten zu erwah-
nen.

Zudem finden sich auch Beitrage zu den Strategien S 1V, S VI und S VII.

e Die Uberzeugende Gewartigkeitsunterstitzung (S_IV) profitiert dabei hauptsachlich von
inhaltsbezogenen Hinweisen auf neue Objekte (Objektzahler) und Darstellung von Bewer-
tungen (Rating-Modul). Daneben kdénnen aber auch Anzeigen, die die Nutzungsintensitét
widerspiegeln oder Uber schnelle Reaktionszeiten und hohe Reaktionsraten informieren,
von der Nitzlichkeit des Mediums Uberzeugen.
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Ubersicht tiber die Implementierung von Strategien und Methoden im Prototypen

Tabelle 23:
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Nutzungsdaten zu
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gen, Vorgaben und
Prognosen

o Wetthewerbsforderliche Gewartigkeitsunterstiitzung (S V1) wird vor allem von der Com-
munity-Statistik dargestellt, die an kompetitive Motive appelliert und dabei sozialen
Druck erzeugen kann, unter dem sich Nutzerinnen und Nutzer stérker am Wissensaus-
tausch beteiligen.

e Schliefdlich wurden auch Mdglichkeiten aufgezeigt, wie altruistische Motive eingesetzt
werden kénnen und die K ooperationshaltung innerhalb von Gruppen gestérkt werden kann
(S_VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeitsunterstiitzung). Dazu eignet sich insbeson-
dere der Austausch personlicher Empfehlungen, die von Nutzerinnen und Nutzern insge-
samt sogar stérker wahrgenommen werden, als alle statistisch berechneten Anzeigen.

7.7.3 Innovative Entwicklungen

Werden die entwickelten Gewartigkeitsmechanismen mit vorhandenen Unterstiitzungsfunkti-
onen verflgbarer Wissensmedien verglichen, fallen besonders innovative Leistungen in vier
Bereichen auf.

1. inder Aufbereitung von Nutzungsdaten zu Nutzungskennzahlen

2. in der Entwicklung prospektiver Anzeigen

3. in der Einbeziehung von Planungsdaten in die Gewartigkeitsunterstiitzung und

4. in der konsistenten Anwendung der Gewartigkeitsmechanismen auf elementare Objekte
und auf Objektkollektionen

Einige der entwickelten Gewartigkeitsfunktionen basieren auf komplexen Analysen der Nut-
zungsdaten und Inhaltsstrukturen des Wissensmediums. So werden beispielsweise fir die
Bestimmung durchschnittlicher Reaktionszeiten in Diskussionsforen zunachst in der Hierar-
chie der Fragen und Antworten zusammengehdrige Paare identifiziert und dann berechnet,
mit welcher Verzogerung Antworten eingegangen sind (vgl. Abschnitt 7.2.2). Noch komple-
xer ist die Berechnung der durchschnittlichen Reaktions-Rate bel Annotationen, wo in der
zweiten Erprobung beobachtet wurde, wer den Aufforderungen, Dokumente zu lesen, nach-
geht, Empfehlungen beantwortet oder zu Bereichen, auf die er in einer Empfehlung angespro-
chen wird, Inhalte beitrégt. Aus diesen Untersuchungen wurde dann je Empfehlung eine
Reaktionsrate berechnet und daraus ein Durchschnittswert abgeleitet. Das Resultat ist in die-
sem Fall eine Kennzahl, die Auskunft darliber gibt, wie effektiv Empfehlungsannotationen
bestimmte Erwartungen vermitteln (vgl. Abschnitt 7.4.2.3). Solche Interpretationen sind in
vorhandenen Wissensmedien nicht zu finden. Die vorliegenden Implementierungen zeigen
jedoch, dass unter bestimmten Bedingungen interpretierende Auswertungen von Nutzungs-
kennzahlen aussagekréftige Ergebnisse hervorbringen, die ohne solche Berechnungen nicht
erreichbar wéren.

Eine weitere Besonderheit der vorgestellten Implementierungen liegt in der Einbeziehung
zukUnftiger Ereignisse in die Gewartigkeitsunterstiitzung. Dabei sind verschiedene Stufen der
Ausdrucklichkeit implementiert worden. Eine Klasse von Anzeigen berechnet beispielsweise
Kennwerte des Nutzungsverhaltens und Uberldsst es den Nutzerinnen und Nutzern dann
selbst, daraus Erwartungen abzuleiten (vgl. Anzeige von Abrufraten in Abschnitt 7.4.1.1).
Eine andere Klasse, z.B. die Next-Projected-Event-Anzeige (vgl. Abschnitt 7.2.1.4), macht
explizit Vorhersagen dartiber, wann neue Inhate zu erwarten sind. Die dritte Klasse gibt
schliefdlich eine Aussicht auf die Zukunft, indem zu erwartende Zustande beschrieben werden
(vgl. die Anzeige von bis zu einem bestimmten Datum zu erwartenden Dokumenten und Nut-
zern in der zusammenfassenden Vorschau in Abschnitt 7.2.3). Zukunftsbezogene Gewartig-
keitsanzeigen stellen eéin Novum dar. Die Uberzeugendsten Darstellungen entstehen dabei,
wenn zusatzlich zur Analyse der Nutzungszahlen auch noch Planungsinformationen einbezo-
gen werden.
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Zusammenfassung des siebten Kapitels

Durch die Integration von Analysen von Nutzungsdaten und organisationalen Vorgaben
sowie individuellen Planungen entstehen qualifizierte Vorhersagen zukiinftiger Prozesse aber
auch aussagekréftige Beschreibungen vergangener Aktivitdten und des gegenwartigen Status
der Zusammenarbeit. Die prototypischen Implementierungen zeigen viele Beispiele dafir,
welche Planungsinformationen dabei berlicksi chtigt werden kénnen. Terminliche Absprachen
oder Regeln, z.B. zur Uberarbeitung oder Archivierung von Inhalten (vgl. Next-Schedul ed-
Event-Anzeige, Abschnitt 7.2.1.3), zugewiesene Aufgaben (vgl. Abschnitt 7.2.1.1), Empfeh-
lungen von Nutzerinnen und Nutzern (vgl. Abschnitt 7.2.1.2) aber auch die Konfiguration
von Nutzungsprozessen (vgl. Abschnitt 7.3) beinhalten vielfétige Informationen, die zur Ein-
schéatzung der Kooperationsmdglichkeiten der Partner, aber auch zum Verstandnis der Nut-
zungsstrukturen beitragen konnen. Auch in diesem Bereich zeigen die Prototypen vollkom-
men neue Entwicklungsmaoglichkeiten fir die Gewéartigkeitsunterstiitzung auf.

Schliefdlich besteht eine weitere Leistung der Implementierung darin, dass viele Aspekte der
Gewartigkeit fur elementare Objekte und fir Objektkollektionen konsistent umgesetzt wer-
den. Zwar sind fur Nutzungskennzahlen in hierarchisch strukturierten Inhaltssammlungen
komplexere Berechnungen notwendig als fur elementare Objekte, doch ist dieser Aufwand
unvermeidlich, sollen wesentliche Informationen nicht in der Tiefe der Systeme verschwin-
den. Vorhandene Wissensmedien bieten in diesem Zusammenhang zu wenig Uberblicksartige
Gewartigkeitsinformationen, obwohl sie mit ihren stabilen Inhaltshierarchien teilweise die
Moglichkeit beinhalten, Berechnungen solcher Zwischenergebnisse inkrementell zu aktuali-
sieren (vgl. Methode 10, Kapitel 5.3.2). Die Nutzlichkeit kollektionsbezogener Zusammen-
fassungen von Gewartigkeitsinformation wird durch die prototypische Implementierung z.B.
der Nutzungsgraphen, aber auch der vielen verschiedenen Kennzahlen in dieser Arbeit
demonstriert. Die Aufwartspropagation von an Unterelementen vorgekommenen Ereignissen
oder annotierten Planungen ist ein weiteres wegweisendes Element dieses Ansatzes.

Abbildung 80: Ergebnisse: 38 Gewartigkeitsmechanismen mit vier Innovationsschwerpunkten

Kapitel 7:
Prototypische Implementierungen der Gewartigkeitsmethoden

38 Innovative
Gewartigkeitsmechanismen

.z o

Aufbereitung von
Nutzungsdaten zu
Nutzungskennzahlen und
Visualisierungen fur
komplexe Nutzungsprozesse

Anwendung der
Gewartigkeitsmechanismen
auf elementare Objekte und

auf Objektkollektionen

Prospektive Anzeigen aus
statistischen Analysen der
Nutzungsdaten sowie explizit
artikulierten Erwartungen,
Vorgaben und Prognosen

Einbeziehung von
Planungsdaten in
Gewartigkeitanzeigen

In den im siebten Kapitel der vorliegenden Arbeit vorgestellten Gewartigkeitsmechanismen
sind also unterschiedliche innovative Beitrage enthalten (vgl. Abbildung 80). Eine Aufzéh-
lung aller Mechanismen in Tabelle 30 im Anhang dieser Arbeit macht deutlich, dass aus den
in Kapitel 5 eingefuhrten neunzehn adoptionsférderlichen Gewartigkeitsmethoden insgesamt
38 verschiedene Anzeigearten entwickelt wurden. Davon wurden die meisten auch in zwei
Erprobungsphasen getestet und evaluiert. Organisation und Ergebnisse dieser Evaluationen
werden im folgenden Kapitel ausfihrlich dargestellt.

Einbeziehung von
Planungsdaten in
Gewartigkeitsanzei-
gen

Anwendung der Ge-
wartigkeitsmecha-
nismen auf elemen-
tare Objekte und auf
Objektkollektionen

Ergebnisse Kapitel 7
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Kapitel 8  Evaluation und

Gestaltungsempifehlungen

Entstehung und Wirkung adoptionsforderlicher Gewdrtigkeit
in zwel Felderprobungen

Gewartigkeitsmechanismen und -anzeigen konnen auf verschiedene Arten und Weisen evalu-
iert werden. Dabei ergeben sich —wie McDaniel und Brinck (1997) darstellen — mehrere Her-
ausforderungen. So beinhaltet ein Mechanismus verschiedene Komponenten fir die Regist-
rierung, die Aufbereitung, die Manipulation und die Darstellung von Gewartigkeitsdaten,
deren Qualitét gegebenenfalls einzeln Uberpriift werden muss, indem z.B. gefragt wird, wie
vollstandig registrierte Daten sind, wie effizient sie aufbereitet werden oder wie verstandlich
sie dargestellt werden. Bei prospektiven Mechanismen stellt sich zudem die Frage, inwieweit
die Vorhersagen mit der Wirklichkeit Ubereinstimmen. Die Beantwortung solcher formativer
Fragestellung ermdglicht eine schrittweise Verbesserung des Designs. Der mitunter schwieri-
gere Teil einer Evaluation besteht jedoch darin, die Wirkungen der Funktionen in der Praxis
Zu beurteilen, wobei wiederum unterschiedliche Aspekte untersucht werden kénnen. Dazu
wird flr die Untersuchung von Gewartigkeitsfunktionen beispielsweise vorgeschlagen, Ver-
anderungen von Kooperationsbeziehungen zu beobachten, die Entwicklung von Interaktions-
mustern nachzuverfolgen, die Qualitat der Arbeitsergebnisse zu vergleichen oder die Zufrie-



Evaluation und Gestaltungsempfehlungen

Experiment mit
Gruppeneditoren

denheit der Benutzerinnen und Benutzer zu messen (M cDaniel & Brink 1997). DarUber hinaus
konnen jedoch auch spezielle Wirkungen der Gewértigkeitsunterstiitzung untersucht werden,
was insbesondere dann sinnvoll erscheint, wenn die Funktionen mit einem bestimmten Ziel
konzipiert und entwickelt wurden. Entsprechend lautet die Fragestellung bei der Uberpriifung
der Wirksamkeit der entwickelten adoptionsf érderlichen Gewartigkeitsunterstiitzung in dieser
Arbeit, in wie fern die Funktionen tatséchlich die Akzeptanz und die Nutzung von Kooperati-
onssystemen verbessern helfen.

Das vorliegende Kapitel beginnt mit der Darstellung von Evaluationsfragen und -strategien,
die vor dem Hintergrund vorhandener Arbeiten zur Untersuchung von Gewartigkeitsmecha
nismen entwickelt werden. Insbesondere werden dabei in Abschnitt 8.1 auch Hypothesen zur
Entstehung und Wirkung adoptionsforderlicher Gewartigkeit aufgestellt. Im folgenden
Abschnitt 8.2 wird dann der Ablauf von zwei Erprobungen und das Vorgehen bei ihrer Ana-
lyse beschrieben. Anschlief3end fassen die Abschnitte 8.3 und 8.4 die formative Evaluation
des Sharing-Expectations- bzw. des Expect-Projector-Moduls zusammen und leiten Gestal-
tungsempfehlungen ab. Zum Abschluss hinterfragt Abschnitt 8.5 die Wirksamkeit der
Module und der ihnen zugrunde liegenden Gewartigkeitsstrategien, indem die aufgestellten
Hypothesen vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse diskutiert werden

8.1 Evaluation von Gewdrtigkeitsmechanismen — Methoden und
Fragestellungen

Es gibt kaum eine Publikation zum Thema Gewartigkeit, die in jingerer Zeit auf CSCW- und
Computer-Human-Interaction-Tagungen prasentiert oder in einschlégigen internationalen
Zeitschriften veroffentlicht wurde und die nicht ein Kapitel beinhaltet, in dem Erfahrungen
oder Ergebnisse aus einer Erprobung der entwickelten Funktionen berichtet werden. Dabei
handelt es sich bei den meisten Studien um formative Untersuchungen, die mehr oder weniger
parallel zur Entwicklungsarbeit durchgef iihrt werden und das Ziel verfolgen, Hinweise fir die
Verbesserung des Designs zu ermitteln. Einige wenige weiterreichende Arbeiten befassen
sich zudem mit Wirkungen von implementierten Gewartigkeitsmechanismen. Die in
Abschnitt 8.1.1 zusammengefassten Beispiele weisen auf verschiedene Evaluationsansétze
und gebrauchliche M ethoden hin. Abschnitt 8.1.2 erarbeitet die Evaluationsstrategie und -fra-
gen der vorliegenden Arbeit.

8.1.1 \Vorliegende Evaluationen zum Thema Gewadrtigkeit

Im Bereich der CSCW-Forschung ist es moglicherweise noch stérker als in anderen Gebieten
der Informatik Ublich, Prototypen in Experimenten oder Feldstudien zu erproben. Schon der
eingangs dieser Arbeit zitierte und bis heute vielfach zur Definition von Awareness herange-
zogene Artikel von Dourish und Bellotti (1992) stellt im Wesentlichen einen Bericht Uber
eine Evaluationsstudie dar. Dokumentiert wird ein Experiment mit einem gewartigkeitsunter-
stitzenden Gruppeneditor, bei dem 38 Gruppen von jeweils drei Nutzerinnen und Nutzern
eine Designaufgabe losten und nach Abschluss der etwa zweistlindigen Erprobungsphase
interviewt wurden. Die Ergebnisse bestanden in Betrachtungen von Interaktionsprozessen
und Nutzungsmodi, die sich unter Vermittlung der Gewartigkeitsfunktionen entwickelten.
Vergleichbare Experimente finden sich bei der Evaluation von Gewartigkeitsmechanismen
bis heute haufig (vgl. z.B. Cohen et al. 2002), wenn auch bei der Auswertung unterdessen teil-
weise hohere M al3stébe angel egt werden (vgl. insbesondere Gutwin& Greenberg 1998).
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Evaluation von Gewarti gkeitsmechani smen — Methoden und Fragestellungen

Auch die zweite im gleichen Jahr unter Beteiligung von Paul Dourish publizierte Studie
(Dourish&Bly 1992) hat Schule gemacht. In dieser Untersuchung befassen sich die Autoren
mit einer anderen Technologie, namlich mit einem sogenannten Shared Media Space, der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Xerox Parc in Cambridge (England) und Palo Alto
(Kalifornien) mit Videotbertragungen aus Biros und Gemeinschaftsraumen im eigenen und
jewells anderen Gebaude versorgte. Hier bilden informelle Gespréche, aus denen Verbesse-
rungshinweise abgeleitet werden, zusammen mit Selbstaufschreibungen und schriftlichen
Befragungen von elf Nutzerinnen und Nutzern die Datengrundlage der Evaluation. Die Aus-
wertung anaysiert grundlegende Nutzungsmuster. AulRerdem wird festgestellt, woflr die
Anwendung genutzt wird und insbesondere welche Gewartigkeit die Nutzerinnen und Nutzer
aus ihr ziehen. Ahnliche auch mit dem Begriff Portholes-System bezei chnete Videotechnol o-
gien wurden in jungerer Zeit wiederholt evaluiert. So erforschen Lee und Girgensohn (2002)
spezielle Fragen des Designs dieser Systeme, und fragen dabei unter anderem, wie Videobil-
der auf einem Bildschirm angeordnet und hervorgehoben werden kénnen, damit Nutzerinnen
und Nutzer erkennen, wer sie beobachtet.

Nur selten wurden Gewartigkeitsfunktionen bislang im Feld untersucht. Eine Ausnahme bil-
den die Studien von Sohlenkamp u.a., die zusatzliche Gewartigkeitsfunktionen des Poli Awac
Groupware Clientsim Praxiseinsatz betrachteten. Allerdings wurde die Software hier von nur
vier Nutzerinnen und Nutzern erprobt, daflir aber Uber einem Zeitraum von drei Wochen.
Interviews am Ende der Erprobungsphase sammelten Hinweise auf Verbesserungsmoglich-
keiten des Designs. Als Ergebnis wird dargestellt, dass die Gewartigkeitsfunktionen im All-
gemeinen akzeptiert und als niitzlich empfunden wurden (Sohlenkamp et al. 2000, S. 42).

Bei alen bisher aufgeftihrten Studien steht die Evaluation bestimmter Designentscheidungen,
der Vergleich von Designvarianten oder die Ableitung von Verbesserungs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten im Vordergrund. Insbesondere in einer 2002 erschienenen Ausgabe des
International Journal of Human-Computer-Studies zum Thema Gewaértigkeit sind jedoch auch
summative Evaluationen zu finden, die versuchen bestimmte Wirkungen der Gewartigkeits-
unterstiitzung nachzuweisen. Insbesondere legen darin Jang et al. (2002) eine Evaluation des
von ihnen entwickelten TEAMSCOPE-Systems auf Basis von Logfile-Analysen, einer
schriftlichen Befragung und Interviews mit Nutzerinnen und Nutzern vor, in der mehrere
Aspekte untersucht werden:

1. Die Beurteilung der Bedienungsfreundlichkeit und Ntzlichkeit der Funktionen
2. Die Einschétzung der eigenen Gewartigkeit wahrend der Nutzung des Systems
3. Die Haufigkeit der Nutzung von Quellen fir Gewaértigkeitsinformationen

4. Der subjektive Eindruck von der Kommunikation im Team

Die Ergebnisse der Studie, an der acht verschiedene Projektteams von jeweils 5 bis 9 Mitglie-
dern beteiligt wurden, beinhalten einen Vergleich der Nutzungsintensitdt und der Verwen-
dung von Gewartigkeitsfunktionen je Nutzer bzw. in den verschiedenen Teams sowie Ein-
schatzungen zur Niutzlichkeit der Funktionen und zur Kommunikation mit verteilten
Teammitgliedern. Das entscheidende, nach Analysen des Datenmaterials ermittelte Ergebnis
ist, dass im Fall von TEAM SCOPE erst die Nutzung der Gewartigkeitsfunktionen im Team
die Zufriedenheit mit der Kommunikation positiv beeinflusst. Ob einzelne Nutzer das System
mehr oder weniger stark einsetzten, spielte fir die Wahrnehmung der Kommunikationsquali-
tét dagegen offenbar keine Rolle.

Als zweites Beispiel einer summativen Evaluation sei hoch die auf einer besonders umfassen-
den Datensammlung grindende Untersuchung des WebWho-Systems von Segerstadt und
Ljungstrand (2002) erwahnt. Bei dieser Studie bilden 8231 zwischen September 1998 und
Dezember 1999 in einem Instant Messaging System aufgenommene Nachrichten die Grund-

Selbstaufschreibung
und Préferenz-Expe-
riment zur Evalua-
tion von ,,Portholes-
Systemen*

Evaluation der

Gewartigkeitsunter-
stutzung bei Group-
ware in Feldstudien
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lage, anhand derer der Einfluss von Gewartigkeitsanzeigen auf Kommunikationsinhalte und
die Formulierung vermittelter Nachrichten nachgewiesen wird. Dabei bedienen sich die Auto-
ren einerseits linguistischer Methoden, mit denen sie das Auftreten bestimmter Wortpaare in
den Onlinekommunikationen mit den in gesprochener Sprache, in Schriftsprache und in E-
Mails beobachtbaren Haufigkeiten vergleichen. Andererseits kategorisieren sie Inhalte der
Mitteilungen und kénnen auf diese Weise nachweisen, dass je nach Gewartigkeit des Aufent-
haltsorts der Kommunikationspartner unterschiedliche Themen kommuniziert werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Evaluationen von Gewartigkeitsmechanismen
verschiedene Methoden zum Einsatz kommen kénnen. Da Gewartigkeitsfunktionen Koopera-
tions- und K oordinationsprozesse unterstiitzen, ist ihr Einsatz offenbar am besten in Gruppen-
kontexten zu beobachten. Je nachdem, welche Fragen die Evaluation leiten, ist zudem en
passender Evaluationszeitraum zu wahlen. Sollen Veranderungen der Nutzung betrachtet
werden, darf dieser Zeitraum nicht zu kurz sein und muss Wiederholungen der untersuchten
Nutzungssituationen beinhalten.

Bei der Untersuchung paralleler Gewartigkeitsanzeigen werden offenbar Experimente bevor-
zugt (Dourish& Bellotti 1992, Lee& Grigensohn 2002, Gutwin& Greenberg1998, Cohen et al.
2002), wahrend im Kontext retrospektiver Gewartigkeitsunterstiitzung fir asynchrone Koo-
perationsprozesse immer haufiger Feldstudien anzutreffen sind (Sohlenkamp et a. 2000,
Sumi und Mase 2002, Jang et a. 2002). Eine Untersuchung in Laborsituationen kann hilfreich
sein, um bestimmte Eigenschaften des Designs zu Uberpriifen oder alternative Designoptio-
nen zu vergleichen. Feldstudien erlauben demgegentber eine umfassendere Beurteilung ver-
schiedener Eigenschaften und Wirkungen der Software, sind aber anfalliger fur stérende Ein-
fllsse und hangen, insbesondere wenn sie einen langeren Nutzungszeitraum erfassen sollen,
stark von der Mitwirkung der Probanden ab (vgl. Sohlenkamp et al. 2000). Sollen verschie-
dene durch die Software hervorgerufene Wirkungen auf soziale Prozesse und das Nutzungs-
verhalten exploriert werden, werden die Funktionen am besten im realen Einsatz oder in einer
dem intendierten Anwendungskontext moglichst dhnlichen Nutzungssituation betrachtet.

Schliefilich ist auch zu entscheiden, ob subjektive oder objektive Erhebungsmethoden ange-
wandt werden sollen. Subjektive Methoden erfassen die Bewertung des Designs oder der
Wirkungen durch Befragungen (vgl. z.B. Dourish&Bly 1992, Sohlenkamp et al. 2000, Jang et
al. 2002), bei objektiven Methoden werden dagegen Interaktionen mit den Funktionen bewer-
tet (vgl. z.B. Gutwin& Greenberg1998) bzw. ihre Wirkungen operationalisiert und gemessen
(vgl. Segerstadt& Ljungstrand 2002). Wenn Nutzerinnen und Nutzer die Effekte der Gewar-
tigkeitsunterstiitzung unter Umstanden falsch einschétzen, sind zum Nachweis der Wirksam-
keit objektive Methoden notwendig. Subjektive Methoden kénnen die beobachteten Ergeb-
nisse hingegen besser erklaren. Eine vollsténdige Evaluation sollte daher beide M ethoden
kombinieren.

8.1.2 Evaluationsstrategien dieser Arbeit

Formative Untersuchungen leisten einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung von CSCW-
Systemen im Allgemeinen wie von Gewartigkeitsfunktionen im Speziellen. Entsprechend
beinhaltet auch die Evaluation dieser Arbeit, Fragestellungen zum Design der prototypisch
entwickelten Funktionen.

1)  Wie werden die Module und Anzeigen in den Evaluationsphasen wahrgenommen?
a) Wie werden die Anzeigen wahrgenommen?

b) Wie kann die Wahrnehmung der Anzeigen verbessert werden?
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2)  Wie werden die Anzeigen interpretiert und welche Probleme treten dabei auf?
a) Wie wird die Bedeutung der Anzeigen verstanden?

b) Wie kénnen Versténdlichkeit und Interpretierbarkeit verbessert werden?

3)  Wie werden die Anzeigen beurteilt?
a) Welche Anzeigen werden als besonders wichtig / niitzlich angesehen?

b) Wie variiert die Beurteilung der Anzeigen in verschiedenen Nutzungssituationen?

Dabei wurden wie in Kapitel 7.7.1, S. 192 angedeutet nicht alle Gewartigkeitsmechanismen
gleichermal3en einbezogen, sondern Funktionen ausgewahlt, die einerseits so gut miteinander
harmonierten, dass sie in einem Evaluationsszenario sinnvoll zusammenspielen konnten, und
andererseits die Gewartigkeitsstrategien (vgl. Kapitel 3.7) abdeckten, deren Evaluation als
besonders wichtig erachtet wurde. Schon bei der Implementierung war ein Schwerpunkt auf
die besonders eng mit der Unterstlitzung von Gewaértigkeit zusammenhangenden Strategien
Sl, SlI, Sl und SV gelegt worden (vgl. Abschnitt 7.7.2). In der Evaluation wurde nun insbe-
sondere untersucht, wie die prototypischen Gewartigkeitsmechanismen zur Bildung adopti-
onsforderlicher Erwartungen beitrugen (S V: Zukunftsgewartigkeit). Die Beitrdge zu den
Strategien S, SlI, S, SIV, SVI und SVII mussten zu Gunsten der Fokussierung der Evalua-
tion weniger ausfuhrlich betrachtet werden (vgl. abschlieRende Diskussion der Eval uationser-
gebnisse in Kapitel 8.6).

Zur Beantwortung der formativen Evaluationsfragen bediente sich die Evaluation fokussierter
Interviews, in denen Nutzerinnen und Nutzer nach der ersten Erprobungsphase zu ihren
Erfahrungen und ihren Einschéatzungen der Anzeigen und Funktionen befragt wurden. Aul3er-
dem erfolgte bel beiden Erprobungen eine detaillierte Analyse des Nutzungs- und Kommuni-
kationsverhaltens sowie eine schriftliche Befragung, bei der ein Test die Verstandlichkeit
(Frage 2a und b) der Anzeigen Uberprifte und verschiedene Frageteile zur Beurteilung der
Anzeigen enthalten waren. Nachdem die Methoden und Prototypen dieser Arbeit im Hinblick
auf das Ziel, die Adoption kooperativer Wissensmedien zu fordern, ausgewahlt bzw. entwor-
fen wurden, erschien es auch notwendig zu untersuchen, inwieweit die Anspriiche umgesetzt
wurden und Akzeptanz und Motivation positiv beeinflusst werden konnten. Dazu dient die
Uberpriifung von Hypothesen zur Entstehung und zu Wirkungen der vermittelten Gewartig-
keit nach der zweiten Erprobungsphase. Bezliglich der Entstehung wurden dabei sechs Hypo-
thesen untersucht, die aus dem Modell der Beeinflussung von Gewartigkeit durch Gewartig-
keitsanzeigen (Kapitel 2, S. 25) abgeleitet sind.

Hypothese 1 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Intensitét der Nut-  Hypothesen zum
zung bzw. Interaktion mit dem Wissensmedium und der Wahrnehmung bzw. Aufmerk- E”tSLEhungszusam-
samkeit fur die Gewartigkeitsanzeigen. menhang

Hypothese 2 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung bzw.
Aufmerksamkeit fir die Gewartigkeitsanzeigen und ihrem Versténdnis.

Hypothese 3 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Verstandnis der
Gewaértigkeitsanzeigen und ihrer Beurteilung.

Hypothese 4 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Beurteilung der
Anzeigen und der Intensitdt der Nutzung bzw. Interaktion mit dem Wissensmedium.

Hypothese 5 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Intensitét der Nut-
zung bzw. Interaktion mit dem Wissensmedium und dem Verstandnis der Anzeigen.

Hypothese 6 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Beurteilung der
Gewartigkeitsanzeigen und ihrer Wahrnehmung.
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Um die Hypothesen Uberprifen zu kénnen, wurden Nutzungsdaten als Mal3 fir die Intensitét
der Nutzung eingesetzt. Die Wahrnehmung der Anzeige wurde anhand von Angaben der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer dazu gemessen, wie aufmerksam sie die Anzeigen beachtet hat-
ten. Als Kennzahl fir das Versténdnis der Anzeigen diente das Ergebnis des Verstéandnistests.
Die Beurteilung der Anzeigen schliefdlich wurde mit einem Fragebogenteil ermittelt, in dem
die Befragten in Bezug auf verschiedene Szenarios angaben, wie stark sie sich durch die ver-
schiedenen Anzeigen beeinflusst fUhiten. Diese Fragestrategie diente dazu, die Probanden in
eine Situation zu versetzen, die es ihnen ermoglichte, ihre Préferenzen moglichst zuverlassig
wiederzugeben. Abbildung 81 fasst die mit der Entstehung von Gewartigkeit beim Einsatz der
entwickelten Prototypen zusammenhdngenden und in Betracht gezogenen Variablen und
Hypothesen zusammen.

Abbildung 81: Evaluation der Entstehung von Gewartigkeit

Entstehungs- -
Beurteilung der
zusammenhang Relevanz der
Anzeigen
. . Intensitat der Nutzung
Verstandnls der @ / Interaktion mit dem
Anzeigen N .
Wissensmedium
Wahrnehmung der
Anzeigen

Die Untersuchung des Entstehungszusammenhangs sollte bestétigten, dass die prototypisch
implementierten Anzeigen die wichtigsten Voraussetzungen der Gewartigkeitsunterstiitzung
erfullten. Um in Erfahrung zu bringen, wie sie die Nutzung beeinflussen kénnen, wurden aus
den in Kapitel 3 zusammengefassten Theorien zur Adoption, Akzeptanz, Motivierung und
Nutzung kooperativer Wissensmedien weitere Hypothesen abgel eitet.

Hypothese 7 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Gewartigkeit und der Wirkung auf Zukunftsgewartigkeit.

Hypothese 8 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Gewartigkeit und der Wirkung auf die Motivation zur Nutzung.

Hypothese 9 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Gewartigkeit und der Wirkung auf die Intensitét der Nutzung.

Hypothese 10 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Gewartigkeit und der Wirkung auf die Strukturiertheit der Nutzung.

Hypothese 11 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Zukunftsgewartigkeit und der Wirkung auf die Motivation zur Nutzung.

Hypothese 12 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Zukunftsgewartigkeit und der Wirkung auf die Intensitét der Nutzung.

Hypothese 13 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Zukunftsgewartigkeit und der Wirkung auf die Strukturiertheit der Nutzung.

Hypothese 14 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Motivation zur Nutzung und der Wirkung auf die Intensitét der Nutzung.
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Hypothese 15 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Motivation zur Nutzung und der Wirkung auf die Strukturiertheit der Nutzung.

Hypothese 16 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Wirkung auf die
Intensitét der Nutzung und der Wirkung auf die Strukturiertheit der Nutzung.

Inshesondere interessierte den Verfasser der Arbeit dabel, inwieweit der Unterstiitzung von
Gewartigkeit auch eine Erhthung der Nutzungsmotivation und der Nutzungsintensitét zuge-
traut wurde und ob die Nutzerinnen und Nutzer dadurch eine Strukturierung der Nutzung
erwarteten. Die in den Hypothesen 7 bis 16 betrachteten Annahmen sind in Abbildung 82
zusammengefasst.

Abbildung 82: Evaluation der Wirkungen der prototypisch implementierten Anzeigen

Wirkungs-
zusammenhang Wirkung auf
Zukunftsgewartigkeit
Wirkung auf Wirkung auf
Gewartigkeit Motivation
Wirkung auf .
Strukturiertheit der Wirkung auf N_utzung /
Interaktion
Nutzung

Schliefdlich wurde zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Entstehung und Wirkung
von Gewartigkeit eine Datenanalyse des gesamten gesammelten Datenmaterials vorgenom-
men, die alle mdglichen Beziehungen zwischen den gemessenen Variablen Uberprifte, ohne
dass zuvor bestimmte Hypothesen formuliert worden waren. Die Entscheidung fir dieses
Vorgehen begriindet sich aus der Verwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden fir die
Variablen im Entstehungs- und Wirkungszusammenhang, die nicht unbedingt signifikante
Beziehungen zwischen den Ergebnissen erwarten liefld. Fir die Variablen des Entstehungszu-
sammenhangs (Versténdnis, Wahrnehmung und Beurteilung der Anzeigen sowie Nutzungsin-
tensitat) wurden sogeannten objektive Messverfahren eingesetzt, die den Einfluss von Hypo-
thesen oder Meinungen der Beteiligten minimierten. Bei der Ermittlung der Variablen des
Wirkungszusammenhangs wurde wahrend der zweiten Evaluation hingegen anders vorgegan-
gen. Hier wurden die Befragten nach ihrer subjektiven Meinung Uber die Wirkungen der
Anzeigen befragt. Dabei sollten die Einschdtzungen der Probanden durch Erfahrungen wah-
rend der Erprobungsphase gepragt gewesen sein. Dennoch konnte nicht davon ausgegangen
werden, dass die Ergebnisse dieser Befragung Beziehungen zu den objektiv gemessenen
Variablen aufweisen mussten.

Um einen moglichst realistischen Eindruck der Wirksamkeit der Anzeigen zu vermitteln,
erfolgten die Erprobungen im Rahmen einer Feldstudie sowie eines tber acht Wochen andau-
ernden Quasi-Experiments und nicht in einer Laborsituation. Laborstudien ermdglichen
genauere Beobachtungen des Verhaltens und gleichzeitig die Ausschaltung oder zumindest
Kontrolle von Einflussfaktoren, die unter Umsténden die Ergebnisse von Felduntersuchungen
verfalschen. Zur Vorbereitung einer realistischen Einschatzung, war es dem Autor jedoch
wichtig, dass die Erprobung Gelegenheit zum asynchronen Arbeiten und zur wiederholten
Nutzung bot sowie Spielraume flr eine stérkere oder schwéchere Wahrnehmung der Anzei-
gen und mehr oder weniger haufige Nutzung des Mediums beinhaltete. Auf3erdem waren

Evaluation der Wir-
kungen der prototy-
pisch implementier-
ten Anzeigen

Kombination objekti-
ver und subjektiver
Erhebungsmetho-
den zur Uberpriifung
des Entstehungszu-
sammenhangs
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Einfluss: Einstellung

zur Gewartigkeitsun-

terstitzung

Zeitraume der Nichtnutzung gewtnscht, in denen sich bei Nutzerinnen und Nutzern Erwar-
tungen bzw. ein Interesse an der Weiterentwicklung der Aktivitaten aushilden kénnen. Dafr
wurden verschiedene Einflussfaktoren in Kauf genommen.

Als erster Faktor ist dabei der Zugang zu unterschiedlichen technischen Ausstattungen zu
nennen. Insbesondere den Studierenden, die an der ersten Erprobung teilnahmen, standen sehr
unterschiedliche Ausriistungen zur Verfligung. Wahrend einige Uber eine schnelle und kos-
tenlose Internetverbindung verflgten, wahlten sich andere auf eigene Kosten mit einem
Modem in das Basissystem ein. Zudem wurde in beiden Eval uationsphasen unterschiedliche
Browser-Software verwendet, wobei einige Konfigurationen nicht alle Funktionen der
Gewartigkeitsanzeigen zur Verfligung stellten®’.

An der zweiten Studie waren dann Gruppen mit verschiedenem beruflichen Hintergrund und
unterschiedlicher Aushildung beteiligt, vor allem aber bestand etwa die Halfte der Probanden
aus Mitgliedern der Arbeitsgruppe, in der der Autor dieser Arbeit tétig war. Diese verflgten
Uber mehr Informationen zu den eingesetzten Funktionen, waren aber vor allem in einen sozi-
alen Kontext eingebunden, der die Nutzung nachweidlich beeinflusste.

Schliefflich verlangen Felduntersuchungen ihren Teilnehmerinnen und Teilnehmern unter
Umstéanden mehr Zuwendung und eine andere Einstellung ab als Laborexperimente, da
Beeintrachtigungen der Arbeit entstehen kénnen, die von den Probanden als stérend empfun-
den werden. Dies gilt umso mehr, wenn sich die Studie Uber einen langeren Zeitraum
erstreckt. Wahrend der ersten Erprobung verminderte der Einsatz der Gewaértigkeitsanzeigen
die Reaktionsgeschwindigkeit des Basissystems. Da die Abgabe von Thesenpapieren usw.
Uber das System abgewickelt werden musste, konnten die Studierenden dieser Belastung
nicht ausweichen. Von einigen Studierenden wurde die Erprobung der Anzeigen dann auch
als Zumutung empfunden, was der Bereitschaft, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, nicht
eben zu Gute kam. In der zweiten Evaluation wurde dieser Einfluss dadurch ausgeglichen,
dass die Nutzung des Systems freiwillig erfolgte.

8.2 Untersuchungsdesign

Zur Untersuchung der prototypisch implementierten Gewartigkeitsanzeigen und -funktionen
wurden zwei Erprobungsphasen durchgefihrt. Die Erste fand im Rahmen der Vorbereitung
zweier Blockseminare des Fachgehiets Informatik und Gesellschaft wahrend des Sommerse-
mesters 2002 statt und verfolgte das Ziel, Riickmeldungen zum Design der Module Expect-
Projector und Sharing-Expectations zu gewinnen. Die zweite auf Grundlage eines Quasi-
Experiments zwischen Januar bis Marz 2003 durchgefiihrte Evaluation versuchte dann,
Zusammenhange zwischen der Nutzungsintensitdt, dem Versténdnis der Anzeigen sowie
ihrer Beurteilung nachzuweisen und die in Abbildung 81 und 82 zusammengefassten Hypo-
thesen durch eine schriftliche Befragung zu Gberprifen.

17. Das as Basissystem verwendete Livelink ist fUr die Internet-Browser von Microsoft und Netscape
optimiert. Schon bei diesen beiden Produkten treten jedoch Unterschiede in der Préasentation und
Interaktion mit dem System auf, die die Nutzung unter Umsténden empfindlich stéren kénnen. Die
entwickelten Gewartigkeitsanzeigen werden von beiden Browsern konsistent wiedergegeben. Bel
den zuséatzlichen Funktionen entstand jedoch ein Problem dadurch, dassin Netscape die I nteraktion
per Shift-Klick anders interpretiert wird als im Internet-Explorer. Im Ergebnis standen die in Kapi-
tel 7 beschriebenen zusétzlichen Gewartigkeitsfunktionen Netscape- oder Mozilla-Nutzerinnen und
-Nutzern nicht zur Verfligung.
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8.2.1 Organisation der ersten Erprobung

Die Organisation der von der Kollegin Dipl-Soz.Wiss. |sa Jahnke und dem Kollegen Dipl.-
Inform. Helge Schneider durchgefiihrten Seminare sah ahnlich wie das in Kapitel 6.1
beschriebene IuGFit-Seminar vor, dass die Studierenden zur Vorbereitung einer Blockveran-
staltung Thesenpapierentwirfe und Vortragsfolien in einen geteilten Arbeitsbereich einstell-
ten und sie dort von anderen Studierenden sowie der Seminarleitung abgerufen und kommen-
tiert wurden. Eine Besonderheit der Veranstaltungen im Sommersemester 2002 lag darin,
dass zwei Seminare mit identischen Themenstellungen parallel vorbereitet wurden und auf
dieim System verwalteten Dokumente gegenseitig zugegriffen werden konnten.

Wahrend der gemeinsamen Startveranstaltung der Seminars erhielten die 32 angemeldeten
Studierenden eine kurze Einweisung in die Funktionen des Basissystems Livelink, die
Gewartigkeitsfunktionen sowie eine Einflhrung in die in ihrem Seminar geplante Evaluation.
Dazu wurde ein kurzer Vortrag gehalten und es wurden drei Dokumente verteilt.

1. Ein Anschreiben, in dem den Teilnehmerinnen und Teilnehmern das Ziel und der Ablauf
der Evaluation erlautert und Gruppendiskussionen angekindigt wurden (vgl. Abbildung
118 im Anhang).

2. Eine dreiseitige Erklarung zum Modul Sharing-Expectations, in der die Nutzerinterakti-
onen beim AuRern von Erwartungen Schritt fiir Schritt beschrieben wurden und ver-
schiedene Mdglichkeiten, Erwartungen anderer Nutzerinnen und  Nutzer
nachzuvollziehen, erklart waren (vgl. Abbildungen 119 bis 121). Dieses Dokument ent-
hielt auch die Aufforderung, bis Ende Juni mindestens zwei Erwartungsobjekte anzule-
gen.

3. Ein Informationsblatt zum Expect-Projector, in dem die Anzeigearten des Projectors
erkléart und ihre Anordnung auf den Masken beschrieben wurde (vgl. Abbildung 122).

Alle Dokumente wurden in einem im Projektbereich des Seminars eingerichteten Ordner fir
das Experiment zur Verfligung gestellt und sind dem Anhang dieses Berichts beigefligt. Die
Anzeigen des Expect-Projectors stellten an Dokumenten, an Ordnern und in Diskussionsforen
letzte Ereignisse, Reaktionszeiten und Reaktionsraten dar. Aul3erdem erschienen im Projec-
torkopf die aktivsten Beitrager und Leser (vgl. Abbildung 83). Eine systematische Aufstel-
lung der eingesetzten Funktionen findet sich in Tabelle 30 im Anhang. Intensiv wurde aul3er-
dem die Funktionen des M oduls Sharing-Expectations erprobt.

Abbildung 83: Beispiel fir die Anzeige von Gewartigkeitsdaten in Erprobung 1

Mon, 23 Sep 2002
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Sechs Wochen nach der erwahnten Einfhrungsveranstaltungen wurden die symbolischen
Varianten der zuvor nur textlich dargestellten Anzeigen (vgl. Abbildung 54, Kapitel 7.2.1.5)
verfligbar gemacht und in einem an alle Teilnehmerinnen und Teillnehmer versendeten Daten-
blatt erlautert (vgl. Abbildung 123 im Anhang). AulRerdem standen von diesem Termin an
Hinweise zur Bedeutung der Symbole im Seminarportal bereit. Diese Seite wurde von den

Erste Evaluation:
Einsatz in Seminaren
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Studentinnen und Studenten in der Regel ads Einstieg in den Seminarbereich gewahlt, wes-
halb zu spéteren Zeitpunkten auch die Verfligbarkeit der Mouse-Over-Hinweise sowie der
Ablauf der Befragung und der Gruppeninterviews hier bekannt gegeben wurden.

Wahrend der letzten Septemberwoche, in der die Studierenden die vorbereiteten Vortrage in
Blockveranstaltungen referierten, wurde in beiden parallel laufenden Seminaren eine schrift-
liche Befragung zu den Anzeigen des Expect-Projectors durchgefihrt. Der zehnseitige Frage-
bogen beinhaltete einen Test zum Verstandnis der Anzeigen, sieben Fragen zu ihrer Nutzung,
vier Fragen zur Beurteilung des Anzeigedesigns und schliefdlich einen Frageteil zur Einschét-
zung der Nutzlichkeit der Anzeigen (Fragebogen siehe Abbildungen 125-129 im Anhang).
Aulerdem wurden Ende Oktober acht Gruppeninterviews mit zwei bis finf Teilnehmerinnen
und Teilnehmern durchgefiihrt, in denen Gber die Nutzung der Anzeigen des Moduls Expect-
Projector und Uber das Modul Sharing-Expectations diskutiert wurde. Dabei wurden die
mundlichen Befragungen zu den Projector-Anzeigen mit einer Aufgabe eingeleitet, bei der
die Studierenden aufgefordert wurden, aus ihrer Erinnerung einige von dem Modul ange-
zeigte Kennzahlen in eine Tabelle einzutragen. Gefragt wurde insbesondere nach der durch-
schnittlichen Leserzahl der Dokumente in den sechs Hauptbereichen des Seminars, nach der
durchschnittlichen Leserzahl im eigenen Arbeitsbereich und danach, ob diese Zahl eher Uber
oder unter dem Durchschnitt 1&ge (vgl. Abbildung 124 im Anhang). Im Gespréch wurde dann
auch noch gefragt, an welche Anzeigen sich die Befragten noch erinnern konnten. Das
Gespréch zum Modul Sharing-Expectations wurde mittels einer Aufstellung der Nutzerinter-
aktionen der Interviewteilnehmerinnen und -teilnehmer an Erwartungsobjekten und Ausdru-
cken der von den Studierenden eingetragenen Erwartungen sowie dazugehoriger Antworten
fokussiert (siehe Interviewleitfaden).

Orientierung des Interviews - Aufnahme von Ruckmeldumgen und Erklarung des Interviewziels

1  Worin bestand nach Eurer Erinnerung das Experiment? (Was wurde ausprobiert?)

2 Was denkt Ihr Uber das Experiment (Wie habt Ihr Euch als "Betroffene™ des Experiments gefiihit?
Beschwerden? Empfehlungen fur zukiinftige Experimente?)

3 Ziele des Interviews klaren
a. Nutzung und Wirkung hinterfragen insb. Wahrnehmung der Anzeigen,
b. Einfluss der Anzeigen auf die Nutzung! Design verbessern, z.B. Statistiken ergénzen, Missverstandnisse
ausraumen, Interaktion verbessern
¢. Nutzungspotentiale abschétzen z.B. In welchen Situationen sinnvoller? Wie konnte die Anzeigen in
anderen Situationen genutzt werden?

Evaluation von Sharing-Expectations

1  Wie habt Ihr das Modul Sharing-Expectations genutzt? (Welche Erwartungen oder Antworten habt Ihr
eingetragen? Welche Erwartungen oder Antworten habt Ihr gelesen? Wie habt Ihr Kenntnis von an Euch
gerichteten Erwartungen bekommen? Welche (nicht an Euch adressierten) Erwartungen habt Ihr Euch
angesehen? Welche Erwartungen waren fur Euch interessant? Warum?

2 Wie haben die Erwartungen anderer auf Euch gewirkt? (An welche Erwartungen erinnert lhr Euch noch?
Erinnert lhr Euch an eine Situation, bei der eine Erwartung Euch tberrascht hat? Habt Ihr Euch immer so
verhalten, dass die Erwartungen der Anderen erfullt wurden? Wann habt ihr Erwartungen Anderer erfullt?
Wenn Ihr die Erwartung nicht erfiillt habt, hat die AuRerung Euch dann vielleicht anders beeinflusst?
Erinnert lhr Euch an eine Situation, bei der eine Erwartung Euch beeinflusst hat?

3 Wie seid Ihr mit dem Modul Sharing-Expectations zurecht gekommen? Wie leicht ist es Euch gefallen selbst
Erwartungen zu &ulRern? Was hat Euch an dem Modul gefallen? Was hat Euch daran gestort? Wie kénnte
das Modul verbessert werden?

Evaluation von Expect-Projector

1  Wie habt lhr die Anzeigen des Moduls Expect-Projector genutzt? (Wann habt Ihr auf die Anzeigen
geachtet? An welche Anzeigen konnt lhr Euch noch erinnern? Was habt Ihr aus den Anzeigen fiir Euch
herausgezogen? Wofir kdnnen die Anzeigen nutzlich sein? Wann hat Euch eine Anzeige mal geholfen?)

2 Wie kdnnte man die Anzeigen des Projectors noch verbessern? (Welche fehlen Euch?)

Wobei kdnnen nach Deiner Erfahrung die Anzeigen hilfreich sein?

4 Welche Effekte (positive und negative) kdnnen aus Eurer Sicht durch den Einsatz des Moduls entstehen?

w
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8.2.2 Organisation der zweiten Erprobung

Nachdem die erste Evaluation vor alem ldeen fir die Verbesserung der Module generiert
hatte (vgl. Abschnitt 8.3.1), sollte die zweite die Wirksamkeit des verbesserten und erweiter-
ten Anzeigendesigns fir die Adoption, Motivation und Nutzung eines computerunterstiitzten
kooperativen Wissensmediums demonstrieren. Um einigen der in der Seminarerprobung
Zutage getretenen Einflussfaktoren (vgl. S. 206) entgegenzuwirken, wurden die Module dies-
mal nicht an der Bearbeitung einer obligatorischen Aufgabe erprobt, sondern in einem Szena-
rio eingesetzt, dass mehr Merkmale lose gekoppelter Zusammenarbeit beinhaltete.

Die zweite Erprobung fand im Rahmen eines Experiments statt, in welchem die den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern gestellte Aufgabe darin bestand, Literatur zu von den Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern gestellten Fragen zusammen zu tragen. Dazu waren einerseits The-
men, Fragestellungen oder Probleme auszuwahlen, zu denen gemeinsam Literatur gesammelt
werden sollte und entsprechende Suchanfrageordner (vgl. Liste von Suchanfrageordnern in
Abbildung 84) einzustellen. Andererseits waren die gestellten Rechercheaufgaben zu bearbei-
ten und gefundene Inhalte in den Arbeitsbereich einzufiigen. Der Fokus der Fragen ergab sich
aus der Zusammenstellung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die zum grofRen Teil aus
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Fachgebiets Informatik und Gesellschaft an der Uni-
versitét Dortmund bestanden.

Neben neunzehn (acht wissenschaftlichen und elf studentischen) Mitgliedern des luG-Teams
sagten 21 weitere Nutzerinnen und Nutzer, darunter zwei Diplomanden und drei externe Dok-
toranden des Fachgebiets, funf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von | T-Beratungshausern
sowie elf auf den Gebieten Wissensmanagement und Gewartigkeitsforschung tétige Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter anderer wissenschaftlicher Ingtitutionen die Teilnahme zu. Auf diese
Weise kam eine Gruppe zusammen, deren Mitglieder einander zumindest teilwei se unbekannt
waren. Fir die Erprobung wurde eine Laufzeit von acht Wochen vorgegeben.

Mit dem Startschuss am 13. Januar 2003 wurde eine Anleitung verteilt, die die wesentlichen
Funktionen des Systems erlauterte und die VVorgehenswei se beim gemeinsamen Sammeln von
Literatur beschrieb (Abbildung 131 und 132 im Anhang). Zu Beginn der Erprobungsphase am
16. Januar lieferte der Expect-Projector noch keine Gewartigkeitsanzeigen, diese wurden von
Woche zu Woche aktiviert bzw. hinzugefugt:

1.23. Januar: Aktivierung der Last-Event-Anzeige und der Last-Event-Funktion (vgl.
Abbildung 44).

2. 30. Januar: Aktivierung der Anzeige erfolgter Abrufe an Dokumenten sowie der Anzahl
aktiver Nutzerinnen und Nutzer in Ordnern und Foren (Attention-Rate-Anzeige vgl.
Abbildung 62), der Most-Activ-Users- und Most-Activ-Readers-Anzeigen (vgl. Abbil-
dung 68) und der Community-Statistik-Funktion (vgl. Abbildung 70).

3. 6. Februar: Aktivierung der Next-Scheduled-Event-Anzeige fur die Darstellung geplan-
ter Ereignisse und terminierter Annotationen oder Empfehlungen (vgl. Abbildung 53)
sowie der zusammenfassenden Vorhersage zukinftiger Aktivitéten in Anfrageordnern
(vgl. Abbildung 58).

4. 13. Februar: Aktivierung der Visualisierung durchschnittlicher Antwort- und Reaktions-
raten in Foren sowie bel adressierten Annotationen (vgl. Reaction-Rate-Anzeige in
Abbildungen 64 und 65) und der Anzeige von Change-Agents (vgl. Abbildung 66).

5. 20. Februar: Aktivierung der Anzeige zur Ankiindigung erwarteter neuer Beitrage zu
Ordnern und der Reaktionszeiten in Foren (Next-Projected-Event-Anzeige vgl. Abbil-
dung 56) sowie der Anzeige von Beitragstrends (vgl. Trendanzeige in Abbildung 67).

Zweite Evaluation:
Gemeinsam Literatur

sammeln
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Um zu gewéhrleisten, dass sich eine ausreichend grof3e Zahl von Nutzerinnen und Nutzern
der Erprobung der Funktionen widmen wirde und um die Aufmerksamkeit auf bestimmte
Aspekte der Nutzung zu lenken, wurden Preise ausgesetzt. So erhielten diefleiRigsten Experi-
mentierer aus dem Kreis der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Fachge-
biets, der Studierenden und aus dem Kreis der Externen jewells einen Bilichergutschein im
Wert von 25 Euro. AuRRerdem wurde die Nutzerin dekoriert, die die hdchste rel ative Aufmerk-
samkeit — also das beste Verhdtnis zwischen Leseereignissen und beigetragenen Dokumenten
— erzielt hatte, und die Urheberin der aktivsten Anfrage. Die Gewinnerinnen und Gewinner
dieser Wertungen wurden anhand der Community-Statistik (vgl. Abbildung 70) und des Ver-
gleichs der Suchanfragen (vgl. Abbildung 47) ermittelt.

Abbildung 84: Die Einstiegs- oder Hauptseite des Experimentbereichs in Erprobung 2
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Nachdem sich die Bereitstellung von Informationen im Projektportal als effektives Mittel fur
Bekanntgaben zu den Gewartigkeitsfunktionen erwiesen hatte, wurden die neuen Features
auch in der zweiten Evaluation jeweils per E-Mail und durch eine Information auf dieser Ein-
stiegsseite des Projekts bekannt gegeben (vgl. Abbildung 84). Am Ende des Experiments war
auf diese Weise eine Tabelle entstanden, die Uber die Bedeutung von acht verschiedenen Sym-
boltypen Auskunft gab und zwel Zusatzfunktionen des Expect-Projectors zur Verfligung
stellte: den Vergleich von Anfrageordnern (vgl. Abbildung 47, Kapitel 7.1.2) und die Rezipro-
zitdtsberechnung. AuflRerdem konnten Uber die Tabelle kurze Erlauterungen zu den Anzeigen
abgerufen werden. Am unteren Bildschirmrand jeder aufgerufenen Seite erschien ein Hinweis
auf die mit dem Microsoft Internet Explorer per Shift-Klick aktivierbaren Zusatzfunktionen.
Schlieffdlich wurde in der vorletzten Erprobungswoche eine Funktion integriert, mit der die
Anzeige der Gewartigkeitssymbole konfiguriert werden konnte. Eine Ubersicht (iber alle in
der Oberflache integrierten Hilfen zu den Anzeigen findet sich in Abbildung 141 im Anhang.

Alle Anzeigen des Expect-Projectors waren auf Grundlage der Ergebnisse der ersten Evalua-
tion verbessert und weiterentwickelt worden und auch die Funktionalitdten zur Artikulation
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und zum Nachvollziehen von Erwartungen waren angepasst worden (vgl. Tabelle 30 im
Anhang). Um diein der ersten Evaluation aufgetretenen Artikulationsschwierigkeiten bel der
Erfassung von Erwartungen abzumildern, wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aulRerdem dazu angel eitet, nicht beliebige Erwartungen zu aulZern, sondern einander Suchanf-
ragen und Dokumente zu empfehlen. Dabei wurde angenommen, dass Empfehlungen sowohl
fUr ihre Urheber als auch fur ihre Adressaten eine klarer verstandliche Erwartungsauf3erung
darstellen wirden, die an etablierte Kommunikationsstrukturen anschliefit.

Die Evaluation erfolgte mittels einer schriftlichen Befragung, die am 13. M &rz 2003 unter den
Mitgliedern des Lehrstuhls durchgefiihrt wurde und in derselben Woche an die externen Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer sowie vier weitere Befragte versandt wurde, die nicht an der
Erprobung teilgenommen hatten. Die Befragung enthielt erstens einen Frageteil zur Teil-
nahme am Experiment, der es ermdglichte die Nutzungsintensitét zu beurteilen, zweitens
einen gegenlber der ersten Befragung weiterentwickelten und auf das neue Anzeigedesign
angepassten Verstandnistest, drittens einen Frageteil zur Relevanz verschiedener Anzeigear-
ten in vier unterschiedlichen Nutzungssituationen und schlief3lich einen abschlief3enden Fra-
getell zur Beurteilung der Wirkungen auf die Transparenz bzw. Gewartigkeit der Kooperati-
onspartner, auf die Motivation und auf die Nutzungsintensitét. Insgesamt konnten 38
FragebOgen ausgewertet werden.

8.2.3 Tellnehmerinnen und Teilnehmer der Erprobungsphasen

Tabelle 24 gibt einen Uberblick tiber den Umfang beider Evaluationen. Insgesamt wurden die
entwickelten Prototypen von mehr als 60 verschiedenen Nutzerinnen und Nutzern getestet. Es
wurden 60 Fragebdgen ausgewertet und 8 Gruppeninterviews zu den Anzeigen gefuhrt. Seit
Februar 2003 befindet sich der Expect-Projector sozusagen im Regelbetrieb und unterstiitzt
Studierende bel der Vorbereitung von Seminaren des Fachgebiets Informatik und Gesell-
schaft. Dabei hatten bis Herbst 2003 weitere 95 Studierende mit den Funktionen gearbeitet.

Schriftliche Befra-
gung in Evaluation 2

Uberblick tiber die
Evaluationsphasen

Tabelle 24: Uberblick tiber die Evaluationsphasen
Evaluationsphase 1 Evaluationsphase 2
Nutzungsperiode Mai 2002 - Oktober 2002 Januar - Mérz 2003

Evaluationsperiode

Mai - Oktober 2002

16.Januar - 13.Méarz 2003

Anzahl der Nutzerinnen und
Nutzer

24 Studierende (von urspriinglich
32) + 2 Leitung

35 Nutzerinnen und Nutzer

Nutzertage

@ 43.0 + 23 Tage

@ 6.5+ 5.2 Tage

beigetragene Objekte

@ 12.4 + 29.5 Objekte

@ 18.8 + 29.3 Objekte

gelesene Objekte

@ 82.0 £ 5.7 Objekte

@ 39.7 + 38.4 Objekte

Ereignisse

@ 280.4 £ 275.6 Ereignisse

@ 89.5 £ 102.6 Ereignisse

Nutzung abrufbarer Anzeigen

nicht vorhanden

@ 5.8 + 6.6 Ereignisse

Durchgefuhrte Erhebungen

Verstandnistest, schriftliche Befra-
gung zur Beurteilung der Anzeigen
I, mundliche Befragung zu den
Anzeigen

Verstandnistest, schriftliche Befra-
gung zur Beurteilung der Anzeigen
1

Anzahl von Gruppeninterviews

8 mit insgesamt 21 Personen

Rucklauf der Fragebogenaktion

22

38

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der beiden Evaluationsphasen vorge-
stellt und diskutiert. Dabei wird fir die hauptsachlich betrachteten M odule Sharing-Expectati-
ons und Expect-Projector jeweils zunéchst ihre Nutzung rekonstruiert und anschlieend ihre
Beurteilung durch die Befragten und ihre Wirkungen auf die Nutzung diskutiert.
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Aspekte bei der
Beschreibung der
Nutzung des Moduls
Sharing-Expectati-
ons

Erwartungsinhalte
und -ziele

Gegenstande der
Erwartungskommu-

nikation und Klassifi-

kation der Mitteilun-
gen

8.3 Formative Evaluation des Moduls ,,Sharing-Expectations*

Die Evaluation des Designs des Moduls ,, Sharing-Expectations* basierte auf mehreren Quel-
len. Zum einen wurden unter Einsatz des Moduls erzeugte Erwartungsaul3erungen und Ant-
worten betrachtet und klassifiziert. Weiterhin lieferte das Nutzungsprotokoll detaillierte
Angaben Uber Zugriffe auf Erwartungsobjekte und Erwartungskandle, in denen die Erwar-
tungskommunikation wahrend des Seminars und wahrend des Experiments ,, Gemeinsam
Literatur sammeln“ zusammengefasst worden war. Schlief3lich fanden nach der ersten Erpro-
bungsphase Gruppeninterviews mit insgesamt 21 Nutzerinnen und Nutzern statt, in denen die
Gestaltung der Funktionen erértert und diskutiert wurde. Die folgenden Abschnitte 8.3.1 und
8.3.2 stellen dar, wie das Sharing-Expectations-M odul wahrend der beiden Erprobungsphasen
genutzt wurde. Dabel wird insbesondere erlautert,

e zu welchen Zwecken die zusétzlichen Mdoglichkeiten informeller Kommunikation
genutzt wurden,

e wie spezielle im Prototypen vorgesehene Mdglichkeiten genutzt wurden, insbesondere
die Zuordnung der ErwartungsauRerungen zu Inhalten sowie ihre Klassifikation, Adres-
sierungen und die Terminierungen ihrer Glltigkeit,

e wie sich die Nutzung der Funktionen (insbesondere die Erstellung und der Abruf von
Erwartungen) Uber den Erprobungszeitraum verteilte,

e wie Erwartungen beantwortet wurden und

e welche Gruppen sich innerhalb der Nutzermengen identifizieren lassen.

Abschnitt 8.3.3 fasst die Ergebnisse der Nutzungsanalyse zusammen und vergleicht sie mit
den Resultaten der Befragungen zu dem Modul Sharing-Expectations. Darauf aufbauend wer-
den in Abschnitt 8.3.4 Empfehlungen zur Gestaltung von Funktionen zur Férderung informel-
ler Kommunikation insbesondere der Kommunikation von Erwartungen gegeben.

8.3.1 Nutzung von Sharing-Expectations wéhrend der Erprobungsphase 1

Im Verlauf der Vorbereitung des I[UGFIT-Seminars im Sommersemester 2002 waren insge-
samt 48 Erwartungen und 35 Antworten auf Erwartungen erfasst worden. Innerhalb dieser
Objekte stammten neun Erwartungen und elf Antworten von der Seminarleitung. Bei der
Betrachtung der verbleibenden Erwartungsauf3erungen wurde insbesondere untersucht, mit
welcher Absicht oder zu welchem Zweck Erwartungen eingetragen worden waren, wie diese
Erwartungen Bezug zu Teilaufgaben und Arbeitsergebnissen nahmen und wie sie mit den zur
Verfligung stehenden Kurzmitteilungen klassifiziert waren.

Von den 39 durch Studierende eingetragenen Erwartungsobjekten behandelte ein grolRer Teil
(22) Absprachen zur Kooperation, z.B. beim formalen Review oder bel der gemeinsamen
empirischen Arbeit. Neunzehn dieser Beitrage behandeln u.a. die Absprache des Vorgehens
und zehn konkrete Terminabsprachen. Inhaltliche Aspekte der Referatsvorbereitung werden
in 25 Beitragen behandelt, davon betrafen acht Uberschneidungen bzw. die Abstimmung des
Referatsumfangs, acht weitere konkrete Detailfragen und neun die Qualitatspriifung.

Der Gegenstand der Absprachen ist in 22 Fallen die Kurzbeschreibung, die das zentrale
Dokument der Vorbereitung darstellte, neunmal die Empiriearbeit und finfmal das Thema
allgemein. 30 Beitrage wurden mit einer der drei zur Verflgung stehenden Kurzmitteilungen
klassifiziert: 20 mit der ,,Bitte um Ruckmeldung”, sieben als ,, Zur Kenntnisnahme" und drei
as , Zu Bearbeiten“. Dabel wurden die drei vorgegebenen Typen meistens passend verwen-
det. Allerdings sind neun Objekte nicht gekennzeichnet und unter den mit ,Zur Kenntnis-
nahme" markierten Objekten finden sich zwel, die explizit um eine Riickmeldung bitten.
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Abbildung 85: Klassifikation von Erwartungsaufierungen in Erprobung 1 - a
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Die Abbildungen 85 und 86 geben einen Uberblick tiber die untersuchten Merkmale und zei-
gen, wie die angelegten Objekte den verschiedenen Kategorien zugeordnet werden konnten.
Die Untersuchung der geduRRerten Erwartungsinhalte und -ziele machte deutlich, dass sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Seminare Uberwiegend an die Vorschlage aus der Ein-
fihrung des Sharing-Expectations-Moduls und die Empfehlungen aus dem begleitenden
Informationsmaterial (sehe Anhang, Abbildung 119-121) anlehnten. Auf3erdem wurden in
frihen ErwartungsauRerungen gewahlte Themen, wie die Abstimmung der Referate oder die
Absprache von Terminen fir die Empirie vielfach kopiert. Inhaltlich betrachtet stellten viele
Beitrage — wie auch das folgende Beispiel — eher organisatorische Absprachen dar, bel denen
fUr die Angesprochenen geringe Handlungsspiel raume bestanden als Erwartungen:

,Review zur Thema 4 -Seminar A: Hallo Erwin*®, ich denke ich muss dir das Review
machen und nicht Moritz wie du das geschrieben hast. Es ist doch so Thema 6-2 reviewt
Thema4 im gleichen Block. Kannst du bitte das mit Karl regeln und ihm mitteilen, dassdaein
Irrtum vorliegt. Nicht das wir am Ende den Salat haben. Falls das falsch ist, wasich meine
bitte ich um sofortige Benachrichtigung. Danke schdne Griike!

Neben Zielen und Inhalten der ErwartungsauRerungen wurde untersucht, wie die speziellen
Funktionen zur Verkniipfung, Adressierung und zeitlichen Bestimmung der AuRerungen
genutzt wurden. Dabei fiel auf, dass nur die Héfte der durch Studierende beigetragenen
Objekte gemald der Empfehlung mit Inhalten des Systems verkniipft worden waren: sechs der
39 Erwartungsauf3erungen waren statt mit einem Inhaltsobjekt mit dem Erwartungskanal ver-
knUpft. Dreizehn waren als Unterobjekte des Kanals eingetragen, ohne dass sie mit einem
weiteren |nhaltsobjekt verbunden wurden, und je eine weitere Erwartung war mit dem Haupt-
bereich des Seminarprojekts verknipft bzw. mit dem von der Leitung benutzten ,, Newschan-
nel“. Nur achtzehn Erwartungsobjekte verwiesen der Anleitung entsprechend auf Inhalte,
davon elf auf Dokumente aus den Arbeitsbereichen der Studierenden und sieben auf Ordner.

Tatsachlich finden sich unter den nicht empfehlungsgeméal’ eingefligten Erwartungsobjekten
einige, die thematisch keinem Inhalt der Arbeitsbereiche zuzuordnen waren. In vier Fallen
wird jedoch explizit Bezug zu einem Dokument genommen, das nicht verknupft worden war,
so dass gemutmaldt werden kann, dass es den Urhebern entweder nicht gelungen war, die
Erwartung mit dem Inhalt zu verbinden, oder dass diese M dglichkeit nicht transparent war.

18. Name wurde wie auch bei den folgenden Ausziigen aus den Kommunikationen gedndert.

Zuordnung von
Erwartungen zu
Systeminhalten
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Adressierung

Terminierung der
Gultigkeit

Zeitliche Verteilung
der Erstellung

Abruf von Erwar-
tungsinhalten

Abbildung 86: Klassifikation von Erwartungsaufierungen in Erprobung 1 - b

Verkntipfung

EmpfehlungsgemaRe Nicht empfehlungsgemaRe oder

Verkniipfung mit -
Systeminhalt 18 fehlende Verkniipfung 21

Verknuipfung mit
Newschannel 1

Verkntipfung mit
Dokumenten 11

Verknuipfung mit

Verknuipfung mit Keine
Ordnern 7

Erwartungskanal 6 13

Verkntipfung mit
Gesamtprojekt

Adressaten
R —
Einzelpersonen

Anderes Seminar,
gleiches Thema12

Gruppen

Reviewer / Reviewter

Seminarleitung

Auch die Adressierungsfunktion wurde nicht so verwendet wie vorgesehen. Die alermeisten
AuRerungen (34) wurden nur an einen Adressaten gerichtet, davon 20 an Personen, mit denen
aufgrund der Aufgaben- und Themenverteilung des Seminars ohnehin zusammengearbeitet
werden musste. Zwolf mal wurden Mitglieder des anderen Seminars angesprochen, die das
gleiche oder ein verwandtes Thema bearbeiteten und zweimal die Seminarleitung. Nur vier
Erwartungsaufierungen richteten sich an mehr als einen Nutzer. Von der Méglichkeit, durch
Angabe eines abweichenden Gliltigkeitsdatums die Anzeige eingetragener Erwartungsobjekte
zu beeinflussen, wurde in immerhin neunzehn Fallen Gebrauch gemacht. Dabei anderten die
Studierenden das vorgegebene Glltigkeitsdatum von 14 Tagen, neunma nach unten und
zehnmal durch eine Verlangerung der Glltigkeit. Auch wurden bei der Datumseintragung
teilweise vorgegebene Termine der Seminarorganisation einbezogen, so dass einige Erwar-
tungsauferungen genau bis Terminen zur Abgabe von bestimmten Zwischenergebnissen gul-
tig waren. Uberhaupt stieg die Nutzung des Systems um die Abgabetermine herum immer an.
FUr das Erzeugen von Erwartungsauf3erungen war z.B. eine Frist bis Ende Juni gesetzt wor-
den. Abbildung 87 zeigt, dass die meisten Erwartungen (25) zwischen dem 16. Juni und dem
1. Juli eingetragen wurden. Nach Ablauf der empfohlenen Frist fr das Anlegen einer ersten
Erwartung wurden nur noch 10 welitere erganzt.

Abbildung 87: Zeitliche Verteilung der Erwartungsauflerungen
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Obwohl die Erwartungsaufierungen in vielen Aspekten nicht den Vorstellungen des Prototyp-
entwurfs entsprachen, erregten die Beitrége eine hohe Aufmerksamkeit. Das Ereignisproto-
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koll listet 633 Aufrufe des Erwartungskanals seitens der Studierenden und 888 Abrufe von
Erwartungsobjekten auf. Dabel zeigen die Individualprotokolle, dass die Erwartungsobjekte
meistens aber nicht ausschliellich tber den Kanal abgerufen wurden. Einige Nutzer besuch-
ten den Erwartungskanal (vgl. Abbildung 88) regelmaRig und riefen von hier aus Erwartungs-
objekte ab. Andere navigierten neue Erwartungen tberwiegend Uber die neben den Objekten
angebrachten Symbole an. Entsprechend werden die mit einer Erwartung verkniipften Doku-
mente oder Ordner teilweise nach dem Abruf des Erwartungsinhalts und teilweise vorher
angezeigt. Die Aufmerksamkeit an mit Erwartungen verknipften Ordnern ist anhand des Nut-
zungsprotokolls leider nicht aufzuklaren, weil die Navigation in Ordnerstrukturen hier keine
Spuren hinterlasst. Mit Erwartungen verknlpfte Dokumente wurden jedoch nachweislich
haufiger abgerufen als aquivalente Inhalte, die nicht mit einer Erwartung verknuipft wurden.

Abbildung 88: Prasentation von Erwartungen im Kanal in Erprobung 1, Ausschnitt
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Die hohe Zahl von Leseereignissen an Erwartungsobjekten erklart sich unter anderem
dadurch, dass viele Nutzerinnen und Nutzer gleiche Objekte mehrfach abriefen. Durchschnitt-
lich wurde ein Erwartungsobjekt von neun Lesern betrachtet. Wobei einen Tag nach der
Erstellung im Durchschnitt bereits 2.8 Leser aufgetreten waren, nach einer Woche 5.3, nach
14 Tagen 6.3 und nach vier Wochen dann 8.7. Die Antwortzeit betrug im Durchschnitt vier
Tage und war wahrend der intensiven Nutzungsphase noch um einen Tag klrzer.

Auch die Méglichkeiten zur Beantwortung der AuRerungen wurden haufig eingesetzt. 70%
der 39 an Kommilitonen adressierten Erwartungsauierungen wurden von ihren Empféngern
abgerufen und 20 an Studierende gestellte Anfragen wurden auch von diesen beantwortet.
Dabei reagierten die Studierenden insbesondere dann, wenn sie als Einzel person angespro-
chen wurden. Auf an Gruppen gerichtete Erwartungen reagierte nur die Seminar- und die
Versuchsleitung. Erzeugt wurden die meisten Antworten (15) wiederum wahrend der zweiten
Junihélfte. Die Betrachtung der Inhalte zeigt, dass die Antwortfunktion unterschiedlich aufge-
nommen wurde. Viele Antworten beinhalten Vorschlage oder Referenzen zur Schlief3ung des
Kommunikationsstranges (siehe Beispiel Re Review zur Thema 4), aber es finden sich auch
Beispiele mit ausdriicklichen Aufforderungen, die Kommunikation fortzusetzen (vgl. Re
Empirie?). Andere schlagen wiederum vor, die Kommunikation zu verlagern (vgl. Re Empi-
rie).

»ReReview zur Thema4 - Jo, ist denke ich geregelt. Gru3 Wolf-Dieter”

»Re Empirie? - Hallo, ich habe Empirie gesammelt, bin mir aber ein bisschen unschliissig ob
die ins Seminar passen, dain der Produktion fast keine Unterstiitzung mit luK Technik vor-
liegt. Ich hoffe, dassich meine Kurzbeschreibung heute Abend ins Netz stellen werde, dann
kannst du dajamal rein schauen. Oder zielte deine Frage auf etwas Spezielles hin? Gruf3 F.“

Beantwortung von

Erwartungen
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Bestimmung von
Nutzergruppen

Zusammenfassung:
Geringe Nutzung
und verbesserbare
Funktionen

»Re Empirie - Hi, ich werd heute anfangen, was flrs Seminar zu tun. Meld mich auf jeden
Fall noch mal Ende der Woche bei dir. Hab dir auch gerade tiber ICQ nen Request geschickt.”

Im letzten Schritt der Analyse der Nutzungsdaten wurden Nutzergruppen differenziert. Dabei
ergaben sich durch den Vergleich der Erzeugung und des Abrufverhaltens bei Erwartungsob-
jekten drei Nutzertypen:

e Einekleine Gruppe von flnf Studierenden verweigerte sich mehr oder weniger vollstandig
der Erprobung. Drei trugen keine Erwartungen bei und besuchten den Erwartungskanal
nur selten oder gar nicht (null bisviermal). Ein Student, der selbst keine Erwartungen bei-
trug, lasimmerhin an flnf verschiedenen Nutzungstagen dreizehn Erwartungen. Ein ande-
rer trug eine Erwartung bei, war aber nur an diesem einen Tag an Erwartungsobjekten und
im Kanal aktiv.

e Eine andere Gruppe von funf Nutzern arbeitete besonders haufig mit dem Modul. Die Mit-
glieder dieser Gruppe riefen zwischen 24 und 45 aller erzeugten Erwartungsobjekte ab und
waren an mehr als 21 Tagen an Erwartungsobjekten aktiv. Ein Nutzer kontrollierte den
Erwartungskanal sogar an 78 Tagen. Die Vielnutzer trugen durchschnittlich vier Erwar-
tungen bzw. Antworten bel.

e Unter den Ubrigen 14 Studierenden ist eine klare Unterscheidung zwischen schwécher und
stérker Nutzenden nicht zu erkennen. Das Spektrum reicht von fUnf bis 25 gelesenen
Erwartungen, von vier his 21 aktiven Tagen und von ein bis vier erfassten Erwartungen
bzw. Antworten. Drei Mitglieder dieser Gruppe nutzten die Funktionen selten und schau-
ten nur an einem oder zwel Tagen in den Erwartungskanal hinein. Die Ubrigen waren an
mindestens sieben Tagen an Erwartungsobjekten aktiv. Vier Nutzerinnen und Nutzern die-
ser Gruppe kann eine regelmaiige Nutzung attestiert werden: sie schauten an wenigstens
elf Tagen in den Kanal und erzeugten im Durchschnitt drei Erwartungsobjekte bzw. Ant-
worten.

Um die Ergebnisse der Nutzungsanalyse der ersten Erprobung des Moduls Sharing-Expectati-
ons zusammenzufassen, ist festzustellen, dass die Praxis nicht ale Designiberlegungen (vgl.
Kapitel 7.2.1.2) bestétigt hatte. Obwohl in den Anleitungen versucht worden war, das Kon-
zept ,, Erwartungskommunikation* anschaulich zu vermitteln, und dazu angeregt wurde mit
den Funktionen zu experimentieren (vgl. insbesondere das begleitende Handout in Abbildung
118 im Anhang) nutzten die meisten Studierenden die Funktionen recht einfallslos und
erzeugten nur die vorgegebene Mindestanzahl von Erwartungsobjekten. Sowohl in Inhalt als
auch in der Nutzung der Adressierungsfunktionen offen formulierte Erwartungsauf3erungen —
wie die folgende an die gesamte Gruppe gerichtete Bitte um Feedback zu einem Thesenpapier
— kamen nur selten vor:

~Wieist die zweite Version? Bitte um Kommentare: zu ausfihrlich? oder unverstandlich? ...
jegliche Info ist fir mich wichtig. Danke Ottokar*

Die Gruppeninterviews zeigten, dass fir die wenig begeisterte Resonanz auf das Modul nicht
nur spezielle Eigenschaften oder Méngel des Prototyps verantwortlich zu machen waren (vgl.
Abschnitt 8.3.3), sondern auch grundsétzliche Schwierigkeiten des Ansatzes. Auch manche
eingetragene Erwartung zeigte deutlich, dass die Idee der Erwartungskommunikation durch-
aus nicht alle Probanden Uberzeugt hatte:

»[---] (S0, ich hab meine lastige Erwartung gesetzt... :))“
Andererseits gaben die Interviews Anlass zu der Hoffnhung, dass durch Verbesserungen der

Funktionen, insbesondere zur Verknipfung von Erwartungsauf3erungen mit Inhalten, zur
Adressierung und zur Darstellung, unter Umstanden doch eine hdhere Akzeptanz des Ansat-
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zes erreicht werden konnte. Eine abschlieRende Bewertung des Konzepts informeller Kom-
munikation von Erwartungen erschien jedenfalls auf Grundlage der ersten Erprobung noch
nicht moglich. Daher wurde eine zweite Untersuchung vorbereitet, in welcher technische
Méngel ausgeraumt und die organisatorischen Rahmenbedingungen besser auf das Konzept
abgestimmt waren. Der folgende Abschnitt berichtet von der Nutzung des Moduls in dieser
zweiten Erprobungsphase.

8.3.2 Nutzung von Sharing-Expectations wéhrend der Erprobungsphase 2

In der zweiten Erprobungsphase kam von Januar bis Mérz 2003 eine verbesserte und erwei-
terte Version des Moduls Sharing-Expectations zum Einsatz. Die wichtigsten technischen
Veranderungen sind in Kapitel 7.2.1.2 ab S. 162 dargestellt. Auf der organisatorischen Ebene
bestand die wesentliche Anderung gegeniiber dem ersten Versuch darin, dass diesmal zwei
konkrete Verwendungsmaoglichkeiten vorgeschlagen wurden (vgl. Abbildung 131 im
Anhang), welche die Artikulation von Erwartungen an etabliertere Interaktionsformen bei der
Empfehlung von Inhalten anschlossen. Damit wurde versucht, zuvor beobachteten Barrieren,
von denen in Abschnitt 8.3.3 ausfuhrlicher berichtet wird, entgegenzuwirken. Zunéchst wird
jedoch die Nutzung des Moduls in der zweiten Evaluationsphase ertrtert.

Wahrend der achtwochigen Erprobung wurden diesmal deutlich mehr Erwartungsobjekte und
Antworten eingetragen ds im ersten Test. Dabel war, nachdem empfohlen worden war,
Erwartungen entweder als Aufforderungen zur Mitwirkung an der Literatursuche oder als
Empfehlungen von Inhalten einzusetzen, die Menge unterschiedlicher Erwartungsinhalte
Uberschaubarer (siehe Abbildung 89). 23 Erwartungsobjekte waren mit Ordnern verknupft
und dienten dazu, andere Nutzerinnen und Nutzer zur Mitwirkung an der Suche nach Litera-
tur einzuladen. Die Ubrigen 69 mit Dokumenten verknupften Erwartungen sollten dagegen die
Urheber von Suchanfragen oder andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf die beigetrage-
nen Inhalte selbst auf merksam machen. Andere Verwendungen der Funktionen traten nur ver-
einzelt auf.

Abbildung 89: Klassifikation von Erwartungséauflerungen in Erprobung 2
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gegenstand
und -ziel 98

Hinweis auf
Suchthema 23

Hinweis auf Diskus-
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Hinweis auf beige-
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Kritik an einem
beigetragenen
Dokument

Nachfrage bei einem
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Empfehlung an eine
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Die veranderte Adressierungsfunktion, durch die beliebige Gruppen von Nutzerinnen und
Nutzer einfacher und flexibler anzusprechen waren, fuhrte bei der Zuordnung von Erwartun-
gen zu einem ganz anderen Bild alsin der ersten Erprobung, bei der vorwiegend einzelne Per-

Erwartungsinhalte
und Verkniipfung

Adressierung bei
Suchanfragen
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sonen adressiert worden waren: elf Nutzerinnen und Nutzer erstellten Erwartungsobjekte flr
die von I hnen erzeugten Suchanfragen (sieben wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Informatik und Gesellschaft , Wimis* und vier Externe). Dabel war nur eine Such-
anfragenerwartung an eine Einzelperson gerichtet. Alle anderen richteten sich an mehr oder
weniger grof3e Gruppen (9 18.1 £ 11.5 Personen). Im Besonderen wandte sich ein Wimi
mehrfach an das luG-Team (Wimis und studentische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Informatik und Gesellschaft ,,Stumis*). Zwei ma wurde von verschiedenen Urhebern das
gesamte Erprobungsteam angesprochen, einma die Stumis, einmal die Wimis und in den
anderen Fallen Gruppen von einer GrofRe zwischen vier und 33 Personen. Auch die externen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer stellten die Gruppen, die sie adressieren wollten, mit Sorg-
fat zusammen. So richtete ein externer Teilnehmer seine Suchanfragenerwartung einmal an
eine externe Teilgruppe, zu der er engen Kontakt hatte. Zwei Externe wandten sich an die
gesamte Experimentgruppe und einer an eine aus neun Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Informatik und Gesellschaft und weiteren Externen zusammengesetzte Teilgruppe.

Auch bei den Adressierungen der Inhaltsempfehlungen wurden viele verschiedene Gruppen
zusammengestellt. Insgesamt ef Nutzerinnen und Nutzer hatten von der Option Gebrauch
gemacht, ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern beigetragene Inhalte zu empfehlen
(sechs Wimis, vier Externe, ein Stumi). Dabei ist diese Gruppe fast deckungsgleich mit den
elf Probanden, die auch Empfehlungen an Suchanfrageordnern erstellt hatten. 40 Empfehlun-
gen gehen an Gruppen einer GrofRe zwischen zwei und 25 Personen. Dabei adressierten z.B.
die Externen ihre Empfehlungen dreimal an die Urheber der Anfrage. Ein Externer empfahl
seine Beitrage Gruppen von drei bzw. vier ihm gut bekannten Nutzerinnen und Nutzern. Die
Wimis adressierten insgesamt 25 mal die Urheber der Anfrage, 14 mal eine gezielt zusam-
mengestellte Gruppe von zwel bis finf Nutzerinnen und Nutzern, finfmal eine Gruppe von
sechs bis zehn, zehnmal elf bis 20 und wiederum zehnmal mehr as 20 Nutzerinnen und Nut-
zer. Dabei ist an der Zusammenstellung der Personen in einigen Fallen abzulesen, dass die
Angesprochenen mit den ab dem 30. Januar in den Suchanfrageberei chen angezeigten aktivs-
ten Teilnehmerinnen und Teilnehmern (Most-Activs, vgl. Kapitel 7.5.2 und 7.5.3) Uberein-
stimmen.

Auch die Inhalte der Erwartungsobjekte sehen in der zweiten Erprobung anders aus alsin der
ersten. In der zweiten Version setzte das Sharing-Expectations-Modul den Titel des annotier-
ten Objekts als Namen der Erwartung ein. Diese Vorgabe wurde von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern des Experiments nie gedndert. Wenn die Empfehlungen durch einen zusétz-
lichen Text erlautert wurden, fallt dieser oft (in sieben Fallen) kurz aus, z.B.:

» Patterns und Wissensmanagement - wie passt das zusammen?

Lediglich vier Anfragen enthalten langere, den Erwartungsaulerungen aus der ersten Erpro-
bung ahnlichere Erklarungen, z.B:

»Spezielle Fragen wie z.B., wie lasst sich organisatorisches Wissen abbilden? Welche Vorge-
henswei sen existieren dazu? I st die hierarchische Abbildung von org. Wissen in Wissensstruk-
turdiagrammen geeignet um org. Wissen zu modellieren? Wel che anderen M dglichkeiten der
Modellierung existieren?

Die Ubrigen drei zehn Suchanfrageordner sind gar nicht zusétzlich kommentiert. In diesen Fal-
len ist der Ordner meistens schon in Form einer Frage oder Aufforderung benannt worden.
Bei den Empfehlungen von Inhalten entsteht sich ein ahnliches Bild. Von den elf Nutzerinnen
und Nutzern, die ihre beigetragenen Inhalte empfahlen, trugen nur sieben erléuternde Texte
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ein (Beispiel s.u.). Auch diese gegeniiber der ersten Erprobung abweichende Nutzung kann
auf den abgewandelten Einsatzzweck der Funktionen zurlickgefUhrt werden.

Thinking in Java 2 - Dieses Tutorial fand ich wegen seiner Ubungen sehr hilfreich. Es unter-
stiitzt allerdings gar nicht dabei, Uberhaupt erst einmal eine Umgebung auf seinem Rechner zu
installieren, in der man JAVA Code entwickeln und laufen lassen kann.

Die Verteilung der Erwartungsdul3erung tber die Zeit ist hingegen der aus der ersten Erpro-
bung ahnlich. Wie schon beim Seminareinsatz wurden die meisten Erwartungen in der ersten
Ha fte der Erprobungsphase eingetragen. Nach dem 20. Februar trugen nur noch zwei Nutzer
neue Erwartungen ein (vgl. Abbildung 90).

Abbildung 90: Zeitliche Verteilung der Erwartungséuflerungen, Antworten und Abrufe
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Allerdings sind fir diese Verteilung diesmal andere Ursachen verantwortlich. Hatten sich die
Teilnehmerinnen der ersten Erprobung bei ihren AuRerungen vor allem an den von der Semi-
narleitung vorgegebenen Terminen orientiert, ebbte die Erwartungskommunikation in der
zweiten Erprobung gegen Ende des Experiment wohl eher ab, weil dann nicht mehr mit
besonders hoher Aufmerksamkeit gerechnet werden konnte. Tatsachlich sinkt bei den nach
dem 26. Februar erfassten Objekten die Lesezahl deutlich, da diese Objekte ja auch nur einen
relativ kurzen Zeitraum zur Verfligung gestanden hatten. Bei den vorher erfassten Objekten
ergab sich folgendes Bild: Einen Tag nach der Erfassung waren sie von durchschnittlich
einem Leser, nach einer Woche von durchschnittlich 2.5 und nach vier Wochen von 3.6
L esern abgerufen worden. Die Verteilung der Abrufgeschwindigkeit gleicht der aus der ersten
Evaluation sehr (siehe Abbildung 91).

Abbildung 91: Anzahl von Lesern nach dem Eintragen von Erwartungen in Erprobung 1 und 2
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Neben diesen Ahnlichkeiten sind jedoch auch beim Abrufverhalten Unterschiede zur Nutzung
wahrend der ersten Erprobung zu beobachten: Insgesamt weist das Ereignisprotokoll der
zweiten Evaluation namlich 423 Zugriffe auf Erwartungsobjekte und nur 248 auf den Erwar-

Abruf von Erwar-
tungsinhalten

Anzahl von Lesern
nach dem Eintragen
von Erwartungen in
Erprobung 1 und 2
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tungskanal aus. Diese Verdnderung der Aufteilung der Nutzung zwischen Kanal und Objekt
(Verhdltnis 1.7 gegentiber 1.4 im Seminar) deutet darauf hin, dass Erwartungsobjekte in der
zweiten Evaluation haufiger Gber die an den betroffenen Objekten annotierten Symbole ange-
steuert wurden. Eine Verschiebung der Aufmerksamkeit zu Gunsten der Annotationssymbole
legt auch der Vergleich der Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern nahe, die den Kanal haufi-
ger als die Erwartungsobjekte benutzten bzw. umgekehrt (vgl. Abbildung 92).

Abbildung 92: Verschiebung der Nutzung von Kanal zum Abruf Giber Annotationssymbole
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Nichtsdestoweniger wurde auch bel diesem Test der Kanal (siehe Abbildung 93) stark fre-
guentiert. Die Selektionsfunktionen, die es ermdglichten die angezeigten Erwartungsobjekte
nach verschiedenen Merkmalen zu filtern, wurden haufig eingesetzt. Insbesondere gingen
einige Nutzerinnen und Nutzer mit der wachsenden Zahl aktueller Objekte im Kanal dazu
Uber, an andere adressierte Erwartungen auszublenden. Schliefdlich machte sich auch die
zusétzlich eingefuhrte Kennzeichnung bereits abgerufener Erwartungsobjekte im Kanal und
am Annotationssymbol in den Nutzungszahlen bemerkbar: Riefen die Studierenden im Semi-
nar die selben Erwartungsobjekte noch durchschnittlich 1.89 mal ab, sank diese Zahl im
Experiment auf 1.45 Abrufe.

Abbildung 93: Ubersicht (iber Erwartungsobjekte im Kanal in Erprobung 2, Ausschnitt
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Um auf Erwartungsduf3erungen zu reagieren, standen den Nutzerinnen und Nutzern in der
zweiten Erprobung verschiedene Optionen zur Verfligung. So konnten Erwartungsobjekte an
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Suchanfrageordnern dadurch erflillt werden, dass in den Ordner ein Objekt eingetragen
wurde. Im Fall von Empfehlungen an Dokumenten mussten die Nutzerinnen und Nutzer das
Objekt abrufen. AuRerdem konnten alle Erwartungsobjekte, wie in der ersten Erprobung,
auch beantwortet werden. Von dieser Option wurde im Experiment 32 Ma Gebrauch
gemacht.

Bei den mit Erwartungsobjekten annotierten Suchanfrageordnern ergab sich eine Reaktions-
quote von 43% und eine Lesequote von 41% der angesprochenen Nutzerinnen und Nutzer,
bei den Empfehlungen an beigetragenen Objekten erreichten die Quoten 50% bzw. 43%. Die
22 vor dem 27. Februar an Einzelpersonen adressierten Erwartungen wurden sogar von 86%
der Adressaten gelesen und von 95% mit einer Reaktion beantwortet. Darunter befand sich
jedoch nur eine Erwartung, die mit einem Suchanfrageordner verkniipft gewesen war. Die
anderen 21 stellten Empfehlungen von Inhalten an die Urheberinnen und Urheber von Such-
anfragen dar. Bei den an zwei bis finf Personen adressierten Erwartungsobjekten (drei an
Suchanfrageordnern, 15 an Dokumenten) sinken die Reaktionswerte auf 32% und 37%. Bei
den an funf bis zehn Nutzerinnen und Nutzer adressierten Objekten (drei an Suchanfragen,
funf an Dokumente) ergeben sich dagegen wieder hohere Raten von 38% und 47%, die bei
der Adressierung von mehr al's 20 Nutzerinnen und Nutzer (acht an Suchanfragen und acht an
Dokumenten) wieder auf 17% bzw. 18% sinken. So war flr die erreichten Reaktions- und
L esequoten offenbar eher die Auswahl adressierter Nutzerinnen und Nutzer ausschlaggebend
asdie Frage, ob eine Erwartung an einem Ordner oder an einem Dokument angehangt wurde.
Insgesamt zeigt sich jedoch in allen Quoten, dass die Erwartungen haufiger erflllt wurden, als
abgerufen.

Bei 33 der 98 Erwartungsobjekte Ubersteigt die Anzahl derjenigen, die der Empfehlung aktiv
Folge leisteten, das heifdt entweder das empfohlene Dokument abriefen, den erwarteten Bei-
trag in den Suchanfrageordner einstellten oder die Empfehlung durch einen Kommentar
beantworteten, die Zahl der Leser. Umgekehrt betragt die Anzahl der von mehr Adressaten
gelesenen als erflilliten Erwartungsobjekte nur zwdlf. Offenbar genligte also in machen Situa-
tionen den Nutzerinnen und Nutzern die Anzeige einer an sie adressierten Erwartung neben
einem Suchanfrageordner oder einer Empfehlung aus und sie reagierten ohne den Text der
Empfehlung zusétzlich abzurufen. Dieser Befund deutet an, dass der Empfehlungsinhalt
zumindest teilweise als nicht wesentlich erachtet wurde, was auch dadurch zu erkléren ist,
dass viele AuRerungen nur formelhaft eine der zwei vorgegebenen Erwartungsl agen beschrie-
ben. AulRerdem konnte festgestellt werden, dass auch die Antworten auf Erwartungen ihre
Adressaten weniger zuverlassig erreichten als bei der ersten Erprobung. In nur drei Féllen ent-
wickelte sich ein dreistufiger Dialog. Zusammengenommen deuten beiden Beobachtungen
darauf hin, dass die Unterstiitzung der Erwartungsauf3erung in der zweiten Erprobung weni-
ger als Kommunikations- und mehr als Koordinationsinstrument verwendet wurde.

Neben der Erkenntnis, dass das Anschlief3en der Erwartungskommunikation an etablierte
Interaktionsmuster die Barrieren bei der Artikulation senkt und gleichzeitig die Nutzung der
Funktionen verandert, machte die zweite Evaluation auch auf weitere Verbesserungsmdglich-
keiten der angepassten Funktionen aufmerksam.

Wie dargestellt war in der zweiten Erprobung neben der expliziten Beantwortung einer
Erwartung auch das Lesen annotierter Dokumente oder das Eintragen eines Objekts in einen
mit einem Erwartungsobjekt versehenen Ordner als Reaktionen gewertet und in die Berech-
nung der Reaktionsrate einbezogen worden (vgl. Kapitel 7.4.2.3). Dabei wurde deutlich, dass
die Ableitung erfolgter Reaktionen aus dem Nutzungsprotokoll fehleranféllig ist. In der Eva-
luation funktionierte sie nur fir die beiden beschriebenen Falle. Wurden statt Anfrageordnern
und beigetragenen Dokumenten andere Objekte empfohlen bzw. annotiert, flhrte die automa-
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tische Reaktionserkennung hingegen zu irrefiihrenden Anzeigen. Zu beobachten ist dies bel
Empfehlungen bzw. Annotationen von Diskussionsforen, bei denen die Beantwortung der
gestellten Anfrage eben nicht als Reaktion erkannt wurde. Genauso wurde eine Erwartungs-
auRerung an einem Ordner, der von einem Beitrager zur Sammlung mehrerer Dokumente zu
einer Suchanfrage angelegt worden war, von dem Mechanismus fehlinterpretiert. Dass viele
Nutzerinnen und Nutzer Erwartungen erfillten, ohne dies explizit durch die Beantwortung
des Erwartungsobjekts anzuzeigen, zeigt jedoch, dass es gerade fir lose gekoppelte Koopera-
tionszusammenhange sinnvoll ist, implizite Reaktionen zu erfassen und zu visualisieren. Fur
eine vollstandigere Implementierung dieses Gestaltungsprinzips missten jedoch abhangig
vom Nutzungskontext weitere Reaktionsformen vorbereitet werden. AulRerdem erscheint es
sinnvoll, Reaktionsraten auf Annotationen nicht nur im Erwartungskanal sondern auch an den
betroffenen Inhalten anzuzeigen, wo der implementierte Prototyp nur explizite Antworten
eintrug.

Wie schon bei der Analyse der ersten Erprobung erfolgte auch in der zweiten Evaluation eine
Aufteilung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf drei Gruppen. Dabel war aufgrund der
unterschiedlichen Teilnahmevoraussetzungen bei wissenschaftlichen Angestellten, Studieren-
den und externen Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit groReren Unterschieden zu rechnen
gewesen.

e Unter den 34 Personen, die in dem Experimentbereich aktiv wurden, beteiligten sich drei-
zehn nur sehr sporadisch. Zwischen einem und drei aktiven Nutzungstagen wurden fur die
Mitglieder dieser Gruppe gezéhlt, an denen sie zwischen zwei und achtzehn Objekte abrie-
fen. Nur zwei Mitglieder der Gruppe auf3erten jeweils eine Erwartung und nur vier trugen
jeweils ein Dokument bei. Die Gruppe der Wenignutzer enthielt sieben Externe Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, funf Studierende und einen wissenschaftlichen Mitarbeiter des
Fachgebiets.

e Die néchste Gruppe mit geringer bis mittlerer Aktivitét bilden neun Externe, drei Studie-
rende und zwei wissenschaftliche Mitarbeiter von Informatik und Gesellschaft. Die Mit-
glieder dieser Gruppe waren an drei bis zwolf Tagen aktiv, riefen im Durchschnitt 35
Objekte ab und trugen funf Dokumente bel. Zehn der vierzehn Mitglieder dieser Gruppe
erdffneten eine eigene Suchanfrage.

e Die Gruppe der Vielnutzer wird von funf wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, einem Externen und einem Studierenden gebildet. Sie waren an neun bis 20 Tagen
aktiv und riefen durchschnittlich 97 Dokumente ab. Besonders aufféllig verhielt sich ein
wissenschaftlicher Angestellten, der alleine mehr als die Halfte aller Erwartungsobjekte
und ein Viertel aller Dokumente beigetragen hatte. Der Studierende war der einzigein die-
ser Gruppe, der keine eigene Anfrage stellte. Jedoch war er an siebzehn Tagen aktiv,
erzeugte Dokumente und Erwartungen und beteiligte sich rege an dem das Experiment
begleitenden Diskussionsforum.

Offensichtlich spielte die soziale Position der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der AuRe-
rung von Erwartungen eine noch gréRere Rolle als bei ihrem Abruf. Wahrend die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer Ausnahme Erwartungen eintrugen (&
7.3 £ 2.9 Objekte ohne Einberechnung des einen Nutzers, der alein 61 Objekte anlegte),
waren die Externen und die Studierenden weitaus zurlickhaltender. Nur sieben der siebzehn
aktiven Externen und zwei der neun Studierenden auf3erten Uberhaupt Erwartungen (& 2.0 +
0.6).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Nutzung des Sharing-Expectations-Modul s wah-
rend der zweiten Erprobung deutliche Verbesserungen gegenliber dem ersten Test zeigte. So
fiel es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern offenbar leichter, Adressatengruppen zusam-
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menzustellen. Fehlzuordnungen von Erwartungsobjekten waren nicht mehr aufgetreten und
auch die Barrieren bei der Artikulation von Erwartungen scheinen ein geringeres Problem
dargestellt zu haben. Da die zweite Erprobung in einem grundsétzlich anderen organisatori-
schen Kontext stattfand, konnen die Fortschritte natirlich nicht allein auf die Verbesserung
der Software zurtickgefiihrt werden. Dennoch geben sie Anlass zu der Vermutung, dass die
Nutzung in einigen Punkten im intendierten Sinn beeinflusst wurde. Weitere Aufschliisse
Uber die Stérken und Schwéachen der mit dem Sharing-Expectations-Modul erprobten Kon-
zepte lieferten die Befragungen im Anschluss an beide Erprobungsphasen (Erprobung 1
mundlich und schriftlich, Erprobung 2 ausschlief3lich schriftlich).

8.3.3 Diskussion der Nutzung und der Ergebnisse der Befragungen zu Sharing-
Expectations

Durch detaillierte Analysen der Nutzung in den beiden Erprobungsphasen konnten in den
vorangegangenen zwei Abschnitten Verbesserungsmoglichkeiten und Fortschritte des
Designs nachgewiesen werden. Weitere Erkenntnisse insbesondere zur Gestaltung des ersten
Prototyps waren zudem in einer Serie von Gruppeninterviews mit insgesamt 21 Teillnehme-
rinnen und Teilnehmern der ersten Erprobung gewonnen worden. AufRerdem wurde in diesen
Interviews auch das Konzept informeller Erwartungskommunikation im Allgemeinen disku-
tiert.

Einer der Punkte, der in den Interviews im Herbst 2002 haufiger angesprochen wurde,
bemangelt, dass die im ersten Prototyp vorhandenen Moglichkeiten, Notiz von Erwartungen
zu nehmen (vgl. S. 161), nicht ausreichten. Viele Nutzerinnen und Nutzer hatten Benachrich-
tigungen Uber an sie adressierte und noch nicht beantwortete oder erfiillte Erwartungen ver-
misst und kritisierten, dass mit zunehmender Anzahl von Objekten der Erwartungskanal
immer unlbersichtlicher geworden sei, und damit eine Identifikation offener Anforderungen
immer schwieriger. Nichtsdestoweniger wurde die Bereitstellung der Ubersicht aller Erwar-
tungsobjekte Ubereinstimmend begriidt. Die meisten Interviewten stimmten auch der Aussage
zu, dass der Kanal einen Eindruck vermittelte, an welchen Themen oder Problemen ihre
Kommilitonen gerade arbeiteten. Sie besuchten die Liste, um herauszufinden, was die ande-
ren machten, aber auch um sich anregen zu lassen, wozu sie selbst Erwartungen stellen kdnn-
ten. Nutzerinnen und Nutzer, an die keine Erwartung gerichtet worden war, erlebten dies teil-
weise als Enttauschung. Die Kritik aus den Interviews aufnehmend wurden daher in der
Vorbereitung der zweiten Erprobung die beschriebenen (vgl. Kapitel 7.2.1.2) zusétzlichen Fil-
terungsmoglichkeiten des Kanals konzipiert und Modifikationen der Erwartungssymbole
neben den betroffenen Objekten vorgesehen.

Ein anderer Diskussionspunkt in mehreren Interviews war, ob bel Erwartungen, die das Glil-
tigkeitsdatum erreicht hatten, tatséchlich das Symbol neben dem betroffenen Objekt entfernt
werden sollte. Einige I nterviewte pladierten daftr, es vom Urheber entfernen zu lassen, wenn
er der Meinung war, die Erwartung sei nicht mehr aktuell. Andere waren fir die automatische
Entfernung, aber nur in dem Fall, dass die Erwartung beantwortet worden sei. Im anderen Fall
sollte das Symbol vielmehr noch deutlicher auf das Vorhandensein einer unbeantworteten
Erwartung hinweisen. Bei diesen unterschiedlichen Einschéatzungen gingen die Gesprachsteil-
nehmer alerdings von unterschiedlichen Annahmen Uber den Einsatzzweck aus. Entspre-
chend wurden in der zweiten Version des Sharing-Expectations-Moduls, verschiedene Anno-
tationstypen vorgesehen, die sich in der Frage der Anzeigedauer und in der Darstellung
unterschiedlich verhielten und es zudem ermdglichten, fir Erwartungen mit unterschiedlicher
Verbindlichkeit verschiedene Objekte anzulegen (vgl. Funktionale Differenzierung von
Annotationstypen, Seite 162).

Riickmeldungenzum

Design
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Schliefdlich wurden in den Interviews auch Vorzige des Designs gegeniiber bekannten Alter-
nativen angesprochen. So wurden die Verknipfungsmdglichkeiten mit Inhalten gelobt und
die personale Zuordnung von Beitragen as wesentlicher Vorteile gegentiber herkémmlichen
Foren anerkannt:

»Nee, das[die Zuordnung zu Inhalten] finde ich sehr sinnvoll. Dass man auch direkt den
Bezug hat. Vor allem kann man dann auch direkt, wenn man sich diese Objekte anguckt, sagen
"Dafdlt mir zu ein: ..." oder "Dakénnt’ ich eine Frage stellen." oder halt eine Erwartung
aultern.”

,»Das finde ich schon gut, dass man hier einen aussuchen kann, an den man sich besonders
wendet.”

Die aus Diskussionsforen bekannte Durchmischung personlicher und 6ffentlicher Kommuni-
kation stellte offenbar kein grundsétzliches Problem dar, wiewohl angenommen werden kann,
dass manche Inhalte von solchen Kommunikationen ausgeschlossen bleiben. Auf3erdem wur-
den auch Vorteile gegeniiber E-Mail-Kommunikation beschrieben:

»[.-.] Ich finde das sinnvoller, als wenn ich zu jedem eine E-Mail schick’. Das lenkt vielleicht
ein bisschen ins Chaos.”

»[.-.] Also der Vorteil fir michist natlirlich bei diesen Erwartungen, dass man es schon zentral
hat.

Zu dem im Prototyp verkdrperten Unterstiitzungskonzept lose gekoppelter Kooperation im
Allgemeinen und insbesondere zum Ansatz der Erwartungskommunikation gab es wiederum
unterschiedliche Meinungen. So erklarten einige Befragte, dass die Funktionen den Urhebern
von Erwartungen zu wenig Rickmeldung vermittelten, wahrend andere gerade begrufiten,
dass die im Design angelegte Mischung aus Kommunikationsfunktionen und Koordinations-
unterstitzung keinen Zwang austibte und dennoch Erwartungen vermitteln konnte:

»Also was diese Expectations angeht, wiirde ich esim Stadium, wie esjetzt ist, eher alseinen
sehr leichten Ansatz sehen. Also so wie esjetzt ist, finde ich es Uberhaupt nicht sinnvoll. Weil
irgendwie denkeich, ist es da einfach praktischer E-Mail zu machen. Daweil3 ich auch, dass
die wirklich ankommen. Aber wenn da so eine Expectation steht? — Keiner weil3, ob sie jetzt
wirklich beachtet wurde oder nicht. Das heift, ich denk mal, das sollte wenn dann irgendwie
mehr in Richtung Task-Management gehen. Nicht einfach nur: ,, Da stehen Erwartungen ...“.
Dafehlt absolut ein Feedback. [...] Weil das soll jawirklich mal Wissensmanagement sein.
Und daist mir absolut zu wenig Uberpriifung dahinter."

»[.-.] Andiesem Tag habe ich meine Erwartung gestellt. Und ich hoffe, er mochte vor diesem
Tag mir antworten. Wenn er mir nicht antwortet, dann finde ich das auch egal, weil ich trotz-
dem noch seine Kurzbeschreibung vergleichen kann. Aber ich hoffe. Also kein Zwang.”

Insgesamt stimmen die meisten Befragten darin Uberein, dass der Sharing-Expectations-
Ansatz nicht , besonders gut* zu den organisatorischen Rahmenbedingungen des Seminars
gepasst hétte. Vorgeschlagen wurde unter anderem, die Funktionen in Situationen einzuset-
zen, in denen Nutzerinnen und Nutzer |angerfristig miteinander kooperierten und sie ,, wirk-
lich etwas voneinander wollen“ oder in denen keine Mdglichkeiten flr direkte Kontakte
bestehen. Diese Anregungen wurden bei der Planung der zweiten Erprobungsphase bei der
Gestaltung des Experiments einbezogen (vgl. Abschnitt 8.2.2).

Bei der Evaluation der zweiten Erprobungsphase war von einer erneuten miindlichen Befra-
gung der Nutzerinnen und Nutzer abgesehen worden, stattdessen wurde eine ausfihrlichere
schriftliche Befragung durchgefihrt, mit der unter anderem untersucht wurde, wie stark unter-
schiedliche Anzeigen die Nutzung eines Wissensmediums in vier verschiedenen Nutzungssi-
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tuationen beeinflussen kdénnten. Dabei zeigte sich, dass die durch das Modul Sharing-Expec-
tations implementierte Strategie offenbar die Aufmerksamkeit direkter beeinflusst als andere
Gewartigkeitsanzeigen.

Die Beeinflussung durch die Koppelung von Kommunikationen an Inhalte insbesondere
durch den Austausch von Erwartungen ist insgesamt als stérker anzusehen, als die durch die
Gewaértigkeitsanzeigen des Moduls Expect-Projector. Bei der Frage ,, Wie stark beeinflussen
die folgenden Merkmale der Dokumente/Ordner/Foren Deine Auswahlentscheidung?*
erreichte das Merkmal Welche Dokumente/Ordner/Foren werden mir von Anderen empfoh-
len? (vgl. Fragebogen in Abbildung 137 im Anhang) in den vier Nutzungsszenarios einen
Durchschnittswert von 4.21 und wurde in seiner Relevanz damit nur vom Titel der Doku-
mente/Ordner/Foren Ubertroffen (siehe das Ergebnis zu Szenario A in Abbildung 94).

Abbildung 94: Beeinflussung der Auswahl durch Merkmale von Ordnern

Titel | 1
Empfehlungen |
Bewertung |

Wer hat beigetragen?
Qualitét :
Anzahl der Nutzer |
Ruckmeldung |
Wer ist verantwortlich? |
Anzahl der Dokumente/Beitrage |
Wann wurde beigetragen? |

Anzahl der Abrufe |
Nutzungstrend |
Plane |

Wer hat abgerufen? |

Wer nimmt zur Kenntnis? |
Wann wurde abgerufen? [

1 2 3 4 5

Mit der hohen Einschéatzung der Relevanz von Empfehlungen/Erwartungen bestétigt sich die
These, dass mit sozialen Akteuren verbundene Anzeigen eine groRere Aufmerksamkeit erfah-
ren a's automatisch erzeugte. Dies darf auch als Hinwies darauf verstanden werden, dass die
Strategie S VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeitsunterstiitzung eine sinnvolle Ergan-
zung zu anderen Gewartigkeitsstrategien dargestellt, die sich durch einen besonders direkten
Effekt auf das Nutzungsverhalten auszeichnet. Im folgenden Abschnitt kénnen nun die aus
der Evaluation und Diskussion ableitbaren Empfehlungen fir die Unterstitzung informaler
Erwartungskommunikation zusammengefasst werden.

8.3.4 Empfehlungen fir die Unterstiitzung informaler Erwartungskommunikation

Auf Grundlage der Ergebnisse der beiden Erprobungsphasen und ihrer Auswertung kann das
Konzept informaler Erwartungskommunikation al's grundsétzlich adoptionsférderlich angese-
hen werden. Fur diese Bestétigung sprechen im Wesentlichen zwei Argumente.

1. Beide Erprobungsphasen zeigen, dass Erwartungskommunikation der Teilnahme am
Wi ssensaustausch insgesamt zu Gute kommt. Zum einen strahlt Erwartungskommunika-
tion auf die Nutzung und hier insbesondere den Abruf von Inhalten aus. Insbesondere ist
eine Verstarkung der Nutzung wahrend der Phasen intensiver Erwartungskommunika-
tion auch dann noch nachweisbar, wenn von den registrierten Nutzungszahlen die Ereig-
nisse an Erwartungsobjekten und Kanden abgezogen werden. Zum anderen fallt inten-
sive Erwartungskommunikation auch personal mit einer intensiven Teilnahme am Wis-
sensaustausch zusammen, was daran nachgewiesen werden konnte, dass die starksten
Erzeuger und Abrufer von Erwartungen auch die aktivsten Beitrager und Leser anderer
Inhalte waren.

Erwartungskommu-
nikation wirkt adop-

tionsforderlich!
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2. Erwartungskommunikation orientiert die Nutzung effektiver als viele andere erprobte
Gewartigkeitsmechanismen. Die Ergebnisse der zweiten schriftlichen Befragung zeigen,
dass Erwartungs- oder Empfehlungsannotationen an Inhalten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Wissensaustauschs in Auswahlsituationen besonders stark beeinflussen.
Damit zeigt sich das Konzept auch als viel versprechender Kandidat, die Nutzung zu
lenken und damit Erfolgsbeispiele kooperativen Wissensaustauschs zu fordern.

Theoretisch gesehen ist der Ansatz, die Adoption kooperativer Wissensmedien durch die
Kommunikation von Erwartungen zu unterstiitzen, besonders gut begrtindbar. So schliefdt er
nicht nur an die Strategie S VII: Kooperativ orientierende Gewartigkeitsunterstiitzung an,
sondern l&sst sich gleichzeitig dazu verwenden prospektive Gewartigkeitsanzeigen zu erzeu-
gen, wie bel der prototypischen Implementierung der Next-Scheduled-Event-Anzeige (Kapi-
tel 7.2.1.3) exemplarisch aufgezeigt wurde. Damit ist das Konzept gleichzeitig ein Mittel fir
Strategie S_V: Zukunftsgewartigkeit. Indem durch den Ansatz relevante Planungen vermittelt
werden, kann schliefdlich sogar ein Beitrag zur Strategie S_|: Gewartigkeitsunterstiitzung zur
Erhéhung gruppenbezogener Usability erreicht werden. Weiterhin kann das Konzept, wie ins-
besondere die zweite Erprobung zeigt, auch praktisch umgesetzt werden. Allerdings sind dazu
bestimmte Anforderungen an den organisatorischen und sozialen Kontext zu erflllen und
bestimmte Gestaltungsempfehlungen zu beachten, die zum Abschluss der Diskussion des
Kapitel Uber das Sharing-Expectations-Modul zusammengestellt werden.

Die Ergebnisse der ersten Erprobung des Moduls Sharing-Expectations machten deutlich,
dass der Ansatz nicht unter allen Bedingungen erfolgreich umgesetzt werden kann. Im Fall
des IuGFit-Seminars waren die Probanden gleichzeitig Teilnehmerinnen und Teilnehmer
einer Lehrveranstaltung, die verpflichtend zu besuchen war. Entsprechend konzentrierten sie
sich Uberwiegend auf die Bearbeitung der fir den Leistungsnachweis erforderlichen Aufga
ben. Die Mitwirkung an dem Experiment und an computervermittelter Kommunikation und
Kooperation erschien Vielen erzwungen. Offenbar waren die Barrieren, Erwartungen an
Kommilitoninnen und Kommilitonen zu richten, hoher als erwartet und lief3en sich auch
durch besondere Eigenschaften der Funktionen nicht entscheidend senken. Zwar kann vermu-
tet werden, dass einige dieser Barrieren mit wachsender Vertrautheit mit dem Ansatz im
Laufe der Zeit verschwinden, garantiert werden kann dies allerdings nicht. Daher erscheint es
sinnvoll — wie in der zweiten Erprobung demonstriert — an bestehende Interaktionsmuster
anzuknlpfen. Vor der Implementierung des Ansatzes ist also zu Uberprifen, welche Erwar-
tungen an andere Nutzerinnen und Nutzer in dem Einsatzkontext bestehen und wie diese auf-
gegriffen werden kdnnen. Die Ersetzung des Begriffs Erwartung durch den Begriff Empfeh-
lung gibt dafir ein Beispiel. AuRRerdem profitierte die Erwartungskommunikation in der
zweiten Erprobung davon, dass zumindest ein Teil der Nutzerinnen und Nutzer personlich
miteinander bekannt war.

Gestaltungsempfehlung 3 Beim Einsatz von Erwartungskommunikation ist an
vorhandene | nteraktionsmuster anzuschlief3en.

Gestaltungsempfehlung 4 Erwartungskommunikation ist in sozialen Kontexten
anzuwenden, in denen die Akteure so gut miteinander bekannt sind, dass sie
Erwartungen personlich adressieren kénnen und bereit sind, Verhaltensempfeh-
lungen zu artikulieren.

Neben diesen beiden organisatorischen bzw. sozialen Voraussetzungen zeigte sich auch, dass
bestimmte funktional e Elemente des Designs die Erwartungskommunikation beférdern.

e Die Verknipfung von Erwartungen bzw. Planungen mit Inhalten wurde in den Inter-

views mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der ersten Evaluation ausnahmslos
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positiv beurteilt. Gelobt wurde insbesondere, dass Erwartungen im Zusammenhang mit
den betroffenen Inhalten gedufert und nachvollzogen werden kénnen. Allerdings waren
»Bedienungsfehler” bzw. Irrtlimer daflr verantwortlich, dass nur 22 der 39 gedulRerten
Erwartungen auch tatséchlich mit einem betroffenen Inhalt verknipft wurden. In der
zweiten Erprobung wurde die Interaktion so vereinfacht, dass der Dialog fiir die AuRe-
rung einer Erwartung mit einem Klick erreicht werden konnte. Der Erfolg dieser Mal3-
nahme besteht darin, dass alle 98% geduRRerten Empfehlungen ordnungsgemald mit
Inhalten verbunden wurden. Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig, fur infor-
melle Erwartungskommunikation besonders einfach bedienbare Verknipfungs- und
Zuordnungsfunktionen vorzusehen.

Gestaltungsempfehlung 5 Erwartungsduf3erungen sollten einfach mit Inhalten
des Wissensmediums verknipft werden kénnen und im Kontext dieser Inhalte
dargestellt werden.

Eine flexible Adressierung von Erwartungsaul3erungen war in der ersten Erprobung nur
eingeschrankt moglich. Als Folge davon wurden die meisten Erwartungen nur an eine
Person adressiert, was vergleichsweise einfach war. Die in der zweiten Erprobung
erganzte Funktion zur Zusammenstellung beliebiger Gruppen wurde dann intensiv
genutzt. Dabei richteten sich die Auswahlen teilweise sogar nach den Anzeigen aktiver
Nutzerinnen und Nutzer. Entsprechend erscheint es ratsam, flexible Adressierungsfunk-
tionen zu integrieren und sie mdglicherweise sogar dahin gehend weiterzuentwickeln,
dass Gruppen von aktiven Nutzerinnen und Nutzern oder wiederholt auftretende Zusam-
menstellungen besonders leicht angesprochen werden kénnen.

Gestaltungsempfehlung 6 Erwartungsaulerungen sollten einfach und flexibel an
verschiedene Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern adressiert werden kdnnen.

Eine Visualisierung der Kenntnisnahme und der Erflllung von Erwartungen fehlte in
der ersten Evaluation. Dies trug dazu bei, dass viele Nutzerinnen und Nutzer die glei-
chen Erwartungen wiederholt abriefen. Die Ergénzung von Anzeigen, die darstellten, ob
eine Erwartung bereits gelesen oder beantwortet worden war, verminderte das mehrfa-
che Abrufen in der zweiten Erprobung deutlich. Aus diesem Grund erscheint auch dieses
Designelement sinnvoll zu sein. Eine Verbesserung der in der zweiten Erprobung einge-
setzten Variante sollte darin bestehen, dass bereits erfolgte Abrufe und Reaktionen
direkt an dem Annotationssymbol nachvollzogen werden kdénnen und nicht nur im

Gestaltungsempfehlung 7 Die Kenntnisnahme und Erfillung von Erwartungen
sollte an den annctierten Inhalten und auch in Sammlungen von Erwartungen
gekennzeichnet werden, damit Nutzerinnen und Nutzer erstens erkennen kénnen,
welche Erwartungen fur sie neu sind, und zweitens deutlich wird, inwieweit den
Erwartungen von der Gruppe entsprochen wird. ‘

Kanal.

Die Zusammenstellung von Erwartungen in einem Kanal wurde schon von den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern des Seminars Uberwiegend positiv beurteilt. Viele nutzten
den Kanal um sich einen Uberblick iber die Erwartungen ihrer Kommilitoninnen und
Kommilitonen zu verschaffen und auf dem Laufenden zu bleiben. Die grof3e Zahl von
erfassten Erwartungen in der zweiten Erprobung machte jedoch auch deutlich, dass
unter Umstanden weitere Strukturierungsmaoglichkeiten benétigt werden. So konnte im
Kanal nicht unterschieden werden, ob eine Erwartung mit einem zu lesenden Dokument
oder einem Suchanfrageordner verkntpft war, in den Inhalte einzustellen waren. Auf3er-
dem fehlte eine Sicht auf alle einen Suchanfrageordner betreffenden Empfehlungen
bzw. Kommunikationen, mit dem das Nachvollziehen der Erwartungskommunikation

Verknuipfung mit
Inhalten ermdgli-
chen!

Flexible Adressie-
rungsfunktionen vor-
sehen!

Bearbeitungsstatus
geauBerter Erwar-
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noch besser differenziert werden kénnte.

Gestaltungsempfehlung 8 Erwartungen, die einem bestimmten K ooperationspro-
jekt oder Thema zugehoren, sollten in besonderen Anzeigen zusammengefasst
werden. Dabei besteht dann auch die Moglichkeit, die Nutzung der Erwartungs-
funktionen aggregierend auszuwerten.

e Die implizite Erflllbarkeit von Erwartungen war als Designelement in der zweiten
Erprobung neu hinzugekommen. Hier zeigte sich, dass beim Anschlief3en an etablierte
Interaktionsmuster, die Inhalte von ErwartungsduRerungen teilweise stereotype Ziige
annehmen, was ein ausdrickliches Nachvollziehen verzichtbar machte. Durch die in der
Anleitung dargestellten Vorschldge war es offenbar so klar, was mit Erwartungen an
Suchanfrageordnern und Empfehlung an Dokumenten gemeint war, dass die Empfénger
sich in vielen Féllen nicht die Mihe machten, die Erwartung nachzulesen, sondern sie
statt dessen direkt erflllten. Dadurch wird die Erwartungskommunikation effizienter. Es
erscheint also sinnvoll, im Fall solcher etablierter Interaktionsmuster implizite Reaktio-
nen aufzunehmen und dann auch direkt zuriickzuspiegeln.

Gestaltungsempfehlung 9 Um den Aufwand bei der Interaktion mit Erwartun-
gen so gering wie moglich zu halten, sollten Erwartungsauf3erungen implizit
erfillt werden kénnen.

FUnf Designelemente des Moduls Sharing-Expectations wurden durch die empirische Erpro-
bung offenbar bestétigt. Unbeantwortet blieb hingegen, ob die Steuerung der Gultigkeit einer
Erwartungsaufierung eine wichtige funktionale Eigenschaft darstellt. Ein Argument fiir diese
Funktion lautet, dass durch die automatische Entfernung alter Erwartungen selbst bei intensi-
ver und langerer Nutzung aktuelle Erwartungsduf3erungen nicht in der Menge ,,abgelaufener
Annotationen untergehen mussen. Allerdings kann dazu auch eine anderes Vorgehen gewahit
werden, das beispielsweise einmal aufgerufene oder bereits bearbeitete Erwartungen bei ein-
zelnen Nutzern aus der Anzeige entfernt. Weiterhin kann auch die Bedeutung einer Differen-
zierbarkeit unterschiedlicher Annotations- bzw. Erwartungstypen auf Grundlage der beiden
Studien nicht abschlieRend beurteilt werden. Die Verwendung unterschiedlicher Kurzmittei-
lungen hatte in der ersten Erprobung allem Anschein nach nur einen sehr geringen Effekt auf
die Nutzung. In der zweiten war dann von der Einflhrung verschiedener Typen abgesehen
worden, obwohl diese technisch vorbereitet gewesen waren. Hier wurde nach den Erfahrun-
gen der ersten Studie befirchtet, dass die Einfuhrung von funktionalen Differenzierungen der
Annotationstypen (vgl. Kapitel 7.2.1.2) zu Irritationen gefihrt hétte, die sich in einer so kur-
zen Erprobungsphase negativ auf die Nutzung ausgewirkt hétten. Empfohlen wird in diesem
Zusammenhang, nur dann unterschiedliche Typen zu verwenden, wenn im Anwendungskon-
text bereits mehrere klar differenzierte Interaktionsmuster bestehen, die eine abweichende
Behandlung der Annotationen nahe legen.

Mit diesen Empfehlungen wird die formative Evaluation des Moduls Sharing-Expectations
abgeschlossen. Der folgende Abschnitt befasst sich nun mit der Untersuchung des zweiten in
den Erprobungen besondersintensiv getesteten Moduls, dem Expect-Projector.

8.4 Formative Evaluation des Moduls ,,Expect-Profector*

Bei der Evaluation des Expect-Projectors wurde auf andere Methoden zurlickgegriffen als
beim Modul Sharing-Expectations. So ging es bei der Uberpriifung des Projectors insbeson-
dere stérker um die Wahrnehmung (8.4.1), die Verstandlichkeit (8.4.2) und die Beurteilung
der Relevanz (8.4.3) der verschiedenen enthaltenen Anzeigen.
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8.4.1 Wahrnehmung der Projector-Anzeigen

Das wesentliche Funktionsprinzip des Expect-Projectors besteht darin, ein Ereignisprotokoll
zu analysieren und daraus Anzeigen Uber vergangene Aktivitaten, Nutzungsstrukturen sowie
Prognosen Uiber mogliche zukiinftige Ereignisse oder Zustande abzuleiten. Da sich die Wahr-
nehmung der Anzeigen dabei nicht direkt im Nutzungsprotokoll niederschldgt, musste die
Evaluation zur Rekonstruktion der Nutzung auf andere Methoden zurilickgreifen. So wurden
fUr die Evaluationen 1 und 2 Fragebdgen entwickelt, die einerseits das Versténdnis testen
sollten sowie Beurteilungen der Anzeigen und Einschatzungen mdglicher Wirkungen abfrag-
ten, andererseits aber auch Fragen zur Wahrnehmung der Anzeigen und zur Nutzung der
Funktionen enthielten. Ein Erinnerungstest, der im Anschluss an die erste Erprobungsphase in
Verbindung mit den mindlichen Befragungen durchgefiihrt wurde, erganzte diese Analysen.

8.4.1.1 Wahrnehmung der Projector-Anzeigen wéhrend der ersten Erprobungsphase

Wie das Sharing-Expectations-Modul wurde der Expect-Projector im Rahmen der Vorberei-
tung zweier lUG-FIT Seminare zwischen Mai und Oktober 2002 erstmals von einer gréleren
Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern getestet. Dabei lieferte das M odul in der erprobten Ver-
sion Hinweise auf jlngst vergangene Nutzungsereignisse (Last-Event), Anzeigen der aktivs
ten Akteure (Most-Activ-Users und -Readers), der Abrufraten von Dokumenten (Attention-
Rate) und zu erwartender Reaktionszeiten (Reaction-Time) und -raten (Reaction-Rate) in
einem Diskussionsforum.

Von den 22 schriftlich befragten Nutzerinnen und Nutzern gaben die meisten an, selten oder
nur gelegentlich auf die Anzeigen geachtet zu haben (vgl. Tabelle 25). Finf Nutzerinnen und
Nutzer gaben an, dass ihre Aufmerksamkeit im Lauf der Erprobung der Anzeigen eher zuge-
nommen hatte, flnf dass sie eher abgenommen hatte, und neun dass sie gleich geblieben sai.
Zwei Nutzer erklarten, sie hétten vor und nach den Terminen zur Abgabe von Dokumenten
die Anzeigen aufmerksamer studiert.

Tabelle 25: Angaben zur Nutzung der Anzeigen des Expect-Projectors in Evaluation 1

Wie oft hast Du auf die Anzeigen des Expect-Projectors geachtet?

Nie Selten Gelegentlich Oft Immer
3 11 7 1 -

Wie oft hast Du die Moéglichkeit genutzt, zusatzliche Informationen oder Erklarungen mittels Mouse-Over
Tool-Tips abzurufen?

7 5 6 4 -

Nach diesen Ergebnissen war die Aufmerksamkeit, die den Anzeigen geschenkt wurde, ent-
tauschend. Fir das mangelnde Interesse wurden in den Interviews unterschiedliche Grinde
geltend gemacht: Erstens ein geringes Interesse am dargestellten Sachverhalt, zweitens Ver-
stéandnisbarrieren und drittens das geringe Vertrauen in die Zuverlassigkeit einiger Anzeigen.

Viele Studierende gaben an, die in den Projector-Anzeigen enthaltenen Informationen nicht
as , besonders wichtig” oder ,, notwendig“ empfunden zu haben, teils weil sie sich auf die
Erfullung ihrer eigentlichen Aufgabe konzentrierten, teils weil sie sich bei der Navigation im
System an anderen Merkmalen orientierten:

»1ch muss auch sagen, das fand ich jetzt fur luG nicht so wichtig, diese Symbole — zumindest
so wie sie daprasentiert werden. Weil ich wusste ja, bis zu einem gewissen Zeitpunkt mussich
meine Abgabe eingestellt haben, dann guckt sich Helge das an und fertig. Da brauch ich doch
nicht wissen, ob sich dasin zwei Tagen mal irgendeiner anguckt.”

Evaluation 1: Ursa-
chen geringer Auf-
merksamkeit

Geringes Interessen

an den Anzeigeinhal-
ten beintrachtigt die

Aufmerksamkeit
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Verstandnispro-
bleme und geringes
Vertrauen in Aussa-
gekraft

Beeintrachtigen per-
sonenbezogene Dar-

stellungen die Nut-
zungsinstensitat?

Gestaltungshinweis:
Interaktive Gewar-
tigkeitanzeigen

»Ich wusste ja, zu welchem Themaich irgendwas haben wollte. Und dann war das auch nicht
so relevant fir mich, welcher Ordner wie viel genutzt wird.”

Andere Interviewpartner deuteten an, dass sie sich bei der Interpretation einiger Anzeigen bis-
weilen unsicher gewesen seien und aus diesem Grund wenig darauf geachtet hatten (siehe
Abschnitt 8.4.2). Den prospektiven Anzeigen zur Reaktionsrate und zu Reaktionszeiten
wurde mit Skepsis begegnet.

»Ich denk mal, da kann sich jeder seinen Teil besser denken, als Du das mit irgendeinem Sys-
tem ausrechnen kannst"

»Ich finde es zu unglaubwirdig. Bei so wenigen Benutzern. VVon daher wiirde ich darauf kei-
nen Wert legen.”

Passend zu diesen Ergebnissen wurden auch die meisten Fragen des vor dem Interview ausge-
fullten Erinnerungstests (vgl. Abbildung 124 im Anhang) fehlerhaft beantwortet. Nur drei
Nutzerinnen und Nutzer ordneten bel Frage 1 die Abrufzahlen in den Bereichen tiberwiegend
richtig. Immerhin zehn Probanden konnten die Reaktionszeiten und Reaktionsraten des
Forums richtig wiedergeben. Daneben traten auch noch Irrtiimer bel der Interpretation zutage
(siehe Interviewexzerpt Abschnitt 8.4.2, S. 239). Interessant ist, dass Frage 2 besser beant-
wortet wurde a's Frage 1 obwohl sich beide auf den gleichen Anzeigetyp bezogen. Dreizehn
Befragte konnten namlich die durchschnittliche Leserate ihres Arbeitsbereichs mit geringer
Abweichung richtig einschétzen. Auch wussten die etwa die Hélft der Probanden (12) zu
beantworten, ob diese Zahl eher Uber oder unter dem Durchschnitt lag (Erinnerungstest Frage
3). Die Angaben der aktivsten Leser hatten sich noch besser eingepragt. Hier konnten die
meisten Interviewten (14) angeben, wer in ihrem Bereich am meisten Dokumente gelesen
hatte. Auch war vielen aufgefallen, wer in den ,neutralen“ Bereichen am aktivsten war.
Obwohl die meisten Befragten behaupteten, mit diesen Angaben keine Probleme zu haben,
schien es einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern doch nicht nur angenehm gewesen zu
sein, ihren Namen unter den aktivsten Lesern oder Beitragern auftauchen zu sehen:

, Das hat dann schon mehr so eine KontrolIfunktion. So Uberwachung. Dawerden sich die
Meisten dann auch sagen "Oh, wenn ich da jetzt reingucke oder nicht reingucke, dann hat das
nachher Auswirkungen auf den Schein.”

Einige vermuteten sogar, dass solche Anzeigen die Aktivitéat vermindern konnten:

11: ,Esist eine zweischneidige Sache irgendwo. Auf der einen Seite fiir den, der jetzt weil3,
dass es protokolliert und dann auch mitgerechnet wird, "Wenn die jetzt sehen, dassich da dau-
ernd reingucke und so"?*

12: ,, Jagenau, nach dem Motto abschreiben.”

Schliefdlich lieferten die Interviews Hinweise darauf, unter welchen Bedingungen Gewaértig-
keitsanzeigen mehr Beachtung finden kénnten. So gaben einige der Interviewten an, dass sie
bei langerfristig angelegten Kooperationen eher auf die statistischen Anzeigen achten wirden
oder bei einer grofReren Nutzergruppe, deren Aktivitéten weniger durch Vorgaben strukturiert
ware. Andere Aussagen wiesen darauf hin, dass die Symbole besser vergleichbar und dass sie
interaktiv sein kénnten bzw. ,irgendeine Funktion enthalten sollten”. Schliefdlich erwahnten
einige, dass die Anzeigen starker differenzieren missten, ,, so dass Unterschiede der Nutzung
[ verschiedener Ordner] mehr ins Auge springen” .

Fur die geringe Aufmerksamkeit, die den Projector-Anzeigen in der ersten Erprobung zutell
wurde, waren also unterschiedliche Faktoren verantwortlich. Einerseits korrespondierten die
Anzeigeninhalte offenbar nicht ausreichend mit den I nformationsbediirfnisse der Nutzerinnen
und Nutzer. Andererseits wurde die Wahrnehmung aber auch durch das nicht optimale
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Design verschiedener Darstellungen beeintréchtigt. Wie sich der Wechsel zu einem anderen
Einsatzszenario (vgl. Abschnitt 8.2.2) und die Verbesserungen der Designs (vgl. Tabelle 30
im Anhang) auf die Wahrnehmung der Anzeigen auswirkten, wird im folgenden Abschnitt
Zur zweiten Erprobungsphase berichtet.

8.4.1.2 Wahrnehmung der Projector-Anzeigen und Nutzung der Funktionen wahrend der
zweiten Erprobungsphase

Im Entwurf des zweiten Expect-Projektor-Moduls wurden Konseguenzen aus den Rickmel-
dungen zur ersten Erprobung gezogen. So wurden die Last-Event- und Attention-Rate-Sym-
bole so Uberarbeitet, dass unterschiedliche Quantitéten genauer dargestellt und leichter vergli-
chen werden konnten (vgl. Kapitel 7.1.1 bzw. 7.4.1). AulRerdem wurden statistisch berechnete
Kennzahlen wie die Attention-Rate-Anzeige nicht mehr explizit als Vorhersage formuliert,
sondern als retrospektive Nutzungswerte wiedergegeben. Die am besten erinnerte Darstel-
lung, ndmlich die Anzeige der Most-Activ-Users und -Readers (vgl. Kapitel 7.5.2 bzw. 7.5.3),
wurde ausgebaut, und die als besonders uninteressant kritisierte Reaction-Time-Anzeige fur
Ordner durch eine Anzeige ersetzt, die darstellte, wann neue Inhalte in einen Ordner einge-
stellt werden kénnten (vgl. Kapitel 7.2.2). Zudem wurden zusétzliche Funktionen implemen-
tiert, die per Shift-Klick-Interaktion mit dem Gewartigkeitssymbol abgerufen werden konnten
(z.B. Vorschau auf zukiinftige Nutzungsaktivitéten vgl. Abbildung 58 in Kapitel 7.2.3, Com-
munity-Statistik vgl. Abbildung 70 in Kapitel 7.5.5 oder die Last-Event-Funktion vgl. Abbil-
dung 44 in Kapitel 7.1.1), und spezielle Sichten eingebaut, die besondere Merkmale der Inter-
aktionen sichtbar machten (siehe Vergleich der Nutzungsgraphen in Abbildung 47 in Kapitel
7.1.2 und die Reciprocities-Anzeige vgl. Kapitel 7.5.8). Um Unsicherheiten bei der Interpre-
tation der Anzeigen entgegenzuwirken, wurden auf der Einstegesseite des Erprobungspro-
jekts und auch auf allen anderen Seiten Erlauterungen der Anzeigen integriert (vgl. Abbil-
dung 141 im Anhang). Vor alem aber wurde beim Entwurf des Nutzungsszenarios versucht,
stérkere Beziige zwischen den Anzeigen und dem Erprobungskontext und dessen Aufgaben
herzustellen.

In der zweiten Evaluationsstudie wurden die Anzeigen deutlich stérker wahrgenommen (siehe
Item Aufmerksamkeit in Abbildung 95). Allerdings darf dieser Befund nicht allein auf die
Verbesserungen des Designs zurlickgefuhrt werden, da der Zweck der Nutzung in diesem Fall
jagerade in der Evaluation der Gewaértigkeitsanzeigen bestanden hatte. Insofern war in jedem
Fall ein héheres Aufmerksamkeitsniveau zu erwarten gewesen. Bei der Umfrage wurde
zusétzlich gefragt, wie haufig per Shift-Klick aktivierbare Gewartigkeitsfunktionen abgerufen
und wie haufig die Symbole fir das letzte Ereignisse zur Navigation genutzt worden waren.
Diese zusétzlichen Funktionen wurden — wie die Auswertung des Nutzungsprotokolls besta-
tigte — nur gelegentlich genutzt.

Abbildung 95: Wahrnehmung der Gewartigkeitsunterstitzung in Erprobung 1 und 2 Verbesserung der
Immer Aufmerksamkeit in
Evaluation 2
Oft
Manchmal O Evaluation 1
| Evaluation 2
Selten
Nie T T T T - 1
Aufmerksamkeit Mouse-Ower Tool- Zusatzfunktionen Navigation tber
Tipps Shift-Klick Symbole
Variable

Um einen MaRstab fir die Wahrnehmung der Gewartigkeitsunterstiitzung zu gewinnen, der  Vahmehmungl

mit den Nutzungs- und Wirkungsdimensionen verglichen werden kénnte, wurde aus der Ant-
worten zur Beachtung der Anzeigen (vgl. Frage 1.2 bis 1.6 in Abbildung 135 im Anhang) eine
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Variable
Wahrnehmung?2

Variable Nutzungl

Variable gebildet (Wahrnehmungl), deren Mittelwert bel 2.79 Punkten auf der gebildeten
Skalaliegt und die eine Standardabweichung von 0.52 Punkten aufweist. 22 von 29 betrachte-
ten Nutzerinnen und Nutzer erreichen zwischen 2.4 und 3.2 Punkte (vgl. Verteilung der Vari-
able in Abbildung 96). So lag bei den meisten eine mittlere Beachtung der Anzeigen vor.

Abbildung 96: Verteilung der Wahrnehmungsvariablen tber die Stichprobe

14 12

12

10

Std.abw. = 52
Mittel = 2,79

N=29,00 0
1,00 1,50 2,00 2,550 3,00 350 4,00 0,0 5,0 10,0 150 20,0 250

Std.abw. = 6,64
Mittel = 5,8
N=25,00

0

Wahrnehmungl laut Fragebogen Wahrnehmung2 gemessen in Sonderevents

Als zweite Variable fur die Wahrnehmung der Gewartigkeitsunterstiitzung wurde die Nut-
zung der zusétzlichen Gewartigkeitsfunktionen eingesetzt (Wahrnehmung2). Hier zeigt sich
unter den 25 Nutzerinnen und Nutzern, die die Shift-Klick Funktionen ausprobiert hatten,
eine andere Verteilung: EIf Nutzerinnen und Nutzer aktivierten diese Funktionen nur ein oder
zweimal, sieben Nutzerinnen und Nutzer drel bis sechs mal, vier Nutzerinnen und Nutzer
neun bis zwdlf mal und jeweils ein bzw. zwei Nutzerinnen und Nutzer |6sten vierzehn bzw.
23 und 24 solcher Sonderereignisse aus. Demnach wurden diese Funktionen offenbar von den
meisten Teilnehmerinnen und Teillnehmer der Erprobungsphase in nur geringem Mal3e einge-
setzt.

Abbildung 97: Verteilung der Nutzungsvariablen tber die Stichprobe
7

12

6

10

Std.abw. =5,18
Mittel = 6,5
N=32,00 0

Std.abw . = 102,96
Mittel = 92,3
N=32,00

0,0 100,0  200,0 300,0 4000
25 7.5 12,5 175 50,0 150,0 250,0 350,0 450,0

Nutzungl gemessen in Nutzungstagen Nutzung2 gemessen in Events

Als Indikatoren der Interaktion mit dem Wissensmedium insgesamt wurden die Anzahl der
ausgelosten Ereignisse und die Anzahl der Tage, an denen die Nutzerinnen und Nutzer im
System aktiv gewesen waren, betrachtet. Dabei zeigte sich, dass sechs der 32 aktiven Befrag-
ten nur an einem Tag mit dem System interagiert hatten. Sechs weitere waren an zwei bzw.
drei Tagen aktiv gewesen und wiederum sechs andere an vier bis sechs Tage. Drei Nutzerin-
nen und Nutzer traten an sieben bis acht Tagen auf, funf an neun bis elf Tagen und drei an
zwolf bzw. dreizehn Tagen. Schliellich wurden noch drei Teilnehmerinnen und Teilnehmer
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aufgenommen, die an funfzehn, siebzehn bzw. 20 Tagen aktiv gewesen waren. Bei der
Betrachtung der ausgel 6sten Nutzungsevents zeigt sich eine ahnliche Verteilung, nach der der
Grofeil der Personen (21 von 32) weniger as 100 Ereignisse ausgel6st hatte und nur wenige
Akteure (5) mehr als 200 (vgl. Abbildung 97). Somit lag bei den meisten Probanden einerela
tiv geringe Interaktion mit dem Experimentalsystem vor.

Zwischen den Wahrnehmungs- und Nutzungsindikatoren konnte mehrere signifikante Korre-
|ationen festgestellt werden. So korreliert die aus dem Fragebogen abgel eitete Wahrnehmung
der Anzeigen (Wahrnehmungl) mit der der Anzahl von Nutzertagen (Nutzungl) nach Spear-
man einseitig signifikant (p < 0.05) und der aus der Protokollierung der Sonderevents ent-
nommene Wahrnehmungsindikator2 sogar mit beiden Nutzungsindikatoren zweiseitig signi-
fikant (p < 0.01). Dies bestdtigt die Annahme, dass Nutzerinnen und Nutzer, die die
Gewartigkeitsunterstiitzung intensiver wahrnehmen auch starker am kooperativen Wissen-
saustausch teilnehmen (vgl. Hypothese 1, S. 203).

84.1.3 Zusammentassung und Diskussion

Auch in der zweiten Erprobungsphase kann von einer besonders intensiven Nutzung der
Gewaértigkeitsanzeigen und Funktionen nicht die Rede sein. Die Nutzungszahlen mit denen
aus der ersten Erprobung zu vergleichen, ist wenig sinnvoll, da eine vollkommen anders
zusammengesetzte Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern beobachtet wurde, die auch eine
andere A ufgaben bearbeitete. AuRerdem wurden die Anzeigen dieses Mal nach und nach ein-
geflhrt, der Nutzungszeitraum war kirzer usw. Dennoch wird deutlich, dass offenbar auch
fUr einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer der zweiten Erprobung die Gewartigkeitsanzei-
gen eine Zusatzoption darstellten, auf die nur in seltenen Bedarfsfallen zurlickgegriffen
wurde. Auch wenn dies auf Grundlage der Erfahrungen mit den prototypischen Implementie-
rungen nicht bewiesen werden kann, wird angenommen, dass diese Erkenntnis fur in die
Oberflache eines interaktiven Wissensmediums integrierte Anzeigen allgemein gilt.

Die Wahrnehmung der Anzeigen in den beiden Erprobungsphasen zeigt aber noch mehr: So
ergab der Erinnerungstest bei den Interviews nach der Erprobung 1, dass gleiche Anzeigenin
verschiedenen Kontexten mehr oder weniger aufmerksam wahrgenommen werden. Das hei (¥,
dass Fragen nach der Wahrnehmung und der Nutzung von Gewértigkeitsanzeogen eigentlich
nicht pauschal beantwortet werden durfen. Teilweise waren die Antworten zur Wahrnehmung
auch widersprtchlich. So gaben einige der Befragten an, wenig oder gar nicht auf die Anzei-
gen, z.B. der Most-Activ-Users und -Readers, geachtet zu haben, machten aber richtige Aus-
sagen Uber die aktivsten Nutzer ihres und anderer Bereiche. Fur diese Antworten gibt es meh-
rere Erklarungen. Einerseits kdnnte es sein, dass die Nutzerinnen und Nutzer ihr Interesse an
den Anzeigen verbergen wollten. Gengauso ist es aber auch mdglich, dass die Anzeigen teil-
welise unbewusst wahrgenommen werden. In jedem Fall weisen die Widerspriiche darauf hin,
dass sich Uberpriifungen der Wahrnehmung von Gewértigkeitsanzeigen nicht allein auf Aus-
sagen der Nutzerinnen und Nutzer berufen sollten oder wie in dieser Arbeit geschehen zumin-
dest mit Teilnahmedaten und den Ergebnissen von Versténdni stests verglichen werden muss.

8.4.1.4 Empfehlungen zur Gestaltung gut wahrnehmbarer Gewadrtigkeitsanzeigen

Die Wahrnehmung von Gewartigkeitsanzeigen ist eine notwendige Voraussetzung dafUr, dass
von ihnen Impulse fur die Adoption und Nutzung computerunterstitzter Wissensmediums
ausgehen konnen. Grundsétzlich ist dabei anzunehmen, dass Gewaértigkeitsdarstellungen, die
an ein vorhandenes Informationsbedirfnis anschlief3en, bessere Aussicht haben, wahrgenom-
men zu werden, a's solche deren Inhalt als irrelevant eingeschétzt wird. Neben den Inhalten

Variable Nutzung2

Empfehlungen zur

Gestaltung gut
wahrnehmbarer

Gewartigkeitsanzei-

gen
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beeinflussen aber auch Eigenschaften des Designs die Wahrnehmung. Daher erscheint es
sinnvoll, Empfehlungen fir die Gestaltung wahrnehmbarer Anzeigen zu formulieren.
Beilaufige Wahrneh- e Schonin der Einfihrung zum Thema Gewartigkeit wurde gefordert, dass Gewartigkeits-
mung unterstiitzen! anzeigen so bereitgestellt werden sollten, das die Aufmersamkeit moglichst wenig auf
die Gewartigkeitsunterstitzung gerichtet werden braucht, um Informationen aufzuneh-
men (vgl. Kapitel 2.4.3, S. 32). Argumentiert wurde dabel damit, dass Nutzerinnen und
Nutzer in der Regel nicht mit dem Medium interagieren, weil sie Gewartigkeitsdaten
aufzunehmen wollen, sondern um bestimmte Aufgaben zu erfillen. Daher darf nicht
vorausgesetzt werden, dass die Anzeigen grof3e Aufmerksamkeit erféhren. Fir die adop-
tionsforderliche Gewartigkeitsunterstiitzung im Kontext lose gekoppelter Zusammenar-
beit bedeutet dies, dass die Anzeigen so aufgebaut und platziert werden missen, dass
auch bei nur beilaufiger Wahrnehmung adoptionsforderliche Gewartigkeit erzeugt wird.

Gestaltungsempfehlung 10  Adoptionsforderliche Gewartigkeitsanzeigen sollten
S0 gestaltet sein, dass sie die beilaufige Wahrnehmung des Inhalts ermdglichen.

Wichtige Inhalte e Nachdem Nutzerinnen und Nutzer bel der Erprobung der Prototypen nur selten zusétzli-

nicht in explizit che Gewartigkeitsdarstellungen abriefen, erscheint es weiterhin auch nicht sinnvall,

abzurufenden Dar- . . . .. . . .

stellungen verstek- wesentliche Informationen in explizit abzurufenden Anzeigen zu platzieren: Stattdessen

ken! sollten wesentliche Informationen unaufgefordert prasentiert werden. Sind detailgenaue
Darstellungen relevanter Gewartigkeitsdaten auf dem verfligbaren Bildschirmplatz nicht
realisierbar, ist zu Uberpriifen, ob die Anzeige durch eine aggregierende Darstellung
ersetzt werden kann, die fUr die Adoption besonders relevante Informationen hervor-

hebt.

Gestaltungsempfehlung 11  Adoptionsforderliche Gewaértigkeitsmechanismen
sollten relevante Informationen nicht in explizit abzurufenden Anzeigen platzie-
ren, sondern sie den Nutzerinnen und Nutzer unaufgefordert darstellen.

Nutzerinnen und e Schliefdich wurde durch den zusammen mit den Gruppeninterview durchgefthrten Erin-
Nutzer 'Ed""'d“e” nerungstest nach der ersten Erprobung deutlich, dass Anzeigeninhalte, die Nutzerinnen
ansprechen:

und Nutzer personlich betreffen, z.B. weil ihr Name darin auftauchte oder weil darge-
stellt wird, wer die von ihnen erzeugte Dokumente angerufen hat, besser wiedergeben
werden konnten als andere. Um die Wahrnehmung auf die Gewartigkeitsanzeigen zu
lenken, erscheint es daher sinnvoll, die betrachtende Nutzerin oder den Nutzer person-
lich anzusprechen. Dabei sollten nicht nur potentiell aktivierende Gewartigkeitsdaten
transparent gemacht werden, die z.B. auf Vorkommnisse hinweisen, auf die sich die
Betrachterin oder der Betrachter einstellen kénnten, sondern auch personliche Riickmel-
dungen gegeben werden, die die Relevanz der Anzeigen im Auge der Betrachterin oder
des Betrachter erhbhen kdnnen.

Gestaltungsempfehlung 12 Adoptionsforderliche Gewartigkeitsanzeigen sollten
Nutzerinnen und Nutzer direkt ansprechen, indem sie individuell relevante
Inhalte hervorheben und den Anteil der Nutzerinnen und Nutzer an den darge-
stellten Inhalten und Interaktionen nachvollziehbar machen.

Neben diesen drei Empfehlungen lassen sich anhand der Ergebnisse der Erprobungen auch
noch Erganzungen bekannter Hinweise fir die Gestaltung allgemeiner Gewartigkeitsmecha-
nismen (vgl. Kapitel 2.4.3) ableiten.

Gewrtigkeitsanzei- e Damit Nutzerinnen und Nutzer bei der Interaktion mit dem Wissensmedium Gewartig-
?e_ln '?99"“33'9 ver- keit bilden koénnen, ist es wichtig, dass sie vorhandene Gewartigkeitsanzeigen auffinden
elnen:

konnen. Entsprechend sollten Gewaértigkeitsanzeigen Ubereinstimmenden Regeln fol-
gend integriert werden, so dass gesuchte Informationen schnell lokalisiert werden kon-
nen.
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Gestaltungsempfehlung 13  Gewartigkeitsmechanismen sollten ihre Anzeigen
Ubereinstimmend nach wenigen flr die Nutzerinnen und Nutzer nachvollziehba
ren Regeln in der Oberfléche verteilen bzw. sie zuganglich machen.

e Besonders wichtige Gewartigkeitsdaten, die beispielsweise Hinweise auf an eine Person
adressierte ErwartungsauRerungen geben oder auf Anderungen der von ihr beigetrage-
nen Inhalte hinweisen, kdnnen unter Umstanden besonders hervorgehoben werden.
Dabei ist es Aufgabe des Designs attraktive Darstellungen zu verwenden, die die Auf-
merksamkeit der Nutzerinnen und Nutzer auf sich ziehen, ohne siein dem Fall, dass sie
sich tatsachlich nicht flr die Anzeige interessieren, zu sehr abzulenken.

Gestaltungsempfehlung 14  Gewartigkeitsmechanismen sollten besonders rele-
vante Inhalte durch Aufsehen erregende Darstellungen hervorheben.

e Damit objektbezogene Anzeigen Aufmerksamkeit erfahren, ist es notwendig, dass bei
der Darstellung von Objektmengen, z.B. von Ordnerinhalten oder Erwartungssammlun-
gen nicht alle Objekte mit den gleichen Anzeigen versehen sind. Herausragende Gewar-
tigkeitsdaten sollten auch in ihrer Darstellung besonders hervorstechen.

Gestaltungsempfehlung 15 Gewartigkeitsmechanismen sollten diskriminierende
Anzeigen erzeugen, anhand derer die Unterschiedlichkeit der Nutzung verschie-
dener Objekte leicht erkenntlich ist.

e AuRerdem konnen Gewartigkeitsanzeigen, um die Wahrnehmung auf sich zu ziehen,
auch in die Interaktion einbezogen werden. So kann ein Gewartigkeitssymbol dazu die-
nen, zusatzliche Darstellungen zur Ansicht zu bringen, oder die Bearbeitung der Auf-
gabe befordern, indem es z.B. die Navigation zu Inhalten unterstiitzt oder die
K ontaktaufnahme mit angezeigten Personen.

Gestaltungsempfehlung 16 ~ Gewartigkeitsmechanismen sollten interaktiv sein,
damit sich Nutzerinnen und Nutzer mit den Anzeigen aktiv befassen kénnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bel der Gestaltung adoptionsforderlicher Gewartig-
keitsanzeigen unterschiedliche MalRnahmen ergriffen werden kdnnen, die die Wahrnehmung
der Anzeigen verbessern. Allerdings sind den gestalterischen Einflussmdglichkeiten immer
Grenzen gesetzt. Ausschlaggebend dafir, wie stark Nutzerinnen und Nutzer sich fir Inhalte
von Gewartigkeitsanzeigen interessieren, ist letztendlich deren Korrespondenz mit bestehen-
den Informationsbedirfnissen. Darliber hinaus sollte die Wahrnehmung auch noch von der
Verstandlichkeit der Anzeigen beeinflusst werden, weshalb im folgenden Abschnitt unter-
sucht wird, wie die prototypisch implementierten Darstellungen interpretiert wurden.

8.4.2 \Verstiandnis der Projector-Anzeigen

Um die Verstandlichkeit der eingesetzten Anzeigen zu Uberprifen, enthielt die schriftliche
Befragung zu beiden Erprobungsphasen einen Test, der ermittelte, wie die eingesetzten
Anzeigearten interpretiert wurden (vgl. im Fragebdgen im Anhang).

8.4.2.1 \Verstandnistest nach der ersten Erprobungsphase

Der Verstandnistest der ersten Evaluation beinhaltete zehn Fragen, bei denen fiir richtige Ant-
worten jeweils 2 Punkte vergeben wurde und fir fast richtige einer. Die Fragen waren nicht
zu einfach gestellt und deckten die mangelnde Verstandlichkeit einiger Anzeigen schonungs-
los auf. Im Durchschnitt erreichten die Befragten 9.6 Punkte, wobel die zwel schlechtesten

Fir besonders rele-
vante Inhalte Aufse-
hen erregende Dar-
stellungen verwen-

den!

Diskriminierende

Anzeigen erzeugen!

Interaktive Anzei-

gen verwenden!
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Beurteilung der Ver-
standlichkeit von
funf Anzeigearten in
Evaluation 1

Fragebogen mit einem und der beste mit 18 Punkten bewertet wurden. Am besten beantwortet
wurden die Fragen zu Symbolen fur das letzte Ereignis (@ 1.6 Punkte), fir die Leserzahl
neben Dokumenten (& 1.5 Punkte) und fir die prognostizierte Abrufgeschwindigkeit inner-
halb eines Ordners (@ 1.3 Punkte ). Besonders schlecht wurden dagegen eine spezielle Frage
zur Anzeige der aktivsten Beitrager (@ 0.3 Punkte) sowie die Fragen zum Symbol fir die
durchschnittliche Leserzahl neben Kollektionsobjekten bearbeitet (beide @ 0.6 Punkte). Das
Ergebnis von Frage 5 und 6, bei denen die Befragten eintragen sollten, wann ein angezeigtes
Ereignis vorfalt, machte deutlich, dass die gestufte Anzeige von Zeitrdumen durch funf farb-
lich verschiedene Symbole (vgl. Kapitel 7.1.1) offenbar nicht exakt verstanden wurde. So
waren die Befragten zwar Uberwiegend in der Lage die Symbole richtig zu ordnen, ihre
genaue Bedeutung erschloss sich jedoch nur wenigen.

Im Fragebogenteil 3 konnten die Befragten auf einer Skala von 1 bis 5 eintragen, ob sie die
verschiedenen Anzeigen eher als,, missverstandlich oder als ,klar versténdlich® empfunden
hatten. Dabei wurde im Durchschnitt ein mittelmaliiges Ergebnis erzielt (Mittelwert lber ale
Anzeigen: 2.6). Am besten schnitten die Anzeige der aktivsten Beitrager (Itemwert 3.1 £1.1)
und der aktivsten Leser (3.0 £1.1) ab, gefolgt von der Last-Event-Anzeige (2.6 +1.4), der
Reaction-Time- (2.3 £1.5) und der Attention-Rate-Anzeige (2.2 £1.0).

Abbildung 98: Beurteilung der Verstandlichkeit von fiinf Anzeigearten in Evaluation 1

| |
Verstandlichkeit Most-Activ-User |

Verstandlichkeit Most-Activ-Reader |

Verstandlichkeit Last-Event

Verstandlichkeit Reaction-Time

Verstandlichkeit Attention-Rate

Missversténdlich Klar verstandlich

Die ermittelte Einschétzung der Verstandlichkeit stimmt nur teilweise mit den Testergebnis-
sen Uberein. Insbesondere hielten die Nutzerinnen und Nutzer die Most-Activ-Users-Anzeige
fUr verstandlicher als die anderen, ohne sieim Detail richtig interpretieren zu konnen. Im Test
war ndmlich aufgefallen, dass das Symbol, welches fir besonders intensive Beitrags- und
Leseaktivitét weniger Kopfe vorsah as flr geringere Aktivitéten, den Annahmen wider-
sprach. Das gewéahlte Design hatte ausdriicken wollen, ob in einem Ordner oder einem Forum
viele Autoren beitragen bzw. Nutzer lesen oder ob der aktivste Beitrager bzw. Leser die Akti-
vitdten mehrheitlich alleine bestreitet. Ohne Namensangabe scheint die Anzeige diese Aus
sage auch verstandlich wiederzugeben (vgl. Abbildung 99A). Mit Namensangabe (Abbildung
99B) wird jedoch offenbar entnommen, dass ein Nutzer, dem mehr K 6pfe zugeordnet wurden,
auch aktiver ist als einer mit weniger Kopfen.

Abbildung 99: Darstellung der Beitrags- bzw. Leserate in Erprobung 1

hms FIT MichaelBergmann

A) B)

Die Bewertung der Verstandlichkeit der Reaction-Time- und der Attention-Rate-Anzeigen
fallt gegenliber den anderen drei Anzeigearten ab. Erklarung dafiir lieferten die im Anschluss
an die Auswertung der Fragebogenbefragung durchgefiihrten Interviews (siehe S. 239f).
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8.4.2.2 \Verstdndnistest nach der zweiten Erprobungsphase

Fir die Befragung im Zuge der zweiten Evaluation wurde der Verstéandnistest verbessert und
erwelitert, so dass er dreizehn Fragen enthielt und zusétzlich einige in der zweiten Erprobung
erganzte Anzeigen berlicksichtigte und zwar insbesondere die Trendanzeige (vgl. Kapitel
7.4.4), die Anzeige des nachsten geplanten Ereignisses (vgl. 7.2.1), die Darstellung von
Abruf- und Reaktionsraten bei Erwartungsobjekten (vgl. 7.4.1.3) und den Usagegraphen (vgl.
7.1.2). Nachzulesen in der Versténdnistest im Anhang dieser Arbeit (vgl. Abbildung 136).

Abbildung 100: Frage zu den Gewartigkeitsanzeigen an Suchanfrageordnern aus Fragebogen 2

Am besten beantwortet wurden auch dieses Mal die Fragen zur Last-Event-Anzeige (Frage
2.3, 2.4c, 2.5 und 2.6¢) und zur Anzahl von Lesern an Dokumenten (Frage 2.1). Gut beant-
wortet wurde die Frage zur erweiterten Most-Activ-Users- und Most-A ctiv-Readers-Anzeige
(Frage 2.2) und ein immerhin noch befriedigendes Testergebnis wurde bei den Fragen zum
Usagegraphen (2.7) und zur Trendanzeige (2.4.a) ermittelt. Durchschnittlich erreichten die
Befragten insgesamt 28.6 Punkte, wobei der beste Fragebogen mit 54 und die beiden schlech-
testen mit keinem Punkt bewertet wurden. Die Verteilung der Testergebnisse in der Stich-
probe (vgl. Abbildung 101) zeigt zwei etwa gleich grofl3e Gruppen von Befragten, die zwi-
schen null und 24 Punkten bzw. zwischen 33 und 54 Punkte gesammelt hatten. Das
Testergebnis korreliert zweiseitig signifikant (p<0.01 nach Spearman) mit dem
Wahrnehmungsindikator2 und dem Nutzungsindikator2 und bestétigt damit die Annahmen,
dass zwischen dem Verstandnis der Anzeigen und ihrer Wahrnehmung und zwischen dem
Verstandnis und der Nutzungsintensitét positive Zusammenhange bestehen (vgl. Hypothese 2
und Hypothese 5, S. 203).

Abbildung 101: Verteilung der Testergebnisse Uiber die Stichprobe

8
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Besseres Verstand-
nis und neue Irrt-
mer in Evaluation 2

Wegen der Anpassungen gegenliber dem ersten Fragebogen konnen die Testergebnisse nicht
rein mathematisch mit dem Resultat aus Erprobung 1 verglichen werden. Dennoch ist zu
erkennen, dass die zum ersten Test vergleichbaren Fragen nach der zweiten Erprobungsphase
durchschnittlich besser beantwortet wurden. Nichtsdestoweniger ist das Testergebnis insge-
samt nicht zufrieden stellend. Verantwortlich dafiir sind neue Verwechslungen und Irrttimer
bel der Interpretation der umgestalteten Anzeigen. So wurden diesmal haufig die Prognose
des néchsten Nutzungsereignisses missverstanden (vgl. Frage 2.4d in Abbildung 100). Dabei
ist es aufschlussreich zu sehen, welche Bedeutung des Symbols, welches eigentlich ausgesagt
hatte, dass neue Beitrége zu einem Ordner in zwei Tagen erwartet wurden, die Befragten ver-
muteten. Viele hatten namlich offenbar verstanden, dass das linke der in Fragen 2.4 darge-
stellten Zeitsymbol e ein vergangenes Ereignis und das rechte ein zukiinftiges darstellen sollte.
Dass das mittlere dazwischen einsortiert war, flhrte zu Interpretationen des Symbols wie:

+Anzahl der Leser heute"
»Anzahl neuer Dokumente heute®

. heute 2 Anderungen®

Einige verwechselten bei Frage 2.4c und d die Bedeutung des Prognosesymbols mit dem fur
die Anzeige des néchsten geplanten Ereignisses und bei Frage 2.5 (vgl. Abbildung 102) asso-
Ziierten nur vierzehn Befragte das zweite Symbol mit der richtigen Kategorie ,, Reaktions-/
Beantwortungszeit”. Erfreulich war es dagegen festzustellen, dass die Anzeige der Anzahl
von Tagen in den Zeitsymbolen die Probleme beim Ablesen von Zeitperioden ausréumte. Die
neue Personenanzeige, welche die Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern nicht eins zu einsin
die Anzahl von Kdpfen Ubersetzte, rief jedoch wiederum Missverstandnisse hervor. So tipp-
ten 22 von 38 Befragten bei der Frage nach der Bedeutung des Symbols mit dem dreizehn
Kopfchen aus Frage 2.5 auf die falschen Antwortalternativen 1 oder 6. Nur sieben kreuzten
dierichtige Antwort 9 an (,,In dem Forum sind mehr als 23 Personen aktiv.").

Abbildung 102: Frage zu Gewartigkeitsanzeigen im Forum aus dem Fragebogen 2

y
25 Welche Aussagen konnen an Hand der Symbole iiber das Diskussionsforum
wMeckerkasten / Fragen / Ideen* abgeleitet werden?
Bitte mehrere Felder ankreuzen!

a Bmwmm

Das Symbol zur kombinierten Darstellung der in einer Objektkollektion aktiven Nutzerinnen
und Nutzer und der durchschnittlichen Leserzahl (vgl. Abbildung 62) wurde ebenfalls oft
fehlinterpretiert. Zwar erkannten die meisten Befragten (23) die erste Kategorie (Collection-
User-Count) richtig. Die zweite (Average-Reader-Count) wurde jedoch nur in vier abgegebe-
nen Fragebdgen richtig wiedergegeben. Eine falsche aber nichtsdestoweniger einleuchtende
Interpretation des Symbols wurde von drei Befragten , vorgeschlagen®, die die Auffassung
vertraten, die ausgefillten Kopfchen symbolisierten Nutzerinnen und Nutzer, die in einem
Bereich aktiv Inhalte beitriigen, und die nicht ausgefillten die Anzahl zusétzlicher Leser
(siehe Antwort zur Fragen 2.4b in Abbildung 100).
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Bei der Interpretation der Symbole, die im Erwartungskanal neben Erwartungsobjekten ange-
zeigt wurden, erfassten die meisten Befragten die dargestellten Nutzungskategorien zwar
richtig, konnten jedoch nicht exakt sagen, welche Nutzungswerte dargestellt wurden. Die
Kopfchenanzeige, in der die Anzahl der adressierten Nutzerinnen und Nutzer denjenigen
gegenubergestellt war, die die Erwartung bereits gelesen hatten, wurde oft mit der Anzeige
von Leserinnen und Lesern an Dokumenten und in Ordnern verwechselt. Der Nutzungsgraph
war fur Nutzerinnen und Nutzer, die mit dem System interagiert hatten, dagegen wiederum
einfacher zu verstehen. 19 Befragte gaben dazu eine passende Erklarung ab.

8.4.2.3 Zusammentassung und Diskussion

Zusammengefasst lasst der Versténdnistest Vermutungen zu, welche Arten von Anzeigen
intuitiv verstandlich oder erlernbar sind und welche auch nach langerer Nutzungsdauer zu
Missversténdnissen fihren.

Die Anzeige der durchschnittlichen Leserrate an Kollektionsobjekten wurde in beiden Befra-
gungen oft falsch interpretiert. DafUr verantwortlich ist mdglicherweise, dass diese Anzeige
nicht mit einem Informationsbedirfnis korrespondierte. Diese Vermutung wird durch die
folglende Beobachtung belegt. Bel der ersten Frage des in die Interviews integrierten Erinne-
rungstests gaben viele Befragte (sechzehn von neunzehn) die Verhaltnisse zwischen Ordnern
mit einer hdheren und mit einer niedrigeren durchschnittlichen Leserzahl genau falsch herum
an. Offenbar beantworteten sie die Frage nicht aus der Erinnerung an die Anzeige, sondern
schétzten fur sie plausible Werte. Die Frage hatte gelautet:

»Von wie vielen Nutzerinnen und Nutzern wurden die Dokumente unterhab der Ordner
betrachtet und heruntergeladen? = Durchschnittliche Leserzahl (Anzeigebeispiel &k 24)

Die Frage mag irrefihrend formuliert sein. Dennoch scheinen die Irrtiimer der Befragten
nicht mir der Fragestellung zusammengehangen zu haben. Der folgende Dialog aus einem
Interview legt eine andere Erklarung nahe:

MH: , Ich habe Euch auf diesem Fragebogen ja gerade ein paar Fragen gestellt. Ist Euch Klar,
wie |l hr diese Fragen mit Hilfe der Anzeigen beantworten konntet?"

11: ,Jaja, das sind diese komischen Symbole hier.”
[ Vergleicht seine Antworten mit den Anzeigen auf dem Bildschirm]

I1: ,0h, dalieg ich jaweit daneben. st genau andersrum. Wahrscheinlich wird die Anzeige
mehr davon beeinflusst, wie viele verschiedene Daten eingecheckt werden.”

MH: ,Dasist richtig.”

11: ,Jaeben, das sind so viele kleine, die sich wenig angucken. — Ja gut, ob dasjetzt so sinnvoll
ist? Also, ich hétte das jetzt genau anders herum bewertet. Z.B. Themenzettel guckt man sich
einmal am Anfang an, fertig.”

MH: ,Was hast Du Dir denn gedacht, als Du hier eingetragen hast 20-23 Leser bel der The-
menbearbeitung. Hast Du wirklich geglaubt, das jedes Dokument, was dadrin liegt, von 20-23
Leuten gelesen wurde.”

11: ,Nee, nee, ich hab gedacht, dass so viele Benutzer irgendetwas darin gemacht haben.”
MH: ,Also etwas beigetragen haben! ?

11: ,Jagenau. Z.B. wennich jetzt hier sehe, Au, Material haben 20 L eute durchschnittlich
angeguckt.” Dann wirde ich das jetzt wichtiger erachten, dabei guckt man sich das einmal am
Anfang an und fertig. Genauso wie bei Literaturlisten. — Na gut, voll daneben.”

Erklarungen fir Ver-
standnisprobleme
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Zumindest fUr einige Befragte war die Anzeige durchschnittlicher Leser scheinbar nicht rele-
vant. Es war nicht klar, woflr sie gut sein sollte. Die Vermutung, dass a's unwichtig einge-
stufte Anzeigen tendenziell schlechter verstanden werden (vgl. Hypothese 3, S. 203), wird
durch den Vergleich der Testergebnisse mit den Relevanzeinschéatzungen in Frageteil 3 und 4
bestétigt. So wird von den beiden im Symbol in Frage 2.4b integrierten Kategorien, der
Anzeige aktiver Nutzerinnen und Nutzer (Collection-User-Count) und der Anzeige durch-
schnittlicher Leser (Average-Reader-Count) dasjenige Merkmal besser verstanden, an wel-
chem auch ein groReres Interesse besteht. Auflerdem wird die besonders schlecht interpre-
tierte Anzeige fur die Prognose des néachsten Beitrags (Frage 2.4d) auch von alen objektnah
angezeigten Symbolen als das am wenigsten relevante eingestuft (vgl. Abbildung 108). Ver-
standnisfragen zu den hoher eingeschétzten Anzeigen, z.B. des letzten oder des néchsten
geplanten Ereignisses, werden dagegen besser beantwortet.

Dartberhinaus weisen die Testergebnisse aber auch noch auf eine weitere Erklarungsmog-
lichkeit fir Versténdnisprobleme hin. So scheinen bestimmte Formen der Aggregation von
Information schwerer nachvollziehbar zu sein als andere. Insbesondere die Integration unter-
schiedlicher Aussagen in der kombinierten Anzeige der Anzahl von Nutzerinnen und Nutzern
einer Inhaltskollektion (Collection-User-Count) und der durchschnittlichen Abrufrate der ent-
haltenen Objekte (Attention-Rate-Anzeige) Uberforderte offenbar die meisten Nutzerinnen
und Nutzer. Auch andere dhnlich gestaltete Anzeigen, wie der Vergleich der erfolgten Abrufe
eines Erwartungsobjekts zur Anzahl der adressierten Nutzerinnen und Nutzer, wurden selten
richtig interpretiert. Im Unterschied dazu wurde der Nutzungsgraph, der nur einen Aussagen-
typ beinhaltet, besser verstanden.

Schliefflich kdnnen auch die Verhaltnisse mehrerer Anzeigenarten untereinander deren Ver-
sténdnis beeintrachtigen. Zu beobachten ist dies bei der Beantwortung der Testfragen zu den
Next-Scheduled- und zu den Next-Projected-Event-Anzeigen bei Ordnern. Viele Nutzerinnen
und Nutzer brachten die beiden Ereignisankiindigungen durcheinander. Insbesondere ruft die
Verwendung gleicher Darstellungsmetaphern fir ahnliche aber nicht identische Aspekte
offenbar Missverstandnisse hervor, wie bei der Interpretationen des eben schon erwadhnten
Abrufsymbols neben Erwartungsobjekten (Frage 2.6a). Dabei wurde die Anzahl der nicht
ausgeflllten Kopfchen analog zur Anzeige bel Kollektionsobjekten interpretiert und nicht
bemerkt, dass siein diesem Fall die Zahl der adressierten Nutzerinnen und Nutzer dargestell-
ten. Die Wiederverwendung der Darstellungsmetapher hétte die intuitive Interpretation einer
bereits aus einem anderen Kontext bekannten Anzeige erleichtern sollen. In der Praxis verur-
sachte sie jedoch mehr Missversténdnisse, a's dass sie das Verstandnis férderte.

Besonders ausgeprégt sind die Versténdnisprobleme, wenn mehrere Einfllisse wie die man-
gelnde Korrespondenz zu einem Informationsbedirfnis, die Aggregation unterschiedlicher
Aussagen und die Verwechselbarkeit der Anzeige zusammentreffen. Die Komplexitéat der
hinter den Anzeigen liegenden Berechnungen ist fur Irrtiimer hingegen nicht ausschlagge-
bend. Der Trendberechnung bei Ordnern (Frage 2.4a) liegt fast die gleiche Berechnung
zugrunde wie der Anzeige des ndchsten zu erwartenden Beitrags (2.4d). Dennoch wird die
erste Anzeige deutlich besser verstanden als die zweite.

Ein Einfluss des Zeithezugs der Anzeigen auf deren Verstandnis lasst sich anhand der Tester-
gebnisse nicht nachweisen. Zwar wurden die Fragen zur Last-Event-Anzeige im Test durch-
schnittlich besser beantwortet als die zu den Next-Scheduled- und Next-Projected-Event-
Anzeigen. Allerdings kann diese Befund auch mit den oben beschriebenen Verwechdungs-
moglichkeiten zusammenhangen. Deshalb kann nicht zweifelsfrei geschlossen werden, dass
prospektive Anzeigen grundsétzlich leichter missverstanden werden als retrospektive.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass ist die Verstandlichkeit von Gewaértigkeitsanzeigen
offenbar von verschiedenen Eigenschaften des Designs anhangt. Auf Grundlage der gesam-
melten Erkenntnisse kdnnen im folgenden Abschnitt Gestaltungsempfehlungen gegeben wer-
den, diesich nicht nur auf den Bereich adoptionsforderlicher Anzeigen beziehen.

8.4.2.4 Empfehlungen zur Gestaltung verstédndlicher Gewdrtigkeitsanzeigen

Verstandlichere und weniger versténdliche oder leichter irreflihrende Gewartigkeitsanzeigen
sind durch Eigenschaften gekennzeichnet, die auch beim Entwurf adoptionsforderlicher
Gewartigkeitsunterstiitzung berlicksi chtigt werden sollten. Dabei ist das Design unterschiedli-
cher verwendeter Anzeigen sorgféltig aufeinander abzustimmen.

e Verwechslungen von Darstellungsinhalten treten haufiger auf, wenn eine Prasentations-
metapher flr verschiedene Inhalte verwendet wird. Im Verstandnistest zur zweiten
Erprobung war dieses Problem bei der Interpretation der Attention-Rate Kopfchensym-
bole an Ordnern und an Erwartungsobjekten zutage getreten. Unterschiede der Bedeu-
tung gleicher Symbole in verschiedenen Kontexten, erschlossen sich jedoch nur
wenigen Nutzerinnen und Nutzern. Daher wird empfohlen gleiche Darstellungsmeta-
phern nur einmal bzw. immer nur fir genau gleiche Darstellungsinhalte anzuwenden.

Gestaltungsempfehlung 17 In einem System von Gewartigkeitsmechanismen soll-
ten gleiche Darstellungsmetaphern nur fir identische Inhalte verwendet werden.

e Ein dhnliches Problem wie bei der Ubertragung von Darstellungsmetaphern tritt auf,
wenn zwei fur die Nutzerinnen und Nutzer eng verwandte Aspekte nebeneinander dar-
gestellt werden. Hier sind Verwechslungen, wie zwischen der Next-Scheduled- (vgl.
Abbildung 53, Kapitel 7) und der Next-Projected-Event-Anzeige (vgl. Abbildung 56)
offenbar unvermeidbar. Daher erscheint es sinnvoll, sich entweder auf eine Art der Vor-
hersage zu beschranken oder fir &hnliche Aspekte eine deutlich unterscheidbare Darstel-
lung zu wahlen. Dies gilt auch, wenn zwei &hnliche aber doch verschiedene
Sachverhalte dargestel It werden sollen.

Gestaltungsempfehlung 18  In einem System von Gewartigkeitsmechanismen soll-
ten Anzeigen, zu sich tberschneidenden Aspekten der Nutzung entweder auf eine
Darstellung reduziert werden oder deutlich andere Darstellungen verwenden.

e Detailgenaue Anzeigen bieten im Hinblick auf ihre Verstéandlichkeit Vorteile, weil die
Bedeutung der Darstellungen mitunter aus einem Gesamtbild intuitiv erschlossen wer-
den kann. So war zum Versténdnis der Nutzungsgraphen nur zu begreifen, dass ein
Késtchen einen Nutzer reprasentierte und jede Spalte einen Tag. Auf solchen durch die
Anschauung versténdlichen elementaren Transformationsregeln aufbauend kénnen mit
detailgenauen Anzeigen komplexe Eigenschaften der Nutzung verstandlich beschrieben
werden, z.B. Nutzungsrhythmen oder Zusammenhéange zwischen der Nutzungsintensitat
und Beitragsaktivitéten. Aggregierende Anzeigen fir diese Inhalte missten erst neue
M etaphern einfiihren und verursachen dadurch unter Umsténden Missverstandnisse. Ein
Nachteil detailgenauer Darstellungen ist in ihrem Platzbedarf zu sehen. AulRerdem kon-
nen signifikante Unterschiede der Nutzung in detaillierten Darstellungen leichter unter-
gehen als in Aggregierenden. So ist es z.B. aufwendig, im Vergleich der Graphen
digjenigen zu identifizieren, in denen die Nutzung in jingster Zeit zunimmt (siehe
Abbildung 47 in Kapitel 7.1.2). Fur diese Frage erweist sich eine aggregierende Darstel-
lung als vorteil haft.

Gestaltungsempfehlung 19  Gewartigkeitsmechanismen sollten detailgenaue Dar-
stellungen verwenden, wenn diese aussagefdhig sind und in die Oberflache inte-
griert werden kénnen ohne die Interaktion zu beeintrachtigen!

Gleiche Darstel-

lungsmetaphern nur
fur identische Dar-
stellungsinhalte ver-

wenden!

Verwandte Darstel-
lungsinhalte nicht
additiv reprasentie-

ren!

Detailgenaue Dar-
stellungen verwen-

den!
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Evaluation und Gestaltungsempfehlungen

Linear aggregie-
rende Darstellungen
verwenden!

An vorhandene
Informationsbeduirf-
nisse anknupfen!

Statistisch berech-
nete Durchschnitts-
werte als retrospek-
tive Anzeigen dar-
stellen!

Prospektive Anzei-
gen sollten retro-
spektiven gegen-
Ubergestellt werden!

e Bildliche Darstellungen quantitativer Daten sind fir Benutzerinnen und Benutzer unter

Umsténden besonders irrefiihrend. Um solche Anzeigen richtig interpretieren zu kon-
nen, werden daher zusétzliche Hinweise benttigt, die dasin der Transformation verwen-
dete Zusammenfassungsmal3 kenntlich machen. Ein besonderes Problem tritt dabei auf,
wenn die Darstellung nicht linear aggregiert, sondern wie z.B. die Attention-Rate-
Anzeige logarithmisch. Dass die K6pfchen in der zweiten Zeile der Symbole schon zwei
Nutzerinnen und Nutzern entsprachen und die in der dritten sogar vieren, wurde vielen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der zweiten Erprobung nicht bewusst. Sie interpre-
tierten die Anzeige als detailgenaues Symbol, das je Nutzer genau ein Kopfchen ver-
wendete. Daher wird, auch wenn der beanspruchte Platz groBer und die
Anzeigegenauigkeit im unteren Zahlenbereich geringer ist, zu linear aggregierenden
Anzeigen geraten.

Gestaltungsempfehlung 20  Gewartigkeitsanzeigen, mit denen quantitative As-
pekte der Nutzung dargestellt werden, sollte die Kennwerte linear transformieren
oder bei logarithmischer Skalierung die Zunahme der Aggregation kenntlich ma-
chen.

Wie bei der Diskussion der Verstandnistests beschrieben, werden Anzeigen, die an ein
Informationsbedirfnis anschlief3en, besser verstanden, as solche bei denen Nutzerinnen
und Nutzern die beantwortete Frage nicht nahe liegend erscheint. Daher wird dazu gera-
ten, bel der EinfUhrung adoptionsforderlicher Gewaértigkeitsanzeigen zu Uberpriifen,
welche Aspekte im Anwendungskontext fir die Nutzerinnen mehr oder weniger wichtig
sind, und die eingesetzten Anzeigen entsprechend den Interessen anzupassen.

Gestaltungsempfehlung 21  Gewartigkeitsanzeigen sollten zur Erhéhung des Ver-
sténdnisses an vorhandene I nformationsbedrf nisse anknipfen.

Mit den Ergebnissen der beiden Verstandnistests kann nicht bewiesen werden, dass pro-
spektive Anzeigen besonders fehlerhaft interpretiert werden. Dennoch steht zu vermu-
ten, dass dieses Konzept, das bisher noch wenig bekannt, doch leichter missverstanden
wird als retrospektive oder parallele Anzeigen. In den Prototypen wurden bei den pros-
pektiven Anzeigen verschiedene Gestaltungsansétze erprobt. So wurden die Anzeigen
teilweise textlich beschrieben (vgl. z.B. Abbildung 54) oder es wurden besonders kon-
kreten Vorhersagen hergestellt, die dann z.B. nicht die Dauer einer projizie