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Zusammenfassung 
Produktionsbetriebe im Globalen Norden stehen vor wachsenden Herausforderungen. Globali-
sierung und Digitalisierung haben die städtische Wirtschaftsstruktur verändert (Läpple 2018). 
Niedrigere Kosten und geringere UmweltauƲagen im Ausland führten zur Verlagerung vieler Be-
triebe (OƯshoring), während urbane Standorte durch Flächenkonkurrenz mit Wohnen und Dienst-
leistungsgewerbe sowie durch strenge Bauordnung unter Druck geraten sind. Störende Produkti-
onsbetriebe sind weitgehend von urbanen Standorten verschwunden, was zu einer räumlichen 
Entkopplung von Produktion und Konsum führte (Fedeli et al. 2020). Theorien zur nachhaltigen 
Entwicklung (Meadows et al. 1972) sowie zur regionalen Resilienz (Martin 2012; Pike, Dawley & 
Tomaney 2010) fördern ein Umdenken. Im Zuge nachhaltiger Stadtentwicklung gewinnt urbane 
Produktion als Teil einer zirkulär resilienten Stadtökonomie seit einigen Jahren an Bedeutung 
(Fromhold-Eisebith 2023). Die Neue Leipzig-Charta (BMI 2020) erkennt die produktive Stadt als 
eine der drei Dimensionen hinsichtlich einer nachhaltigen Transformation der Städte an. Urbane 
Produktion wird damit wieder als notwendiger Baustein der urbanen Transformation hin zu einer 
nutzungsgemischten und verantwortlichen Stadt gesehen. Brandt, Gärtner und Meyer (2017) de-
Ʊnieren urbane Produktion als die Herstellung und Bearbeitung materieller Güter in dicht besie-
delten Gebieten. Dazu zählen urbane Industrie, urbane Manufakturen, Reparaturbetriebe und 
Handwerk sowie urbane Landwirtschaft.  

Die Arbeit untersucht, wie urbane Produktion identiƱziert, gesichert und weiterentwickelt werden 
kann. Dabei liegt der Fokus auf deutschen Großstädten. Mithilfe quantitativer (statistische Analy-
sen, standardisierte Befragungen) und qualitativer Methoden (Fallstudienanalysen) wird ein 
Mixed-Methods-Ansatz genutzt. Ein Fokus liegt auf städtebaulichen und bauordnungsrechtlichen 
Instrumenten sowie förderlichen Maßnahmen an der Schnittstelle von Stadt- und Wirtschaftsen-
twicklung mit Berücksichtigung der jungen Methode des Reallabors.  

In Bochum, Gelsenkirchen und Herne wurden 3.605 Betriebe des materiellen Gewerbes analy-
siert, von denen 2.967 an urbanen Standorten liegen. Bei der Betrachtung der Standorte zur Nähe 
zu Hauptverkehrsstraßen und zentralen Versorgungsbereichen sowie der Lage in der jeweiligen 
Gebietskategorie lassen sich drei Gruppen urbaner Produktion identiƱzieren: zentralgelegenes 
Ladenhandwerk, zentralgelegene Industriebetriebe inkl. Werkstatthandwerk sowie räumlich ver-
teiltes Baustellenhandwerk und Aufbereitungsanlagen. Dieser Status quo spiegelt sowohl die be-
stehenden als auch zukünftige Standortanforderungen der Betriebe wider. Für alle Gruppen sind 
sowohl günstige Flächen- und Immobilienkosten als auch gute Erreichbarkeit der Kundschaft, für 
die Mitarbeiter:innen und RohstoƯe zentral. Während das bestehende Ladenhandwerk weiterhin 
zentrale Lagen benötigt, können sich Auszubildende und damit mögliche Betriebsnachfolger:in-
nen zudem eine gemeinsame Nutzung von Gebäuden mit Büros oder weiteren Handwerksbetrie-
ben vorstellen. Beim Werkstatthandwerk sind für sie auch geteilte LagerƲächen denkbar. Das 
Baustellenhandwerk bevorzugt hingegen Be- und Entladezonen für Lkw sowie die Nähe zum Woh-
nort.  

Die größten Herausforderungen, vor denen Produktionsbetriebe stehen, sind einerseits globale 
Wettbewerbsbedingungen, die viele Produktionsbetriebe im Globalen Norden betreƯen, und an-
dererseits – speziƱsch an urbanen Standorten – die industrielle GentriƱzierung. Diese kann so-
wohl direkt durch Konkurrenz zu Wohnen, indirekt durch heranrückende Wohnbebauung und int-
raindustriell durch höherwertiges Gewerbe oder niederwertige Umnutzung von statten gehen. Be-
sonders betroƯen sind Betriebe in Mischgebieten, zunehmend aber auch in Gewerbe- und Indust-
riegebieten. Zur Lösung können informelle (Stadtentwicklungskonzepte) und formelle (fein- und 
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grobkörnige Gliederung in Bauleitplänen, Grundsätzen, Verordnungen) Planungsinstrumente bei-
tragen. Auch bauliche (kommunale Genehmigungskonferenz, architektonische Selbsthilfe, 
Schallschutz, Handwerker- und Gewerbehöfe) und förderliche Maßnahmen (Stadterneuerungs-
gesellschaft, Gebietsmanagement oder Reallabore) können den Erhalt von Betrieben urbaner 
Produktion sowie ihre Entwicklung steuern oder unterstützen. Weiterhin fehlt es jedoch an Analy-
sen zu sozial-ökologischen und sozio-ökonomischen Auswirkungen der urbanen Produktion. 
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Summary 
Manufacturing companies in the Global North are facing increasing challenges. Globalization and 
digitalization have changed the urban economic structure (Läpple 2018). Lower costs and less 
stringent environmental regulations abroad have led to the relocation of many companies (oƯ-
shoring), while urban locations are under pressure due to competition for space with residential 
and service industries as well as strict building regulations. Disturbing manufacturing companies 
have largely disappeared from urban areas, resulting in a spatial decoupling of production and 
consumption (Fedeli et al. 2020). Theories on sustainable development (Meadows et al. 1972) 
and regional resilience (Martin 2012; Pike, Dawley & Tomaney 2010) are fostering a shift in think-
ing. In the context of sustainable urban development, urban production has been gaining im-
portance in recent years as part of a circular and resilient urban economy (Fromhold-Eisebith 
2023). The New Leipzig Charter (BMI 2020) recognizes the productive city as one of the three di-
mensions of a sustainable transformation of cities. Urban production is thus once again consid-
ered a necessary component of urban transformation towards a mixed-use and responsible city. 
Brandt, Gärtner, and Meyer (2017) deƱne urban production, or urban manufacturing, as making 
and converting tangible goods in often densely populated areas. This includes urban industry, ur-
ban manufacturing workshops, repair businesses and crafts, as well as urban agriculture. 

This study examines how urban production can be identiƱed, secured, and further developed, 
with a focus on large German cities. A mixed-methods approach is applied, utilizing both quanti-
tative (statistical analyses, standardized surveys) and qualitative methods (case study analyses). 
The emphasis is placed on urban planning and building regulation instruments, as well as sup-
portive measures at the intersection of urban and economic development, considering the 
emerging method of real-world laboratories.  

In Bochum, Gelsenkirchen, and Herne, 3,605 material industry companies were analyzed, of 
which 2,967 are located in proximity to housing. When examining their proximity to priority roads 
and central supply areas, as well as their location within speciƱc zoning categories, three groups 
of urban manufacturing companies can be identiƱed: centrally located retail crafts, centrally lo-
cated industrial companies including workshop-based crafts, and spatially dispersed construc-
tion crafts and processing facilities. This status quo reƲects both the current and future location 
requirements of these companies. For all groups, aƯordable space and property costs, as well as 
good accessibility for customers, employees, and raw materials, are crucial. While existing retail 
crafts continue to require central locations, apprentices as potential business successors can 
also envision shared use of buildings with oƯices or other craft companies. In workshop-based 
crafts, shared storage spaces are also conceivable. The construction craft sector prioritizes load-
ing and unloading zones for trucks and proximity to residential areas.  

The greatest challenges facing manufacturing companies are, on the one hand, global competi-
tion, which aƯects many manufacturing companies in the Global North, and on the other hand, 
industrial gentriƱcation speciƱc to urban locations. This can occur directly through competition 
with residential development, indirectly through encroaching housing construction, or intra-in-
dustrially through higher-value commercial uses or the downgrading and repurposing of industrial 
spaces. Companies in mixed-use areas are particularly aƯected, but those in commercial and 
industrial zones are increasingly facing these pressures as well. Potential solutions include both 
informal (urban development concepts) and formal (Ʊne- and coarse-grained zoning in land-use 
plans, policies, and regulations) planning instruments. Additionally, structural measures (munic-
ipal approval conferences, architectural self-help, noise protection, craft und business hubs) and 

7



 

 

supportive approaches (urban renewal associations, district management or real-world labora-
tories) can help preserve and develop urban production companies. However, there is still a lack 
of research on the socio-ecological and socio-economic impacts of urban manufacturing. 

  

8



 

 

Verzeichnisse 
 

Inhaltsverzeichnis 

Eidesstattliche Erklärung......................................................................................................... 2 

Übersicht über die in der Arbeit enthaltenen Artikel .................................................................. 3 

Anmerkungen ......................................................................................................................... 3 

Danksagung ........................................................................................................................... 4 

Zusammenfassung ................................................................................................................. 5 

Summary ................................................................................................................................ 7 

Verzeichnisse ................................................................................................................ 9 

Inhaltsverzeichnis ............................................................................................................... 9 

Abbildungsverzeichnis ....................................................................................................... 12 

Tabellenverzeichnis ........................................................................................................... 12 

Abkürzungsverzeichnis ...................................................................................................... 13 

1. Einführung ........................................................................................................... 17 

1.1 Forschungsbedarfe .................................................................................................. 19 

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen der Arbeit ............................................................ 23 

1.3 Struktur der Arbeit .................................................................................................... 24 

2 Konzeptionelle, deƱnitorische und planungsrechtliche Grundlagen ......................... 25 

2.1 Genese städtebaulicher Leitbilder in Bezug zur Nutzungsmischung ........................... 25 

2.1.1 BegriƯ der Nutzungsmischung .............................................................................. 26 

2.1.2 Entstehung der nutzungsgemischten, europäischen Stadt ..................................... 28 

2.1.3 Entwicklung der funktionsgemischten Fabrikstadt im 1. KondratieƯ-Zyklus ............. 29 

2.1.4 Funktionsgemischtes Stadtwachstum und beginnende Anpassungsplanung im 2. 
KondratieƯ-Zyklus................................................................................................. 29 

2.1.5 Beginnende Funktionstrennung im 3. KondratieƯ-Zyklus ........................................ 30 

2.1.6 Funktionstrennung im 4. KondratieƯ-Zyklus ........................................................... 31 

2.1.7 Dienstleistungsorientierte Funktionsmischung im 5. KondratieƯ-Zyklus .................. 31 

2.1.8 Orientierung zur funktionsgemischten, produktiven Stadt  mit Beginn des 6. 
KondratieƯ-Zyklus................................................................................................. 34 

2.2 Herleitung der DeƱnition urbane Produktion .............................................................. 36 

2.2.1 Sektorale Abgrenzung: Materielles Gewerbe .......................................................... 37 

2.2.2 Räumliche Abgrenzung: Urbaner Standort ............................................................. 40 

2.2.3 Arten urbaner Produktion ...................................................................................... 40 

2.2.4 Potenziale und Hemmnisse urbaner Produktion für die Stadt.................................. 41 

2.3 Standortentwicklung und -anforderungen für Produktionsbetriebe ............................. 44 

9



 

 

2.3.1 Standortanforderungen der Produktion .................................................................. 44 

2.3.2 Potenziale und Hemmnisse der Stadt für urbane Produktion .................................. 47 

2.4 Städtebau- und bauordnungsrechtliche Grundlagen sowie förderliche Maßnahmen zur 
Sicherung und Entwicklung von urbaner Produktion................................................... 49 

2.4.1 Informelle Planungsinstrumente ........................................................................... 50 

2.4.2 Formelle Planungsinstrumente.............................................................................. 50 

2.4.3 Bauordnungsrecht und bauliche Maßnahmen ........................................................ 56 

2.4.4 Förderliche Maßnahmen inkl. des Reallabors ......................................................... 58 

3 Forschungsdesign und methodisches Vorgehen ...................................................... 61 

3.1 Vorarbeiten .............................................................................................................. 61 

3.2 Forschungsdesign .................................................................................................... 63 

3.3 Untersuchungsräume ............................................................................................... 65 

3.4 Entwicklung und Erprobung eines statistischen Analyseverfahrens ............................ 67 

3.4.1 Sektorale Abgrenzung ........................................................................................... 67 

3.4.2 Räumliche Abgrenzung ......................................................................................... 68 

3.4.3 Analyseverfahren .................................................................................................. 68 

3.5 Standardisierte Befragungen zu Standortanforderungen ............................................ 69 

3.6 Vergleichende Analysen von Fallstudien .................................................................... 70 

3.6.1 Explorative Einzelfallstudie .................................................................................... 70 

3.6.2 Vergleichende Analyse von Stadtentwicklungs- und Fachkonzepten ....................... 71 

3.6.3 Vergleichende Analyse von Reallaboren ................................................................. 71 

4 Publikationen der kumulativen Dissertation ............................................................ 73 

4.1 Heterogenität in der produktiven Stadt - statistische Analyse von 
Produktionsunternehmen in drei deutschen Städten ................................................. 73 

4.2 Urbane Manufakturen der nächsten Generation - Sichtweise von Auszubildenden zu 
Standortfaktoren, gemischter Nutzung und geteilten Räumen .................................... 99 

4.3 Industrial GentriƱcation in London: Hintergründe, Erkenntnisse und  
„Lessons Learned“ ……..……………………………………………………………………………….. 113 

4.4 Kommunale Strategien und WirtschaftsƲächenkonzepte zur Sicherung und Förderung 
urbaner Produktion ................................................................................................ 123 

4.5 Reallabore in Theorie und Praxis: ReƲexion des Forschungsdesigns im Hinblick auf die 
nachhaltige Transformation urbaner Räume ............................................................ 156 

5 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse ................................................. 173 

5.1 Analyseverfahren zur IdentiƱkation urbaner Produktion ........................................... 173 

5.2 Standorte von Betrieben und Standortanforderungen  urbaner Produktion ................ 174 

5.2.1 Zentralgelegenes Ladenhandwerk ....................................................................... 177 

5.2.2 Zentralgelegene Industriebetriebe und Werkstatthandwerk .................................. 178 

5.2.3 Räumlich verteiltes Baustellenhandwerk und Aufbereitungsanlagen .................... 178 

10



 

 

5.2.4 Zwischenfazit ..................................................................................................... 179 

5.3 Herausforderungen auf dem Weg zur nutzungsgemischten, verantwortlichen Stadt .. 180 

5.4 Sicherung und Entwicklung urbaner Produktion ....................................................... 182 

5.4.1 Informelle Instrumente ....................................................................................... 184 

5.4.2 Formelle Instrumente ......................................................................................... 186 

5.4.3 Bauordnungsrecht und bauliche Maßnahmen ...................................................... 192 

5.4.4 Förderliche Maßnahmen inkl. des Reallabors....................................................... 194 

6 Schlussfolgerungen ............................................................................................ 199 

6.1 Grenzen der Arbeit ................................................................................................. 199 

6.2 Handlungsempfehlungen für Stadt- und Wirtschaftsentwicklung ............................. 201 

6.3 Weiterer Forschungsbedarf .................................................................................... 204 

7 Literaturverzeichnis ............................................................................................ 208 

8 Anhang .............................................................................................................. 229 

8.1 Weiteres Material zur PUBLIKATION I .......................................................................... 229 

8.2 Weiteres Material zur PUBLIKATION II ......................................................................... 230 

8.2.1 Fragebogen urbane Manufakturen in Deutschland ............................................... 230 

8.2.2 Fragebogen „Unternehmensstandorte der Zukunft“ im Ruhrgebiet ....................... 235 

8.3 Weiteres Material zur PUBLIKATION III ........................................................................ 241 

8.4 Weiteres Material zur PUBLIKATION IV ........................................................................ 242 

8.5 Weiteres Material zur PUBLIKATION V ......................................................................... 244 

 

  

11



 

 

Abbildungsverzeichnis 

Abb. 1: Ziel-, System- und Transformationswissen zur Transition (Quelle: eigene Darstellung nach 
Akademien der Wissenschaften Schweiz 2024) ...................................................................... 19 
Abb. 2: Wirtschafts-, Gesellschafts-, Stadt- und Leitbild-Entwicklungen entlang der KondratieƯ-
Zyklen (Quelle: eigene Darstellung u.a. nach Hahne & Von Stackelberg 1994: 43) .................... 26 
Abb. 3: Dimensionen der Neuen Leipzig-Charta (Quelle: eigene Darstellung nach BMI 2020) ... 34 
Abb. 4: Arten urbaner Produktion (Quelle: eigene Darstellung nach Brandt et al. 2017) ............ 41 
Abb. 5: Städtebau- und Bauordnungsrecht (Quelle: eigene Darstellung nach Steinborn 2011: 27)
 ............................................................................................................................................ 49 
Abb. 6: Betriebsplanung bei baulicher oder Nutzungsänderung (Quelle: eigene Darstellung nach 
Steinborn 2011: 153) ............................................................................................................. 56 
Abb. 7: Forschungsdesign der Dissertation (Quelle: eigene Darstellung) .................................. 64 
Abb. 8: Standorte von Betrieben von drei ausgewählten Typen urbaner Produktion in BO, GE und 
HER (Quelle: eigene Darstellung nach Ergebnissen der PUBLIKATION I) .................................... 175 
Abb. 9: DiƯerenzierung urbaner Produktion nach Typ des materiellen Gewerbes und Standorten 
(Quelle: eigene Darstellung nach Ergebnissen der PUBLIKATIONEN I und II) .............................. 175 
Abb. 10: Übersicht über (in-)formelle Instrumente sowie bauliche und förderliche Maßnahmen zur 
Förderung und Sicherung urbaner Produktion (Quelle: eigene Darstellung) ........................... 183 
Abb. 11: Zentrale Versorgungsbereiche in Bochum, Gelsenkirchen und Herne (Quelle: eigene 
Darstellung nach Datengrundlagen der Städte Bochum, Gelsenkirchen und Herne 2023) ...... 229 
 

Tabellenverzeichnis 

Tab. 1: Städtische Funktionen mit baulicher und gebietlicher Entsprechung (Quelle: eigene 
Darstellung nach Müller & Korda 1999: 227) ........................................................................... 27 
Tab. 2: Nutzungsarten nach BauNVO und Kennzeichnung im Regionalplan (Quelle: eigene 
Darstellung) .......................................................................................................................... 51 
Tab. 3: Zulässigkeit von Betrieben nach Stör- und Versorgungsgrad nach Gebietstypen (Quelle: 
eigene Darstellung nach Arnold in Bönker & Bischopink 2018, BauNVO, § 5 Rn. 76Ư.; Marschall 
2022: 10 und Spannowsky 2019) ............................................................................................ 52 
Tab. 4: Typen des materiellen Gewerbes und Wirtschaftszweige für die Herstellung von… (Quelle: 
Meyer & Schonlau 2024: 9 in Anlehnung an Gärtner, Meyer & Schlieter 2021: 9) ....................... 67 
Tab. 5: Übersicht über die in der Arbeit enthaltenen Publikationen (Quelle: eigene Darstellung) 73 
Tab. 6: Ergebnisse zu Standorten urbaner Produktion (Quelle: eigene Darstellung) ................ 176 
Tab. 7: Emissions- und Immissionsschutzrichtlinien (Gewerbe- und Produktionsbezogen) (Quelle: 
eigene Darstellung) ............................................................................................................. 242 
 

  

12



 

 

Abkürzungsverzeichnis 

3D  Dritte Dimension 
Abb.  Abbildung 
abs.  absolut 
Abs.  Absatz 
ALKIS  Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem 
ARL  Akademie für Raumentwicklung in der Leibniz-Gesellschaft 
ASB  Allgemeiner Siedlungsbereich 
ASB-GE Allgemeiner Siedlungsbereich mit Zweckbindung für Gewerbe 
Azubi  Auszubildende 
b2b  business-to-business 
BauGB  Baugesetzbuch 
BauNVO Baunutzungsverordnung 
BauO  Bauordnung 
BBSR  Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
BGB  Bürgerliches Gesetzbuch 
BHP   Betriebs-Historik-Panel 
BID  Business Improvement District 
BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz 
BMBF  Bundesministerium für Bildung und Forschung 
BMI  Bundesministerium des Inneren und für Heimat 
BMUV  Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und  

Verbraucherschutz 
BMWi  Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (2013-2021)  
BMWK  Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz 
BMWSB Bundesministerium für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen 
BO  Bochum 
Bottrop 2018+ BMBF Projekt von 2016-2022: Bottrop 2018+ Auf dem Weg zu einer nachhaltigen 

und resilienten Wirtschaftsstruktur 
B-Plan  Bebauungsplan 
bspw.  beispielsweise 
BuGa  Bundesgartenschau  
BvD  Bureau van Dijk 
BVerwG Bundesverwaltungsgericht 
CO2  KohlenstoƯdioxid 
COP21  21st Conference of the Parties  
CNC  Computerized Numerical Control 
Difu  Deutsches Institut für Urbanistik 
DIN  Deutsche Institut für Normung e.V. 
DSGVO Datenschutzgrundverordnung 
ebd.  ebenda 
EFRE  Europäischer Fonds für regionale Entwicklung 
EG  Erdgeschoss 
ErbbauRG Erbbaurechtsgesetz 
EU  Europäische Union 
e.V.   eingetragener Verein 
EWS  Entwicklungskonzeption für WirtschaftsƲächen Stuttgart 
FNP  Flächennutzungsplan 
FONA  Forschung für Nachhaltigkeit 
G  Gewerbliche BauƲächen 
GE  Gelsenkirchen 
GE  Gewerbegebiet 

13



 

 

GeFIS  GewerbeƲächeninformationssystem 
GEG  Gebäudeenergiegesetz 
GEP  Gewerbeentwicklungsprogramm 
ggf.  gegebenenfalls 
ggü.  gegenüber 
GI  Industriegebiet 
GIB  Bereiche für Gewerbliche und industrielle Nutzungen 
GiS  Gewerbe in der Stadt 
GLA  Greater London Authority 
GmbH  Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
GRW  Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur 
ha  Hektar 
HER  Herne 
HO  Handwerksordnung 
Hs.  Hauptsatz 
HS BO  Hochschule Bochum 
HWK  Handwerkskammer 
IAB  Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
IAT  Institut Arbeit und Technik 
IBA  Internationale Bauausstellung 
IDR  Industrieterrains Düsseldorf-Reisholz Aktiengesellschaft 
i.d.R.  in der Regel 
IHK  Industrie- und Handelskammer 
IRB  Innerstädtische Raumbeobachtung 
ISEK  Integriertes Stadtentwicklungskonzept 
ISG  Immobilien- und Standortgemeinschaft 
IT.NRW  Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen 
Kfz  Kraftfahrzeug 
KI  Künstliche Intelligenz 
KMU  Kleine und mittlere Unternehmen 
KuDeQua BMBF-Projekt von 2016-2019 „Kultur- und demograƱesensible Entwicklung  

bürgerschaftlich getragener Finanzierungs- und Organisationsmodelle für   
gesellschaftliche Dienstleistungen im Quartier“ 

LEADER Liaison entre actions de développement de l’économie rurale (Verbindung  
zwischen Aktionen zur Entwicklung der ländlichen Wirtschaft) 

LEP  Landesentwicklungsplan 
LGH  Landes‐Gewerbeförderungsstelle des nordrhein-westfälischen Handwerks 
Lkw  Lastkraftwagen 
LSIS  Locally SigniƱcant Industrial Sites 
LUPTAI   Land Use and Public Transport Accessibility Index 

M  Gemischte BauƲächen 
MD  Dorfgebiet 
MDW  DörƲiches Wohngebiet 
MG  Materielles Gewerbe 
MGH  Münchner Gewerbehöfe 
MHKBG NRW Ministerium für Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes   

Nordrhein-Westfalen 
MI  Mischgebiet 
MIA  Made in Aachen 
MISTA ESPON-Projekt 2020: Metropolitan Industrial Spatial Strategies & Economic 

Sprawl 
MK  Kerngebiet 
MORO  Modellvorhaben der Raumordnung 

14



 

 

MU  Urbanes Gebiet 
MULNV NRW Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Lan-

des Nordrhein-Westfalen 
NABU Naturschutzbund Deutschland 
NACE Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté euro-

péenne  
NRW Nordrhein-Westfalen 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
ÖPNV ÖƯentlicher Personennahverkehr 
OVG Oberverwaltungsgericht 
Pkw Personenkraftwagen 
ProdGewStatG Gesetz über die Statistik im Produzierenden Gewerbe 
ProUrban BMBF-Projekt von 2016-2022 „Produktion zurück in die Stadt?“/  

UrbaneProduktion.Ruhr 
PV  Photovoltaik 
Rn.  Rechtsnorm 
RNK  Realnutzungskartierung 
ROG  Raumordnungsgesetz 
RSA  Regional Studies Association 

RuhrAGIS Atlas Gewerbe- und Industriestandorte Ruhr 
RVR  Regionalverband Ruhr 
S  SonderbauƲächen 
S.   Satz 
SDG  Sustainable Development Goals 
SEG  Stadtentwicklungsgesellschaft 
SIL  Strategic Industrial Locations 
SHK  Sanitär, Heizung-, Klimabetrieb 
SO  Sondergebiet 
StEP  Stadtentwicklungsplan  
SUMs  Small Urban Manufacturers (Urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe) 
SynVerZ* Synthese- und Vernetzungsprojekt Zukunftsstadt-Forschung des BMBF 
TA Lärm Technische Anleitung Lärm 
TA Luft  Technische Anleitung Luft 
Tab.  Tabelle 
TRAKR  Transformative Knowledge Regions 
TU  Technische Universität 
u.a.  unter anderem 
UBA  Umweltbundesamt 
UCL  University College London 
UN  United Nations (Vereinigte Nationen) 
US  United States (of America) 
v.a.  vor allem 
Vital OKR Vital Old Kent Road, London 
W  WohnbauƲächen 
WA  Allgemeines Wohngebiet 
WB  Besonderes Wohngebiet 
WD  Dorfgebiet 
WS  Kleinsiedlungsgebiet 
WZ  Wirtschaftszweig 
YEGN  Young Economic Geographers Network 
z.B.  zum Beispiel 
ZDH  Zentralverband des deutschen Handwerks 
ZVB  Zentraler Versorgungsbereich  

15



 

 

  

16



 

 

1. Einführung 
Produktionsbetriebe stehen bereits seit einigen Jahrzehnten in den Städten des Globalen Nor-
dens vor diversen Herausforderungen. Megatrends wie Globalisierung und Digitalisierung verän-
derten die ökonomische Basis der Städte (Läpple 2018). Einerseits führten günstigere Lohn- und 
Baulandkosten und niedrigere Umweltstandards in Ländern Osteuropas, aber auch des Globalen 
Südens zu einer Verlagerung von Betrieben dorthin (Stichwort: OƯshoring). Andererseits gerieten 
die Betriebe durch Flächenkonkurrenzen mit Wohnen und höherwertigem Dienstleistungsge-
werbe (Stichworte: Dienstleistungsgesellschaft und industrielle GentriƱzierung) sowie hohen pla-
nerischen und bauordnungsrechtlichen AuƲagen (Sichtwort: Nutzungstrennung) immer mehr un-
ter Druck. Unverträgliche, störende industrielle Fabriken haben die europäischen Städte mittler-
weile weitgehend verlassen. Die Folge des Strukturwandels und der damit einhergehenden räum-
lichen Entkopplung von Produktion und Konsum (Fedeli et al. 2020) führte in ein Zeitalter einer 
post-industriellen europäischen Stadtentwicklung. Während besonders betroƯene Städte wie 
München durch die Entwicklung von Handwerker- bzw. Gewerbehöfen seit den 1980er Jahren 
oder Wien spätestens mit dem Fachkonzept Produktive Stadt seit 2017 Maßnahmen zum Erhalt 
von Flächen für das produzierende Gewerbe ergriƯen, bemerkten Städte wie San Francisco An-
fang der 2000er Jahre, London ab den 2010ern den Verlust erst, als es bereits zu spät war: Flächen 
des produzierenden Kleingewerbes waren zu Dienstleistungs- oder Wohnstandorten umgewid-
met und umgebaut worden – und konnten dem Kleingewerbe später nicht mehr zur Verfügung ge-
stellt werden (Rubin & Slater 2002). Damit verloren die Städte auch wertvolle Versorgungsfunkti-
onen.  

Insbesondere in den letzten Jahren wandelt sich die Wertschätzung für Produktionsbetriebe in 
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft aufgrund politischer und klimatologischer Veränderungen. 
Einzelereignisse wie der Einsturz eines Produktionsgebäudes (Rana Plaza im Jahr 2013; Mönch 
2024) oder die Havarie eines ContainerschiƯes (Ever Given im März 2021), als auch globale Er-
schütterungen, wie durch die Covid-19-Pandemie (2020 bis 2022) oder den AngriƯskrieg Russ-
lands auf die Ukraine (Februar 2022 bis heute) zeigen Schwächen globalisierter Wertschöpfungs-
ketten auf und tragen zu einem Umdenken bei. Durch extreme Wetterereignisse aufgrund des Kli-
mawandels (Hitzewellen, Waldbrände, Dürren, Stürme, Starkregenereignisse, Meeresspiegelan-
stieg etc.) sind zukünftig weitere Unsicherheiten in den Lieferketten zu erwarten. Aufgrund des 
linearen Wirtschaftens werden Ressourcen knapper und Biodiversität geht verloren. Umset-
zungsinitiativen wie die Urbane Agenda für die EU (Pakt von Amsterdam 2016; Fortschreibung 
Ljubljana Agreement 2021) sowie das Paris-Abkommen der Weltklimakonferenz im Jahr 2015 
(BMWK 2024) oder das SorgfaltspƲichtengesetz (sog. Lieferkettengesetz; BMAS 2021) sind u.a. 
Reaktionen auf die Unsicherheiten. Einige Länder versuchen mittels Strategien (z.B. Made in Ame-
rica mit u.a. US Chips & Science Act; Future Made in Australia; EU Green Deal Industrial Plan bzw. 
EU Clean Industrial Deal; auch Japan, Korea, Canada) die heimische Wirtschaft durch lokale, kli-
mafreundliche Produktion zu fördern (Middleton 2024).  

Zirkuläre Wirtschaft (AƯolderbach & Schulz 2024), Resilienz (Fromhold-Eisebith 2023), Versor-
gungssicherheit bzw. Strategic Coupling (Gong, Hassnik & Wang 2022) und eine Reduktion von 
Abhängigkeiten durch einzelne Staaten und damit Decoupling (ebd.) werden wichtiger. Betriebs-
standorte werden hinterfragt, und Möglichkeiten zur Widerstandsfähigkeit von Lieferketten durch 
neue Lager(standorte), ProduktionsƱrmen, Produktionslinien oder breitere Zuliefernetzwerke auf-
gebaut (Petersen 2020). Reshoring (Rückverlagerung) bzw. Nearshoring (Verlagerung in nähere 
Länder) von Produktionsbetrieben Ʊndet in einzelnen Bereichen bereits statt (Ellram, Tate & Pe-
tersen 2013). Auch Insourcing (Bottel et al. 2016: 6f.), der Aufbau von Prozessen und Leistungen 
im Unternehmen, wird aufgrund neuer Technologien wie 3D-Druck diskutiert und von einzelnen 

17



 

 

Betrieben wie Philips, adidas, General Electric, Boeing und Bosch in kleinen Skalen umgesetzt 
(Petersen 2020: 9).  

In Deutschland stehen Near- und Reshoring-Aktivitäten in Kommunen jedoch dem demograƱ-
schen Wandel und institutionellen Rahmenbedingungen wie bspw. komplexen Planungsverfah-
ren oder dem in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie verankerten 30 ha-Ziel gegenüber (BMUV 
2024). Vor diesen Hintergründen werden urbane Standorte sowie Brach- und KonversionsƲächen 
für produzierende Betriebe attraktiv. Aufgrund einer Vielzahl zugeschriebener ökonomischer, so-
zialer und ökologischer Potenziale wie der Verfügbarkeit von Fach- und Arbeitskräften in Städten, 
neuen Technologien und baulichen Möglichkeiten (BBSR 2024), die zu nutzungsgemischten und 
verantwortlichen Kommunen (BMI 2020) sowie einer zirkulär resilienten Stadtökonomie (From-
hold-Eisebith 2023) beitragen können, erlangt die produktive Stadt als eine von drei Dimensionen 
im Leitbild der Neuen Leipzig-Charta (BMI 2020) an Aufmerksamkeit.  

Produktive Städte haben zum „Ziel, inklusive und resiliente Städte durch die Etablierung und Si-
cherung nutzungsgemischter Strukturen unter Einbeziehung von Produktion zu schaƯen“ (BBSR 
2024: 8). Damit gewinnt urbane Produktion an Bedeutung. Als urbane Produktion werden nach 
Brandt, Gärtner und Meyer (2017: 4) Orte bzw. Betriebe der „Herstellung und Bearbeitung materi-
eller Güter in dicht besiedelten Gebieten“ deƱniert. Darunter lassen sich sowohl urbane Indust-
rie, urbane Manufaktur- und Reparaturbetriebe inkl. Handwerk sowie urbane Landwirtschaft fas-
sen. Konzepte der urbanen Produktion bzw. der produktiven Stadt tragen zu einer urbanen Trans-
formation hin zu einer nutzungsgemischten Stadt der kurzen Wege bei. Zudem können sie Lösun-
gen für die o.g. Herausforderungen bieten. Seit den 2010er Jahren rücken die Konzepte in den Fo-
kus der Wissenschaft und Stadtentwicklung: u.a. in den Forschungsprojekten, „Cities of Making“ 
(Hill 2020), „Gewerbe in der Stadt“ (Piegeler & Spars 2019), „Made in Aachen“ (Stiehm 2017), „Ur-
baneProduktion.Ruhr“ (Bathen et al. 2019) und „MISTA“ (Fedeli et al. 2020) als auch in Stadtent-
wicklung und Wirtschaftsförderung u.a. in Wien (Magistratsabteilung 18 Wien 2017), Brüssel 
(bma 2019), London (Mayor of London 2021), Bremen (Die Senatorin für Arbeit, Wirtschaft und 
Europa Bremen 2023), Berlin (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen 2020), Düs-
seldorf (Landeshauptstadt Düsseldorf 2019), Stuttgart (Landeshauptstadt Stuttgart 2015) als 
auch Lokalpolitik und Gesellschaft (z.B. OƯene Werkstätten, Repair Cafés).  

Um den Wandel hin zur produktiven Stadt zu erforschen und erproben, nutzen einzelne Projekte, 
u.a. „Made in Aachen“ (Stiehm 2017) und „UrbaneProduktion.Ruhr“ (Bathen et al. 2019), Realla-
bore als transformative, transdisziplinäre, experimentelle, reƲexive und möglichst übertragbare 
Methode (Schäpke et al. 2017). Im Jahr 2012 schlug Schneidewind im Bundestagsausschuss „Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschätzung“ vor, Reallabore als Forschungsinfrastrukturen 
für die Transformationsforschung zu etablieren (Wagner 2017: 81). Erste wissenschaftliche Bei-
träge zum Konzept der Reallabore entstanden erst in den Folgejahren (De Flander et al. 2014; Sch-
äpke et al. 2015; Schneidewind & Scheck 2013; Schneidewind & Singer-Brodowski 2013; Schnei-
dewind 2014; Wagner 2014; Wagner & Grunwald 2015), dennoch fehlen fundierte Erkenntnisse – 
wie Reallabore in der Praxis angewendet werden können, um einen transformativen Beitrag zu 
leisten.  

Ziel dieser Arbeit ist es den Forschungsgegenstand der urbanen Produktion näher zu analysieren 
und Handlungsempfehlungen für Kommunen als auch Politik abzuleiten, um Flächen und Stand-
orte für Produktion in der Stadt der Zukunft einerseits vor Verdrängung zu schützen und anderer-
seits zur Ansiedlung bereit zu halten; getestet wurde dies u.a. anhand der Methode des Realla-
bors. Die übergreifende Frage dieser Dissertation lautet daher: Wie kann urbane Produktion im 
Rahmen der nutzungsgemischten Stadt identiƱziert, gesichert und entwickelt werden?  
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Diese Arbeit setzt sich dazu mit der IdentiƱkation und Analyse urbaner Produktion (Abschnitte 4.1 
& 5.1) sowie den Standortanforderungen bestehender urbaner Manufakturen sowie der zukünfti-
gen Generation der Betriebsbetreibenden (Auszubildende und Studierende) auseinander (Ab-
schnitte 4.2 & 5.2.), um dann Herausforderungen sowie sektorale Fachkonzepte und kommunale 
Strategien zur Sicherung und Entwicklung von urbaner Produktion zu untersuchen (Abschnitte 
4.3, 4.4, 5.3 & 5.4). Darüber hinaus wird das Reallabor als neue Methode der transformativen For-
schung zu einer erfolgreichen Einbettung und Weiterentwicklung urbaner Produktion analysiert 
(Abschnitte 4.5 & 5.4.5).  

Im folgenden Abschnitt wird der allgemeine Forschungsbedarf beleuchtet (Abschnitt 1.1), danach 
folgt die Zielsetzung mit den Forschungsfragen der Arbeit (Abschnitt 1.2), woraufhin dieses Kapitel 
mit der Vorstellung der Struktur der Arbeit (Abschnitt 1.3) endet. 

1.1 Forschungsbedarfe 

Die Entwicklung urbaner Räume hin zu gemischt genutzten, verantwortungsvollen Städten mit ur-
baner Produktion erfordert einen Paradigmenwechsel in der Stadtentwicklung als auch bei den 
Betrieben. Nach Jahrzehnten der Fokussierung auf post-industrielle Stadtentwicklung ist ein 
neuer Ansatz notwendig – eine Transition hin zu einer transformationsorientierten regionalen In-
novations- und Wirtschaftspolitik (Trippl, Benner & Baumgartinger-Seiringer 2023) sowie einer wi-
derstandsfähigen, zirkulären Stadtökonomie (Fromhold-Eisebith 2023). Vor diesem Hintergrund 
ist in dieser Arbeit ein in der Nachhaltigkeitsforschung und der transformativen Wissenschaft 
etabliertes erweitertes Wissensverständnis (siehe Abb. 1) der Analyse und Umsetzung dienlich: 
Neben dem Systemwissen (was ist?) bedarf es normatives Zielwissen (wohin soll sich etwas ent-
wickeln?) und Transformationswissen (wie kann diese Veränderung erreicht werden?) (George & 
Quaas 2018: 2).  

Abb. 1: Ziel-, System- und Transformationswissen zur Transition (Quelle: eigene Darstellung nach Akademien der Wis-
senschaften Schweiz 2024) 
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Die Arbeit orientiert sich dabei am Zielwissen der produktiven Stadt, welche in der Neuen Leipzig-
Charta als normative Leitlinie der Stadtentwicklung beschrieben wird (Abschnitt 2.1.8). Zur Ge-
nerierung von Systemwissen ist der Einbezug kontextualisierter Formen von Alltagswissen der Ak-
teure ebenso relevant wie das Verständnis darüber, dass Transformationswissen nicht allein ana-
lytisch oder modellbasiert erfolgen kann, sondern anwendungsorientiertes Experimentieren (Er-
fahrungswissen) benötigt (George & Quaas 2018: 2). Diese zentralen Wissensdimensionen helfen 
dabei, den Forschungsbedarf – v.a. in Bezug auf System- und Transformationswissen – zum 
Thema urbane Produktion zu sortieren. Um Produktionsbetriebe zu sichern und wieder in die nut-
zungsgemischte Stadt zu integrieren (urbane Produktion), ist die IdentiƱzierung von bestehenden 
Mikrostandorten (Systemwissen), die Festlegung von Zielen (Zielwissen) und die schrittweise Um-
setzung von Maßnahmen (Transformationswissen) notwendig (Bonello et al. 2022).  

Folgend werden die Forschungsbedarfe diesbezüglich konkreter gefasst: Beginnend mit Fragen 
zum Systemwissen (was ist und welche Standorte werden nachgefragt?), mit Fragen zum Trans-
formationswissen (wie lassen sich Instrumente einsetzen?) und abschließend mit der Frage nach 
Systemwissen zur Methode des Reallabors, um dieses zur Generierung für Transformationswis-
sen einzusetzen (was ist die Methode und wie lässt sie sich einsetzen?).  

Forschungsbedarf 1: Fehlendes Systemwissen zu statistischen Methoden zur Analyse und 
IdentiƱkation urbaner Produktion (Was ist urbane Produktion?) 

Urbane Produktion wie auch die produktive Stadt Ʊnden sich als BegriƯspaare sowie als norma-
tive Zielkonzepte seit den 2010er Jahren vermehrt in Stadtentwicklungskonzepten (Magistratsab-
teilung 18 Wien 2017) und wissenschaftlichen Untersuchungen wieder (Läpple 2013; Bathen et 
al. 2019; Bauer & Lentes 2014; Borret 2016; Juraschek et al. 2018b; Piegeler & Spars 2019). Trotz 
wachsenden Interesses sind umfassende Daten und Analysen über die produktive Stadt wie auch 
urbane Produktion bisher nur begrenzt vorhanden. Es gibt kein einheitliches Verständnis urbaner 
Produktion (Mistry & Byron 2011: 11; Brandt et al. 2017; Cities of Making 2018: 10; Gärtner 
2019: 49; Piegeler & Spars 2019) und kaum systematische DeƱnitionen und Analysemethoden 
(Hahne 2019; Gärtner, Meyer & Schonlau 2021; Park 2023). Diese fehlen auch hinsichtlich ihrer 
geograƱschen Ausbreitung (Ferm & Jones 2017). Im Ruhrgebiet werden zwar beispielsweise mit 
dem RuhrAGIS alle Betriebe innerhalb der Gewerbegebiete erfasst und ausgewertet, jedoch gibt 
es für Betriebe, die kleiner sind und außerhalb der Gewerbe- und Industriegebiete angesiedelt 
sind, keine Datenerfassung (Pesch 2006).  

Eine erste systematische Analyse wurde im EU-Projekt „Metropolitan Industrial Spatial Strategies 
& Economic Sprawl“ (MISTA) für europäische Metropolregionen durchgeführt. Im Projekt „Neue 
Räume für die produktive Stadt“ im Auftrag des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) wurde eine allgemeine Analyse zur Entwicklung der Beschäftigten und Betriebe 
urbaner Produktion in Deutschland der Jahre 2000 bis 2017 durchgeführt (Brixy et al. 2023; BBSR 
2024). Jedoch wurde darin keine Unterscheidung nach Betriebsstandorten und Sektoren vorge-
nommen. Allerdings spielt die Frage nach der Art der Produktion bei der Ansiedlung und dem Er-
halt von Betrieben eine Rolle. Mamonova und Seidel (2019: 9) betrachten Betriebe nach Wirt-
schaftszweigen für Aachen schließlich anhand der BBSR-Lagetypen der innerstädtischen Raum-
beobachtung (IRB). Die BBSR-IRB-Lagetypen sind jedoch nur für 55 deutsche Großstädte vorhan-
den (BBSR 2023) und nehmen keine planungsrechtlichen Aussagen bzgl. der Flächen vor. Hin-
sichtlich bestehender Immissionsschutzgesetze sowie planungs- und bauordnungsrechtlicher 
Regularien (z.B. Abstandserlass in BauO NRW; Typisierungen) ist die Betrachtung speziƱscher 
Standorte bestehender urbaner Produktion, diƯerenziert nach Art und Sektor, inkl. deren Flächen-
nutzungs- bzw. Gebietskategorien relevant und bisher nicht vorhanden.  
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Somit ist sowohl eine sektorale Kategorisierung von Betrieben (materielles Gewerbe) als auch 
eine räumliche Abgrenzung (urbaner Standort) notwendig (Gärtner, Meyer & Schonlau 2021; Brixy 
et al. 2023; Park 2023; BBSR 2024), bei der zudem Flächennutzungskategorien betrachtet werden. 

Forschungsbedarf 2: Fehlendes Systemwissen über Standortanforderungen aktueller und 
zukünftiger urbaner Produktion sowie über Möglichkeiten, diese zu realisieren und damit 
Standorte weiterzuentwickeln (Welche Standorte werden nachgefragt?) 

Laut Hackenberg und Jonas (2019: 5) fehlt es an einer Typisierung und Beurteilung von Flächen 
für urbane Produktion hinsichtlich ihrer Potenziale und Herausforderungen für eine integrierte 
Stadtentwicklung. Sie stellen die Frage, ob urbane Produktion neue Raumstrukturen und Nut-
zungsmuster hervorrufen würde. Bisher gibt es begrenztes Vorwissen über die speziƱschen 
Standortanforderungen und die Bereitschaft zur Nutzung von Gebäuden mit gemischter Nutzung 
oder zur gemeinsamen Nutzung von Räumen (Shared Spaces) durch Betriebe urbaner Produk-
tion, um Flächen zu sparen oder Synergien zu nutzen (Friedman 2016; Hill 2020; Hüttenhain & 
Kübler 2021; Ryckewaert et al. 2021). Informationen dazu werden meist lediglich im Auftrag der 
Handwerkskammern für das Handwerk als Teil der urbanen Manufakturen generiert (HWK Düs-
seldorf 2022; ZDH 2019). Unter den Arten urbaner Produktion gelten urbane Manufakturen als be-
sonders vielversprechend bei der Neuansiedlung an urbanen Standorten (Park 2023). Über die 
Standortanforderungen und -wünsche der nächsten Generation, d.h. der Auszubildenden und 
Studierenden produzierender Berufe, gibt es keine Informationen (HWK Düsseldorf 2022; Meyer 
2019; Mistry & Byron 2011; Steinborn 2020; ZDH 2019). Planungs- und Beteiligungsprozesse ver-
säumen es häuƱg, der nächsten Generation, also denjenigen, die ggf. die Nachfolge von urbanen 
Produktionsbetrieben antreten werden, Aufmerksamkeit zu schenken (Bathen et al. 2019). Den-
noch beeinƲussen heutige Planungen und Änderungen in der gebauten Umgebung diese Gruppe. 
Aufgrund des Fachkräftemangels und fehlender Betriebsnachfolgen im produzierenden Gewerbe 
(Da Graca & Fliege 2022) sollte eine Untersuchung der Standortanforderungen und Bedarfe der 
nächsten Generation nicht fehlen, um weiteres Systemwissen zur Entwicklung von lokalem Ziel-
wissen zu generieren. 

Forschungsbedarf 3: Fehlendes Systemwissen über Gründe, die zur Betriebsaufgabe und 
Verlagerung der Produktionsbetriebe weg von urbanen Standorten führen (Wie lässt sich der 
Rückgang urbaner Produktion verhindern?) 

Produzierende Betriebe stehen derzeit in Städten vor diversen Herausforderungen. Um Maßnah-
men für die Sicherung oder Weiterentwicklung urbaner Produktion anzuwenden und zu entwi-
ckeln, bedarf es verschiedenster Kenntnisse über aktuelle Hindernisse der Betriebe, um an urba-
nen Standorten zu verbleiben oder sich anzusiedeln zu können. So fehlt bisher Wissen über sozi-
alräumliche Wirkungen sowie unterschiedliche Relevanz urbaner Produktion für wachsende 
Schwarmstädte gegenüber Städten mit Bevölkerungsrückgang und Strukturproblemen (Betker & 
Libbe 2019). Auch fehlt es an Verständnis, vor welchen Herausforderungen konkret heute produ-
zierende Betriebe an urbanen Standorten stehen (Ferm & Jones 2017). Demnach bedarf es einer 
diƯerenzierten Analyse von Herausforderungen, um daraufhin gezielte Lösungsansätze entwi-
ckeln zu können. 

Forschungsbedarf 4: Mangelndes Transformationswissen darüber, wie urbane Produktion 
mithilfe des bestehenden Planungsinstrumentariums gesichert und entwickelt werden kann 
(Wie lässt sich urbane Produktion umsetzen?) 

Aus Perspektive der Stadtentwicklung ist es notwendig, bestehende Betriebsstandorte urbaner 
Produktion zu identiƱzieren, zu sichern und weiterzuentwickeln sowie Flächen für neue Betriebe 
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zu schaƯen, um Flächenneuversiegelung zu vermeiden, sektorale sowie regionale Resilienz, zir-
kuläre Wirtschaft und Nutzungsmischung zu erhalten und zu erzielen (Brandt et al. 2017; Fedeli 
et al. 2020; Fromhold-Eisebith 2023; Hausleitner et al. 2022). Einzelne europäische Großstädte 
wie Amsterdam, Brüssel, London, Rotterdam, Wien, Zürich oder auch deutsche Großstädte wie 
Berlin, Stuttgart, Bremen, und Düsseldorf haben bereits Konzepte erarbeitet, um gemischte Nut-
zungsstrukturen einschließlich urbaner Produktion zu fördern und zu erhalten (Hill 2020). Vieler-
orts und meist in strukturschwächeren Regionen, wie bspw. im Ruhrgebiet, ist weniger Flächen-
druck für Wohnraum und sonstige Nutzungen vorhanden, weshalb IndustrieƲächen – nicht zuletzt 
auch aufgrund der hohen Aufbereitungskosten – bisher eher erhalten bleiben (Kröck 2021). Dort 
spielte nicht zuletzt deshalb produzierendes Gewerbe in gemischten Lagen in der Vergangenheit 
eine untergeordnete Rolle in Stadtentwicklungs-, WirtschaftsƲächenkonzepten oder GewerbeƲä-
chenkatastern. So betrachtet das RuhrAGIS lediglich die Entwicklungen der Betriebe in Gewerbe- 
und Industriegebieten. Um frühzeitig der Verdrängung, Verlagerung wie auch Neuansiedlung ur-
baner Produktion – auch in gemischten Lagen – zu begegnen, ist es notwendig, das bestehende 
Planungsinstrumentarium hierfür zu kennen und anwenden zu können (Transformationswissen).  

Forschungsbedarf 5: Fehlendes Systemwissen zur ReƲexion der Methode des Reallabors als 
Instrument zur Generierung von Transformationswissen (Was ist das Reallabor und wie lässt 
es sich zur Weiterentwicklung urbaner Produktion einsetzen?) 

Planungsprozesse zur Unterstützung hin zu einer nutzungsgemischten, verantwortlichen Stadt 
sollten mit der betroƯenen ÖƯentlichkeit, d.h. mit den Betrieben, der Nachbarschaft sowie den 
Trägern öƯentlicher Belange entwickelt (§ 4a BauGB) und getestet werden, da sie komplexe ge-
sellschaftliche VerƲechtungen beeinƲussen und entsprechend unterschiedliches Wissen und 
Perspektiven berücksichtigen müssen. Dies betriƯt zum einen die Nachnutzung von Flächen für 
produzierende Betriebe, zum anderen auch die Neuentwicklung von Flächen für produzierendes 
Gewerbe. Neben klassischen formellen und informellen Instrumenten wird das Reallabor als Me-
thode transformativer Forschung zunehmend in der Stadtentwicklung angewendet (Von Wirth & 
Levin-Keitel 2020).  

Reallabore stellen einen jungen methodischen Ansatz dar, um Transformations- und Erfahrungs-
wissen in transdisziplinären Koalitionen zu generieren. Schäpke et al. (2017: 5) führen fünf Cha-
rakteristika für Reallabore ein: Transformationsanspruch, Transdisziplinarität, Realexperimente, 
Langfristigkeit und Übertragbarkeit sowie regelmäßige ReƲexion bzw. Evaluation. Mit der Methode 
besteht die Möglichkeit Maßnahmen, Instrumente und gar Gesetze weiterzuentwickeln und in 
transdisziplinären Teams reale Experimente zu testen, womit Transformationswissen generiert 
werden kann. Dabei kann es sich beispielsweise um eine Umnutzung leergefallener Immobilien, 
wie Ladenlokale oder Kirchengebäude, durch urbane Produktion handeln (Bathen et al. 2019; 
Bathen, Meyer & Stibane 2023). Die wissenschaftlichen und praktischen Erfahrungen aus den 
letzten Jahren gilt es zu diskutieren, um das Konzept zu reƲektieren und weiterzuentwickeln. An-
schließend soll erörtert werden, ob das Reallabor als Methode oder (Planungs-)Instrument geeig-
net ist, um urbane Produktion zu sichern und v.a. weiterzuentwickeln. 

Konkret adressiert die Dissertation in fünf VeröƯentlichungen die fünf Forschungsbedarfe hin-
sichtlich System- und Transformationswissen, um Standorte urbaner Produktion mit Fokus auf 
urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe zu identiƱzieren, zu sichern und zu entwickeln. Die 
Ziele und konkreten Forschungsfragen dazu werden im nächsten Abschnitt ausgeführt.  
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1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen der Arbeit 

Ziel der Dissertation ist es, urbane Produktion als Baustein der nutzungsgemischten Stadt der Zu-
kunft zu identiƱzieren sowie Rahmenbedingungen, Instrumente und Maßnahmen zu untersu-
chen, mit denen Betriebe urbaner Produktion seitens Stadt- und Wirtschaftsentwicklung unter-
stützt werden können. Die übergeordnete Forschungsfrage dazu lautet: „Wie kann urbane Pro-
duktion im Rahmen der nutzungsgemischten Stadt identiƱziert (Systemwissen), gesichert und 
entwickelt (Transformationswissen) werden?“ Die Dissertation lässt sich anhand von vier Unter-
zielen gliedern:  

Erstens gilt es urbane Produktion zu identiƱzieren, d.h. urbane Produktion zu deƱnieren und eine 
Methode zur Analyse zu entwickeln, sowie diese exemplarisch anzuwenden. PUBLIKATION I setzt 
an diesem Forschungsbedarf an. Dazu werden folgende Forschungsfragen behandelt: Was ist ur-
bane Produktion (F1), wie kann urbane Produktion analysiert werden (F2), welche Typen der urba-
nen Produktion gibt es (F3), und an welchen Standorten beƱnden sich diese (F4) (Systemwissen)? 
Bei der Standortanalyse ist von Interesse, in welchen Gebietskategorien nach Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) sich welche Typen urbaner Produktion im Status Quo beƱnden, und es wird 
gefragt, welche Branchen urbaner Produktion eher in Misch- oder sogar Wohngebieten zu Ʊnden, 
und welche tendenziell eher in Gewerbe- und Industriegebieten angesiedelt sind (F5)?  

Zweitens werden Bedarfe identiƱziert, um Flächen – v.a. mit Blick auf urbane Manufakturen – in 
der nutzungsgemischten Stadt der Zukunft sichern und entwickeln zu können. PUBLIKATION II be-
handelt die Fragen nach bestehenden Flächenbedarfen und Standortanforderungen von Betrei-
benden urbaner Manufakturen und Auszubildenden in produzierenden Betrieben: Gibt es Unter-
schiede bei den Standortanforderungen zwischen etablierten urbanen Manufakturen und mögli-
chen Betriebsnachfolgenden oder zwischen den drei Handwerksgruppen, Laden-, Werkstatt- und 
Baustellenhandwerk (F6) (Systemwissen)? Hinsichtlich der rückläuƱgen Flächenverfügbarkeiten 
für produzierendes Gewerbe stellt sich zudem die Frage, ob und wie sich Auszubildende vorstel-
len können, in mischgenutzten Gebäuden und geteilten Räumen (Spared Spaces) zu arbeiten 
bzw. diese zu nutzen (F7). Dabei ist für die Stadtentwicklung von besonderem Interesse, was 
heute bei der Planung von Gebäuden oder Standorten für zukünftige urbane Manufakturen beach-
tet werden sollte und welche Lösungsmöglichkeiten dafür zur Verfügung stehen. 

Drittens sind Planungsinstrumente und Maßnahmen zu identiƱzieren, die ermöglichen industri-
elle GentriƱzierung zu stoppen und Produktionsstandorte bestehender Betriebe zu erhalten, um 
somit auch urbane Produktion zu sichern. Die Forschungsfragen lauten hierzu wie folgt: Warum 
verschwindet urbane Produktion und vor welchen Herausforderungen steht sie (F8)? Wie lässt 
sich urbane Produktion sichern und neu entwickeln (System- & Transformationswissen) und wel-
che Rahmenbedingungen sind dafür notwendig? Besonderer Fokus liegt in den PUBLIKATIONEN III 
und IV bei wachsenden Großstädten mit starken Flächennutzungskonkurrenzen, da hier beson-
derer Handlungsdruck zur Sicherung und Erweiterung von Betrieben besteht. Es wird die Frage 
formuliert: Wie lassen sich Industrie- und GewerbeƲächen für urbane Produktion in Großstädten 
mit starken Flächennutzungskonkurrenzen erhalten und fördern (F9)? Welche planungsrechtli-
chen Instrumente und wirtschaftsfördernden Maßnahmen stehen zur Sicherung und ggf. Entwick-
lung (Betriebserweiterungen und Neuansiedlungen) zur Verfügung (F10)? PUBLIKATION IV betrach-
tet dazu in vier Großstädten bestehende sektorale Fachkonzepte. Die Antworten auf die Fragen 
sollen schließlich auch anderen Kommunen dienen, die bisher keine eigenen Konzepte erstellen 
konnten, und ebenfalls Ansätze von industrieller GentriƱzierung verzeichnen oder Vorsorge tref-
fen wollen. 
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Viertens wird in der Arbeit untersucht, inwiefern Reallabore als Methode geeignet sind, Transfor-
mationswissen – auch im Übergang von der post-industriellen zur nutzungsgemischten, verant-
wortlichen Stadt inkl. urbaner Produktion – zu entwickeln. Die Dissertation gibt hierzu mit PUBLI-

KATION V einen Einblick in die neue Forschungsmethode und fragt: Inwiefern greifen Reallabore als 
Konzept in der Praxis (hier verstanden als in der Anwendung) (F11), inwieweit werden die Realla-
bore den fünf Charakteristika nach Schäpke et al. (2017) gerecht (F12). Daran anschließend wird 
diskutiert, welche Rolle neue Methoden und Formate wie Reallabore bei der Weiterentwicklung 
urbaner Produktion spielen können und ob das Reallabor als Planungsinstrument dienen kann. 

Die Forschungsfragen werden anhand unterschiedlicher Forschungsgegenstände (urbane Pro-
duktion allgemein, urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe, Reallabore; siehe hierzu Ab-
schnitt 3.2.) sowie unterschiedlicher Untersuchungsräume (London, Bremen, Düsseldorf, Stutt-
gart, Bochum, Gelsenkirchen, Herne, Ruhrgebiet, Deutschland; siehe hierzu Abschnitt 3.3) ana-
lysiert.  

1.3 Struktur der Arbeit 

Im nächsten Kapitel wird auf die konzeptionellen und deƱnitorischen Grundlagen dieser Arbeit 
eingegangen. Dazu werden BegriƯsverständnisse geklärt, das Thema anhand normativer Leitbil-
der stadtgeschichtlich eingeordnet, Standortentwicklung und -anforderungen kurz eingeführt, 
städtebau- und bauordnungsrechtliche Rahmenbedingungen sowie das Reallabor als Methode 
im Rahmen förderlicher Maßnahmen zu beschreiben. DarauƯolgend werden in Kapitel 3 der Ar-
beit zugrunde liegende Vorarbeiten, das angewandte Forschungsdesign, die Untersuchungs-
räume und die angewandten Methoden näher vorgestellt. Der Kern der kumulativen Dissertation 
besteht aus fünf Publikationen, die in Kapitel 4 dargelegt werden. Diesen vorangestellt ist jeweils 
eine kurze Darstellung des Forschungsgegenstands, der Methoden, der Untersuchungsräume 
und der Forschungsfragen, die Haupterkenntnisse sowie die Verbindung zum Gesamtwerk. Kapi-
tel 5 fasst die Ergebnisse der Publikationen zusammen. Abschließend wird in Kapitel 6 auf die 
Schlussfolgerungen der Arbeit eingegangen.   
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2 Konzeptionelle, deƱnitorische und planungsrechtliche 
Grundlagen 

Handwerk und Produktion sind seit der Entwicklung von Städten fester Bestandteil in diesen. Die 
Dissertation stützt sich auf normative Leitlinien und städtebauliche Leitbilder, die sich im Laufe 
der Zeit im Zuge wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Veränderungen gewandelt haben. Der fol-
gende Abschnitt skizziert die Genese dieser Leitbilder mit Blick auf die Nutzungsdurchmischung 
sowie die sich verändernde Rolle von Handwerk und Produktion darin (Abschnitt 2.1). Zur deƱni-
torischen Einordnung des BegriƯs urbane Produktion Ʊndet anschließend eine Herleitung auf 
Grundlage bestehender Literatur sowie eine Beschreibung der Vor- und Nachteile dieser für die 
Städte statt (Abschnitt 2.2). Daraufhin wird auf konzeptionelle Grundlagen der Industriestandort-
lehre und damit verbundene Standortanforderungen der Produktionsbetriebe verwiesen. Davon 
abgeleitet werden Potenziale und Hemmnisse der Stadt für Betriebe urbaner Produktion be-
schrieben (Abschnitt 2.3). Anschließend werden deutsche bau- und planungsrechtliche Vorga-
ben, insbesondere informelle und formelle Planungsinstrumente sowie bauordnungsrechtliche 
und weitere förderliche Maßnahmen zur Sicherung und Ansiedlung urbaner Produktion betrachtet 
(Abschnitt 2.4). Im Rahmen der förderlichen Maßnahmen wird die noch junge Methode des Real-
labors aus der Transformationsforschung deƱniert und vorgestellt, anhand derer überprüft wer-
den soll, inwiefern die Methode beim Erhalt und der Entwicklung urbaner Produktion neben dem 
bestehenden Instrumentarium weiterhelfen kann. 

2.1 Genese städtebaulicher Leitbilder in Bezug zur 

Nutzungsmischung  
Normative Leitlinien der Raumordnung sowie Städtebauleitbilder geben Entwicklungsrichtungen 
für die Landesplanung als auch Regional- und Stadtentwicklung vor, die als Planungsinstrumente 
nach dem Gegenstromprinzip im deutschen Planungsgeschehen Berücksichtigung Ʊnden kön-
nen. Einerseits werden kommunale Herausforderungen und Entwicklungen in Leitbilder aufge-
nommen und von diesen adressiert, andererseits sollen sich Kommunen bei der Entwicklung von 
formeller Planung z.B. durch Bauleitpläne an die informellen Leitbilder halten und Pläne dahinge-
hend umsetzen. Leitbilder verändern sich im Laufe der Zeit. Mit der Neuen Leipzig-Charta wird im 
Jahr 2020 u.a. die produktive Stadt zum Leitbild (BMI 2020), welche in dieser Arbeit vorwiegend 
behandelt wird. Zunächst soll jedoch ein geschichtlicher Rückblick erfolgen, um wirtschaftliche 
und städtebauliche Entwicklungen sowie die Notwendigkeit des heutigen Leitbilds zu verstehen. 

Novy (1991) kritisiert, dass städtebauliche Leitbilder den wirtschaftlichen Trends folgen, und lei-
tet dies entlang der Theorie der „langen Wellen“ (KondratieƯ-Zyklen; KondratieƯ 1926) aus der 
Ökonomie ab. Diese Wellen stellen die Zyklen bzw. Paradigmenwechsel europäischer Wirt-
schaftsgeschichte dar, die von Basisinnovationen bzw. deren Nutzbarmachung ausgehend ge-
sellschaftliche Änderungen anstießen (Hahne & Von Stackelberg 1994). Während in Phasen des 
Wirtschaftswachstums großƲächiger – oft unregulierter – Städtebau mit Fokus auf Expansion do-
miniert, wird in Zeiten der Stagnation oder Schrumpfung nach Novy (1991) zu sehr auf kleine Lö-
sungen fokussiert, ohne über langfristige Konzepte nachzudenken. Abb. 2 zeigt die geschichtliche 
Entwicklung der KondratieƯ-Zyklen inkl. der jeweiligen Basisinnovationen sowie jeweils vorherr-
schende Entwicklungsstränge der Wirtschaft, Gesellschaft und der Städte sowie prägende Leit-
bilder. Dabei ist zu beachten, dass die Entwicklungen nicht klar voneinander abgrenzbar sind und 
die Grenzen Ʋießend verlaufen, so werden auch je nach Quelle die KondratieƯ-Zyklen unter-
schiedlichen Jahreszahlen zugeordnet.  
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Abb. 2: Wirtschafts-, Gesellschafts-, Stadt- und Leitbild-Entwicklungen entlang der KondratieƯ-Zyklen (Quelle: eigene 
Darstellung u.a. nach Hahne & Von Stackelberg 1994: 43) 

 

In den nächsten Abschnitten werden die städtebaulichen Leitbilder der Vergangenheit und Ge-
genwart näher mit Bezug zu den wirtschaftlichen Entwicklungen anhand der KondratieƯ-Zyklen 
beschrieben. Da in dieser Arbeit ein besonderer Fokus auf denjenigen Leitbildern liegt, die Ein-
Ʋuss auf die Nutzungsmischung hatten, wird dieser BegriƯ folgend zunächst erläutert (Abschnitt 
2.1.1), bevor ein kurzer stadtgeschichtlicher Rückblick der Entstehung der Städte gegeben wird 
(Abschnitt 2.1.2). Daraufhin folgt schließlich die Beschreibung des Wandels der Leitbilder anhand 
der KondratieƯ-Zyklen (Abschnitt 2.1.3 bis 2.1.8). Besonders hervorgehoben werden die jüngsten 
beiden Zyklen ab den 1970er Jahren.  

2.1.1 BegriƯ der Nutzungsmischung 

Jessen (1995: 391) unterscheidet vier Dimensionen der Nutzungsmischung: eine räumliche, eine 
funktionale, eine soziale und eine zeitliche. Die räumliche Dimension beschreibt die jeweilige Kör-
nung und Abgrenzung verschiedener Funktionen; die funktionale Dimension bezieht sich auf die 
Art der zu mischenden Funktionen; die soziale Dimension der Nutzungsmischung betriƯ die Zu-
ordnung unterschiedlicher sozialer Gruppen, unterschiedlicher Angebote des Handels und unter-
schiedlicher Betriebsarten und -größen; als zeitliche Dimension der Mischung werden der Wandel 
und die Dynamik in der Nutzung gebauter Räume beschrieben (Jessen 1995; Oldenburg 1998: 11). 
Im Sinne des Flächensparens erhält das Mehrfachnutzen von Flächen und Räumen als temporale 
bzw. zeitliche Nutzungsmischung u.a. im Rahmen von gemeinschaftlich genutzten Räumen, die 
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zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Nutzungen ermöglichen, sog. Shared Spaces, der-
zeit vermehrt an Relevanz. Der Fokus in dieser Arbeit liegt auf der räumlichen und funktionalen 
Nutzungsmischung. 

Der BegriƯ der Funktionsmischung geht in der Charta von Athen aus dem Jahr 1933 auf die Mi-
schung der Grundfunktionen Wohnen, Arbeiten, Erholung und Transport ein. Später wurden die 
Kategorien Gemeinbedarf (Bildung, Verwaltung) und Versorgung (medizinisch, technisch – infra-
strukturell, Einkaufsmöglichkeiten) ergänzt (siehe Tab. 1; Müller & Korda 1999: 227; Reinborn & 
Koch 1992: 47).  

Tab. 1: Städtische Funktionen mit baulicher und gebietlicher Entsprechung (Quelle: eigene Darstellung nach Müller & 
Korda 1999: 227) 

Funktion Erläuterung Bauliche Entsprechung Gebietliche Entsprechung 

Wohnen Unterschiedl. Wohnformen: 
traditionell, klimatisch, reli-
giös oder sozial begründet 

Einzel-, Reihenhaus, Ein-/ 
Mehrfamilienhaus 

Wohngebiete in der Innen-
stadt, am Stadtrand 

Arbeiten Produktion, Handels- und 
Dienstleistungsbereich 

Werkstätten, Handwerksbe-
triebe, Großbetriebe, Dienst-
leistungseinrichtungen 

Gewerbe- und Industriege-
biete, Mischgebiete, Stadt-
kern 

Erholen Spazieren, promenieren, Be-
such von Klub, Theater, Kino, 
Verein, Sportstätten, Gastro-
nomie 

Bibliothek, Kino, Schwimmbad, 
Festhalle, Grünanlagen, Sport-
halle 

Erholungs-, Freizeit- und 
Naherholungsgebiete, Sport-
zentren, Stadtkern 

Mobilisieren, 
transportie-
ren 

Ortsveränderungen in unter-
schiedlicher Weise 

Straße, Platz, Straßenraum, 
Haltestellen, Bahnhöfe usw. 

VerkehrsƲächen, Haupt- und 
Nebennetzstraßen, Eisenbah-
nen 

Bilden, erzie-
hen 

In den unterschiedlichen Al-
tersstufen, je nach Bedarf 

Kindergarten, Schulen, beruƲi-
che Bildung, Universitäten 

Innerorts, am Rand der Stadt, 
Campusbereiche (Sonderge-
biete) 

Verwalten, 
organisieren 

ÖƯentl. Dienst in den Ämtern, 
politische Tätigkeiten 

(Techn.) Rathäuser, Parla-
mente, Botschaften 

Diplomaten-, Regierungsvier-
tel, Stadtzentren 

Versorgen 
(med.) 

Medizin: Grund-, Regelversor-
gung, max. Bedarf erfüllen 

Arztpraxen, Krankenhäuser, 
Universitätskliniken 

Uniklinikum, Sanatorien, Kur-
anlagen (Sondergebiete) 

Versorgen 
(techn.) 

Techn.: Energie, Wärme, 
Wasser, Abwasser, Abfallent-
sorgung, Information 

Leitungen und Einrichtungen für 
Wasser, Abwasser, Abfall, 
Energie, Information 

Kläranlagen, Wasserwerke, 
Stromwerke, Abfallbehand-
lungsanlagen, Deponien 

Einkaufen Aperiodischer, periodischer 
oder täglicher Bedarf, norma-
ler, speziƱscher oder gehobe-
ner Bedarf 

Laden „um die Ecke“, Spezial-
geschäfte, Kaufhäuser, Super-
märkte, Bau- und Möbelmärkte, 
Großhandel 

Einkaufsmärkte, Sonderge-
biete, Stadtzentren 

Im Weiteren wird die enge Fassung der funktionalen Mischung, wie sie Wiegand (1973: 4f. in 
Oldenburg 1998: 11) beschreibt, verwendet: als „kleinräumliche Zuordnung von Wohn- und Ar-
beitsstätten“, die sich jeweils unterschiedlich darstellen können. Für den räumlichen Maßstab 
unterscheidet er (ebd.: 8) verschiedene Zuordnungsmöglichkeiten:  

- „Geschossmischung: Gewerbe in bzw. neben Wohnungen, 
- Gebäudemischung: Gewerbe in bzw. unmittelbar bei Wohngebäuden, 
- Nachbarschaftsmischung: Gewerbe in Nachbarschaft von Wohngebäuden, 
- Quartiersmischung: Gewerbe in kleinen Kern- oder Gewerbegebieten bis zu 1,5 ha in 

Nachbarschaft der Wohnbebauung, 
- Ortsteilmischung: Gewerbe in Kern-, Gewerbe- oder Sondergebieten, deren Schwer-

punkte nicht mehr als 300 m von den Schwerpunkten benachbarter Wohngebiete ent-
fernt, liegen.“ 
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Bei den drei zuletzt genannten kann es sich auch um entstandene ‚Gemengelagen‘ handeln, das 
heißt, dass das Nebeneinander von Wohnen und Arbeiten ungeplant entstanden ist. Allerdings 
wird dieser BegriƯ eher bei KonƲikten bspw. hinsichtlich Emissionen genutzt, die aus der Nut-
zungsmischung heraus entstanden sind (Gelfort, Müller & Wollmann 1988: 6). Nutzungsmi-
schung innerhalb einer Kommune beschränkt sich dabei nicht nur auf unterschiedliche Funktio-
nen innerhalb von Mischgebieten (feinkörnige Mischung), sondern sie kann z.B. durch nebenei-
nanderliegende Gewerbe-, Misch- und Wohngebiete grobkörnig gegliedert und festgesetzt sein.  

Pesch (2006: 353) beschreibt, dass Stadt und Wirtschaft in einer „Schicksalsgemeinschaft“ mit-
einander verwoben und voneinander abhängig sind – von der Entstehung über das Stadtwachs-
tum zur Stagnation bis hin zum Verfall. Die nächsten Abschnitte beschreiben zunächst den stadt-
geschichtlichen Rückblick der Entstehung und des Wachstums der Städte bis hin zum heutigen 
Zusammenhang von Stadt und Wirtschaft. 

2.1.2 Entstehung der nutzungsgemischten, europäischen Stadt 

Waren in Europa die ersten BerufskauƲeute zunächst noch Ʋiegende Händler, die ihre Kundschaft 
der Klöster, Bischofssitze, Kurpfalzen und Fronhöfe mit landwirtschaftlichen Überschüssen und 
handwerklichen Produkten der Region versorgten (Pesch 2006), tauchen verdichtete Siedlungs-
formen in heutigem Bundesgebiet vermehrt im Mittelalter zum Ende der Völkerwanderungen auf.  

Diese Städte im Mittelalter entstanden oder wuchsen i.d.R. an strategisch wichtigen Standorten, 
bei Bischofssitzen, Klosteranlagen, Burgen, Stützpunkten von regionalen Landesherren, an wich-
tigen Kreuzungspunkten von Handelsstraßen zur Organisation oder Erweiterung des Machtbe-
reichs sowie als Kolonisationsstädte zur Ausweitung von Handel oder Machtansprüchen (Korda 
2005: 23). In dieser Zeit entwickelten sich zudem die Austauschwirtschaft mit Geld anstelle der 
Selbstversorgung und des Warenaustauschs sowie die Selbstverwaltung der Städte durch eige-
nes Stadtrecht, Selbstverteidigung, freie Verfügungsgewalt über privates Eigentum sowie der Be-
freiung von den PƲichten an Grundherren (Pesch 2006). Schematisch waren die Städte wie folgt 
aufgebaut: im Zentrum befand sich ein Marktplatz mit Rathaus und meist einer Kirche; daneben 
reihten sich Häuser des Patriziats sowie der ratsfähigen Bürger; in den Nebenstraßen waren Kauf-
leute, die sich in der Zeit an einen Ort innerhalb der Stadtmauern banden, und Handwerker mit 
bereits hochspezialisierten Gütern – Wagner, WaƯen- und Hufschmied, Bogner, Tischler, Schnei-
der und Schuhmacher – sowie weitere Berufsgruppen und städtische Ackerbürger:innen. Diese 
leben in der Regel in den Gebäuden, in denen sie auch arbeiteten (Geschoss- & Gebäudemi-
schung). Oft bildeten sich Quartiere nach Zünften bzw. Gewerken heraus (Haselsteiner et al. 
2019: 42). Ein Schmiedeviertel entstand häuƱg in der Nähe zu Wasser, um aufgrund der Brandge-
fahr schnell löschen zu können. Gerbereien waren aufgrund der Geruchsbelästigung eher am 
Stadtrand angesiedelt und Wassermühlen an Flussläufen. Kornlager (Scheunen bzw. Schrannen) 
wurden in mehreren Gebäuden über die Stadt verteilt, um bei Brand oder Schädlingsbefall, die 
Bevölkerung weiterversorgen zu können. An der Mauer lebte die ärmste Bevölkerungsgruppe (Pe-
sch 2006). Am Tor oder außerhalb der Mauern befanden sich Klöster und Stifte der Armen-, Alten 
und KrankenpƲege (Korda 2005: 27). Damit spielten v.a. soziale Stadtstrukturierungsfaktoren wie 
Religion, Berufsgruppe oder Stand eine Rolle (Oldenburg 1998: 15). Das Handwerk war ein zent-
raler Baustein der nutzungsgemischten, mittelalterlichen Stadt.  

In der Renaissance erhielten Wissenschaft und Kunst EinƲuss auf die Stadtgestaltung mit Stadt-
mittelpunkten als freier Platz für die Selbstbestimmung der freien Bürgerschaft. In der Barockzeit 
spielten aufgrund gesellschaftspolitischer Veränderungen Stadtstrukturen, die auf Herrschafts-
sitze bezogen sind – nach dem Beispiel Versailles – erneut eine größere Rolle. Durch Zuzug von 
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GeƲüchteten nach dem 30-jährigen Krieg kam es zu schnellen und planmäßig angelegten Stadt-
erweiterungen (Korda 2005: 30). Gleichzeitig stieg der Waren- und Energiebedarf durch das Bevöl-
kerungswachstum, erweiterte Absatzmärkte und zunehmende staatliche Nachfrage für militäri-
sche Ausrüstung sowie Luxus für den Hof.  

2.1.3 Entwicklung der funktionsgemischten Fabrikstadt im 1. KondratieƯ-
Zyklus 

Der steigende Warenbedarf konnte durch die Mechanisierung mittels Dampfmaschine, die zu-
nächst in Bergwerken (Wasserhaltung) sowie bei den Webereien (Webstühlen) und Tuchmache-
reien (Spinnmaschinen) der Textilindustrie (1787-1842) eingesetzt wurden, gedeckt werden. Es 
entstanden schließlich weitere Fabriken in anderen Wirtschaftsbereichen. Zeitgleich entwickelte 
sich das Bankenwesen, wodurch das notwendige Kapital für die Maschinen zur Verfügung gestellt 
werden konnte (Pesch 2006: 355). In London bspw. waren die Webstühle oft in den Dachgeschos-
sen angesiedelt, da dort bessere Lichtverhältnisse vorherrschten. Mit dem wirtschaftlichen Auf-
schwung Mitte des 18. Jahrhunderts wurden durch Industrieansiedlungen und LandƲucht auf-
grund von ReallohndiƯerenzen die Grenzen der Städte verwischt: Die Industrie nutzte günstige 
Standortbedingungen (an Häfen und Kohlelagern) und entstand auch losgelöst von den bisheri-
gen Siedlungen. Das preußische Landrecht von 1794 versteht die Stadtplanung in der Zeit als rah-
mensetzende Planung – Flächeneigentümer:innen sind befugt Gebäude zu errichten oder verän-
dern – lediglich das Gemeinwesen sollte beachtet werden (Pesch 2006: 355). Um die neuen Fab-
riken entwickelten sich Siedlungen der Arbeitenden – jedoch zu Beginn mit großen Missständen. 
Um Aufstände zu vermeiden und die Familien an die Betriebe zu binden, versuchten einige Fab-
rikeigentümer1 durch Wohnungs- und Städtebau diesen Missständen zu begegnen. Viele Woh-
nungen wurden jedoch weiterhin in Nähe zu den Industrieanlagen gebaut (Korda 2025: 30). Den-
noch bildeten sich erstmals stadtstrukturell getrennte Arbeits- und Wohngebiete heraus (Olden-
burg 1998: 15). Die Stadtentwicklung wurde in der Zeit maßgeblich von den Fabrikeigentümern 
beeinƲusst.  

2.1.4 Funktionsgemischtes Stadtwachstum und beginnende 

Anpassungsplanung im 2. KondratieƯ-Zyklus 

Durch das Eisenbahnnetz sowie das anhaltende Industriewachstum nahm das Stadtwachstum 
ab 1850 im heutigen Bundesgebiet Fahrt auf – allerdings ungeplant (Pesch 2006: 355). Industrie, 
die nicht an RohstoƯe und Energie gebunden war, siedelte sich in der Nähe der Arbeitskräfte an. 
Umgekehrt verlief es bei der Montanindustrie – Werkssiedlungen entstanden in der Nähe oder 
zwischen den Industrieanlagen. In dieser Zeit entstanden „Siedlungsfragmente“ und Gemenge-
lagen, die teilweise bis heute in den Städten der Industrialisierung sichtbar sind. Niethammer 
(1979) spricht in diesem Zusammenhang für das Ruhrgebiet von einer „Addition von Industriedör-
fern“. Während die Städte Bochum, Dortmund und Duisburg bereits das Stadtrecht im Mittelalter 
erlangten, werden Gelsenkirchen, Oberhausen und Herne erst während der Industrialisierung zu 
Großstädten und erhalten erst zwischen 1874 und 1897 Stadtrechte. Die räumliche Entwicklung 
war jedoch weiterhin weder prognostizier- noch steuerbar (Wiechmann 2018: 1774). Es folgten 
Bodenwertentwicklung und -spekulation. Mit der Wohnungsbaureform entsteht im Jah 1889 der 
gemeinnützige Wohnungsbau, der die Spekulation mindern und gute Wohnungen zu geringen 
Mieten bei geringer Rendite ermöglichen soll. 

 
1 z.B. Godin in Guise (1859-1877), Salt in Saltaire (1851), Krupp in Kronenberg (1873), Lever in Port Sunlight 
(1887) und Cadbury in Bournville (1895) (Korda 2005: 30). 
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Mit dem Hobrecht-Plan von 1862 wurden in Berlin erstmals BauƲuchten (auch Fluchtlinienplan), 
Höfe für die Feuerwehr sowie Gebäudehöhen vorgegeben. Die Gebäude dieser Stadterweiterung 
der Gründerzeit in den dichten blockrandgeprägten Strukturen waren im Gebäude nutzungsge-
mischt (Gebäudemischung) – mit Produktions-, Lager- oder Handelsräumen in den Erdgeschos-
sen und Wohnräumen in den oberen Geschossen (Söfker-Rieniets & Schmidt 2023).  

Durch diese „Anpassungsplanung“ (Albers 1992) reagierte die Planung erstmals auf die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Zeit und fokussierte sich auf die Gefahrenabwehr, Behebung kon-
kreter Missstände sowie stadthygienische Maßnahmen (Wiechmann 2018).  

2.1.5 Beginnende Funktionstrennung im 3. KondratieƯ-Zyklus 

Im Jahr 1898 entwickelte Howard die Vision der „Gartenstädte von morgen“, die die entstandenen 
Großstädte entlasten und den Menschen vom Land Eigenheime und Wohnungen mit Gärten zur 
Verfügung stellen sollten (Korda 2005: 30). Es sollten gesunde, durchgrünte Städte entstehen, an 
deren Ränder Fabriken vorgesehen waren, die mit der Bahn angebunden waren. Der Boden solle 
nur in Erbbaurecht von der Gemeinde vergeben werden. Damit werde der Wertzuwachs bei stei-
genden Grundrenten von der Gemeinde abgeschöpft und Gemeindeabgaben können reduziert 
werden (Albers 1975: 153). Zwar wurden vereinzelt Anschauungsbeispiele2 umgesetzt, im heuti-
gen Bundesgebiet dominierte zwischen 1870 bis 1914 allerdings durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung durch die ElektriƱzierung, die chemischer Industrie sowie den Fahrzeugbau das speku-
lative Bauen von Mietskasernen der Gründerzeit in den großen Städten, weshalb zunehmend der 
Staat durch steuerliche Vergünstigungen und Subventionierungen begann den gemeinnützigen 
Wohnungsbau voranzutreiben. Durch die Elektrotechnik wurden sowohl Kommunikation via Tele-
graphen und Telefon als auch urbane Beleuchtung möglich.  

Erst gegen 1910 taucht der BegriƯ „Planung“ im deutsch- und „planning“ im englischsprachigen 
Raum auf. Während sich die Planung zunächst durch nachträgliche Anpassung des Raums be-
mühte den Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft zu begegnen, beginnt nun das Zeitalter 
der vorausschauenden „AuƯangplanung“ (Albers 1975: 89). Das Planungskonzept von Geddes 
(1915) nach dem Prinzip „survey before plan“ Ʋoss damit in die Planung ein (Wiechmann 2018: 
1774). Dazu waren jedoch analytische Wissenschaften wie GeograƱe, Soziologie, Ökonomie not-
wendig. Erste Werke3 aus den jeweiligen Disziplinen mit Betrachtung der Stadt erschienen eben-
falls zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Albers 1975: 91). 

In den 1920er Jahren entstehen große Siedlungen durch Wohnungsbaugesellschaften4, begin-
nend unter EinƲuss des „Bauhaus“5. Mit der russischen Revolution im Jahr 1917 Ʋießen Ideen ei-
ner gerechten und möglichst kostenfreien Versorgung der Arbeitenden mit Wohnungen sowie al-
len Gütern in den Städtebau ein. Dezentralisierung und ergänzende Industriestandorte und Land-
wirtschaft führen zu neuen Stadtgründungen. Die Chicagoer Schule, u.a. Burgess (1925), be-
schreibt die Stadtstruktur in dieser Zeit anhand von konzentrischen Kreisen – vom „Central Busi-
ness District“ als Geschäftszentrum, darum herum die „Zone in Transition“ mit Leichtindustrie 

 
2 z.B. in England: Letchworth, Welwyn Garden City; in Deutschland durch Theodor Fritsch Hellerau bei Dres-
den, Essen-Magarethenhöhe, Nürnberg-Süd, Berlin-Staaken u.a.m. (Korda 2005: 31). 
3 Simmel, G. (1903): „Die Großstädte und das Geistesleben“, in „Die Großstadt, Vorträge; und Aufsätze zur 
Städteausstellung“, Dresden; Weber, A. (1909): „Über den Standort der Industrien“, Tübingen.; Hassert, H. 
(1910): „Über Aufgaben der Städtekunde“, in „Petermanns Mitteilungen“, S. 289 Ư.; Penck, A. (1912): „Die 
Lage der deutschen Großstädte“, Berlin.  
4 z.B. Berlin-Britz und Zehlendorf, Wiener Großsiedlungen, Hamburg-Jarrestadt, München-Borstei u.a 
(Korda 2005: 32). 
5 z.B. Dessau-Törten, Stuttgart-Weißenhof, Breslau-Zimpel, Prag-Zlin, Wien-Werkbundsiedlung u.a. (Korda 
2005: 32). 

30



 

 

bis zum Ring der „Residential Zone“ mit den Wohnungen der Arbeitskräfte sowie einem Einzugs-
bereich von Pendler:innen (Oldenburg 1998: 284). Damit beginnen in den Großstädten die City-
Bildung sowie die Funktionstrennung durch Quartiers- und Ortsteilmischung.  

2.1.6 Funktionstrennung im 4. KondratieƯ-Zyklus 

Aus stadthygienischen und gesundheitlichen Gründen wird der Ruf nach einer Funktionstrennung 
in Städten der Industrialisierung lauter. Zudem eroberte das Automobil – nach Entwicklung des 
Otto-Motors und der Fließbandproduktion durch Henry Ford 1914 – zunehmend die Städte. Als 
erste vertikale Fabrik wurde 1931 die Van-Nelle-Fabrik als architektonisches Musterbeispiel ein-
geweiht. Die Charta von Athen aus dem Jahr 1933, geprägt von Le Corbusier, reagiert auf die Miss-
stände durch das Leitbild der Funktionstrennung von Wohnen, VersorgungsƲächen, Bildungsein-
richtungen und Produktion. Während der Zeit des Nationalsozialismus (1933-1945) wurde Kritik 
an Großstädten geübt, und dezentrale, selbstversorgende Städte sowie das Eigenheim propa-
giert. Der Industrie sowie des Kleingewerbes war es aus ökonomischen Gründen in der Zeit oft 
nicht möglich sich zu verlagern, weshalb die Entwicklung von Wohngebieten an den Stadträndern 
zur Entmischung führte (Oldenburg 1998: 278). Zunächst entstanden Mustersiedlungen. Mit der 
Typisierung von Grundrissen, Wohnungsgrößen sowie Normierung der Bauteile wurden industria-
lisierte Baumaterialien verfügbar, was Kosten minderte und den Bau von Eigenheimen ermög-
lichte.  

Nach dem zweiten Weltkrieg hatte die Charta von Athen weltweit EinƲuss auf die Stadtplanung. 
Neben dem traditionsorientierten Wiederaufbau der deutschen Städte setzte die Charta auf eine 
punktförmige, hohe Bebauung anstelle Ʋacher, dichter Bebauung sowie eine separate Führung 
des Fußgängerwegesystems unabhängig vom Fahrverkehr, der parallel geführt wurde. Suburbani-
sierung, die Entstehung von Trabantenstädten und EntƲechtung der dichten Großstadt sind die 
Folge. Le Corbusier dachte zudem die „vertikale Gartenstadt“ vor – mit Terrassen auf Dächern und 
Gärten in den Etagen (Korda 2005: 34). Leitbilder der „gegliederten und aufgelockerten“ (Göderitz, 
Rainer & HoƯmann 1957 in Korda 2005: 36) sowie der „organischen“ oder „autogerechten“ – und 
damit nutzungsgetrennten – Stadt mit dem Zeilenbau (anstelle der Blockrandbebauung) setzten 
sich als dominante Form der neuen Wohngebiete durch (Bernhardt 2017). Durch die Zerstörungen 
deutscher Städte im zweiten Weltkrieg wurde vielerorts im Sinne Le Corbusiers neu aufgebaut – 
großƲächige Siedlungen mit Zeilenbauweise – die kaum räumlich gefasst werden konnten. Korda 
(2005: 36) vermutet, dass das freistehende Einfamilienhaus wohl auch deshalb von vielen Deut-
schen idealisiert und favorisiert wird.  

Jacobs (1961) kritisierte die Flächensanierung, Großsiedlungsprojekte, Autobahnbau und Nut-
zungstrennung mit ihren unbelebten Grenzzonen des jeweiligen Nutzungsgebiets am Beispiel 
New Yorks. Sie plädierte erstmals für Nutzungsmischung und Diversität anstelle von Funktions-
trennung und Flächensanierung in der Stadtentwicklung, sollte aber erst später in Europa Gehör 
Ʊnden.  

2.1.7 Dienstleistungsorientierte Funktionsmischung im 

5. KondratieƯ-Zyklus 

Mit beginnender globaler Arbeitsteilung in den 1960er und Intensivierung ab den 1980er Jahren 
nahm die Produktionstätigkeit in Europa erstmals ab (Afewerki 2019). Vielerorts wurden Produk-
tionsbetriebe oder Teile der Produktion in Länder mit geringeren Löhnen oder Umweltschutzstan-
dards verlagert, um ökonomische Vorteile zu nutzen. Zudem stieg die Wirtschaftskraft in anderen 
Ländern. So beobachtete Jacobs (1969) bspw. die Entwicklung der japanischen Fahrradindustrie, 
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welche zunächst durch die Reparatur importierter Fahrradteile entstand. Zunehmend deckten lo-
kal hergestellte Interpretationen der Fahrradteile den lokalen Bedarf, bis schließlich Teile zu ei-
nem wichtigen Exportgut wurden. Im Zuge der Globalisierung, durch günstigere Transportkosten 
und aufgrund Digitalisierung folgte in den letzten Jahrzehnten in Städten des Globalen Nordens 
ein wirtschaftlicher Strukturwandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft (Fourastié 
1954) bzw. zur post-industriellen Gesellschaft (nach Bell 1973; Crozier 1963; Touraine 1969 in 
Sassen 1991).  

Anfang der 1990er Jahre entstand in Deutschland durch ÖƯnung des europäischen Marktes sowie 
durch den Nachfrageschub aus Osteuropa Wirtschafts- und Bevölkerungswachstum sowie eine 
damit verbundene „Ʋächenfressende Stadterweiterung“ (Novy 1991: 43). Verfügbare Produkti-
onskapazitäten sind ausgelastet und es kommt zur Verknappung und Verteuerung der Ressour-
cen Kapital, Arbeitskräfte und Bauland. Eine Flächennachfrage besteht sowohl am Standrand als 
auch bei innerstädtischen BrachƲächen (ebd.). Damit setzt sich die ökonomische als auch resi-
dentielle Suburbanisierung fort (Heider & Siedentop 2024), während gleichzeitig die Reurbanisie-
rung sowie der Versuch der Revitalisierung der Innenstädte einsetzt.  

Das Leitbild einer erhaltenden Stadterneuerung bzw. des behutsamen Stadtumbaus erfährt seit 
den 1970ern schließlich – im Sinne Jacobs (1961) – in Deutschland mehr Beachtung (Haumann 
2018). Aufgrund der sichtbaren Umweltprobleme durch die Industrie entstehen Leitbilder zur öko-
logischen Stadt, was sich mit den Konzepten der Dienstleistungsgesellschaft und Leitbildern der 
post-industriellen Stadt vereinbaren lässt – denn durch die Verlagerung der Industrie werden die 
Städte hierzulande sauberer und leiser. Mit der Global City-Hypothese (Sassen 1991) wurde die 
Konzentration von Dienstleistungen in Metropolen beschrieben, während industrielle Produktion 
zunehmend ausgelagert und transnational organisiert wird. Parallel dazu entwickelte sich die Idee 
der „Informationsgesellschaft“ (Castells 1993) sowie das Konzept der „Kreativen Stadt“ (Florida 
2002), welche materielle Produktion als weitgehend obsolet betrachten (Läpple 2018). Ehemalige 
Produktionsstandorte wurden für wissensintensive Branchen, die Kreativwirtschaft sowie für 
Wohnraum umgenutzt (Bunzel & Henckel 2003: 427; Ferm & Jones 2017; Pratt 2018: 346; Kröck 
2021). Dieser Wandel führte zur Neuausrichtung vieler Städte, die dabei unterschiedliche 
Schwerpunkte setzten. Während einige Städte Technologieparks, Startups und die Kreativwirt-
schaft förderten, entstanden andernorts neue Dienstleistungszentren für Tourismus, Shopping 
oder Gastronomie.  

Insbesondere in wachsenden Großstädten wandelt sich der Bodenmarkt durch die wirtschaftli-
che Entwicklung. Angesichts steigender Bodenpreise und sozialer Herausforderungen haben ver-
einzelt Städte steuernde Maßnahmen ergriƯen. Ein Beispiel ist die Stadt München, die bereits in 
den 1980er Jahren die Relevanz des Handwerks in der Stadt erkennt, und mit der „Münchner Ge-
werbehof- und Technologiezentrumsgesellschaft mbH (MGH)“ eine Tochtergesellschaft gründet, 
um Gewerbehöfe zu errichten, die günstige Mieten für Kleingewerbe und Handwerk ermöglichen. 
Die Internationale Bauausstellung (IBA) Emscher Park (1989–1999) im Ruhrgebiet ist ein Beispiel 
für den Versuch, ehemalige IndustrieƲächen in Standorte für Kultur- und Kreativwirtschaft sowie 
Landschaftsparks umzuwandeln. Allerdings konnten dort ehemals gut bezahlte Industriearbeits-
plätze in den 2000ern oft nur durch prekäre Jobs ersetzt werden (Krau 2018). Die Stadt Bochum 
konzentrierte sich später bspw. auf Hochschulausgründungen, insbesondere in der Gesundheits-
wirtschaft, IT-Sicherheit und Kreativwirtschaft (Kröck 2021). San Francisco stand Anfang der 
2000er Jahre, während der „dot-com“-Euphorie vor dem Dilemma, dass viele Flächen der Indust-
rie und des Handwerks durch höherwertige Büros ersetzt wurden. Als die Dienstleistungsunter-
nehmen nach dem Platzen der „dot-com“-Blase wieder verschwanden, war es der Stadt nicht 
möglich, das Handwerk zurückzuholen, da die Flächen durch Umbau nicht mehr nutzbar waren 
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und auch der Kundenstamm des Handwerks nicht mehr vorhanden war bzw. an anderer Stelle 
aufgebaut wurde. In dem Konzept „Industrial Land in San Francsico: Understanding Production, 
Distribution, and Repair“ hat die Stadt auf die Entwicklung reagiert und Instrumente zum Schutz 
der Betriebe für die Zukunft festgeschrieben (Rubin & Slater 2002). 

Die Beispiele zeigen, dass sowohl die Planungsbehörden, wenn sie z.B. High Tech- und Innovati-
onsförderung betrieben (Balland & Boschma 2021), als auch die Betriebe selbst dazu beitrugen, 
dass in Bestandsgewerbegebieten und auf BrachƲächen eine Modernisierung dieser Gebiete so-
wie die SchaƯung neuer Flächen für Handwerk und Industrie verhindert wurde (Eckmann et al. 
2021b). Sukzessive wurden wissensintensive Branchen sowie Kultur- und Kreativwirtschaft, aber 
auch Wohngebäude auf ehemaligen Flächen der Produktion angesiedelt (Ferm & Jones 2017; 
Pratt 2018: 346; Kröck 2021). Die geringere Standortbindung vieler Dienstleistungsbetriebe, die 
aufgrund niedrigerer Kapitalinvestitionen bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten leichter verlagert 
werden können, stellt u.a. für die kommunale Planung eine Herausforderung dar (Bunzel & 
Henckel 2003: 427). Werden Gebäude der Produktion baurechtlich durch neue Genehmigungen 
für andere Nutzungen oder Flächen der Industrie planungsrechtlich durch neue B-Pläne zur 
Mischnutzung umgewidmet, sind die voraussichtlich für immer für die Produktion verloren. Bonny 
(2021: 141) beschreibt diese Entwicklung mit dem Ausdruck der „Fruchtfolge in Gewerbe- und 
Industriegebieten“. Bronstein (2009: 30) zieht hier den Vergleich von IndustrieƲächen zu Acker-
land, „wenn die [Industrie-]Flächen einmal verloren sind, sind sie für immer verloren“.  

Mit der Leipzig Charta von 2007 wurde auf europäischer Ebene ein Leitbild der Stadtentwicklung 
hin zur Förderung der Stadt der kurzen Wege und damit erstmals wieder mehr Nutzungsmischung 
verabschiedet (BBSR 2024). Zudem wurde mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundes-
regierung 2002) das 30 ha-Ziel eingeführt, welches den Siedlungs- und VerkehrsƲächenzuwachs 
bis 2030 auf weniger als 30 Hektar pro Tag und bis 2050 auf netto Null begrenzen soll (BMUV 
2024). Gleichzeitig zeigen Studien (Brixy et al. 2023; Ferm & Jones 2017), dass es trotz der Ambi-
tionen der Leipzig Charta weiterhin zur Entmischung von Städten v.a. durch Betriebsaufgaben 
oder die Verlagerung von Produktionsbetrieben aus der Stadt hinaus stattƱndet. Neben dem 
Rückgang der Anzahl der Betriebe nimmt auch die Beschäftigung in Betrieben urbaner Produktion 
v.a. in kreisfreien Großstädten in Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2017 ab, während die Be-
schäftigung insgesamt allerdings anstieg (Brixy et al. 2023). Diese Zahlen zeigen, dass in Deutsch-
land weiter das Dienstleistungsgewerbe auf dem Vormarsch ist, während die Produktion – vor al-
lem die an urbanen Standorten – zurückgeht. In der Folge der Verlagerung und Einstellung von 
Produktionsbetrieben an urbanen Standorten gehen somit lokale Arbeitsplätze verloren. Die nut-
zungsgemischte Stadt der Leipzig Charta wird demnach als „Nutzungsmischung-light“ oder 
„Latte-Macchiato“-Mischung (Kurath et al. 2017: 13) bezeichnet, das heißt, Erdgeschosse von 
Mischgebieten werden für gastronomische Nutzungen wie bspw. ein Café umgenutzt, während 
sich in den Obergeschossen Büro- und/oder Wohnnutzung entfalten soll. Letztere lassen sich ein-
facher planen und vermarkten und ermöglichen eine höhere Rendite als Werkstätten für hand-
werkliche Tätigkeiten, die in der Regel sehr vielfältig sind und höhere Anforderungen an Emissi-
onsschutz haben. Sowohl post-industrielle Entwicklungen als auch ein verknapptes Angebot füh-
ren zum Mangel an Flächen für Industrie und Handwerk, wodurch höhere Kosten für verbleibende 
Flächen entstehen.  

Trotz des Rückgangs der industriellen Beschäftigung bleibt die Industrie ökonomisch relevant. Es 
entstehen durch Transformation neue VerƲechtungen zwischen Industrie und wissensintensiven 
Dienstleistungen (Läpple 2018: 153). Gleichzeitig zeigt sich, dass die Verzahnung von Industrie 
und Dienstleistungen eine Schlüsselrolle für Innovationsfähigkeit spielt (Dathe & Schmid 2001: 
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60). Das „Netzwerk Industrie“, also die enge Verbindung von verarbeitendem Gewerbe mit indust-
rienahen Dienstleistungen, bleibt eine tragende Säule des wirtschaftlichen Wachstums in 
Deutschland (Eickelpasch, Behrend & Krüger-Röth 2017: 107). Die Industrie ist aus den deut-
schen Städten nicht komplett verschwunden, sondern weiterhin ein relevanter Bestandteil der 
Stadtökonomie (Läpple 2018). Einige Wissenschaftler:innen wie Ferm und Jones (2017), Brixy et 
al. (2023), Läpple (2016), Gärtner & Schepelmann (2020) und Praktiker:innen, wie die innerhalb 
der Arbeitsgruppe des ARL-Forums NRW (ARL 2024), plädieren dafür, Flächen für Industrie und 
Handwerk in Städten zu erhalten, und die Umnutzung entsprechender Flächen und Immobilien 
hin zu höherwertigen Nutzungen zu vermeiden. So auch das Leitbild der Neuen Leipzig-Charta, 
auf welches folgend eingegangen wird. 

2.1.8 Orientierung zur funktionsgemischten, produktiven Stadt  
mit Beginn des 6. KondratieƯ-Zyklus 

Die Neue Leipzig-Charta, die unter deutscher Ratspräsidentschaft in der EU im November 2020 
verabschiedet wurde, reagiert auf neue Herausforderungen, wie zunehmende Migration nach Eu-
ropa, den Klimawandel (Hitzewellen, Waldbrände, Dürren, Stürme, Starkregenereignisse, Mee-
resspiegelanstieg etc.) und den demograƱschen Wandel (BMI 2020). Mit den darin enthaltenen 
Dimensionen der grünen, gerechten und produktiven Stadt (Abb. 3) wird ein erneuter Paradigmen-
wechsel in den Leitbildern der Stadtentwicklung eingeleitet – von der post-industriellen Stadt hin 
zu einer nutzungsgemischten, verantwortlichen Stadt mit einer resilient-zirkulären Stadtökono-
mie (Diez 2016; Fromhold-Eisebith 2023; Gärtner & Schepelmann 2023; Gangnus & Meyer 2024). 
Sie dient damit als Leitbild für die europäische Stadtentwicklung und bietet Zielwissen für die 
nachhaltige Transformation der Kommunen und erkennt Nutzungsmischung als Chance an, lässt 
jedoch weiterhin DeƱnitionsspielraum.  

Abb. 3: Dimensionen der Neuen Leipzig-Charta (Quelle: eigene Darstellung nach BMI 2020) 

 

Mit der ersten Dimension – der „gerechten Stadt“ – fordert die Neue Leipzig-Charta Chancen-
gleichheit und Umweltgerechtigkeit für alle, was Auswirkungen auf Bildung und Weiterbildung im 
produzierenden Bereich bedeuten kann (BMI 2020: 5). Von Bangladesch bis Mexiko leiden die 
Städte unter den Folgen unseres globalen Produktionssystems und seinem Wettlauf um die nied-
rigsten Produktionskosten. Die massiven Auswirkungen auf die Umwelt haben inzwischen ein gro-
ßes Ausmaß erreicht und schreiten fort. Auf die Industrie in Europa entfallen 25 % des Energiever-
brauchs und 10 % der Treibhausgasemissionen, die jedoch weit unter den weltweiten Werten von 
37 % bzw. 24 % liegen, da ein beträchtlicher Teil der europäischen Waren im Ausland produziert 
wird (Hill 2020: 43f.). Nutzungsmischung wird als Chance gesehen, um Produktion wieder vor die 
Ohren, Nasen und Augen der Menschen zu bringen – und schließlich Lösungen für bessere Um-
welt- und Arbeitsbedingungen zu entwickeln (Gärtner & Schepelmann 2020; Cima & Wasilewska 
2023). 

Im Sinne der zweiten Dimension – der „grünen Stadt“ – fordert die Neue Leipzig-Charta die Nut-
zungsmischung aus Wohnen, Einzelhandel und Produktion, um weiterhin das Ziel der „Stadt der 
kurzen Wege“ (BMI 2020: 6) zu verfolgen. Auch eine grundlegende Änderung von Konsum und Pro-
duktion sowie die Etablierung von Kreislaufwirtschaft im Sinne einer zirkulären Wirtschaft (und 
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nicht verstanden als Kreislaufwirtschaft im abfallwirtschaftsrechtlichen Sinne, siehe AƯolder-
bach & Schulz 2024: 136) Ʊnden Einzug in das Leitbild. Im Globalen Norden werden die globalen 
Folgen des linearen Wirtschaftens erkannt und der Ruf nach einem industriellen Wandel hin zu 
einer sauberen Industrie, zirkulären Wirtschaft und Bioökonomie lauter. Im Zuge der Nachhaltig-
keitsbestrebungen, wie dem Pariser Klimaabkommen der Klimakonferenz der Vereinten Nationen 
(COP21), das 2016 in Kraft trat und die Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 1,5°C anstrebt 
(Ziel: Klimaneutralität), den Sustainable Development Goals (SDG) und des europäischen Green 
Deals (Angstmann et al. 2022; Hörnschemeyer et al. 2022), des Green Deal Industrial Plans (2023) 
sowie des Clean Industrial Deals (2025) rücken ökologische Ziele wie auch die zirkuläre Wirt-
schaft (in dieser Arbeit Synonym zu Circular Economy; AƯolderbach & Schulz 2024: 136) zuneh-
mend in den Fokus. Nachhaltige Produktion erfordert ein verbindliches Engagement der Unter-
nehmen in den Ländern, in denen sie tätig sind (Krau 2018: 43). Maßnahmen wie das deutsche 
und europäische Lieferkettengesetz (Gärtner & Schepelmann 2023) sowie das von der EU initi-
ierte „Recht auf Reparatur“ sollen die globale Verantwortung der Unternehmen stärken und zur 
Ressourcenschonung beitragen (Hauck 2024). Diese Konzepte haben räumliche Auswirkungen, 
insbesondere durch veränderte Flächenbedarfe für regionale Wertschöpfungsketten und Lager-
haltung. Weitere Konzepte, wie industrielle Symbiosen (Chertow 2000; Desrochers 2001), Cir-
cular Society (Beck et al. 2023), Angebote von Co-Working und temporär nutzungsgemischter 
Räume z.B. in Open Creative Labs (Schmidt et al. 2016) oder Shared Spaces (Kirk & Morgan-Hatch 
2015) können die genannten Ziele unterstützen. 

Die dritte Dimension – die „produktive Stadt“ – zielt auf eine Stadtentwicklung ab, die eine „inno-
vationsfreundliche Umgebung oder Möglichkeiten zur lokalen und regionalen Produktion“ (BMI 
2020: 6) fördert, indem z.B. Anreize für Kleinbetriebe, emissionsarme handwerkliche Produktion 
und urbane Landwirtschaft geschaƯen werden. Zudem wird der Strukturwandel des Einzelhan-
dels in den Innenstädten angesprochen, wo zwar Nahversorgung und Einzelhandel erhalten blei-
ben, jedoch produzierendes Gewerbe, Dienstleistungen, Wohnungen, Gastgewerbe und Freizeit-
angebote zur SchaƯung attraktiver multifunktionaler Räume ergänzt werden sollen. Im BBSR-Pro-
jekt „Neue Räume für die produktive Stadt“ wurde erstmals eine bundesweite DeƱnition produk-
tiver Stadt unter Einbezug urbaner Produktion erarbeitet (BBSR 2024: 8), welche in dieser Disser-
tation zur Anwendung kommt: „Die Idee der produktiven Stadt hat zum Ziel, inklusive und resili-
ente Städte durch die Etablierung und Sicherung nutzungsgemischter Strukturen unter Einbezie-
hung von Produktion zu schaƯen“. 

Damit reagiert die Neue Leipzig-Charta auf die komplex und anfällig gewordenen Lieferketten, sei 
es durch Naturkatastrophen, Unfälle, geopolitische Spannungen oder Pandemien (Covid-19). Seit 
den 2010er Jahren wird im Rahmen der sechsten KondratieƯ-Welle auf die Umwelt-, Nano- und 
Biotechnologie verwiesen (Allianz Global Investors 2010). Jüngere Studien erweitern diesen Fokus 
um Technologien wie „Smart Manufacturing“ (Thoben, Wiesner & Wuest 2017; Winter 2017) und 
künstliche Intelligenz (KI), die das Potenzial besitzen, emissionsärmere und ressourcenscho-
nende Produktionsprozesse zu ermöglichen. Im Zuge dieser Entwicklungen gewinnt die Stärkung 
lokaler Produktionskapazitäten im Globalen Norden aus Gründen der urbanen und regionalen 
Resilienz an Bedeutung (Fromhold-Eisebith 2023; Paech et al. 2020). Lokale Produktionskapazi-
täten ermöglichen eine schnellere Reaktionsfähigkeit auf unvorhergesehene Ereignisse und tra-
gen zur Stabilisierung der regionalen Wirtschaft bei (Petersen 2020). Durch die strategische An-
siedlung von Produktionsbetrieben kann die Versorgungssicherheit und Widerstandsfähigkeit ge-
genüber externen Schocks erhöht, die Abhängigkeit von internationalen Lieferant:innen reduziert 
und eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung gewährleistet werden (OECD 2023). Zudem ent-
stehen durch industrielle Rückverlagerung Arbeitsplätze und Innovationsimpulse, die langfristig 
zur Stärkung der wirtschaftlichen und sozialen Strukturen beitragen können. Allerdings weist das 
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ifo-Institut darauf hin, dass eine vollständige Regionalisierung neue Risiken schaƯt, wenn es bei 
möglichen lokalen Schocks dann zu gravierenden Ausfällen kommt. Deshalb raten die Wissen-
schaftler:innen zu einer DiversiƱzierung der Lieferketten sowie dem Aufbau erhöhter Lagerkapa-
zitäten (Da Graca & Fliege 2022). Dennoch werden zukünftig Flächen für zukunftsrelevante pro-
duktive Sektoren benötigt – wie bspw. Chip-Fabriken, bei denen in der europäischen Halbleiter- 
bzw. Chip-Strategie ein Ausbau von acht auf 20 % des Weltmarktanteils angestrebt wird. Die zu-
sätzlichen Produktionskapazitäten können die Souveränität erhöhen (Baur & Flach 2022). Gleich-
zeitig sind in vielen Städten noch Betriebe des Handwerks und der Industrie vorhanden, deren 
Erhalt und Weiterentwicklung ebenfalls eine Aufgabe der Stadtentwicklung darstellen.  

Den Ansiedlungen neuer Fabriken und LagerƲächen entgegen steht das Raumordnungsgesetz 
(ROG) des Bundes, welches seit 2017 einen Grundsatz der Raumordnung zu Vorgaben für quan-
tiƱzierte Flächensparziele vorsieht. Während das 30 ha-Ziel bis zum Jahr 2020 nicht erreicht und 
auf das Jahr 2030 minus X Hektar verschoben wurde, gilt seit September 2023 zusätzlich der ge-
setzliche Grundsatz der Raumordnung, dass die BrachƲächenentwicklung einer neuen Flächen-
inanspruchnahme nach Möglichkeit vorgezogen werden soll. Dies gelingt jedoch nur, wenn Brach-
Ʋächen zur Verfügung stehen und die Flächeneigentümer:innen zur Entwicklung bereit sind oder 
überzeugt werden können. Das Ziel, künftig möglichst keine Flächen „auf der grünen Wiese“ mehr 
auszuweisen, kann somit zu einem Mangel an Flächen für die Ansiedlung und Rückverlagerung 
von großen Industriebetrieben führen. Darüber hinaus konkurrieren Flächenausweisungen für 
Gewerbe auf der grünen Wiese mit anderen Nutzungen wie Land- und Forstwirtschaft, Energie-
wirtschaft zum Ausbau von Windkraft- und Photovoltaik (PV)-Anlagen oder auch Wohnen. 

Aufgrund normativer Annahmen durch die Neue Leipzig Charta sowie die Fokussierung auf Resi-
lienz und zirkuläre Wirtschaft erhalten Produktionsbetriebe im Globalen Nordens erhöhte Auf-
merksamkeit. Was unter Produktionsbetrieben verstanden wird und inwiefern der Standort 
„Stadt“ bzw. der „urbane“ Raum eine Rolle spielen kann, wird im nächsten Abschnitt behandelt.  

2.2 Herleitung der DeƱnition urbane Produktion  
Urbane Produktion verbindet ähnlich wie die Konzepte der Kreativwirtschaft (Florida 2002), Ge-
sundheitswirtschaft (Dahlbeck, Hilbert & Potratz 2004) oder auch IT- bzw. Internetsicherheit 
(Butzin & Flögel 2023) unterschiedliche Branchen, Tätigkeitsbereiche und Wirtschaftszweige, geht 
jedoch über die reine Betrachtung von Wirtschafszweigen hinaus, indem ebenso eine räumliche 
Ebene von Interesse ist.  

Die Verständnisse hinsichtlich der urbanen Produktion sind je nach Kontext oder Forschungsin-
teresse unterschiedlich. Wird darunter eher stadtaƯines Gewerbe oder Gewerbe für Innenstadt-
lagen verstanden, werden oft Dienstleistungen, die serielle digitale Güter herstellen (Piegeler & 
Spars 2019: 6) oder produktbegleitende Dienstleistungen (Mamonova & Seidel 2019) miteinbezo-
gen. Produktbegleitende Dienstleistungen bieten kundenspeziƱsche Lösungen an und bilden den 
kompletten Produktlebenszyklus ab. Sie werden „vor dem Absatz des Produkts (z.B. Planung und 
Entwicklung), während der betrieblichen Nutzungszeit (z.B. Instandhaltung, Wartung) und nach 
der wirtschaftlichen Nutzbarkeit (z.B. Demontage, Entsorgung) erbracht“ (Opfermann 2004: 271 
in Mamonova & Seidel 2019: 7). Findet eine Fokussierung auf Industrie 4.0 und neue Technologien 
statt, wird eher nur das verarbeitende Gewerbe betrachtet (Gornig & Voshage 2019). Im Rahmen 
der Dissertation wird folgende DeƱnition zu Grunde gelegt:  

„Urbane Produktion bezeichnet die Herstellung und Bearbeitung materieller Güter in dicht 
besiedelten Gebieten, die häuƱg lokale Ressourcen und lokal eingebettete Wertschöp-
fungsketten nutzt“ (Brandt, Gärtner & Meyer 2017: 4).  
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Damit liegt der Fokus auf materiellen Gütern, die sowohl neu hergestellt als auch im Sinne der 
zirkulären Wirtschaft repariert oder instandgesetzt werden. Von Interesse sind v.a. Güter, bei de-
nen ein Warenaustausch stattƱndet, welcher Logistik verursacht. In dieser Arbeit wird vor allem 
der erste Teil der DeƱnition „die Herstellung und Bearbeitung von materiellen Gütern in dicht be-
siedelten Gebieten“ zu Grunde gelegt, um urbane Produktion und ihre Standorte im Status quo zu 
identiƱzieren und ihre aktuellen Herausforderungen zu analysieren, ihre Bandbreite und Hetero-
genität zu erfassen und schließlich planungsrechtliche Handlungsempfehlungen abzuleiten. Der 
letzte Halbsatz „die häuƱg lokale Ressourcen und lokal eingebettete Wertschöpfungsketten 
nutzt“ ist im Sinne der produktiven Stadt bislang vielmehr Vision als bestehende Wirklichkeit. 
Dennoch erlangen die Aspekte der „lokalen Ressourcen“, worunter neben Arbeitskräften und Flä-
chen auch RohstoƯe und Produktionsinfrastruktur verstanden werden, und „lokal eingebettete 
Wertschöpfungsketten“ hinsichtlich einer ökologischen und global verantwortlichen Wirtschaft 
an Relevanz. Analysen urbaner Produktion dahingehend sind allerdings vielschichtig, aufgrund 
unzureichender Datenverfügbarkeit zum Einsatz von Ressourcen und Wertschöpfungsketten her-
ausfordernd und liegen somit bisher nur in Fallstudien vor (Juraschek et al. 2019; Tsui et al. 2021; 
Bickel, Schoch & Hennes 2023). Dabei ist zu beachten, dass nicht jede lokale Produktion in klei-
nen Maßstäben oder in Losgröße 1 automatisch ökologisch sinnvoll ist. Auch lokal hergestellte 
Produkte bspw. in konventioneller Produktion können wenig nachhaltig sein […] und eine vorteil-
hafte Transport- und Energiebilanz durch andere Faktoren wieder aufgehoben werden“ (Braun & 
Schulz 2023: 332). 

In der Rechtsprechung taucht der BegriƯ „urbane Produktion“ beim Oberverwaltungsgericht 
Nordrhein-Westfalen zum urbanen Gebiet im Jahr 2022 auf. Im Beschluss des betrachteten Falls 
wird festgestellt, „dass mit dem BegriƯ „urbane Produktion“ solche produzierenden Gewerbebe-
triebe angesprochen werden sollen, die mit Wohnnutzungen i. S. v. § 6a Abs. 1 S. 1 BauNVO hin-
reichend verträglich sind“ (OVG Münster, Beschluss vom 17.01.2022 – 7 B 1125/21.NE, Rn. 13 – 
juris, zitiert in Marschall 2022: 11 f.). Damit kann keine Allgemeingültigkeit begründet werden, 
dennoch liegt der Fokus bei diesem Beschluss eher auf produzierenden Gewerbebetrieben, die 
die Wohnnutzung nicht wesentlich stören (siehe hierzu Abschnitte 2.4 und 5.4.2).  

Grundsätzlich werden in dieser Arbeit jedoch zunächst alle Betriebe des materiellen Gewerbes 
(siehe Abschnitt 2.2.1) analysiert, um die Standorte im Status Quo zu identiƱzieren, da ein allge-
meines Analyseinstrument entwickelt werden soll. In einem weiteren Schritt könnte daran an-
schließend geprüft werden, wo ggf. Gemengelagen zu Ʊnden sind und NutzungskonƲikte 
be(vor)stehen können. Zur Analyse urbaner Produktion ist eine sektorale (was?) und territoriale 
(wo?) Abgrenzung notwendig. Im Folgenden wird zunächst der BegriƯ des materiellen Gewerbes 
zur sektoralen Abgrenzung deƱniert.  

2.2.1 Sektorale Abgrenzung: Materielles Gewerbe 

Die Wirtschaftszweige (WZ) deƱnieren bestehende Wirtschaftssektoren. Mithilfe der WZ-KlassiƱ-
kation von 2008 des Statistischen Bundesamts können die Wirtschaftszweige, die für die urbane 
Produktion eine Rolle spielen, abgegrenzt werden. Während sich einige Studien urbaner Produk-
tion (Erbstößer 2016; Gornig & Werwatz 2018; Mühl et al. 2019; Schaaf & Spindler 2019; Busch et 
al. 2021; Bonello et al. 2022) ausschließlich auf das verarbeitende Gewerbe (WZ C) konzentrieren 
– oft mit Schwerpunkt auf digitale urbane Produktion und neue Technologien aufgrund von Indust-
rie 4.0-Anwendungen (3D-Druck, Robotik, CNC- & Lasertechnik) und damit verbundener, erwar-
teter BeschäftigungseƯekte – verwenden andere eine breitere Palette von Wirtschaftszweigen, 
um die Beziehung zwischen Produktion und zirkulärer Wirtschaft zu untersuchen (Hill 2020; Tsui 
et al. 2021) oder den Verlust von Industriearbeitsplätzen zu erforschen (Brixy et al. 2023; Gärtner, 
Meyer & Schonlau 2021). In einigen Fällen werden der Logistiksektor (WZ H) (Fedeli et al. 2020; 
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Mistry & Byron 2011) sowie Teile der Kreativwirtschaft, wie Architektur- und Ingenieurbüros (WZ M 
71) (Piegeler & Spars 2019) einbezogen. Wenn das anfängliche Ziel darin besteht, stadtaƯine Wirt-
schaft, produktionsbezogene Dienstleistungen zu unterstützen (Sassen 1991), werden diese 
ebenfalls in die Analyse einbezogen (Horn et al. 2019).  

Unter materiellem Gewerbe (MG) werden in dieser Arbeit alle Wirtschaftszweige bezeichnet, die 
an der Be- und Verarbeitung von materiellen Gütern beteiligt sind (Schonlau & Meyer 2023; Gärt-
ner, Meyer & Schlieter 2021, 9; Gärtner, Meyer & Schonlau 2021). Unter einer gewerblichen Tätig-
keit wird im Gewerberecht jede erlaubte, auf Gewinnerzielung gerichtete und auf Dauer angelegte 
selbständige Tätigkeit verstanden. Ausgenommen sind dabei Urproduktion (primärer Sektor), 
freie Berufe (freie wissenschaftliche, künstlerische und schriftstellerische Tätigkeit sowie persön-
liche Dienstleistungen „höherer Art“, d.h., die eine höhere Bildung erfordern) und bloße Verwal-
tung eigenen Vermögens (BVerwG 2008). Gewerbe ist daher ein sehr breit angelegter BegriƯ, der 
im BauGB u.a. in den §§ 34, 35 und 171f. auftritt. In den §§ 4a, 5, 5a, 6, 6a, 7 BauNVO werden nicht 
wesentlich störende Gewerbebetriebe benannt, sowie Gewerbebetriebe aller Art in den §§ 8 und 
9 BauNVO. Letztere umfassen auch Nutzungen, die in der BauNVO mit spezielleren Bezeichnun-
gen versehen sind wie Schankwirtschaften, Einzelhandelsbetriebe oder auch atypische Betriebe 
nach § 19 BImSchG, die nicht erheblich belästigend sind (OVG Lüneburg, Beschluss vom 
1.9.2014 – 12 LA 255/13; Pützenbacher in Bönker & Bischopink 2018, BauNVO, § 8 Rn. 60). Damit 
vereint das materielle Gewerbe die BegriƯe, des produzierenden Gewerbes, des Handwerks und 
ergänzt die Landwirtschaft, die als Urproduktion im GewerbebegriƯ nicht berücksichtigt ist. Im 
Folgenden werden diese näher erläutert, und sobald sie an urbanen Standorten (siehe Abschnitt 
2.2.2) zu Ʊnden sind, unter urbaner Produktion gefasst.  

2.2.1.1 Produzierendes Gewerbe 

Laut „Gesetz über die Statistik im Produzierenden Gewerbe“ umfasst dieses die Wirtschafts-
zweige „Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden [WZ B], Verarbeitendes Gewerbe [WZ C], 
Energieversorgung, Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Um-
weltverschmutzungen [WZ E] sowie Baugewerbe [WZ F]“ (§ 1 ProdGewStatG). Für das materielle 
Gewerbe wird somit das produzierende Gewerbe betrachtet, jedoch werden nicht alle Wirt-
schaftszweige vollumfänglich einbezogen: Energie- und Wasserversorgung werden aufgrund der 
Leitungsgebundenheit ausgeschlossen, wodurch sie keine Logistik verursachen. Ebenso unbe-
achtet bleiben Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, da im städtischen Raum keine 
Betriebe diesbezüglich mehr vorhanden sind. In dieser Arbeit liegt der Fokus auf Wirtschafzwei-
gen, die zwar Logistik auslösen, aber nicht selbst Logistikbetriebe sind – wodurch sich folgende 
Wirtschaftszweige des produzierenden Gewerbes herausbilden: WZ C, WZ E 38 und WZ F.  

Da Handwerk Teil des Gewerbes ist (Wernet 1952), jedoch mehr Wirtschaftszweige als das pro-
duzierende Gewerbe umfasst, wird dies folgend gesondert aufgeführt.  

2.2.1.2 Handwerk und Manufakturen  
Für das Handwerk selbst wird seit Jahrhunderten nach einer LegaldeƱnition gerungen (Tuchfeldt 
1955; Wernet 1952). In der ersten Handwerksordnung von 1929 wird Handwerk wie folgt beschrie-
ben:  

„Ein Gewerbebetrieb ist Handwerksbetrieb im Sinne dieses Gesetzes, wenn er hand-
werksmäßig betrieben wird und zu einem Gewerbe gehört, das in der Anlage A zu diesem 
Gesetz aufgeführt ist“ (HO § 1; Tuchfeldt 1955: 144).  

Daran hat sich bis heute, fast ein Jahrhundert später, wenig geändert, jedoch wurden in der DeƱ-
nition „wesentliche Tätigkeiten“ des Handwerks ergänzt:  
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„(2) Ein Gewerbebetrieb ist ein Betrieb eines zulassungspƲichtigen Handwerks, wenn er 
handwerksmäßig betrieben wird und ein Gewerbe vollständig umfaßt, das in der Anlage A 
aufgeführt ist, oder Tätigkeiten ausgeübt werden, die für dieses Gewerbe wesentlich sind 
(wesentliche Tätigkeiten).“ 

Ebenso werden zulassungsfreie Handwerke und handwerksähnliche Gewerbe klassiƱziert. Eine 
pragmatische DeƱnition geht auf das AuƯühren relevanter Attribute des Rencontre de St. Gall von 
1949 zurück „Handwerk ist selbständige Erwerbstätigkeit, gerichtet auf die Befriedigung individu-
alisierter Bedürfnisse durch Leistungen, die ein Ergebnis der Persönlichkeit des gewerblichen Un-
ternehmers, seiner umfassenden beruƲichen Ausbildung und des üblichen Einsatzes seiner per-
sönlichen Mittel und Kräfte sind“ (Tuchfeldt 1995: 1202, zitiert in Dürig et al. 2004: 10). Im heutigen 
Baugesetzbuch (BauGB) taucht der BegriƯ Handwerk in den §§ 34 und 35 auf sowie als „nicht stö-
rende Handwerksbetriebe“ zur Versorgung des Gebiets in den §§ 2 bis 5 BauNVO.  

Manufakturen können sowohl Handwerks- als auch Gewerbebetriebe sein, die nicht in den Hand-
werkslisten klassiƱziert sind, wenn sie beispielsweise „Handwerk durch Ingenieurskunst“ (Läpple 
2016: 27) ersetzen, indem sie Maschinen nutzen, um meist hochwertige Produkte in kleinen Ska-
len herzustellen (Brandt et al. 2017). Hinzugefügt werden zum materiellen Gewerbe, neben dem 
produzierenden Gewerbe durch das Handwerk sowie Manufakturen noch die Wirtschaftszweige, 
die materielle Güter reparieren, instand halten oder be- und verarbeiten: Instandhaltung und Re-
paratur von Kraftwagen (WZ G45.2), Floristik bzw. der Einzelhandel mit Blumen, PƲanzen, Säme-
reien, Düngemitteln, zoologischem Bedarf und lebenden Tieren (WZ G47.76), Uhrmacher bzw. der 
Einzelhandel mit Uhren und Schmuck (WZ G47.77), Augenoptiker:innen (WZ G47.78.1), Reparatur 
von Datenverarbeitungsgeräten und Gebrauchsgütern (WZ S95), selbstständige bildende Künst-
ler:innen (WZ R90.03.3) und selbständige Restaurator:innen (WZ R90.03.4) (Gärtner, Meyer & 
Schonlau 2021: 56). 

Darüber hinaus wird die Landwirtschaft im Sinne der produktiven Stadt u.a. aufgrund der Nah-
rungsmittelherstellung zum materiellen Gewerbe ergänzt.  

2.2.1.3 Landwirtschaft 

Landwirtschaft im Sinne des § 201 BauGB ist „insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und Wei-
dewirtschaft einschließlich Tierhaltung, soweit das Futter überwiegend auf den zum landwirt-
schaftlichen Betrieb gehörenden, landwirtschaftlich genutzten Flächen erzeugt werden kann, die 
gartenbauliche Erzeugung, der Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsmäßige Imkerei und die 
berufsmäßige BinnenƱscherei“ einschließlich Teichwirtschaft. „Teichwirtschaft in künstlichen 
Behältern kann nur dann als BinnenƱscherei anerkannt werden, wenn sie über Zulauf und Ablauf 
in ein natürliches Gewässer eingebunden und auf dieses angewiesen ist“ (Bayerische Staatskanz-
lei 2021). Aquaponik, ein System aus Fisch- und PƲanzenzucht, wäre im Sinne der Teichwirtschaft 
als solche ausgeschlossen und müsste dem Gartenbau zugewiesen werden, da darin die Erzeu-
gung in Behältnissen hinzuzählt (Rücker & Rücker 2016). § 1a BauGB fordert zum Schutz landwirt-
schaftlicher Flächen auf. Sowohl im Flächennutzungsplan (§ 5 BauGB) als auch in Bebauungsplä-
nen (§ 9 BauGB) können Flächen für die Landwirtschaft ausgewiesen werden. Grundsätzlich wird 
der Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (WZ A) komplett zum materiellen Ge-
werbe hinzugefügt, da theoretisch mehrere Optionen der Landwirtschaft in der Stadt möglich 
sind. 

Eine ausführlichere Abgrenzung anhand der Wirtschafszweige sowie Bildung von Produktgruppen 
zur Analyse werden in den Abschnitten 3.4, insb. 3.4.1 und 5.1 vorgenommen (siehe auch PUBLI-

KATION I).  
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2.2.2 Räumliche Abgrenzung: Urbaner Standort 

Sind Betriebe des materiellen Gewerbes „in dicht besiedelten Gebieten“ ansässig, handelt es 
sich um urbane Produktion. Nur wenige der in Abschnitt 2.2.1 genannten Studien, die urbane Pro-
duktion behandeln, haben bereits empirische Analysen durchgeführt, um das Konzept des „ur-
ban“ bei urbaner Produktion zu deƱnieren. Die bestehenden Analysen basieren auf administrati-
ven Grenzen (Gornig & Werwatz 2018; Mühl et al. 2019; Fedeli et al. 2020), auf Stadtebene (Mistry 
& Byron 2011), innerhalb des Umlandes (Schaaf & Spindler 2019) oder anhand der innerstädti-
schen Raumbeobachtung des BBSR (Piegeler & Spars 2019). Ein detaillierteres Verständnis der 
Produktionsstandorte innerhalb einer Stadt wird durch die Analyse von Nachbarschaften, Hinter-
höfen (Erbstößer 2016; Ferm, Panayotopoulos-Tsiros & GriƯiths 2021; Hohn 2020), gewerblichen 
und industriellen Gebieten (Roost & Jeckel 2021) oder mithilfe von Gebietstypen (Mikrostandort, 
Gewerbe-/ Industriegebiet, funktionsgemischtes Gebiet, Fabrikstandort; Eckmann et al. 2021a) 
gewonnen, obwohl diese Informationen nicht auf andere Städte übertragbar sind, da diese je 
nach stadträumlicher Gegebenheit, wirtschaftsstruktureller Ausgangslage und kommunaler 
Handlungsfähigkeit in unterschiedliche Rahmenbedingungen verwoben sind. Ein von Gärtner, 
Meyer und Schonlau (2021) vorgeschlagener Ansatz ermöglicht eine Übertragbarkeit auf weitere 
Kommunen innerhalb von NRW, da das umliegende Gebiet der Betriebe berücksichtigt und die 
geograƱsche Nähe zu Wohngebäuden berechnet wird. Dabei werden die Daten der „Hausum-
ringe“ NRW genutzt, um die Wohndichte um die Standorte der Unternehmen innerhalb des ge-
samten Untersuchungsgebiets zu analysieren und diese nach der vorhandenen Landnutzung (die 
der Gebietskategorie entspricht) zu unterscheiden. Der Radius wird basierend auf der Zugänglich-
keit zu verschiedenen Einrichtungen und Aktivitätszielen gemäß dem „Landnutzungs- und öƯent-
licher Verkehrszugänglichkeitsindex“ (LUPTAI) gewählt. Die Nähe der Betriebe zu Wohnorten 
spielt in Bezug auf Emissionen und LandnutzungskonƲikte eine Rolle, wobei Gehdistanzen zwi-
schen Wohngebäuden und potenziellen Arbeitgebenden ebenso relevant sind (Pitot et al. 2006). 
Abhängig von der Größe der Kommune wird ein Schwellenwert für die Anzahl der Wohngebäude 
innerhalb eines 500-Meter-Radius um jeden Betriebsstandort berechnet (Gärtner, Meyer & 
Schonlau 2021; Schonlau & Meyer 2023). Damit kann die Funktionsmischung von Produktion und 
Wohnen nach Wiegand 1973, von der Geschoss- bis zur Ortsteilmischung, erfasst werden. Brixy 
et al. (2023) haben diese Methode für eine bundesweite Analyse urbaner Produktion weiterentwi-
ckelt, indem sie Bevölkerungsdichte und Nutzungsmischung – anstelle der Wohngebäude – als 
Indikatoren für „urban“ verwendeten. 

Eine tiefergehende deƱnitorische und methodische Abgrenzung wird in den Abschnitten 3.4, insb. 
3.4.2 und 5.1 vorgenommen (siehe auch PUBLIKATION I). 

2.2.3 Arten urbaner Produktion 

Urbane Produktion vereint mithilfe des BegriƯs des materiellen Gewerbes Teile des Gewerbes und 
im Speziellen des produzierenden Gewerbes, des Handwerks, und auch der Landwirtschaft. Da-
mit werden die Betriebe nicht in Konkurrenz zueinander gesetzt, sondern die Aufmerksamkeit auf 
die Relevanz aller Betriebe dieser Sektoren in Kommunen, aufgrund ihres Beitrags zur Versorgung, 
Resilienz, diversen Arbeitsplätzen und kurzen Wegen gelenkt. Die betroƯenen Betriebe der Land-
wirtschaft, des Handwerks und der Industrie sind unterschiedlich organisiert (bspw. Landwirt-
schaftskammer, Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer) und verschiedenen Res-
sorts von Stadtverwaltung bis zur Ebene der Europäischen Union zugeordnet (Wirtschaftsförde-
rung, Umweltamt), wodurch es zu Unklarheiten bzgl. der Zuständigkeit kommen kann (siehe Fall-
beispiel Hut & Stiel in Wien in Brandt & Meyer 2019). Sind Betriebe der o.g. Sektoren an urbanen 
Standorten zu Ʊnden, können diese anhand der Arten urbane Industrie, urbane Manufakturen und 

40



 

 

Reparaturbetriebe inkl. Handwerk (folgend urbane Manufakturen) sowie urbane Landwirtschaft 
unterschieden werden (siehe Abb. 4; Brandt et al. 2017; BBSR 2024).  

Abb. 4: Arten urbaner Produktion (Quelle: eigene Darstellung nach Brandt et al. 2017)  

 

Eine Unterscheidung zwischen urbaner Industrie und urbanen Manufakturen wird anhand der Be-
triebsƲäche, Mitarbeitendenzahl und des Umsatzes festgelegt. Ein Betrieb gilt in dieser Arbeit als 
urbane Industrie, wenn dieser auf einer Fläche von mehr als 500 qm (Meyer & Esch 2023: 31) oder 
mit mehr als 50 Mitarbeitenden produziert (Brandt et al. 2017). 

Die Dissertation bezieht grundsätzlich alle drei Arten urbaner Produktion mit ein – jedoch ist ur-
bane Landwirtschaft aktuell aufgrund der generell geringen Betriebszahlen in Städten bzw. durch 
die Lage der landwirtschaftlichen Betriebe am Stadtrand (und daher oft nicht-urban) unterreprä-
sentiert. Landwirtschaft wird in PUBLIKATION I mit analysiert – aufgrund der seltenen Fälle, jedoch 
im Weiteren nicht adressiert. Die PUBLIKATIONEN III und IV fokussieren urbane Industrie sowie ur-
bane Manufakturen und Reparaturbetriebe. Die PUBLIKATIONEN II und V befassen sich vor allem mit 
urbanen Manufakturen und Reparaturbetrieben. Welche Potenziale und Hemmnisse Betriebe ur-
baner Produktion für die Stadt mitbringen, wird im nächsten Abschnitt diskutiert.  

2.2.4 Potenziale und Hemmnisse urbaner Produktion für die Stadt 

Als Potenziale urbaner Produktion werden in deutschen Städten die SchaƯung von diversen Ar-
beitsplätzen, Gewerbesteuer- und Einkommenssteuereinnahmen, die Nachnutzung von Be-
standsƲächen und -immobilien sowie die Möglichkeit einer Stadt der kurzen Wege hinsichtlich 
Ver- und Entsorgung sowie kurzen Pendlerstrecken und industriellen (Chertow 2007) sowie urba-
nen Symbiosen gesehen. Industrielle Symbiose beschreibt die Zusammenarbeit getrennter In-
dustriebetriebe, um durch den Austausch von Materialien, Energie, Wasser und Nebenprodukten 
Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Urbane Symbiose ist ein weiter gefasster BegriƯ, da er auch 
Symbiosen zwischen Betrieben und anderen Nutzungen oder auch mit der Stadtgesellschaft mit-
einbezieht, z.B., wenn die Abwärme eines Betriebs zur Beheizung von Wohnungen dient. Zentrale 
Elemente sind Kooperation und die Synergien geograƱscher Nähe. Vor allem Betriebe, die tägliche 
und periodische Güter herstellen, werden von der Bevölkerung vor Ort akzeptiert (Mamonova & 
Fromhold-Eisebith 2019). Zudem können Betriebe einen Beitrag zur Energiewende, Resilienz, Res-
sourcenschonung wie auch Angebote für die alternde Bevölkerung vor Ort schaƯen (HWK Düssel-
dorf 2022). Laut Hill (2020: 51) gäbe es zudem einen MultiplikatoreƯekt, was bedeutet, dass jedes 
Pfund, das ein lokal produziertes Produkt fördert, 1,33 £ zusätzlichen Output erwirtschaftet, was 
mehr als doppelt so viel Ertrag bringt wie Einzelhandel (0,66 £) oder Wirtschaftsdienstleistungen 
(0,61 £) (The New York City Council 2014).  

Dem gegenüber stehen oft mangelnde Flächen und Infrastruktur (z.B. Breitband) innerhalb der 
Städte, fehlendes Wissen bei Akteuren der Stadtverwaltung und Planung für die komplexeren Ver-
fahren zur Ansiedlung urbaner Produktion sowie Argumenten gegenüber Investor:innen Nut-
zungsmischung zu entwickeln. Dieses Zusammenspiel kann somit zu hohen Boden- und Mietprei-
sen in Mischgebieten, Konkurrenz der Produktion mit anderen Nutzungen auch in Industrie- und 
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Gewerbegebieten (direkte industrielle GentriƱzierung) sowie heranrückender Wohnbebauung (in-
direkte industrielle GentriƱzierung) und schließlich zur Kaskadenverdrängung (Gärtner & Werrer 
2023) der Produktion führen. Darunter wird verstanden, dass die ehemaligen Gebäude oder Flä-
chen von Produktionsbetrieben für andere oft höherwertige Funktionen umgenutzt werden. Dies 
kann im unbeplanten Innenbereich (z.B. in Gemengelagen) als auch in Mischgebieten der Fall 
sein, wenn sukzessive höherwertige Nutzungen wie Wohnungen, aber auch Büros und sonstige 
Dienstleistungen anstelle der bisherigen Betriebe z.B. des Handwerks zugelassen werden. Misch-
gebiete mit Produktionsbetrieben können sich so schleichend zu „Mischgebieten-light“, d.h. ohne 
Produktion, oder gar zu allgemeinen Wohngebieten entwickeln (Steinborn 2011: 25).  

Auch Industrie- und Gewerbegebiete sind von steigenden Bodenpreisen betroƯen, da dort ver-
mehrt höherwertige gewerbliche Nutzungen einziehen oder diese Gebiete gar zu urbanen Gebie-
ten oder Mischgebieten überplant werden, wenn diese leer fallen (BrownƱeld-Development) 
(Schmidt & Söfker-Rieniets 2020: 7). Ehemalige Betriebseigentümer:innen in diesen Gebieten ver-
mieten ihre vormals selbst genutzten Industrieimmoilien und -Ʋächen oftmals eher zu niedrigen 
Preisen, als sie an einen anderen Betrieb zu verkaufen (Breuer 2019, zitiert in Eckmann et al. 
2021b, 199-200). Einfache Umnutzungen der bestehenden Immobilien als Garagen, Lagerhallen 
oder für Freizeitaktivitäten können so bereits ausreichende Renditen für die meist abgeschriebe-
nen Gebäude bieten. Anstatt die leer gefallenen Gebäude und Flächen für neue Industriebetriebe 
und Handwerk in Industriegebieten weiterzuentwickeln, entscheiden sich die Eigentümer:innen 
oft für Nutzungen mit geringem Wert oder sogar dazu, die Fläche ungenutzt zu lassen, und speku-
lieren auf eine zukünftige Umwandlung des Gebiets hin zu höherwertigen Nutzungen (wie Büros 
oder Wohnungen). Gewerbeparks und Industriegebiete sind für Produktionsbetriebe aufgrund 
von Kostenvorteilen und höherer Emissionstoleranz allerdings weiterhin wesentlich (Schoppen-
gerd 2023). Darüber hinaus werden mit urbaner Produktion weiterhin Emissionen durch Verkehr 
und Logistik, Lärm, Geruch oder notwendige Stellplätze verbunden, was zu fehlender Akzeptanz 
im Bestand oder bei Neuansiedlung führen kann. Je nach Art urbaner Produktion gibt es weitere 
speziƱsche Potenziale und Hemmnisse, auf die folgend eingegangen wird. 

2.2.4.1 Urbane Industrie 

Herrmann et al. (2015) sprechen von der „Positive-Impact-Factory“, die anstelle eines bisher häu-
Ʊg negativen Images von Fabriken tritt, indem die Fabrik z.B. soziale und ökologische Dimensio-
nen beachtet, indem u.a. Symbiosen eingegangen werden. Innovative Produktionsverfahren wie 
die vertikale Produktion und architektonische Lösungen bieten dazu weitere Vorteile (Haselstei-
ner et al. 2019). Urbane Fabriken können durch EƯizienzstrategien, die u.a. auf Digitalisierung ba-
sieren, Ressourcen und Kosten einsparen und gleichzeitig negative Auswirkungen auf ihre Umge-
bung reduzieren. Als Beispiel ist hier Abwärmenutzung für umliegende Wohnbebauung zu nennen 
(siehe Beispiel Manner in Bathen et al. 2017; Herrmann et al. 2015; Bauer & Lentes 2014). Ziel in 
der Stadt sollte eine breit aufgestellte urbane Industrie sein, um Pfadabhängigkeiten bzw. Lock-In 
EƯekte und Auswirkungen durch sektoralen Strukturwandel (wie dies in der Vergangenheit bspw. 
im Ruhrgebiet aufgrund von Monostruktur im Bergbau war oder in Wolfsburg durch Volkswagen 
ist) zu vermeiden. Es besteht Bedarf und Interesse für Flächen, idealerweise in der Nähe zur Stadt 
und auf KonversionsƲächen für neue Industrieansiedlungen, wie Wolfspeed in Ensdorf oder Wilo 
in Dortmund zeigen.  

2.2.4.2 Urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe 

Einige Handwerksbetriebe tragen direkt zur Umsetzung der Ziele ökologischer Stadtentwicklung 
bei (Meyer 2023b; HWK Düsseldorf 2022), indem sie die energetische Sanierung sowie Reparatur- 
und Instandhaltungsmaßnahmen umsetzen und damit Ressourcenverbrauch reduzieren oder die 
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Lebensdauer von Produkten verlängern (z.B. Heizung & Sanitärbetriebe, Änderungsschneide-
reien). Damit leistet Handwerk einen wesentlichen Beitrag zur zirkulären Wirtschaft. Urbane Ma-
nufakturen können durch Kooperationen und Netzwerke innerhalb der Stadt ihre Wettbewerbsfä-
higkeit steigern und tragen so maßgeblich zur städtischen Ökonomie bei (Bauer & Lentes 2014). 
Darüber hinaus unterstützen Betriebe wie das Gesundheitshandwerk oder der Pharma- und Me-
dizintechnik die Herausforderungen des demograƱschen Wandels zu bewältigen – etwa durch die 
Produktion medizinischer Geräte oder individuell angepasster Produkte.  

Innenstädte und zentrale Versorgungsbereiche durchlaufen strukturelle Veränderungen, und 
neue urbane Produktionsbetriebe könnten in Teilen den schwindenden Einzelhandel ersetzen, 
um lebenswerte und erlebnisreiche Städte zu schaƯen (Bonello et al. 2022; Hill 2020). Neue Tech-
nologien wie 3D-Druck ermöglichen eine emissionsärmere Produktion, wodurch eine kleinteilige 
Nutzung von leer gefallenen Immobilien vermutet wird (Bathen et al. 2019). Trotz hoher Boden-
preise entstehen in ehemaligen Ladenlokalen oder Hinterhöfen hin und wieder neue, kleinmaß-
stäbliche Produktionsorte wie KaƯeeröstereien, Mikrobrauereien, Bonbonmanufakturen, Gold-
schmieden und Fahrradmanufakturen. Letztere „aber sind kaum mehr als liebevolle Selbstverge-
wisserungen einer meist wohlhabenden und gebildeten Schicht, eine gesellschaftlich wichtige 
BrauchtumspƲege. Die systemische Strahlkraft dieser Produktionsräumchen (nicht störend) ist 
allerdings gering“ (Leeser 2020). Es handelt sich hierbei oft um handwerklich hergestellte, hippe 
Nischen- sowie Luxusprodukte (Gärtner & Schepelmann: 51). Im Vergleich zur urbanen Industrie 
wird „hippen“ urbanen Manufakturen in Literatur oft eine Überschussbedeutung im städtischen 
Raum zugeschrieben, die jedoch nur geringe EƯekte auf die Stadtökonomie haben, während das 
klassische Handwerk weiterhin rückläuƱg ist und Konzepte zum Erhalt bisher wenig greifen. 

2.2.4.3 Urbane Landwirtschaft 

Die räumliche Nähe gilt insbesondere bei der urbanen Landwirtschaft als Vorteil. Durch die lokale 
Lebensmittelproduktion vor Ort und die Reduzierung von Transportwegen kann ein wesentlicher 
Beitrag zur Emissionsreduktion geleistet werden (Bonello et al. 2022; Benis et al. 2018; Ulrichs & 
Mewis 2015). Gleichzeitig werden weiterhin ressourcen-, energie- und ƲächeneƯiziente Techno-
logien erprobt (Zhang, Zhang & Li 2022; Benis et al. 2018). Urbane Landwirtschaft kann so durch 
vertikale Anbaumethoden sowie die Nutzung bestehender Gebäude, etwa Keller oder DachƲä-
chen, eƯizient in den städtischen Raum integriert werden. Neben dem eigentlichen Produktions-
prozess spielt auch das Konsumverhalten eine entscheidende Rolle in Bezug auf eine nachhaltige 
Wirtschaft. Durch die Nähe zu den Verbraucher:innen werden die Auswirkungen von Produktions-
prozessen direkter erfahrbar (Barni et al. 2019) bspw. durch Workshops und Führungen. In diesem 
Sinne stärkt die urbane Produktion das Bewusstsein und sensibilisiert Stadtbewohner:innen für 
nachhaltige Produktionspraktiken (Cima & Wasilewska 2023; Hearn et al. 2023). Darüber hinaus 
tragen landwirtschaftlich genutzte Flächen positiv zum Stadtklima bei: Sie fördern die CO2-Spei-
cherung im Boden, erhalten Frischluftschneisen sowie VersickerungsƲächen für Starkregenereig-
nissen und erhöhen die Biodiversität (Peña, Rovira-Val & Mendoza 2022; Büth et al. 2020). Beson-
ders der ökologische Landbau sowie ein eƯizienter urbaner Gartenbau tragen nicht nur zur Emis-
sionsvermeidung und -bindung bei, sondern unterstützen die Anpassung an den Klimawandel 
(Kouloumprouka Zacharaki et al. 2024; Büth et al. 2020). Für die Ernährungswende hin zu lokalen 
bzw. regionalen und/oder ökologischeren Lebensmitteln setzen sich seit einigen Jahren auch ver-
mehrt Regionalbewegung und Ernährungsräte in Städten ein (u.a. Kantine Zukunft Berlin). Der Er-
nährungswende entgegen steht jedoch der Mangel an großen Flächen, um ökonomisch eƯizient 
wirtschaften zu können. Während neue Technologien wie Vertical Farming (Sevcik, Scheunemann 
& Barthauer 2022) daran ansetzen weniger Ressourcen wie Fläche, Wasser, NährstoƯe zu nutzen, 
steigt jedoch der Energiebedarf. Das Baurecht Ʊndet oft keine Lösung im Umgang mit Landwirt-
schaft, da diese rechtlich nicht eindeutig verankert ist und Zuständigkeiten ungeklärt sind.  
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Urbane Produktion soll aufgrund der Potenziale, die sie mit sich bringt, in der Stadt der Zukunft 
weiterhin eine Rolle spielen. Wie dies gelingen kann und welche Anforderungen Betriebe an die 
Stadt haben, wird im Folgenden behandelt.  

2.3 Standortentwicklung und -anforderungen für 

Produktionsbetriebe 

Die Wahl eines Unternehmensstandorts ist ein entscheidender Faktor für den wirtschaftlich 
nachhaltigen Erfolg eines Betriebs. Die Standortlehre setzt sich aus einzelwirtschaftlichen Ansät-
zen bzw. der unternehmerischen Standortwahl sowie gesamtwirtschaftlichen Ansätzen wie den 
Standortstrukturtheorien zusammen (Fahrhauer & Kröll 2014; Hahne & Von Stackelberg 1994). 
Standorttheorien versuchen zu erklären, welche Faktoren die Standortwahl beeinƲussen. Histo-
risch haben sich diese Theorien aus verschiedenen wirtschaftlichen und städtebaulichen Be-
trachtungen entwickelt und wurden stetig weiterentwickelt, um den jeweils aktuellen wirtschaft-
lichen und technologischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Darüber hinaus werden aktuelle 
Standortanforderungen des Handwerks mit Bezug zur deskriptiven Standorttheorie behandelt 
(Abschnitt 2.3.1). Abschließend werden aktuelle Potenziale und Hemmnisse der Stadt für Be-
triebe urbaner Produktion betrachtet (Abschnitt 2.3.2). 

2.3.1 Standortanforderungen der Produktion 

Die ersten Standorttheorien entwickelten Von Thünen (1875), Marshall (1890), Weber (1922) und 
Christaller (1933). Sassen (1991) stellt fest, dass diese primär die Verkehrsanbindung als ent-
scheidendes Standortkriterium für Unternehmen hervorheben, während die Verfügbarkeit von Ar-
beitskräften zunächst eine untergeordnete Rolle spielt. Marshall (1890) und Weber (1922) ergänz-
ten das Konzept der Agglomerationsvorteile. Weber (1922: 54; 225f.) entwickelte die normative 
Standortbestimmung, die Faktoren wie Bodenpreise, Transportkosten – welche Haig (1926) als 
„Reibungskosten“ beschreibt – sowie Markt- und RohstoƯnähe berücksichtigt. Sein „tonnenkilo-
metrischer Minimalpunkt“ zeigt auf, dass Unternehmen Standorte danach wählen, wie hoch das 
Gewicht der benötigten Materialien, die Höhe der Transportkosten sowie Entfernung zum Markt 
sind (Standortdreieck). Vom transportkosten-minimalen Standort wird abgewichen, wenn Lohn- 
und Agglomerationsorientierung die Transportkosten übersteigen. Christaller (1933) entwickelte 
die Zentrale-Orte-Theorie, die wirtschaftliche Aktivitäten in einem geordneten hexagonalen Sys-
tem beschreibt. Diese Theorien greifen jedoch zu kurz, wenn es um moderne Wirtschaftsstruktu-
ren und urbane Produktion geht, da sie nicht für den kleinräumigen Maßstab geeignet sind (Olden-
burg 1998: 21).  

Aufgrund räumlicher Restriktionen werden ab den 1960er Jahren die verfügbare Grundstücks-
größe und auch das lokale Einkommen als Standortfaktoren hinzugezogen (Alonso 1975). Ab den 
1970er Jahren kommt eine verhaltenswissenschaftliche Perspektive (verhaltenstheoretische 
Standorttheorien) hinzu. Kaiser (1979) argumentiert, dass Entscheidungen nicht rein rational, 
sondern subjektiv getroƯen werden. Studien zur KlassiƱzierung von Unternehmertypen (Bamberg 
& Coenenberg 1981; Behrens 1961) zeigen, dass persönliche Vorlieben, soziale Netzwerke und 
lokale Bindungen von Relevanz sind. Vor allem kleine und mittlere Unternehmen (KMU) suchen 
Standorte in der Nähe des Firmeneigentümers bzw. der Firmeneigentümerin, dem bestehenden 
Standort oder der Beschäftigten anstelle einer rational rein auf Kosten basierten Entscheidungs-
Ʊndung (Hahne & Von Stackelberg 1994).  

Die empirisch-realistische Standortlehre verfolgt das Ziel, eine allgemeingültige Systematik der 
Standortfaktoren zu entwickeln. Wiegand (1973 in Oldenburg 1998) untersuchte dabei insbeson-
dere die Interdependenz von Input- und Outputfaktoren in der Standortwahl. Er stellte fest, dass 
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Produktionsstandorte stärker von Inputfaktoren (z.B. RohstoƯe, Energie) abhängig sind, während 
die Standorte der Dienstleistungs- und Handelsbetriebe eher durch Absatzmärkte bestimmt wer-
den. Insbesondere für KMU erwiesen sich die Kunden- und Agglomerations-, Arbeitskraft- und 
Verkehrsorientierung sowie die RaumkostenempƱndlichkeit als entscheidend. Zudem unter-
suchte er die Mischungsfähigkeit von KMU und deren Unterbringung in Wohngebieten, da weiche 
Standortfaktoren wie Urbanität begannen zunehmend eine Rolle zu spielen. Aktuelle empirische 
Studien zu Standortfaktoren von Produktionsbetrieben fokussieren auf globale Faktoren und be-
trachten z.B. Rückverlagerung (Reshoring) und Industrie 4.0-Aktivitäten in der Regel von größeren 
Firmen (Bhatnagar & Sohal 2005; Burggräf et al. 2019; Busch et al. 2021; Ellram, Tate & Petersen 
2013; Johansson & Olhager 2018). „Rückverlagerung wird im Rahmen bestehender Theorien des 
multinationalen Unternehmens als gegenteilige oder nachfolgende Entscheidung einer früheren 
Verlagerungs- oder Internationalisierungsentscheidung angesehen“ (Kinkel 2019: 4). Nach Dun-
ning (1988) sind Rückverlagerungen als Desinvestitionen zu sehen. Eine Rückverlagerung tritt ein, 
wenn Eigentums- oder Internalisierungsvorteile der vorangegangenen Verlagerungsentscheidung 
sich verschlechtern, die Vorteile des Auslands- oder Heimatstandortes sich verändern oder die 
Vorteile der ursprünglichen Standortentwicklung falsch eingeschätzt wurden (Kinkel 2019: 14f.). 
Steigerungen der Lohnkosten im Ausland oder Transportkosten aufgrund von Klimaschutzgesetz-
gebungen könnten somit bspw. zu Reshoring führen. Dem entgegen stehen jedoch am Standort 
Deutschland Fachkräftemangel, lange Genehmigungsverfahren und hohe Energiekosten. Bestre-
bungen aufgrund von strategischem (De-)Coupling (Gong, Hassnik & Wang 2022) können die Rah-
menbedingungen z.B. durch gezielte Subventionierung bestimmter Branchen ändern (wie bspw. 
in Deutschland im Sommer 2024 für die Herstellung von Computerchips und Halbleitern).  

Die Standortwahl von Unternehmen wird somit auch durch wirtschaftspolitische Strukturpolitik 
und gezielte Förderprogramme beeinƲusst. Ein zentrales Förderprogramm ist die „Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (GRW), welche sich in den 
letzten Jahren weiterentwickelt hat: Während früher exportorientierte Unternehmen zur Ansied-
lung gefördert wurden (in Anlehnung an die Exportbasistheorie; North 1955), stehen heute Inves-
titionen in Digitalisierung, Umwelt- und Klimaschutz im Fokus (BMWK 2024). Grundlagen sind da-
für die Innovationsökonomie (Schumpeter 1934; Freeman 1987), die Theorie der nachhaltigen 
Entwicklung (Daly 1973; Meadows et a. 1972), die besagt, dass Wirtschaftswachstum ökologisch 
und sozial nachhaltig sein muss, sowie die regionale Resilienz (Martin 2012; Pike, Dawley & To-
maney 2010). Jedoch wird Schumpeters „schöpferische Zerstörung“ kritisiert, da diese „systema-
tisch den Massenkonsum anheizt“ (Paech 2016: 288), was durch Obsoleszenz, das Altern von 
Technologie, mehr und mehr Abfall hervorbringt, woraus ein „allumfassendes Wegwerfsyndrom“ 
kultiviert wird (ebd.). Generell werden in Wissenschaft und Gesellschaft vermehrt wachstumskri-
tische Ansätze wie Degrowth oder Postwachstum (Kallis et al. 2018) diskutiert, die bisher – abseits 
einzelner Forschungsprojekte (z.B. in Flensburg; Böcker, Brüggemann & Christ 2021) – kaum Be-
rücksichtigung in politischen Agenden gefunden haben.  

Im Zuge der Fokussierung auf zirkuläre Wirtschaft (engl. Circular Economy; Hausleitner et al. 
2022; Tsui et al. 2021) kann der urbane Standort für Unternehmen als „RohstoƯlager“ im Konzept 
des „Urban Mining“ wieder vermehrt eine Rolle spielen. Für strukturschwache Kommunen wer-
den Ansätze zur Förderung der Alltagsökonomie (engl. Foundational Economy; De Boeck et al. 
2017) und lokaler Ökonomie (engl. Local Economy; Brandt et al. 2017; Henn, Behling & Schäfer 
2019; Krenz et al. 2022; Lowe & Vinodrai 2020) diskutiert. Weniger Beachtung (lediglich in Beiträ-
gen zu Industrial GentriƱcation; Ferm & Jones 2017; Brandt et al. 2017) Ʊnden in der Wissenschaft 
derzeit lokale Faktoren für KMU und lokales Handwerk, obwohl sie den Großteil lokaler Betriebe 
darstellen (BBSR 2024). Dennoch sind Standorttheorien, obwohl oft für Groß- und multinationale 
Unternehmen angewandt, auch für urbane Manufakturen nutzbar (Sassen 2009).  
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Da in der Arbeit ein besonderer Fokus auf urbanen Manufakturen und Reparaturbetrieben inkl. 
des Handwerks liegt, werden folgend explizit Standortanforderungen des Handwerks betrachtet. 
Für kleine und mittlere Betriebe, die nicht spezialisiert sind und einen lokalen Absatzmarkt haben, 
ist v.a. die Absatzorientierung relevant. Als absatzrelevante Standortfaktoren gelten das Absatz-
potenzial, absatzfördernde und absatzmindernde Standortfaktoren zu betrachten (Oldenburg 
1998: 28Ư.). Ist dieser Absatz endkundschaftsrelevant, wird die Lage in nutzungsgemischten Ge-
bieten vorteilhaft. Mit zunehmender Spezialisierung nimmt oft die Bedeutung des Standortes für 
den Absatz ab (Baasner et al. 1985: 17 in Oldenburg 1998: 20). Dem gegenüber stehen produkti-
onsrelevante Standortfaktoren wie Grundstück und Betriebsraum, Arbeitskräftepotenzial, Mate-
rial- und RohstoƯbeschaƯung, Fremddienste (Dienstleistungen), Leistungen der öƯentlichen 
Hand und Transformationsfaktoren (Oldenburg 1998: 24Ư.). Aktuellere Studien für das Handwerk 
zeigen, dass eine gute Verkehrsanbindung, v.a. zur Autobahn, der zentralste Standortfaktor ist 
(Domenech 2020; HWK Düsseldorf 2022; Hausleitner et al. 2022; LGH 2005; StadtGUUT 2022; 
ZDH 2019). Darüber hinaus sind auch die Nähe zu Kundschaft (Absatz), eine gute Anbindung zu 
öƯentlichen Verkehrsmitteln, die Verfügbarkeit von Parkplätzen und Erweiterungsmöglichkeiten 
des Betriebs sowie qualiƱzierte Fachkräfte (Arbeitskräftepotenzial) relevant. Zudem sind geringe 
Mieten (Grundstück und Betriebsraum) wichtig (HWK Düsseldorf 2022; StadtGUUT 2022; Rubin & 
Slater 2002). Um Materialien im Sinne der zirkulären Wirtschaft z.B. für spätere Aufträge nutzen 
zu können, bedarf es Lagerkapazitäten (Hausleitner et al. 2022). Darauf weist die Studie von Do-
menech (2020) hin, in der ein Viertel der befragten Unternehmen mehr LagerƲächen benötigen 
würden, um Materialien getrennt lagern zu können und nicht direkt entsorgen zu müssen.  

Bei städtebaulichen Entscheidungen für Flächen und Gebäude für Produktionsbetriebe ist der 
Grad der Zentralität entscheidend. Hill (2020: 70) identiƱziert drei relevante urbane Standortsitu-
ationen für Industrie und Handwerk: 1) Innenstädte, 2) Hauptverkehrsachsen (High Streets) und 
3) Industrie- oder Gewerbeparks. Seitens der Handwerkskammern kann das Handwerk heute 
nach Standort seiner Tätigkeit diƯerenziert und anhand von drei Handwerksgruppen kategorisiert 
werden (HWK Düsseldorf 2022: 2): 

1. Ladenhandwerk umfasst (a) Lebensmittelhandwerk (Technologie), z.B. Bäckereien, 
Metzgereien, Brauereien und Konditoreien; (b) Gesundheitshandwerk, z.B. Orthopädiet-
echnik, Hörgerätehersteller:innen und Zahntechniker:innen (oft stark digitalisiert); (c) 
Dienstleister, z.B. Schneidereien (auch Textilhandwerk), Musikinstrumentenbauer:innen 
und Schuhmachereien, (in dieser Arbeit Ladenhandwerk ohne Friseur:innen, Barbiere 
und Kosmetiker:innen). 

2. Werkstatthandwerk umfasst (a) Handwerk für den gewerblichen Bedarf, z.B. Metall-
bauer:innen, Anlagenmechaniker:innen, Galvaniseure, Elektromechaniker:innen, (in die-
ser Arbeit Werkstatthandwerk ohne Informationstechniker:innen und Gebäudereiniger:in-
nen); (b) Kfz-Gewerbe, z.B. Kfz-Mechatroniker:innen oder Servicemechaniker:innen; und 
(c) Herstellende von Bauteilen, z.B. Möbelhersteller:innen, Glasereien und Tischlereien. 

3. Baustellenhandwerk umfasst (a) Bauhauptgewerbe, z.B. Maurer:innen, Bauwerksme-
chaniker:innen für Abbruch und Betontrenntechnik, Baumonteure und Bauingenieur:in-
nen; und (b) Ausbauhandwerk, welches eher auch an eigenen Standorten produziert, z.B. 
Schreinereien, Anlagenmechaniker:innen Sanitär-, Heizungs- und Klimatechnik (SHK) 
und Elektroniker:innen. 

Aufgrund der Notwendigkeit der Nähe zur Kundschaft (absatzorientiert) waren traditionell hand-
werksbasierte Geschäfte (Ladenhandwerk) wie z.B. Konditoren, Orthopädietechniker oder Gold-
schmiede in Stadtzentren angesiedelt. Flächenbedarfe dieser Gewerbebetriebe sind eher gering, 
die Qualität der Umgebung ist im Vergleich zu Werkstatt- und Baustellenhandwerk wichtiger. 
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Werkstatthandwerk hat oft sehr speziƱsche Standortanforderungen, zu Zulieferbetrieben, Ver-
kehrsanbindung, Be- und Entladung (produktionsorientiert). Dadurch können KonƲikte zu Nach-
barnutzungen, insbesondere zu Wohngebieten entstehen. Beim Baustellenhandwerk sind spezi-
Ʊsche Standortanforderungen weniger ausgeprägt und konzentrieren sich im Wesentlichen auf 
die benötigte Fläche für Lager, (Bau-)Maschinen, Büro und eine gute Verkehrsanbindung. Dieses 
erbringt die Leistung i.d.R. durch Aufsuchen der Kundschaft (absatzorientiert) und ist daher über-
wiegend auf Baustellen zu Ʊnden. 

Diese KlassiƱkation wird in dieser Arbeit für urbane Manufakturen allgemein genutzt, da sie bzgl. 
möglicher Gebäudetypologien dienlich ist (v.a. in PUBLIKATION II). Um Produktionsstandorte in der 
Stadt zu sichern und zu entwickeln sind damit vor allem lokale Flächenverfügbarkeit (v.a. günstige 
Flächen), Arbeits- und Fachkräfte, AgglomerationseƯekte und die Verkehrsanbindung zum Ab-
satzmarkt von hoher Relevanz. Neben den genannten Standortanforderungen haben die unter-
schiedlichen Arten urbaner Produktion speziƱsche Hemmnisse sich in der Stadt niederzulassen 
bzw. dort weiterzuentwickeln und sehen unterschiedliche Potenziale darin, die folgend adressiert 
werden. 

2.3.2 Potenziale und Hemmnisse der Stadt für urbane Produktion 

Das Thema Flächensicherung und -vorsorge betriƯt alle Arten urbaner Produktion und ist sowohl 
Hemmnis als auch von zentraler Bedeutung für die Zukunft nutzungsgemischter Städte, weshalb 
dieses im Fokus der Arbeit liegt. Um die idealen Flächen und Standorte für urbane Produktion 
vorzuhalten, ist die Betrachtung der konkreten Standortanforderungen der Betriebe notwendig.  

Urbane Standorte werden für Betriebe v.a. in Bezug auf die Verfügbarkeit von Arbeits- und Fach-
kräften (Matt & Rauch 2014; v.a. bei digitalen urbanen Produktionsbetrieben, Busch et al. 2020) 
im Vergleich zu abgelegeneren Standorten wieder attraktiv. Für Betriebe bieten sich Vorteile durch 
die Anbindung an das Straßennetz sowie den öƯentlichen Nahverkehr für Beschäftigte, die räum-
liche Nähe und dadurch kurze Wege für Beschäftigte, zu Forschungseinrichtungen und Kund-
schaft (Gornig & Werwatz 2018) sowie die Telekommunikationsinfrastruktur (BBSR 2024; Rudolf 
et al. 2023; Bathen et al. 2019; ZDH 2019).  

2.3.2.1 Urbane Industrie 

Die größten Hemmnisse der Betriebe urbaner Industrie umfassen die begrenzte Verfügbarkeit und 
hohe Kosten für Flächen und Löhne in strukturstarken Kommunen, die schwierigere Logistik im 
Stadtverkehr sowie Lärmemissionen bzw. EmissionsschutzauƲagen, die zu höheren Kosten be-
gleitet von KonƲikten mit der Nachbarschaft führen können. Zudem sind lange Genehmigungs-
prozesse und teure Umbauten für die Umnutzung von BestandsƲächen weitere Herausforderun-
gen.  

Ein zentrales Potenzial sehen Betriebe urbaner Industrie in der Nähe zu qualiƱzierten Arbeitskräf-
ten, was durch kurze Arbeitswege und Ʋexible Arbeitszeitmodelle unterstützt wird. Die urbane 
Lage ermöglicht auch eine stärkere Kundenintegration und Synergien mit anderen Betrieben (in-
dustrielle Symbiose) oder dem städtischen Umfeld (urbane Symbiose, Agglomerations- und Clus-
tereƯekte) (Brandt et al. 2017).  

2.3.2.2 Urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe 

Neben der Schwierigkeit große Flächen sowohl im Bestand als auch auf der grünen Wiese für 
neue Industrieansiedlungen zu Ʊnden (bspw. Tesla Grünheide, DB-Instandhaltungswerke) ist es 
zunehmend auch für urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe schwierig die jeweilig ge-
wünschten Standorte zu Ʊnden. Im Vergleich zu Industriebetrieben haben urbane Manufakturen 
meist einen begrenzten Suchradius für einen neuen Standort. In der Vergangenheit siedelten sich 
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kleine Produktionsunternehmen bspw. entlang von Hauptverkehrsstraßen oder dem Eisenbahn-
netz an und schufen so lebendige Gemeinschaften lokaler Manufakturen (Ferm, Panayotopoulos-
Tsiros & GriƯiths 2021). Während viele dieser „produktiven Straßen“ (Hasan 2020: 8) mit eher klei-
nen Gebäuden sowohl einer GentriƱzierung durch Wohnen als auch durch höherwertiges Ge-
werbe ausgesetzt waren, blieben z.B. in London Flächen unter Eisenbahnviadukten von Wohnent-
wicklung verschont (Ferm, Panayotopoulos-Tsiros & GriƯiths 2021). Dies liegt an der Lärmbelas-
tung und bedeutet, dass auf Flächen an denen Wohnentwicklung und höherwertiges Gewerbe 
entwickelt werden kann, dieses ökonomisch auch rentabel ist und sich einen Weg suchen wird, 
während emittierendes, produzierendes Gewerbe eher weiter verdrängt wird oder hohe Kosten in 
Kauf nehmen muss. Zusätzlich erschweren der Zustand der verfügbaren Bestandsimmobilien, 
mangelnde Planungssicherheit sowie der Genehmigungsaufwand den Betrieb. Geringe Gewinn-
aussichten der Betriebe und fehlende Unterstützung durch die öƯentliche Hand sind weitere Hin-
dernisse. 

Dennoch proƱtieren urbane Manufakturen von der Stadt. Mittels neuer Technologien können sie 
emissionsarm Produkte der Losgröße 1, d.h. in Einzel- und Maßfertigung individuell an Bedürf-
nisse der Kund:innen ausgerichtete Produkte herstellen (Bogner, Löwen & Franke 2018). Ihre Agi-
lität ermöglicht eine schnelle Reaktion auf Trends, und die Nähe zur Endkundschaft fördert maß-
geschneiderte, qualitativ hochwertige Produkte (Brandt et al. 2017; BBSR 2024). Durch Zusam-
menschluss mehrerer Betriebe können Synergien geschaƯen und die EƯizienz gesteigert werden 
(Eckmann et al. 2021a).  

2.3.2.3 Urbane Landwirtschaft 

Die urbane Landwirtschaft sieht sich v.a. mit hohen Kosten für BodenƲächen in Städten konfron-
tiert (Meyer 2023c). Besonders in dicht besiedelten Gebieten sind geeignete Flächen rar. Auch in-
nerhalb der Landwirtschaft nimmt Flächenkonkurrenz zu, da Naturschutz, Energie- und Nah-
rungsmittelversorgung, Freizeit und Bioökonomie aufeinandertreƯen (UBA 2020: 57; NABU 2023). 
Für die Energiewende werden beispielsweise PV-, Wind- und Biomasseanlagen und Trassen auf 
landwirtschaftlichen Flächen genehmigt. Zwar gibt es die Möglichkeit Landwirtschaft und PV-An-
lagen auf gleicher Fläche zu nutzen (Agri-PV-Anlangen), dennoch ist die landwirtschaftliche Nut-
zung dann nur noch eingeschränkt möglich (z.B. durch Fundamente, Schattenwurf etc.) (NABU 
2023). Darüber hinaus konkurriert die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte auf Äckern als 
Nahrungsmittel mit der Nutzung als RohstoƯ zur Energieherstellung (BiomassekraftstoƯ) oder zur 
Nutzung für die Bioökonomie als Ersatz für Produkte, die bisweilen aus endlichen Ressourcen her-
gestellt werden. Durch den Klimawandel entstehen zudem Unsicherheiten bei der Produktion, 
z.B. aufgrund von Ernteausfällen, und ggf. einer notwendigen Neuausrichtung dieser.  

Die Nähe zu Verbraucher:innen und Absatzmärkten ist ein wesentlicher Vorteil urbaner Landwirt-
schaft, da sie kurze Transportwege und Lagerzeiten ermöglicht. Dies fördert den Absatz frischer, 
lokal produzierter Lebensmittel, die ohne lange Lagerungszeiten und ZusatzstoƯe direkt zur Kund-
schaft gelangen und kann zur Versorgung der lokalen Bevölkerung beitragen (Douthwaite & Die-
fenbacher 1998). Neuere Geschäftsmodelle wie die solidarische Landwirtschaft ermöglichen die 
Finanzierung von Landwirt:innen über längerfristige Abnahmeverträge (Paech et al. 2020). Direkt-
vermarktung kann in der Nähe zur Stadt eine zusätzliche Einnahmequelle sein. Dies betriƯt nicht 
nur Endkonsument:innen, sondern auch business-to-business (b2b)-Beziehungen zwischen 
Landwirt:innen und der Außerhausversorgung (z.B. Gastronomie, Kantinen) sowie Online- oder 
Einzelhandel. Vertikale Landwirtschaft (Vertical Farming) bietet in Städten eine zusätzliche An-
baumöglichkeit, allerdings ist dies aufgrund hoher Investitions- und Energiekosten bisweilen eher 
als Nischenthema zu betrachten. Die urbane Herstellung von Speisepilzen kann durch urbane 
Symbiose erfolgsversprechend sein, wenn die Stadt als RohstoƯlieferantin z.B. für KaƯeesatz als 
Substrat dient und gleichzeitig als Absatzmarkt für die Pilze (siehe Hut & Stiel; Brandt et al. 2017).  
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Entscheiden sich Betriebe dafür an urbanen Standorten zu verbleiben oder sich gezielt dort anzu-
siedeln, bedarf es entsprechender planungsrechtlicher Rahmenbedingungen und baurechtlicher 
Genehmigungen. Damit sollen u.a. NutzungskonƲikte mit angrenzenden Funktionen (v.a. Woh-
nen) vermieden oder vermindert werden. Sie werden im folgenden Abschnitt näher behandelt. 

2.4 Städtebau- und bauordnungsrechtliche Grundlagen sowie 

förderliche Maßnahmen zur Sicherung und Entwicklung 

von urbaner Produktion 

Das Baurecht, bestehend aus Städtebau- und Bauordnungsrecht, gibt die rechtlichen Rahmen-
bedingungen vor, in denen sich Abwägungen und Handlungsmöglichkeinen zwischen Betrieben, 
Projektentwicklung sowie Stadtverwaltung abspielen. Das Städtebaurecht regelt die Nutzung von 
Grund und Boden, v.a. ob und in welcher Weise ein Grundstück bebaut werden darf. Das Bauord-
nungsrecht bezieht sich auf die Ausführung der baulichen Anlagen und wird von den Ländern in 
Landesbauordnungen geregelt. Dabei gilt es, die Anforderungen dieser sowie des Planungsrechts 
als auch sonstiger öƯentlich-rechtlicher Vorschriften in Genehmigungsverfahren durchzusetzen 
(siehe BauGB). Das Baurecht regelt somit das Zusammenleben und ordnet Bedürfnisse unter-
schiedlicher Funktionen der Kommune, um NutzungskonƲikte möglichst zu vermeiden. Die Vo-
raussetzungen für einen legalisierten Betriebsstandort müssen u.a. den in Abb. 5 genannten Ge-
setzen, Verordnungen, Vorschriften und Normen entsprechen. 

Abb. 5: Städtebau- und Bauordnungsrecht (Quelle: eigene Darstellung nach Steinborn 2011: 27) 
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Das heutige deutsche Baurecht erleichtert bisher eher die Umnutzung von Flächen in Richtung 
der post-industriellen Stadt als umgekehrt. Dies liegt u.a. daran, dass sich das Baurecht auf den 
Leitlinien der Charta von Athen begründet, worin aus stadthygienischen und gesundheitsfördern-
den Gründen die Funktionstrennung fokussiert wird (Haselsteiner et al. 2019; Hüttenhain & Kübler 
2021). Beispielsweise ist eine Nutzungsänderung eines Produktionsgebäudes hin zu einer ande-
ren produzierenden Nutzung – je nach Typ – in bestehenden, gemischten Lagen, d.h. in Mischge-
bieten und Gemengelagen nicht immer möglich. Ein neuer produzierender Betrieb wäre aufgrund 
nun bestehender höherer UmweltschutzauƲagen (bspw. EU-Richtlinien, siehe auch Anhang 8.1) 
nur durch weitere bauliche Maßnahmen (bspw. Schallschutz, Einhausung) zulässig. Das gilt auch 
bei Betriebsumbau oder -erweiterung, sodass Betriebe aus Kostengründen gezwungen sein kön-
nen in Gewerbe- und Industriegebiete umzusiedeln, wenn die zur Genehmigung notwendigen An-
lagen im Bestand im Vergleich teurer als die Umsiedlung sind (Meyer 2023a: 198). Die Folge kann 
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sein, dass integrierte, industriell geprägte Flächen verloren gehen. Im Folgenden werden infor-
melle (Abschnitt 2.4.1) und formelle (Abschnitt 2.4.2) Planungsinstrumente beschrieben, die ur-
bane Produktion sichern und bei der Ansiedlung unterstützen können, um solche Fälle frühzeitig 
zu vermeiden. Danach werden bauordnungsrechtliche und bauliche (Abschnitt 2.4.3) sowie för-
derliche (Abschnitt 2.4.4) Maßnahmen dazu beschrieben, wobei bei letzterem ergänzend die 
noch junge Methode des Reallabors adressiert wird.  

2.4.1 Informelle Planungsinstrumente 

Informelle Planungsinstrumente sind Werkzeuge, die in der Stadtentwicklung eingesetzt werden, 
jedoch weder gesetzlich vorgeschrieben noch bindend sind. Sie dienen der Ergänzung formeller, 
gesetzlich geregelter Planungsinstrumente und können Ʋexibel und kreativ auf speziƱsche Pla-
nungsbedürfnisse und -probleme reagieren. Zur Unterstützung urbaner Produktion sind vorberei-
tenden Studien, Monitoring und städtebauliche Entwicklungskonzepte aus dem Kanon der infor-
mellen Instrumente besonders hervorzuheben. 

2.4.1.1 Vorbereitende Studien und Monitoring  
Um den aktuellen Stand und die Entwicklung der urbanen Produktion in einer Kommune zu erfas-
sen, sind belastbare Daten und fundierte Analysen erforderlich. Beispielsweise ermöglichen eine 
systematische Untersuchung von Betrieben oder Werkstätten in der Stadt, eine Typisierung von 
bestehenden Gewerbegebieten (Guth & Schonlau 2023) oder ein langfristiges Monitoring der Nut-
zungsentwicklung in Mischgebieten, die Entwicklung der urbanen Produktion festzustellen. So 
kann industrielle GentriƱzierung durch die Betrachtung langfristiger Entwicklungen nachgewie-
sen werden. Diese Daten dienen als wertvolle Grundlage für weiterführende Maßnahmen (BBSR 
2024). 

2.4.1.2 Städtebauliche Entwicklungskonzepte  
Zentral zur Sicherung urbaner Produktion sind städtebauliche Entwicklungskonzepte (gemäß § 1 
Abs. 6 Nr. 11 BauGB). Dabei kann es sich um ein Stadtentwicklungskonzept bzw. einen -plan oder 
ein sektorales Fachkonzept wie ein (integriertes) Wirtschafts- oder GewerbeƲächenkonzept han-
deln. Darin können die Interessen über Beteiligungsformate von unterschiedlichen Akteursgrup-
pen eingeholt werden. Über das Gegenstromprinzip nehmen Stadtentwicklungskonzepte EinƲuss 
auf die Bauleitplanung, d.h. auf den Flächennutzungsplan und die Bebauungspläne (Senatsver-
waltung für Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020: 11). Wird ein WirtschaftsƲächenkonzept 
vom Stadt- bzw. Gemeinderat beschlossen, erlangen die festgehaltenen Maßnahmen Legitimität 
für Planungsentscheidungen und bilden ein Leitgerüst.  

2.4.2 Formelle Planungsinstrumente 

Zwischen Landesentwicklungsplan und kommunalem Baurecht stehen Regionalpläne (§ 8 ROG). 
Diese können zwar nicht von der Kommune gesteuert werden, allerdings geben sie Leitlinien für 
die kommunale Entwicklung vor. Im Regionalplan (§ 8 Abs. 1 S. 2 ROG) werden Allgemeine Sied-
lungsbereiche (ASB) und Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) ausgewiesen. 
Die kommunale Bauleitplanung umfasst sowohl gesamtstädtische Flächennutzungspläne (FNP, 
§ 5 BauGB) als auch gebietsscharfe Bebauungspläne (B-Plan, § 9 BauGB), die mit den Zielen der 
Raumordnung und Regionalplanung übereinstimmen müssen. Tab. 2 ordnet die jeweiligen Bau-
gebiete den jeweiligen Plänen zu.   
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Tab. 2: Nutzungsarten nach BauNVO und Kennzeichnung im Regionalplan (Quelle: eigene Darstellung) 

Regionalplan  Flächennutzungsplan Bebauungsplan 

Bereiche für Gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen (GIB) / 
Allgemeiner Siedlungsbereich mit 
Zweckbindung für Gewerbe (ASB-
GE) 

Gewerbliche Nutzungen (G) Industriegebiet (GI) 
Gewerbegebiet (GE) 

Allgemeine Siedlungsbereiche 
(ASB) 

Gemischte Flächen (M) Mischgebiet (MI) 
Urbanes Gebiet (MU) 
Kerngebiet (MK) 
Dorfgebiet (MD) 

ASB  WohnbauƲächen (W) Kleinsiedlungsgebiete (WS) 
Reine Wohngebiete (WR) 
Allgemeine Wohngebiete (WA) 
Besondere Wohngebiete (WB) 

 SonderbauƲächen (S) Sondergebiet (SO) 

Urbane Produktion umfasst – wie oben bereits beschrieben – eine Vielzahl diverser Betriebstypen, 
die laut BauGB unterschiedlich behandelt werden. In Abhängigkeit von ihrem Störgrad und ihrer 
Gebietsversorgungsfunktion, ermöglicht das Städtebaurecht eine diƯerenzierte Betrachtung bei-
spielsweise verschiedener Handwerksbetriebe. Dabei ist eine genaue Typisierung der Betriebe 
nach dem Städtebaurecht ausschlaggebend, um zu entscheiden, welche Betriebe an welchen 
Standorten in einer Kommune zulässig sind. Urbane Industrie und urbane Manufakturen werden 
im BauGB im Wesentlichen anhand des Störgrads bewertet, während urbane Landwirtschaft als 
solche nicht im BauGB auftaucht (Dams 2011: 168) und lediglich Regelungen zu Gartenbaube-
trieben getroƯen werden. Letztere sind kaum von ImmissionskonƲikten betroƯen, werden jedoch 
in Bebauungsplänen aufgrund der Flächenintensität in zentralen Lagen oft ausgeschlossen, wo-
mit die gartenbauliche Nutzung auf Dächern und an Fassaden jedoch ebenfalls verwehrt wird 
(Schoppengerd 2023). Lediglich in Misch-, Dorf- und Kleinsiedlungsgebieten sind diese ausdrück-
lich zugelassen.  

Das BauGB unterscheidet nach qualiƱziert oder einfach beplantem Innenbereich (§ 30 BauGB in 
Verbindung mit BauNVO), unbeplantem Innenbereich (§ 34 BauGB) und Außenbereich (§ 35 
BauGB). Folgend wird zunächst der beplante Innenbereich näher beschrieben, bevor anschlie-
ßend auf Regelungen zum unbeplanten Innenbereich eingegangen wird. Der Außenbereich wird 
an dieser Stelle nicht näher erörtert, da sich die Arbeit überwiegend dem Erhalt und der Ansied-
lung urbaner Produktion im Innenbereich widmet.  

2.4.2.1 Beplanter Innenbereich und Gebietstypen nach BauNVO 

Das klassische Planungsinstrument zur Regelung der grob- und feinkörnigen Mischung in der 
Stadt ist die Bauleitplanung mit Flächennutzungsplan und Bebauungsplänen (Schoppengerd 
2023). Für jeden Baugebietstyp ist die allgemeine Zulässigkeit oder ausnahmsweise Zulässigkeit 
von Handwerks- und Gewerbebetrieben sowie Gartenbaubetrieben in Abhängigkeit von der 
Zweckbestimmung des Baugebiets, dem Störgrad und der Versorgungsfunktion geregelt. Der Stör-
grad wird verbal von nicht störend bis erheblich belästigend festgelegt (siehe Tab. 3). Der Störgrad 
kann nach dem Emissionsverhalten des Betriebs diƯerenziert werden. Ob ein Gewerbe-, Indust-
rie- oder „Handwerksbetrieb im jeweiligen Baugebiet gemessen an der allgemeinen Zweckbe-
stimmung nicht wesentlich stört, ist unter Berücksichtigung der Art und Größe des Betriebes so-
wie der Ausstattung und des Betriebsablaufs mitsamt des ausgelösten Zu- und Abgangsverkehrs 
zu beurteilen“ (Marschall 2022: 11). Ausschlaggebend sind hierfür u.a. das Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) sowie Verordnungen wie die TA-Lärm, Seveso-III-Richtlinie und die Lan-
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desbauordnungen (z.B. Abstandserlass in der BauO NRW). Gemäß der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts hat die TA-Lärm als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift im ge-
richtlichen Verfahren eine bindende Wirkung, insofern sie den BegriƯ der schädlichen Umwelt-
einwirkungen gemäß § 3 Abs. 1 BImSchG konkretisiert (Marschall 2022: 21). Weitere Regelungen 
zum Immissionsschutz beƱnden sich in Anhang 8.4 in Tab. 7. 

Die BauNVO gibt seit 1962 Gebietskategorien vor, wonach die Flächen nach jeweiliger Art der bau-
lichen Nutzung deƱniert werden können. 2017 wurde das urbane Gebiet (MU) und 2021 das dörf-
liche Wohngebiet (MDW) ergänzt. Tab. 3 fasst die Gebietstypen hinsichtlich der allgemeinen und 
ausnahmsweisen Zulässigkeit für Betriebstypen urbaner Produktion zusammen.  

Tab. 3: Zulässigkeit von Betrieben nach Stör- und Versorgungsgrad nach Gebietstypen (Quelle: eigene Darstellung nach 
Arnold in Bönker & Bischopink 2018, BauNVO, § 5 Rn. 76Ư.; Marschall 2022: 10 und Spannowsky 2019) 

 Möglichkeit der allgemeinen Zulässigkeit Möglichkeit der ausnahms-
weisen Zulässigkeit 

Industriegebiet (GI; § 9 
BauGB)  

Ausschließlich Gewebebetriebe, die in an-
deren Baugebieten unzulässig sind 

 

Gewerbegebiet (GE; § 8 
BauGB) 

Nicht erheblich belästigende Gewerbebe-
triebe 

 

Mischgebiet (MI; § 6 BauGB) Sonstige Gewerbebetriebe, die das Woh-
nen nicht wesentlich stören; Gartenbaube-
triebe 

 

Urbanes Gebiet (MU; seit 
2017; § 6a BauGB) 

Sonstige Gewerbebetriebe, die das Woh-
nen nicht wesentlich stören 

 

Dorfgebiet (MD; § 5 BauGB) Sonstige Gewerbebetriebe, die das Woh-
nen nicht wesentlich stören, und der Ver-
sorgung des Gebiets dienende Handwerks-
betriebe; Gartenbaubetriebe 

 

DörƲiches Wohngebiet 
(MDW; seit 2021; § 5a 
BauGB) 

land- und forstwirtschaftlichen Nebener-
werbsstellen, sonstige Gewerbebetriebe, 
die das Wohnen nicht wesentlich stören-
den 

Wirtschaftsstellen land- und 
forstwirtschaftlicher Betriebe 
und die dazugehörigen Woh-
nungen und Wohngebäude; 
Gartenbaubetriebe 

Kerngebiet (MK; § 7 BauGB) Sonstige Gewerbebetriebe, die das Woh-
nen nicht wesentlich stören 

/ 

Besondere Wohngebiete 
(WB; § 4a BauGB) 

Läden, sonstige Gewerbebetriebe sowie 
diese Betriebe und Anlagen nach der be-
sonderen Eigenart des Gebiets mit der 
Wohnnutzung vereinbar sind 

/ 

Allgemeine Wohngebiete 
(WA; § 4 BauGB) 

Die der Versorgung des Gebiets dienenden 
Läden; nicht störende Handwerksbetriebe 

Sonstige nicht störende Ge-
werbebetriebe; Gartenbaube-
triebe  

Kleinsiedlungsgebiete (WS; 
§ 2 BauGB) 

Die der Versorgung des Gebiets dienenden 
Läden; nicht störende Handwerksbetriebe; 
Gartenbaubetriebe 

 

Reine Wohngebiete (WR; § 3 
BauGB) 

/ Läden und nicht störende 
Handwerksbetriebe, zur tägli-
chen Bedarfsdeckung 

Sondergebiete, die der Erho-
lung dienen (SO; § 10 BauGB) 

Einrichtungen, die der Versorgung des Ge-
biets dienen 

 

Sonstige Sondergebiete (SO; 
§ 11 BauGB) 

/ ggf. für Ausbildungszentren des 
Handwerks nutzbar, insofern 
sich das Gebiet stark von den 
Baugebieten §§ 2-10 BauNVO 
unterscheidet 
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Handwerksbetriebe und Betriebe des produzierenden Gewerbes sind in Gewerbe- und Industrie-
gebieten zulässig. Gewerbegebiete dienen gemäß § 8 Abs. 1 BauNVO vorwiegend der Unterbrin-
gung von nicht erheblich belästigenden Gewerbebetrieben wie Geschäfts-, Büro- und Verwal-
tungsgebäuden. Damit ordnen sich Gewerbegebiete anhand des Störgrades zwischen Industrie- 
und Mischgebieten ein. Erheblich belästigende Betriebe sind auf Industriegebiete angewiesen, 
die nach § 9 Abs. 1 BauNVO ausschließlich zur Unterbringung von Gewerbebetrieben vorgesehen 
sind, und zwar vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzulässig sind. Indust-
riegebiete lassen nach § 50 BImSchG (Trennungsgrundsatz) keine Nutzungsmischung zu. Nur in 
Ausnahmen können Betriebswohnungen zugelassen werden, wenn sie in GrundƲäche und Bau-
masse dem Betrieb untergeordnet sind. Geschäfts-, Büro- und Verwaltungsgebäude können le-
diglich ausnahmsweise als Betriebsbestandteil einer Hauptanlage zugelassen werden (Bönker & 
Bischopink 2018, BauNVO, § 9 Rn. 17). Störende Betriebe wie Bäckereien mit Backstuben, Bau-
gewerbe, Elektrogewerbe, Sanitär-Heizung-Klima mit 24 Std.-Einsatzservice, Fleischerei und 
Schlachterei, Gerüstbau, Hoch-, Tief- und Straßenbau, Kfz-Betrieb mit Werkstatt, Lackiererei, Me-
tallbau und Schlosserei, Müllerei bzw. Mühlenbetrieb, Steinmetz-, Tischlerei- und Zimmereibe-
triebe sind lediglich in Gewerbe- und Industriegebieten anzusiedeln (Steinborn 2011: 25). Bei der 
Typisierung Ʊndet i.d.R. auch der typischerweise verbundene Verkehr zum oder vom Betrieb Be-
rücksichtigung.  

Urbane Gebiete wurden im Jahr 2017 in § 6a BauNVO eingeführt und dienen dem Wohnen sowie 
der Unterbringung von Gewerbebetrieben und sozialen, kulturellen und anderen Einrichtungen, 
die die Wohnnutzung nicht wesentlich stören. Mit dem Immissionsrichtwert tagsüber von 63 db(A) 
der TA-Lärm liegt dieser Wert tagsüber 3 dB(A) über dem „Immissionsrichtwert für Kern-, Dorf und 
Mischgebiete, welche bis zur Einführung des urbanen Gebiets die Grenze markiert haben, bis zu 
welcher gesunde Wohnverhältnisse gewährleistet sind“ (Köppen & Mitschang 2019: 763, zitiert in 
Marschall 2022: 12). Die Einführung des urbanen Gebiets hat damit den Trennungsgrundsatz ab-
geschwächt (Berkemann 2021: 382). In einem Bebauungsplan kann pro Gebäude festgesetzt wer-
den, dass in einem Erdgeschoss an der Straßenseite bspw. eine Wohnnutzung nicht oder nur aus-
nahmsweise zulässig ist. Zudem kann in einem urbanen Gebiet nach § 6a Abs. 4 Nr. 4 BauNVO 
eine entsprechende Festsetzung zugunsten der gewerblichen Nutzungen festgesetzt werden, in-
dem ein bestimmter Anteil der zulässigen GeschossƲäche oder eine im Bebauungsplan be-
stimmte Größe der GeschossƲäche zu verwenden ist (Spannowksy 2019: 70). Urbane Gebiete 
sollen eine hohe Nutzungsdichte im Sinne der Leipzig Charta von 2007 fördern und bieten die 
Möglichkeit, urbane Produktionsbetriebe unterzubringen. Bedenken gibt es allerdings hinsicht-
lich eines möglichen Ungleichgewichts zwischen Wohnen und Gewerbe im Allgemeinen (Schop-
pengerd, Sieber & Sievers 2020: 12), wenn keine Festsetzungen getroƯen werden. Zudem besteht 
die Möglichkeit, Gewerbegebiete in mischgenutzte Quartiere umzuwandeln, so dass Wohnnut-
zung deutlich überwiegen kann (Spannowsky 2019: 102). Gesamtstädtische strategische Überle-
gungen sollten einer Umwandlung in jedem Fall vorgelagert sein.  

Mischgebiete erlauben eine qualitative und quantitative gleichberechtigte Nutzung von Wohnen 
und Gewerbe ohne Einschränkungen hinsichtlich der Versorgungsfunktion. Dennoch sind nach 
§ 6 Abs. 1 BauNVO nur Gewerbebetriebe zulässig, die das Wohnen nicht wesentlich stören und 
damit weiterhin viele Handwerksbetriebe ausgeschlossen (Spannowsky 2019: 71). In Kerngebie-
ten sind vorrangig Handelsbetriebe, zentrale Einrichtungen der Wirtschaft, Verwaltung und Kultur 
zulässig. Nicht wesentlich störende Gewerbegetriebe sind dort zulässig, jedoch quantitativ weni-
ger als im Mischgebiet zu Ʊnden. Auch Wohnen ist dort nur bedingt mit entsprechenden Festset-
zungen nach § 7 Abs. 4 BauNVO zulässig (Spannowsky 2019: 70). 
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In Dorfgebieten sind Handwerksbetriebe, die der Versorgung des Gebiets dienen, generell zuläs-
sig und gehören zur gebietstypischen charakteristischen Hauptzwecksetzung. Unterschieden 
wird zwischen Handwerksbetrieben, die der Versorgung der Bewohnerschaft des Gebiets dienen, 
und nicht wesentlich störenden Handwerksbetrieben, die keine gebietsbezogene Versorgungs-
funktion aufweisen. „Gewerbebetriebe und Handwerksbetriebe ohne Gebietsversorgungsfunk-
tion sind danach nur allgemein zulässig, wenn sie nicht wesentlich störend sind“ (Spannowsky 
2019: 29). Typisch für Dorfgebiete sind „Dorfschmieden, Zimmereien, Tischlereien, Schlossereien 
und Landmaschinenreparaturwerkstätten (ebd.). Wenn allerdings die Zahl der landwirtschaftli-
chen Betriebe zurückgeht und zunehmend wohnbauliche Nutzungen den Ortsteil prägen, entwi-
ckeln sich Handwerksbetriebe – ohne die störungsintensiven, landwirtschaftlichen Betriebe – zu 
Fremdkörpern. Der gewerbliche Standortschutz ist damit geringer (Steinborn 2011: 25). Damit 
wird eine gegenseitige Abhängigkeit von Landwirtschaft und Handwerk bzw. Produktionsbetrie-
ben in Dörfern deutlich. Grundsätzlich ist aufgrund der Nähe zum Wohnen die Nutzung des Be-
griƯs urbane Produktion in Dorfgebieten möglich, auch wenn dieser Gebietstyp im weiteren Ver-
lauf der Arbeit keine Aufmerksamkeit mehr erfährt.  

In besonderen Wohngebieten sind Gewerbebetriebe gemäß § 4a Abs. 1 S. 2 BauNVO zulässig, 
sofern sie mit der Wohnnutzung vereinbar sind. Auch wenn der Schwerpunkt beim Wohnen liegt, 
kann das Maß der zumutbaren Störungen in diesem Gebiet eher vergleichbar mit einem Mischge-
biet sein (Scheidler 2016: 78). In Kleinsiedlungs- und allgemeinen Wohngebieten erlaubt die 
weitreichendere Gebietsversorgungsklausel grundsätzlich die Ansiedlung von versorgenden 
Handwerksbetrieben. Entscheidende objektive Kriterien sind dabei Standort, Größe, Zuschnitt 
der Anlage, Angebot und Anteil des Umsatzes (mind. 60%) im Gebiet. Dabei sind typischerweise 
mit den Nutzungen in Verbindung gebrachte Störungen zu beachten. Nicht lärmintensive Betriebe 
wie Metzgereien, Malerbetriebe, Elektro- und Sanitärinstallateure, Schuster und Bäckereien kön-
nen im allgemeinen Wohngebiet nach Einzelfallprüfung zulässig sein, während lärmintensive 
Handwerksbetriebe wie Tischlereien oder Kfz-Werkstätten, wenn nur in Ausnahmen zugelassen 
werden (Vietmeier in Bönker & Bischopink 2018, BauNVO, § 4 Rn. 23-26; Scheidler 2016: 76). Im 
reinen Wohngebiet sind gemäß der Bedarfsdeckungsklausel nicht störende Handwerksbetriebe 
nur dann zulässig, wenn sie den täglichen Bedarf der Bewohner:innen decken (§ 31 Abs. 1 BauGB) 
(Spannowsky 2019: 27). Dazu werden Bäckereien, Metzgereien, Schuhmachereien, Schneide-
reien gerechnet, Malerbetriebe, Installateure und Klempnereien jedoch nicht (Vietmeier in Bönker 
& Bischopink 2018, BauNVO, § 3 Rn. 86). 

Sonstige Sondergebiete sind zur Unterbringung von Handwerksbetrieben laut Spannowsky 
(2019: 31) nicht nutzbar, da diese nur in Betracht kommen, wenn es sich im Sinne des § 11 Abs. 1 
BauNVO von Baugebieten nach §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheidet. Da es die Auswei-
sung von Gewerbe- und Industriegebieten gibt, gibt es keinen Anlass für ein Sondergebiet (ebd.). 
Allerdings beschreiben sowohl Schoppengerd, Sieber und Sievers (2020: 13) als auch Beutling 
(2022), dass in Bezug auf die umfassendere urbane Produktion, und um Verdrängungsprozessen 
zwischen gewerblichen Nutzungen zu begegnen, sonstige Sondergebiete nach § 11 BauNVO in 
Betracht kommen oder zur Feinsteuerung dienen können. Bischopink (in Bönker & Bischopink 
2018, BauNVO, § 11 Rn. 6) schreibt den Gemeinden bei der Anwendung des SO zudem eine DeƱ-
nitionsmacht darüber zu, welche Anlagen zulässig oder ausnahmsweise zulassungsfähig sein 
sollen. In bestimmten Fällen könnten darin branchenspeziƱsche Festsetzungen ermöglicht wer-
den, allerdings bedarf es dabei „einer fundierten städtebaulichen Begründung, da es sich um eine 
starke Beschränkung der Eigentumsrechte handelt“ (Schoppengerd, Sieber & Sievers 2020: 13).  

Zur SchaƯung von Baurecht kann eine Kommune neben der Aufstellung von Bebauungsplänen 
nach § 9 BauGB, z.B. vorhabenbezogene Bebauungspläne (§ 12 BauGB) in Verbindung mit einem 
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städtebaulichen Vertrag (§ 11 BauGB) – der als Unterform des öƯentlich-rechtlichen Vertrags zwi-
schen einer öƯentlich-rechtlichen Institution (z.B. einer Kommune) und einer privaten bzw. juris-
tischen Person (z.B. einem Handwerksbetrieb) gilt – VerpƲichtungen festlegen (Schmidt-Eichsta-
edt 2018: 2016). Liegen in einer Kommune in einem bebauten Ortsteil kein qualiƱzierter (§ 30 
Abs. 1 BauGB) oder vorhabenbezogener (§ 30 Abs. 2 BauGB) Bebauungsplan vor, wird vom unbe-
planten Innenbereich gesprochen, der folgend näher betrachtet wird.  

2.4.2.2 Unbeplanter Innenbereich  
Für einen den Großteil der Kommunen in Deutschland liegen nur für einzelne Flächen Bebauungs-
pläne vor. Im unbeplanten Innenbereich, das heißt in Gebieten ohne Bebauungsplan, gilt § 34 
BauGB. Die Zulässigkeit von Betrieben ist dort nach Art und Maß der baulichen Nutzung gem. 
§ 34 Abs. 2 BauGB, entsprechend der Eigenart der umliegenden Bebauung – einem der in §§°2 
bis 9 BauNVO genannten Baugebiete – zu regeln. Darüber hinaus spielt nicht nur die Art der bau-
lichen Nutzung des Gebiets eine Rolle, sondern auch das Bauordnungsrecht hinsichtlich der Art 
der Nutzung und des jeweiligen Gebäudes. Damit wird ein Betrieb, der seiner Art nach gemäß der 
Gebietszuordnung zulässig wäre, auch in diesem faktischen Baugebiet zulässig. Ein urbanes Ge-
biet (MU) ist als faktisches Baugebiet jedoch ausgeschlossen (§ 245c Abs. 3 BauGB). 

Die in § 34 Abs. 3a S. 1 Nr. 1a BauGB vorgesehene Zulässigkeitserweiterung ermöglicht zwar die 
Umnutzung von gewerblich-handwerklicher Nutzung zu Wohnnutzung, nicht jedoch den umge-
kehrten Fall – also die Umnutzung von Wohnraum zu gewerblich-handwerklicher Nutzung. Damit 
sind der erweiterten Zulassung von Gewerbe- und Handwerksbetrieben im Innenbereich im Rah-
men des § 34 Abs. 1 BauGB gesetzliche Grenzen gesetzt (Spannowsky 2019: 37). Dennoch gilt der 
Gebietserhaltungsanspruch, womit Betriebe, die baurechtlich zulässig sind, sich bei festgesetz-
ten Baugebieten nach §§ 2 bis 14 BauNVO sowie nach den baurechtlichen Grundlagen zu Vorha-
ben nach §§ 30 und 34 Abs. 2 BauGB auf den Gebietserhaltungsanspruch berufen können (Stein-
born 2011: 39). Das Gebot der wechselseitigen Rücksichtnahme (§ 15 Abs. 1 BauNVO) ist in die-
sen Bereichen von hoher Relevanz. „Die gewerbliche Nutzung braucht ggü. einer neu hinzukom-
menden Wohnnutzung nicht mehr Rücksicht zu nehmen, als ggü. der bereits vorhandenen Wohn-
nutzung“ (Mitschang & Reidt in Battis, Krautzberger & Löhr 2014, BauGB, § 34 Rn. 48). Maßgeblich 
bleibt die typisierende Betrachtung des Betriebs. Ohne Bebauungsplan besteht jedoch kaum eine 
Möglichkeit Betriebe urbaner Produktion explizit zu schützen – da es schwierig ist produzierendes 
Gewerbe abzugrenzen und kein Schutzstatus dafür besteht. Zudem gibt es keine Gebietsabgren-
zung, wie bspw. bei Mischgebieten, in dem die prozentualen Anteile des Gewerbes festgesetzt 
werden.  

2.4.2.3 Satzungen und Grundsatzbeschlüsse  
Durch einen Grundsatzbeschluss in der Kommune können Satzungen für einen bestimmten Zeit-
raum oder für ein konkretes Gebiet gefasst werden.  

Kommunen können zum Beispiel mithilfe des Vorkaufsrechts strategisch wichtige Grundstücke 
erwerben und deren Nutzung langfristig sichern. Dies verhindert spekulative Verkäufe und ermög-
licht eine gezielte Planung (Meyer 2023b: 243). Um das Vorkaufsrecht nutzen zu können, bedarf 
es einer Vorkaufsrechtssatzung (§§ 24 und 25 BauGB). Für eine strategische Bodenpolitik kann 
das allgemeine Vorkaufsrecht (§ 24 BauGB) und in Gebieten, in denen städtebauliche Maßnah-
men zur Sicherung einer geordneten städtebaulichen Entwicklung (gemäß § 1 Abs. 6 Nr. 11 
BauGB) auch das besondere Vorkaufsrecht (§ 25 BauGB) angewendet werden, beispielsweise in 
Verbindung mit förmlich festgelegten Sanierungsgebieten, städtebaulichen Entwicklungsmaß-
nahmen oder Erhaltungssatzungen des besonderen Städtebaurechts. Für Betriebe gilt jedoch der 
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bei der Erhaltungssatzung (§ 172 Abs. 3 S. 1 BauGB) kein uneingeschränkter Schutz, da der Gel-
tungsbereich zur Erhaltung der städtebaulichen Eigenart dient. Inwiefern Nutzungen dazu beitra-
gen, ist uneindeutig. Milieuschutz- und Umstrukturierungssatzungen beziehen sich lediglich auf 
die Zusammensetzung der Bevölkerung, nicht auf Gewerbe (Marschall 2022: 26). 

In Kombination zum Vorkaufsrecht kann eine Erbbaurechtssatzung beschlossen werden, sodass 
alle oder strategisch relevante erworbene Grundstücke nun nur noch in Erbbaurecht vergeben 
werden (§ 1 Abs. 1 ErbbauRG). Darüber hinaus besteht im allgemeinen Städtebaurecht die Mög-
lichkeit einer Innenbereichssatzung (§ 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 und 3), in der planerische Festsetzun-
gen zur Zulässigkeit von Handwerksbetrieben getroƯen werden können (Spannowsky 2019: 38f.). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der deutsche Planungsrechtsrahmen zahlreiche 
Herausforderungen für den Schutz und die Förderung gemischter Nutzungen sowie urbaner Pro-
duktion mit sich bringt. Einerseits besteht bspw. in urbanen Gebieten die Gefahr, dass das mate-
rielle Gewerbe an Bedeutung verliert, wenn darin keine Mindestanteile für gewerbliche Flächen 
festgelegt oder in § 34-Gebieten die Umnutzung von Handwerks- und Gewerbebetrieben zu 
Wohnnutzung zugelassen werden, dies jedoch umgekehrt nicht möglich ist. Andererseits erfor-
dern die komplexen Regelungen zum Lärmschutz sowie der Messpunkt der TA-Lärm eine sorgfäl-
tige Abwägung möglicher KonƲikte, insbesondere zwischen Gewerbe- und Wohnnutzungen. In 
der Praxis kommt es oft zum Zusammenspiel des Gebots der planerischen KonƲiktbewältigung 
mit dem Gebot der planerischen Zurückhaltung (Wahlhäuser in Bönker & Bischopink 2018, Imm-
Sch, Rn. 2). Das führt dazu, dass Regelungen von höheren auf untere Planungsebenen verlagert 
werden, in dem z.B. im FNP keine klaren Festsetzungen bestehen, und diese dann im B-Plan ge-
troƯen werden müssen oder wiederum nicht im B-Plan festgesetzt werden und schließlich in der 
Baugenehmigung erörtert werden müssen bzw. dürfen. Deshalb wird im Folgenden auf das Bau-
ordnungsrecht und bauliche Maßnahmen eingegangen, die ebenfalls zur Sicherung und Förde-
rung urbaner Produktion beitragen können.  

2.4.3 Bauordnungsrecht und bauliche Maßnahmen 

Steinborn (2011) hat für die Betriebsplanung beschrieben, wie bei Neubau oder Änderungen im 
Bestand bauordnungsrechtlich umzugehen ist (s. Abb. 6). 

Abb. 6: Betriebsplanung bei baulicher oder Nutzungsänderung (Quelle: eigene Darstellung nach Steinborn 2011: 153) 

 

56



 

 

Betriebserweiterungen oder Neubauten erfordern Bauanträge, wohingegen eine Nutzungs-
änderung oder -intensivierung einen Antrag auf Nutzungsänderung benötigen. Neubauten oder 
Betriebserweiterungen haben Auswirkungen auf die Umgebung und können v.a. im Bestand zu 
Herausforderungen oder Nichtgenehmigung bei Heranrücken an andere Nutzungsarten führen. 
Maßnahmen zum Umgang mit Gewerbelärm bei heranrückender Wohnbebauung wurden in einer 
Dialogreihe des Ministeriums für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MULNV 
2021) mit dem MHKBG des Landes NRW sowie dem Städtetag NRW und weiteren Akteuren 
erarbeitet. Darin werden neben bereits oben genannten Instrumenten, wie der grobkörnigen 
Anordnung von Baugebieten (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB; §§ 1-15 BauNVO) sowie der immisions-
bezogenen Gliederung von Baugebieten, Nutzung von AbstandsƲächen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB; 
Abstandserlass NRW), Maßnahmen in den Industrie- und Gewerbegebieten (z.B. Maßnahmen an 
der Lärmquelle durch Einhausung, Einschränkung der Betriebszeiten oder nutzung lärmarmer 
Verfahren; siehe § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG und § 24 BImSChG; § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG; § 17 
Abs. 1 BImSchG), der architektonischen Selbsthilfe der Bauherren durch lärmoptimierte 
Grundrissgestaltung und -orientierung von Wohnungen, Doppelfassade, Neusser Fenster, ver-
glaste Balkone oder nicht öƯenbare Fenster (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB) genannt (MULNV 2021: 7Ư.).  

Die Umnutzung von einem Dienstleistungsgewerbe- hin zu einem Produktionsort innerhalb eines 
Gebäudes kann je nach Störgrad neue bauliche AuƲagen mit sich bringen, was die Nutzung eines 
bestehenden Gebäudes für Betriebe wirtschaftlich unrentabel werden lassen kann. Daher ist es 
für Betriebe, die sich im Bestand niederlassen oder erweitern wollen, unumgänglich sich 
frühzeitig neben Statik und Logistikkonzepten u.a. mit bestehenden Wärme-, Schall-, 
Brandschutzvorkehrungen, Stellplatzsatzungen, Denkmalschutz oder Barrierefreiheit ausein-
ander zu setzen (Bundesstiftung Baukultur 2023).  

Generell können in der Planungsphase durch den frühzeitigen, umfassenden Einbezug der Ge-
nehmigungsbehörden die Realisierungschancen eines Projekts abgeschätzt und unnötige Kosten 
vermieden werden. Besonders hilfreich sind dabei einfache Bauvoranfragen, die wesentliche Pa-
rameter des Vorhabens enthalten. Städte sollten hierzu rechtswirksame Bescheide ausstellen, 
die eine verlässliche Grundlage für weitere Planungen und Investitionen der Betriebe bieten (LGH 
2005: 52). Eine kommunale Genehmigungskonferenz kann der Abstimmung innerhalb der kom-
munalen Verwaltung z.B. bei Bauvoranfragen dienen, um eine schnelle und koordinierte Entschei-
dungsƱndung für einen Betrieb sowohl bei Erweiterung oder Nutzungsänderung als auch Neubau-
ten zu ermöglichen. Durch den interdisziplinären Austausch (je nach Bedarf z.B. zwischen Stadt-
planungsamt, Wirtschaftsförderung, Bauordnungs-, Umwelt-, GrünƲächenamt, Brandschutzbe-
hörde sowie der Unteren Denkmalbehörde) werden bürokratische Hürden für den Betrieb mini-
miert und eine abgestimmte Entwicklung gefördert. Auch für kleinere Vorhaben haben sich kom-
munale Genehmigungskonferenzen bewährt. Ihr Ziel ist es, kurzfristig über Investitionsprojekte zu 
entscheiden und Unternehmen frühzeitig Planungssicherheit zu geben. In diesem Kontext bieten 
Genehmigungskonferenzen eine eƯiziente Möglichkeit, Verfahren zu beschleunigen und ressour-
censchonende Lösungen für Bestandsgebäude zu entwickeln.  

Inwiefern die Nachnutzung von leer gefallenen Immobilien in Mischgebieten, die vorher keine 
produktionsgeprägte Nutzung inne hatten, generell wie auch für Betriebe urbaner Produktion 
gelingen kann, wurde in Reallaboren erprobt (Bathen et al. 2019; Bathen, Meyer & Stibane 2023). 
Bevor die Ergebnisse dieses Instruments in PUBLIKATION V vorgestellt werden, soll folgend neben 
weiteren förderlichen Maßnahmen die Methode des Reallabors als eine Methode transformativer 
Forschung eingeordnet werden. 
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2.4.4 Förderliche Maßnahmen inkl. des Reallabors 

Die Sicherung und Weiterentwicklung urbaner Produktion erfordert neben formellen und infor-
mellen Planungsinstrumenten förderliche bzw. ausgleichende Maßnahmen. Denn, wie Oldenburg 
(1998: 281) beschreibt, können „rechtliche Instrumente […] nur die Möglichkeit für eine Mischung 
ökonomisch gleichstarker Nutzungen sichern. Bei einem Ungleichgewicht der ökonomischen 
Kräfte wird der Einsatz konstruktiver Instrumente als Ausgleich erforderlich“. Wie oben genannt, 
konkurriert urbane Produktion mit anderen höherwertigen gewerblichen Nutzungen. Um Nut-
zungsmischung inkl. urbaner Produktion im Sinne der produktiven Stadt zu erzielen, Bedarf es so-
mit weiterer Maßnahmen. Dazu ist u.a. Verständigungsarbeit zur kooperativen, inter- und trans-
disziplinären Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen notwendig (BBSR 2024). Akteure aus 
Kommunalverwaltung (Bauordnungsamt, Liegenschaftsämter, Wirtschaftsförderungen, Umwelt-
ämter sowie Stadtmarketing), Verbänden (Handwerkskammern, Industrie- und Handelskam-
mern), aber auch Eigentümer:innen, betroƯene Betriebe und ggf. die Nachbarschaft spielen je 
nach Gebiet eine Rolle. Zwei zentrale Maßnahmen können dazu förderlich sein: die Kuration eines 
Gebiets bzw. ein Gebietsmanagement sowie das Reallabor als neuere Methode. 

2.4.4.1 Kuration bis Gebietsmanagement 

Hill (2020) beschreibt zur erfolgreichen Etablierung urbaner Produktion die Notwendigkeit eines 
Kurators bzw. einer Kuratorin im (Stadt-)Gebiet als Vermittler zwischen den oben genannten Akt-
euren. Der Kurator bzw. die Kuratorin oder eine entsprechende Instanz übernimmt eine koordinie-
rende Rolle, um Synergien zwischen wirtschaftlichen, planerischen und umweltbezogenen Inte-
ressen herzustellen. Ein Beispiel ist die Agentur für urbane Produktion (Bathen et al. 2019), die an 
der Schnittstelle von Wirtschaftsförderung und Stadtplanung agiert. Broy et al. (2022) betonen, 
dass eine funktionale und organisatorische Verknüpfung sowie eine passende Governance-Struk-
tur in Bezug auf die jeweilige Kommunale Struktur essenziell sind. Eine pragmatische Lösung läge 
darin die Aufgabe der Kuration bei der Wirtschaftsförderung anzusiedeln. In Brüssel übernimmt 
die staatliche Institution citydev.brussels diese Rolle. In Verbindung mit einem GewerbeƲächen-
monitoring könnte die Kuration Räume und Flächen zwischen Immobilien- und Flächeneigentü-
mer:innen und Betrieben urbaner Produktion vermitteln und damit bestehende Räumlichkeiten 
urbaner Produktion bei Betriebsaufgaben an neue urbane Produzent:innen übergeben.  

Eine weitergehende Maßnahme wäre eine eigenständige Organisation (z.B. Stadterneuerungsge-
sellschaft) als Schnittstelle zwischen Stadtplanung und Wirtschaftsförderung, die gezielt leerste-
hende Gebäude und Flächen aufkauft oder anmietet und sie zu günstigen Konditionen an Start-
ups oder (experimentelle) Produktionsbetriebe weitervermietet. Für das Management von Gewer-
begebieten wird vorgeschlagen, sich an Quartiersmanagement-Ansätzen zu orientieren (BBSR 
2019: 17). In Sanierungsgebieten, wie etwa in Karlsruhe-Grünwinkel, wird ein solches Gebietsma-
nagement zur Revitalisierung bestehender Strukturen eingesetzt. Dies kann Betriebe und Eigen-
tümer:innen in einem bestimmten Gebiet zusammenbringen, wodurch Synergien geschaƯen wer-
den können. Auch bestehende Quartiers- und Citymanagements können Betriebe urbaner Pro-
duktion bei der Ansiedlung unterstützen – insofern es Ziel ist. 

Um Verständigungsarbeit zu leisten und Akzeptanz vor Ort zu schaƯen, kann das Reallabor konk-
ret vor Ort bspw. bei einer geplanten Umnutzung, Flächenkonversion oder einem städtebaulichen 
Entwurf eingesetzt werden. Folgend wird auf den BegriƯ und dessen Bedeutung eingegangen, so-
wie der mögliche Mehrwert für die Planung beschrieben.   
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2.4.4.2 Reallabor 

Das Reallabor Ʊndet seit 2015, ausgehend von einem Forschungsprogramm in Baden-Württem-
berg, vermehrt Anwendung in der transformativen Forschung (Schneidewind et al. 2018: 13). Das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) griƯ diesen Ansatz im Forschungspro-
gramm „Forschung für Nachhaltigkeit“ (FONA) sowie der Ausschreibung „nachhaltige Transfor-
mation urbaner Räume“ und der Zukunftsstadt-Forschung ab dem Jahr 2016 auf.  

Schneidewind (2014: 3) beschreibt Reallabore als „(…) einen gesellschaftlichen Kontext, in dem 
Forscherinnen und Forscher Interventionen im Sinne von ‚Realexperimenten‘ durchführen, um 
über soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen“. Reallabore streben ausgehend von einem ge-
meinsamen Problemverständnis danach, tiefergehendes Wissen über die Dynamik von Transfor-
mationsprozessen zu gewinnen und sozial robuste Konzepte zu entwickeln, um soziale Innovati-
onskraft und Systeminnovationen zu fördern (Howaldt & Schwarz 2010; Rose, Wanner & Hilger 
2019). Sie dienen als experimentelle Plattformen, die transformative Ideen testen und als Brücken 
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft fungieren, um lokale und regionale Zukunftsprojekte vo-
ranzutreiben (Gonser et al. 2019; Rose, Wanner & Hilger 2019; Parodi et al. 2020). Dieses For-
schungsformat kann in einer Region, Stadt oder einem bestimmten Setting angewendet werden 
und hat sowohl im deutschsprachigen Raum als auch international an Bedeutung gewonnen 
(Schäpke et al. 2017: 1). Reallabore sollen Ziel- bzw. Orientierungswissen aus Politik und Wissen-
schaft in Praxisprojekte überführen. Somit können Reallabore auch in Bezug auf urbane Produk-
tion entstehen, indem z.B. integrierte leer gefallene Gebäude als Orte zur Neuansiedlung von Pro-
duktion getestet werden.  

Schäpke et al. (2018: 86) beschreiben fünf wesentliche Charakteristika des Reallabors: Das Real-
labor leistet einen Beitrag zur transformativen Forschung in gesellschaftlichen Problemfeldern, 
zeichnet sich durch Transdisziplinarität aus, beinhaltet experimentelle Ansätze, erfordert konti-
nuierliche ReƲexion und ist langfristig sowie übertragbar gestaltet. Transformative Forschung 
adressiert gesellschaftliche Herausforderungen mit einem klaren Interventionsanspruch. Realla-
bore fördern soziale und ökologische Transformationen und stärken Praxisakteure durch Em-
powerment (Kanning 2018: 24). Ursprünglich auf Nachhaltigkeit fokussiert, wird der Ansatz je-
doch vermehrt auf diverse Innovationsbereiche ausgeweitet, was zur Verwässerung des BegriƯs 
führt (BMWi 2019: 7). Transdisziplinarität ist in der Raumwissenschaft nicht neu, damit können 
Reallabore unter Einbezug der Zivilgesellschaft als informelle Planungs- und Beteiligungsinstru-
mente gesehen werden (Hahne 2019: 51). Als neu ist die gleichberechtigte Einbindung von Wis-
senschaft, Praxisakteuren und Zivilgesellschaft (Schneidewind et al. 2018: 13f.) zu werten. Im Ge-
gensatz zu klassischen Beteiligungsverfahren liegt der Fokus auf wissenschaftlicher Ko-Kreation, 
wobei Reallabore als Vermittler zwischen Stadtverwaltung und Gesellschaft fungieren (Waitz et 
al. 2017: 78). Realexperimente in Reallaboren kombinieren wissenschaftliche, soziale und tech-
nologische Wissensformen, um Transformationswissen zu generieren (Groß, HoƯmann-Riem & 
Krohn 2005; Grillitsch & Trippl 2014). Zur Erzeugung von Transformationswissen überschreitet die 
Wissenschaft bspw. die Grenzen klassischer Beobachtungs- und modellgestützter Methoden und 
entwickelt einen Raum für das Testen und Verhandeln – entsprechend der „Participatory Action 
Research“ (Walter 2009) – nachhaltiger Zukunftsthemen (Alcántara et al. 2018: 9). Sie ermögli-
chen experimentelle Planungskulturen, die subjektive Wahrnehmungen einbeziehen (Othengra-
fen & Reimer 2019: 1734-1735; Räuchle 2021). Allerdings besitzen viele bestehende Modellpro-
jekte experimentellen Charakter, ohne explizit als Reallabore bezeichnet zu werden (Kanning 
2018). Reallabore setzen zudem auf iterative ReƲexionsprozesse, ebenfalls angelehnt an „Partici-
patory Action Research“. Die methodologische ReƲexion wird dabei so lange wiederholt, bis eine 
zufriedenstellende Antwort auf die Forschungsfrage erreicht ist. Zuletzt sollen Reallabore zu lang-
fristigen Lösungen beitragen und ihre Erkenntnisse sich auf andere Kontexte übertragen lassen 
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(Schäpke et al. 2018: 87). Erfolgreiche Reallabore entstehen durch stabile Kooperationen und 
transparente Kommunikation, um Selbstausbeutung und Überforschung zu vermeiden (Parodi 
2020). Die Übertragbarkeit ist kontextabhängig, kann aber durch Re-Kontextualisierung globale 
Krisenlösungen unterstützen (Trippl, Benner & Baumgartinger-Seiringer 2023). Zudem Ʋießen wis-
senschaftliche Erkenntnisse zurück in den wissenschaftlichen Diskurs und fördern methodische 
Weiterentwicklungen (Schäpke et al. 2017: 25). Letzteres ist i.d.R. auch in anderen Modellprojek-
ten der Fall. 

Reallabore im Kontext der Planung 

Zwar widerspricht der BegriƯ ‚Planung‘ einem ‚Experiment‘, da Planung Handlungssicherheit 
schaƯen soll, allerdings verändert sich das in Abhängigkeit zum jeweiligen Planungsverständnis 
und der Planungskultur (Räuchle 2021). Soziale Veränderungsprozesse werden in Städten experi-
mentell bereits seit der soziologischen Chicagoer Schule der 1920er Jahre untersucht (Groß, HoƯ-
mann-Riem & Krohn: 65 Ư.; Schneidewind 2014: 3), wodurch auch Impulse im deutschen Kontext 
gesetzt wurden (Kanning 2018). Realexperimente ermöglichen eine Planungskultur, die subjektive 
Wahrnehmungsmuster, Intuitionen und Traditionen im kleinräumigen Kontext berücksichtigt 
(Othengrafen & Reimer 2019: 1734-1735; Räuchle 2021). Zudem nutzt die Planungspraxis eine 
Vielzahl an Projekten und Modellprojekten mit experimentellem oder gar transformativem Cha-
rakter, jedoch ohne die Bezeichnung Reallabor: Von Internationalen Bauausstellungen (IBA), über 
Landes-, Bundes- (BuGa) und internationale Gartenschauen (IGA), EFRE- oder LEADER-Projekte 
der europäischen Regionalförderung, Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) des Bundesmi-
nisteriums für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) oder die REGIONALEN in 
Nordrhein-Westfalen (Kanning 2018). Die kontinuierliche ReƲexion als auch die gleichberechtigte 
transdisziplinäre Beteiligung zur Entwicklung der Projekte in Ko-Kreation heben sich in Teilen von 
den benannten Modellprojekten ab. Um Transformationswissen zu generieren, wie Flächen und 
Gebäude für urbane Produktion nutzbar gemacht werden können, wird das Reallabor in dieser 
Arbeit als neue Methode transformativer Forschung betrachtet.  

Im Folgenden wird das Forschungsdesign und methodische Vorgehen der Arbeit näher vorstellt.  
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3 Forschungsdesign und methodisches Vorgehen 
Die Dissertation widmet sich überwiegend der Generierung von System- und Transformationswis-
sen. Dabei knüpft die Arbeit an eigene Vorarbeiten an, die im nächsten Abschnitt vorgestellt wer-
den (Abschnitt 3.1). Anschließend werden das Forschungsdesign (Abschnitt 3.2) sowie die Unter-
suchungsräume (Abschnitt 3.3) dieser Arbeit dargestellt. Aufbauend darauf werden im Einzelnen 
die angewandten Methoden betrachtet. Als erstes wird der Ansatz zur statistischen Analyse urba-
ner Produktion vorgestellt (Abschnitt 3.4), danach die standardisierten Befragungen zu Standort-
anforderungen der Inhaber:innen bestehender und von Auszubildenden möglicher zukünftiger 
Betriebe urbaner Produktion (Abschnitt 3.5). Planungsrechtliche Instrumente, Maßnahmen sowie 
Herausforderungen werden mithilfe einer explorativen Einzelfallstudie sowie einer vergleichen-
den Analyse von Stadtentwicklungskonzepten untersucht. Das Reallabor wird als „junge“ Me-
thode konzeptionell ebenfalls anhand einer vergleichenden Analyse betrachtet (Abschnitt 3.6). 

3.1 Vorarbeiten 

Vor und während der Dissertation war ich am Institut Arbeit und Technik (IAT) als wissenschaftli-
che Mitarbeiterin beschäftigt und an den nachfolgend aufgeführten Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten beteiligt, die sich mit dem Thema der urbanen Produktion bzw. der produktiven 
Stadt befassten und erste DeƱnitionen urbaner Produktion entwickelten.  

Im Projekt „Produktion zurück ins Quartier? – Neue Arbeitsorte in der gemischten Stadt“, ge-
fördert vom Ministerium für Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen von August 2016 bis Oktober 2017, durchgeführt vom IAT gemeinsam mit Stadtraum-
konzept aus Dortmund (Brandt et al. 2017) wurden Telefoninterviews mit Akteur:innen aus Stadt-
planungsämtern und Wirtschaftsförderung aus diversen Großstädten NRWs zu deren Einschät-
zung bzgl. der Thematik „urbane Produktion“ geführt. Außerdem besuchte ich im Rahmen der 
Fallstudienuntersuchung etwa zehn Betriebe urbaner Produktion der drei Arten – urbane Indust-
rie, urbane Manufakturen und urbane Landwirtschaft – in Deutschland und Wien, um mittels leit-
fadengestützter Interviews beispielhaft und praxisnah Standortfaktoren und Herausforderungen 
in Zusammenhang mit urbaner Produktion zu analysieren. Darüber hinaus wurde die Stadt Wien 
mittels ihrer Aktivitäten zur Förderung und zum Erhalt urbaner Produktion – auch mithilfe des 
„Fachkonzepts Produktive Stadt“ (Magistratsabteilung 18 Wien 2017) – als Fallstudie analysiert 
und dessen Übertragbarkeit mit Blick auf das deutsche Baurecht geprüft (Brandt et al. 2017).  

Im Projekt „Pro Urban – Produktion zurück in die Stadt?!“ im Rahmen des BMBF-Forschungs-
programms FONA „Nachhaltige Transformation urbaner Räume“, gefördert von Oktober 2016 bis 
Dezember 2019 und durchgeführt von IAT gemeinsam mit InWIS bzw. später Hochschule Bo-
chum, Stadt Bochum und Die Urbanisten e.V. (Bathen et al. 2019), war es einerseits Ziel einen 
Beitrag zur Grundlagenforschung zum Thema urbane Produktion anhand von Literaturrecherche, 
Medienanalyse, Fallbeispieluntersuchungen etc. zu leisten, als auch andererseits die Etablierung 
und Förderung urbaner Produktion in Reallaboren. Untersuchungsräume für die Reallabore waren 
die strukturschwachen Stadtteile, in unserem Fall gleichzeitig „Soziale Stadt“-Gebiete, Bochum-
Wattenscheid und Bochum-Werne/Langendreer-Alter Bahnhof. Methoden waren leitfadenge-
stützte Expert:inneninterviews mit Politik, Verwaltung und Betrieben, Erhebungen von Potenzial-
Ʋächen und Leerständen sowie die Analyse produzierender Betriebe, Akteursanalysen, Fokus-
gruppengespräche, Workshops mit Bürger:innen und Befragungen zu NutzungskonƲikten und Po-
tenzialen urbaner Produktion in der Nachbarschaft (Bathen et al. 2019). Erkenntnisse der Realla-
bor-Forschung und -durchführung Ʋossen dabei in die Dissertation v.a. in PUBLIKATION V „Realla-
bore in Theorie und Praxis: ReƲexion des Forschungsdesigns im Hinblick auf die nachhaltige 
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Transformation urbaner Räume“ (Meyer, Esch & Rabadjieva 2021) mit ein. Im Mai 2019 habe ich 
im Rahmen des Projekts für eine Fallstudienuntersuchung in London Projekte und Betriebe urba-
ner Produktion vor Ort besichtigt und sechs leitfadengestützte Expert:inneninterviews mit Initia-
tiven und Wissenschaftler:innen geführt. Ergebnisse hieraus Ʋossen sowohl in die PUBLIKATION III 
„Industrial GentriƱcation in London: Hintergründe, Erkenntnisse und ‚Lessons Learned‘“ als auch 
in die PUBLIKATION IV „Kommunale Strategien und WirtschaftsƲächenkonzepte zur Sicherung und 
Förderung Urbaner Produktion“ ein. 

Im BMBF-Forschungsprogramm „Nachhaltige Transformation urbaner Räume“ wurden daneben 
weitere Projekte gefördert, die sich mit dem Forschungsgegenstand der Produktion in der Stadt 
auseinandersetzten, wie bspw. „Made in Aachen“, „Gewerbe in der Stadt“ oder regionale Wert-
schöpfungsketten adressierten, wie die Projekte „Wirtschaftsförderung 4.0“ oder „Bottrop 
2018+“. Einige der Projekte setzten Reallabore ein und tauschten sich im Synthese- und Vernet-
zungsprojekt (SynVer*Z) aus (Merten et al. 2019; Gröschel Branding GmbH 2024). Die Erkennt-
nisse, DeƱnitionen und Forschungsansätze dieser Projekte fanden ebenfalls durch kritische Re-
Ʋexion Berücksichtigung in dieser Arbeit (PUBLIKATION I). Das letztgenannte Projekt „Bottrop 
2018+“ Ʋoss zudem in PUBLIKATION V mit ein. Darin wurde zudem das IAT-Forschungsprojekt 
„KuDeQua“ betrachtet, welches vom BMBF im Rahmen der Förderrichtline „Kommune innovativ“ 
gefördert wurde und zwei Reallabore entwickelte.  

Zur Verstetigung und zum Transfer des Projekts „ProUrban“ ermöglichte das BMBF eine Folgeför-
derung unter dem Titel „UrbaneProduktion.Ruhr II“ von Januar 2020 bis März 2022 (Gärtner & 
Meyer 2023), durchgeführt vom gleichen Konsortium sowie ergänzt mit den Städten Gelsenkir-
chen und Herne als weiteren Kooperationspartnerinnen. Im Rahmen dieses Projekts konnten Da-
ten zur Analyse für Bochum, Gelsenkirchen und Herne von Bureau van Djik (BvD)/ Creditreform 
beschaƯt werden, die in PUBLIKATION I „Heterogeneity of the Productive City – a statistical analysis 
of manufacturing companies in three German cities“ ausgewertet wurden. Darüber hinaus be-
stand ein Erkenntnisinteresse darin, welche Anforderungen die zukünftige Generation der Be-
schäftigten produzierender Branchen an den Standorten hat, wodurch sich die Forschungsfrage 
und das methodische Vorgehen für PUBLIKATION II, „Next generation small urban manufacturing: 
An apprentices’ perspective on location factors, mixed-use and shared spaces“, entwickelte.  

Von November 2020 bis August 2023 wirkte ich federführend im Projekt „Neue Räume für die 
produktive Stadt“ des BBSR am IAT neben Hochschule Bochum und Labor für urbane Orte und 
Prozesse in Kooperation mit dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) mit. Ziel der 
Studie war es, den Untersuchungsgegenstand der produktiven Stadt systematisch aufzubereiten, 
Trends für die nutzungsgemischte Stadt inkl. Produktion herauszuarbeiten sowie die Bedeutung 
und Steuerungsmöglichkeiten für die Stadtentwicklung aufzuzeigen. Auf dieser Basis wurde die 
empirische Analyse der produktiven Stadt anhand statistischer Daten des Betriebs-Historik-Pa-
nels (BHP) des Instituts für Arbeitsmarkt und Berufsforschung durchgeführt. Darüber hinaus fan-
den eine bundesweite Kommunalbefragung und Expertenwerkstätten zu Instrumenten und Maß-
nahmen der Förderung der produktiven Stadt statt, wodurch Kontakte zu Kommunen bzgl. leitfa-
dengestützter Interviews für PUBLIKATION IV geknüpft werden konnten (BBSR 2024).  

Von 2020 bis 2024 war ich Teil der Arbeitsgruppe „Urbane Produktion“ des Forums NRW der 
Akademie für Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft (ARL). Die Arbeitsgruppe setzte sich 
aus Wissenschaftler:innen, Mitarbeitenden von Planungsbüros, Stadt- bzw. Regionalverwaltung 
und Handwerkskammern zusammen. Neben internen Workshops zum aktuellen Diskurs und 
Herausforderungen urbaner Produktion in NRW fanden zwei öƯentliche Workshops statt, zu wel-
chen Expertisen über Hemmnisse und Lösungsmöglichkeiten von weiteren Akteuren eingeholt 
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wurden (ARL 2024). Hierüber wurden Kontakte zu einer betrachteten Kommune in PUBLIKATION IV 
hergestellt, um ein leitfadengestütztes Interview zu führen.  

3.2 Forschungsdesign 

Das Vorgehen im Forschungsprozess dieser Dissertation knüpft an die vorab beschriebenen Vor-
arbeiten an und baut z.T. auf diesen auf. Diese Arbeit nutzt einen „Mixed-Methods“-Ansatz (Maho-
ney & Goertz 2006), um unterschiedliche Teilbereiche der Thematik der urbanen Produktion näher 
zu beleuchten. Die Struktur der Publikationen gliedert sich nach den BegriƯen „IdentiƱzieren“, 
„Sichern“ und „Entwickeln“ und leistet Beiträge zum System- und Transformationswissen urba-
ner Produktion sowie zur Methode der Reallabore (siehe Abb. 7).  

Die quantitativen Forschungsmethoden ermöglichen dabei den Forschungsgegenstand der urba-
nen Produktion zu identiƱzieren und den Status quo zu analysieren. Auf Grundlage einer standar-
disierten Befragung zu Betriebsstandorten urbaner Produktion werden heutige Standortanforde-
rungen von Betrieben und zukünftige Bedarfe von Auszubildenden und Studierenden erfasst, die 
in künftige sektorale Fachkonzepte einƲießen können. Wie Fachkonzepte mit Berücksichtigung 
urbaner Produktion entstehen und welche Maßnahmen und Instrumente darin angewendet wer-
den und letztlich eine Transition zur produktiven Stadt anstoßen können, wird anhand von quali-
tativen Methoden (vergleichende Analyse) näher erörtert. Eine vertiefende Analyse mittels einer 
eingebetteten explorativen Einzelfallstudie (Yin 2018) Londons, die mit Konzepten aus dem deut-
schen Planungsraum verglichen wird, erfolgt, um Handlungsleitlinien für deutsche Kommunen 
abzuleiten. Zudem wurde die Methode der Reallabore kritisch zur Nutzung als Instrument der Ent-
wicklung von Flächen, Räumen und Governance-Modellen untersucht.  

Die Dissertation basiert neben eigenen Recherchen, Analysen und Datenerhebungen auf empiri-
schen Daten des BMBF-Forschungsprojektes „Urbane Produktion – zurück in die Stadt“, auf Er-
gebnissen von Datenauswertungen, Erhebungen, Reallaboren, Interviews und Befragungen, die 
im Folgeprojekt UrbaneProduktion.Ruhr II durchgeführt wurden (siehe dazu Abschnitt 3.1) sowie 
auf Literaturrecherchen für das BBSR-Projekt „Neue Räume für die produktive Stadt“ (BBSR 
2024). Die Arbeit trägt damit zur aktuellen wissenschaftlichen und planerischen Debatte über ur-
bane Produktion und die produktive Stadt bei und schlägt Werkzeuge und gezielte Handlungs-
empfehlungen für die Stadtentwicklung und -planung vor. Einige Maßnahmen betreƯen darüber 
hinaus auch Wirtschaftsförderungen, Regionalplanung, Gebietsmanagements oder Stadtmarke-
ting.   
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Abb. 7: Forschungsdesign der Dissertation (Quelle: eigene Darstellung) 
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3.3 Untersuchungsräume 

Insgesamt legt diese Arbeit ihren Fokus auf Großstädte und betrachtet anhand dieser das The-
menfeld der urbanen Produktion aus unterschiedlichen Blickrichtungen: zum einen werden tie-
fergehende Analysen und Methoden zur Bedarfs- und Flächenanalyse für Betriebe urbaner Pro-
duktion im Ruhrgebiet und deutschlandweit unternommen und zum anderen bereits existierende 
Fachkonzepte sowie Reallabore betrachtet, um davon für andere Städte zu lernen (siehe Abb. 7). 

Für die statistische Analyse urbaner Produktion werden mit Bochum (BO), Gelsenkirchen (GE) 
und Herne (HER) Großstädte aus dem Ruhrgebiet gewählt, da sie Teil des Projekts UrbaneProduk-
tion.Ruhr II waren, und somit über Projektmittel die Finanzierung der DatenbeschaƯung sicherge-
stellt werden konnte. Die drei Kommunen haben eine ähnliche Entwicklungsgeschichte. Sie sind 
während der Industrialisierung zu Großstädten gewachsen und unterliegen seit den 1950er Jahren 
einem Strukturwandel, wodurch ein Großteil der industriellen und Bergbautätigkeiten weggefal-
len ist, und damit die Suche nach neuen Branchen zum Abfedern des Strukturwandels begann. 
Aufgrund der Lage der Städte im zentralen Ruhrgebiet, stehen den einzelnen Städten kaum Flä-
chen für industrielle Flächenneuausweisungen zur Verfügung (Blasius 2023), weshalb Lösungen 
für den Umgang mit den Flächen im Bestand benötigt werden. Anhand dieser Städte wird zu-
nächst der Bestand an Betrieben urbaner Produktion analysiert.  

Durch die Stadt Bochum wurde im Jahr 2017 bereits eine Studie zur Entwicklung eines Handwer-
kerhofes initiiert, in der bestehende Betriebe befragt wurden, ob sie sich eine Ansiedlung in einem 
Handwerkerhof vorstellen könnten. Ergebnis war, dass sich ein Teil davon das vorstellen kann, 
jedoch Standorte in ihrer bisherigen Umgebung bevorzugten, u.a. weil dort der Kundenstamm vor-
handen ist (Eisele & Dylewski 2018). In dieser Arbeit wird deshalb eine standardisierte Befragung 
gezielt bei Personen durchgeführt, bevor sie sich für einen Standort entscheiden, um somit ggf. 
auf Standortwünsche planerisch reagieren zu können. Damit soll der Bedarf für neue Standorte 
urbaner Produktion geprüft werden, wozu eine Befragung bei Auszubildenden produzierender 
Branchen im gesamten Ruhrgebiet zu deren Standortanforderungen durchgeführt wurde. Im For-
schungsprojekt ProUrban/UrbaneProduktion.Ruhr fand im Jahr 2019 darüber hinaus eine bun-
desweite Befragung urbaner Manufakturen statt, die Ergebnisse werden sekundär ausgewertet, 
um einen Überblick über die Standortanforderungen von bestehenden urbanen Manufakturen zu 
erhalten. Die Befragung wurde deutschlandweit durchgeführt, um den Rücklauf zu erhöhen und 
generelle Anforderungen von Manufakturen zu erhalten, die bisweilen ggf. (noch) nicht im Ruhr-
gebiet vertreten sind. Die Ergebnisse beider Befragungen Ʋossen in PUBLIKATION II ein. 

Die Großstädte Bremen (Die Senatorin für Arbeit, Wirtschaft und Europa Bremen 2023), Düssel-
dorf (Landeshauptstadt Düsseldorf 2019), London (Mayor of London 2021) und Stuttgart (Landes-
hauptstadt Stuttgart 2015) werden darüber hinaus für die vergleichende Analyse von Stadtent-
wicklungs- und WirtschaftsƲächenkonzepten betrachtet, da diese Städte bereits sektorale Fach-
konzepte entwickelt haben, welche urbane Produktion bzw. die produktive Stadt berücksichtigen. 
Ziel ist es von diesen bestehenden Fachkonzepten zu lernen und zu prüfen, inwiefern diese An-
sätze auf andere Städte, insbesondere im Ruhrgebiet, übertragen werden können, wo solche Kon-
zepte bislang fehlen. Der Wachstumsdruck, dem London, Düsseldorf und Stuttgart ausgesetzt 
sind, sowie der relativ stabile Bevölkerungsstand in Bremen stehen dabei im Kontrast zu den we-
niger dynamischen Entwicklungen im Ruhrgebiet. Keine Beachtung in dieser Arbeit Ʊnden die 
Konzepte der Städte San Francisco „Production, Distribution, and Repair“ (Rubin & Slater 2002), 
Wien „Fachkonzept Produktive Stadt“ (Magistratsabteilung 18 Wien 2017; Brandt et al. 2017), 
Amsterdam (Shah & WoodroƯe 2019), Brüssel (Hill 2020) oder Zürich (Nischwitz, Chojnowski & 
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von Bestenbostel 2021), da der Fokus auf deutschen Städten bzgl. des deutschen Baurechts lie-
gen sollte und mit London ein „Bad Practice“-Beispiel hinzugezogen wurde, das aufgrund dessen 
wertvolle Einblicke zu möglichen Herausforderungen sowie dem Umgang mit urbaner Produktion 
bietet. Denn London dient als ein prägnantes Beispiel dafür, wie sich Produktionsstandorte und -
unternehmen entwickeln, wenn nur wenig steuernd eingegriƯen wird. In den letzten Jahrzehnten 
hat sich die Stadt stark auf eine post-industrielle und neoliberale Entwicklung ausgerichtet, was 
zu einem massiven Rückgang von ProduktionsƲächen und -arbeitsplätzen führte (Ferm et al. 
2021). In den letzten Jahren werden jedoch in London Ansätze eines Umdenkens sichtbar, die da-
rauf abzielen, produzierende Betriebe zu unterstützen und zu sichern. London wird daher sowohl 
in PUBLIKATION III als explorative Einzelfallstudie betrachtet als auch in die vergleichende Analyse 
in PUBLIKATION IV mit Bremen, Düsseldorf und Stuttgart einbezogen (Yin 2018). 

Bremen hat sich mit dem Gewerbeentwicklungsprogramm (GEP) das Ziel gesetzt, die „Produktive 
Stadt“ zu erhalten und urbane Produktion in die Stadt- und Wirtschaftsentwicklung zu integrieren. 
Angesichts nahezu vollständig vermarkteter innerstädtischer Gewerbegebiete strebt Bremen eine 
qualitative und quantitative Ausweitung von GewerbeƲächen an, um den Anforderungen einer be-
darfsgerechten GewerbeƲächenpolitik gerecht zu werden. Das fortgeschriebene GEP 2030 ver-
folgt zudem das Leitbild einer klimagerechten, wachsenden „Produktiven Stadt“ (Die Senatorin 
für Arbeit, Wirtschaft und Europa Bremen 2023). Düsseldorf verfolgt mit seinem Gewerbe- und 
Industriekernzonenkonzept eine strategische Sicherung und Entwicklung von Gewerbe- und In-
dustrieƲächen, um den prognostizierten Bedarf an GewerbeƲächen zu decken (Bezirksregierung 
Düsseldorf 2021). Dieses Konzept, das 2018 vom Stadtrat legitimiert wurde, bietet seitdem eine 
höhere Planungs- und Investitionssicherheit für alle beteiligten Akteure und ist ein wichtiger Bau-
stein für das konzeptionelle Flächenmanagement der Stadt (Arnold 2022). Stuttgart steht vor der 
Herausforderung, begrenzte Flächenverfügbarkeiten aufgrund der topograƱschen Lage mit den 
wachsenden Nutzungskonkurrenzen von Dienstleistungen und Wohnnutzung in Einklang zu brin-
gen (Nischwitz, Chojnowski & von Bestenbostel 2021). Nach einem Symposium im Jahr 2014 
wurde dort eine Entwicklungskonzeption für WirtschaftsƲächen (EWS) erstellt, die als räumliches 
Leitbild vom Gemeinderat im Jahr 2019 beschlossen wurde. Dieses Konzept ist Teil einer integrier-
ten Stadtentwicklungsplanung und zielt darauf ab, GewerbeƲächen nachhaltig zu managen und 
zu sichern (Landeshauptstadt Stuttgart 2015). Obwohl auch andere Städte wie München oder 
Hamburg ebenfalls bedeutende Konzepte zur Sicherung des Handwerks entwickelt haben, liegt 
der Fokus dieser Arbeit auf Bremen, Düsseldorf und Stuttgart, da diese Städte aktuelle gesamt-
städtische Konzepte entwickelt haben, die über die Entwicklung von Gewerbehöfen hinausgehen. 
Der Stadtentwicklungsplan Wirtschaft der Stadt Berlin (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
und Wohnen Berlin 2020) wurde zwar im Buchbeitrag aus Platzgründen nicht behandelt, Instru-
mente und Maßnahmen daraus werden jedoch in Abschnitt 5.4 berücksichtigt. Die Auswahl die-
ser Städte ermöglicht es, unterschiedliche Strategien und Konzepte zur Sicherung und Förderung 
urbaner Produktion zu vergleichen und daraus Handlungsempfehlungen für andere deutsche 
Städte abzuleiten. 

Eine vergleichende Analyse von Reallaboren fand auf Basis von Vorarbeiten am IAT statt, wodurch 
vertieftes Wissen für die PUBLIKATION V genutzt werden konnte. Dabei wurden drei Reallabore mit 
kommunaler Beteiligung aus dem Ruhrgebiet näher betrachtet, die sich mit unterschiedlichen 
Ebenen beschäftigten: Das Projekt Bottrop 2018+ befasste sich mit Reallaboren auf gesamtstäd-
tischer, institutioneller Ebene in Bottrop; die Projekte KuDeQua in Dortmund und ProUrban/Ur-
baneProduktion.Ruhr in Bochum beschäftigten sich mit jeweils zwei Stadtteilen mit besonderem 
Handlungsbedarf laut integriertem Stadtentwicklungskonzept (ISEK). Während es in den Projek-
ten KuDeQua und ProUrban/UrbaneProduktion.Ruhr um Reallabore zur Nachnutzung von leer-

66



 

 

stehenden Immobilien ging, die auch Transformationswissen bzgl. der Nutzung für Betriebe urba-
ner Produktion generierten, beschäftigte sich das Projekt Bottrop 2018+ inhaltlich mit Wirt-
schaftsallianzen als Governance-Modell zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung.  

Mithilfe der vorgestellten Untersuchungsräume wurden unterschiedliche Methoden zur Analyse 
im Rahmen der Dissertation angewandt, die im Folgenden vorgestellt werden. 

3.4 Entwicklung und Erprobung eines statistischen 

Analyseverfahrens  
Im Rahmen der Dissertation wurden zunächst anhand einer Literatur- und Medienrecherche der 
Stand der Forschung und bestehende DeƱnitionen der urbanen Produktion bearbeitet und ein ge-
nereller Überblick in PUBLIKATION I vorangestellt. Um den Status quo der Standorte urbaner Pro-
duktion quantitativ zu analysieren, ist eine sektorale (Abschnitt 3.4.1) und räumliche Analyse (Ab-
schnitt 3.4.2) notwendig. Dies erfolgt anhand empirischer Daten zu Branchen bzw. Wirtschafts-
zweigen in Verknüpfung mit den jeweiligen Standorten bzw. Gebietstypen (Kategorie nach 
BauNVO bzw. Realnutzungskartierung). Bezugnehmend auf das Forschungsprojekt UrbanePro-
duktion.Ruhr II (siehe Abschnitt 3.1) werden als beispielgebende Kommunen die benachbarten 
Städte Bochum, Gelsenkirchen und Herne betrachtet. Abschließend wird das Analyseverfahren, 
dass in PUBLIKATION I angewendet wird, vorgestellt (Abschnitt 3.4.3). Die Analyse gibt Aufschlüsse 
darüber, welche Produkte derzeit urban produziert werden und in welchen Lagen und Gebietsty-
pen sich die Betriebe vorwiegend beƱnden.  

3.4.1 Sektorale Abgrenzung  
In Anlehnung an die DeƱnition des materiellen Gewerbes in Abschnitt 2.2.1 werden die benannten 
Wirtschaftszweige zur Analyse herangezogen. Basierend auf Produkten werden sie in „Typen des 
materiellen Gewerbes“ (siehe Tab. 4) eingeteilt, da bspw. der Wirtschaftszweig des verarbeiten-
den Gewerbes (WZ C) allein eine Vielzahl von Produkten und Branchen umfasst, die sich hinsicht-
lich NutzungskonƲikten, Emissionen und Landnutzung unterscheiden (Meyer & Schonlau 2024).  

Tab. 4: Typen des materiellen Gewerbes und Wirtschaftszweige für die Herstellung von… (Quelle: Meyer & Schonlau 
2024: 9 in Anlehnung an Gärtner, Meyer & Schlieter 2021: 9) 

Nr. Typen des materiellen Gewerbes Wirtschaftszweige 

1 Nahrungs-, Futter-, Genussmittel und Getränke  A01, A03, C10, C11, C12 

2 Bekleidung, Textilien und Lederwaren C13, C14, C15 

3 Holzprodukte & Papier A02, C16, C17, C18.1 

4 
Chemische, Pharmazeutische, Kokerei und Mineralöler-
zeugnisse 

C19, C20, C21 

5 Gummi-, KunststoƯ, Glaswaren und Keramik C22, C23 

6 Metallerzeugnisse C24, C25 

7 
Datenverarbeitungsgeräte und elektrische Ausrüstungen & 
Maschinen 

C18.2, C26, C27, C28 

8 Kraftwagen, Sonstige Fahrzeuge inkl. Reparatur 
C29, C30.1, C30.2, C30.3, C30.4, C30.91, 
C30.99, G45.2 

9 Möbel C31 

10 Sonstige Waren 
C30.92, C32, G47.76, G47.77, G47.78.1, 
R90.003.3  

11 Reparatur und Instandhaltung C33, S95 

12 Baugewerbe F41, F42, F43, R90.03.4 

13 
Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfällen; 
Rückgewinnung 

E38 
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Die Herleitung der Wirtschaftszweige kann in PUBLIKATION I nachgelesen werden, und ergänzt den 
Vorschlag von Gärtner, Meyer und Schlieter (2021) um die Wirtschaftszweige Einzelhandel mit 
Blumen, PƲanzen, Sämereien, Düngemitteln, zoologischem Bedarf und lebenden Tieren (WZ 
G47.76), Einzelhandel mit Uhren und Schmuck (WZ G47.77) und Augenoptiker:innen (WZ 
G47.78.1), da diese mit physischen Materialien arbeiten und reparieren (siehe auch Abschnitt 
2.2.1). Im Folgenden und auch in der PUBLIKATION I wird auf den Terminus „Herstellung von...“ ver-
zichtet, jedoch beinhalten die Wirtschaftszweige und Typen des materiellen Gewerbes lediglich 
diese herstellenden Betriebe. 

Gewerbedaten werden von unterschiedlichen Institutionen wie z.B. Industrie- und Handelskam-
mern, Handwerkskammern und Wirtschaftsförderungen erfasst. Durch die Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) ist es den Verbänden jedoch häuƱg nicht möglich, diese an Dritte – und da-
mit auch die Wissenschaft – weiterzugeben. Somit ist ein Zurückgreifen auf kommerzielle Unter-
nehmensdaten notwendig (Schonlau & Meyer 2023). Hierzu wurden Daten der Markus-Datenban-
ken A und G von BvD/Creditreform zum Stand des Jahres 2018 erworben. PUBLIKATION I basiert auf 
einer statistischen Auswertung zur Analyse urbaner Produktion. Dazu wurden die Betriebsdaten 
anhand der Wirtschaftszweige für die Hauptaktivitäten des jeweiligen Unternehmens sowie die 
Adressen der Betriebsstandorte analysiert. Der Datensatz enthält Hauptstandorte (z.B. Verwal-
tungsbüros), Produktionsstätten und Geschäfte, jedoch ist eine klare Unterscheidung zwischen 
diesen Standorten nicht möglich. Die Daten werden von den Unternehmen selbst bereitgestellt, 
was in einigen Fällen, wie bei einer Bäckerei und ihren Filialen, dazu führt, dass keine Unterschei-
dungen zwischen dem Ort, an dem die Bäckerei die Produkte herstellt, und den Geschäften, in 
denen sie verkauft, gemacht werden. Alle Geschäfte fallen unter den Wirtschaftszweig der Bäcke-
rei. Diese Einschränkung beeinƲusst die Forschungsergebnisse, da keine klare Unterscheidung 
zwischen tatsächlichen Produktionsgebäuden und den VerkaufsƱlialen oder Büros gemacht wer-
den kann (weitere Informationen zu Datenbeschränkungen Ʊnden sich in Schonlau & Meyer 2023: 
72-73). 

3.4.2 Räumliche Abgrenzung 

Das methodische Vorgehen in der PUBLIKATION I baut auf dem von Gärtner, Meyer und Schonlau 
(2021) eingeführten und verfeinerten analytischen Rahmen auf und passt ihn an die Städte Bo-
chum, Gelsenkirchen und Herne an. Als Datengrundlage wurden öƯentliche Daten des Regional-
verbands Ruhr (RVR 2020) und von IT.NRW (2020) genutzt. Für Bochum wurde ein Schwellenwert 
von 223 Wohngebäuden abgeleitet. Wenn mindestens 223 Wohngebäude innerhalb des o.g. 500-
Meter-Radius liegen, wird ein Unternehmen als urbane Produktion klassiƱziert. Der Schwellen-
wert kann für jede Stadt entsprechend ihrer Größe berechnet und angepasst werden (Meyer & 
Schonlau 2024: 8). Die Betriebe des materiellen Gewerbes mit weniger als 223 Wohngebäuden in 
ihrer Nähe oder ohne nahegelegene Wohnungen werden als „nicht-urbane Produktion“ deƱniert.  

Die Gebietstypen spielen somit zunächst zur DeƱnition urbaner Produktion keine Rolle und wer-
den erst im weiteren Analyseverfahren berücksichtigt. 

3.4.3 Analyseverfahren 

Um die Standorte der Typen der urbanen als auch nicht-urbanen Produktion darzulegen und eine 
Konzentration festzustellen, werden die Betriebsstandorte zunächst jeweils als Punkte auf einer 
Karte dargestellt. Diese Visualisierungsmethode ermöglicht die IdentiƱzierung von Clustern oder 
Konzentrationen (He & Gebhardt 2014; Komorowski 2020).  

Auf Basis der analysierten Betriebsstandorte der Betriebe urbaner Produktion und nicht-urbaner 
Produktion können diese anhand weiterer räumlicher Indikatoren ausgewertet werden. So wird 
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die Distanz (gemessen als Luftlinie) der urbanen Produktions- und der nicht-urbanen Produkti-
onsstandorte zu Hauptverkehrsstraßen und zentralen Versorgungsbereichen berechnet. Stadt-
verwaltungen kennzeichnen zentrale Versorgungsbereiche, um Betriebe zur lokalen Versorgung 
der Bevölkerung strategisch darin zu positionieren und somit jeweils eine eƯiziente und zuverläs-
sige Verteilung im Stadtteil zu gewährleisten (siehe Anhang 8.1 Abb. 11 für eine visuelle Darstel-
lung). Zur Berechnung der Distanz wird zunächst die Entfernung von jedem Betriebsadresspunkt 
zum nächsten Punkt auf einer Straße oder in einem zentralen Versorgungsbereich berechnet und 
anschließend ein Durchschnittswert für jeden Typ des materiellen Gewerbes gebildet. Zusätzlich 
interessant ist der jeweilige Gebietstyp, in dem die jeweiligen Betriebstypen des materiellen Ge-
werbes überwiegend zu Ʊnden sind. Hierzu wird die Realnutzungskartierung (RNK) des RVR (2020) 
genutzt, da nur für einen geringen Anteil der SiedlungsƲächen in den Städten Bebauungspläne 
vorliegen. Die räumlichen Daten wurden an jedem jeweiligen Standort angefordert, diƯerenziert 
nach Wohn-, Misch-, Gewerbe bzw. Industrie- sowie SonderbauƲächen (Meyer & Schonlau 2024: 
9 f.). Damit lässt sich darstellen, wo sich Betriebsstandorte urbaner Produktion beƱnden und ggf. 
ableiten, in welchen Gebietskategorien Flächen für welche Typen urbaner Produktion vorgehalten 
werden sollten. 

3.5 Standardisierte Befragungen zu Standortanforderungen 

Um betriebsseitig mehr über Standortanforderungen der Betriebe urbaner Produktion zu erfah-
ren, wird eine Sekundärquellen-Analyse einer Befragung urbaner Manufakturen vorgenommen, 
die im Rahmen des Forschungsprojekts ProUrban/UrbaneProduktion.Ruhr im Jahr 2019 durchge-
führt wurde (Malec, Meyer & Schonlau 2019; Meyer 2019) („SUMs-Umfrage“, siehe Fragebogen in 
Anhang 8.2.1). Dabei beteiligten sich 114 Betriebe, wovon 80 den Fragebogen komplett ausgefüllt 
haben.  

Die Ergebnisse der Befragung werden mit einer weiteren standardisierten Befragung verglichen, 
die bei Auszubildenden und Studierenden produzierender Branchen im Ruhrgebiet in den Jahren 
2020 und 2021 im Rahmen der Dissertation durchgeführt wurde – im folgenden Azubi-Befragung 
(Fragebogen in Anhang 8.2.2). Für die Azubi-Befragung wurde der Fragebogen in Anlehnung an die 
„SUMs-Umfrage“ entworfen und mit Auszubildenden Pretests durchgeführt. Darüber hinaus wird 
in der Azubi-Befragung die Frage nach deren Bereitschaft zur Nutzung von gemischt und gemein-
sam genutzten Räumen (Shared Spaces) zur Erreichung einer produktiven und zirkulären Stadt 
(industrielle Symbiose) ergänzend betrachtet. Die Azubi-Befragung zielt damit auf die nächste Ge-
neration von Fachkräften und Betriebsinhaber:innen produzierender Branchen ab (Williams 
2003). Ziel ist es, deren Anforderungen und Wünsche an spätere Betriebsstandorte zu ermitteln, 
einschließlich Nutzungsmischung und gemeinschaftlich genutzter Räume (Shared Spaces). Der 
Fragebogen enthält Fragen mit vierstuƱgen Likert-Skalen sowie dichotomen, Rang- und einigen 
oƯenen Fragen und ist in fünf Abschnitten strukturiert: allgemeine Informationen, (Ausbildungs-) 
Unternehmenscharakteristika, Wertschöpfungsketten und Absatzmärkte, Wünsche an Standorte 
der Zukunft sowie sozioökonomische Daten.  

Im dualen Ausbildungssystem in Deutschland arbeiten Auszubildende bereits in Betrieben und 
sammeln somit erste Erfahrungen mit Standortanforderungen. Es werden 25 Berufskollegs im 
Ruhrgebiet ausgewählt und 138 Lehrkräfte sowie 68 Professor:innen und Dozent:innen von drei 
Fachhochschulen und einer Universität – aus insgesamt 60 „produzierende Disziplinen“ ange-
fragt, den Fragebogen an die Berufsschüler:innen und Studierenden weiterzuleiten, die potenziell 
oder während ihrer Ausbildung bereits in produzierenden Betrieben beschäftigt sind. 357 Frage-
bögen wurden ausgefüllt, darunter 181 komplett (Meyer 2023b: 240). Das Durchschnittsalter der 
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befragten Auszubildenden beträgt 23 Jahre. Mehr als die Hälfte (56 %) von ihnen plant selbststän-
dig zu werden, 20 % haben dies nicht vor, und der Rest ist zum Befragungszeitpunkt unsicher. Es 
werden alle Antworten der Auszubildenden in der Analyse berücksichtigt, da ihre Bedarfe bezüg-
lich ihres zukünftigen Arbeitsplatzes von Bedeutung sind, sei es als Betriebsinhaber:in oder als 
Angestellte (Meyer 2023b: 240). 

Beide Umfragen untersuchen die Bedeutung von Standortfaktoren, womit ein Vergleich möglich 
wird. In PUBLIKATION II werden die Stichproben nach den drei in Abschnitt 2.2.1 eingeführten Hand-
werksgruppen (Laden-, Werkstatt- und Baustellenhandwerk) diƯerenziert, um die speziellen An-
forderungen jeder Gruppe aufzudecken (Meyer 2023b: 237).  

3.6 Vergleichende Analysen von Fallstudien 

Vergleichende Analysen haben ihren Ursprung in den Politikwissenschaften. Da sektorale Fach-
konzepte auf sehr kleiner kommunaler Maßstabsebene ebenfalls politische Hintergründe haben 
(können), wurde das Vorgehen für eine erste Untersuchung von Instrumenten zur Sicherung und 
Förderung urbaner Produktion gewählt. Während Lijphart (1971) Large-n-Vergleiche als Idealziel 
ansieht, werden Vergleiche mit kleiner Fallzahl von ihm lediglich als Vorstufe umfassender Stu-
dien gesehen, um verallgemeinerbare Aussagen treƯen zu können. Im Rahmen dieser Arbeit war 
das jedoch nicht möglich. Small-n-Vergleiche erhalten mittlerweile dennoch Zuspruch (Pickel et 
al. 2009: 14). Die Wahl Ʊel deshalb auf vier Großstädte mit aktuellen Fachkonzepten: Bremen, 
Düsseldorf, London und Stuttgart (wie in Abschnitt 3.3 bereits eingeführt). Zunächst wurde 
exemplarisch eine explorative Einzelfallstudie für London durchgeführt. Im nächsten Abschnitt 
wird das methodische Vorgehen hierzu näher betrachtet. Der darauƯolgende Abschnitt umfasst 
das Vorgehen der vergleichenden Analyse zu den vier Fachkonzepten (Abschnitt 3.6.2). Zum Ab-
schluss wird das Vorgehen der vergleichenden Analyse zu drei durchgeführten Reallaboren vor-
gestellt, um mehr über die Durchführung und Wirkung von Reallaboren zu erfahren (Abschnitt 
3.6.3).  

3.6.1 Explorative Einzelfallstudie 

In London wird seit einigen Jahren industrielle GentriƱzierung beobachtet (Ferm & Jones 2017). 
Vor welchen Herausforderungen die Betriebe dort stehen wird anhand einer explorativen Einzel-
fallstudie (Yin 2009) untersucht. Eine explorative Einzelfallstudie der britischen Hauptstadt eignet 
sich zum Lernen besonders, um zu verstehen (Yin 2018), wie sich urbane Produktion entwickelt, 
warum es zu industrieller GentriƱzierung kommt und welche Lösungsmöglichkeiten nun entwi-
ckelt werden, um urbane Produktion zu erhalten. Diese Methode ermöglicht Erkenntnisse zu ak-
tuellen realweltlichen Phänomenen, insbesondere wenn die theoretische Forschung noch unzu-
reichend ist. Verschiedene Akteursgruppen machen seit einigen Jahren auf den Verlust von In-
dustriebetrieben und -arbeitsplätzen aufmerksam. Der London Plan versucht seit 2016 auf die 
Verdrängung planerisch zu reagieren (Meyer & Beckamp 2020: 30). Somit kann London einerseits 
als Bad Practice-Beispiel betrachtet und andererseits durch die Entwicklung von neuen Strate-
gien als Reaktion darauf, als Good Practice analysiert werden. Somit sollen von diesem Einzelfall 
Beobachtungen und Handlungsempfehlungen für andere Städte abzuleiten sein, da davon aus-
gegangen werden kann, dass sich der Fall London für andere gewachsene Städte während der 
Industrialisierung sowie strukturstarke, neoliberal entwickelte Städte ‚prototypisch‘ gelten kann 
(Muno 2009: 117).  

Zunächst wird hierfür eine Literatur-, Medien- und Datenanalyse durchgeführt. Darauf folgen fünf 
leitfadengestützte Experteninterviews (siehe Leitfaden in Anhang 8.3) mit Personen des Regene-
ration and Development Teams der Greater London Authority (GLA) (I1, I2), der Bartlett School of 
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Planning des University College London (UCL) (I3), dem Unternehmensverband Vital OKR (I4) und 
der OƯenen Werkstatt Blackhorse Workshop (I5). Diese wurden im Mai 2019 im Rahmen des For-
schungsprojekts ProUrban/UrbaneProduktion.Ruhr in London gemeinsam mit dem Co-Autor der 
PUBLIKATION III durchgeführt und anschließend transkribiert. Die Auswertung erfolgt induktiv mit-
tels ergänzender Quellen zur Einordnung der Informationen sowie zur Prüfung der Übertragbarkeit 
für den deutschen Planungskontext (Meyer & Beckamp 2020: 30). In PUBLIKATION IV wird der Fall 
London mit drei deutschen Großstädten vergleichend betrachtet. 

3.6.2 Vergleichende Analyse von Stadtentwicklungs- und Fachkonzepten 

Ausgehend von der betrachteten explorativen Einzelfallstudie London werden Stadtentwicklungs- 
bzw. WirtschaftsƲächenkonzepte in Deutschland recherchiert, die urbane Produktion in den Blick 
nehmen. Ausgewählt werden die Konzepte für Bremen (Die Senatorin für Arbeit, Wirtschaft und 
Europa Bremen 2023), Düsseldorf (Landeshauptstadt Düsseldorf 2019) und Stuttgart (Landes-
hauptstadt Stuttgart 2015) für einen kontrollierten Vergleich (controlled comparison, Van Evera 
1997). Es handelt sich hierbei um drei Großstädte unterschiedlicher historischer und sozio-öko-
nomischer Entwicklung, die WirtschaftsƲächenkonzepte in den vergangenen Jahren aktualisiert 
oder neu entwickelt haben. Die Fälle wurden in Anlehnung an John Stuart Mill’s „method of agree-
ment“ (Van Evera 1997: 57; Konkordanzmethode nach Blatter, Janning, & Wagemann 2007: 124; 
Übereinstimmungsmethode nach Lamker et al. 2014) analysiert. Fokus der Betrachtung liegt auf 
dem Forschungsgegenstand der jeweiligen WirtschaftsƲächenkonzepte sowie dem vergleichend 
betrachteten Stadtentwicklungskonzept Londons und deren Entstehungsgeschichten, Hinter-
gründe, dem Vorgehen und beteiligten Akteur:innen (process tracing; Van Evera 1997: 64) sowie 
gewählten Zielen und Maßnahmen hinsichtlich urbaner Produktion. Ergänzend zur Dokumen-
tenanalyse werden leitfadengestützte Interviews mit Personen aus Stadtplanungsämtern aus 
London (GLA; I1, I2), Düsseldorf (Stadtplanungsamt; I6), Stuttgart (Stadtplanungsamt; I7) und 
Bremen (Projektbüro Innenstadt Bremen; I8) geführt.  

Der Schwerpunkt bei der Analyse der Konzepte liegt auf Vorgehensweisen bei der Entwicklung, 
den Bestandteilen sowie Maßnahmen zur Sicherung und Förderung urbaner Produktion (Meyer 
2023a: 199). Aufgrund der jungen Konzepte kann eine Evaluation dieser und der darin eingeführ-
ten Maßnahmen zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht vorgenommen werden. Diese Erkennt-
nisse würden allerdings weitere wichtige Anhaltspunkte für die Praxis liefern.  

3.6.3 Vergleichende Analyse von Reallaboren 

Reallabore dienen als transformative Forschungsmethode, um Transformationswissen zu erzeu-
gen. Damit kann das Reallabor als Werkzeug dienen, um Handlungsmöglichkeiten der Stadtent-
wicklung zur Sicherung und Weiterentwicklung urbaner Produktion zu erproben und Lösungsmög-
lichkeiten zu entwickeln. Da es zum Zeitpunkt der Dissertation generell noch wenige (Schneide-
wind & Scheck 2013; Schäpke et al. 2017; Rose, Wanner & Hilger 2019) und lediglich nicht-abge-
schlossene Reallabore zu urbaner Produktion gab (u.a. BMBF-Projekt „ProUrban/UrbaneProduk-
tion.Ruhr“ mit LutherLAB Bochum-Langendreer, Watcraft bzw. Wiesmanns Bochum-Watten-
scheid; BMBF-Projekt „Made in Aachen“, EFRE-Projekt „Urbane Produktion im Bergischen Städ-
tedreieck“), wird die Methode des Reallabors allgemein anhand von drei Projekten des IAT verglei-
chend betrachtet: ProUrban/UrbaneProduktion.Ruhr, KuDeQua und Bottrop2018+. 

Die vergleichende Analyse der Reallabore beruht auf der Konstruktion von drei „diszipliniert-kon-
Ʊgurativen“ (Verba 1967: 115) Fallstudien, die es erlauben, bestehende Annahmen zu testen (kon-
Ʊrmatorisch) und anhand der Analyse neue Annahmen aufzustellen (explorativ). Der Fokus des 
Vergleichs liegt dabei in der Überprüfung der kausalen und sozialen Mechanismen der Reallabore 
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(Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 370). Zunächst wurde für den systematischen Vergleich ein Fall-
studienbericht-Template erstellt. Das Template (siehe Anhang 8.5) ermöglicht sowohl Rolle als 
auch Verständnis von Reallaboren in der jeweiligen Projektstruktur (theoretischer Ansatz zur Me-
thodik und Erwartung der einzelnen Akteursgruppen zu Beginn der Projekte) zu erfassen und Er-
fahrungen aus der Umsetzung (durchgeführte Experimente und Maßnahmen, beteiligte Akteure 
sowie Prozessdynamiken) zu nennen. Die Templates werden von den wissenschaftlichen Realla-
bor-Bearbeiterinnen des jeweiligen Projekts sowie mithilfe von projektspeziƱschen Texten und 
Dokumenten (Ergebnisberichte, Protokolle, Fragebögen und Interviews) ausgefüllt. Anschließend 
werden die Templates anhand von MaxQDA und den fünf Charakteristika von Schäpke et al. 2017 
kodiert und ausgewertet (Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 371). 

Im folgenden Kapitel werden nun die Publikationen dargelegt, die ebenfalls jeweils die angewand-
ten Methoden nennen und beschreiben.  
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4 Publikationen der kumulativen Dissertation 
Die drei Hauptartikel (PUBLIKATIONEN I, II, V) der kumulativen Dissertation sowie PUBLIKATION III sind 
im peer review sowie im double blind Verfahren begutachtet worden. Um weitere Empfehlungen 
für die Stadtentwicklung und -planung hinsichtlich urbaner Produktion abzuleiten, wurde darüber 
hinaus ein relevanter Buchbeitrag hinzugezogen (siehe Tab. 5).  

Tab. 5: Übersicht über die in der Arbeit enthaltenen Publikationen (Quelle: eigene Darstellung) 

Nr. Titel Journal/ Sam-

melwerk 

Status Eigenanteil Co-Au-

tor:innen 

Beitrag der Autorin 

I Heterogeneity of the Pro-

ductive City – a statistical 

analysis of manufacturing 

companies in three German 

cities* 

European Plan-

ning Studies 

Veröffentlicht: 
DOI: 10.1080/ 
09654313. 
2024.2337305 

Hauptautorin Marcel 
Schonlau  

Konzeption des 
Forschungsdesigns; 
Bereitstellen der 
Daten; Verfassen 
des Artikels 

II Next generation small urban 

manufacturing: An appren-

tices’ perspective on loca-
tion factors, mixed-use and 

shared spaces* 

Urban Planning Veröffentlicht: 
2023; 8(4), 
236-248 

Alleinautorin    

III Industrial Gentrification in 
London: Hintergründe, Er-
kenntnisse und „Lessons 
Learned“* 

RaumPlanung 
Fachzeitschrift 
für räumliche 
Planung und 
Forschung 

Veröffentlicht: 
2020, 209(6), 
29-36 

Hauptautorin Marius 
Angstmann 
(geb. 
Beckamp)  

Konzeption des 
Forschungsdesigns; 
Datenerhebung; 
Auswertung; Ver-
fassen des Artikels 

IV Kommunale Strategien und 
Wirtschaftsflächenkonzepte 
zur Sicherung und Förde-
rung Urbaner Produktion 

Die produktive 
Stadt: (Re-) In-
tegration der 
urbanen Pro-
duktion 

Veröffentlicht: 
2023; 1. Auf-
lage; 197-228 

Alleinautorin     

V Reallabore in Theorie und 
Praxis: Reflexion des For-
schungsdesigns im Hinblick 
auf die nachhaltige Trans-
formation urbaner Räume* 

Raumforschung 
und Raumord-
nung | Spatial 

Research and 

Planning 

Veröffentlicht: 
2021; 79(4), 
366-381 

Hauptautorin  Maria 
Rabadjieva; 
Dajana 
Esch 

Konzeption des 
Forschungsdesigns; 
Datenerhebung; 
Auswertung; Ver-
fassen des Artikels 

*peer reviewed 

PUBLIKATIONEN I, III und V sind in Zusammenarbeit mit weiteren Autor:innen entstanden. Auswahl 
der Methodik, Konzeption und theoretische Überlegungen, Forschungsfragen, Erhebungsdesign 
(Leitfäden für Interviews mit Akteuren der Stadtentwicklung, siehe Anhang 8.3) waren Teil der Dis-
sertation. Die Fallstudienuntersuchung bzw. Empirie zum Fall London wurde gemeinsam erho-
ben, interpretiert und diskutiert. Das Erhebungsdesign für PUBLIKATION V wurde mit den Co-Auto-
rinnen gemeinsam entwickelt, auch die Grundlagenanalyse und Interpretation fand in mehreren 
Gesprächsrunden statt. Nach der Begutachtung im Review-Verfahren fand jeweils eine gemein-
same Überarbeitung mit den Co-Autor:innen statt. 

Folgend wird den Publikationen jeweils eine kurze Übersicht vorangestellt, die Forschungsgegen-
stand, Methode, Untersuchungsraum, Forschungsfragen, Haupterkenntnisse des jeweiligen Bei-
trags sowie die Verbindung zum Gesamtwerk darstellt. 

4.1 Heterogenität in der produktiven Stadt - statistische Analyse von 
Produktionsunternehmen in drei deutschen Städten 

PUBLIKATION I [Zeitschriftenartikel; peer-reviewed] 
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4.1 Heterogenität in der produktiven Stadt - statistische Analyse von 
Produktionsunternehmen in drei deutschen Städten 

PUBLIKATION I [Zeitschriftenartikel; peer-reviewed] 

Meyer, K., & Schonlau, M. (2024). Heterogeneity of urban manufacturing – a statistical analysis of 
manufacturing companies in three German cities. European Planning Studies, 32(8), 1813-1836. 
doi: 10.1080/09654313.2024.2337305 

Forschungsgegenstand, Methode und Untersuchungsraum  

In PUBLIKATION I werden zunächst urbane Produktion (engl. urban manufacturing) definiert und 
Analyseinstrumente untersucht. Zudem wird die Kompatibilität urbaner Produktion nach den Ge-
bietskategorien der BauNVO sowie weiterer bestehender regulatorischer Rahmenbedingungen 
des BauGB eingeordnet. Daraufhin wird das entwickelte Analyseinstrument für die sektorale Ab-
grenzung (anhand der WZ, NACE-Codes) und zur Untersuchung von 13 Typen des materiellen Ge-
werbes (types of material industry) vorgestellt, welche anhand der Entfernung zur Wohnbebauung 
in urbane Produktion (urban manufacturing) und nicht-urbane Produktion (non-urban manufac-
turing) eingeteilt werden können. Um sich den unterschiedlichen Standortanforderungen der Pro-
duktionstypen urbaner Produktion anzunähern, wurde die Analyse exemplarisch für die Städte 
Bochum, Gelsenkirchen und Herne mit Daten von BvD des Jahres 2018 und mit den Kriterien Nähe 
zu Hauptverkehrsstraßen (priority roads), Nähe zu zentralen Versorgungsbereichen (central 
supply areas) und die Lage innerhalb der Gebietstypen der Realnutzungskartierung (land-use ca-
tegory) des Regionalverbands Ruhr (RVR 2020) durchgeführt.  

Forschungsfragen 

Was ist urbane Produktion (F1), wie kann urbane Produktion analysiert werden (F2)? Welche Ty-
pen des materiellen Gewerbes bzw. der urbanen Produktion gibt es (F3)? Wo befindet sich urbane 
Produktion (F4)? Welche Typen urbaner Produktion sind eher in Misch- oder sogar Wohngebieten 
zu finden, und welche sind tendenziell eher in Gewerbe- und Industriegebieten angesiedelt (F5)?  

Haupterkenntnisse des Beitrags  

Die Analyse für Bochum, Gelsenkirchen und Herne zeigt, dass von insgesamt 3.605 Betrieben des 
materiellen Gewerbes, 2.967 an urbanen Standorten liegen, also innerhalb eines 500-Meter-Ra-
dius zu Wohngebäuden. Basierend auf der Nähe zu Hauptverkehrsstraßen, zentralen Versor-
gungsbereichen und der Gebietskategorie lassen sich drei Gruppen urbaner Produktion unter-
scheiden: zentral gelegenes Ladenhandwerk (häufig in Mischgebieten), zentral gelegene Indust-
riebetriebe inklusive Werkstatthandwerk (häufig in Gewerbe- und Industriegebieten) sowie räum-
lich verteiltes Baustellenhandwerk (häufig in Wohngebieten) und Aufbereitungsanlagen (häufig 
auf Sonderbauflächen). 

Verbindung zum Gesamtwerk 

Während sich dieser Beitrag auf Standorte im Status quo bezieht, wird in Verbindung mit PUBLIKA-

TION II mit Blick auf die nächste Generation der produzierenden Betriebe die Bedarfslage für ur-
bane Standorte überprüft. Gemeinsam bieten sie somit einen Beitrag zum Systemwissen zur 
Identifikation urbaner Produktion. 

Folgend befindet sich ein akzeptiertes Manuskript des Artikels, der am 2. Mai 2024 von der Taylor 
& Francis Group in European Planning Studies veröffentlicht wurde und online verfügbar ist: 
https://www.tandfonline.com/doi/10.1080/09654313.2024.2337305.  
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Abstract 

The paper delves into the normative Productive City concept as outlined in the New Leipzig Charter, 
focusing on urban manufacturing’s heterogeneity. We define urban manufacturing as manufacturing 
sectors located in proximity to housing. Urban manufacturing is analyzed based on sectoral (company data 
classified by NACE codes into 13 types of material industry) and spatial data, considering the distance to 
priority roads, supply areas, and land-use categories. The methodology is applied to Bochum, 
Gelsenkirchen, and Herne in the Ruhr area, utilizing 2018 data to identify material industry locations.  

We highlight differences between central and accessible, and more dispersed sectors in three groups. 
Group I, including other consumer goods, food products, clothing goods, and repair services, is 
predominantly located in central and mixed-use locations, suggesting these types could be preserved or 
developed by urban planners under the Productive City framework. However, there is a clear need for 
commercial and industrial spaces for emitting industries (Group II) to fully realize this concept. 
Construction industries (Group III) are often found in residential areas due to off-site activities. 

Challenges arise in historical industrial cities, especially in integrated areas where existing zoning 
regulations and grandfathering rights restrict changes in manufacturing types or expansions near 
residential zones. 

Keywords: Urban manufacturing, land use, productive city, urban analytics, circular cities 

1 Introduction  

The New Leipzig Charter serves as a guiding principle for urban planning within the European 
Union. It addresses three key dimensions: the Just, the Green, and the Productive City, viewed as 
normative concepts. This article focuses on the dimension of the Productive City, calling for the 
reintegration of local and regional production into urban areas and fostering a diversified 
economy (FMI 2020).  

Despite the New Leipzig Charter, there are still no clear and uniform definitions of “Productive 
City” and “urban manufacturing” (UM). The most significant characteristic of the Productive City 
is its mixed-use nature (Brixy et al. 2023). Such a city must provide space for living, social and 
technical infrastructures, and work – explicitly including manufacturing sectors and crafts. Urban 
manufacturing is thus an essential component of the Productive City (Bonello et al. 2022; 
Gärtner, Meyer, and Schlieter 2021). We understand urban manufacturing as “making and 
converting tangible goods in mixed-used and often densely populated areas by preferably using 
local resources and local value chains” (Meyer 2023b). Proximity to residential areas “requires 
low-emission and resource-efficient production and transport methods to avoid conflicts of use 

 
1 Stadt Essen, Deutschlandhaus, Lindenallee 10, 45127 Essen 
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with residents. In many cases, synergy effects arise with creative milieus and services” (Bathen 
et al. 2022, 20).  

The notion of the Productive City represents a shift from the post-industrial urban development 
principles prevalent in the Global North over recent decades, such as the creative city (Florida 
2002) and informational society (Castells 1993), to a paradigm where urban manufacturing is 
increasingly valued and preserved rather than displaced (Ferm and Jones 2017; Hausleitner et al. 
2022; Tsui et al. 2021). These post-industrial principles favoured economies centred around 
consumption, tourism, knowledge-intensive sectors, digital and creative industries, or advanced 
producer services (Clarke, Martin, and Tyler 2016). Consequently, many cities continue to 
convert industrial land for cultural and creative industries or services, experiencing “(intra-) 
industrial gentrification” (Ferm and Jones 2017; Meyer and Beckamp 2020; Ferm 2023). Industrial 
gentrification involves not only the displacement of manufacturing by other sectors but also by 
housing.  

Despite the growing interest, comprehensive data on the Productive City is limited. Only a few 
cities, such as Bremen, Brussels, London, Rotterdam, Düsseldorf, and Vienna have developed 
focused concepts (Hill 2020; Meyer 2023a). On a smaller scale, development competitions (like 
the Europan 14 and 15 competitions on Productive Cities) and case studies offer insights into 
urban manufacturing (Hill 2020; Bathen et al. 2022). Systematic definitions and analyses of the 
Productive City, including urban manufacturing (Hahne 2019; Gärtner, Meyer, and Schonlau 
2021; Park 2023) and its geographical manifestations (Brixy et al. 2023; Ferm and Jones 2017; Pan 
et al. 2021), remain scarce. Park (2023) examined the evolution of new urban manufacturing in 
South Korea from 2010 to 2019, including production-related services. Brixy et al. (2023) analysed 
urban manufacturing in Germany using a strict definition (including NACE-codes A, C, E38, 
G45.2, and S95) and observed a decline in the number of companies and employees from 2000 
to 2017. However, their analysis differentiated neither between individual manufacturing sectors 
nor company locations.  

This article seeks to enhance the knowledge on urban manufacturing by addressing the following 
research questions: Where are manufacturing companies located? Which types of industry are 
located within mixed-use or even residential areas, and which are within industrial or commercial 
areas? 

We introduce a systematic approach for a statistical analysis of urban manufacturing, focusing 
on 13 types of material industry (MI; excluding production-related services) and their proximity to 
housing. By further considering the distances to priority roads and central supply areas, as well 
as the land-use categories in which urban manufacturing companies are located, we provide an 
analytical tool for urban planners and economic developers to identify, preserve, support, and 
relocate urban manufacturing, thereby fostering the development of the Productive City (Bonello 
et al. 2022). The neighbouring cities of Bochum (BO), Gelsenkirchen (GE), and Herne (HER) in 
Germany’s polycentric Ruhr area serve as case studies. The cities share a similar historical 
background of deindustrialisation and structural change since the 1950s and were part of the 
UrbaneProduktion.Ruhr research project 2 , funded by the Federal Ministry for Education and 
Research (BMBF) between 2020 and 2022 (Bathen et al. 2022).  

 
2 The project aimed to analyse the remaining urban manufacturing companies in these cities, deriving implications for 

their preservation and relocation, to maintain and create jobs, and develop ideas for the Productive City, including 
the implementation of real-world laboratories. 
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The article proceeds as follows: the next section provides an overview of the topic’s relevance, 
including a discussion on emission regulation (land-use compatibility) and land-use patterns for 
urban manufacturing (degree of centrality). Section 3 outlines our research methods, including 
the classification of companies by manufacturing sectors, their categorisation into 13 types of 
material industry, and an analysis of their location regarding the proximity to housing. Section 4 
presents our findings from the three cities, followed by a discussion (Section 5). The article 
concludes with policy recommendations and suggestions for further research directions 
(Section 6).  

2 Productive city in the literature 

Numerous analyses of regional economies have empirically assessed the trend towards a 
service- and knowledge-based society, accompanied by a relative decline in production jobs in 
the Global North (Fedeli et al. 2020; Clark 2020; Moretti 2012), and the spatial separation of 
consumption and production (“first unbundling”). This transformation to a post-industrial and 
knowledge-based society was linked to the organisational and spatial unbundling of the 
production process itself (“second unbundling”) (Baldwin 2006, 7). Due to outsourcing, 
offshoring, vertical specialisation, and fragmented value chains, some manufacturing 
companies disappeared from cities in the Global North. Consequently, products can no longer 
be traced back to a single location but rather to a network of locations (Coe, Dicken, and Hess 
2008; Theyel, Hofmann, and Gregory 2018).  

Simultaneously, specialisation, digitalisation, and innovation have led to increased 
manufacturing productivity (Ferschili et al. 2021; Hill 2020). As emphasised by Sassen (1991), 
particularly high-wage and high-value-added manufacturing tends to remain in the urban 
economies of the Global North, even in the costly global cities. Manufacturing has a multiplier 
effect of 1.6 on local service jobs (with high-tech jobs having an even higher multiplier of 3), 
maintaining its importance (Moretti 2012, 61).  

2.1 Opportunities and challenges of the productive city 
Enabling the Productive City is in line with recent developments based on digital technologies like 
automation or 3D-printing (Bonello et al. 2022; Busch et al. 2021; Tsui et al. 2021), and the 
downturns of the globalised economy with its widely distributed supply chains (Ferm 2023). A 
political shift towards administrative protectionism is reinforcing the trend of relocating 
production back (Hameiri 2021). Companies are recognising that “dividing production from the 
rest of the value chain risks missing the transfer of important, tacit knowledge and damages 
prospects of unexpected or spontaneous innovation” (Hill 2020, 57).  

Additional goals of the Productive City concept include preserving land and know-how for the 
circular economy (Hausleitner et al. 2022; Williams 2019), ensuring the resilience of economic 
structures (Freeman, McMahon, and Godfrey 2017), and supporting the foundational economy. 
It aims to minimise landscape consumption (Roost and Jeckel 2021), facilitate shorter distances 
for employees and goods (Bathen et al. 2022), raise awareness of “industrial gentrification” (Ferm 
and Jones 2017), and reduce dependency on countries with poor environmental standards 
(Gärtner and Schepelmann 2023). These aspects highlight renewed attention for industrial land 
in general (e.g., Tesla or Intel in Germany), and specifically in urban areas in the Global North.  

New production technologies like CNC technologies (Juraschek et al. 2019; Tsui et al. 2021) and 
novel architectural forms like vertical factories (Haselsteiner et al. 2020) are promoting the 
integration of low-emission manufacturing and urban agriculture (FMI 2020). Additionally, Ferm 
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and Jones (2017, 3385) argue that “in new urban manufacturing, there is a closer symbiosis 
between production and design, research and development”. Small-scale, clean, high-tech, and 
vertical new urban manufacturing companies are particularly found in central locations (Park 
2023). However, urban manufacturing companies in general often face a dilemma due to the 
need for larger spaces compared to services, and the need for good accessibility for customers, 
logistics and employees. Additional challenges for these companies include regulations 
requiring costly technologies to reduce emissions (see Section 2.2; Preuß 2020), high land prices, 
especially in mixed-use areas (Ferm 2023; Meyer and Beckamp 2020), a lack of awareness and 
knowledge about reintegrating manufacturing in urban settings (Gärtner and Werrer 2023), 
shortages of skilled labour and issues with company takeovers (Spannowsky 2019). 

2.2 Land-use compatibility and degree of centrality of urban manufacturing 
Processing industries are often characterised by emissions such as noise, odours, or air 
pollutants, and by high volumes of delivery, customer, and employee traffic (Steinborn 2011). 
Therefore, the German Land Utilisation Ordinance (BauNVO) categorises companies according 
to several “levels of disturbance” (Schoppengerd 2023). Figure 1 illustrates the land-use 
compatibility for selected craft examples according to different levels of disturbance, noise 
pollution regulations, and suitable land-use categories (residential, mixed-use, commercial and 
industrial land). For instance, butchers without smokehouses can be located in purely residential 
areas when they offer products for daily needs. However, when they deliver before 6 am or use a 
smokehouse, they must be located in a commercial or industrial area. For a new manufacturing 
company, finding integrated, mixed-use locations becomes complex. If a new manufacturing 
company aims to locate in a specific area, a differentiated assessment is crucial concerning the 
degree of disturbance caused by the industry in question to its surroundings. Deviating from a 
typifying approach is possible for atypical cases, where emissions are lower due to special 
control measures, different sizes, or operating hours. 

 
Figure 1. Land-use categories according to the German Land Utilisation Ordinance and noise pollution 
prevention regulation including craft examples. Source: the authors based on LGH 2005, 46; Schoppengerd 2023, 
144; Steinborn 2011, 26.  

The protection of existing processing industries is also limited. Changes in the use of nearby 
properties can impact a company's building permit, as emission regulation is given high priority. 

78



 

 

For example, if a nearby property is transformed from commercial to residential use, such change 
can lead to restrictions on building permits for future expansions of the existing company 
(Steinborn 2011), potentially leading to industrial gentrification. Despite grandfathering rights 
allowing ongoing operations, any planned changes in use or expansions face a labyrinth of 
regulatory hurdles (e.g., BImSchG; EU-Directives) and associated high costs, especially in mixed-
use structures (Eckmann et al. 2021). Additionally, the Distance Decree in North Rhine-
Westphalia (Abstandserlass NRW) adopts a typifying approach when a company is located close 
to residents. 

Beyond emission and land-use regulation, the degree of centrality becomes pivotal in urban 
planning decisions for manufacturing spaces. Hill (2020, 70) identifies three relevant urban 
situations: 1) inner cities, 2) high streets and 3) industrial or business parks. 

Due to the need for proximity to customers, store-based crafts such as confectioners, 
orthopaedic technicians, or goldsmiths have traditionally been located in city centres (Meyer 
2023b). Inner cities and central supply areas are undergoing structural changes, and new urban 
manufacturing companies may replace diminishing retail to create liveable and experiential cities 
(Bonello et al. 2022; Hill 2020).  

High streets are typically densely populated by companies and residents. Historically, small 
companies clustered along industrial streets and railway arches, creating vibrant local 
communities of manufacturers. While railway viaducts were spared from residential 
redevelopment, industrial streets with small-scale buildings experienced piecemeal residential 
and commercial gentrification, leading to the emergence of mixed-use industrial/residential 
buildings in these areas, as a new typology (Ferm, Panayotopoulos-Tsiros, and Griffiths 2021). 
Efforts are directed at preserving and redeveloping these mixed-use “productive streets” (Hasan 
2020, 8). 

Business parks and industrial areas are essential for manufacturing due to cost advantages and 
higher emission tolerance (Schoppengerd 2023). Older industrial properties with low rents 
remain profitable and are often leased rather than sold (Breuer 2019, as cited in Eckmann et al. 
2021, 199-200). Simple installations for uses like parking, warehouses, and leisure activities can 
provide good returns. Property owners may opt for low value uses or leave the land unused, 
speculating on future attractive uses (like offices or housing), which hinders modernisation and 
new manufacturing uses (Eckmann et al. 2021).  

To preserve and reintegrate processing industries, the process involves identifying micro-
locations, setting goals, and implementing step by step opportunities (Bonello et al. 2022; Meyer 
and Beckamp 2020). Therefore, it is essential to understand the specific locations and land-use 
categories where manufacturing companies, governed by emission regulation and categorised 
by different types of material industry, currently exist within the city.  

3 Classification and analysis of urban manufacturing 
To classify and analyse the types, numbers, and locations of urban manufacturing companies, 
both a sectoral categorisation of companies and a spatial demarcation is required (Gärtner, 
Meyer, and Schonlau 2021; Brixy et al. 2023; Park 2023). 
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3.1 Sectoral categorisation: Classification of industry sectors 
The NACE codes 3  define existing economic sectors. Considering urban manufacturing, the 
selection of NACE codes depends on the study’s purpose. Some studies focus exclusively on the 
manufacturing sector (NACE code C), often emphasising digital urban production and new 
technologies due to industry 4.0 applications and the anticipated employment effects (Erbstößer 
2016; Gornig et al. 2018; Mühl et al. 2019; Schaaf and Spindler 2019; Busch et al. 2021; De Propris 
and Bailey 2021; Bonello et al. 2022). Other studies employ a broader range of NACE codes, 
examining the relationship between manufacturing and the circular economy (Hill 2020; Tsui et 
al. 2021) or investigating the loss of industrial jobs (Brixy et al. 2023; Gärtner, Meyer, and Schonlau 
2021). In some instances, the logistics sector (NACE code H) (Fedeli et al. 2020; Mistry and Byron 
2011), the creative industry and architectural and engineering offices (NACE code M 71) (Piegeler 
and Spars 2019) are included. When the initial objective is to support city-related industries, 
production-related services, or producer services (Sassen 1991) are also included in the analysis 
(Horn et al. 2019). We use the NACE codes listed in Table 1 for the sectoral categorisation of 
urban manufacturing, which includes the production and maintenance of physical materials. 
These industries are referred to as “material industry” (MI) (Gärtner, Meyer, and Schlieter 2021, 
9) in the following sections.  

Table 1. NACE codes of material industry (based on the NACE code classification 2008). Source: the 
authors, partly adapted from Gärtner, Meyer, and Schonlau 2021, 56. 

NACE- 
Code 

Name Description 

A Agriculture, forestry and farming Urban agriculture contributes to the local 
population’s food processing and supply 
(Hill 2020; Gärtner, Meyer, and Schonlau 
2021; Brixy et al. 2023) 

C Manufacturing The core of the material industry (Erbstößer 
2016; Gornig et al. 2018; Mühl et al. 2019; 
Brixy et al. 2023) 

E38 Waste collection, treatment and disposal 
activities, and materials recovery 

In urban environments, waste management 
is crucial for the circular economy and 
requires allocated space (Lynch 2022; 
Ferm and Jones 2017; Brixy et al. 2023) 

F Construction The relevant sector in the city, as part of the 
circular and foundational economy (Lynch 
2022; Benke 2021), requires storage areas 
and (un)loading zones 

G45.2 Maintenance and repair of motor vehicles Both are crucial for the circular economy in 
urban contexts (Ferm and Jones 2017; 
Bathen et al. 2022; Brixy et al. 2023) 

S95 Repair of computers and personal and 
household goods 

G47.76 Retail sale of flowers, plants, seeds, 
fertilisers, pet animals and pet food in 
specialised stores 

All require central stores near customers 
and are responsible for the maintenance 
and repair of their products (Ferm and 
Jones 2017; Bathen et al. 2022) 

G47.77 Retail sale of watches and jewellery in 
specialised stores 

G47.78.1 Activities of opticians in specialised stores 
R90.03.3 Activities of freelance visual artists Both concern the handling of materials and 

require workshop space (Piegeler and 
Spars 2019) 

R90.03.4 Activities of freelance restorers 

 
3 Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne. 
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3.2 Spatial demarcation: Methodologies for defining urban manufacturing areas 
Only a few studies have conducted empirical evaluations to define the concept of “urban” in 
urban manufacturing. Analyses can be based on administrative boundaries (Gornig et al. 2018; 
Mühl et al. 2019; Fedeli et al. 2020), at the city level (Mistry and Byron 2011), or within the 
surrounding area (Schaaf and Spindler 2019). A more detailed understanding of manufacturing 
sites within a city can be obtained by analysing neighbourhoods, backyards (Erbstößer 2016; 
Ferm, Panayotopoulos-Tsiros and Griffiths 2021), or commercial and industrial areas (Roost and 
Jeckel 2021), although this information is not easily transferable to other cities. An approach 
proposed by Gärtner, Meyer and Schonlau (2021), considering the surrounding territory of the 
companies and calculating geographical proximity to housing areas, seems more promising. The 
authors utilise “house rings” (Hausumringe) NRW4 data to analyse residential density around 
company locations within the entire study area, distinguishing them according to the existing land 
use. The radius was selected based on accessibility to various facilities and activity destinations 
according to the LUPTAI (Land Use and Public Transport Accessibility Index) accessibility model. 
The proximity in terms of emissions and land-use conflicts also plays a role, with walking 
distances between residential buildings and potential employers being similarly relevant (Pitot et 
al. 2006). Depending on the size of the municipality, a threshold value was calculated for the 
number of residential buildings located within a 500-metre radius of each company location 
(Gärtner, Meyer and Schonlau 2021; Schonlau and Meyer 2023). For Bochum, a threshold value 
of 223 residential buildings was derived. If there are at least 223 residential buildings within this 
500-metre radius, a company is classified as urban manufacturing, as illustrated in Figure 2. 
Similarly, the threshold value for any given city can be calculated according to its size.  

 

Figure 2. Method for spatial classification: a) value distribution, the number of residential buildings per 
company differentiated by land use; and b) calculation example including the number of residential 
buildings within a 500-metre radius. Sources: the authors based on the Geobasis NRW 2020, 
Hausumringe NRW © Bundesamt für Kartographie und Geodäsie 2020, Data: 
http://sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf   

The remaining manufacturing companies with fewer than 223 residential buildings in their vicinity 
or without housing nearby are defined as “non-urban manufacturing”. Brixy et al. (2023) 

 
4 The official house perimeters of the NRW cadastre represent more than 10 million building ground plans and, as a 

shape file, house perimeters, including building functions and structures used to identify residential buildings 
(municipality key, object identifier, date). 
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developed this method further for a nationwide analysis of urban manufacturing in Germany by 
using population density and mixed use as indicators.  

3.3 Methodology and data 
This article builds upon and refines the analytical framework introduced by Gärtner, Meyer and 
Schonlau (2021), adapting it to the cities of Bochum, Gelsenkirchen, and Herne. These 
neighbouring cities, affected by structural change, served as case studies in the research project 
UrbaneProduktion.Ruhr to analyse the status quo of urban manufacturing.  

The methodology involves intersecting data on urban manufacturing companies with land-use 
categories, distances to priority roads and central supply areas. We consider the locations of all 
companies making and converting tangible goods and use the sectoral categorisation of the 
above-mentioned material industry and its NACE codes. We further develop a classification 
based on products, as the manufacturing sector (NACE code C) encompasses a wide variety of 
products and industries, which differ in terms of conflicts of use, emissions, land use, and value 
chains. Table 2 displays 13 differentiated types of material industry.  

Table 2. Types of material industry (based on the NACE code classification 2008). Source: the authors, 
partly adapted from Gärtner, Meyer and Schlieter 2021, 9; Schonlau and Meyer 2023.  

No. Manufacture of… NACE codes 
1 Food, feed, luxury foods & beverages (food products) A01, A03, C10, C11, C12 
2 Clothing, textiles & leather goods C13, C14, C15 
3 Wood products & paper A02, C16, C17, C18.1 
4 Chemical, pharmaceutical, coke & petroleum products C19, C20, C21 
5 Rubber, plastic, glassware & ceramics C22, C23 
6 Metal products C24, C25 
7 Data processing equipment & electrical equipment; 

machines 
C18.2, C26, C27, C28 

8 Motor vehicles, other vehicles including repairs C29, C30.1, C30.2, C30.3, C30.4, 
C30.91, C30.99, G45.2 

9 Furniture C31 
10 Other consumer goods C30.92, C32, G47.76, G47.77, 

G47.78.1, R90.003.3  
11 Repair & maintenance C33, S95 
12 Construction industry F41, F42, F43, R90.03.4 
13 Waste collection, treatment & disposal; recovery E38 

 
For briefly reasons we omit the term “manufacture of…” when referring to each type of material 
industry. The 13 types of MI in Bochum, Gelsenkirchen, and Herne, have been analysed using 
company data from the Markus Databases A and G. We purchased the data from Bureau van Djik 
(BvD)/Creditreform for 2018 and included the NACE codes for the main activities of the company 
and the addresses of the sites. The dataset contains headquarters (administrative offices), 
production sites, and shops, although a clear differentiation between these sites is not possible. 
The data is provided by the companies themselves, which in some cases, such as a bakery and 
its shops, leads to the issue that no distinction can be made between the location where the 
bakery manufactures the products and the shops where it sells them. All shops fall within the 
bakery’s NACE code. This limitation affects the research findings, as no clear distinction can be 
made in between actual buildings with manufacturing and the manufacturers’ shops or offices 
(further information on data restrictions can be found in Schonlau and Meyer 2023, 72-73). The 
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spatial demarcation of the material industry companies within the three cities was undertaken 
following the method of Gärtner, Meyer and Schonlau (2021), and by using public data 
(Regionalverband Ruhr [RVR], IT.NRW 2020). The similarity in density, history, and urban structure 
of these cities limits the generalisability of the results.  

To represent the concentration of types, we plotted urban manufacturing companies as dots on 
the map. This visualisation method enables the identification of clusters or concentrations (He 
and Gebhardt 2014; Komorowski 2020). Furthermore, we conducted a spatial analysis by 
overlaying the geographic distribution of urban manufacturing and material industry company 
markers with distances (measured as the crow flies) to priority roads and central supply areas. 
City administrations designate central supply areas to strategically position local supply 
companies within them, ensuring an efficient and reliable neighbourhood-wide distribution (for a 
visual representation see Appendix, Figure 1). We calculated the distance from each company 
address point to the nearest point on a road or central supply area. Then we computed an average 
value for each type of material industry. Additionally, we considered existing land uses, 
incorporating land-use categories outlined in the Land Utilisation Ordinance for real-use 
mapping. The spatial data was requested at each respective location, differentiated according to 
residential (developed areas for residential uses), mixed-use (residential areas with diverse 
functions integrated), commercial (including commercial buildings and storage areas) and 
industrial (encompassing commercial, industrial buildings and storage areas for emitting 
industries) land, and other areas (alternative uses like universities or landfills). 

4 Findings: Urban manufacturing in three cities  

Bochum, Gelsenkirchen, and Herne, as cities in the German Ruhr area, collectively have nearly 
800,000 inhabitants (see Table 3 and Figure 4) and share similar urban development trajectories 
since the late 19th century, when mining and industrialisation began. Herne is the most densely 
populated city in North Rhine-Westphalia, while, collectively, these cities rank among the eight 
most densely populated in the federal state. Furthermore, the establishment of factory housing 
near industrial areas characterised the region, resulting in a diverse mix of land uses. Over the 
years, the three cities have transitioned from a coal-based industry since 1958 and from iron and 
steel industries since 1974 to a service-oriented and knowledge-based society. Bochum 
managed to attract large production companies like an automobile factory (Opel from the 1960s 
until 2015) and a television production company (since 1956, with Nokia producing mobile 
telephones at the same location from 1989 to 2008); however, these companies are again part of 
history (Dahlbeck and Gärtner 2019). Despite efforts for regional cooperation (RVR, Business 
Metropole Ruhr), parochial thinking often prevails, with inter-municipal cooperation being rare. 
Redistribution tends to be more common than collaborative synergy, exemplified by attempts to 
poach companies from neighbouring cities (Keil and Wetterau 2014).  

Addressing the research questions, we first analysed company data of all manufacturing 
companies from 2018. Table 3 illustrates that out of 3,605 material industry companies in the 
three cities, 2,967 are defined as urban manufacturing (using the spatial demarcation method). 
Only 638 companies remain categorised as non-urban manufacturing (‘material industry’ minus 
‘urban manufacturing’), resulting in 82% proportion of urban manufacturing companies relative 
to the material industry in the three cities. When considering the ratio of urban manufacturing 
companies per 1,000 inhabitants, Bochum leads with the highest rate of 4.4, followed by Herne 
with 3.7, and Gelsenkirchen with 3.1.  
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Table 3. Number and share of companies in the dataset. Source: the authors. Data: BvD 2020; RVR 2020. 

 

Population  Number of companies Share of companies 
(pop) (2018) All companies 

(all) 
Material 
Industry (MI) 

Urban Manu-
facturing (UM) 

UM/ 
all MI/ all 

UM/ 
MI 

Bochum 364,6285 9,343 1,922 1,592 17% 21% 83% 
Gelsenkirchen 260,6546 5,280 1,003 797 15% 19% 79% 
Herne 156,3747 2,705 680 578 21% 25% 85% 
Total (n =…) 781,656 17,328 3,605 2,967 17% 21% 82% 

Considering the ratio of urban manufacturing to non-urban manufacturing according to types of 
material industry, Figure 3 illustrates that over 80% of the following sectors produce their goods 
near residential buildings: Other consumer goods (e.g., goldsmiths, dental or orthopaedic 
technicians…), food products (e.g., brewery Moritz Fiege or butcheries Dönninghaus, Thiers in 
Bochum or bakeries Oexmann, Gatenbröcker, Prünte in Gelsenkirchen), construction industry 
(e.g., heating technicians, roofer, demolition technicians), repair & maintenance, clothing goods 
(e.g., HEDI textile service in Gelsenkirchen), and furniture (e.g., upholsteries, joineries). In 
contrast, most waste collection companies (61%), such as Remondis in Herne, are located at a 
greater distance from housing.  

 

Figure 3. Share of urban manufacturing companies (bars with numbers) compared to all manufacturing 
companies by the 13 types of material industry in Bochum, Gelsenkirchen, and Herne (n = 3,605). Source: 
the authors. Data: BvD 2020. 

In the following, we present our results regarding the location of urban manufacturing companies 
(section 4.1) and their respective land use (section 4.2). 

 
5 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/322484/umfrage/entwicklung-der-gesamtbevoelkerung-in-bochum/  
6 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/322480/umfrage/entwicklung-der-gesamtbevoelkerung-in-

gelsenkirchen/  
7 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/605575/umfrage/entwicklung-der-gesamtbevoelkerung-in-herne/  
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4.1 Locating urban manufacturing companies 
By plotting dots for all urban manufacturing company locations across the 13 types of material 
industry on the respective maps in Figure 4, we observe a concentration of companies in the 
types of food products, clothing, textiles & leather goods, repair & maintenance, and other 
consumer goods 8 . In the city centre of Bochum, there is a notable concentration of other 
consumer goods, comprising 51 companies. This type represents 36% of all urban manufacturers 
in Bochum's city centre, followed by construction (26%), and food product (11%) companies. The 
construction industry accounts for a proportion of all urban manufacturing companies in the 
three cities, with 53% in Bochum and Gelsenkirchen, and 64% in Herne. These companies are 
widely dispersed and often do not manufacture at their head offices, but at various external 
construction sites (ZDH 2019).  

Considering the average distances of urban manufacturing companies to higher priority roads 
and central supply areas, as illustrated in Figure 5, a distinction of three groups by industry and 
location becomes apparent. This observation aligns with Hill’s (2020) suggestion to distinguish 
between industries based on their typical locational preferences. Types of material industry 
located in the most accessible and central areas include other consumer goods; food products; 
clothing, textiles & leather goods, and repair & maintenance (Group I). Also central, though 
somewhat less accessible, are industries like chemical, pharmaceutical, coke & petroleum 
products, motor vehicles and data processing equipment (Group II). In contrast, sectors such as 
waste collection and the construction industry are more frequently found in non-central and 
dispersed locations (Group III). 

To address the predominance of the construction industry significantly influencing the mean 
values of urban manufacturing and material industry, we included mean values excluding the 
construction industry in Figure 5. However, when comparing the overall material industry to the 
urban manufacturing companies, certain sectors become evident, that are more likely to be 
situated in accessible, central supply areas: other consumer goods and food products. Other 
consumer goods encompassing health crafts are particularly centre-relevant. Notably, our 
analysis includes the locations of bakeries and their shops, which are predominately found in 
central supply areas.  

 
8 In comparison, Appendix, Figure 2 shows the locations of the non-urban manufacturing companies for the 13 sectors. 
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Figure 4. Concentration maps of urban manufacturing companies according to the 13 types of material 
industry in Bochum, Gelsenkirchen, and Herne. Source: the authors. Data: BvD 2020. Maps with roads 
(without motorways).  
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Figure 5. Mean distances to higher priority roads (motorways, federal roads, federal state roads) and 
central supply areas according to the 13 types of material industry, differentiated by urban manufacturing 
and material industry. Source: the authors. Data: BvD 2020; Straßen.NRW 2020; City of Bochum 2017; City 
of Gelsenkirchen 2020; City of Herne 2019.  

4.2 Land use and urban manufacturing 
Table 4 presents the distribution of urban manufacturing companies by land-use categories. It is 
noteworthy that certain companies located on residential (15%), or mixed-use (5%) land are not 
counted as urban manufacturing due to an insufficient number of residential buildings within the 
500-metre radius around them. Interestingly, more than half of the material industry companies 
located on industrial and commercial land are classified as urban manufacturing since they are 
located within proximity to housing. 

Table 4. Distribution of material industry, non-urban and urban manufacturing companies in Bochum, 
Gelsenkirchen and Herne based on land-use categories. Source: the authors. Data: BvD 2020; RVR 2020. 

Land-use category 
Material 
Industry 

Non-urban 
Manufacturing 

Urban 
Manufacturing 

Urban Manufacturing 
Bochum Gelsenkirchen Herne 

Mixed-use land 24% 5% 28% 28% 33% 19% 
Residential land 39% 15% 44% 41% 45% 55% 
Commercial & 
industrial land 33% 73% 25% 

25% 22% 26% 

Other areas 4% 7% 3% 6% 0% 0% 
Total (n =…) 3,605 638 2,967 1,592 797 578 
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In Herne, over half of the urban manufacturing companies are located on residential land. 
Similarly, in Bochum (41%) and Gelsenkirchen (45%) the largest proportion of all companies are 
found on residential land. In Gelsenkirchen, 33% of urban manufacturing companies are located 
within mixed-use areas, which is more than in Bochum (28%) and Herne (19%). Across the cities 
considered, approximately a quarter of urban manufacturing companies are located on industrial 
and commercial land.  

Regarding the locations of urban manufacturing companies by types of material industry as 
shown in Figure 6, a significant portion of the construction industry (58%) is located on residential 
land. Many construction companies register a home address but work at different locations (ZDH 
2019). In Germany, craft companies are predominantly small-sized businesses or even self-
employed individuals. This trend is evident as we included the dataset Markus G on 
microenterprises in our analysis. Benke (2021) observes that craft companies can be found in all 
land-use categories, including areas with apartment blocks or single-storey family houses. Our 
findings confirm that food products can be produced in different land-use categories depending 
on their emission levels or scale, as Figure 1 indicates. However, in more than half of the cases, 
food products and other consumer goods are located within mixed-use areas. This supports the 
earlier observations that a large proportion of the food products and other consumer goods 
sectors are found in central areas. 

 

Figure 6. Share of urban manufacturing companies by land-use category differentiated by the 13 types of 
material industry in Bochum, Gelsenkirchen, and Herne (n = 2,967). Source: the authors. Data: BvD 2020; 
RVR 2020.  

5 Discussion 

The Ruhr area, shaped by its historical evolution from the discovery of coal and the industrial 
revolution, to becoming a centre for steel, iron, and glassware production, and later undergoing 
structural change, presents a unique case study for urban manufacturing. Companies provided 
nearby housing for workers, leading to the region’s high population density and the current mix of 
residential, commercial, and industrial zones. Unlike cities such as London or Brussels, the Ruhr 
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has not faced extreme pressure to convert industrial lands for housing. However, space 
limitations, unwilling landowners, and contaminated sites constrain future industrial expansion, 
showcasing the need for strategic redevelopment.  

Regarding the status quo, our empirical results across Bochum, Gelsenkirchen, and Herne 
indicate that urban manufacturing companies persist, with no uniform pattern for sector-specific 
land-use due to varied industry distributions across all land-use categories. This implies that 
urban manufacturing companies exist at locations using grandfathering rights, which might not 
comply with current planning laws. However, if they require a new operating licence in the future 
due to a change of use or expansion, it can be refused. This could lead to a relocation of the 
company if a suitable site would be found elsewhere.  

The examination of different types highlights the extensive scope and heterogeneity of urban 
manufacturing ranging from trendy consumer products like coffee roasting and 3D-printing to 
traditional crafts essential for city life, as well as mechanical engineering and metal production. 
Despite that no clear recommendation can be made as to which sector should be located in 
which category, the study reveals tendencies regarding which land-use categories are more likely 
to contain certain sectors (Figure 6).  

We identify three distinct groups of locations, elaborating Hill’s (2020) categorisation by 
combining urban manufacturing sectors in terms of degree of centrality and land-use 
compatibility:  

Group I - Most accessible & central crafts: Types of material industry like other consumer goods 
(particularly in Bochum’s city centre), food products, repair & maintenance, and clothing, textiles 
& leather goods are highly concentrated near priority roads and central supply areas and often 
found on mixed-use land, even though emission regulations allow food products to be located on 
residential land to promote local supply and short distances for employees. These sectors focus 
on producing and repairing consumer goods. Furthermore, Bochum, with a higher purchasing 
power index (92.7) compared to Herne (83.1) and Gelsenkirchen (78.2), attracts more centre-
relevant urban manufacturing companies (MB Research 2022). To preserve these, it is important 
to continue to use workshops as such and not to convert them. Workshops in mixed-use areas 
can easily being converted to a shop, office or even flat; however, converting them back the other 
way round is challenging. Especially for store crafts, spatial proximity between customers and 
suppliers is essential, due to existing relationships, trust, and local knowledge (Benke 2021; 
Ferm, Panayotopoulos-Tsiros, and Griffiths 2021) and must remain possible.  

Group II - Accessible & central industries: Contrary to Hill (2020) and Ferm, Panayotopoulos-
Tsiros and Griffiths (2021), a clear distinction between high streets and business park sectors is 
not evident in the three cities. Instead, we consider types of material industry like chemical, 
pharmaceutical, coke & petroleum products (e.g., Evonik Industries, Ineos), data processing & 
electrical equipment; machines (e.g., Bochumer Verein Verkehrstechnik, Eickhoff 
Maschinenfabrik, Küppersbusch), metal products (e.g., Coatinc, Bridon International), motor 
vehicles, other vehicles including repair and rubber, plastic, glassware & ceramics that are 
predominantly located on industrial and commercial land, probably resulting from higher 
emissions (e.g., operating hours, noise, odour), and close to priority roads. Due to the grown 
structures, many heavy industry sites persist in integrated urban locations taking advantage of 
grandfathering. In the future it might be difficult to maintain these as production sites according 
to the Distance Decree, particularly when conflicts of use arise. Furthermore, there is a tendency 
in the post-industrial city to convert industrial to commercial (e.g., Mark 51°7) or even mixed-use 
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areas, nevertheless it is important to keep industrial areas especially for the types in this group. 
Ingpuls, a university spin-off in metalworking, illustrates the need for new production spaces: it 
has expanded in a former factory building in an industrial area in Bochum.  

Group III - Dispersed & non-central crafts/industries: Construction, furniture and waste 
collection companies are distributed across the three cities without centralised clusters. The 
construction industry is more prevalent than the rarer furniture and waste collection companies, 
a pattern mirrored in other cities (Benke 2021; ZDH 2019). Companies in these sectors, requiring 
more storage and manufacturing space, are typically found on industrial and commercial land. 
Compared to construction and furniture, the waste sector is more diverse in land-use (with 27% 
in other areas), and location, as most companies are non-urban. Affordability, availability of land, 
and environmental concerns, presumably contribute to the dispersed locational pattern of this 
type. Moreover, half of the construction and furniture companies are found in residential 
environments, reflecting partly an artefact: many companies, although not actively operating at 
these locations, have their official registrations there. This implicates that especially the 
construction sector with its high numbers should be considered separately in future analyses to 
avoid biasing the results. 

While Group I and Group III-industries are more likely to be part of the foundational economy and 
need the proximity to customers, Group II-industries are located near motorways and seem to be 
more B2B- and export-oriented (Meyer 2023b). However, exceptions within the groups exist like 
the food companies Prünte or Oexmann, located in industrial areas producing for international 
markets. Interestingly, mixed-use, and residential areas with lower density accommodate non-
urban manufacturing. In these areas, fewer people are affected by potential emissions than in 
denser configurations near industrial and commercial areas, contributing to the concept of a 
mixed-use Productive City. Protecting these industries from displacement is crucial, especially if 
they serve local needs.  

This analysis, based on three similar cities, should be treated with caution. Some types of 
material industry have few companies, and the data may not distinguish between production 
sites, headquarters, and shops. Employee numbers, actual emissions, and local or international 
strategic policies further influence locations, which have not been considered. Nonetheless, the 
findings are essential for urban planners and economic developers to identify spaces to preserve 
for future manufacturing, making it the best available dataset in Germany for such small-scale 
approach.  

6 Conclusions 

Preserving and reintegrating urban manufacturing is crucial for fostering Productive Cities. This 
article discusses the concepts of the Productive City and urban manufacturing from sectoral and 
spatial perspectives, considering German emission and land-use regulations. Using both 
commercial firm level data (BvD) and public spatial data (RVR and IT.NRW), we analyse the 
distribution of urban manufacturing companies by type of material industry in Bochum, 
Gelsenkirchen, and Herne. Our approach illustrates, which type of material industry is located in 
what land-use category and allows for the distinction of three groups of urban manufacturing 
sectors in terms of degree of centrality and land-use compatibility. The study reveals that 
especially consumer goods and repair services predominantly remain situated in central and 
mixed-use areas. Furthermore, in the three cities particularly non-emitting and not (significantly) 
disturbing production is prevalent in mixed-use structures. Clearly, while companies in 
commercial and industrial areas impact nearby residential areas, these locations are crucial for 
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industries that generate emissions, such as motor vehicles, other vehicles including repair, and 
metal products. 

These insights are valuable for urban planners and economic developers, guiding the 
identification of types of the material industry, within specific land-use categories, that require 
protection or are suitable for relocation. The gained knowledge is key to developing a Productive 
City, promoting a circular economy, and preventing further (intra-)industrial gentrification. 
Economic development agencies, often focusing on attracting highly productive industries, 
should consider creating spaces for essential local and above-mentioned industries in both new 
and redevelopment projects.  

We propose a city-wide strategy to preserve urban manufacturing, emphasising the need to 
maintain and develop manufacturing spaces in existing industrial, commercial, and mixed-use 
areas. The Productive City needs the inclusion of commercial and industrial areas, particularly 
for emitting industries. Further, protecting and strategically relocating Group I-industries like 
food products or other consumer goods to mixed-use areas with high customer traffic, is 
essential to promote the Productive City. To ensure supply, future residential developments 
could include spaces for types of material industry like construction industry, furniture (Group III), 
or food products.  

Efforts should be made to reuse sites in commercial and especially in industrial areas for emitting 
industries, wherever possible. Decision-making on alternative uses for these sites should adhere 
to an overarching strategic plan that evaluates potential for re-utilisation and identifies areas to 
be reserved for manufacturing. The Land Utilisation Ordinance, allowing different kinds of 
commercial sectors in commercial and even industrial zones, creates competition for land with 
other commercial companies. To preserve affordable production land and support a circular 
economy, establishing micro-zones (Bonello et al. 2022), excluding non-manufacturing 
companies from industrial areas, and potentially introducing a new “production area” land-use 
category at the national level, could be effective measures. These actions would secure 
beneficial locations for manufacturing within integrated urban settings.  

Further research should include data on employment, sales, profits, sales market, and 
developments to provide insights into the importance and size of urban manufacturing 
companies. More in-depth qualitative analyses on site could offer insights into concrete 
implementation, challenges, conflicts of use, and opportunities regarding the company locations 
near housing (Ferm, Panayotopoulos-Tsiros and Griffiths 2021), and replication of the data 
analysis in other cities of varying sizes. An in-depth study of individual sectors, such as repair & 
maintenance, or waste industries, would add valuable detail.  
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8 Appendix 

 

Figure 7. Central supply areas and roadways in Bochum, Gelsenkirchen and Herne. Source: the authors. 
Data: Landesbetrieb Straßenbau North Rhine-Westphalia (Straßen.NRW) 2020; City of Bochum 2017; City 
of Gelsenkirchen 2020; City of Herne 2019. 
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Figure 8. Concentration maps of non-urban manufacturing companies structured in 13 branches in 
Bochum, Gelsenkirchen, and Herne. Source: the authors. Data: BvD 2020. Maps with roads (without 
motorways). 
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4.2 Urbane Manufakturen der nächsten Generation - Sichtweise von 
Auszubildenden zu Standortfaktoren, gemischter 

Nutzung und geteilten Räumen 

PUBLIKATION II [Zeitschriftenartikel; peer-reviewed] 

Meyer, K. (2023b). Next generation small urban manufacturing: Apprentices’ perspective on loca-
tion factors, mixed-use, and shared spaces. Urban Planning, 8(4), 236-248. doi: 10.17645/ 
up.v8i4.7040  

Forschungsgegenstand, Methode und Untersuchungsraum  

Um Handlungsempfehlungen zur Notwendigkeit der Sicherung und Entwicklung von Standorten 
urbaner Produktion geben zu können, ist eine Betrachtung der Standortfaktoren und -anforderun-
gen der Betriebe notwendig. Diese wurden in PUBLIKATION II am Beispiel urbaner Manufakturen 
und Reparaturbetriebe inkl. des Handwerks (small urban manufacturing, SUMs) untersucht. 
Deutschlandweit wurden urbane Manufakturen zu ihren bestehenden Standortanforderungen be-
fragt (SUMs-Befragung) und diese Ergebnisse mit den Ergebnissen einer Befragung an Auszubil-
dende in Produktionsbetrieben (Azubi-Befragung) zu deren künftigen Standortwünschen und Vor-
stellungen verglichen. Daraus werden die Bedarfe, die Betriebe an Standorte stellen, ersichtlich, 
die wiederum durch städtebauliche, infrastrukturelle oder baurechtliche Rahmenbedingungen 
geschaƯen werden können. 

Forschungsfragen 

Gibt es Unterschiede bei den Standortanforderungen zwischen etablierten urbanen Manufaktu-
ren und Auszubildenden oder zwischen den Handwerksgruppen (Laden-, Werkstatt- und Baustel-
lenhandwerk) (F6)? Ob und wie können sich Auszubildende vorstellen in mischgenutzten Gebäu-
den und geteilten Arbeitsräumen zu arbeiten bzw. diese zu nutzen (F7)? 

Haupterkenntnisse des Beitrags:  

Während es kaum Unterschiede zwischen den Standortanforderungen der beiden befragten 
Gruppen gibt, stellen sich jedoch Unterschiede zwischen den drei Handwerksgruppen heraus. 
Auszubildende des Ladenhandwerks können sich vorstellen, künftig Gebäude mit Büros oder an-
deren Handwerksbetrieben zu nutzen, einschließlich geteilter Aufenthaltsräume. Auch beim 
Werkstatthandwerk sind zusätzliche Büros, gemeinsam genutzte LagerƲächen oder andere 
Handwerksbetriebe am Standort denkbar. Das Baustellenhandwerk legt besonderen Wert auf Be- 
und Entladezonen für Lkw sowie die Nähe zum Wohnort. Diese Standortanforderungen bieten 
erste Anhaltspunkte für eine bessere Integration urbaner Produktion in den Nutzungsmix der 
Stadt. Für alle sind erschwingliche Flächen- und Immobilienkosten, Sicherheit sowie eine gute 
Erreichbarkeit von Kundschaft, Mitarbeitenden und RohstoƯen essenziell. 

Verbindung zum Gesamtwerk 

In Kombination mit PUBLIKATION I leistet diese Publikation einen Beitrag zum Systemwissen zu 
Standortanforderungen von Personen, die aktuell bzw. künftig in urbanen Manufakturen oder ggf. 
in urbaner Industrie arbeiten. Daraus werden bereits erste Handlungsempfehlungen für die Stadt-
entwicklung abgeleitet, die in Kombination mit den Ergebnissen aus PUBLIKATION III und IV in Kapi-
tel 5 dargelegt werden.  
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1. Introduction and Context

Urban manufacturing, or urban production, is defined
as “making and converting tangible goods in mixed‐used
and often densely populated areas by preferably using
local resources and local value chains” (Brandt et al.,
2017, p. 27; see also Brixy et al., 2023; Hill, 2020). In this
article, we focus on small urban manufacturing (SUM)
companies (Mistry & Byron, 2011) including crafts and
distinguish between them using the Chamber of Crafts
Düsseldorf classification (Handwerkskammer Düsseldorf,

2022) of craft groups: construction site crafts, workshop
crafts, and store crafts.
Small urban manufacturers (SUMs) are experiencing

a decline in number of employees, companies, and pro‐
duction sites (Bonny, 2021; Brixy et al., 2023; Ferm, 2016;
Ferm et al., 2021; Greenhalgh et al., 2021). This is due to
international competition with economies of scale, low
transport costs, or not‐priced‐in CO2 emissions, as well
as high wages and high rents, which threaten the prof‐
itability of products produced or repaired locally (Gärtner
& Schepelmann, 2020). SUMs also compete locally with
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other real‐estate sectors, such as office buildings and
hotels in commercial areas and housing in mixed‐use
areas, which can result in high property prices and indus‐
trial gentrification (Ferm, 2016; Graham& Spence, 1997).
Furthermore, challenges in mixed‐use areas include con‐
flictswith housing, planning laws, building regulations, or
material transportation, which can lead to SUMs relocat‐
ing into commercial or industrial areas or even company
shutdowns. The overall result is that for manufacturing
companies and their employees, everyday commutes are
getting longer as mixed‐use city planning, including man‐
ufacturing, has become a rarity (Steinborn, 2020).
In response to these challenges, urban planners and

politicians outlined guiding principles, such as the New
Leipzig Charter, to reintegrate production and manufac‐
turing intomixed‐use neighbourhoods and securemanu‐
facturing spaces. The document sets the normative goal
of transformative urban development, including the cor‐
nerstones of the productive city with short distances and
space for small andmedium‐sizedmanufacturing compa‐
nies, urban agriculture and the green city, including the
circular economy (European Commission, 2020). In addi‐
tion, due to the Sustainable Development Goals, the
Paris Agreement, and the European Commission’s Green
Deal (Angstmann et al., 2022; Hörnschemeyer et al.,
2022) there is an increasing focus on the circular econ‐
omy including industrial symbiosis, area or resource shar‐
ing and exchange, and environmental innovation and
its diffusion (Clausen & Fichter, 2021; Domenech et al.,
2019). SUMs can promote the circular economy primar‐
ily through maintenance and repair and also the repro‐
cessing and refurbishing of existing properties to reduce
raw material consumption (Hausleitner et al., 2022; Tsui
et al., 2021).
From an urban planning and economic development

perspective, it is necessary to identify, keep, and rede‐
velop sites to suit small‐scale manufacturing companies
as part of the circular economy, including production and
repair shops orwaste treatment in the urban area (Brandt
et al., 2017; Fedeli et al., 2020). Several cities, includ‐
ing Berlin, Bremen, Brussels, Düsseldorf, and Vienna have
recently developed strategies to promote and maintain
mixed‐use structures including SUMs (Meyer, 2023).
The research project UrbaneProduktion.Ruhr,

funded by the Federal Ministry for Education and
Research from 2016 to 2022, focused on structurally
weak districts in the Ruhr area as opportunity areas for
SUMs. The project aimed to develop recommendations
for action and living labs to attract manufacturers to
vacant stores to enhance district attractiveness and cre‐
ate diverse employment opportunities (Läpple, 2016).
The Ruhr in northwest Germany with its approximately
5.1 million inhabitants was chosen because of its ongo‐
ing transformation and its character as a metropolitan
region with little space for manufacturing and indus‐
try. Once a leading industrial region in Europe, heavily
reliant on steel, coal mining, and chemical industries, the
Ruhr has been undergoing structural change towards a

more service‐oriented economy since the late 1950s
(Zakrzewski, 2019). However, unemployment remains
relatively high, and not all former employees from the
mining sector and defunct industries have found employ‐
ment in services (Dahlbeck et al., 2022). Furthermore,
the redevelopment of industrial areas is costly due to
contamination, and there is a lack of new commercial
and industrial space.While cities like Düsseldorf,Munich,
and Vienna have developed mixed‐use spaces for SUMs
(with a certain degree of subsidisation) the Ruhr has not.
Despite these developments, there is limited prior

knowledge regarding the specific location require‐
ments and willingness to use mixed‐use buildings or
share spaces of SUMs in general, and no information
at all about the next generation (Handwerkskammer
Düsseldorf, 2022; Meyer, 2019; Mistry & Byron,
2011; Steinborn, 2020; Zentralverband des deutschen
Handwerks [ZDH], 2019). Planning and participation pro‐
cesses have failed to give attention to the next gener‐
ation, particularly apprentices and students who will
follow in the footsteps of current urban manufacturers
(Bathen et al., 2022; Meyer, 2023). Nevertheless, plan‐
ning and changes made in the built environment today
will directly affect this group.
Therefore, this article addresses the following ques‐

tions: (a) What are the location requirements of SUMs
and manufacturing apprentices, and do they differ?
(b) Are there differences among the craft groups? (c) Can
manufacturing apprentices envision using mixed‐use
buildings and shared spaces, and if so, in what way?
(d) What should be considered when planning buildings
or sites for future SUMs?
To address these research questions, the article pro‐

vides a comparative study of two surveys regarding
required location factors: one of SUM companies in
Germany, based on a secondary source analysis (Malec
et al., 2019; Meyer, 2019) and another of appren‐
tices (next generation of manufacturers) in the Ruhr
area. Further, the surveys were compared in order to
cross‐check the validity of the results. In addition, the
apprentices’ survey considers their willingness to use
mixed‐use and shared spaces to achieve a productive and
circular city. The study differentiates between the sam‐
ples according to the three craft groups to uncover the
special requirements of each. Thehypothesis is that there
are differences between the crafts groups that influence
their location and mixed‐use requirements in the cities.
The next section considers the theoretical back‐

ground of the investigation. Section 3 turns to the
methodology, which is followed by the presentation and
discussion of the results. The article concludes with rec‐
ommendations for action and further research questions.

2. Small Urban Manufacturing: Location, Mixed‐Use,

and Shared Spaces

Urban manufacturing bridges theories of location
(Christaller, 1933; Weber, 1909), clusters (Porter, 2000),
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and regional innovation systems (Asheim & Isaksen,
1997; De Propris & Hamdouch, 2013) on the one hand
and approaches of a foundational (De Boeck et al., 2017),
circular (Hausleitner et al., 2022; Tsui et al., 2021) and
local economy (Brandt et al., 2017; Henn & Behling,
2020; Krenz et al., 2022; Lowe & Vinodrai, 2020) on
the other. While the theories play a more important
role in mainstream economic development, they also
are usable for SUM (Sassen, 2009). Work on the foun‐
dational economy looks “at the local and regional con‐
sumption and the (potential) production of daily life
goods” (De Boeck et al., 2017, p. 1880) as well as cre‐
ating local jobs. The circular economy aims for a climate‐
neutral future and advocates mixed‐use and shorter
distances between manufacturer and consumer, more
repair options within cities, and circular economy ser‐
vices (Hausleitner et al., 2022; Paech, 2016; Tsui et al.,
2021). SUM companies play a particular role in sustain‐
able urban development, e.g., in the sectors of energy
transition, resource conservation, demographic change,
mobility, nutrition, and resilience (Handwerkskammer
Düsseldorf, 2022). Moreover, as part of the local econ‐
omy SUMs play a role as crafts with particular spatial
relevance as they frequently carry out a direct sup‐
ply function for the local population and are commit‐
ted to the local development of the location (Henn &
Behling, 2020).
Despite the potential benefits, as Brandt et al.

(2017, p. 27) point out, “the proximity to living spaces
requires…low‐emission modes of production to avoid
conflicts with residents.” Consequently, it is essential
to create an environment for urban manufacturing
that benefits manufacturers and residents alike (Rudolf
et al., 2023).
Following a classification of the Chamber of Crafts

Düsseldorf (Handwerkskammer Düsseldorf, 2022, p. 2),
this article categorises SUMs into three groups of crafts,
which are also used to analyse the empirical data:

1. Construction site crafts are predominantly found
on construction sites. The specific location require‐
ments are less pronounced and essentially focus
on the required area and traffic access. They
include: (a) construction, e.g., masons, building
mechanics, construction fitters, and civil engi‐
neers; and (b) interior construction, e.g., car‐
penters, heating, ventilation and air conditioning
(HVAC) plant mechanics, and electrical engineers.

2. Workshop crafts often have very specific loca‐
tion requirements which can conflict with neigh‐
bouring uses, especially housing. They include:
(a) crafts for commercial use, e.g., metalwork‐
ers, plant mechanics, galvanisers, electromechan‐
ical engineers (excluding information technicians,
cleaners); (b) automotive sector, e.g., automotive
mechatronics technicians or service mechanics;
and (c) construction components, e.g., furniture
producers, glaziers, and joiners.

3. Store crafts rely on attractive city and district
centres. Space requirements are generally lower,
but the quality of the surroundings is more
important. They include: (a) food (technology),
e.g., bakers, butchers, brewers, and confection‐
ers; (b) health craft, e.g., orthopaedic technicians,
hearing aid manufacturers, and dental techni‐
cians (often heavily digitalised); and (c) service
providers, e.g., tailors, musical instrument makers,
and cobblers (excluding hairdressers, barbers, and
beauticians).

In the following sections, we look at the location factors
for SUM companies and existing shared spaces, infras‐
tructure, and facilities as an architectural and technolog‐
ical solution to achieve mixed‐use.

2.1. Location Factors for Small Urban Manufacturing

Classical location theory emphasises transportation
accessibility as a crucial determinant, while labour avail‐
ability is less significant. Weber (1909) later introduced
agglomeration economies as a third factor (Sassen,
1991). Recent empirical studies on location factors for
urban manufacturing companies tend to focus on global
factors to shed light on reshoring and industry 4.0 activ‐
ities (Bhatnagar & Sohal, 2005; Burggräf et al., 2019;
Busch et al., 2021; Ellram et al., 2013; Johansson &
Olhager, 2018). In contrast, this study looks primarily at
small‐scale, local factors that are significant for small and
medium‐sized enterprises and local crafts.
Nowadays it is more difficult for SUMs to find desir‐

able locations. Historically, small businesses clustered
along industrial streets and railway arches, fostering
vibrant local manufacturing communities. Unlike rail‐
way viaducts, industrial streets with small‐scale buildings
have experienced residential and commercial gentrifica‐
tion with mixed‐use buildings often integrated into them
(Ferm et al., 2021). A global political shift towards neolib‐
eralism has “led to the privatization of government‐
owned land, reducing municipalities’ abilities to protect
industrial land” (Tsui et al., 2021, p. 13) and municipali‐
ties have converted much industrial land for higher tax
revenues. In addition, SUMs have a limited search radius
for location. In comparison to large companies, small
businesses often choose city sites based on proximity
to the founder’s residence rather than rational decision‐
making (Hahne & Stackelberg, 1994).
In light of this, we take a comparative look at location

factors in the crafts sector drawing on various applied
empirical studies (see Table 1 in the Supplementary File).
The studies clearly illustrate that good transport connec‐
tions, especially to the motorway, are by far the most
relevant factor for craft companies (Domenech, 2020;
Handwerkskammer Düsseldorf, 2022; Hausleitner et al.,
2022; Landes‐Gewerbeförderungsstelle des nordrhein‐
westfälischen Handwerks, 2005; StadtGUUT, 2022; ZDH,
2019). Furthermore, proximity to customers, good public
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transport, availability of parking and expansion spaces,
and skilled workers are also important. In addition, low
costs for the property are essential (Handwerkskammer
Düsseldorf, 2022; StadtGUUT, 2022). Domenech (2020)
shows that storage space is crucial for 25% of the
surveyed companies, although companies often refrain
from storing materials due to spatial constraints and pre‐
fer to optimise their processes. One problem is the lack
of storage space for waste management and recycling,
which “leads to cross‐contamination and reduces the
ability to introduce high‐quality recovery and recycling
of industrial and commercial waste” (Hausleitner et al.,
2022, p. 95). Storage space is therefore essential to con‐
tribute to the circular economy.
According to Sevcik et al. (2022), the most signifi‐

cant potential for urban commercial real estate can be
found in city districts, particularly for properties that are
more difficult to market due to the age of the build‐
ing and the high demand for high‐quality amenities.
As space requirements differ according to craft groups
(ZDH, 2019), the question arises as towhether andwhich
of the craft groups would want to use mixed‐use spaces.

2.2. Mixed‐Use Buildings, Shared Spaces, and Services
as Environmental Innovation

The original European city was characterised by mixed
land‐use andmixed‐use buildings. Medieval townhouses
consisted of business and production rooms on the
ground floor, apartments on the upper floors, and
storage under the roof. The Wilhelminian buildings
constructed in dense blocks were also mixed‐use
(Söfker‐Rieniets & Schmidt, 2023). Due to industrial‐
isation and its emissions, the rapid growth of cities
and new transportation options, mono‐functional resi‐
dential areas increasingly emerged based on concepts
like Howard’s “garden city” and Le Corbusier’s “func‐
tional city” and fences came to represent company
sites (Hüttenhain & Kübler, 2021). With the New Leipzig
Charter and concepts like the 15‐minute city, short dis‐
tances andmixed‐use buildings are experiencing a renais‐
sance (European Commission, 2020; Roost & Jeckel,
2021; Ryckewaert et al., 2021). With the amendment of
the BuildingUseOrdinance in 2017, Germany introduced
the Urbanes Gebiet (“urban area”; according to the
German Building Use Ordinance §6a BauNVO) intended
to facilitate the planning of mixed‐use cities combin‐
ing living, services, and manufacturing (Brandt et al.,
2017; Schoppengerd, 2023). So far, however, planning
for such areas often just mixes services (gastronomy,
office, retail stores, social or cultural institutions) and res‐
idential functions. New builds of mixed‐use structures
that include manufacturing remain scarce (Bathen et al.,
2022; Haselsteiner et al., 2023; Rudolf et al., 2023).
Nonetheless, individual manufacturers are increas‐

ingly having contact with the public and the urban
fabric and, in some cases, creating visibility and per‐
meability on company sites (Sgobba, 2012). Concepts

like industrial symbiosis (Chertow, 2007), the shar‐
ing economy (Lessig, 2008), and sharing spaces
(Hahne, 2018; Hausleitner et al., 2020) or machines
(Handwerkskammer Düsseldorf, 2022) have evolved in
an attempt to achieve higher utilisation of facilities, con‐
serve resources, save costs, and promote cooperation in
the context of the circular economy (Handwerkskammer
Düsseldorf, 2022; Hausleitner et al., 2022; Lange, 2017).
Hüttenhain and Kübler (2021) show that some trans‐
forming multi‐national companies are highly intercon‐
nected on‐site (e.g., use waste heat for other processes
or develop material cycles). The context and size of the
site determine the contact points with the public. These
may include ground‐floor public areas, attractive pub‐
lic spaces, (social) infrastructures like an open canteen
(Figure 1a), and space for external operators like shared
storage space. This may involve trivialities, such as offer‐
ing a storage area for another company (e.g., for the
rental of sauna barrels; Figure 1b). “In this way…the
necessary critical mass can be reached for some facili‐
ties through the joint use of staff and neighbourhood.
Offers become more profitable….They serve as interme‐
diaries between the company and the city” (Hüttenhain
& Kübler, 2021, p. 373).
By organising small and medium‐sized craft compa‐

nies in commercial courtyards, especially in multi‐storey
commercial locations (Figures 1c and 1e), costs can be
lowered, facilities (e.g., shared kitchenettes, Figure 1d; or
shared car‐parking, Figure 1e) and resources can be bun‐
dled, and synergies can be created. They can trigger ideas
of by‐product reuse, infrastructure sharing, and the joint
provision of services for crafts (Haselsteiner et al., 2023).
Within an urban context, sharing resources has become
an increasingly attractive option. For start‐ups in particu‐
lar, the possibility of sharing expensive machines can be
a good alternative to investing in their own equipment
(Handwerkskammer Düsseldorf, 2022; Figures 1f and 1g).
For example, in Solingen, knife sharpeners and manu‐
facturers are currently using a previously vacant store
as a showroom, event space, and sharpening workshop
(Figure 1h).
However, there are obstacles regarding data security,

liability in the event of damage, restriction of flexibility,
and entrepreneurial responsibility with a high degree of
trust required between cooperation partners. According
to the Chamber of Crafts, shared‐use sites thus offer
innovation impetus, but will only be considered for a
minority of businesses (Handwerkskammer Düsseldorf,
2022). There is motivation for sharing if “resource shar‐
ing can reduce costs and/or increase revenues or indus‐
trial symbiosis can enhance long‐term resource secu‐
rity by increasing the availability of critical resources”
(Chertow, 2007, p. 13).
In existing industrial areas, it is often difficult to know

the requirements and perspectives of all the local compa‐
nies, which usually differ, and individual companies lack
the resources or ideas to transform an area. Through the
development of a complex manufacturing network by
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Figure 1. Overview of examples of existing shared spaces eligible for SUMs: (a) Canteen in commercial courtyard
Munich‐West; (b) storage area used for sauna barrels and cars, Bochum; (c) commercial courtyard Hamburg‐Ottensen
(Yvonne Rokita); (d) kitchenette in commercial courtyard Hamburg‐Ottensen (Marcel Schonlau); (e) parking spaces in com‐
mercial courtyard Munich‐East; (f) individual machines in the RUBMakerspace, Bochum; (g) production room Black Horse
Workshop, London; (h) showroom “Gläserne Werkstatt,” Solingen.

actively linking complementary businesses and services,
facilitating exchanges of technology, creating synergies,
and collaborating on complex projects, opportunities for
industrial symbiosis and the circular use of resources
may emerge (Bathen et al., 2022; Hausleitner et al.,
2020). However, will SUMs be willing to share facilities?

3. Methodology

To address the challenges of displacement of SUMs, the
limited industrial land available for them, and the scarcity
of models of mixed‐use that include SUM, this article
aims to discuss how the next generation of potential
urban manufacturers envision their locations.
We hence conducted an online survey of manufac‐

turing apprentices in the Ruhr in 2020 and 2021 and
compared the results with a “SUMs Survey” in Germany
carried out in 2019 (Malec et al., 2019; Meyer, 2019).
Both surveys investigated the perceived importance of
location factors, allowing us to compare the percep‐
tions of present SUMs with the next generation of man‐
ufacturers. For the “Apprentices Survey,” we designed
and pretested a questionnaire targeting the next gen‐
eration of workers and entrepreneurs in manufactur‐
ing disciplines (Williams, 2003). The aim was to deter‐
mine their requirements concerning desired locations,
including mixed‐use and shared spaces (according to
existing shared spaces in Figure 1). In the German
dual‐training system, apprentices already work in com‐
panies and thus have gained initial experience with loca‐
tion requirements. The questionnaire (Supplementary
File) includes questions with four‐point Likert scales and
dichotomous, ranking, and a few open questions; it was
adapted and structured into five sections: general infor‐
mation, (training‐)company characteristics, value chains
and sales markets, images for future location factors and
site characteristics, and socioeconomic data.

Table 1 displays the methodological procedure,
responses, and sample characteristics including com‐
pany size, craft group, and gender of the participants.
There is a misrepresentation of the three characteris‐
tics. Construction site and workshop crafts are barely
represented in the survey of SUMs and companies from
the store craft sector are overrepresented compared to
the apprentices’ survey (for more information about the
samples see Table 2 in the Supplementary File). It is
assumed that this explains the differences in terms of
gender and company size. The average age of the appren‐
tices was 23 and more than half (56%) of them plan to
be self‐employed, 20% do not, and the rest is uncertain
(see Table 3 in the Supplementary File). We considered
all responding apprentices in the analysis, as their wishes
about their futureworkplace are of concern, be it asman‐
aging owners or employees.
Due to the Covid‐19 pandemic, the apprentices’ sur‐

vey was conducted exclusively online. It was distributed
to 138 teachers from 25 vocational colleges and 68 pro‐
fessors and lecturers from three universities of applied
sciences and one technical university covering about
60 disciplines. Initially, teachers, professors, and lectur‐
ers in the central Ruhr area were asked to forward the
link to their students in the final year of training in 2020.
Due to the low response rate, we extended the period
and contacted student councils at various universities
and three Chambers of Crafts. Despite this, the response
rate hardly increased and the initial teachers and lec‐
turers were contacted once more in 2021, which finally
resulted in 13% of the teachers forwarding the question‐
naire. The response rate of the students who received
the questionnaire was about 24%. This included 79%
apprentices, 9% students from universities of applied
sciences, and 12% university students—all referred to
as apprentices in the following. Since not all partici‐
pants answered all questions equally in the surveys, the
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Table 1.Methodological background and sample characteristics.

SUMs Apprentices

Research method Secondary analysis of a SUM company Survey of manufacturing students and
owner survey (Malec et al., 2019; apprentices conducted in 2020–2021
Meyer, 2019)

Research area Germany Ruhr area

Research interest Location factors Location factors
Conceivability of mixed‐use buildings
and shared spaces

Number of responses 114 (80 fully completed) 357 (181 fully completed)
Response rate: 6.6% Response rate: ∼24%

Number of employees at company
1–2 55% 3%
3–10 31% 17%
11–50 12% 40%
51–250 2% 40%

Craft group
Construction site crafts 14% 36%
Workshop crafts 10% 39%
Store crafts 76% 25%

Gender of participant
Male 50% 74%
Female 50% 26%

numbers (n) differ in the tables (Bartlett et al., 2001).
Further, we must note that in the case of apprentices,
all crafts were surveyed and no distinction was made
according to location, as we generally wanted to know
which future locations theywould be interested in if they
were planning to become self‐employed. In contrast, in
the SUMs survey, only urban locations were addressed.
Data collection problems were mainly due to limited
access to vocational and university students due to the
pandemic and the lack of technical infrastructure in the
vocational colleges.
In the following, we compare the apprentices and

SUMs survey using descriptive statistics and mean value
compression for independent samples. To identify the
differences between the surveys and the craft groups,
a Mann‐Whitney‐U (for two groups) respectively a
Kruskal‐Wallis‐test (for the three crafts groups) was per‐
formed on independent samples since there is no normal
distribution. To summarise the location factor items, a
factor analysis (maximum likelihood)was performed (see
Table 4 in the Supplementary File), resulting in seven fac‐
tors explaining 42% of the variance of the data.

4. Results and Findings

First, we look at differences in location factors between
the two samples, followed by differences in craft groups
within each sample. Then, for the apprentices,wepresent

the results of whether and what kind of mixed‐use build‐
ings and shared spaces they can imagine.

4.1. Location Factors by Sample

Starting with the results of the location factors (Table 2),
the most important location factors according to the
mean for the SUMs are the low real‐estate costs (3.67),
which are also very important for the apprentices (3.13).
Most important for the apprentices (3.39) and also
important for the SUMs (3.33) is the car‐ and security‐
related infrastructure, which includes security against
burglaries as well as the availability of parking spaces,
good internet, mobile phone, road connections, and
availability of space. The results confirm previous stud‐
ies on SUMs.
The factors of central ground‐floor location, close

to home and low real‐estate costs differ significantly
between the two surveys. In the SUMs survey, store
crafts and small companies predominate, which might
explain the higher relevance of a central ground‐floor
location and being close to home. These findings under‐
line that it is worth considering ground‐floor locations
for SUMs, as well as car and security‐related infrastruc‐
ture and low real‐estate costs, both in the reactivation
of vacancies in city centres and in the redevelopment of
districts. The SUMs show greater importance of location
factors that are more attributable to urban mixed‐use
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Table 2. Relevance of location factors for SUMs and apprentices.

Relevance for SUMs Relevance for apprentices Mann‐Whitney‐U‐test

Factor n mean SD n mean SD Significance (two‐sided p)

Sustainable transport 76 2.83 0.87 184 2.82 0.73 0.705
infrastructure

Car and security‐related 76 3.33 0.60 184 3.39 0.39 0.695
infrastructure

Proximity to other facilities 75 2.54 0.79 184 2.48 0.57 0.517

Close to home 74 2.47 1.04 184 2.10 0.64 0.012*

Low real‐estate costs 75 3.67 0.68 183 3.13 0.68 < 0.001*

Central ground‐floor location 76 3.29 0.79 185 2.55 0.67 < 0.001*

(Un)loading facilities for trucks 73 2.42 0.89 185 2.60 0.77 0.147
on industrial land

Notes: Values of 1 “unimportant” to 4 “very important”; * significant difference.

locations than manufacturing apprentices. Therefore, to
gain a deeper understanding of the apprentices, we
make further differentiations following the craft groups.

4.2. Location Factors by Craft Groups

The Mann‐Whitney‐U‐test showed hardly any signifi‐
cant differences between the craft groups for the SUMs.
The similarities of the surveyed SUMs may explain the
few differences. The only significant difference between
the two craft groups is sustainable transport infrastruc‐
ture that is more important for store crafts (Table 3).
In the apprentices survey we compare three craft groups
because of the larger population. The Kurskal‐Wallis‐test
shows that workshop crafts differ significantly from con‐
struction site crafts with regard to sustainable trans‐
port infrastructure. In addition, workshop crafts differ
from store crafts in terms of car and security‐related
infrastructure. There are further significant differences
between store crafts and the others concerning the cen‐
tral ground‐floor location and (un)loading facilities for
trucks on industrial land. In the case of apprentices, there
is a clearer distinction. As expected, store crafts pre‐
fer central ground‐floor locations, whereas truck‐loading
areas and good car and security‐related infrastructure
are less important.

4.3. Conceivability of Mixed‐Use Buildings and Shared
Spaces by Apprentices

The location factors show that central ground‐floor loca‐
tions play a role in the store crafts, but they do not
shed light on whether and what kind of mixed‐use struc‐
tures are envisioned by the apprentices. Table 4 gives
an overview based on craft groups of the conceivability
for apprentices of having further uses in their building
and of sharing spaces. It becomes apparent that most of
the crafts can imagine sharing the building with a service

use (0.80) or an additional workshop (0.73). However,
there is a significant difference between the construction
site’s crafts and the others—with construction site crafts
being less open to sharing with an additional workshop,
retail, and gastronomy. Further, it is interesting that the
store crafts cannot imagine having a residential use in the
same building, which is a significant difference from the
construction site crafts.
When asked whether the apprentices could imagine

sharing their company site, building, individual rooms,
or machines with other businesses, there was the most
approval from all apprentice groups regarding shared
parking spaces (0.80), while 22% of the store crafts
already share parking spaces in their actual company sit‐
uation (see Tables 5 and 6 in the Supplementary File).
Further, amajority of all craft groups could imagine using
a shared canteen (0.66) or a showroom (0.53). Shared
storage space was conceivable, especially for workshop
crafts (0.53) and store crafts could imagine sharing a
kitchenette (0.54). However, there are no significant dif‐
ferences according to the Kurskal‐Wallis‐test between
the craft groups. Shared spaces are so far not very com‐
mon in existing manufacturing companies but in some
cases are conceivable.

5. Next Generation Small Urban Manufacturing?

An Outlook

The article gives insights into the location requirements
of SUMs in Germany and the willingness of the next
generation of manufacturers in the Ruhr to consider
mixed‐use buildings and shared spaces. Consideration
is given to three craft groups. The results show that
SUMs in Germany and apprentices in the manufactur‐
ing sectors in the Ruhr area generally require car and
security‐related infrastructure and low real‐estate costs.
This confirms existing literature and studies on craft
location factors. The importance of central ground‐floor
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Table 3.Mean value comparison and non‐parametric testing by craft groups for each survey.

SUMs (Germany) Apprentices in manufacturing disciplines (Ruhr area)

Mean value comparison and
Mann‐Whitney‐U‐test Mean value comparison and Kruskal‐Wallis‐test

Construction and Construction

Location
Factors

Workshop crafts Store Crafts site crafts Workshop crafts Store crafts

n mean SD n mean SD n mean SD n mean SD n mean SD

Sustainable 18 2.42* 0.81 55 2.94* 0.86 75 2.63* 0.81 63 3.01* 0.67 46 2.88 0.63
transport
infrastructure

Car and 18 3.24 0.50 55 3.39 0.62 75 3.38 0.41 63 3.49* 0.39 46 3.26* 0.35
security‐
related
infrastructure

Proximity to 18 2.36 0.59 54 2.65 0.83 75 2.41 0.60 63 2.51 0.58 46 2.57 0.48
other
facilities

Close to 17 2.59 0.96 54 2.46 1.09 75 2.18 0.65 63 2.02 0.63 46 2.07 0.61
home

Low 18 3.67 0.49 54 3.69 0.72 75 3.21 0.76 62 3.08 0.68 46 3.07 0.53
real‐estate
costs

Central 18 3.16 0.67 55 3.35 0.81 75 2.39 0.61 63 2.47 0.66 47 2.92** 0.66
ground‐floor
location

(Un)loading 18 2.44 0.76 52 2.42 0.96 75 2.74 0.81 63 2.72 0.70 47 2.21** 0.67
facilities for
trucks on
industrial
land

Notes: Values 1 “unimportant” to 4 “very important”; * significantly different to each other; ** significantly different to both other
groups.

location, proximity to home and low real‐estate costs dif‐
fer between the two surveys, as the SUMs are already
in an urban context and the sample characteristics show
that smaller companies took part. Regarding the differ‐
ences between the craft groups, the tested hypothesis,
cannot be confirmed for all the location factors. However,
a significant difference can be seen in the appren‐
tice’s survey between store crafts, which require central
ground‐floor locations, and the other crafts. This sug‐
gests that store crafts rely on cheap and well‐connected
ground‐floor locations and that they could play a role in
both the reactivation of vacancies in city centres and the
redevelopment of districts.
For construction site crafts, sustainable transport

infrastructure is less important, but (un)loading facili‐
ties for trucks on industrial land are more important
than for workshop and store crafts. In addition, there
were significant differences between the construction
site crafts and the others for most of the mixed‐use

functions (gastronomy, additional workshop, and retail
store), suggesting that these are more inconvenient
additional building uses for the construction site crafts.
Notably, construction site craft is the only group in
which mixed‐use with residential functions is conceiv‐
able. As within this group the location factor “close to
home” is slightly higher than in the other groups, it can
be assumed that the ideal location would be in commer‐
cial areas, and in some cases including company housing.
Generally, the apprentices of all craft groups are open

to mixed‐use locations with offices and additional work‐
shops. Thismay be because offices often need less space,
are less disruptive of operations, generate additional rev‐
enue, and may create synergies. Shared parking spaces
or garages and shared canteens are highly conceivable
and shared showrooms are conceivable by all appren‐
tices without a significant difference between the craft
groups. A shared kitchenette is also conceivable for store
crafts and shared storage spaces for workshop crafts.
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Table 4. Conceivability of having additional uses in company building or of sharing spaces in the future for apprentices by
craft group.

Construction site crafts Workshop crafts Store crafts Total

Mean value comparison and Kruskal‐Wallis‐test

n mean SD n mean SD n mean SD n mean SD

Conceivable additional use in company building

Residential 69 0.26* 0.44 58 0.17 0.38 40 0.05* 0.22 167 0.18 0.39

Gastronomy 68 0.26** 0.44 55 0.49 0.5 32 0.56 0.5 155 0.41 0.49

Service (e.g., office 53 0.75 0.43 43 0.91 0.29 27 0.7 0.47 123 0.8 0.4
use)

Additional 65 0.58** 0.5 48 0.83 0.38 37 0.86 0.35 150 0.73 0.44
workshop/production
facility

Retail (store) 66 0.26** 0.44 54 0.31 0.47 21 0.62 0.5 141 0.33 0.47

Social/cultural 68 0.19 0.40 58 0.28 0.45 38 0.23 0.43 163 0.23 0.42
institution

Conceivable location in a commercial courtyard

46 0.48 0.51 43 0.56 0.50 30 0.73 0.45 119 0.57 0.50

Conceivable shared space

Storage space 71 0.49 0.5 70 0.53 0.5 47 0.47 0.5 188 0.5 0.5

Canteen 76 0.63 0.49 75 0.72 0.45 47 0.6 0.5 198 0.66 0.48

Kitchenette 76 0.43 0.5 72 0.5 0.5 48 0.54 0.5 196 0.48 0.5

Showroom/ 75 0.55 0.5 70 0.51 0.5 50 0.52 0.5 195 0.53 0.5
presentation room

Office and 74 0.36 0.48 70 0.43 0.5 50 0.34 0.48 194 0.38 0.49
administration

Parking spaces/ 73 0.75 0.43 74 0.82 0.38 42 0.86 0.35 189 0.8 0.4
parking garage

Production rooms 71 0.34 0.48 67 0.37 0.49 50 0.26 0.44 188 0.33 0.47

Individual machines 73 0.4 0.49 61 0.34 0.48 49 0.31 0.47 183 0.36 0.48

Notes: Values of 0 “not conceivable” and 1 “conceivable”; * significantly different to each other; ** significantly different to both
other groups.

Commercial courtyards and “pure commercial build‐
ings” could combine many of the desired location
requirements (e.g., low rents, good internet and pub‐
lic transport connections, and shared parking spaces).
Since there are hardly any shared properties that include
SUMs in the Ruhr so far, e.g., compared to the com‐
mercial craft yards in Munich, they could represent a
space‐saving solution, especially for store and workshop
crafts. Subsidies, organised commercial courtyards, com‐
mercial area management (Hüttenhain & Kübler, 2021),
or a curator (Bathen et al., 2022; Hill, 2020) might be
helpful to encourage companies to make vacant space
on their sites available to other companies, use a vacant
store as shared showroom, or to relocate. Finding new
or shared spaces for SUMs and protecting industrial and
commercial spaces from gentrification requires a clear
vision and political will (De Boeck et al., 2017).

For further research, it may be fruitful to consider
apprentices in other regions as well as in service indus‐
tries or nearby residents as comparison groups, consid‐
ering the extent to which they could imagine mixed‐use
properties including manufacturing. Exploring why indi‐
vidual apprentices can or cannot imagine certain addi‐
tional uses or sharing offers would also fruitfully extend
this research.
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4.3 Industrial GentriƱcation in London: Hintergründe, 
Erkenntnisse und „Lessons Learned“ 

PUBLIKATION III [Zeitschriftenartikel; peer-reviewed] 

Meyer, K., & Beckamp, M. (2020). Industrial GentriƱcation in London: Hintergründe, Erkenntnisse 
und „Lessons Learned". RaumPlanung, 209(6), 29-36. 

Forschungsgegenstand, Methode und Untersuchungsraum  

PUBLIKATION III beschäftigt sich mit dem Fall London, welcher aufgrund von drastisch zurückge-
gangenen Industrie- und GewerbeƲächen als Bad Practice-Beispiel dient anhand einer explorati-
ven Fallstudie. Politik und Stadtentwicklung haben die Herausforderungen der Betriebe des ma-
teriellen Gewerbes erkannt und daraufhin das Stadtentwicklungskonzept, den „London Plan“, mit 
Maßnahmen zur Sicherung im Jahr 2016 fortgeschrieben. 

Forschungsfragen 

Warum verschwindet urbane Produktion in London? Vor welchen Herausforderungen steht sie 
(F8)? Wie lässt sich urbane Produktion in einer Großstadt mit starken Flächenkonkurrenzen erhal-
ten (F9)?  

Haupterkenntnisse des Beitrags  

In London verdrängen Wohnraumbedarf, ein liberales Planungssystem und fehlende institutio-
nelle Unterstützung das produzierende Gewerbe. Dies führt zu reinen „Schlafstädten“, dem Ver-
lust lokaler Geschäftsbeziehungen, längeren Transportwegen und dem Wegfall von Arbeitsplät-
zen. Frühere Maßnahmen zum Erhalt von GewerbeƲächen scheiterten, weshalb der integrierte 
Stadtentwicklungsplan 2016 neue Strategien diskutiert. Im Mittelpunkt steht die No net loss-Stra-
tegie, die den weiteren Verlust von GewerbeƲächen verhindern soll. Monitoring dreier Gebietsty-
pen (SILs, LSIS, Other Industrial Sites) soll künftige Entwicklungen erfassen, während Nachver-
dichtung und Erweiterung von Gewerbeimmobilien durch Wohnen oder Anbauten eine zentrale 
Rolle spielen. Ob Investoren diese Konzepte unterstützen, bleibt ungewiss, da nutzungsge-
mischte Immobilien bisher wenig Beachtung fanden. Diese Ansätze sind aufgrund geringerer Re-
gulierung im britischen Planungssystem nur bedingt auf Deutschland übertragbar, sowohl Moni-
toring von bestimmten Gebieten als auch Stadtentwicklungskonzepte erscheinen jedoch auch 
hier als vielversprechend. Als Träger öƯentlicher Belange werden hierzulande zudem Institutionen 
wie bspw. Handwerkskammer (HWK) oder Industrie- und Handelskammer (IHK) bei ÖƯentlich-
keitsbeteiligungen zur Stellungnahme eingebunden und können so das materielle Gewerbe ver-
treten. 

Verbindung zum Gesamtwerk 

Die Analyse des Einzelfalls London zeigt die Relevanz von GewerbeƲächenmonitoring sowie von 
Stadtentwicklungskonzepten auf. Deshalb wurden in PUBLIKATION IV drei weitere Fachkonzepten 
deutscher Großstädte zum Vergleich betrachtet, um Maßnahmen und Instrumente zur Sicherung 
und Entwicklung urbaner Produktion für den deutschen Kontext zu generieren (Systemwissen), 
wovon andere Städte proƱtieren und zur Umsetzung nutzen können (Transformationswissen).  
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Öffentliches Marketing für Urbane Produktion in der Blackhorse Lane (Foto: Kerstin Meyer)
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Industrial Gentrification in 
London    
Hintergründe, Erkenntnisse und „Lessons Learned“ 

Die Verdrängung von Gewerbe aus dem 

Stadtraum wird als größte Herausforderung 

für produktive Städte attestiert und durch 

Konversionen urbaner Gewerbeimmobilien 

zu Wohnraum in deutschen Großstädten 

vielerorts unmittelbar sichtbar. Gleich-

gelagerte Verdrängungsprozesse sind dabei 

in internationalen Metropolen bereits weiter 

fortgeschritten. Eine Betrachtung der Situa-

tion in London ermöglicht es daher, Hinter-

gründe für die großräumige Verdrängung 

von Gewerbe zu verstehen. Auch lassen sich 

aus dem dortigen Umdenken der letzten 

Jahre sowie aus aktuellen Maßnahmen zur 

Bewahrung von Gewerbe Ideen ableiten, wie 

einer Verdrängung hierzulande frühzeitig 

entgegengewirkt werden kann.

A
uch post-industrielle, dienstleistungsorientierte Städte 
brauchen günstige Flächen für „weniger hochwertige“ 
Aktivitäten, die für die Aufrechterhaltung des Metabo-

lismus einer Stadt entscheidend sind. Darunter fallen Flächen 
für den Dienstleistungssektor, Herstellung und Wartung, Ab-
fallwirtschaft, Großhandel und Logistik (Mayor of London, 
2016, S. 152). Urbane Produktion ist ein Baustein der nach-
haltigen europäischen Stadt und bietet neben vielfältigen 
lokalen Arbeitsplätzen und kurzen Wegen von Vor- und End-
produkten zur städtischen Kundschaft Lösungen zu geringe-
rem Ressourcenverbrauch und Innovationen (Butzin/Meyer, 
2020, S. 5). Doch gerade in den Metropolen verringerte sich 
der Beschäftigtenanteil im produzierenden Gewerbe (ohne 
Bauwirtschaft) bzw. für die deutschen Städte der Anteil der 
sozialversicherungsp�ichtig Beschäftigten im verarbeitenden 
Gewerbe an den Gesamtbeschäftigten: 

	n London von 6,3 % 2007 auf nur noch 3,7 % 2017 (Brandt/
Gärtner/Meyer, 2018, S. 5)

	n München von 12,1 % 2015 auf 11,6 % 2019 (Landeshaupt-
stadt München, 2020, S. 5), 

	n Köln von 10,2 % 2017 auf 9,7 % 2019 (Stadt Köln, 2017, S. 
194) und 

	n Berlin von 7,5 % 2017 auf 7,3 % 2019 (Statistik Berlin Bran-
denburg 2020). 

 
Wie lässt sich produzierendes Gewerbe in einer wachsenden 
Metropole mit starken Flächennutzungskonkurrenzen er-
halten und welche Maßnahmen können dort wie umgesetzt 
werden? Ziel des Beitrags ist es, Handlungsmöglichkeiten 
und Ideen aus dem extremen Fallbeispiel London für deut-
sche Städte abzuleiten. 

Nach einer Erläuterung der Methodik befasst sich der Beitrag 
mit Herausforderungen, die sich für produzierendes Gewerbe 
in wachsenden Metropolen mit starken Flächennutzungskon-
kurrenzen ergeben sowie explizit mit den Entwicklungen hin-
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Öffentliches Marketing für Urbane Produktion in der Blackhorse Lane (Foto: Kerstin Meyer)

115



Kerstin Meyer, Marius Beckamp

Industrial Gentri�cation in London 

30  RaumPlanung 209 / 6-2020

sichtlich industrieller Gentri�zierung bzw. Industrial Gentri�-
cation in der Gesamtstadt London in den letzten Jahren. Vor 
diesem Hintergrund werden anschließend aktuelle Entwick-
lungen und Maßnahmen zum Erhalt von Gewerbe�ächen auf 
städtischer wie lokaler Ebene analysiert. Abschließend wird 
die Übertragbarkeit dieser auf deutsche Städte diskutiert. 

Methodik

Da in London schon seit Langem eine Verdrängung der Indus-
trie statt�ndet und Strategien und Förderungen insbesonde-
re auf die Kultur- und Kreativindustrie sowie den Finanzsek-
tor abzielen (Ferm & Jones, 2016), eignet sich die britische 
Hauptstadt als extremes und ungewöhnliches Beispiel für 
eine eingebettete explorative Einzelfallstudie (Yin, 2018). 
Dies ist auch vor dem Hintergrund zu betrachten, dass gerade 
jetzt von verschiedenen Akteuren versucht wird, die Verdrän-
gung von Industrie(-arbeitsplätzen) zu adressieren.

Auf eine Literatur-, Medien- und Datenanalyse folgten fünf 
leitfadengestützte Experteninterviews mit Personen des 
Regeneration and Development Teams der Greater London 
Authority (GLA) (I1, I2), der Bartlett School of Planning des 
University College London (UCL) (I3), dem Unternehmens-
verband Vital OKR (I4) und der O�enen Werkstatt Black-
horse Workshop (I5). Diese wurden im Mai 2019 im Rahmen 
des Forschungsprojekts UrbaneProduktion.Ruhr in London 
durchgeführt und anschließend transkribiert. Die Auswer-
tung erfolgte induktiv mittels ergänzender Quellen zur Ein-
ordnung der Informationen.

Entwicklung des produzierenden 
Gewerbes in London 

Von 2001 bis 2015 wurde in London 1.300 ha Industrie�äche 
für andere Nutzungen freigegeben und umgewandelt. 2015 

gab es noch rund 6.976 ha industriell genutzte Fläche in Lon-
don, was etwa 4,4 % der Gesamt�äche Londons entsprach 
(Mayor of London, 2019, S. 277). Eine Betrachtung der Be-
schäftigtenzahlen nach Sektoren in London in Abbildung 1 
zeigt zudem einen Rückgang der Beschäftigten im produzie-
renden Gewerbe (C).

Berechnungen seitens der GLA prognostizieren, dass diese 
Entwicklung sich weiter fortsetzen wird. Trotz des prognosti-
zierten Bevölkerungswachstums von 37 % würden zwischen 
2011 und 2050 weitere 88 % der Stellen im Bereich Manufac-
turing in London verloren gehen (Ferm & Jones, 2017). 

Ferm & Jones (2017, S. 3383) kritisieren die Prognosen, wel-
che vergangene Trends in der Beschäftigungsentwicklung le-
diglich extrapolieren: Eine Betrachtung der Entwicklung seit 
den 1980er-Jahren zeige zwar einen relativen Rückgang der 
in der Industrie Beschäftigten; dieser sei jedoch zumindest 
teilweise auch in der wachsenden Tertiärisierung bzw. dem 
steigenden Anteil Beschäftigter im Dienstleistungssektor der 
Finanzmetropole London begründet (auch in den o.g. deut-
schen Städten zeichnet sich anhand der absoluten Zahlen ein 
geringes Wachstum des produzierenden Sektors ab). Außer-
dem werde die technologiebedingt steigende Produktivität 
(Bruttowertschöpfung) des Sektors außer Acht gelassen. 

Deindustrialisierung und Tertiarisierung bieten eine Erklä-
rung für den rückläu�gen Anteil der in der Produktion Be-
schäftigten in London, die Betrachtung sich wandelnder 
Stadteile zeigt jedoch einen weiteren Prozess auf: Die lokale 
Verdrängung von Gewerbe durch andere Nutzungsformen.

Verdrängungsprozesse

Der Begri� der kommerziellen oder industriellen Verdrän-
gung bzw. Industrial Gentri�cation beschreibt in der eng-
lischsprachigen Literatur den Prozess der Verdrängung ge-

werblicher Nutzungen durch höherwertigere 
gewerbliche Nutzungen oder die Konversion 
der Flächen zu pro�tablerem Wohnraum in 
der post-industriellen Stadt (Ferm, 2016, S. 
402). Langjährig am Standort ansässige Un-
ternehmen – insbesondere des produzieren-
den Gewerbes – werden so verdrängt. Dabei 
ist zwischen zwei Formen der Verdrängung zu 
unterscheiden (Ferm, 2016, S. 406). Im Falle 
einer direkten Verdrängung werden Gewer-
betreibende durch Immobilienentwicklungen 
am Standort verdrängt. Die anschließende 
Rückkehr an den ursprünglichen Standort ist 
häu�g aufgrund höherer Mieten und verän-
derter Ausgangsbedingungen nicht möglich. 
Für Unternehmen mit eigenen Flächen bietet 
der lukrative Verkauf der Grundstücke und 
eine anschließende Aufgabe des Betriebs eine 
naheliegende Lösung (Curran, 2007; I4). Wäh-
rend kapitalstarke Unternehmen sich nach 

Abb. 1: Entwicklung der Beschäftigungszahlen nach Sektoren in London (Basis-

jahr 1996) 
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der Entwicklung der Flächen eine Rückkehr auf diese leisten 
können, sind es so vor allem kleine und mittlere Unterneh-
men (KMUs), die langfristig verdrängt und zur Betriebsaufga-
be veranlasst werden (I4).

Unternehmen, die nicht direkt auf den Entwicklungs�ächen 
ansässig sind, können durch indirekte Verdrängungse�ek-
te betro�en sein (Ferm, 2016, S. 406; Curran, 2007): einer-
seits halten Wohnraumprojekte in der Nachbarschaft Un-
ternehmen von langfristigen Investitionen am Standort ab, 
da Erweiterungs�ächen fehlen, andererseits aber auch eine 
direkte Verdrängung durch folgende Regenerationsprojekte 
befürchtet wird. Entwicklungsprojekte in der Nachbarschaft 
können weiterhin lokale Geschäftsbeziehungen stören oder 
zu steigenden Mieten führen, die es erschweren, Beschäftig-
te zu halten. 

Insgesamt ist es daher häu�g eine Mischung aus direkten 
und indirekten Verdrängungse�ekten, welche die Betriebe 
in innerstädtischen Lagen tre�en. Während der Prozess der 
Industrial Gentri�cation zur Deindustrialisierung von Städ-
ten beiträgt, ist ersterer weniger auf gesamtwirtschaftliche 
Veränderungen zurückzuführen, als insbesondere auf spezi-
�sche lokale Stadtentwicklungsprojekte, welche ansonsten 
wirtschaftlich überlebensfähige Unternehmen vor Heraus-
forderungen stellen.

Für London lassen sich insbesondere drei eng verknüpfte 
Faktoren benennen, die der Verdrängung der Produktion in 
den letzten Jahrzehnten Vorschub geleistet haben.

Housing Crisis

Die als Housing Crisis und Wohnungsnot diskutierte Knapp-
heit von bezahlbarem, geeignetem Wohnraum (Gallent, Dur-
rant & May, 2017) macht die Scha�ung von Wohnbebauung 
zu einer Hauptaufgabe der Planungsbehörden, wodurch die 
Scha�ung dieser für Projektentwickler und Investoren at-
traktiv wird. Als Auslöser der Knappheit werden verschiede-
ne Gründe diskutiert, die vom Land-Banking der Investoren 
(Ferm et al., 2020), Ein�uss der Immobilienlobby (Colenutt, 
2020) bis hin zur Kritik an langsamen, bremsenden Planungs-
prozessen reichen (Hilber, 2015). Hinzu kommt die Lehrmei-
nung einer Wirtschaftsentwicklung durch Wohnraument-
wicklung, nach welcher Wohnraum für Hochquali�zierte als 
Faktor zur Wirtschaftsentwicklung auf gesamtstädtischer 
Ebene angesehen wird, die lokale Ökonomien jedoch nicht 
hinreichend berücksichtigt (Ferm & Jones, 2016).

Neben den hieraus resultierenden Ungleichheiten (Ro-
dríguez-Pose & Storper, 2020; Minton, 2017) führt dies dazu, 
dass der Wert von Wohn�ächen zwischen drei (Gesamtlon-
don) und fast acht Mal (in Zentrumsnähe) über dem der Ge-
werbe�ächen liegt (Ferm & Jones, 2017, S. 3382)

Liberalisierung des Planungssystems

Die Liberalisierung des Planungssystems (Ferm et al. 2020; 
Lord & Tewdwr-Jones, 2014) führte dazu, dass Planung we-
niger auf Regulierung und die Beachtung ö�entlicher Belan-
ge abzielt, als auf die kommerziell erfolgreiche Entwicklung 
von Flächen. Flächenentwicklungspläne werden nicht durch 
Ämter, sondern häu�g von Immobilienentwicklern erstellt (I1; 
I2), wodurch diese an Ein�uss gewinnen. Nationale Vorschrif-
ten erlauben es Immobilienentwicklern, teilweise lokale An-
forderungen zu umgehen (I1), und ermöglichen Nutzungsän-
derungen in Gebieten mit Wohnraumbedarf (Ferm & Jones, 
2016, S. 1915). So können im Rahmen der General Permitted 
Development Order von 2013 bspw. Büro- und Lager�ächen 
zu Wohnraum umgewandelt oder Wohnraum vergrößert wer-
den, ohne dass eine umfassende Prüfung durch die lokale Be-
hörde erfolgt (Ferm et al., 2020).

Fehlende institutionelle Unterstützung

Des Weiteren gab es bisher kaum institutionelle Unterstüt-
zung des Gewerbes bei Flächenentwicklungen: Industrie 
spielt im allgemeinen Diskurs um eine postindustrielle Stadt 
nur bedingt eine Rolle. Für Kommunen gab es lange kaum 
Anreize Gewerbe zu unterstützen, da diese von Steuerein-
nahmen durch die auf Gewebe abzielenden Business Rates 
lange Zeit nur indirekt pro�tieren konnten (Arnold, Stirling 
& Wheatley, 2019), während bspw. die Einnahmen durch die 
Council Tax für Wohnraum direkt einbehalten wurden (Mur-
phy, Snelling & Stirling, 2018). Auch fehlt es an Fürsprechern 
für die lokale Industrie und v. a. für KMUs.

Die Verdrängungen in London – v. a. durch Wohnbebauung – 
führten dazu, dass langjährige Nutzungsmischungen aufge-
hoben wurden, Geschäftsbeziehungen innerhalb der Quartie-
re zusammenbrachen, Arbeitsplätze in bestimmten (weniger 
erwünschten) Sektoren weg�elen und Mitarbeitende längere 
Arbeitswege in Kauf nehmen mussten. Insgesamt �ndet eine 
Homogenisierung der Quartiere hin zu Wohnvierteln statt.

Neue Strategien

Da die zuvor beschriebenen Prozesse in den letzten Jahren 
im Rahmen der Diskussion um Employment Land verstärkt 
auch durch die GLA und die Politik erkannt wurden, erfolgt 
langsam ein Umdenken. Während die zuvor regierende kon-
servative Partei den Wohnungsbau als die zentrale Aufgabe 
der Stadtentwicklung ansah, wird Industrie- und Gewerbe-
�ächenentwicklung als Grundlage für Arbeitsplätze seitens 
der aktuellen Regierung (Labour) seit 2016 ein höherer Stel-
lenwert beigemessen. Es ist deutlich geworden, dass für eine 
funktionierende Wirtschaft, zur Befriedigung der Bedürf-
nisse der wachsenden Bevölkerung und zur Sicherung von 
Beschäftigungsmöglichkeiten eine große Bandbreite indust-
rieller Flächen benötigt wird. Im Folgenden werden exempla-
risch verschiedene Strategien und Maßnahmen unterschied-
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licher Akteure in London zur Bewahrung von Gewerbe- und 
Arbeitsplätzen vorgestellt.

London Plan

Als wichtigstes Dokument zur strategischen und integrierten 
Stadtentwicklung, schreibt der London Plan die Rahmenbe-
dingungen für die nächsten 20 bis 25 Jahre fest. Seit 2004 
wird dieser durch den Mayor of London und die GLA erstellt 
und fortgeschrieben. Er enthält sowohl gesamtstädtische als 
auch einzelne geogra�sch verortbare Strategien und setzt 
den Rahmen, in welchem die 32 Bezirke (Boroughs) sowie die 
City of London ihre lokalen Planungen durchführen können 
(Mayor of London, 2016).

Innerhalb der Bezirke zielt eine Freigabe von Industrie�ächen 
in Form eines Managed Release darauf ab, Wohnraum sowie 
an geeigneten Standorten soziale Infrastruktur zu scha�en 
und Zentren zu erneuern. Hierzu wurden die Bezirke anhand 
der lokalen Angebots- und Nachfragesituation in verschie-
dene Kategorien (Restricted, Limited und Managed Release) 
eingeteilt, durch welche die Möglichkeiten für die (begrenz-
te) Freigabe dortiger Industrie�ächen für andere Nutzungen 
vorgegeben werden (Ferm & Jones, 2016). Doch obwohl diese 
Festschreibungen und Entwicklungen zeigen, dass die Rele-
vanz der Sicherung von Gewerbe�ächen erkannt wurde, gibt 
es verschiedene Kritikpunkte an den Vorgaben und Zielen: 

	n Durch das schnelle Wachstum der Logistikbranche entste-
hen in den ausgewiesenen Industrie�ächen Flächennut-
zungskonkurrenzen mit anderen Betrieben, bei denen vor 
allem große internationale Logistikkonzerne kleinere Be-
triebe verdrängen können.

	n Die Bezirke haben nur bedingt Interesse, dem Markt lukra-
tiven Wohnraum zu entziehen (I1), wodurch Umnutzungen 
von Industrie�ächen gefördert werden. 

 
So zeigte sich die Strategie eines Managed Release, welche be-
reits in vorherigen Versionen des London Plan eingeführt wur-
de (Mayor of London, 2008), als wenig erfolgreich (s. Tab. 1).

Anknüpfend an das nur bedingt erfolgreiche Managed Re-
lease wird im Rahmen der Erstellung des neuen London Plan 

diskutiert, die Strategie eines No Net Loss einzuführen (I1; 
Mayor of London, 2019): Die Geschoss�äche für Industrie in 
London soll nicht weiter verringert und bei Nutzungsände-
rungen sollen neue Flächen ausgewiesen werden. Hauptziel 
soll sein, bestehenden Arbeitsraum durch Flächenerhalt und 
verstärktes Monitoring der drei bereits 2016 eingeführten 
Nutzungstypen für Industrie – Strategic Industrial Locations 
(SIL) (s. Abb. 2), Locally Signi�cant Industrial Sites (LSIS) und 
Other Industrial Sites (s. Tab. 2) – zu schützen (Mayor of Lon-
don, 2019, S. 277) Dabei sollen gezielt Flächen für die Bran-
chen Verarbeitung von Nahrungsmitteln, Kreativwirtschaft, 
Makerspaces, Fahrzeugwartung und -reparatur, Baugewerbe, 
Abfallwirtschaft und aufstrebende Aktivitäten, wie Rechen-
zentren, erneuerbare Energien, saubere Technologien sowie 
die e�ziente Lagerung und Verteilung von Gütern erhalten 
werden (Mayor of London, 2019, S. 276 f.). Im März 2020 gab 
es hinsichtlich der Festschreibung eines solchen Flächenziels 
im London Plan Einwände seitens des zuständigen Staatsse-
kretärs, wodurch die o.g. unterschiedlichen parteipolitischen 
Schwerpunkte erneut sichtbar wurden ( Jenrick, 2020). Zum 
Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags war daher noch 
unklar, ob und in welcher Ausgestaltung das Ziel eines No 
Net Loss im den neuen London Plan berücksichtigt werden 
würde.

Die GLA würde zwischen 2016 und 2041 weitere 233 ha zur 
Umnutzung zulassen. Allerdings hatten 2015 bereits 185 ha 
Fläche eine Planungserlaubnis zur Umnutzung und weitere 
653 ha wurden als Opportunity Area Planning Frameworks (s. 
dazu Vital OKR), Local Plans oder Housing Zones festgesetzt 
(Mayor of London, 2019, S. 277 f.). Insofern wurden ca. 605 ha 
zu viel durch die Bezirke zur Umnutzung freigegeben.

Während das Zusammenführen von Arbeit, Freizeit und Woh-
nen im Rahmen einer nutzungsgemischten Stadt auf den 
ersten Blick als zielführend erachtet werden kann, zeigt die 
genauere Betrachtung, dass eine Durchmischung in vielen 
Fällen nur bedingt vorangetrieben und teilweise sogar beste-
hende Mischnutzungen aufgelöst werden:

	n Da Mischnutzungsentwicklungen durch die rentablere 
Wohnfunktion getragen werden, liegt der Fokus der Ent-
wickler auf dieser (Ferm, 2016, S. 413; I1). 

	n Aufgrund fehlender Erfahrungen in diesem Bereich be-
stehen Unsicherheiten, inwiefern Mischnutzungen durch 
Banken �nanziert und von Bewohnern angenommen wer-
den (I1).

	n Mischgenutzte Flächen beinhalten häu�g kleinere Gewer-
be�ächen im Erdgeschoss oder Büro�ächen, die für in-
dustrielle Nutzungen ungeeignet sind. Zudem steigen die 
Mietpreise durch Entwicklungen, sodass zuvor ansässige 
Betriebe nicht zurückkehren (Ferm, 2014). 

	n Teilweise �nden sich keine Betriebe für die kleinen Flä-
chen und Entwickler versuchen, diese im Nachhinein zu 
Wohnraum umzugestalten (Ferm & Jones, 2017). 

Zeitraum

Richtwert für die 

jährliche Freigabe 

von Industrie�ächen

Tatsächlich freigege-

bene Fläche 

2001-2006 39,0 ha 90,0 ha

2006-2010 41,0 ha 86,8 ha

2011-2015 36,7 ha 100,0 ha
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Tab. 1: Vergleich der Richtwerte für die jährliche Freigabe und den 

tatsächlich freigegebenen Flächen pro Jahr in drei Zeiträumen 
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Vital OKR

Dass Pläne der Planungsbehörden der vergan-
genen Jahre bei den Unternehmen nicht im-
mer auf Gegenliebe stoßen, zeigt das Beispiel 
Vital OKR (Old Kent Road). In Reaktion auf die 
drohende Verdrängung durch die Festsetzung 
einer Opportunity Area (OA) im London Plan 
haben sich 100 Betriebe der Old Kent Road 
und 250 Befreundete zur Initiative Vital OKR 
zusammenschlossen, um den Betrieben eine 
gemeinsame Stimme zu geben und in Kon-
takt mit der lokalen Regierung zu treten, die 
als „the main enemy“ (I4) wahrgenommen 
wird. OAs sind Gebiete mit großem Anteil an 
Brach- oder unternutzter Fläche, auf denen 
groß�ächige (städtebauliche) Entwicklungen 
vorgenommen werden sollen. Laut VitalOKR 
sind jedoch nur 1,25 % dieses Gebiets vakant, 
während über 30 % der Fläche in gewerbli-
cher Nutzung sind (VitalOKR, o. J.) 

Die Old Kent Road be�ndet sich im seit 2010 
Labour-regierten Stadtbezirk Southwark 
(London Borough of Southwark), ist drei Ki-
lometer lang und verläuft, ca. zwei Kilometer 
südlich der City of London. Entlang dieser 
Straße be�nden sich über 800 Unternehmen 
unterschiedlicher Größe, welche ca. 9.500 Ar-
beitsplätze bereitstellen (Southwark Council, 
2019a). Bei den Unternehmen handelt es sich 
u. a. um Leicht- und Nahrungsmittelindustrie, 
Logistik, Kreativindustrie und Manufakturen 
sowie typische Highstreet Shops (Ladenlokale 
an der Hauptstraße). Die verschiedenen Un-
ternehmen sind häu�g wirtschaftlich mitein-
ander ver�ochten – viele kooperieren für die 
Produktion und den Verkauf miteinander und 
fördern somit die lokale Wertschöpfung. Viele 
Unternehmen haben eine lange Tradition im 
Bezirk, gleichzeitig haben sich viele Neugrün-
dungen angesiedelt (CassCities, 2017). 

In Anlehnung an die Einführung 2015 als Op-
portunity Area (Abb. 3) hat der Southwark 
Council 2017 einen ersten Entwurf des Area 
Action Plan (AAP) für die Old Kent Road (Abb. 
4) verö�entlicht, der vorsieht, dass lediglich 
50 ha der 80 ha bisher industriell genutzten 
Fläche als SILs (30 ha), die nachverdichtet 
werden, und LSIS (20 ha), die zur Nutzungsmi-
schung entwickelt werden, bestehen bleiben 
sollen. Das bedeutet, dass 30 ha, die bisher 
industriell genutzt werden, zur Umnutzung 
freigegeben werden sollen. Um Feedback zum 
AAP Old Kent Road von der lokalen Bevölke-
rung und Unternehmen einzuholen, fanden 
bis Januar 2019 eine Stadtteilbefragung per 

Kategorie
Anteil an In-

dustrie�ächen
Beschreibung

Strategic Industri-
al Locations (SIL)

50%

Abgrenzung durch die Bezirke (s. Abb.)

Schutz der Industrie 

Gebiete für emissionsstarke Unternehmen 
mit Nachtarbeit und hohem Verkehrsauf-

kommen

Nachverdichtung 

Keine Wohn- und Einzelhandelsǃächen 

Bereitstellung von günstigen Flächen für 
KMU

Locally Signi�cant 
Industrial Sites 
(LSIS)

14%

Abgrenzung der Gebiete und Nutzungsmög-
lichkeiten durch die Bezirke

Mischnutzungen möglich

Non-designated 
Industrial Sites

36%

Abgrenzung durch Bezirke, Mayor & GLA

Fokus auf proaktive Verdichtung (intensi-
ǂcation) durch Erweiterung, Aufstockung, 
Überbauung und Umnutzung bestehender 
Flächen und Nutzungsmischung (mix use)

Nutzung für Wohnen im Falle strukturellen 
Leerstands möglich
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Tab. 2: Beschreibungen der drei Kategorien für Industrie- und Gewerbe�ächen im 

Entwurf des London Plan 2019

Abb. 2: Strategic Industrial Locations (SILs) in London 2017 
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Post und E-Mail sowie über 70 Veranstaltungen statt (Sou-
thwark Council, 2019a). 

Vital  OKR verfolgte das Ziel, lokale Produktionsunternehmen 
sichtbarer zu machen, um die Bevölkerung hinsichtlich der 
geplanten Verdrängung zu sensibilisieren: denn „die Men-
schen wählen an ihrem Wohnort, nicht an ihrem Arbeitsort“ 
(I4). Dazu wurden Führungen, Tage der o�enen Tür, Booklets 
mit Unternehmensportraits und eine Kooperation mit Cities, 
einer Forschungsgruppe der London Metropolitan University 
für detaillierte Analysen der OA OKR durchgeführt. Der AAP 
sollte im Frühjahr 2020 abgeschlossen werden, was bisher 
(Stand 11.08.2020) nicht geschehen ist. Inwiefern sich Vital 
OKR abschließend in die Weiterentwicklung einbringen kann, 
ist demnach noch ungewiss. 

Blackhorse Lane

Die Blackhorse Lane be�ndet sich im eben-
falls Labour-regierten Bezirk Waltham Forest 
nordöstlich der City of London angrenzend an 
das Zentrum von Stratford, mit rund 271.200 
Einwohnern (London Borough of Waltham 
Forest, 2020). Aufgrund der Wohnungsnot 
in London wird v. a. in den Randbezirken von 
London Nachverdichtung in großem Maßstab 
betrieben. So ist auch die Blackhorse Lane im 
Umbruch: es entstehen neue Mehrfamilien-
häuser anstelle ehemaliger Gewerbe�ächen 
und Einfamilienhaussiedlungen. 

Jedoch gibt es Bestrebungen, bestehendes 
Gewerbe im Stadtteil zu unterstützen: So be-
auftragte der Bezirk die Agentur We made 
that damit, ö�entlichkeitswirksame Maßnah-
men zur Förderung von Unternehmen umzu-
setzen. Als Ergebnis konnten im Jahr 2014 de-
signte Wegweiser zum Au�nden von Firmen 
(s. Abb. 5) und Wendemöglichkeiten für LKW 
sowie einheitlichere Werbeschilder und Ver-
besserungen der Fassaden etabliert werden 
(I1; I2; We Made That, 2015). 

Das Regeneration Team der GLA arbeitet im 
Interesse der London Economic Action Part-
nership (LEAP), um gutes Wachstum (good 
growth), bezahlbare Wohnungen und Luftver-
besserungsprojekte in London zu fördern. Im 
Jahr 2014 ist dadurch das Projekt Supporting 
London’s Workspaces entstanden mit dem 
Ziel, Werkstätten zu erhalten sowie Wissen 
und Fähigkeiten der lokalen Bevölkerung zu 
fördern. So wurde auch der Blackhorse Work-
shop – eine O�ene Werkstatt unter Beteili-
gung von insg. 40 Akteuren – als Community 
Interest Company (CIC) gefördert, welcher 
zum Ziel hat, einen niedrigschwelligen Zu-
gang zu einer Holz- und Metallwerkstatt so-

wie zu Bildungsangeboten im Bezirk zu scha�en (I5). 

Diskussion zur Bedeutung für 
deutsche Städte

In London sind es vor allem Wohnraumbedarf, liberales Pla-
nungssystem sowie fehlende institutionelle Unterstützung, 
die zu direkten und indirekten Verdrängungsprozessen des 
produzierenden Gewerbes führen. Infolge dieser ergeben sich 
reine ‚Schlafstädte‘ anstelle von ehemals nutzungsgemisch-
ten Quartieren, zusammengebrochene lokale Geschäftsbe-
ziehungen und lange Wege für Transport und Logistik sowie 
fehlende Arbeitsplätze im produzierenden Gewerbe. 

Abb. 3: Opportunity Area Old Kent Road 

Abb. 4: Area Action Plan Old Kent Road 2019 
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Nachdem bisherige Maßnahmen zum Erhalt von Gewerbe�ä-
chen seitens der GLA kaum erfolgreich waren, werden aktuell 
im Rahmen der Entwicklung des integrierten Stadtentwick-
lungsplans 2020 neue Strategien und Maßnahmen diskutiert. 
Das Einführen einer No net loss-Strategie, welche den weite-
ren Verlust von Geschoss�ächen für Gewerbe- und Industrie 
verhindern soll, bildet hierbei den Kern. Anhand des Moni-
torings von drei de�nierten Nutzungstypen (SILs, LSIS und 
Other Industrial Sites) werden Entwicklungen festgehalten. 
Nachverdichtung von Industrie�ächen und Erweiterung von 
Gewerbeimmobilien, z. B. durch Wohnen in neuen Geschos-
sen oder Anbauten, sind dabei maßgeblich. Inwiefern sich je-
doch Projektentwickler und Investoren auf diese Planungen 
einlassen werden, bleibt abzuwarten, da nutzungsgemischte 
Immobilien und vertikale Produktionsstätten bisher nicht in 
deren Fokus standen und Erfahrungen fehlen. 

Die o. g. Lösungen lassen sich aufgrund dortiger geringerer 
Einschränkungen im Planungssystem zwar nur bedingt auf 
Deutschland übertragen, dennoch erscheinen die genannten 
Ansätze auch für Deutschland vielversprechend und tre�en 
dabei teilweise auf eine günstigere Ausgangssituation. So 
gibt es bereits vergleichbare strategische Überlegungen in 
einigen Städten Deutschlands, wie z. B. Berlin, die derzeit 
ähnliche Prozesse aufgrund mangelnden Wohnraums durch-
laufen und Gebiete zum Erhalt der produktiven Nutzungen 
festlegen. Das Urbane Gebiet (§ 6a BauNVO) scha�t die Mög-
lichkeit, Gewerbegebiete u. U. in mischgenutzte Quartiere 
umzuwandeln, auch wenn gesamtstädtische strategische 
Überlegungen solchen Prozessen in jedem Fall vorgelagert 
sein sollten. Weiterhin gibt es hierzulande eine lange Traditi-
on der Mischnutzung, die nur wiederentdeckt und vermehrt 
von kommunalen Akteuren und durch Politik gefordert und 
gefördert werden muss. Während Wohnen hierzulande vor 
gewerblichen Lärmemissionen besonders geschützt ist, wo-
durch Nutzungsmischungen erschwert werden, gilt in Lon-
don das Gesetz „wer zuerst da war, darf bleiben“ (I1; I5) – was 
dem Gewerbe dort zugutekommt. 

Für Deutschland lässt sich ferner eine höhere Dichte an regi-
onalen Institutionen (HWK, IHK, Unternehmensverbände, In-
nungen) attestieren, welche in planerischen Diskussionen als 
Fürsprecher für Unternehmen dienen können. Die Beispiele 
des Unternehmensverbundes Vital OKR und der Maßnah-
men entlang der Blackhorse Lane zeigen jedoch, dass es sich 

lohnt, über ergänzende, lokale Strukturen (z. B. Werbege-
meinschaften) oder Auftragsvergaben nachzudenken, wenn 
es darum geht, urbanes Gewerbe und dessen Relevanz auf 
Quartiersebene sichtbar zu machen und spezi�sche Interes-
sen der Betriebe vor Ort zu vertreten. 

Das Narrativ der post-industriellen Wirtschaft wird weithin 
akzeptiert, bröckelt aber an einigen Stellen. Dies wird nicht 
nur durch den Brexit vermehrt Thema, sondern auch die 
COVID-19-Pandemie zeigt, dass lokale Wertschöpfungsketten 
durchaus Berechtigung haben und produzierende Betriebe 
ihren Platz in der Stadt brauchen und Flächen dafür vorge-
halten und v.a. gesichert werden sollten.          ¢
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Zusammenfassung: Flächennutzungskonkurrenzen und die dar-

aus resultierende Verdrängung von Gewerbe aus Städten stellen 

Betriebe vor Herausforderungen und wirken dem Ziel der nut-

zungsgemischten Stadt entgegen. Der Beitrag betrachtet die Ent-

wicklungen, Hintergründe sowie Strategien zur Bewahrung von 

Gewerbe in London als Stadt mit besonders hohem Flächendruck 

im Rahmen einer Fallstudie.   

Abstract: Competition for land and the resulting displacement of 

businesses from cities poses challenges for businesses and coun-

teracts the goal of a mixed-use city. This article examines the 

developments, backgrounds and strategies for the preservation 

of productive business in London as a city with particularly high 

pressure on space within the framework of a case study.
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4.4 Kommunale Strategien und WirtschaftsƲächenkonzepte zur 

Sicherung und Förderung urbaner Produktion 

PUBLIKATION IV [Buchbeitrag] 

Meyer, K. (2023a). Kommunale Strategien und WirtschaftsƲächenkonzepte zur Sicherung und 
Förderung Urbaner Produktion. In S. Gärtner, & K. Meyer (Hrsg.), Die Produktive Stadt: (Re-) In-
tegration der Urbanen Produktion (S. 197-228). Berlin, Heidelberg: Springer Spektrum. doi: 
10.1007/978-3-662-66771-2_11 

Forschungsgegenstand, Methode und Untersuchungsraum  

Einzelne Großstädte haben bereits sektorale Fachkonzepte erarbeitet, um u.a. urbane Produktion 
zu sichern, und haben damit Transformationswissen hin zur nutzungsgemischten Stadt entwi-
ckelt. Diese Publikation betrachtet bestehende Großstädte, die sich aus Sicht der Praxis mit der 
Sicherung – und in Teilen auch der (Weiter-)Entwicklung – urbaner Produktion auseinandergesetzt 
haben. Es Ʊndet ein Vergleich des Stadtentwicklungsplans Londons mit ausgewählten Wirt-
schafts- und GewerbeƲächenentwicklungskonzepten der deutschen Großstädte Bremen, Düs-
seldorf und Stuttgart statt, um aktuelles Planungsinstrumentarium zur Sicherung und Förderung 
urbaner Produktion zu untersuchen und weiterzuverbreiten.  

Forschungsfragen 

Welche Planungsinstrumente und Maßnahmen stehen zur Sicherung und Weiterentwicklung ur-
baner Produktion zur Verfügung (F10)? 

Haupterkenntnisse des Beitrags  

Sowohl informelle Planungsinstrumente wie Vorstudien und Stadtentwicklungskonzepte als auch 
formelle Maßnahmen, etwa die fein- und grobkörnige Gliederung in Bauleitplänen, Grundsätzen 
und Verordnungen, können zur Lösung beitragen. Ergänzend wirken bauliche Ansätze wie archi-
tektonische Selbsthilfe, Schallschutzmaßnahmen sowie Handwerker- und Gewerbehöfe. Auch 
förderliche Maßnahmen, darunter Stadterneuerungsgesellschaften und Gebietsmanagements 
sollen den Erhalt und die Weiterentwicklung urbaner Produktionsbetriebe unterstützen. Weiter-
hin besteht jedoch ein Mangel an Analysen zu sozial-ökologischen und sozio-ökonomischen As-
pekten urbaner Produktion. 

Verbindung zum Gesamtwerk 

Dieser Buchbeitrag liefert die Grundlage für eine Reihe an Instrumenten und Maßnahmen (Sys-
temwissen), die in der Stadtentwicklung und teils weiteren Ämtern zur Sicherung und Entwicklung 
urbaner Produktion umgesetzt werden können (Transformationswissen). Die darin genannten In-
strumente und Maßnahmen werden in diesem Manteltext näher betrachtet und weiter ausgeführt.  

Der Beitrag ist im Folgenden mit freundlicher Genehmigung von Springer Nature im Original ver-
öƯentlicht.  
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Zusammenfassung

Um Verdrängung von produzierendem Gewerbe und Handwerk zu vermeiden und
Flächen zur Neuansiedlung vorzuhalten, haben Kommunen die Möglichkeit, Fachkon-
zepte zur Wirtschafts- und Gewerbeentwicklung zu verabschieden. Diese informellen
Instrumente können z. B. durch einen Ratsbeschluss politisch legitimiert und in
Flächennutzungs- und Bebauungsplänen formell verankert werden. Damit können
beispielsweise Gewerbe- und Industriegebiete für produzierendes Gewerbe gesichert
und erhalten sowie funktionale Umnutzungen verhindert werden. Seit einigen Jahren
beschäftigen sich Kommunen zunehmend mit der Thematik. Im Beitrag werden vier
kommunale Konzepte sowie deren Entstehungsprozess, die beteiligten AkteurInnen
sowie gewählte Instrumente und Maßnahmen zur Förderung und Sicherung Urbaner
Produktion vorgestellt und analysiert. Damit kann der Beitrag als Anregung für andere
Kommunen dienen, die vor ähnlichen Herausforderungen stehen und nach Lösungen
zum Erhalt oder Ermöglichung der Produktiven Stadt suchen.
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11.1 Einleitung

Möglichkeiten, um Industrie, Handwerk und Produktion planungsrechtlich in der Kom-
mune zu sichern, werden bisher selten angewandt und sind mit dem aktuellen Planungs-
recht außerhalb der Industriegebiete nur erschwert möglich. Selbst in Industrie- und
Gewerbegebieten können höherwertige Nutzungen einziehen und damit Flächen für pro-
duzierendes Gewerbe verringern (Meyer & Beckamp, 2020). In einigen Kommunen wird
die verbliebene Industrie als Relikt vergangener Zeiten wahrgenommen und es werden
schrittweise Umwandlungen zu anderen Nutzungen geplant oder genehmigt. Bronstein
(2009, S. 30) zieht den Vergleich von Industrieflächen zu Ackerland: „wenn die Flä-
chen einmal verloren sind, sind sie für immer verloren“. Nicht nur die Betriebe müssen
vor höherwertigen Nutzungen geschützt werden, sondern auch die damit verbundenen
Tätigkeiten und Arbeitsplätze.
Erfolgreiche Industrie- und Gewerbegebiete benötigen eine bestimmte Anzahl an

Unternehmen und diese wiederum benötigen Flächen. Werden Industrie- und Gewer-
beflächen z. B. zu Mischgebieten umgewidmet, verringern sich die planungsrechtlich
verfügbaren Flächen für Industrie und Handwerk und die Preise in den Gebieten, in
den u. U. noch Industriebetriebe angesiedelt sind, steigen (Stichwort: Boden- bzw. Lage-
renten). Dadurch nehmen die Unsicherheit bei verbleibenden Industriebetrieben und
Konflikte mit neuen, ggf. nun näheren, Nutzungen wie Einzelhandel oder Wohnen zu
(Bronstein, 2009). Die Folgen sind einerseits, dass emittierende Betriebe kaum mehr
Flächen in den Kommunen zur Neuansiedlung finden und weiterhin Flächenausweisun-
gen auf der „grünen Wiese“ stattfinden (müssen) und andererseits, dass einige Betriebe
Urbaner Produktion bereits nicht mehr in den Städten vorhanden sind und nach wie
vor ein Rückgang an Arbeitsplätzen und Betrieben Urbaner Produktion stattfindet (Brixy
et al., 2023). Aufgrund hoher Boden- und Mietpreise, heranrückender Wohnbebauung und
höherwertigen Nutzungen, aber auch aufgrund des Bauordnungs- und Baurechts bei Nut-
zungsänderungen der Betriebe, sind diese oft nicht mehr in den bestehenden, gemischten
Lagen (in Wohn- oder Mischgebieten und Gemengelagen) zulässig und sind gezwungen in
Gewerbe- und Industriegebiete umzusiedeln. Es entsteht eine sog. Verdrängungskaskade.
Ferm und Jones (2017) plädieren daher dafür, die gut bezahlten Industriearbeitsplätze, in
Städten zu erhalten, und die Umnutzung entsprechender Flächen und Immobilien hin zu
höherwertigen Nutzungen zu vermeiden.
Einige Kommunen haben die Relevanz der Produktiven Stadt und der Urbanen Pro-

duktion erkannt und Entwicklungskonzepte für die Gesamtstadt oder Teilkonzepte für
Stadtteile erstellt, die sich mit dem Erhalt der Flächen für produzierendes Gewerbe befas-
sen und zudem Flächen für Neuansiedlungen revitalisieren und schaffen sollen. Bereits
zu Beginn der 2000er-Jahre erkannte das San Francisco Planning Department, dass
Handwerksunternehmen, die erst durch die IT-Branche, welche zunächst höhere Preise
für die Immobilien bieten konnte, jedoch im Zuge der Dot-com-Krise in Teilen wie-
der verschwand und Leerstand hinterließ, verdrängt wurden, nicht einfach wieder neu
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angesiedelt werden konnte. Dies resultierte darin, dass „Production, Distribution, and
Repair“-Betriebe mit einem Konzept geschützt werden sollten (San Francisco Planning
Department, 2002). In Wien entstand im Jahr 2017 das „Fachkonzept Produktive Stadt“
(MA 18, 2017) und weitere Wirtschafts- bzw. Gewerbeflächenkonzepte folgten, die ver-
mehrt den Fokus auf den Erhalt des Handwerks und der Industrie setzen: bspw. Berlin,
Bremen, Brüssel, Düsseldorf, London, Stuttgart oder Zürich (vgl. Broy et al., 2022; Hill,
2020; Nischwitz et al., 2021). Daneben entstanden Projekte, die gezielt Standorte für
Handwerk und produzierendes Gewerbe mit oder ohne Nutzungsmischung entwickelten
(z. B. Gewerbehöfe in München oder Hamburg). Aus dem ESPON-Projekt „MISTA“1

ging die Empfehlung hervor, dass Großstädte bei der Nutzung und Entwicklung von
Lösungen und Instrumenten zum Erhalt von Flächen und bei der Etablierung neuer Alli-
anzen sowie eines Innovationsökosystems für die Produktive Stadt vorangehen sollten,
sodass kleinere Kommunen von diesen lernen und unterstützt werden können (ESPON,
2022).
Eine Auswahl aus bestehenden, aktuellen Konzepten und Strategien von Großstädten

(London, Stuttgart, Düsseldorf und Bremen) soll in diesem Beitrag beleuchet werden.
Dabei werden die Entstehungsgeschichten, Hintergründe, das Vorgehen und die beteilig-
ten AkteurInnen sowie die gewählten Ziele und Maßnahmen herausgestellt. Im Folgenden
wird darüber hinaus kurz allgemein auf die Bedeutung von Gewerbeentwicklungs- bzw.
Wirtschaftsflächenkonzepten eingegangen. Daraufhin findet eine vergleichende Analyse
der vier Konzepte hinsichtlich Urbaner Produktion statt, um abschließend Vorgehenswei-
sen, Bestandteile und Maßnahmen für eine Stadtstrategie oder Konzeption zur Sicherung
und Förderung Urbaner Produktion zu formulieren.

11.2 Gewerbeentwicklungs- und Wirtschaftsflächenkonzepte

Leitbilder, Konzepte, Strategien und Masterpläne sind informelle Planungsinstrumente,
um Leitlinien der kommunalen Stadtentwicklung und Politik festzuhalten, die sich dann
in formellen Instrumenten, wie der Bauleitplanung (Flächennutzungsplan, Bebauungs-
plan) wiederfinden können. Strategien können auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen
(regional, kommunal, im Stadtteil oder Quartier) und in Verbindung zu anderen sektoralen
Konzepten der Fachplanungen (Einzelhandel, Freiraum, Infrastruktur, Kultur, Wirtschaft,
Wohnen etc.) entstehen. Gewerbe- und Wirtschaftsflächenkonzepte sind sektorale Kon-
zepte, die jedoch seltener von Kommunen genutzt werden als bspw. Konzepte zu Wohnen
oder Einzelhandel und beziehen sich i. d. R. auf den Flächennutzungsplan und die
darin dargestellten gewerblichen Flächen (Industrie- und Gewerbegebiete) (Heinig, 2022,
S. 177).

1MISTA = Metropolitan Industrial Spatial Strategies & Economic Sprawl.
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Tab.11.1 Zentrale Aspekte ganzheitlicher Wirtschaftsflächenkonzepte

1. Prozess 1. Good Governance
2. Partizipation

2. Ziele 3. Innenentwicklung
4. Flächeneffizienz
5. Stadtteil-/Quartiersebene
6. Stadtregionaler Kontext

3. Inhalt & Methodik 7. Erweiterte Flächenkulisse (GE-/GI-/MI-/MU-/SO-Standorte)
8. Neue Standorttypen (produktiv, kreativ, digital, zirkulär)

4. Umsetzung 9. Integration in gesamtstädtische Strategie
10. Handlungsprogramm und Maßnahmenplan
11. Reallabore
12. Monitoring

Quelle: Eigene Darstellung nach Wagner-Endres (2020, S. 585)

Durch Trends wie dem anhaltenden Wachstum des Dienstleistungssektors, der Kultur-
und Kreativwirtschaft sowie Industrie 4.0 und der gestiegenen Wertschätzung von Urba-
ner Produktion, aber auch durch Megatrends wie dem demografischen Wandel (und
daraus resultierendem Fachkräftemangel), Migrationsbewegungen, Digitalisierung und
Klima- und Ressourcenschutz erfolgt in den vergangenen Jahren eine Neuausrichtung
von Gewerbeflächenkonzepten (Wagner-Endres, 2020). Zur Aufstellung von Wirtschafts-
flächenkonzepten beschreibt Wagner-Endres (2020) hinsichtlich der neuen Anforderungen
vier zentrale Aspekte: Prozesse, Ziele, Inhalt und Methodik sowie Umsetzung (Tab. 11.1).
Diese können als Rahmen oder Leitlinien dienen, nach denen auch die vier folgend
betrachteten Konzepte analysiert werden.
Hinsichtlich des Prozesses ist Good Governance notwendig. Diese beschreibt die

Einbettung des Wirtschaftsflächenkonzepts in bestehende Strategien und Leitlinien der
Stadt. Wirtschaftsflächenkonzepte werden in der Regel in Zusammenarbeit der Wirt-
schaftsförderungsämter bzw. der -gesellschaften und Stadtplanungsämter innerhalb der
Kommune erstellt. Partizipationsprozesse zur Einbindung der Träger öffentlicher Belange
wie Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern und weiterer AkteurInnen,
z. B. (Tochter-)Gesellschaften im öffentlichen Eigentum oder Public-Privat-Partnerships,
die in den letzten Jahren vermehrt entstanden sind (z. B. Flächenentwicklungsgesellschaf-
ten, Hafengesellschaften, Flughafengesellschaften etc.) (Hennings & Dobberstein, 2012;
ESPON, 2022) sowie die Beteiligung von Stadtgesellschaft, Hochschulen und lokalen
Unternehmen von Beginn an, kann zu gesteigerter Akzeptanz von Maßnahmen und Pro-
jekten führen (Terstriep & Rabadjieva, 2019; Wagner-Endres, 2020). Durch die Schaffung
von Wissens-Spillovern (z. B. in Form von Datenanalysen zu Stoffströmen und Wert-
schöpfungsketten) zwischen der bestehenden Industrie und der Stadtverwaltung, kann die
strategische Entscheidungsfindung gefördert und Symbiosen zwischen Industrie und Stadt
gestärkt werden (ESPON, 2022).
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Ziele des Wirtschaftsflächenkonzepts sollten der Vorrang der Innenentwicklung
(anstelle von Außenentwicklung und Entwicklungen auf der „grünen Wiese“) sowie die
intelligente Flächennutzung bzw. Flächeneffizienz sein. Für beides gilt es, entsprechende
lokale Lösungen und Strategien zu entwickeln. Grundlage sollten neben einer räumlichen
Flächenbedarfsanalyse zur Neuansiedlung ebenso der Erhalt von Flächen sein. Dazu ist
die Erprobung von Instrumenten zum Erhalt von Industrie und innovativen Konzepten,
eine strenge Flächennutzungskontrolle hinsichtlich der Umwidmung von Flächen sowie
der Sanierung von Industriebrachen zu eruieren (ESPON, 2022). Dabei sind Flächenver-
fügbarkeiten bzw. Erweiterungsflächen für Unternehmen in verschiedenen Stadien vom
Prototyping über die Start-up- und Scale-up-Phase, zu kleinen und mittleren Unterneh-
men bis hin zu Großunternehmen zu berücksichtigen (Balducci et al., 2020, S. 11).
Zwicker-Schwarm (2019) beschreibt in einem Kompass zur intelligenten Flächennutzung,
dass durch Nachnutzung von Gewerbearealen und Gewerbebauten Urbane Produktion
Beachtung finden sollte, um Angebotsplanung auf der „grünen Wiese“ zu vermeiden.
Darüber hinaus regt er zur Stapelung von Nutzungen, Aufstockungen, Nachverdichtung
und Kooperationen in Gewerbe- und Industriegebieten an, um Flächenpotenziale zu akti-
vieren. Die Betrachtungsebenen sollten neben den reinen Gewerbe- und Industriegebieten
auf nutzungsgemischte Stadtteil- und Quartiersebenen erweitert werden. Für die Stadt
der kurzen Wege sind auch dort Strukturen lokaler Ökonomie zu erhalten und zu för-
dern. Darüber hinaus ist das Konzept im stadtregionalen Kontext einzubetten und es sind
ggf. interkommunale Lösungen (zwischen Städten gleicher Größe, aber auch Unterstüt-
zung kleinerer Kommunen durch größere) mitzudenken (Hennings & Dobberstein, 2012;
ESPON, 2022).
Die Inhalte und Methodik zahlen auf die Ziele ein, indem die Flächenkulisse

der Wirtschaftsflächenkonzepte z. B. auf Mischgebiete (MU, MI) oder ggf. allgemeine
Wohngebiete (WA) erweitert und neue Standorttypologien mitbetrachtet werden (Tab.
11.1). Um zur Umsetzung des Konzepts zu gelangen, ist sowohl die Integration in
eine gesamtstädtische Strategie und ein Handlungs- und Maßnahmenplan mit konkre-
ten Projekten und Aktionen als auch die politische Legitimation von Vorteil. Darüber
hinaus schlägt Wagner-Endres (2020) Reallabore als Experimentierräume oder -felder
zur transformativen Gewerbeentwicklung vor. Letztlich sollte ein Konzept zudem ein
Monitoringinstrument enthalten, dass die Umsetzung evaluiert und überprüft.

11.3 Bestehende Konzepte zur Sicherung und Förderung Urbaner
Produktion in London, Stuttgart, Düsseldorf und Bremen

Für Bremen, Düsseldorf und Stuttgart liegen uns Daten aus dem BBSR-Projekt „Neue
Räume für die produktive Stadt“ zur Entwicklung Urbaner Produktion und dem mate-
riellen Gewerbe insgesamt vor (vgl. Brixy et al., 2023 im Erscheinen; BBSR, o. J.;
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Tab.11.2 Anteile der Betriebe und Beschäftigten Urbaner Produktion am materiellen Gewerbe

Anteil Betriebe
des materiellen
Gewerbes an
allen Betriebe

Anteil Beschäftigte
im materiellen
Gewerbe an allen
Beschäftigten

Anteil Betriebe
Urbaner
Produktion an
Betrieben im
materiellen
Gewerbe

Anteil Beschäftigte
Urbaner Produktion
an Beschäftigten im
materiellen
Gewerbe

2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017

Bremen 9 % 7 % 23 % 17 % 73 % 67 % 35 % 30 %

Düsseldorf 7 % 5 % 14 % 9 % 82 % 79 % 79 % 75 %

Stuttgart 8 % 5 % 19 % 15 % 84 % 77 % 31 % 20 %

Quelle: Eigene Berechnung. Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP
(2021)

Tab. 11.2). Dabei wird deutlich, dass sowohl die Anteile der Betriebe und Beschäftig-
ten im materiellen Gewerbe insgesamt an allen Betrieben und Beschäftigten in den drei
Städten abgenommen haben (wobei die Anteile in Bremen im Vergleich zu den anderen
beiden Städten sowohl 2000 als auch 2017 höher sind) als auch die Anteile der Betriebe
und Beschäftigten in der Urbanen Produktion am materiellen Gewerbe. Das lässt entwe-
der auf Verdrängung und Verlagerung an andere Standorte oder den Stadtrand oder auf
Betriebsaufgaben Urbaner Produktion in diesen Städten schließen. In den drei kreisfreien
Städten liegt der Anteil der Betriebe Urbaner Produktion im Jahr 2017 bei etwa drei
Viertel. Während in Düsseldorf der Anteil der Beschäftigten Urbaner Produktion an den
Beschäftigten im materiellen Gewerbe ebenfalls rund drei Viertel ausmacht, beträgt dieser
in Bremen lediglich ein Drittel und in Stuttgart im Jahr 2017 sogar nur noch ein Fünftel.
Für London wird im London Plan ein flächenmäßiger Rückgang an Industrie- und

Gewerbeflächen von 1300 Hektar im Zeitraum von 2001–2015 beschrieben (Mayor of
London, 2021, S. 250). Weitere 185 ha Industrieland wurden bereits zur Umwandlung
in nichtindustrielle Nutzung genehmigt und aufgrund der Wohnungsnot (Housing Cri-
sis) sind weitere 653 ha Industrie- und Gewerbeflächen als Opportunity Area Planning
Frameworks für Umnutzung als Housing Zones vorgesehen.
In allen vier Großstädten wird somit ein Rückgang an Betrieben, Arbeitsplätzen und

Flächen Urbaner Produktion deutlich, was Anlass gab, Konzepte zu entwickeln, um diesen
Entwicklungen entgegenzutreten.

11.3.1 London

Die GreaterLondonAuthority (GLA) hat im Jahr 2004 den ersten gesamtstädtischen Stadt-
entwicklungsplan mit dem Titel London Plan aufgestellt und diesen seitdem regelmäßig
und zuletzt 2021 fortgeschrieben.
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Bereits im ersten London Plan 2004 wurde im Teil „Wirtschaft“ das Ziel verfasst,
dass die Bezirke Strategic Employment Locations (SELs) ausweisen sollen (Mayor of
London, 2004, S. 94). Die Bezirke legten jedoch keinen Wert auf die Ausweisung
und Sicherung der bestehenden Industrieflächen. In einer Studie zu den Gründen wurde
festgehalten, dass mangelndes Problembewusstsein der Verantwortlichen in den Bezir-
ken und fehlendes Wissen der Planungskontrollteams dafür verantwortlich waren, dass
kleine Flächen ohne Überprüfung umgewidmet wurden (Roger Tym & Partners, 2011;
S. 19). Aufgrund der Wohnungsnot hatte die Regierung zudem Möglichkeiten geschaf-
fen, um vereinfacht Gewerbe- zu Wohnimmobilien umzuwidmen. Parallel siedelte sich
höherwertiges Gewerbe an günstigen Gewerbestandorten an, was zu einer zunehmen-
den Verdrängung, bzw. sog. „industriellen Gentrifizierung“ führte (Ferm & Jones, 2017,
S. 3382; Meyer & Beckamp, 2020). Im Zeitraum von 2011–2015 nahmen industrielle
Flächen durchschnittlich 100 ha pro Jahr ab (Ferm & Jones, 2017, S. 3388). Aufgrund
dieses rasanten Rückgangs sowie lauter werdenden Stimmen von Gewerbetreibenden und
-verbänden (z. B. Old Kent Road) zur Sicherung der Industrieflächen, wurde der Teil
„Wirtschaft“ im Jahr 2016 und mit der Novelle 2021 zugunsten der Industrie und des
Handwerks im London Plan verschärft.
Mit der Novelle findet ein Paradigmenwechsel statt: Anstatt Industrieland weiterhin

schnell und einfach zu Wohnen umzuwidmen, gilt es nun, das Industrieland zu schützen –
betitelt als „No net loss“-Strategie. Durch industrielles Bodenmanagement sollen Flächen
und Grundstücke für künftige Bedarfe vorgehalten und durch Monitoring die Umwidmung
von Flächen überwacht und gesteuert werden. So wird es bspw. möglich, auf einer Indus-
triefläche eine Halle zur industriellen Nutzung aufzustocken und die danebenliegende
Halle zur Wohnnutzung umzuwidmen. Die Neuerung dabei ist, dass der Prozess nun
behutsamer und geplanter vor sich geht als in der Vergangenheit und die Gewerbe- bzw.
Industrieflächen ohne „Nettoverlust“ erhalten werden müssen. Um Nutzungskonflikte und
die weitere Verdrängung der emittierenden Industrie zu verhindern, wurde darüber hinaus
das Prinzip „Agent of Change“ eingeführt (Mayor of London, 2021, S. 151). Das bedeu-
tet, dass die bestehende Nutzung Schutz gegenüber der neuen Nutzung erfährt. „It is the
responsibility of the person coming in, making that change, to mitigate for any negative

effects that might happen. It is not the responsibility of the businesses; as long, they are

operating within all the relevant licenses they need to operate in anyway. Actually, it will

be the developer’s responsibility to mitigate against negative effects. Solutions may be the

design of the building, the balconies, the sorts of glass, the winter garden, say for instance,

that residents have“ (Interview GLA).
Der erste Schritt lag in der Eingruppierung von Industriegebieten in Strategische

Industriestandorte (SILs) und lokal bedeutsame Industriegebiete (LSIS) auf Bezirksebene,
wodurch strategisches Monitoring erst möglich wird.
Strategische Industriestandorte (Strategic Industrial Locations, SILs) werden von den

Bezirken Londons gebietsscharf festgelegt. Darüber hinaus werden lokale Maßnahmen
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definiert, um die Funktionen der SILs zu schützen und Möglichkeiten der Nachverdich-
tung aufzeigen (Ferm & Jones, 2017). Vor allem großen und emittierenden Unternehmen,
mit Tag- und Nachtarbeitszeiten und hohem Verkehrs- und Logistikaufkommen, sollen
Flächen in SILs vorbehalten werden, ebenso wie günstige Flächen für KMU. Wenn
es nachweislich alternative und besser geeignete Standorte für einen Betrieb gibt, soll
dies koordiniert werden. Damit sollen Industrieflächen für emittierendes Gewerbe frei
werden. Angrenzende Wohnbebauung muss so gestaltet werden, dass Nutzungskonflikte
vermieden werden. Wohnflächenentwicklung, aber auch Einzelhandel, Freizeitangebote,
Versammlungsräume und kirchliche Nutzungen sind in SILs nicht zulässig. Ausnahmen
sind nur mit einem Masterplanprozess gemeinsam mit der GLA und dem jeweiligen
Bezirk möglich. Im London Plan 2021 wurden 55 SILs definiert (Mayor of London, 2021,
S. 251 ff.).
In lokal bedeutsamen Industriegebieten (Locally Significant Industrial Sites, LSIS)

sollen industrielle und verwandte Nutzungen sowie hybride und flexible Modelle für KMU
möglich sein.
Insgesamt gilt, dass Flächen nur noch innerhalb des abgestimmten und koordinierten

Masterplanprozesses vergeben werden und nicht ad hoc nach Bauanfragen. Die 6976 ha
Industrie- und Gewerbegebiete Londons befinden sich nun zu 50 % in SILs, 14 %
in LSIS und 36 % in Non-Designates Industrial Sites. In allen Industrieflächenkatego-
rien soll zudem die Nutzung durch weitere Unternehmen intensiviert werden (Industrial
intensification, co-location and substitution). Die Erstellung und Erweiterung kleinerer
Einheiten (z. B. Container, neue Gebäude auf untergenutzten Flächen), die Entwicklung
von mehrstöckigen Gebäuden und Anlagen (z. B. Aufstockung), das Hinzufügen oder die
Nutzung von Untergeschossen sowie eine effizientere Flächennutzung durch Ausnutzung
der Grundstücke, z. B. durch Umnutzung von Verkehrsanlagen, sollen angeregt werden.
Explizit erwähnt werden als mögliche Formen der Nutzungsmischung:

• die horizontale Mischung,
• horizontale und vertikale Mischung,
• vertikale großflächige Mischung sowie
• die vertikale kleinflächige Mischung z. B. entlang der Highstreets sowie geteilte Höfe
oder Stellplätze.

Die GLA sieht es als ihre Aufgabe, gute Beispiele zu kreieren und zu zeigen, welche
Entwicklungen möglich sind sowie eine Governance-Struktur zu schaffen, um mit den
Bezirken, der Lokalpolitik und den Planenden vor Ort Masterpläne zu entwickeln. Damit
sollen die Rahmenbedingungen festgelegt werden, um das Risiko des weiteren Rückgangs
von Industrieflächen im gesamten Prozess zu minimieren. Allerdings steht die GLA vor
der Herausforderung, dass London bisher kaum Präzedenzfälle und gute Beispiele für
intensivierte und mehrstöckige industrielle Entwicklungen hat. Generell fehlen Beispiele
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für mischgenutzte Immobilienentwicklungen. So gibt ein Mitarbeiter der GLA zu beden-
ken, „Well we don’t know if this works. …We don’t know whether the banks will lend us any
money to develop it and we don’t know if the industrial occupiers are prepared to occupy

that space“ (Interview GLA).
Ferm und Jones (2017, S. 3389) kritisierten bereits vor der Novelle des London

Plans, dass auf der lokalen Ebene der Bezirke, weiterhin üblich ist, die Industriegebiete
in nutzungsgemischte Quartiere umzuwidmen, um die Ziele zur Schaffung von Wohn-
raum zu erreichen. Inwiefern die hohen Ziele der GLA letztlich tatsächlich in konkreten
Maßnahmen auf lokaler Ebene der Bezirke greifen, bleibt zu beobachten.

11.3.2 Stuttgart

Stuttgarts Gewerbe und Produktion steht vor der Herausforderung der begrenzten Flä-
chenverfügbarkeit aufgrund der topografischen Lage und ebenfalls zunehmender Nut-
zungskonkurrenzen mit höherwertigen Dienstleistungen und Wohnen (Nischwitz et al.,
2021).
Im Jahr 2014 wurde ein Symposium mit dem Titel „Die Produktive Stadt“ in

Stuttgart durchgeführt (Landeshauptstadt Stuttgart, 2015). Daraufhin wurde durch das
Amt für Stadtplanung und Wohnen in Kooperation mit der Abteilung Wirtschaftsförde-
rung der Landeshauptstadt Stuttgart im Herbst 2016 für die Produktive Stadt Stuttgart
eine Entwicklungskonzeption Wirtschaftsflächen für Stuttgart (EWS) erstellt. Dabei han-
delt es sich um ein handlungsorientiertes und gesamtstädtisch ausgerichtetes Konzept,
das jedoch erst durch die personelle Änderung in der Führungsebene der Stadt als
ein räumliches Leitbild mit der Auswahl von vier Leitprojekten vom Gemeinderat im
Juni 2019 beschlossen wurde. Die Entwicklungskonzeption versteht sich als Teil einer
integrierten Stadtentwicklungsplanung. Als Grundlage dienen das seit 2003 etablierte
nachhaltige Bauflächenmanagement Stuttgart sowie die Strategie für den Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandort Region Stuttgart (Nischwitz et al., 2021).
Im räumlichen Leitbild der EWS werden Transformationsareale mit Schwerpunkt bzw.

mit Standorttyp wissensbasierter Ökonomie und Technologie, Kreativwirtschaft und
Urbane Mischung (Kreative Szenen, Räume und Potenziale) sowie Industrieproduktion
und Logistik (z. B. Hafen, Daimler, Porsche, Bosch, Schoch-Areal) festgelegt (Lan-
deshauptstadt Stuttgart, 2020a, S. 13). Zudem wurden Analysekarten zum Bestand und
zur Weiterentwicklung zu folgenden Themenschwerpunkten erstellt (Landeshauptstadt
Stuttgart, 2019):
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Übersicht

1. Arbeitsstättengebiete: Arbeitsstättengebiete | Universitäts-
/Forschungsstandorte | Citybereich | Entwicklungsbereiche

2. Flächensicherung für Zielgruppen: Industrielle Anker | Handwerk/Lokale
Ökonomie | Kreative/Gründer

3. Störfallbetriebe im Stadtgebiet nach 12. BImSchV
4. Flächenaktivierung: Kommunales Flächenentwicklungsmanagement | Flä-
chenaktivierung | Gebietsmanagement/Standortinitiativen

5. Flächeneffizienz: Nutzungsintensivierung im Bestand | Nutzungsintensivierung
durch Neuordnung/Neuentwicklung | Planerfordernis/B-Plan im Verfahren

6. Urbanisierung: Möglichkeiten für Urbanisierung in Arbeitsstättengebieten |
Verbesserung der Versorgungsinfrastruktur

7. Geeignete Räume/zusätzliche Flächenangebote für ausgewählte Zielgrup-
pen: Logistik | Handwerk/lokale Ökonomie | Wissenschaft/Forschung |
Gründer-/ Kreativszene, Start-ups

8. Flächeneignungen nachhaltige Gewerbeentwicklung: Eignung für sektorales
Nachhaltigkeitsprogramm | Eignung für integrierte Nachhaltigkeitsstrategie

9. Mobilität und Infrastruktur: Verbesserung der Straßenanbindung | Mobili-
tätsmanagement | Verbesserung der inneren Erschließung | Ausbau Stadtbahn |
Klärungsbedarf ÖPNV

10. Fokusräume: Handlungsbedarfe, Leitbilder, Maßnahmen

Die Analysekarten bieten eine gute Datengrundlage für einen Gesamtplan, welcher
zusammenfassend Flächen zur Erhöhung der Flächeneffizienz, zur Flächensicherung und
Potenzialstandorte für die 16 Leitprojekte ausgewiesen hat (Landeshauptstadt Stuttgart,
2019, S. 70–71).

Leitprojekte der Entwicklungskonzeption Wirtschaftsflächen für Stuttgart

Leitprojekte mit Schwerpunkt Stadtplanung und Städtebau

1. Sicherung der gewerblichen Flächenkulisse
2. Erhöhung des Maßes der baulichen Nutzung in Industrie und Gewerbegebieten
3. Standorte für Wohnen und Arbeiten (Neue Mischgebiete)
4. Weiterentwicklung von Wissens- und Wissenschaftsquartieren
5. Urbanisierungsstrategien in tertiären Gewerbequartieren
6. Modellstandorte Urbane Produktion und Urbanes Handwerk
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Leitprojekte mit Schwerpunkt Management und Kommunikation

7. Kommunales Flächenentwicklungsmanagement (FEM)
8. Gebietsmanagement/Standortinitiativen
9. Nachhaltiger Umbau von Industrie- und Gewerbequartieren im Bestand
10. Mobilitätsmanagement für größere Industrie- und Gewerbequartiere und Unter-

nehmen

Modellvorhaben mit Schwerpunkt Wirtschaftsförderung

11. Technologie- und Gründerzentren/Zentren für die Kreativwirtschaft
12. Entwicklung weiterer Wissenschafts-, Forschungs- und Gewerbecampus (STEP

II und III)
Regionale und interkommunale Kooperation

13. Logistikflächenkonzept für die (Metropol-)Region Stuttgart
14. Flächen- und Infrastruktureffizienz für durch Bahn und Schiff erschlossene

Grundstücke (Interkommunales Gewerbeflächenmanagement Bahn-Schiff)
15. Infrastrukturausbau der Breitbandversorgung in Gewerbegebieten
16. Interkommunale Gewerbegebiete und Standortentwicklungen (Landeshaupt-

stadt Stuttgart, 2019, S. 15)

Im Doppelhaushalt 2020 sind Finanzierungsoptionen für vier Leitprojekte (Nr. 3, 8,
11, 12) hinterlegt (Landeshauptstadt Stuttgart, 2020a). Erstens, sollen neue Misch-
gebiete entwickelt werden. Dazu soll ein differenziertes Quartiersentwicklungsmodell
erarbeitet werden, welches die Entwicklung und Förderung neuer Konzepte zugunsten
Urbaner Produktion und urbanen Handwerks miteinbezieht. Dies betrifft überwiegend
zwei bestehende Quartierskategorien: Urbane Produktionsstandorte in gewerbegeprägten
Mischgebieten oder urbane Produktionsstandorte in Randbereichen von Gewerbegebieten
und Übergangsbereichen zu Wohn- und Mischgebieten (gewerbegeprägter Quartiers-
kontext) (Landeshauptstadt Stuttgart, 2019, S. 149). Dazu soll die Anwendung des
Urbanen Gebiets (MU) geprüft werden. Darunter fällt auch das Rosensteinquartier (insge-
samt ca. 85 ha), welches im Rahmen der Internationalen Bauausstellung (IBA) 2027 – bei
der sich die StadtRegion Stuttgart dem Thema der Produktiven Stadt widmet – als Vorha-
ben zur Entwicklung eines produktiven, nutzungsgemischten Stadtquartiers geplant und
als Projekt eingereicht wurde. Auf der Fläche befinden sich die Wagenhallen, eine ehema-
lige Instandsetzungshalle der Deutschen Bahn AG mit ca. elf Hektar, die bereits seit 2004
von dem Kunstverein Wagenhalle e. V. als Ateliers, Studios, Werkstätten, Ausstellungs-
und Lagerräume und die Außenflächen seit 2012 vom Stadtacker e. V. genutzt werden.
Ab 2025 soll dort ein „Stadtviertel entstehen, das ökologisch-soziales Wohnen mit Pro-
duktion, Kultur, Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie urbaner Landwirtschaft
verbindet“ (IBA27, 2022; Nischwitz et al., 2021, S. 33).
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Zweites Leitprojekt ist die Initiierung und Vorbereitung eines Gewerbegebietsmana-
gements in ausgewählten Gewerbequartieren. Damit soll der nachhaltige, ressourcenef-
fiziente Umbau größerer Standorte eingeleitet und professionell begleitet werden. Eine
ämterübergreifende Projektgruppe dient als wesentliches Steuerungsinstrument und soll
federführend durch das Amt für Stadtplanung und Wohnen etabliert werden. Handlungs-
felder des Gebietsmanagements sollen die städtebauliche Aufwertung und Gestaltung
des Freiraums, Mobilität und betriebliches Mobilitätsmanagement, die Gebietsversor-
gung (Nahversorgung), Flächenmanagement, Flächeneffizienz und Aktivierung, Ener-
gieoptimierung, unternehmensbezogene Netzwerkbildung, Infrastrukturanpassung, neue
Arbeitsformen, zukunftsorientierte Arbeitsplätze, Quartiersprogrammierung sowie Schaf-
fung eines Images bzw. einer Quartiersidentität und Etablierung eines Akteursdialogs
sein.
Drittens, soll eine kommunale Strategie zur Erstellung eines Entwicklungsansatzes für

Gründer-, Technologie- undKreativwirtschaftszentren erarbeitet werden, welche Grün-
dern, Start-ups und Kreativen neue Räume anbieten soll. Hierfür wurden bereits konkrete
Räume im Konzept benannt.
Als viertes umzusetzendes Leitprojekt dient der Innovationscampus Stuttgarter Engi-

neering Park (STEP II) in Stuttgart-Vaihingen, welcher ideale Voraussetzungen für
technologieorientierte Unternehmen bietet. Dieser Ansatz soll aufgegriffen und als „Inno-
vationscampus“ an anderen Orten weiterentwickelt werden (Landeshauptstadt Stuttgart,
2020a, S. 3).
Mit der Studie „Urban Sandwich zur Steigerung der Flächeneffizienz durch Stapelung

gewerblicher Nutzungen“ hat die Stadt Stuttgart zudem bereits weitere Untersuchungen
in Auftrag gegeben, um dem Leitprojekt Nr. 2 „Erhöhung des Maßes der baulichen Nut-
zung in Industrie und Gewerbegebieten“ näher zu kommen. In der 2020 entstandenen
Veröffentlichung werden beispielhaft fünf Bestandsquartiere hinsichtlich der Aufstockung
und Nachverdichtung betrachtet (Landeshauptstadt Stuttgart, 2020b). Mit der IBA 2027
zum Thema „Produktive StadtRegion“ werden gezielt die Themen Nachverdichtung, Nut-
zungsmischung und Urbane Produktion vermarktet. Durch Interventionen im öffentlichen
Raum, Diskussionsveranstaltungen und Zwischenevents innerhalb des auf zehn Jahre
angelegten Projekts, wird das Thema in die Stadtöffentlichkeit getragen und die Problema-
tik der fehlenden Flächen neben dem Wohnen auch für Gewerbe beschrieben (Interview
IBA Stuttgart).
Das Stuttgarter Beispiel zeigt, dass die reine Erstellung von Datengrundlagen und

Konzepten nur bedingt zur Förderung und zum Erhalt von Urbaner Produktion beitragen
kann, solange es politisch nicht oder nur teilweise befürwortet wird. Die Flächensiche-
rung für Produktion ist zwar im Konzept in Stuttgart vorgesehen, jedoch erst durch einen
politischen Wechsel in der Führungsebene konnten überhaupt erste Leitprojekte finanzi-
ell im Haushalt hinterlegt und mit der Umsetzung begonnen werden. Die Evaluation ist
noch offen und auch, inwiefern weitere Leitprojekte in den kommenden Jahren finanziell
unterstützt werden.
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11.3.3 Düsseldorf

Sowohl der Regionalplan als auch ein Stadtentwicklungs- (Raumwerk D) sowie ein
Masterplan (Industrie und Handwerk) beziehen sich auf die Sicherung von Gewerbe-,
Industrie- und Handwerksstandorten in Düsseldorf. In ihrem Gewerbe- und Industrie-
kernzonenkonzept hat die Stadt Düsseldorf einen zusätzlichen Bedarf von 90 ha an
Gewerbeflächen über einen Zeitraum von 15 Jahren prognostiziert, dem ein Potenzial
von 80 ha auf 55 Flächen mittlerer bis guter Eignung gegenübersteht (Bezirksregierung
Düsseldorf, 2021, S. 82). Weitere 30 ha sind aufgrund von Altlasten und ungeeigneten
Zuschnitten schlecht aktivierbar.
Im Regionalplan werden zwei Hafenstandorte mit Zweckbindung dargestellt und große

Gewerbe- und Industriestandorte als Bereiche für Gewerbe und Industrie (GIB) gesichert.
Weitere Standorte sind als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) mit Zweckbindung für
Gewerbe (ASB-GE) dargestellt. An diesen Standorten ist zwar emittierendes Gewerbe
nicht uneingeschränkt möglich, jedoch wird durch die Abgrenzung die Schaffung von
Wohnbauflächen verhindert (ebd., S. 83). Außerdem gilt das Beeinträchtigungsverbot,
was bedeutet, dass durch Bauleitplanung oder andere geeignete Maßnahmen verhindert
werden muss, dass z. B. heranrückende Wohnbebauung in angrenzenden allgemeinen
Siedlungsbereichen die ansässigen Betriebe beeinträchtigt (DIHK, 2018, S. 22). Basierend
auf dem Masterplan Industrie und ersten Arbeitsgruppen seit dem Jahr 2011 und einem
Gewerbeflächengutachten aus dem Jahr 2012, ist das Gewerbe- und Industriekernzonen-
konzept als Strategie hervorgegangen und bildet „einen Baustein eines konzeptionellen
Flächenmanagements für die zukünftige Gewerbeentwicklung in Düsseldorf“ (Zuschke in
Landeshauptstadt Düsseldorf, 2019). Das Konzept wurde durch den Rat der Stadt Düs-
seldorf im Jahr 2018 legitimiert. Mit dieser Verbindlichkeit besteht seitdem eine höhere
Planungs- und Investitionssicherheit für alle AkteurInnen (Arnold, 2022).
Im Gewerbe- und Industriekernzonenkonzept werden vier Gewerbeflächenarten anhand

von Nutzungskategorien unterschieden (Abb. 11.1). Kategorie A ist vorrangig für große,
emittierende Betriebe und Gewerbeansiedlungen vorbehalten sowie für gewerbliche Infra-
struktureinrichtungen wie Hafen und Flughafen. Kategorie B ist für Gewerbe bzw. Sonder-
nutzungen sowie als Pufferzone für Kategorie A-Flächen vorgesehen und die Flächen sind
als ASB-GE-Bereiche im Regionalplan gekennzeichnet. Kleinteilig geschlossene bzw.
zusammenhängende Flächen, die von Handwerks- und Dienstleistungsbetrieben genutzt
werden, sind in Kategorie C zusammengefasst. Für Kategorie D ist der Definitionsprozess
noch nicht abgeschlossen und weitere Gebiete sind im Rahmen des Prozesses zum Raum-
werk D (nach Bestandsaufnahmen und qualitativen Analysen) zu bestimmen. Es sollen
jedoch Mischgebiete v. a. Urbane Gebiete (MU), die sowohl Wohnen als auch Gewerbe
umfassen, und historisch gewachsene Gemengelagen darin geführt werden. Durch den
politischen Beschluss wird die Kernzonenkarte zur Planungsgrundlage, die nun in der
Bauleitplanung mit einzubeziehen ist. Die Kernzonenkarte soll nun Planungssicherheit
für die Betriebe in den jeweiligen Kategorien bieten. Für alle Flächen in den Gebieten
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Abb.11.1 Kernzonenkarte Düsseldorf. (Landeshauptstadt Düsseldorf, 2019, S. 20)
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der Kategorie A bis C steht der Stadt Düsseldorf laut einer Satzung vom 17.02.2022
zudem ein besonderes Vorkaufsrecht zu (Landeshauptstadt Düsseldorf, 2022). Damit ist
ein erster Schritt zur strategischen Bodenpolitik eingeleitet worden.
Die Flächenaussagen des Gewebe- und Industriekernzonenkonzepts, das aufgrund der

Dringlichkeit vorab erstellt wurde, fließen in das städtebauliche Entwicklungskonzept
Raumwerk D ein und werden mit anderen Themen verknüpft. Für die gesamtstädtische
Ebene wurden drei Strukturpläne zu den Themen „Gerechtes und kompaktes Düsseldorf“,
„Grünes, gesundes und klimafreundliches Düsseldorf“ und „Produktives und kreatives
Düsseldorf“ erarbeitet. Im Folgenden werden daraus die Inhalte Nr. 6, 7 und 11 des
Strukturplans „Produktives und kreatives Düsseldorf“ näher betrachtet.
Ziel Nr. 6 „Geschützte Räume der industriellen Produktion sichern und nachhaltig

erschließen“ bezieht sich auf die bestehenden Standorte industrieller Fertigung sowie die
Industriekernzonen der Flächenstrategie für produktions- und handwerksgeprägte Bran-
chen. Dafür werden vier Handlungsprinzipien entwickelt: Die Standorte sollen durch
Erhalt der planungsrechtlichen Ausweisung sowie Vorkaufsrechtssatzungen und Vermei-
dung von Nutzungskonflikten gesichert werden. Darüber hinaus soll die verkehrliche
und multimodale Erreichbarkeit sichergestellt, die Nachbarbereiche im Einklang mit
dem Schutz der industriellen Produktion entwickelt und Klimaanpassungsmaßnahmen
durchgeführt werden. Mit dem Ziel Nr. 7 „Gewerbeareale zu produktiven Gewerbe-
quartieren weiterentwickeln“ sollen auch Gewerbegebiete für industriell-gewerbliche
Nutzungen gesichert werden. Fokus liegt in diesen größeren Gewerbearealen (Gewer-
bekernzonen der Flächenstrategie) auf neuen Fertigungstechnologien und kleinteiligeren
Nutzungen wie Start-ups, Kleinserienproduktion, Handwerk und Verteilung. Diese pro-
duktiven Stadtquartiere sollen durch Kindertagesstätten, Gastronomie und Co-Crafting-
Angebote vernetzende und soziale Elemente erhalten. Handlungsprinzipien hierfür liegen
bei der Entwicklung von mehrgeschossigen Gewerbestrukturen (z. B. Handwerker-
höfe) sowie einer Mischung aus Produktion, Kreativwirtschaft und Zukunftsbranchen,
ohne jedoch bestehende Betriebe zu verdrängen. Darüber hinaus sollen Aufstockungen
und Nachverdichtungen ermöglicht, gewerbebezogene Infrastrukturen (z. B. Parkplätze,
Logistikflächen, Kantinen) zusammengelegt, Beschäftigungsperspektiven für Menschen
mit Behinderung gesichert, Klimaanpassungsstrategien umgesetzt und idenditätsstiftende
Industriedenkmäler erhalten werden. Ziel Nr. 11 „Räume für das Handwerk sichern“
befasst sich mit dem Handwerk in Düsseldorf, dass nahezu im gesamten Siedlungsbereich
angesiedelt ist und unter hohem Transformationsdruck steht. Aufgrund der räumlichen
Verteilung innerhalb des Stadtgebiets wird keine Abgrenzung vorgenommen. Als Hand-
lungsprinzipien werden somit die Stadtteile und v. a. die Ortszentren in den Blick
genommen, in denen (Nischen-) Räume für das Handwerk und Manufakturen berücksich-
tigt und entwickelt werden sollen. Bei Neuentwicklungen soll im Einzelfall abgewogen
werden, ob und wie Räume für Handwerk berücksichtigt werden können. Hinterhof-
strukturen sind nach Möglichkeit zu erhalten und Ersatzmöglichkeiten bei Neubau zu
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prüfen. Ein Standortmanagement soll das Miteinander der Betriebe sowie gemeinsame
Infrastrukturen zur Nutzung fördern.
Darüber hinaus wurde ein Masterplan Handwerk erstellt, der im Frühjahr 2023

von den Spitzen der Stadt, Handwerkskammer und Kreishandwerkerschaft unterzeichnet
wurde(HWK Düsseldorf, 2023). Darüber hinaus sind bereits konkrete Projekte in Planung,
um das Handwerk zu unterstützen. So sind vier „Craftsmen’s Places“, die dort genann-
ten Handwerkerhöfe, in Planung. Investorin ist hierbei die Stadttochter Industrieterrains
Düsseldorf-Reisholz Aktiengesellschaft (IDR), deren alleinige Aktionärin die Stadt Düs-
seldorf ist (RP Online, 2021). Zudem wurde im September 2022 mit Unterstützung der
Wirtschaftsförderung und des Kulturamts Düsseldorf eine „manufaktour“2 als Veranstal-
tung durchgeführt, um das (Kunst-)Handwerk der Hinterhöfe und versteckten Ecken in
Szene zu setzen.
Düsseldorf hat ambitionierte Ziele, um Urbane Produktion zu fördern und zu sichern

und eine Reihe von konkreten Handlungsprinzipien aufgestellt. Das Raumwerk D liegt
zum Zeitpunkt der Beitragserstellung dem Stadtrat mit Beschlussvorlage vor, ist jedoch
noch nicht politisch beschlossen. Dennoch sind erste Schritte mit der politischen Legiti-
mation des Gewerbe- und Industriezonenkonzepts und der Vorkaufsrechtssatzung bereits
gegangen. In der Stadtverwaltung ändere sich in der Behandlung von Flächen sicht-
lich etwas und Gewerbe- und Industrieareale würden stärker vor Umwidmung geschützt
(Arnold, 2022). Zudem greifen bodenpolitische Instrumente wie Vorkaufsrechtssatzun-
gen, mit denen die Steuerung hinsichtlich der Flächenentwicklung erleichtert wird. Auch
das Erbbaurecht als Instrument wird diskutiert – jedoch ist dies von den Gewerbetrei-
benden nicht erwünscht (ebd.). Auffällig ist jedoch, dass der Innenstadtbereich sowie der
Gürtel um die Innenstadt bisher in den Kategorien der Kernzonenkarte nicht auftauchen.
Söfker-Rienits und Schmidt (in diesem Band) beschreiben, dass nach Analysen in der
Düsseldorfer Innenstadt kaum Handwerk und Urbane Produktion gefunden wurde. Bisher
scheint es nicht Ziel zu sein, dort gezielt Urbane Produktion anzusiedeln, was theoretisch
in leer gefallenen Immobilien zukünftig denkbar wäre (ebd.).

11.3.4 Bremen

Im Jahr 2015 hat sich die Stadt Bremen – mit dem Ziel die Produktive Stadt zu erhal-
ten – auf den Weg gemacht ein Gewerbeentwicklungsprogramm (GEP 2020) zu erstellen
und Urbane Produktion vermehrt in die Stadt- und Wirtschaftsentwicklung zu integrieren.
Bremen steht vor der Herausforderung, dass innerstädtische Gewerbegebiete für Unterneh-
men des produzierenden Gewerbes und Handwerks bei ungebrochener Nachfrage nahezu
vollständig vermarktet sind. Die Stadt Bremen machte sich deshalb 2018 erneut auf die
Suche nach einem Format für fachlichen, politischen und gesellschaftlichen Diskurs, um
sich den Anforderungen einer bedarfsgerechten Gewerbeflächenpolitik zu stellen. Dabei

2 https://manufaktour-duesseldorf.de/
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baut sie auf Erfahrungen aus dem „Bündnis für Wohnen“ auf (Vorlage Nr. 19/549-S für
Sitzung der Deputation für Wirtschaft, Arbeit und Häfen am 13.06.2018).
Somit wurde im November 2019 der Zukunftsdialog zur Neuaufstellung des Gewer-

beentwicklungsprogramms (GEP) 2030 zum ersten Mal mit Vertretenden aus Politik,
Verwaltung, Unternehmerschaft, Verbänden, Hochschulen, Vereinen sowie der Fachöf-
fentlichkeit breit angelegt und mithilfe externer GutachterInnen geplant (Sonnenberg,
2022). Die Prozesssteuerung und Moderation wurde an unabhängige Institutionen (BPW
Stadtplanung und das Deutsche Institut für Urbanistik) übergeben. Zudem beschäftigte
sich eine ressortübergreifende Arbeitsgruppe bestehend aus Wirtschaftsförderung Bremen
(WFB), Senatorin für Klimaschutz, Umwelt, Mobilität und Wohnungsbau (SKUMS), dem
Senator für Finanzen (SF), der Senatskanzlei (SK) und der Senatorin für Wissenschaft und
Häfen (SWH) sowie den Kammern mit der Gestaltung des Programms.
Ziele der Neuaufstellung des GEP 2030 waren qualitativ und quantitativ ausreichend

Fläche für Entwicklung und Neuansiedlung zur Verfügung zu stellen, die clusterorientierte
Profilierung der Gewerbestandorte, Bestandspflege und -entwicklung, Binnenentwicklung
und Nachverdichtung, Verzahnung von Wirtschaft und Wissenschaft, Schaffung von Raum
für Innovationen und attraktive Dienstleistungsstandorte sowie die Begegnung der Flä-
chenkonkurrenz mittels Instrumenten der Produktiven Stadt und Urbanen Gebieten (MU)
(Vorlage Nr. 19/549-S für Sitzung der Deputation für Wirtschaft, Arbeit und Häfen am
13.06.2018).
Mit der Fortschreibung des Gewerbeentwicklungsprogramms Bremen, dem GEP 2030,

verfolgt die Stadt das Leitbild einer klimagerechten, wachsenden „Produktiven Stadt“.
Mittels integrierter Stadt- und Standortentwicklung sollen nachhaltige Wirtschaftsflächen
entwickelt werden. Dabei ist die Sicherung bestehender Gewerbe- und Industriestandorte
sowie deren Weiterentwicklung ebenso relevant wie die Bereitstellung neuer Gewerbe-
flächen nach nachhaltigen Kriterien. Die Verbesserung der Standortbedingungen spielen
neben einer aktivieren Liegenschaftspolitik und der Einbindung in die regionale Gewer-
beflächenstrategie eine Rolle (Vorlage Nr. 20/057_S für die Sitzung der städtischen
Deputation für Wirtschaft und Arbeit am 12.02.2022).
Für die Fortschreibung wurde ein dreistufiges Beteiligungsverfahren gewählt

(Abb. 11.2):

1. Inhaltliche Diskussion über zukünftig zu erwartende Entwicklungen (qualitative
und quantitative Raum- und Flächenbedarfe, Herausforderungen und Strategien der
Bestandsentwicklung) als öffentliche Konferenzen mit HWK, IHK, Arbeitnehmerkam-
mer, Institut für Seeverkehrswirtschaft und Logistik (ISL), Initiative Stadtbremische
Häfen e. V. (ISH), Politik, Bürgerschaft (PHASE I und II)
– Dialog zur inhaltlichen Schwerpunktsetzung
– Fachdialoge: Insgesamt fanden drei Fachdialoge zu den Themen Logistik, innova-
tive Zukunftsorte und Weiterentwicklung von Bestandsgebieten statt.
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– Expertisen und Gutachten zu den Themen: Neue Räume für neue Arbeit und
Wissenschaft, Technologie

2. GEP-2030 Entwurf mit konkreten gewerblichen Entwicklungszielen anhand der
Erkenntnisse aus Stufe 1 und anschließende Beteiligung der Ortsbeiräte (PHASE III)

3. Senat, Fachdeputationen (u. U. Gewerbeflächen-Konferenz mit fachlich beteiligten
Institutionen) und Bürgerschaft zur Beschlussfassung (PHASE IV)

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Beitrags werden die Anmerkungen der Ortsbeiräte ein-
gearbeitet und anschließend über den Senat und Fachdeputationen der Bürgerschaft zur
Beschlussfassung vorgelegt (Sonnenberg, 2022).
Inhaltlich befasst sich das aktuelle GEP 2030 mit acht Leitlinien (Produktive wach-

sende Stadt, Nachhaltigkeit und Klimaschutz, aktive Liegenschaftspolitik, integrierte
Stadtentwicklung, regionale Perspektive, Wissenschaft und Forschung, Innovation und
Zukunftsbranchen, Handwerk), die sich in 16 Entwicklungszielen widerspiegeln, aus
denen Handlungsstrategien sowie Maßnahmen, Instrumente, Leuchtturmprojekte hervor-
gehen. Räumlich werden die Ziele in einem Zukunftsplan festgehalten (Die Senatorin für
Wirtschaft, Arbeit und Europa Bremen und Wirtschaftsförderung Bremen GmbH, 2022).

Entwicklungsziele des Gewerbeentwicklungsprogramms 2030

1. Die Wirtschaft als zentralen Beitrag einer nachhaltigen, integrierten Stadtent-
wicklung in Bremen stärken

2. Arbeitslosigkeit und Armut bekämpfen: Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplätzen für Menschen mit allen beruflichen Qualifikationen sowie für
gering Qualifizierte

3. Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Klimaanpassung sowie Bodenschutz als Prin-
zipien der Wirtschaftsflächenentwicklung verfolgen

4. Technische Infrastrukturausstattung, verkehrliche Erschließung und Mobilitäts-
angebote der Gewerbestandorte zukunftsorientiert verbessern

5. Bodenmarktpolitische Instrumente sichern und die Rolle und Bedeutung der
Arbeitsorte und Wirtschaftsflächenentwicklung der Stadt stärken

6. Robuste Gewerbe- und Industriestandorte sichern
7. Bestandsgebiete zukunftsorientiert in Kooperation mit den Unternehmen wei-
terentwickeln

8. Neue Wirtschaftsflächen bedarfsgerecht und nachhaltig entwickeln
9. Quartiere der urbanen Produktion und Nutzungsmischung ermöglichen und
nachhaltig entwickeln
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10. Erfolgsprojekte nachhaltig fortschreiben: etablierte Standorte, wie Bremer
Industrie-Park, Güterverkehrszentrum Bremen (GVZ), Gewerbepark Hansali-
nie, Technologiepark, Überseestadt und Airport-Stadt weiterentwickeln und
profilgerecht ergänzen

11. Zukunftsband A281: Bremer Industrie-Park, Industriehäfen, Neustädter Hafen
und GVZ funktional vernetzen, entwickeln und als gemeinsamen Wirtschafts-
standort vermarkten

12. Standortbedingungen für ein innovatives bremisches Start-up- und Gründungs-
ökosystem erkennen und erfüllen

13. Regionale Kooperationen stärken
14. Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Bremen durch gezielte und nachhaltige

Vermarktung und Kommunikation stärken
15. Wissen über gewerbliche Entwicklungen und Anforderungen in Bremen konti-

nuierlich erweitern
16. Wirtschaftsflächenentwicklung durch leistungsfähige Umsetzungsstrukturen

absichern und verbessern (Die Senatorin für Wirtschaft, Arbeit und Europa
Bremen und Wirtschaftsförderung Bremen GmbH, 2022)

Herauszustellen ist, dass die Entwicklungsziele sowohl soziale als auch ökologische Ziele
bei der Gewerbeflächenentwicklung, die grundsätzlich eher ökonomisch ausgerichtet ist,
in den Blick nimmt. So wurden als Einzelmaßnahmen für das Ziel 2 die Machbarkeits-
studien zur Errichtung eines „Makerspaces“ in der Überseestadt sowie eines Handwerker-
und Gewerbehofs mit Fokus auf berufliche Ausbildung und Existenzgründung migranti-
sches Unternehmertum mitaufgenommen. Außerdem soll ein Berufsbildungscampus mit
Flächenentwicklungen für kleinteiliges Gewerbe errichtet werden (ebd.).
Im Ziel 5 sollen als Einzelmaßnahmen bodenpolitische Instrumente der Flächenkreis-

laufwirtschaft wie der Ankauf strategischer Grundstücke, die Vergabe in Erbpacht sowie
Vor- und Rückkaufsrechte geprüft und eingesetzt werden. Zum Ankauf soll ein Ankaufs-
fonds geschaffen werden sowie eine Vergaberichtlinie für Gewerbegrundstücke entwickelt
werden. Das besondere Städtebaurecht soll zur Sicherung und Herstellung urbaner Pro-
duktionsorte geprüft und angewendet werden (ebd.). Dieses geht über die kommunale
Bauleitplanung (Allgemeines Städtebaurecht im BauGB) hinaus und beschäftigt sich mit
dem städtebaulichen Bestand und Missständen in einer Kommune (ARL, 2022).
Ziel 6 gibt vor, die Flächen für Industrie und störendes Gewerbe sowie „Gewer-

beinseln“, die von Wohnbebauung umschlossen sind, planungsrechtlich abzusichern.
Außerdem soll ein strategischer Leitfaden zum Umgang mit der Umwandlung und Weiter-
entwicklung von Gewerbegebieten entstehen. Dazu soll ein Ersatzgewerbeflächenkataster
bei der Umnutzung von Flächen geprüft und eingeführt werden. Als Leuchtturmprojekt
wird die ressortübergreifende Festlegung von „Gewerbeschutzgebieten“, d. h. von bislang
nicht baurechtlich geschützten „Gewerbeinseln“, die von Wohngebieten umschlossen sind,
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in denen eine Umnutzung ausgeschlossen werden soll, genannt (Die Senatorin für Wirt-
schaft, Arbeit und Europa Bremen und Wirtschaftsförderung Bremen GmbH, 2022; vgl.
IHK, 2022). Jedoch wird nicht beschrieben, mit welchen Instrumenten oder Maßnahmen
das konkret gelingen soll.
Ziel 7 befasst sich mit Gewerbegebietsmanagement und verbundenen Aufgaben wie

Flächenaktivierung und -attraktivierung in Bestandsgebieten. Mit dem Entwicklungsziel
8 wird Nachfrageplanung anstelle von Angebotsplanung angestrebt. Im Zukunftsplan Bre-
men wurden dennoch Flächen auf der „grünen Wiese“ als zukünftige Potenzialstandorte
für Gewerbe- und Industrie festgelegt. Im Zukunftsplan GEP 2030 werden Gewerbe-
bestandsflächen (GE/GI), Hafenflächen, gewerbliche Sonderbauflächen, gemischte Bau-
flächen mit hohem gewerblichen Anteil und gemischte Bauflächen basierend auf der
Fortschreibung des FNP ausgewiesen. Zudem werden Entwicklungspotenziale zur Akti-
vierung gesicherter Entwicklungspotenziale, Bestandsgebiete der Produktion als sog.
Gewerbeschutzgebiete, Gebiete der Urbanen Produktion bzw. neue Orte der Produktiven
Stadt, gewerbliche Potenzialgebiete und Pilotvorhaben gekennzeichnet (ebd.).
Für das Ziel 9 soll eine ressortübergreifende Arbeitsstruktur zur strategischen Beglei-

tung der Entwicklung von „Neuen Orten der Produktiven Stadt“ aufgebaut werden.
Als Leuchtturmprojekte werden die Entwicklung urbaner, gemischt genutzter Quartiere
wie bspw. das Tabakquartier sowie die Weiterentwicklung der Überseeinsel genannt.
Auch im Ziel 12 werden produktive Einzelmaßnahmen erwähnt, wie das Modellpro-
jekt Handwerker- und Gewerbehof mit Produktionsflächen für kleinteiliges Gewerbe und
Start-ups oder die Flächenbereitstellung und Umsetzung des Projekts FoodHub (Die Sena-
torin für Wirtschaft, Arbeit und Europa Bremen und Wirtschaftsförderung Bremen GmbH,
2022).
Parallel zum GEP entstand im Auftrag der Arbeitnehmerkammer Bremen die Studie

„Urbane Produktion für eine Produktive Stadt Bremen“ (Nischwitz et al., 2021). Die
Studie kommt zum Schluss, dass Bremen aufgrund der Voraussetzungen und Entwick-
lungsdynamik prädestiniert dafür ist, sich als Produktive Stadt „neu zu erfinden und zu
positionieren“.
Im GEP 2030 Bremen werden ambitionierte Entwicklungsziele festgelegt, die bereits

mit ersten konkreten Beispielmaßnahmen und Projekten untermauert sind. Bisher ist das
Programm jedoch noch nicht von Senat und Bürgerschaft legitimiert. Bei der Senatorin
für Wirtschaft, Arbeit und Europa wurde bereits eine ReferentInnen-Stelle als KuratorIn
für Bestandsentwicklung und Produktive Stadt eingerichtet.
Neben dem Ausbau der oben genannten Untersuchungsgebiete ist insbesondere ein

gesteigertes Bewusstsein für die Thematik der Produktiven Stadt zu vermerken. So werden
neben der Aneignung durch Wissenschaft und Wirtschaft, regionsspezifische Messen zu
dem Thema der Urbanen Produktion organisiert („Made in Bremen“).
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11.4 Vergleichende Analyse und Übertragbarkeit auf andere
Kommunen

London, Düsseldorf, Stuttgart und Bremen stehen vor ähnlichen Herausforderungen hin-
sichtlich Urbaner Produktion. Der Umgang in Konzepten damit unterscheidet sich jedoch
hinsichtlich des Vorgehens der Konzepterstellung sowie der beteiligten AkteurInnen und
benannten Maßnahmen und Instrumente, weshalb der Fokus im Folgenden darauf gelegt
wird.

11.4.1 Vorgehen und beteiligte AkteurInnen

Anhand der zentralen Aspekte von Wirtschaftsflächenkonzepten (Wagner-Endres, 2020),
die in Abschn. 10.2 vorgestellt wurden, werden die vier Konzepte folgend beschrieben.
Während Düsseldorf und Bremen eher partizipatorischere Ansätze zur Konzepterstel-

lung verfolgten, die Konzepte in regionale und gesamtstädtische Prozesse eingebettet
sind und die politische Verankerung (voraussichtlich) sicherstellen konnten (Good Gover-
nance), sind die konzeptuellen Verankerungen in London und Stuttgart im Vergleich dazu
eher top down entstanden. Jedoch wurden auch in Stuttgart mit dem Symposium „Pro-
duktive Stadt“ die Fachöffentlichkeit informativ frühzeitig mit einbezogen und während
der IBA 2027 mehrere Partizipationsmöglichkeiten zu einzelnen Projekten geschaffen.
Dennoch greift das EWS bisher eher wenig und kaum regulativ. Bremen hat zur Beglei-
tung des Entwicklungsprozesses zudem externe Auftragnehmende hinzugezogen, die zur
Moderation und Bearbeitung zur Verfügung standen. Zudem wurde ein breites Netzwerk
an AkteurInnen in die Fachdialoge einbezogen (Partizipation).
Hinsichtlich der Verbindlichkeit und tatsächlichen Umsetzung hat vor allem das Düs-

seldorfer Beispiel gezeigt, wie wichtig die politische Verankerung ist. Während in London
zwar der von der GLA erstelle London Plan politisch verbindlich verabschiedet wurde,
sind es jedoch die Bezirke, die die Maßnahmen umsetzen und einhalten müssen. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die betroffenen Verantwortlichen nicht genügend in
Kenntnis gesetzt waren und den Mitarbeitenden Instrumente und Strategien zur Umset-
zung fehlten. Da auch die Projektentwickelnden in London bisher keine Erfahrung mit
Nutzungsmischung inkl. Urbaner Produktion haben, wird es voraussichtlich noch einige
Zeit dauern, bis das „No net loss“-Ziel tatsächlich erreicht wird. Das heißt es muss damit
gerechnet werden, dass noch mehr Gewerbefläche verloren gehen wird. Für Stuttgart
zeichnet sich ein ähnliches Bild ab. Zwar ist die Politik (der Gemeinderat) seit einem
Führungswechsel sensibilisierter, jedoch wurden bisher nur vier der 16 Leitziele poli-
tisch verabschiedet und finanziell abgesichert. Es kann somit nicht von einer stringenten
Förderung und Verhinderung der Verdrängung der Produktion in der Stadt gesprochen
werden. In Bremen hat das GEP den Ortsbeirat bereits passiert, jedoch muss der Senat
und die Bürgerschaft noch zustimmen. Wenn das Programm beschlossen wird, stehen die
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Chancen gut für die Weiterentwicklung Urbaner Produktion. Nichtsdestotrotz sind dort
bereits einige Maßnahmen in Umsetzung. In Bremen wurde eine Stelle zur Förderung
der Produktiven Stadt geschaffen und es sind in den Stadtteilen bereits Immobilen zur
Entwicklung von Betrieben Urbaner Produktion zu prüfen. Zudem wurde ein Netzwerk
mit weiteren interessierten Städten zum Austausch zur Förderung von Urbaner Produk-
tion gegründet. Düsseldorf ist hinsichtlich der betrachteten Kommunen und der politischen
Verbindlichkeit am weitesten fortgeschritten. Dort wurde das Industrie- und Gewerbekern-
zonenkonzept politisch verabschiedet und die Ziele im Regionalplan aufgenommen und
auch dort die Gewerbekernzonen gesichert. Es lässt sich daraus ableiten, dass eine breite
Beteiligung der betroffenen AkteurInnen (IHK, HWK, Hochschulen, Verbände, Vereine,
Politik) von Beginn an eher zu einer Legitimation und einem Beschluss führen. Jedoch ist
es an dieser Stelle noch zu früh, die tatsächlichen Auswirkungen zu betrachten. Eine Eva-
luation hinsichtlich der Governance-Strukturen und Umsetzung wäre sicherlich in Zukunft
förderlich, um Empfehlungen für andere Kommunen hinsichtlich der Übertragbarkeit zu
geben.
Die Ziel-Aspekte Innenentwicklung und Flächeneffizienz werden in allen Konzepten

durch Maßnahmen wie Nachverdichtung und Instrumente wie Gebiets- oder Standortma-
nagement deutlich, wobei in Bremen bspw. gezielt auch Flächen auf der „grünen Wiese“
zur Entwicklung von Gewerbe- und Industrie vorgesehen sind. Auch die Stadtteil- und
Quartiersebene taucht in allen Konzepten auf. Damit gehen die Gewerbe- und Wirtschafts-
flächenkonzepte über die Betrachtung der reinen Industrie- und Gewerbegebiete hinaus.
Der stadtregionale Kontext wird in Düsseldorf durch die Einbettung in den Regionalplan
(bspw. eher formell) sowie in Stuttgart durch die Internationale Bauausstellung 2027 (eher
informell) auf Projektebene explorativ hergestellt.
Hinsichtlich Inhalt und Methodik schafft die Stadt Düsseldorf mit der Kategorie D

im Kernzonenplan erstmals eine neue Raumkategorie und erweitert die Flächenkulisse
für Produktion und Handwerk in Urbanen Gebieten und darüber hinaus. Auch Bremen
bezieht sich klar auf mehrere Mischgebiete im Konzept. Stuttgart hat sich als Pilotprojekt
das Rosensteinquartier zur Entwicklung einer nutzungsgemischten, produktiven Fläche
vorgenommen. Neue Standorttypen tauchen in allen Konzepten auf, ob in London mit
dem Fokus der SILs auf bestimmte Branchen oder ebenfalls in Bremen. Auch Stuttgart
und Düsseldorf streben Clusterorientierung in den Gewerbe- und Industriegebieten an und
das Konzept der Makerspaces in Bremen zielt auf einen neuen Standorttypus ab.
In Bezug auf den Aspekt Umsetzung und die Integration in bestehende und gesamt-

stätische Strategien, knüpft in Bremen das GEP 2030 auf der Grundlage des GEP 2020
an und in Düsseldorf auf dem Masterplan Industrie aus dem Jahr 2012. Das Gewerbe-
und Industriekernzonenkonzept Düsseldorf fließt nun wiederum in das gesamtstädtische
Entwicklungskonzept Raumwerk D ein. Auch der London Plan ist weiterhin ein gesamt-
städtischer Plan, der sich der Gewerbe- und Industrieverdrängung im Wirtschaftsteil im
Jahr 2021 vermehrt angenommen hat, während das EWS in Stuttgart sowie das GEP 2030
eher als gesamtstädtische Fachkonzepte zu bewerten sind.
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In allen Konzepten sind Handlungsprogramme und Maßnahmenpläne enthalten, die
sich jedoch beim Grad der Konkretisierung stark unterscheiden. Während im London

Plan nur grobe Richtlinien und Handlungsideen gegeben werden, und die einzelnen Maß-
nahmen von den Bezirken selbst entwickelt werden sollen, sind die Maßnahmen und
Instrumente in Stuttgart, Düsseldorf und Bremen bereits gebietsscharf definiert und in
Bremen bereits bis zu möglichen Einzel- und Leuchtturmprojekten beschrieben. Realla-
bore und experimentelle Vorgehensweisen sind in Stuttgart mit dem Rostensteinquartier
vorhanden, in Düsseldorf mit der Entwicklung der Kategorie D und in Bremen kann der
gesamte Prozess und einzelne Projektbausteine als solche bewertet werden. Ein Monito-
ring der Flächenentwicklung und Leitziele ist gezielt so nur im London Plan zu finden,
in dem mit dem Flächenziel „No net loss“ eine Bewertungsgrundlage geschaffen wurde.
Auf die Maßnahmen und Instrumente wird folgend vertieft eingegangen.

11.4.2 Maßnahmen und Instrumente

Die Konzepte geben unterschiedliche Maßnahmen und Instrumente vor, um die Ziele
der Sicherung und Förderung Urbaner Produktion zu erreichen, die sich zum Teil aus
allgemeinen Instrumenten und Wirtschaftsflächenkonzepten speisen, z. T. neu entwickelt
wurden. Tab. 11.3 gibt einen Überblick über die genannten Instrumente und Maßnahmen
und ordnet diese den vier betrachteten Konzepten nach Stand der Umsetzung zu.
In allen Kommunen ist die Sicherung der klassischen Gewerbe- und Industriege-

biete als Instrument zum Erhalt von Flächen für emittierendes Gewerbe, die zudem
einen geringeren Bodenwert aufweisen, das erste Mittel der Wahl. Zum Teil sind diese
Flächen bereits in Flächennutzungs- oder Regionalplänen gesichert und fließen in Stadt-
entwicklungspläne ein. Sowohl der Regionalplan sichert in Düsseldorf das produzierende
Gewerbe, als auch das politisch legitimierte Industrie- und Kernzonenkonzept. Bei den
drei deutschen Städten handelt es sich um Wirtschaftsflächenkonzepte im klassischen
Sinne, nur in London ist der Teil Wirtschaft explizit im gesamtstädtischen Stadtent-
wicklungsplan festgehalten und novelliert, könnte jedoch theoretisch auch für sich als
Wirtschaftsflächenkonzept stehen. Mit dem „Agent of Change“-Prinzip reagiert London
auf Nutzungskonflikte und stärkt den Bestand vor heranrückender Wohnbebauung. In
Deutschland wird mancherorts (z. B. Bezirksregierung Köln) bereits diskutiert, ob ein
solches Prinzip auch eingeführt werden könne.
Mit Erbbaurechtsvergaben, welche alternativ zum Verkauf städtischer Liegenschaf-

ten angeboten werden können, und Vorkaufsrechtssatzungen nutzt Düsseldorf bereits
bodenpolitische Instrumente zur Sicherung von Gewerbe- und Industrieflächen.
Gebiets- oder Standortmanagements zur Neuordnung bzw. Schaffung von Netzwerken

in Gewerbe- und Industriebestandsgebieten soll als Instrument in Stuttgart, Düsseldorf und
Bremen eingeführt werden. Die Schaffung von Netzwerken sowie Netzwerkveranstaltun-
gen wie „Tag der offenen Tür“ oder „Made-in-Kampagnen“ können sowohl von einer
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aktiven „Steuerungsstruktur“ als auch von den Unternehmen oder Initiativen selbst über-
nommen werden. In den drei Städten spielen auch Leerstandserhebungen, -belebungen
und Zwischennutzungen eine Rolle – in Düsseldorf z. B. mit dem NRW-weiten „Sofort-
programm Innenstadt“. Handwerker- und Gewerbehöfe sind gewissermaßen ein letztes
Mittel, um günstige Flächen für Handwerk, Start-ups und Kleinbetriebe zu sichern. Im
Rahmen des Städtebauförderprogramms „Zukunftsfähige Innenstädte und Zentren“ ist
Urbane Produktion bzw. (Kunst-)Handwerk z. B. Bestandteil der Umsetzung in der Stadt
Düsseldorf. Da die Förderung von Urbaner Produktion nicht nur von Wirtschaftsflächen
abhängt, sondern auch Verkehr, Mobilität und Logistik die Betriebe direkt beeinflussen,
ist ein weiteres Instrument ein Verkehrs- bzw. Mobilitätsplan inkl. Logistik, welcher sich
bspw. in Düsseldorf aktuell in Aufstellung befindet.

11.5 Fazit: von Gewerbeentwicklungskonzepten hin zu
Gewerbeerhaltungs-/ Wirtschaftsflächensicherungskonzepten

Werden auf Grundlage von strategischen Zielen in der Stadtentwicklung Flächen identi-
fiziert und entwickelt, die für Urbane Produktion in verschiedenen Stadien passend sind,
besteht die Möglichkeit des Erhalts und sogar einer Rückkehr der Produktion in die Stadt.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass grundsätzlich eine Kommune dazu gewillt und bereit
sein muss, Produktion in der Stadt zu erhalten bzw. ansiedeln zu wollen und bspw. bei
Flächenprüfung zur Umwidmung einer Industrie- oder Gewerbefläche zu Dienstleistung
oder Wohnen, die Genehmigung zu untersagen, selbst wenn ein höherer Preis für die Flä-
che bezahlt werden würde. Insofern sind verbindliche strategische Konzepte wichtig, um
der Verwaltung zu signalisieren, dass die Politik hinter diesen Plänen steht.
In London reagiert die GLA mit dem London Plan auf den Immobilienmarkt und

die hohen Bodenpreise, die vom Markt und den Entwicklungen aufgerufen werden und
versucht die verbliebenen Industriegebiete und Industrieparks mithilfe der Ausweisung
von SILs zu schützen und in den Gebieten andere Nutzungen wie Wohnen zu untersagen.
Neben der genannten Regulierung ermöglicht London mit dem „No net loss“-Ziel zudem
eine höhere Flexibilität, da innerhalb einzelner Parzellen Nutzungsänderungen stattfinden
können, wenn die Geschossflächenzahl für produzierendes Gewerbe an anderer Stelle
erhöht wird.
Ebenfalls stark von ökonomischen Entwicklungen getrieben, ist die Stadt Düssel-

dorf, die jedoch neben dem Schutz der Industriegebiete weitere grundlegende produktive
Aktivitäten unterstützt und dort z. B. die städtische Tochter IDR Handwerkerhöfe ent-
wickelt. Zudem ist das Düsseldorfer Konzept regional mit Bezügen zum Regionalplan
eingebunden und gesamtstädtisch verankert.
Bremen stellt mit dem GEP 2030 ein Handlungsprogramm mit diversen Maßnahmen

auf, um Flächen für die zukünftige Entwicklung bereitzustellen. Sowohl Industrie- und
Gewerbegebiete sollen gezielt für produzierendes Gewerbe erhalten bleiben und auch
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zentrennah sollen Flächen für Handwerk und Manufakturen vorgesehen werden. Hervor-
zuheben ist zudem das partizipative Vorgehen im Gesamtprozess, bei der eine relativ
breite Beteiligung mehrerer Ämter sowie der Fachöffentlichkeit stattgefunden hat.
Während in Stuttgart der Druck auf die Gewerbeflächen bei Politik und Bürgerschaft

bisher noch kaum Berücksichtigung findet, wird das Konzept dort eher missionsorientiert
von der Stadtverwaltung angetrieben und mittels einer Internationalen Bauausstellung in
der StadtRegion Stuttgart mit Pilotprojekten unterstützt. Ziel ist, dort somit eher die inte-
grierte Maker Region (ESPON, 2022) zu erwirken. Mit dem Titel Maker City kann das
Rosensteinquartier in Stuttgart eine besondere Rolle einnehmen.
Im vorliegenden Beitrag liegt der Fokus auf wachsenden Großstädten, die aufgrund der

Flächenknappheit und Nutzungskonkurrenzen dem Handlungsdruck zur Förderung und
Sicherung von Urbaner Produktion ausgesetzt sind und dadurch gewissermaßen gezwun-
gen sind, Maßnahmen zu ergreifen, um dieses Fortschreiten zu verhindern. Somit dienen
diese Großstädte zwar einerseits alsWorst Practice, da sie der industriellen Gentrifizierung
ggf. bereits lange zugesehen haben und Flächen an andere Nutzungen verloren haben,
andererseits zeigen sie nun Handlungsmöglichkeiten und Instrumente zur Sicherung und
Förderung Urbaner Produktion für andere Kommunen auf. Insgesamt geht es bei den
Konzepten viel mehr um die Sicherung der Produktion und des Handwerks, das noch vor-
handen ist bzw. der Flächen, die dafür noch vorgesehen sind, als um die Neuansiedlung
Urbaner Produktion bzw. die Unterstützung von Gründungen. Allerdings sind die ent-
wickelten und teils bereits angewandten Instrumente oft mit hohem (Planungs-)Aufwand
oder Kosten verbunden.
Kommunen in Haushaltssicherung oder kleine Kommunen, die kaum Personal zur Ver-

fügung haben, werden viele der genannten Instrumente nicht einfach umsetzten können.
Hierfür braucht es ggf. regionale Unterstützungsstrukturen, z. B. zur Datenerfassung, zur
planungsrechtlichen Unterstützung bei Vorkaufsrechtssatzungen, städtebaulichen Verträ-
gen oder Konzeptvergaben oder gar dem Aufkauf von Flächen (z. B. durch regionale
Entwicklungsagenturen). Es besteht diesbezüglich noch Forschungsbedarf zu Governance-
Strukturen, d. h. wie solche Unterstützungsstrukturen konkret ausgestaltet sein sollten, um
letztlich handlungsfähig zu sein, und nicht nur mehr Bürokratie aufzubauen. Auch wel-
che AkteurInnen und Netzwerke zur Erstellung eines Konzepts, aber auch zur Umsetzung
tatsächlich notwendig sind und wie die jeweiligen AkteurInnen (z. B. Immobilieneigen-
tümerInnen oder InvestorInnen) überzeugt werden können, wäre erforschenswert.
Der Beitrag bezieht sich hauptsächlich auf die Vorstellung von Konzepten sowie der

Vorgehensweisen, um Urbane Produktion zu sichern oder neu anzusiedeln. Evaluatio-
nen und Wirkungsanalysen konnten zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erfolgen. Weiterer
Forschungsbedarf besteht somit auch darin, die Konzepte zu evaluieren: Inwiefern grei-
fen die Instrumente und Konzepte letztlich langfristig und welche Bausteine sind in der
Alltagspraxis besonders vielversprechend? Auch weitere Instrumente, wie bspw. Erbbau-
rechtssatzungen, revolvierende Bodenfonds oder Erhaltungssatzungen für Gewerbe, sind
unzureichend angewandt und erforscht. Darüber hinaus gibt es hinsichtlich Konzepten
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zur Umwelt- bzw. Klimaneutralität und Kreislaufwirtschaft weitere Aspekte wie industri-
elle Symbiosen, Abwärmenutzung oder Ressourcensharing, die bisher in den Konzepten
wenig Berücksichtigung finden.

Danksagung Dank geht an Janis Arnold (Stadt Düsseldorf), der im Rahmen der Arbeits-
gruppe Urbane Produktion der ARL NRW einen Vortrag gehalten und im Nachgang zu
Gesprächen bereit war, sowie an Sonja Broy (Stadt Bremen), die zuvor im Projektteam
„UrbaneProduktion.Ruhr“ mitarbeitete und nun aus Bremen Ergänzungen lieferte sowie
an Mitarbeitende der Stadt Stuttgart sowie der IBA Stuttgart, die im Rahmen des BBSR-
Projekts „Neue Räume für die produktive Stadt“ eingebundenwurden und AlexanderMarsh
(GLA London), der für ein Interview im Rahmen des Projekts „UrbaneProduktion.Ruhr“
zur Verfügung stand.

Hinweis Fördermittelgeber Das diesem Beitrag zugrunde liegende Vorhaben wurde mit
Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung unter dem Förderkennzeichen
01UR2009A sowie dem BBSR-ExWoSt-Projekt „Neue Räume für die produktive Stadt“
gefördert. Die Verantwortung für den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei der Autorin.
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4.5 Reallabore in Theorie und Praxis: ReƲexion des 

Forschungsdesigns im Hinblick auf die nachhaltige 

Transformation urbaner Räume 

PUBLIKATION V [Zeitschriftenartikel; peer-reviewed] 

Meyer, K., Esch, D., & Rabadjieva, M. (2021). Reallabore in Theorie und Praxis: ReƲexion des For-
schungsdesigns im Hinblick auf die nachhaltige Transformation urbaner Räume. Raumforschung 
und Raumordnung, 79(4), 366-381. doi: 10.14512/rur.38  

Forschungsgegenstand, Methode und Untersuchungsraum  

Abschließend wird das Reallabor als „junge“ Methode transformativer Forschung anhand einer 
vergleichenden Analyse dreier praktischer Beispiele in PUBLIKATION V beleuchtet, um zu untersu-
chen, inwiefern diese dabei unterstützen können eine Transformation hin zu dem neuen Para-
digma einer nutzungsgemischten, verantwortlichen Stadt zu begleiten. Es werden Projekte aus 
dem BMBF-Forschungsprogramm „Forschung für Nachhaltigkeit“ (FONA), der Ausschreibung 
„nachhaltige Transformation urbaner Räume“ und „Kommune innovativ“ ab dem Jahr 2016 auf-
gegriƯen, die sich mit Leerständen als mögliche Standorte für Neuentwicklung urbaner Produk-
tion in der Stadt sowie neuen Governance-Modellen auseinandersetzten. 

Forschungsfragen 

Inwiefern greifen Reallabore als Konzept in der Praxis (F11)? Inwieweit werden die Reallabore der 
betrachteten Projekte (Bottrop 2018+, KuDeQua, ProUrban) den fünf Charakteristika (Transforma-
tionsanspruch, Transdisziplinarität, Realexperimente, Langfristigkeit & Übertragbarkeit sowie 
Evaluation) gerecht (F12)? 

Haupterkenntnisse des Beitrags 

Reallabore entwickeln eine eigene Dynamik, die oft vom ursprünglichen Plan abweicht. Ihr Erfolg 
hängt weniger von theoretischer Planung als vom Engagement der Beteiligten ab. Neben langer 
Laufzeit und ausreichender Finanzierung ist vor allem deren Leidenschaft der Beteiligten für das 
jeweilige Themenfeld entscheidend. Reallabore sollten daher so gestaltet werden, dass sie Wis-
senschafts- und Praxispartner:innen ermöglichen, ihr Potenzial zu entfalten, mutig Ideen zu er-
proben und auch zu verwerfen. Scheitern sollte als Lernprozess verstanden werden, was für For-
schung selbstverständlich ist, aber in der Praxis Zeit zur Akzeptanz braucht. 

Verbindung zum Gesamtwerk 

Die noch recht junge Methode des Reallabors wird als mögliche Maßnahme zur Entwicklung ur-
baner Produktion in die Arbeit eingebettet. Bisher gelingt es wenig urbane Produktion explizit zu 
sichern und weiterzuentwickeln, weshalb mittels Reallabor ggf. die Möglichkeit bestünde, neue 
Instrumente oder Maßnahmen zu testen. Somit wird zunächst Systemwissen zum Reallabor ge-
schaƯen, womit bei Einsatz des Reallabors später Transformationswissen entstehen kann.  
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Zusammenfassung

Im Rahmen der nachhaltigen Transformation von Kommunen

werden Reallabore seit 2015 vermehrt als Instrumente in For-

schungsprojekten eingesetzt. Deren Umsetzungen wurden bis

jetzt jedoch nur wenig in der Wissenschaft reflektiert. In die-

sem Beitrag werden Reallabore als kooperatives Instrument

zur nachhaltigen Transformation urbaner Räume betrachtet.

Anhand einer vergleichenden Analyse der Projekte „Bottrop

2018+“, „KuDeQua“ und „ProUrban“ wird der Frage nachge-

gangen, inwiefern Reallabore als theoretisches Konzept in der

Praxis greifen. Trotz des gemeinsamen theoretischen Hinter-

grunds weisen die Projekte wesentliche Unterschiede in der

Thematik, räumlichen Reichweite, Einbeziehung der Praxisak-

teure sowie der Prozesse und Vorgehensweisen auf. Basierend

auf dem Vergleich werden Chancen, Herausforderungen und

mögliche Probleme bei der Umsetzung von Reallaboren her-

ausgearbeitet.
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Real-world laboratories in theory and practice:
Reflection of the research design regarding the
sustainable transformation of urban spaces

Abstract

As part of sustainable transformation of municipalities, real-

world laboratories have been increasingly used as instru-

ments in research projects since 2015. However, the academic

reflection of their implementation has so far been scarce.

This paper views real laboratories as a cooperative instru-

ment for the sustainable transformation of urban spaces.

It investigates the research question, to what extend real-

world laboratories work as a theoretical concept in practice.

The paper undertakes a comparative analysis of the projects

“Bottrop 2018+”, “KuDeQua” and “ProUrban”, where real-world

laboratories present the central methodology. Despite their

common theoretical background, the projects show significant

differences in the subject matter, spatial scope, practitioners’

involvement, processes and procedures. Through the com-

parison, opportunities, challenges and possible problems in

implementing real-world laboratories are worked out.

Keywords: Real-world laboratory Transformation Urban

areas Urban planning Aaction research

1 Einleitung

Spätestens seit der Konferenz der Vereinten Nationen im
Jahr 1992 in Rio de Janeiro gilt nachhaltige Entwicklung als
globales Leitbild, das im Jahr 2002 auf der Konferenz in Jo-
hannesburg weiter konkretisiert wurde (Hens/Nath 2003: 7).
In der Folge wurden zahlreiche Strategien zur Implementie-
rung des Leitbildes in die Stadt- und Regionalentwicklung
erarbeitet. Zugleich war die Forschung aufgefordert, sich
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dem Thema verstärkt zu widmen. So fordert das Gutachten
des Wissenschaftlichen Beirats Globale Umweltveränderun-
gen (WBGU 2011: 341) eine auf gesellschaftliche Transfor-
mation in Richtung Nachhaltigkeit fokussierte Forschung.
Das Gutachten postuliert das, was im Nachgang der Kon-
ferenzen kritisiert wurde: Indikatoren und Handlungsfelder
sowie deren Wechselwirkungen sind stark isoliert vonein-
ander betrachtet und die Diskussion um die Implementie-
rung von Nachhaltigkeitsstrategien in die Stadt- und Regio-
nalentwicklung ist konzeptionell unzureichend abgesichert
worden (von Hauff/Kleine 2005: 1).
In der heutigen Diskussion lassen sich Herausforderun-

gen aufgrund der komplexen Wirkungsgefüge nicht mehr
isoliert betrachten (Georg/Quaas 2018: 2). So beinhalten
die Nachhaltigkeitsforschung und die transformative Wis-
senschaft ein erweitertes Wissensverständnis: Neben dem
Systemwissen (was ist?) bedarf es des Zielwissens (wo-
hin soll sich etwas entwickeln?) und Transformationswis-
sens (wie kann diese Veränderung erreicht werden?) (Ge-
org/Quaas 2018: 2). Zur Generierung von Systemwissen ist
der Einbezug kontextualisierter Formen von Alltagswissen
der Akteure ebenso relevant wie das Verständnis darüber,
dass Transformationswissen nicht allein analytisch oder mo-
dellbasiert erfolgen kann, sondern anwendungsorientiertes
Experimentieren (Erfahrungswissen) bedarf (Georg/Quaas
2018: 2).
Reallabore gelten als besonders geeignet für die Ge-

nerierung von Transformationswissen, da sie Grenzen
klassischer Beobachtungs- und modellgestützter Methoden
überwinden, indem sie Raum zum Ausprobieren und Aus-
handeln nachhaltiger Zukunftsthemen bieten (Alcántara/
Lindner/Löwe et al. 2018: 9). Der Aspekt der Nachhaltigkeit
als Ziel transformativer Forschung wird im deutschsprachi-
gen Raum implizit oder explizit vorausgesetzt (Defila/Di Gi-
ulio 2018: 11). So orientiert sich transformative Forschung
an konkreten gesellschaftlichen Herausforderungen und
ist durch einen expliziten Interventionsanspruch gekenn-
zeichnet.1 Waren Reallabore im Sinne der transformativen
Forschung zunächst auf den Aspekt der Nachhaltigkeit
fokussiert, wird der Begriff nun auch breiter verwendet
(BMWi 2019: 7).
Trotz des vermehrten Einsatzes in der Praxis befindet

sich die Methodik der Reallabore noch in einer Entwick-
lungsphase. Die wissenschaftlichen und praktischen Erfah-
rungen aus den letzten Jahren gilt es zu diskutieren, um
das Konzept weiterzuentwickeln. An dieser Stelle setzt der
vorliegende Beitrag mit folgender Forschungsfrage an: In-
wiefern greifen Reallabore als theoretisches Konzept in der

1 Vgl. https://wupperinst.org/forschung/transformative-
forschung/ (19.05.2019).

Praxis? Nach der Darstellung des Forschungsstandes in Ka-
pitel 2 werden – anhand einer Operationalisierung der Cha-
rakteristik der Reallabore nach Schäpke, Stelzer, Bergmann
et al. (2017) – drei Forschungsprojekte des Instituts Arbeit
und Technik (IAT) reflektiert (Kapitel 3). Ferner wird unter-
sucht, inwieweit die Reallabore dieser Projekte den Charak-
teristika gerecht werden. Durch die Gegenüberstellung von
theoretischem Konzept und tatsächlicher praktischer Umset-
zung (Kapitel 4) wird die Fundierung von Reallaboren als
Methode diskutiert und es werden Schlussfolgerungen für
Wissenschaft und Praxis formuliert (Kapitel 5 und 6).

2 Forschungsstand

Der Begriff des Reallabors überträgt den naturwissenschaft-
lichen Labor-Begriff auf die Analyse gesellschaftlicher
und politischer Prozesse und erweitert diesen im Rahmen
aktueller transformationsorientierter Nachhaltigkeitsdiszi-
plinen auf einen sozialen Kontext (Wanner/Stelzer 2019:
1). Entstanden ist die Reallaborforschung aus der von
Groß, Hoffmann-Riem und Krohn (2005) angelegten Idee
des „Realexperimentes“, mit dem Interventionen in einen
gesellschaftlichen Kontext bezeichnet wurden. Realexpe-
rimente in Reallaboren sind nicht in erster Linie darauf
ausgerichtet, durch Forschung neues Wissen zu generieren
(Groß/Hoffmann-Riem/Krohn 2005: 11). Vielmehr entsteht
das ,neue‘ Wissen bzw. Transformationswissen durch die
Kombination des Wissens einer Vielzahl von Akteuren, die
in soziale, ökologische und technische Gestaltungsprozesse
eingebettet sind (Groß/Hoffmann-Riem/Krohn 2005; Gril-
litsch/Trippl 2014). Das entstandene Format der Reallabore
gewann im deutschsprachigen Raum, aber auch im inter-
nationalen Kontext (z. B. living labs, (urban) transition
labs) in den vergangenen Jahren an Bedeutung (Schäpke/
Stelzer/Bergmann et al. 2017: 1). Dabei wurden die Kon-
turen des Formats durch wissenschaftliche Debatten und
den zunehmenden Rückgriff auf anwendungsorientierte
Forschungsbereiche kontinuierlich geschärft.
Es existieren mehrere Definitions- und Nutzungsansätze

von Reallaboren in den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen (vgl. Grunwald 2015; Schäpke/Stelzer/Bergmann
et al. 2017), wodurch es kaum Einschränkungen bezüglich
der räumlichen Handlungsebenen von Reallaboren gibt. Es
kann sich sowohl um eine ganze Region, eine Stadt, ein ein-
zelnes Quartier oder auch ein ausgewähltes Setting handeln.
Ebenso denkbar ist, dass Reallabore keinen physischen Ort
haben, sondern sich beispielsweise an Branchen oder Wert-
schöpfungsketten orientieren. Ebenso vielfältig sind die in
den Reallaboren bearbeiteten Themen.
Wir verstehen in diesem Beitrag Reallabore als ein For-

mat, das transdisziplinäre und transformative Nachhaltig-
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keitsforschung miteinander kombiniert, einen starken Fo-
kus auf gesellschaftliche, langfristige Lernprozesse aufweist
und durch realweltliche Interventionen (Realexperimente)
gefasst wird (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 1, 19;
WBGU 2016: 542). Ziel von Reallaboren ist es – ausgehend
von einem gemeinsamen Problemverständnis –, ein vertie-
fendes Wissen über Dynamiken von Transformationspro-
zessen sowie kontextabhängiges, sozial robustes Wissen zu
erlangen und Konzepte zu erproben, um die soziale Innova-
tionskraft und Systeminnovationen zu befördern (Howaldt/
Schwarz 2010; Rose/Wanner/Hilger 2019). Somit werden
Reallabore als möglicher Lösungsansatz zum Testen trans-
formativer Ideen und als Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft gesehen, um lokale und regiona-
le Zukunftsprojekte anzustoßen. Dies stellt hohe Ansprü-
che sowohl an Wissenschaft als auch an Praxisakteure und
bringt neue Herausforderungen in Bezug auf die Zusam-
menarbeit mit sich.
Vor dem Hintergrund divergierender Begriffsverständnis-

se sowie variierender Ansichten zum Aufbau, zur Methode
und zu den Zielen (Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018:
75) kann die Fortentwicklung des Reallabor-Ansatzes von
einem Vergleich unterschiedlicher Reallabore profitieren.
Solche Analysen aus Theorie und Praxis bilden immer noch
die Ausnahme (vgl. Gonser/Eckart/Eller et al. 2019; Rose/
Wanner/Hilger 2019; Parodi/Waitz/Bachinger et al. 2020).
Dieser Beitrag liefert eine detaillierte Analyse und regt da-
rüber hinaus zur Diskussion an. Die in dem vielfältigen Dis-
kurs über die Konturen des Reallabor-Ansatzes von Schäp-
ke, Stelzer, Bergmann et al. (2017: 9–27) herausgearbeite-
ten Charakteristika – Transformationsanspruch, Transdiszi-
plinarität, Realexperimente, Langfristigkeit und Übertrag-
barkeit sowie Evaluation – bieten einen Rahmen, anhand
dessen die Reallabore verglichen werden können. Folgend
wird die theoretische Fundierung der Charakteristika näher
erläutert.

2.1 Transformation

Transformation steht für einen umfassenden Wandel poli-
tischer, ökonomischer, ökologischer, kultureller und gesell-
schaftlicher Teilsysteme und beinhaltet eine grundlegende
Änderung gesellschaftlicher Systeme und Teilsysteme.
Transitionen hingegen beschreiben den Übergang von
einem Teilsystem in ein anderes (Welschhoff/Terstriep/
Seipel et al. 2017: 30). Eine Transformation resultiert
aus mehreren Transitionen, die durch Nischeninnovatio-
nen (kleinräumig) oder Megatrends (gesellschaftliche oder
natürliche Phänomene) ausgelöst werden können (Grieß-
hammer/Brohmann 2015: 6–7). Transformation im Kontext
von Reallaboren bedeutet, auf Veränderungen von Alltags-
kulturen und täglichen Routinen in Nischen hinzuarbeiten

(Parodi/Waitz/Bachinger et al. 2020: 284). Dabei zielen
diese auf die Erzeugung von handlungsleitendem Wissen
(WBGU 2011: 341), welches als Grundlage für die konkre-
te Gestaltung von Wandel dient. Dieses Wissen wird von
Schäpke, Stelzer, Bergmann et al. (2017: 9) in Systemwis-
sen (was ist?), Orientierungswissen (was (nicht) sein soll?)
und Transformationswissen (wie gelangt man vom Ist-Zu-
stand in den Soll-Zustand?) untergliedert. Reallabore zielen
insofern gleichermaßen auf das Verstehen von Problemen
und deren Bewertung sowie Lösungsmöglichkeiten und de-
ren konkrete Ausgestaltung ab (Schäpke/Stelzer/Bergmann
et al. 2017: 9). Mit diesem Anspruch reihen sie sich in
die Methodik der transformativen Forschung ein, deren pri-
märer Fokus das aktive und gezielte Anstoßen einer gesell-
schaftlichen Veränderung ist (Defila/Di Giulio 2018: 1 f.).
Die Geschwindigkeit, mit der diese Transformation abläuft,
kann dabei unterschiedlich sein (Grießhammer/Brohmann
2015: 6).

2.2 Transdisziplinarität

Transdisziplinarität ist in der Transformationsforschung ein
zentraler Baustein. Beim akteursorientierten Ansatz wer-
den im Rahmen der transdisziplinären Forschung neben den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus verschiede-
nen Disziplinen weitere, aus der Praxis stammende Akteure
substanziell am Forschungsprozess beteiligt (Defila/De Gi-
ulio 2018: 10–11). Damit knüpft dieser Ansatz an die Akti-
ons- und Interventionsforschung an (Parodi/Beecroft/Albiez
et al. 2016: 9–10). Die Beteiligung kann im Projektteam
oder als punktuelle Beteiligung im Reallaborverlauf erfol-
gen (Defila/De Giulio 2018: 10–11). Dies begründet eine
Zusammenarbeit der Akteure auf mindestens zwei Ebenen:
zum einen auf der Ebene des Projekts und zum anderen in-
nerhalb der Reallabore (Beecroft/Trnks/Rhodius et al. 2018:
90). Die adressierten realweltlichen Probleme werden dabei
in einem wechselseitigen, iterativen Lernprozess zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft in Ko-Design und Ko-Pro-
duktion bearbeitet (Lang/Wiek/Bergmann et al. 2012: 27;
Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 19).

2.3 Experimente

Nach De Flander, Hahne, Kegler et al. (2014: 285) entfaltet
sich die Wissensproduktion in Reallaboren in einem Span-
nungsfeld zwischen der klassischen Methode der Grund-
lagenforschung und der forschungsbasierten Unterstützung
realweltlicher Transformationsprozesse im lokalen Raum.
Aufgrund der starken Abhängigkeit von lokalem, kontext-
spezifischem Wissen, aber auch der hohen Komplexität
der Nachhaltigkeitsherausforderungen bzw. der adressier-
ten Probleme und des normativen Charakters bedarf es,
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Abbildung 1 Der iterative Kreislauf der „Participatory Action Research“
Quelle: Eigene Darstellung nach Walter (2009: 153)

neben den traditionellen experimentellen Praktiken, neu-
er, offener Ansätze (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017:
15). Die Arten des Experimentierens lassen sich nach Ca-
niglia, Schäpke, Lang et al. (2017) anhand des Ausmaßes
der Kontrolle und der Form des Wissens unterteilen: Im
Hinblick auf die Art der Kontrolle sieht der in Reallabo-
ren praktizierte Weg eine regelmäßige partizipative Kon-
trolle über das Experiment sowie seinen Kontext vor und
erlaubt eine gemeinsame Gestaltung des Experiments und
der Betrachtung des Kontextes durch die Akteure. Bezogen
auf die Form des Wissens gilt insbesondere die Erzeugung
von handlungsleitendem Problemlösungswissen als relevant
(Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 15–16).

2.4 Langfristigkeit und Übertragbarkeit

Da Transformationsprozesse in der Regel über die Dauer
der Forschungsprojekte hinausgehen, sollten Reallabore
darauf abzielen, langfristige Experimentier- und Lösungs-
wege aufzubauen. Die gewonnenen Erkenntnisse gilt es, in
die Praxis und die Wissenschaft zurückzuspielen sowie auf
andere Kontexte zu übertragen (Schäpke/Stelzer/Caniglia
et al. 2018: 87). Diese Ziele werden von Schäpke, Stel-
zer, Bergmann et al. (2017) unter dem Charakteristikum
„Langfristigkeit und Übertragbarkeit“ zusammengefasst.
Während die Langfristigkeit primär auf die Verstetigung
der gewonnenen Erkenntnisse im eigenen Kontext abstellt,
zielt die Übertragbarkeit auf den Transfer dieser Erkennt-
nisse über den ursprünglichen Kontext hinaus.
Bei der Verstetigung von Reallaboren können nach Par-

odi (2020) zwei Aspekte betrachtet werden. Erstens können
einzelne Reallaboreinheiten bzw. Realexperimente durch
Empowerment und stabile Kooperationen langfristig etab-
liert werden. Dabei ist wichtig, transparent zu kommuni-
zieren, was zu erwarten und was leistbar ist. Selbstausbeu-
tung auf Teamseite gilt es genauso zu vermeiden wie die
Überforschung der Zivilgesellschaft. Zudem sollten sich al-
le aktiv Beteiligten vorab mit einem potenziellen Scheitern

auseinandersetzen, um keine ,verbrannte Erde‘ zu hinterlas-
sen. Scheitern kann dabei als ein wesentlicher Bestandteil
des Lernprozesses verstanden werden, da es die Suche nach
neuen Problemlösungen stimuliert (Barth/Michelsen 2013:
114). Zweitens kann das Reallabor als Institution oder La-
bor transformativer Wissenschaft angelegt werden. Hierbei
wird eine langfristige Kooperation und Infrastruktur zwi-
schen Wissenschaft und einer praxisorientierten Organisa-
tion angestrebt, die die Realexperimente vor Ort umsetzt
(z. B. Forschungsvorhaben TransZ2). Insbesondere auf der
Strukturebene können Reallabore längerfristige Impulse für
den Aufbau und den Erhalt von Infrastrukturen und Pro-
zesse geben (Schneidewind/Augenstein/Stelzer et al. 2018:
14).
Bei der Übertragbarkeit von Erkenntnissen stellt sich

zunächst die Frage nach dem ,Wohin‘: Handelt es sich
um einen anderen Ort, einen anderen Kontext (Schäpke/
Stelzer/Caniglia et al. 2018: 87) oder ein Upscaling (Schäp-
ke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 25)? Generell gilt, dass
die Wirkung von Reallaboren steigt, wenn diese aktuel-
le und ortsspezifische Themen behandeln. Dem gegenüber
steht, dass durch die kontextabhängige und situationsbe-
dingte Thematik der Grad der Übertragbarkeit sinkt (Parodi
2020). Neben der Nutzung der Ergebnisse im praktischen
Kontext fließen diese in den wissenschaftlichen Diskurs zu-
rück und ermöglichen so eine Weiterentwicklung von Theo-
rien und Methoden (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017:
25).

2.5 Kontinuierliche Reflexion

In Anlehnung an die „Participatory Action Research“ (Wal-
ter 2009) erfolgt in Reallaboren während und nach einer
Aktion bzw. eines Experiments die Beobachtung und an-

2 https://www.transz.de (20.05.2021).
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schließend die reflexive Planung bzw. Reflexion. Die kon-
tinuierliche methodologische Reflexion (vgl. Abbildung 1)
bildet damit ein weiteres Kerncharakteristikum des Realla-
bors. Im Rahmen der „Participatory Action Research“ wird
der Prozess solange wiederholt, bis eine zufriedenstellende
Lösung für die Fragestellung gefunden wird.
Diese fünf Charakteristika – Transformation, Transdis-

ziplinarität, Experimente, Langfristigkeit und Übertragbar-
keit, Kontinuierliche Reflexion – werden nachfolgend ge-
nutzt, um drei Fallstudien von Projekten, in denen Realla-
bore umgesetzt wurden, zu vergleichen. Bevor die Ergebnis-
se des Vergleichs vertieft dargestellt und diskutiert werden,
legt das nächste Kapitel die Methodik des Vergleichs dar.

3 Methodik

Der Gegenstand dieses Beitrags liegt in der Anwendung der
vergleichenden Analyse von Fallstudien. Durch die systema-
tische Gegenüberstellung von empirischen Tatbeständen ist
es möglich zu lernen und das Wissen über die Anwendung
und den Nutzen von Reallaboren zu erhöhen. Somit beste-
hen die Ziele des Vergleichens darin, die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten sowie funktionale Äquivalente der durch-
geführten Reallabore zu erkennen, bestehende Klassifikatio-
nen und Typologien zu prüfen und weiterzuentwickeln so-
wie Prognosen für ein idealtypisches Reallabor aufzustellen
(Lauth/Pickel/Pickel 2009: 28; Jahn 2011: 44).
Die vergleichende Analyse beruht auf der Konstruktion

von drei „diszipliniert-konfigurativen“ (Verba 1967: 115)
Fallstudien, die es erlauben, bestehende Annahmen zu tes-
ten (konfirmatorisch) und anhand der Analyse neue Annah-

Tabelle 1 Fallbeispiele

Projektname
Bottrop 2018+ – Auf dem Weg zu
einer nachhaltigen und resilienten
Wirtschaftsstruktur (Bottrop 2018+)

KuDeQua – Kultur- und demogra-
phiesensible Entwicklung bürger-
schaftlich getragener Finanzierungs-
und Organisationsmodelle für ge-
sellschaftliche Dienstleistungen im
Quartier (KuDeQua)

ProUrban – Produktion zurück in die
Stadt?! (PU)

Zeitraum 2016-2019 + 2020-2021 2017-2020 2016-2019 + 2020-2021

Förder-
programm

BMBF „Nachhaltige Transformation
urbaner Räume“

BMBF „Kommune innovativ“ BMBF „Nachhaltige Transformation
urbaner Räume“

Reallabor-
fokus

Gesamtstadt Bottrop – einzelne
Wertschöpfungsketten und Branchen
als Reallabore

Zwei Stadtteile in Dortmund als Re-
allabore

Zwei Stadtteile in Bochum als Realla-
bore

Ziel Gestaltung einer nachhaltigen und
resilienten Wirtschaftsstruktur durch
Partizipation

Entwicklung alternativer Finanzie-
rungs- und Organisationsmodelle zur
Entwicklung tragfähiger Geschäfts-
modelle

Aufwertung von Stadtteilen durch
urbane Produktion

Zielgruppe Wirtschaftsakteure, Kommune Bürger/-innen, Kommune Bürger/-innen, Kommune

men aufzustellen (explorativ). Der Fokus des Vergleichs
liegt dabei in der Überprüfung der kausalen und sozialen
Mechanismen der Reallabore.
Ein Vergleich war nicht Teil der Projekte selbst, ist je-

doch deshalb interessant, da die drei Projekte in Förder-
programmen des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF) mit ähnlichen Zielen („Nachhaltige Trans-
formation urbaner Räume“ und „Kommunen innovativ“),
gleichem Zeitraum und durch dieselbe Institution (Institut
Arbeit und Technik – IAT), aber dort unabhängig vonein-
ander von unterschiedlichen leitendenWissenschaftlerinnen
undWissenschaftlern durchgeführt wurden. Wegen des glei-
chen Zeitraums der Projektkonzeption wurde die gleiche
Literatur zur Reallaborforschung zugrunde gelegt. Jedoch
variieren die Umsetzungszeiträume in den Projekten. Im
Projekt „ProUrban“ waren die Reallabore der Kern des Vor-
habens, das gesamte Projekt war auf die Durchführung der
Reallabore ausgelegt. Im Projekt „Bottrop 2018+“ wurden
Reallabore als Beteiligungsinstrument eingesetzt. Ähnlich
verhielt es sich in „KuDeQua“: Ausgehend von der Erhe-
bung der Problemlagen wurden daraus Konzepte in den
Quartieren entwickelt und anschließend Umsetzungsmög-
lichkeiten erprobt. Dieser Unterschied spielt eine Rolle be-
züglich der zeitlichen Umsetzung, die sich in den genann-
ten Projekten zwischen anderthalb und drei Jahren bewegte.
Das methodische Vorgehen war jedoch in allen drei Projek-
ten ähnlich: In den Projektvorhabenbeschreibungen wurden
erste Ziele und Konzepte für die Reallabore vordefiniert, die
im Projektverlauf an lokale Bedürfnisse angepasst wurden.
Dies ermöglicht eine Analyse der Unterschiede zwischen
dem Projektvorhaben und der tatsächlichen Durchführung
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sowie den Vergleich der Erkenntnisse zwischen den drei
Projekten.
Für den systematischen Vergleich wurde im ersten Schritt

ein Fallstudienbericht-Template erstellt. Das Template trug
dazu bei, die Rolle und das Verständnis von Reallaboren
in der Projektstruktur (theoretischer Ansatz zur Methodik
und Erwartung der einzelnen Akteursgruppen zu Beginn
der Projekte) sowie die Erfahrungen aus der Umsetzung
(durchgeführte Experimente und Maßnahmen, beteiligte
Akteure sowie Prozessdynamiken) zu erfassen. Die Fallstu-
dienberichte wurden anhand von projektspezifischen Texten
und Dokumenten (Ergebnisberichte, Protokolle, Fragebö-
gen und Interviews) von der jeweiligen Autorin ausgefüllt.
Im zweiten Schritt wurden die fünf Charakteristika von
den Autorinnen genutzt, um die Templates mithilfe von
MaxQDA zu kodieren und auszuwerten. Tabelle 1 stellt die
drei Fallbeispiele vor.
Der nachfolgende Vergleich der Reallabore erhebt auch

vor dem Hintergrund, dass einzelne Fallstudien nicht für
Verallgemeinerungen und Falsifikationen von Theorien ge-
eignet sind (Lijphart 1971: 691), keinen Anspruch auf All-
gemeingültigkeit. Weder sollen Besonderheiten überbewer-
tet noch Ad-hoc-Erklärungen produziert werden. Dennoch
erscheint die gewählte Methode zielführend, um die zuvor
dargestellten Charakteristika von Reallaboren im Hinblick
auf die tatsächliche Umsetzung zu untersuchen und gegebe-
nenfalls zu erweitern, daraus Schlussfolgerungen über die
Methodik der Reallabore zu ziehen und die Rolle der Wis-
senschaft zu beleuchten.

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analyse werden im Folgenden anhand
der in Kapitel 2 erläuterten Charakteristika dargestellt und
erörtert. Das Hauptergebnis jedes Punktes wird zu Beginn
hervorgehoben.

Tabelle 2 Projektthemen und Inhalte zur Transition jeweiliger Teilsysteme

Bottrop 2018+ KuDeQua ProUrban

Zielsetzung Veränderung von Routinen und Wirt-
schaftspraktiken. Transition des
Handelns von Wirtschaftsakteuren.
Strukturelle Veränderung durch Be-
teiligungsinstrumente (Reallabore)
als Teil der Wirtschaftsförderungs-
praktik.

Transformation der Daseinsvorsorge
in der Kommune. Wiederbelebung
und Wiederaufbau von gesellschaftli-
chen Dienstleistungen mithilfe alter-
nativer Finanzierungs- und Organi-
sationsmodelle und Sensibilisierung
für neue Akteursstrukturen.

Aufwertung von Stadtteilen durch
gemeinschaftliche urbane Produkti-
on. Umwidmung ungenutzter Immo-
bilien. Transition der Wertschätzung
gegenüber der Produktion in der
Stadt in den Teilsystemen Politik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft.

Räumliche
Abgrenzung

Stadt; kein physischer Raum, eher
thematisch: Wirtschaftsbranchen

Stadtteil; physischer Raum (Ladenlo-
kal) als Ort

Stadtteil; physischer Raum (Kirche,
Ladenlokal) als Ort

4.1 Transformation

Reallabore können die „Große Transformation“ nicht errei-
chen, tragen aber in Nischen zur Transition von Teilsyste-
men bei.
Die drei analysierten Projekte sollten laut Ausschreibung

der BMBF-Förderprogramme in den drei Städten einen Bei-
trag zur Transformation leisten, indem sie Transitionen in-
nerhalb von Reallaboren, das heißt durch multiple Nischen-
Innovationen, anstoßen. Der Vergleich der Projekte wurde
von der Frage geleitet, inwieweit die transformative Zielset-
zung erreicht und Transformationswissen generiert wurde.
Tabelle 2 fasst die jeweilige Zielsetzung in den Projekten
zusammen.
Die Generierung von Transformationswissen ist in unter-

schiedlichem Ausmaß gelungen. In Bottrop 2018+ wurden
die Reallabore als ein dauerhaftes Beteiligungsinstrument
der Wirtschaftsförderungstätigkeit über die Projektlaufzeit
hinaus beibehalten und somit die Transition der Wirtschafts-
förderungsstruktur angestoßen. In KuDeQua konnten kon-
krete langfristige Maßnahmen in der Projektlaufzeit nicht
umgesetzt werden. Die Herausforderungen wurden von den
Bürgerinnen und Bürgern zwar erkannt, die Zielgruppen
– Kommunen und Bürger/-innen – durch Informations- und
Aufklärungsmaßnahmen für notwendige Veränderungen
sensibilisiert und mit diesen zum selbstständigen Handeln
befähigt. In ProUrban ist es gelungen, die Verwaltung für
das Thema „Urbane Produktion“ zu sensibilisieren und
die Zivilgesellschaft zu aktivieren. Somit wurde die an-
gestrebte Transition angestoßen. Die Fallstudien zeigen,
dass eine räumliche Abgrenzung in Bezug auf den Anstoß
von Transitionen durch Nischen-Innovationen keine Rolle
spielt.
Die Wissenschaft hat in allen Projekten Systemwissen er-

zeugt, um die Themen im Fokus – nachhaltige Wirtschafts-
förderung, nachhaltige Daseinsvorsorge und urbane Produk-
tion – zu bearbeiten. Jedoch konnte das generierte Wis-
sen in der Projektlaufzeit nicht in allen Fällen in konkrete
Maßnahmen überführt werden (Transformationswissen). In
ProUrban wurde beispielsweise eine langfristige Nutzung

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning (2021) 79/4: 366–381 371

162



K. Meyer et al.

von Leerständen zunächst nur in einem Reallabor erfolg-
reich umgesetzt. Im zweiten Reallabor dagegen wurden die
lokalen Akteure über die Bedeutung der Nutzung des Leer-
standes sensibilisiert (Orientierungswissen), sodass in der
Folgeförderung eine längerfristige, aktive Nutzung ausge-
löst werden konnte. Ähnlich konnte in KuDeQua das Thema
„Gründung“ aus Mangel an Gründungswilligen nicht wei-
terbearbeitet werden. Jedoch wurde das Wissen über die
Gründe und Problemlagen möglicher Finanzierungsschwie-
rigkeiten von schwach- bis unrentierlichen Unternehmun-
gen im Bereich der Daseinsvorsorge vor Ort erweitert (Sys-
temwissen). Ähnlich wiederum verlief es in Bottrop 2018+.
Hieraus lässt sich schließen, dass mit Reallaboren ein gutes
Instrument zur Verfügung steht, um System- und Orientie-
rungswissen zu erzeugen. Dieses Wissen gilt es weiter zu
operationalisieren.
Diese Ergebnisse zeigen deutlich, dass Reallabore keine

große Transformation schaffen können, jedoch zu Transitio-
nen in Teilsystemen beitragen.

Tabelle 3 Beteiligte Akteure im Projektteam und in den Reallaboren

Bottrop 2018+ KuDeQua ProUrban

Wissenschaft IAT, Faktor 10 – Institut für nachhal-
tiges Wirtschaften

IAT IAT, Hochschule Bochum

Kommune Stadt Bottrop, Amt für Wirtschafts-
förderung und Standortmanage-
ment

Stadt Dortmund, „nordwärts“ Stadt Bochum, Amt für Stadtpla-
nung und Wohnen, Wirtschaftsent-
wicklungs-Gesellschaft

Weitere Pra-
xisakteure im
Projektteam

– NRW.Bank Die Urbanisten e.V.

Weitere Pra-
xisakteure in
den Realla-
boren (inkl.
Zielgruppe)

Unternehmen, Politik, IHK, Hand-
werkskammer, Verbände, Stadtver-
waltung, Hochschule Ruhr-West

(organisierte) Zivilgesellschaft, Un-
ternehmen, Wirtschaftsförderung

Stadtteilmanagement, IHK, Werbe-
gemeinschaft, Initiativen, Unter-
nehmen, soziokulturelle Zentren,
Politik, Zivilgesellschaft, später
LutherLAB e.V.

Rollenverteilung Wissenschaft:

Begleitende, impulsgebende und
evaluierende Rolle
Kommune:

Gesamtkoordination, Vernetzung,
Kontaktpflege, Aufbau der Realla-
bore
Weitere Praxisakteure:

Umsetzung der Reallabore in
selbstdefinierten Rollen

Wissenschaft:

Begleitende, beratende und impuls-
gebende Rolle
Kommune:

Gesamtkoordination, Vernetzung,
Kontaktpflege, Aufbau und Beglei-
tung der Reallabore
Weitere Praxisakteure:

Finanzierung und Organisation,
Analyse und Weiterentwicklung

Wissenschaft:

Gesamtkoordination; analysieren-
de, konzipierende und evaluierende
Rolle
Kommune:

Vernetzung, Kontaktpflege, Öffent-
lichkeitsarbeit
Weitere Praxisakteure:

Aufbau und Begleitung der Realla-
bore

Anmerkungen Die Selbstdefinierung der Rolle der
weiteren Praxisakteure außerhalb
des Projektteams hatte eine uner-
wünschte Dynamik von extensiver
Vor- und Nachbereitung seitens der
Kommune und Absprache mit den
Reallaborteilnehmenden zur Folge.

Die Rollenzuschreibung innerhalb
des Projektes war zu Beginn defi-
niert, änderte sich im Verlauf des
Forschungsprojektes jedoch. In re-
gelmäßigen Teamsitzungen wurden
Rollenverteilungen und Aufgaben-
zuschreibungen – auch über die
zunächst vordefinierten hinweg –
neu aufgestellt.

Die Praxisakteure im Team bekun-
deten ebenfalls Interesse, an der
Analyse und Konzeptentwicklung
beteiligt zu werden, was in einem
intensiven Austausch in regelmäßi-
gen Treffen und einer gemeinsam
genutzten Plattform mündete.

4.2 Transdisziplinarität

Reallabore stellen Wissenschaft und Praxis vor neue Her-
ausforderungen, die nur durch hohe Flexibilität und Wahr-
nehmung unterschiedlicher Rollen überwunden werden kön-
nen.
Reallabore als Methode der transformativen Forschung

werden konzipiert, durchgeführt und umgesetzt. Dies hebt
die Fragen hervor, wer an diesen Prozessen beteiligt ist
und was die Zusammenarbeit in den jeweiligen Phasen cha-
rakterisiert. Um die Transdisziplinarität vollständig zu eva-
luieren, wird in diesem Beitrag eine zweiteilige Betrach-
tung vorgenommen: einerseits wird die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis innerhalb der Projekt-
teams und andererseits zwischen dem Projektteam und der
Zielgruppe evaluiert.
Tabelle 3 fasst die Dynamik der Zusammenarbeit in den

drei Fallstudien zusammen und zeigt, dass in allen drei Städ-
ten die jeweilige Kommune feste Partnerin im Verbundpro-
jekt ist. Somit kooperierten Wissenschaft und Praxis schon
bei der Konzipierung des Gesamtvorhabens und der ein-
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zelnen Reallabore. Die jeweilige Zielgruppe wurde in der
Durchführungsphase eingebunden.

Zusammenarbeit im Projektteam: Den wissenschaftlichen
Akteuren kommen in diesem Rahmen neben den traditio-
nellen Aufgaben zusätzliche Funktionen zu, etwa als Bot-
schafter, Promotoren oder ,Brückenbauer‘, in der Öffent-
lichkeitsarbeit oder bei der Aktivierung von Zielgruppen
(Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 90). Die Praxisakteu-
re (unter anderem Kommunen), deren traditionelle Aufgabe
die Identifikation lebensweltlicher Problemlagen ist sowie
implizites und lokales (Praxis)wissen einzubringen ist, be-
kommen zusätzlich die Verantwortung als Multiplikatoren
und gegebenenfalls die langfristige Trägerschaft der zu ent-
wickelnden Strukturen und Lösungswege. Diese Rolle kann
dahingehend erweitert werden, indem sie als Ko-Forschen-
de einbezogen werden und die transdisziplinären Projekte
im Ko-Design mitplanen, durchführen, Ergebnisse auswer-
ten und integrieren (Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018:
90). Die neudefinierten Rollen und Verantwortungen mün-
den in einer herausfordernden Kooperation zwischen Wis-
senschaft und Praxis, die nur durch Kommunikation und
basierend auf einer starken Vertrauensbasis gelingen kann
(Kanders/Rösner 2006: 35).
Die Zusammenarbeit in transdisziplinären Teams entwi-

ckelt, abhängig vom Thema, von Persönlichkeiten und Ar-
beitsprozessen, eine eigene Dynamik und kann schwer ver-
allgemeinert werden. Lütje-Klose und Urban (2014: 117)
entwarfen mit ihrer Arbeit über transdisziplinäre Teams in
der Lehre und Sozialarbeit eine vierstufige Skala, um die
Zusammenarbeit zu klassifizieren:

– Ko-Aktivität: hohes Maß an Selbstbestimmung und addi-
tive Arbeitsteilung

– Koordination: höheres Maß an Absprachen, gelegentli-
che Teambesprechungen, grundsätzliche Zielsetzungen,
getrennte Zuständigkeiten, eher additive Arbeitsteilung

– Kooperation: detaillierte Absprachen über Verantwor-
tung und Aufgaben, regelmäßige Teambesprechungen,
Möglichkeiten und Grenzen des/der Einzelnen wurden
definiert, sodass persönliche Fähigkeiten eingebracht
werden können

– Kollaboration: grundlegende Übereinstimmung der Wer-
te und Ziele, hohesMaß an gegenseitigemVertrauen, Rol-
len können sich überschneiden (Führungswechsel mög-
lich), Gefühl, die Verantwortung gemeinsam zu tragen

Obwohl sich die Grenzen zwischen den Ausprägungen der
vierstufigen Skala nicht trennscharf ziehen lassen, ermögli-
chen sie doch einen Vergleich der drei Fallstudien. Die Zu-
sammenarbeit in Bottrop 2018+ weist einen koordinativen
Charakter auf, während in KuDeQua eine Kooperation er-

kennbar ist und ProUrban in Richtung Kollaboration geht.
Dass die Zusammenarbeit in Bottrop 2018+ von der Ko-
ordination geprägt wurde, lag überwiegend an der stringen-
ten Rollentrennung im Projektvorhaben, mehrfachem Perso-
nalwechsel und den ,eingeübten‘, nur schwer zu durchbre-
chenden Arbeitsweisen zwischen Stadtverwaltung und Un-
ternehmerschaft. In KuDeQua hat sich aufgrund der Team-
zusammensetzung ein kooperativer Modus entwickelt: Rol-
lenverteilungen haben sich im Verlauf durch Absprache und
Kommunikation verändert und verschoben. Solche kontext-
bezogenen Faktoren müssen frühzeitig adressiert werden,
um den gewünschten Grad an Zusammenarbeit zu errei-
chen. Als ein möglicher Grund für das Zustandekommen
der Kollaboration der Partner im Projekt ProUrban ist der
Umstand zu nennen, dass sich das Team aus Berufsanfän-
gerinnen und -anfängern mit ähnlichem Ausbildungshinter-
grund zusammensetzte, die über eine hohe kognitive Nä-
he (vgl. Boschma 2005) verfügten. Daneben könnten sich
die durchgeführten Teambildungmaßnahmen (z.B. Kreativ-
workshop zur Entwicklung des Projektablaufs und einer ge-
meinsamen Vision) als förderlich erwiesen haben.
Eine klare Rollenverteilung der Projektpartner und die

damit einhergehende Arbeitsteilung hat sich in allen drei
Projekten als nicht förderlich für die Reallabore erwiesen.
Kontinuierliche Absprachen, ein hohes Maß an gegenseiti-
gem Vertrauen und offene Kommunikation zwischen den
Beteiligten tragen wesentlich dazu bei, die Reallabore und
damit intendierten Transitionen anzustoßen. Zu berücksich-
tigen ist, dass das Reallabor sowohl für Angestellte in der
Kommunalverwaltung als auch für viele Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler eine neue Methode darstellt. Ein
Lernprozess und hohe Flexibilität in der Arbeitsgestaltung,
auch in Bezug auf die Rollenzuschreibung innerhalb des
Teams, sind gefragt, auch wenn dies der Forschungslogik
widerspricht. Hinzu kommt, dass Forschungsanträge zum
Teil von anderen Personen geschrieben werden, die nicht
zwingend in die Umsetzung involviert sind, sodass im Um-
setzungsteam zunächst ein gemeinsames Verständnis erar-
beitet werden muss.

Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren in den Reallaboren:
Wie oben ausgeführt, stellt das Reallabor als Instrument ei-
ne Interaktionsplattform zur Beteiligung und Ko-Kreation
von Lösungen dar. Genauso wie bei der Zusammenarbeit
im Team ist der reale Beteiligungsgrad nur schwer im Vo-
raus einschätzbar. Die Projektvorhaben verlangen eine akti-
ve Einbindung weiterer Akteure („Zielgruppe“) in allen Pha-
sen der Reallabormethodik. Wie ,aktive Beteiligung‘ aber
zu verstehen ist, bleibt offen. Die Literatur zu Ko-Kreations-
prozessen (Arnstein 1969; Fung 2006; O’Hern/Rindfleisch
2010) differenziert in Abhängigkeit vom Machtgefüge und
dem Ausmaß der Verantwortungsübernahme unterschiedli-
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Empowerment

Kollaboration

Kooperation

Konsultation

Information

BOT KDQ PU BOT KDQ PU BOT KDQ PU

Vorbereitung Durchführung Evaluation

Abbildung 2 Beteiligungsgrad der Zielgruppe in den Projekten nach Phasen
Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an Stauffacher/Flüeler/Krütli et al. (2008: 414)

che Stufen der Beteiligung. In den Studien zu Reallabo-
ren finden sich ähnliche Überlegungen (Stauffacher/Flüeler/
Krütli et al. 2008: 414), welche ebenfalls unterschiedliche
Reallaborphasen berücksichtigen. Die Frage, inwieweit die
Integration der Zielgruppe in den Reallaboren für alle Pha-
sen der Umsetzung zumutbar ist, bedarf einer vertiefenden
Diskussion. Die drei Fallstudien wurden zu diesem Zweck,
angelehnt an die Klassifizierung von Stauffacher/Flüeler/
Krütli et al. (2008: 414), verglichen (vgl. Abbildung 2).
Die Erkenntnisse stellen die ,Ko‘-Dimension von Realla-

boren in Frage. Vielmehr lässt sich Beteiligung anhand ei-
nes Kontinuums von Information bis Empowerment charak-
terisieren. In allen drei Projekten gab es die Erwartung,
dass die zu beteiligenden Gruppen aktiv im Prozess mit-
wirken werden. Bei Bottrop 2018+ war vorgesehen, dass
die Unternehmens- und Wirtschaftsroutinen verändert und
Konzepte wie Raum, Eigentum und Wirtschaftszweig über-
dacht werden. KuDeQua zielte mitunter darauf ab, dass die
Bürgerinnen und Bürger bzw. gründungswillige Personen
sich aktiv an dem Erhalt bzw. Wiederaufbau gesellschaft-
lich notwendiger Dienstleistungen im Quartier beteiligen. In
ProUrban sollte ein freiwilliges Team, bestehend aus Bür-
gerinnen und Bürgern sowie weiteren interessierten Perso-
nen, die zwischengenutzten Räumlichkeiten zukünftig wei-
ter betreiben. Diese Erwartungen wurden in allen Fällen
nur bedingt erfüllt (vgl. Kapitel 4.3). Die bisherigen Erfah-
rungen zeigen, dass die einzelnen Akteure bzw. Akteurs-
gruppen mit variierenden und zum Teil widersprüchlichen
Zielsetzungen bzw. Erwartungen im Reallabor mitwirken.
Es gilt, eine Balance zwischen divergierenden Zielen und
Erwartungen zu finden. Die frühzeitige Integration der Ziel-
gruppe in den Prozess der Konzeption (Vorbereitung) kann
wesentlich dazu beitragen, potenzielle Konflikte und Pro-
blemlagen zu antizipieren. Jedoch wird dies durch die Lo-

gik der öffentlichen Projektförderung erschwert. Projekte
werden auf wissenschaftlicher Basis und vorheriger Erfah-
rung konzipiert, sodass die an der Umsetzung Beteiligten
oft mit vordefinierten Bedarfen, Themen und Formaten in
unbekannten Quartieren und Kommunen agieren müssen,
die von den Praxisakteuren vor Ort nicht immer akzeptiert
werden (z. B. in KuDeQua). Hinzu kommt die zeitliche Ver-
zögerung zwischen Antragstellung und tatsächlichem Pro-
jektbeginn. Dies hat zur Folge, dass es notwendig wird,
in den Projekten eine ,zweite‘ Vorbereitungsphase, die als
Teil des Reallabors zu verstehen ist (Abbildung 2 meint
diese Vorbereitungsphase), mit starker Beteiligung der Ziel-
gruppe durchzuführen. Dies ist in Bottrop und teilweise bei
ProUrban geschehen. Damit einher geht die Anforderung,
vordefinierte Ziele und Vorgehensweisen anzupassen, wofür
die in der Regel maximal dreijährige Projektlaufzeit häufig
nicht ausreicht. Gerade auch vor diesem Hintergrund haben
sich aktiv Teilnehmende, welche als Botschafter agieren, als
notwendig erwiesen, um die Experimente voranzutreiben
(in Bottrop: Hochschule Ruhr-West oder einzelne Unter-
nehmen; in ProUrban: Projektpartner/-innen; in KuDeQua:
Bürger/-innen).
Der Vergleich der Zusammenarbeit auf den zwei Ebe-

nen verdeutlicht, dass die Dynamik, das Einbeziehen und
die Mitwirkung von weiteren Partnern in den unterschied-
lichen Reallabor-Phasen stark variieren kann. Deshalb er-
scheinen bestimmte Kompetenzen, Fähigkeiten und Res-
sourcen, wie etwa offene Kommunikation, Moderation und
Konfliktlösungen, Community-Bildung, geteilter Raum zum
Austausch, offenes Denken wichtiger, als vordefinierte Rol-
lenzuschreibungen.
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Tabelle 4 Umgesetzte Maßnahmen und Wissensgenerierung

Maßnahmen Bottrop 2018+ KuDeQua ProUrban

Geplante
Maßnahmen

Verhaltensmuster ändern, neue Ge-
schäftsmodelle initiieren (nicht von
vornherein spezifiziert)

Gründungsaktivität anstoßen bzw.
begleiten; Leerstand als Austausch-
raum zur Verfügung stellen; Sensibi-
lisierung für alternative Daseinsvor-
sorgeleistungen

Leerstände in Produktionsstätten
umwandeln; Sensibilisierung für das
Thema Urbane Produktion

Umgesetzte
Maßnahmen

Umfrage zur Bedarfsermittlung (ein
Reallabor), Workshop-Reihen (Schu-
lungen in allen drei Reallaboren),
Anschaffung von Technologie unter
der Leitung der Hochschule Ruhr-
West (ein Reallabor)

Veranstaltungsreihe (zu Best-Prac-
tice-Beispielen); Sensibilisierung in
Bezug auf die Themen; Etablierung
eines Quartierskoordinators

Festivalisierung durch Zwischennut-
zung von leerstehenden Immobilien
inklusive Workshop- und Veranstal-
tungsreihen zur Sensibilisierung. Der
Erfolg des ersten Reallabors wirkte
sich positiv auf das Anstoßen des
zweiten Reallabors aus

Wissens-
generierung

Kommune Wissen über Verständnis und Wich-
tigkeit des Themas „Nachhaltigkeit“
in Unternehmen; methodisches Wis-
sen

Wissen über Notwendigkeit und Mög-
lichkeiten des Erhalts und des Wie-
deraufbaus gesellschaftlich notwen-
diger Dienstleistungen im Quartier;
Wissen über neue Kooperations- und
Ko-Produktionsformen.

Verständnis und Potenziale des The-
mas „Urbane Produktion“ für die
Aufwertung von Kommunen; metho-
disches Wissen über Ko-Produktion

Zielgruppe/
Unternehmen

Sensibilisierung für das Thema
„Nachhaltigkeit“

Sensibilisierung für das Thema „Da-
seinsvorsorge“ und eigene Beteili-
gung

Sensibilisierung und Verständnis für
das Thema „Urbane Produktion“ und
Bedeutung von eigenem Engagement

Wissenschaft Methodisches und strukturelles
Wissen

Methodisches und strukturelles
Wissen

Methodisches und strukturelles
Wissen

4.3 Experimente

Der Unterschied zwischen Experiment und Maßnahmen
bzw. Intervention bleibt oft unklar, was die Generierung
von Transformationswissen erschwert.
Wie anfangs ausgeführt sind für die Experimente in Re-

allaboren das Ausmaß an Kontrolle und die Form des gene-
rierten Wissens von großer Relevanz. Im Vergleich der drei
Fallstudien wurde der Frage gefolgt, in wie weit sich das
Maß an Kontrolle auf die Wissensgenerierung ausgewirkt
hat. Tabelle 4 fasst die umgesetzten Maßnahmen und das
generierte Wissen in den Fallstudien zusammen.
Es zeigt sich, dass die Reallabore partizipativ kontrol-

liert wurden. Die Offenheit gegenüber den zu beteiligenden
Gruppen hat dazu geführt, dass zum Teil die erwünschten
Ergebnisse nicht erreicht werden konnten. In allen drei Pro-

Tabelle 5 Reallabore über die Projekte hinaus (Verstetigung)

Bottrop 2018+ KuDeQua ProUrban

Zeitraum
der Real-
labore

Alle gleichzeitig: konzipiert 2017;
2018 bis heute

Beide von 2018 bis 2020 Reallabor 1: 09/2017-heute; Realla-
bor 2: 05-12/2019 und 04/2020-
heute

Ergebnis –
Verstetigte
Struktur

Anerkennung und Etablierung von
Reallaboren als Beteiligungsinstru-
ment und Umsetzungsebene in der
Wirtschaftsförderungstätigkeit vom
Amt für Wirtschaftsförderung und
von den Unternehmen

Etablierung und Besetzung eines
Quartiersmanagements in einem der
Modellquartiere, Sensibilisierung für
das Thema sowohl bei Kommunen
als auch bei zivilgesellschaftlichen
Akteuren

Seit 2017 Sonderpreis Urbane
Produktion in Gründungswettbe-
werb etabliert; Vereinsgründung
LutherLAB 2018; Vereinsgründung
WatWerk 2020

jekten wurden Veranstaltungsreihen zur Information und
Sensibilisierung für das anvisierte Thema als Hauptmaß-
nahmen umgesetzt. Während in ProUrban diese als Betei-
ligungsmethode genutzt wurden, können die Veranstaltun-
gen und Workshops bei KuDeQua und Bottrop 2018+ als
Ergebnis der Reallabore angesehen werden. Dies kann da-
rauf zurückgeführt werden, dass in den einzelnen Teams
Maßnahmen mit Realexperimenten gleichgesetzt wurden.
Die Auswahl der Maßnahmen war in beiden Projekten sehr
stark von den zu beteiligenden Gruppen abhängig. Da in
KuDeQua Gründungswillige und Bürger/-innen fehlten, die
aktiv in die Umsetzung gehen, war es nicht möglich, ent-
sprechende Handlungen anzustoßen und zu begleiten. Ähn-
lich haben sich die Wirtschaftsakteure in Bottrop für greif-
bare Maßnahmen entschieden, in denen sie einen direkten
Mehrwert für das eigene Handeln sehen. Die durchgeführ-
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Tabelle 6 Verwertung der Ergebnisse aus den Reallaboren (Übertragbarkeit)

Bottrop 2018+ KuDeQua ProUrban

Skalierung Eine Ausweitung hat im Projektzeit-
raum nicht stattgefunden, da die
Reallabore auf Branchen und The-
men fokussierten, deren Erkennt-
nisse sich nicht auf andere Bereiche
in Bottrop übertragen ließen.

Eine Ausweitung der Re-
allabor-Aktionen hat nicht
stattgefunden.

In Wattenscheid fand eine Skalierung statt, indem
der Ort des Reallabors in einen größeren verlagert
wurde. Bei der Skalierung der Gesamtstadt Bo-
chum lag der Fokus auf der Innenstadt. Deutsch-
landweite Diskussionen zum Thema urbane Pro-
duktion konnten aufgrund mehrerer ähnlicher
Reallabore forciert werden.

Transfer
an an-
deren
,Ort‘

Die Erkenntnisse aus den Reallabo-
ren wurden in wissenschaftlichen
und praxisorientierten Artikeln zu-
sammengefasst. Eine Verstetigung
in den Branchen „Handwerk“ und
„Einzelhandel“ wird bis 2021 ange-
strebt.

Die Ergebnisse inklusive
möglicher Verfahrenswei-
sen und Instrumente sind
in einer Broschüre festge-
halten, die sich explizit an
kommunale Akteure richtet.

Maßnahmen zur Förderung urbaner Produktion
wurden in einem Handbuch beschrieben. Außer-
dem informierten sich andere Städte und Akteure
zum Vorgehen. Ein direkter Transfer wird im Fol-
geprojekt für die Stadt Gelsenkirchen und den
Stadtteil Herne-Wanne bis 2021 angestrebt.

Transfer
in an-
deren
Kontext

Das Thema „Fachkräftesicherung“
wird zukünftig in einem dritten Re-
allabor aufgenommen. Ein Transfer
des Ansatzes von partizipativer
Governance, in dem die Reallabore
ein zentrales Element bilden, steht
aus.

Ein Transfer hat nicht statt-
gefunden.

Ein Transfer der Maßnahmen urbaner Produktion
auf den ländlichen Raum ist denkbar.

ten Handlungen haben sich auf die Form des generierten
Wissens ausgewirkt bzw. haben die Generierung von Trans-
formationswissen erschwert. Es wurde verstärkt kontextbe-
zogenes System- und Orientierungswissen gewonnen, wäh-
rend das Transformationswissen über die Auswirkung von
nachhaltigen Praktiken auf die Kommunen und Branchen
noch aussteht (vgl. Kapitel 4.1).

4.4 Langfristigkeit und Übertragbarkeit

Die Verstetigung der erarbeiteten Lösungen hängt von der
verfügbaren Zeit, finanziellen Ressourcen und der Leiden-
schaft der Akteure im Reallabor ab.
Um der Frage nachzugehen, inwieweit die Reallabore in

den drei Projekten zum Aufbau von langfristigen Experi-
mentier- und Lösungswegen beigetragen haben, wurden die
zwei Dimensionen „Verstetigung“ und „Übertragbarkeit“ se-
parat evaluiert.

Verstetigung: Ob einzelne Reallaboraktionen oder das Re-
allabor als Instrument langfristig übernommen werden, um
eine Verstetigung zu erreichen, bleibt laut Stand der For-
schung offen. In den hier betrachteten Projekten zeichnen
sich lediglich Verstetigungstendenzen des ersten Aspektes
(Empowerment und stabile Kooperationen) ab. Tabelle 5
fasst den Zeitraum und die Endergebnisse in den vergliche-
nen Reallaboren zusammen.
In den Fällen von Bottrop 2018+ und ProUrban wurden

die in den Reallaboren entwickelten Interventionen und
Maßnahmen von bestehenden Strukturen und Organisa-
tionen aufgegriffen und über die Laufzeit der Reallabo-

re hinaus eigenständig fortgesetzt (z. B. Gründungswett-
bewerb3). In KuDeQua und ProUrban sind neue Organisa-
tionsstrukturen (Einrichtung eines Quartiersmanagements,
Verein) entstanden, die die begonnenen Interventionen
eigenständig weiterführen. Zum Experimentieren gehört
auch, dass Experimente scheitern und Akteure so in ei-
nem Prozess lernen. Experimentiergeist in Kommunen und
bei Wirtschaftsakteuren zu wecken, hat sich jedoch als
schwierig erwiesen, da deren reguläre Arbeitsmuster kein
Scheitern erlauben. Dies birgt die Gefahr, dass Lernpro-
zesse auf passive Maßnahmen (Veranstaltungsreihen statt
Entwicklung von umsetzungsreifen Geschäftsmodellen) be-
schränkt bleiben. Einige Versuche, langfristige Strukturen
zu etablieren, sind durch mangelndes Interesse, fehlen-
de Bereitschaft wichtiger Akteure (z. B. Eigentümer),
Zeitmangel, fehlender Beteiligung oder Finanzierung wei-
terer Akteure fehlgeschlagen. So konnte beispielsweise in
ProUrban (Reallabor 2) erst während der Folgeförderung
ein gemeinsamer Verein zur Fortsetzung gestarteter Aktivi-
täten gegründet werden.

Übertragbarkeit: Der Grad der Übertragbarkeit der Ergeb-
nisse wurde im Vergleich der drei Fallstudien auf Basis der
Skalierung und der Transferaktivitäten geschätzt (vgl. Ta-
belle 6).
In allen drei Projekten wurden sowohl wissenschaftliche

als auch praxisnahe Publikationen erstellt, aktuelle Ergeb-

3 https://www.senkrechtstarter.de/wettbewerb/ueberblick/
(21.05.2021).
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nisse auf den Webseiten veröffentlicht und Vorträge gehal-
ten, um das Wissen weiterzugeben. Dadurch wurde und
wird der Transfer an andere Orte möglich. Der Transfer in
andere Kontexte hat in Bottrop durch die Eröffnung eines
neuen Themenfeldes stattgefunden. In den anderen Projek-
ten ist das bislang nicht der Fall. Auch die Skalierung auf
einen größeren Betrachtungsraum oder eine höhere Ebene
erfolgte in den Projektzeiträumen nicht. Erst im Folgepro-
jekt ProUrban II wurde der Fokus auf die Gesamtstadt Bo-
chum gelegt. Da das Thema urbane Produktion momentan
in Wissenschaft und Praxis vor dem Hintergrund der postu-
lierten Notwendigkeit nutzungsgemischter Städte stark dis-
kutiert wird, konnten die Reallabore (inter)nationale Auf-
merksamkeit erregen, die Thematik grundsätzlich skalieren
und Diskussionen an anderen Orten und in weiteren Kon-
texten entfachen.
Die Erfahrungen zeigen, dass das erzeugte Wissen in al-

len Projekten transferiert wurde. Die Verstetigung und Über-
tragbarkeit hängen jedoch von der Verbreitung der Ansätze,
dem Interesse anderer Kommunen und weiterer Akteure so-
wie von unterschiedlichen Ressourcen ab, die nicht immer
im Voraus planbar sind.

4.5 Kontinuierliche Reflexion

Die Mitwirkung aller Projektpartner im Reflexionsprozess
ist erforderlich. Reflexion betrifft sowohl den Reallabor-Pro-
zess als auch die Nachhaltigkeit der Experimente.
Der Vergleich der drei Fallstudien zu diesem Charakteris-

tikum eines Reallabors stand unter der Fragestellung: Wie
und von wem wurde der Reflexionsprozess geleitet und wer

Tabelle 7 Reflexionsmethoden und deren Akzeptanz

Bottrop 2018+ KuDeQua ProUrban

Methoden/
Tools

Monitoring der Nachhaltigkeit von
Realexperimenten durch Wesentlich-
keitsanalysen und vordefiniertem
Indikatorenset
Grad der Komplexität: hoch
Durchführung: der Zielgruppe vorge-
stellt; abgelehnt
Teilnehmende Beobachtung an aus-
gewählten Reallabor-Treffen und
Veranstaltungen sowie Interviews
mit beteiligten Akteuren
Grad der Komplexität: niedrig
Durchführung: ausschließlich Wis-
senschaft

Balance Scorecard Prozess (BSC)
Grad der Komplexität: hoch
Durchführung: ausschließlich Wis-
senschaft
Canvas-Methode zur Entwicklung
von Konzepten und der Abschätzbar-
keit zur möglichen Umsetzung
Grad der Komplexität: hoch
Durchführung: ohne Beteiligung der
Zielgruppe
Kurzfragebogen zur Evaluation der
Veranstaltungen
Grad der Komplexität: niedrig
Durchführung: im Team entwickelt,
aufgrund situationsspezifischer Fak-
toren jedoch nicht eingesetzt
Reflexion im Dialog
Grad der Komplexität: niedrig
Durchführung: innerhalb des Teams
und darüber hinaus mit weiteren
Akteuren (Wirtschaftsförderung,
weiteren Kommunen)

Tagesabschlussprotokolle
Grad der Komplexität: niedrig
Durchführung: ohne Beteiligung der
Zielgruppe, lediglich im Team
Canvas-Methode zur Entwicklung des
zweiten Reallabors
Grad der Komplexität: hoch
Durchführung: ohne Beteiligung der
Zielgruppe
Feedback-Bögen als Fragebogen für
Anwesende
Grad der Komplexität: mittel
Durchführung: Beteiligung der Ziel-
gruppe
Reflexion im Dialog
Grad der Komplexität: niedrig
Durchführung: mit und ohne Beteili-
gung der Zielgruppe

wurde daran beteiligt? Tabelle 7 fasst die angewandten Re-
flexionsmethoden, deren Komplexität und Akzeptanz in den
drei Fallstudien zusammen.
In den betrachteten Projekten war eine Reflexion von Be-

ginn an vorgesehen, die Methoden wurden durch die wis-
senschaftlichen Akteure vorgegeben. Dabei war zwischen
Nachhaltigkeits- und Prozessevaluation zu unterscheiden.
Die angewandten Instrumente unterscheiden sich stark im
Grad der Komplexität und in der Beteiligung der Akteure.
In Bottrop 2018+ und KuDeQua wurden komplexe Instru-
mente (etwa Balance Scorecard und Monitoring), die eine
aktive Beteiligung der Zielgruppen vorsahen, bereits zum
Zeitpunkt der Antragstellung (Projektkonzipierung) festge-
legt. Solche Instrumente bieten den Vorteil, neben dem
Prozess des Reallabors die Nachhaltigkeit der Experimen-
te beispielsweise durch ausgewählte Indikatoren analysie-
ren zu können, die Reallabore dahingehend zu bewerten
und bei Fehlentwicklungen anzupassen. In Bottrop 2018+
war geplant, dass die Akteure ein Monitoringinstrument an-
wenden, um auch alleine Aussagen treffen zu können. Die-
ses wurde jedoch aufgrund der Komplexität nicht akzep-
tiert. Als Folge wurde die Reflexion durch teilnehmende
Beobachtung und Prozessreflexion ersetzt. In ProUrban da-
gegen wurden die Instrumente erst im Laufe des Projekts
entwickelt: Während im ersten Reallabor niedrigschwellige
Methoden zur Prozessreflexion angewandt wurden, kam im
zweiten Reallabor ein strategieorientierterer Ansatz mit der
Business Model Canvas zur Entwicklung und Evaluation
des Reallabors zum Einsatz. Eine Beteiligung der Zielgrup-
pe fand in beiden Reallaboren jedoch sehr niedrigschwellig
mit Kurzfragebögen und in Gesprächen statt.
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Die Erfahrungen zeigen, dass eine detaillierte Konzipie-
rung und Festlegung der Methoden seitens der Wissenschaft
nicht ausreichend ist, um diese mit der zu beteiligenden
Gruppe (Zivilgesellschaft und Wirtschaftsakteure) durchzu-
führen. Solche Methoden (Balance Scorecard-Prozess und
Monitoring) eignen sich zuvorderst als Instrument für die
interne Reflexion im Team. In Abhängigkeit von der Kom-
plexität des jeweiligen Instruments kann eine zeitaufwendi-
ge Einarbeitung der zu beteiligenden Akteure erforderlich
sein, die diese überfordern und somit zur Ablehnung führen
kann.
Ein hoher Grad an Akzeptanz hat sich auch bei den nied-

rigschwelligen Instrumenten zur Prozessevaluation als Vo-
raussetzung erwiesen. Ist ein/e Projektpartner/-in nicht be-
reit, z. B. detaillierte Tagesabschlussprotokolle zu führen,
geht Wissen verloren, das nicht in den weiteren Prozess
eingebracht werden kann. Gleiches gilt für die Teilnahme
an den Befragungen. Wird die Relevanz und der daraus
resultierende Mehrwert der Evaluation und Reflexion von
Projektbeteiligten unterschätzt bzw. nicht erkannt oder wer-
den die vorgesehenen wissenschaftlichen Methoden nicht
akzeptiert, wird die Reflexion für das Gesamtprojekt er-
schwert. Besteht hingegen ein generelles Verständnis für
den damit verbundenen Mehrwert, können auch komplexe-
re Instrumente zur Reflexion der Nachhaltigkeit eingebracht
und genutzt werden. In jedem Fall wird die größte Last der
Reflexion von der Wissenschaft getragen (vgl. Tabelle 3).

5 Diskussion der Ergebnisse aus
den Reallaboren Bottrop 2018+,
KuDeQua und ProUrban

In diesem Beitrag wurden die drei Forschungsprojekte Bott-
rop 2018+, KuDeQua und ProUrban verglichen, in denen
Reallabore die zugrundeliegenden Instrumente waren. Als
geeignete Vergleichsbasis haben sich die fünf Charakteristi-
ka von Schäpke, Stelzer, Bergmann et al. (2017) – Transfor-
mation, Transdisziplinarität, Experimente, Langfristigkeit
und Übertragbarkeit, Kontinuierliche Reflexion – erwiesen.
Jedoch hat der Vergleich gezeigt, dass eine vollständige Eva-
luation von Transdisziplinarität eine Unterscheidung zwi-
schen Zusammenarbeit im Projektteam und im Reallabor
als solchem verlangt. Diese Unterscheidung ist von der Lo-
gik der Forschungsprojekte abzuleiten, in denen das Realla-
bor-Vorhaben oft im langen Vorlauf zur Umsetzung (durch
ein Projektteam) konzipiert wird. Weiterhin zeigt sich auch
eine Unterteilung des Charakteristikums „Langfristigkeit“
in Evaluation der Verstetigung und der Übertragbarkeit als
hilfreich. Zudem ist auch ein Dualismus in Bezug auf die
Reflexion von Reallaboren zu beobachten. Um dem An-
spruch auf Generierung von Transformationswissen gerecht

zu werden, sollten der Reallabor-Prozess und die Nachhal-
tigkeit der Experimente getrennt und, wenn nötig, mit unter-
schiedlichen Instrumenten reflektiert werden. Solche Verfei-
nerungen der Charakteristika können zukünftige Vergleiche
von Reallaboren erleichtern.
Inhaltlich hat der Vergleich gezeigt, dass:

– Reallabore die „Große Transformation“ nicht erreichen
können, aber in Nischen zur Transition von Teilsystemen
beitragen können,

– Reallabore Wissenschaft und Praxis vor neue Heraus-
forderungen stellen, die nur durch hohe Flexibilität und
Wahrnehmung unterschiedlicher Rollen aller Beteiligten
überwunden werden können,

– der Unterschied zwischen Experiment und Maßnahmen
oft unklar bleibt, was wiederum das Erzeugen von Trans-
formationswissen erschwert,

– die Verstetigung der erarbeiteten Lösungen von Zeit (De-
fila/Di Giulio 2018; Parodi/Waitz/Bachinger et al. 2020),
Geld (insbesondere für die aktive Umsetzung) und Lei-
denschaft der Akteure im Reallabor abhängt und transfor-
mative Lernprozesse Teil der Experimente sind (Parodi
2020) sowie

– dieMitwirkung aller Projektpartner/-innen imReflexions-
prozess erforderlich ist. Die Reflexion betrifft dabei so-
wohl den Reallabor-Prozess als auch die Nachhaltigkeit
der Experimente.

In Bezug auf den Aspekt der Transformation hat sich ge-
zeigt, dass Reallabore ein geeignetes Instrument sind, um
System- und Orientierungswissen zu erzeugen und somit
Transitionen anzustoßen. Dieses Wissen gilt es weiter zu
operationalisieren. Transformationswissen konnte in den
drei Projekten nur bedingt generiert werden. Zukünftig ist
daher zu berücksichtigen, dass Projekte, die den Ansatz der
Reallabore nutzen, eine längere Vorbereitungs- bzw. Kon-
zeptphase vorsehen sollten, in der auch die zu beteiligenden
Zielgruppen (Bürger/-innen oder Wirtschaftsakteure) aktiv
eingebunden sind. Dies kann die Akzeptanz und die Bereit-
schaft, sich aktiv einzubringen, erhöhen und zugleich eine
,Überforschung‘ des Quartiers und der Bürger/-innen ver-
hindern. In dieser Phase sollten sich alle Beteiligten (Team
und Zielgruppe) kennenlernen und Vertrauen aufbauen. Ei-
ne so umfangreiche Vorbereitungsphase widerspricht unter
Umständen der öffentlichen Förderlogik. Dies wirft die Fra-
ge auf, ob Reallabor-Projekte nicht eine andere, langfristig
angelegte Förderung benötigen, damit die Erfolgschancen
erhöht werden.
Darüber hinaus stellt der Reallabor-Prozess die Rolle der

Wissenschaft in Frage. Die Fallstudien haben auch gezeigt,
dass eine vordefinierte Rollenverteilung nicht zielführend
erscheint, da der Reallabor-Prozess bestimmte personenbe-

378 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning (2021) 79/4: 366–381

169



Reallabore in Theorie und Praxis: Reflexion des Forschungsdesigns im Hinblick auf die nachhaltige ...

zogene Kompetenzen verlangt und zum Teil situativ und fle-
xibel gehandelt werden muss. Diese Kompetenzen können
sowohl bei wissenschaftlichen, aber auch bei kommunalen
oder zivilgesellschaftlichen Akteuren verankert werden. Es
gilt, diese Kompetenzen zu erkennen und das Team dahinge-
hend zusammenzustellen, dass dieses über das entsprechen-
de Portfolio an Fähigkeiten verfügt. Dabei kann es passie-
ren, dass die wissenschaftlichen Partner/-innen die üblichen
Rollen verlassen müssen, um die Praxispartner/-innen bei
bestimmten Problemlagen zu unterstützen, wie beispielswei-
se bei dem Netzwerken oder der Aktivierung. Reallabore
sind folglich durch ein kontinuierliches Aushandeln bezüg-
lich Zielen, Aufgaben, Zuständigkeiten und Maßnahmen ge-
kennzeichnet. Die Zusammenarbeit soll in allen Bereichen
auf Augenhöhe erfolgen, um das Gefühl des ,beforschten
Objekts‘ zu vermeiden und Ownership für nachhaltigkeits-
spezifische Herausforderungen zu schaffen. Gleichzeitig ist
es erforderlich, hinsichtlich Ausmaß der Beteiligung eine
Balance zwischen zumutbar und wünschenswert zu finden.
Während bei der Vorbereitung die Zielgruppe noch stär-
ker zu beteiligen ist, sollte im Rahmen der Reflexion gut
überdacht werden, welche Methoden für die Prozess- und
Nachhaltigkeitsevaluation notwendig und umsetzbar sind.
Es kann sich als zielführender erweisen, die Nachhaltig-
keitsevaluation im Team oder von der Wissenschaft durch-
führen zu lassen.
Eine weitere Herausforderung für die Wissenschaft stellt

die Art der Maßnahmen dar. Die Fallstudien machen deut-
lich, dass Maßnahmen oder einzelne Interventionen oft mit
Experimenten gleichgesetzt werden. Reallabore müssten
verstärkt Freiräume zur Erprobung von neuen Regulie-
rungen, Gesetzen, Erneuerungen und ähnlichem bieten
(Experimentierklauseln, Flexibilisierungsinstrumente; vgl.
BMWi 2019). Der Vorteil von Reallaboren ist die hohe
Toleranz und Anpassungsfähigkeit im Prozess. So können
unterschiedliche Interventionen getestet, durch Reflexion
überprüft und bei Bedarf angepasst werden. Dabei be-
darf es in einigen Fällen einer hohen Frustrationstoleranz,
um immer wieder von ,vorn‘ zu beginnen, und zugleich
bei gescheiterten Prozessen den Mut des Loslassens und
Beschreitens neuer Wege. Wird dies im Projektteam un-
terstützt, können langfristig die auf die jeweilige Situation
passenden Interventionen entwickelt und implementiert
werden, wodurch eine Verstetigung aussichtsreicher wird.
Reallaboren wird zunehmend eine Rolle als Katalysator für
Prozesse zugeschrieben, die durch Verstetigung langfristig
institutionalisiert werden können (Borner 2019: 356). Die
Verstetigung wird Reallaboren zwar nicht immer als Funk-
tion zugeschrieben, könnte aber in der Zukunft, im Sinne
von politischen Rollen von Reallaboren in „Großen Trans-

formationen“ von Bedeutung sein.4 Grundsätzlich liegen
nun bereits viele Erfahrungen hinsichtlich der Reallabore
sowie weitere Diskussionen bezüglich der dazugehörigen
Charakteristika vor, weshalb sich weiterführende Forschung
dahingehend anbietet.

6 Welchen Pfad schlagen wir mit
Reallaboren ein oder wohin geht die
Reise?

Einmal umgesetzt entwickeln Reallabore ein eigenes Le-
ben und eine eigene Dynamik, die sich in der Regel von
dem ursprünglichen (Forschungs-)Plan unterscheiden. Das
bedeutet nicht zwangsläufig, dass die gesetzten Ziele nicht
erreicht oder modifiziert werden müssen, sondern vielmehr,
dass das Verhalten und Engagement der beteiligten Akteure
nicht im Vorhinein absehbar ist. Die Umsetzung von Realla-
boren ist von diesem Verhalten und Engagement stärker ab-
hängig als von der theoretischen Planung zu Beginn. Letzt-
endlich hängen Reallabore, neben der Investition von Zeit
und Geld, in hohem Ausmaß von der Leidenschaft der be-
teiligten Akteure ab. Um diesem Faktor gerecht zu werden,
sollten Reallabore als Methode so weiterentwickelt werden,
dass sie Wissenschaft und Praxis gleichermaßen erlauben,
das eigene Potenzial zu entfalten, Ideen mutig umzusetzen
und diese auch zu verwerfen, wenn sie sich nicht als der rich-
tige Weg darstellen. Hierzu gehört auch, Scheitern als Teil
des Experimentes anzusehen und als Lernprozess zu verste-
hen, von dem alle Beteiligten profitieren können. Während
dieser Vorgang der Forschung zugrunde liegt, ist er für die
Praxispartner/-innen oft fremd und braucht Zeit, um Gehör
zu finden und sich im täglichen Handeln zu verstetigen.

Förderhinweis Bundesministerium für Bildung und Forschung
(BMBF), Förderprogramm „Nachhaltige Transformation Urbaner
Räume“ (Bottrop 2018+ – FKZ: 01UR1612B; ProUrban – FKZ:
01UR1609A); Förderprogramm „Kommune innovativ“ (KuDeQua –
FKZ: 033L197B).
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5 Zusammenfassung der 

Untersuchungsergebnisse 
In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse zu den Forschungsfragen der Dissertation vor-
gestellt. Zunächst wird dabei auf die Methode zur Analyse und IdentiƱkation urbaner Produktion 
eingegangen (Abschnitt 5.1). Darauf folgt die Analyse der Standorte sowie Standortanforderungen 
urbaner Produktion mit Fokus auf urbane Manufakturen. Dabei wird nach den Standortanforde-
rungen des zentralgelegenen Ladenhandwerks, zentralgelegener Industriebetriebe und des Werk-
statthandwerks sowie dem räumlich eher verteilten Baustellenhandwerk und den Aufbereitungs-
anlagen unterschieden (Abschnitt 5.2). Anhand des Fallbeispiels Londons werden die Herausfor-
derungen, vor denen Städte mit hohem Flächendruck stehen, beleuchtet und in Bezug auf die 
Übertragbarkeit auf Deutschland diskutiert (Abschnitt 5.3). Hinsichtlich der Sicherung und Wei-
terentwicklung urbaner Produktion werden abschließend mögliche Instrumente und Maßnahmen 
inkl. des Reallabors erwogen (Abschnitt 5.4).  

5.1 Analyseverfahren zur IdentiƱkation urbaner Produktion  
F1: Was ist urbane Produktion? F2: Wie kann urbane Produktion analysiert werden? 

„Urbane Produktion bezeichnet die Herstellung und Bearbeitung materieller Güter in dicht besie-
delten Gebieten, die häuƱg lokale Ressourcen und lokal eingebettete Wertschöpfungsketten 
nutzt“ (Brandt, Gärtner & Meyer 2017: 4). Die Analyse im Rahmen von PUBLIKATION I bezieht sich 
dabei auf den Hauptsatz der DeƱnition. PUBLIKATION I leitet die zur Analyse „materieller Güter“ ge-
nutzten Wirtschaftszweige her: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (WZ A), verarbeitendes Ge-
werbe (WZ C), Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfällen; Rückgewinnung (WZ E38), 
Baugewerbe (WZ F), Instandhaltung und Reparatur von Kraftwagen (G45.2), Einzelhandel mit Blu-
men, PƲanzen, Sämereien, Düngemitteln, zoologischem Bedarf und lebenden Tieren (WZ 
G47.76), Einzelhandel mit Uhren und Schmuck (WZ G47.77), Augenoptiker:innen (WZ G47.78.1), 
Selbstständige bildende Künstler:innen (WZ R90.03.3), Selbstständige Restaurator:innen (WZ 
R90.03.4) und die Reparatur von Datenverarbeitungsgeräten und Gebrauchsgütern (WZ S95) 
(siehe Abschnitt 3.4.1, Tab. 4; Meyer & Schonlau 2024). Die Wirtschaftszweige wiederum wurden 
in 13 Typen des materiellen Gewerbes gegliedert (siehe Tab. 4). Für die Analyse „dicht besiedelter 
Gebiete“ wurde die Anzahl der Wohngebäude im 500-Meter-Radius um die jeweiligen Betriebe 
des materiellen Gewerbes herum betrachtet. Hierbei wurde ein Schwellenwert von 223 Wohnge-
bäuden angenommen, die um einen Betrieb im genannten Radius sein müssen, sodass dieser als 
urbane Produktion gilt.  

Die Analyse urbaner Produktion wurde exemplarisch in den drei Großstädten Bochum, Gelsenkir-
chen und Herne durchgeführt. Dazu wurden kostenpƲichtige, adressscharfe Betriebsdaten von 
BvD/Creditreform der Markus-Datenbank A und G genutzt, welche auch Kleinunternehmen oder 
Selbstständige umfasst. Als materielles Gewerbe sind darin 3.605 Betriebe gelistet. Basierend auf 
ihrer räumlichen Nähe zum Schwellenwert von mindestens 223 Wohngebäuden je Betrieb können 
2.967 davon als urbane Produktion klassiƱziert werden. Mit 82,3 % ist somit ein Großteil des ma-
teriellen Gewerbes der urbanen Produktion zuzurechnen (Meyer & Schonlau 2024: 10). Hervorzu-
heben ist, dass auch Betriebe, die als nicht-urbane Produktion klassiƱziert wurden, in Wohn- und 
Mischgebieten der Realnutzungskartierung liegen. Dort ist die Anzahl an Wohngebäuden, die laut 
DeƱnition um einen Betrieb herum notwendig sind, damit sie als „urban“ klassiƱziert werden, 
niedriger als der berechnete Schwellenwert. Gleichzeitig beƱnden sich viele Betriebe urbaner 
Produktion wiederum in Gewerbe- und Industriegebieten in Nähe zu einer den Schwellenwert 
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übertreƯenden Anzahl an Wohngebäuden, was auf viele gewachsene Strukturen und Gemenge-
lagen im Ruhrgebiet hinweist.  

Damit wird ein analytisches Werkzeug für Stadtplaner:innen und Wirtschaftsförder:innen bereit-
gestellt, um urbane Produktion zu identiƱzieren, um diese in der Folge erhalten oder unterstützen 
und somit die Entwicklung der nutzungsgemischten, verantwortlichen bzw. produktiven Stadt för-
dern zu können.  

F3: Welche Typen des materiellen Gewerbes bzw. der urbanen Produktion gibt es? 

Die Betrachtung verschiedener Typen des materiellen Gewerbes zeigt die Heterogenität urbaner 
Produktion: von hippen Konsumgütern wie KaƯeeröstung und 3D-Druck bis hin zu traditionellem 
Handwerk, welches für das Stadtleben notwendig ist, sowie Maschinenbau und Metallproduk-
tion. Eine DiƯerenzierung nach Branchen ist hilfreich, um ideale Standorte für die jeweiligen Be-
triebe zu identiƱzieren.  

Die Analyse urbaner Produktion in Bochum, Gelsenkirchen und Herne zeigt, dass sich vor allem 
die Betriebe zur Herstellung sonstiger Konsumgüter, Nahrungsmittel, Baugewerbe, Reparatur & 
Instandhaltung, Bekleidung und Möbel zu über 80 % an urbanen Standorten beƱnden. Im Gegen-
satz dazu gelten die meisten Abfallsammelbetriebe (61 %) als nicht-urban (Meyer & Schonlau 
2024: 11). Das Baugewerbe stellt insgesamt den größten Anteil der Betriebe urbaner Produktion 
in den drei Städten, mit je 53 % in Bochum und Gelsenkirchen sowie 64 % in Herne. Durch den 
Einbezug der Daten aus der Datenbank BvD/Creditreform Markus G, wurden Selbstständige und 
Kleinstunternehmen mit aufgenommen. Dies führt dazu, dass das Baugewerbe insgesamt einen 
großen Anteil im Datensatz ausmacht, denn diese Unternehmen sind oft kleinbetrieblich organi-
siert und deshalb im Stadtgebiet weit verbreitet (ZDH 2019: 4).  

Insgesamt lässt sich festhalten, dass urbane Produktion sehr heterogen ist und es unterschiedli-
cher Standorte sowie Instrumente und Maßnahmen für die jeweilige Förderung eines bestimmten 
Typs bedarf. Im Folgenden werden die Standorte der Typen näher betrachtet.  

5.2 Standorte von Betrieben und Standortanforderungen  
urbaner Produktion 

F4: An welchen Standorten beƱndet sich urbane Produktion?  
F5: Welche Typen urbaner Produktion sind eher in Misch- oder sogar Wohngebieten zu Ʊnden, 

und welche sind tendenziell eher in Gewerbe- und Industriegebieten angesiedelt?  
F6: Gibt es Unterschiede bei Standortanforderungen von bestehenden urbanen Manufakturen 

(SUMs) und der nächsten Generation urbaner Manufakturen (Azubis)?  

Während bei den Typen des materiellen Gewerbes bereits Unterschiede zwischen urbaner und 
nicht-urbaner Produktion sichtbar werden, lassen sich die Typen urbaner Produktion selbst auch 
noch weiter diƯerenzieren. In den PUBLIKATIONEN I und II werden Standorte und Standortanforde-
rungen der Betriebe nach den Typen urbaner Produktion untersucht.  

Der Fokus in PUBLIKATION I liegt auf den 13 Typen des materiellen Gewebes an urbanen Standorten 
(=urbane Produktion), unter Berücksichtigung der Lage innerhalb der jeweiligen Flächennut-
zungskategorie (nach RNK), eines Zentralitätsgrads anhand der Distanzen zu zentralen Versor-
gungsbereichen (ZVB) und der Erreichbarkeit anhand der Distanzen zu Hauptverkehrsstraßen. In 
den drei Städten wird deutlich, dass urbane Produktion allgemein in den Städten ohne eindeutig 
einheitliches Muster vorhanden ist, da grundsätzlich alle Typen urbaner Produktion in allen Flä-
chennutzungskategorien zu Ʊnden sind, was auf unterschiedliche Betriebstypiken innerhalb der 
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jeweiligen Branche schließen lässt. Darunter fallen beispielsweise Betriebsgröße, Liefer- und Ar-
beitszeiten und die Tätigkeit am jeweiligen Standort. Mittels Punktdarstellung der Betriebe auf ei-
ner Karte (Komorowski 2020) wird ersichtlich, dass sich die jeweiligen Typen jedoch unterschied-
lich konzentrieren oder verteilen und sich auch die Anzahl der Betriebe sich wesentlich unter-
scheidet. Beispielhaft zeigt dies Abb. 8 für Betriebe der Herstellung von Nahrungsmitteln, Kraft-
wagen und des Baugewerbes. Die Umrandungen entsprechen der Städte Bochum, Gelsenkirchen 
und Herne, die inneren Linien den Hauptverkehrsstraßen. Betriebe zur Herstellung von Nahrungs-
mitteln zeichnen sich bspw. deutlich in den ZVB ab, so sind die Bochumer Innenstadt, BO-Wat-
tenscheid, Herne-Mitte sowie GE-Altstadt und GE-Buer anhand der Punkte der Betriebe erkennt-
lich. Die Betriebe zur Herstellung und Reparatur von Kraftfahrzeugen sind dahingehend eher au-
ßerhalb der ZVB zu Ʊnden und das Baugewerbe mit seiner deutlichen Überzahl an Betrieben auf 
den ersten Blick überall zu Ʊnden. Die diƯerenziertere Betrachtung aller Typen nach jeweiliger An-
zahl der Betriebe sowie der jeweils prozentualen Anteile ihrer Lage in Misch-, Gewerbe-, Wohn- 
oder Sondergebieten ist in Tab. 6 zu Ʊnden.  

Abb. 8: Standorte von Betrieben von drei ausgewählten Typen urbaner Produktion in BO, GE und HER (Quelle: eigene 
Darstellung nach Ergebnissen der PUBLIKATION I) 

 

Dabei stellen sich in den drei betrachteten Ruhrgebietsstädten drei Gruppen mit Typen urbaner 
Produktion heraus: überwiegend in zentralen und mischgenutzten Lagen; eher in zentralen Ge-
werbe- und Industriegebieten; und eher dispers verteilt. Diese Beobachtung knüpft an Hill’s 
(2020) Vorschlag an, Branchen aufgrund ihrer typischen Standortpräferenzen zu unterscheiden. 
Danach lassen sich drei Standortgruppen unterscheiden (siehe Abb. 9).  

Abb. 9: DiƯerenzierung urbaner Produktion nach Typ des materiellen Gewerbes und Standorten (Quelle: eigene Darstel-
lung nach Ergebnissen der PUBLIKATIONEN I und II) 

 

 

Gruppe I: 

Zentralgelegenes 

Ladenhandwerk

•Sonstige Konsumgüter

•Nahrungsmittelherstellung

•Bekleidung, Textil & Lederwaren

•Reparatur & Instandhaltung

Gruppe II: 

Zentralgelegene 

Industriebetriebe & 

Werkstatthandwerk

•Chemische, pharmazeutische, 
Koks- und Ölindustrie

•Kraftfahrzeugherstellung &
-reparatur

•Holzverarbeitung & Papier

•Metallverarbeitung

•Gummi-, Kunststoff, Glas- & 
Keramikherstellung

Gruppe III: 

Räumlich verteiltes 

Baustellenhandwerk & 

Aufbereitungsanlagen

•Baugewerbe

•Möbelproduktion

•Sammlung & Aufbereitung von 
Reststoffen
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Bei der Befragung urbaner Manufakturen in Deutschland sowie der Auszubildenden im Ruhrgebiet 
werden die Typen nach Standortanforderungen des Laden-, Werkstatt- und Baustellenhandwerks 
unterteilt. Diese lassen sich mit den Typen urbaner Produktion aus PUBLIKATION I verknüpfen, wie 
in Tab. 6 und Abb. 9 dargestellt.  

Tab. 6: Ergebnisse zu Standorten urbaner Produktion (Quelle: eigene Darstellung) 
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tische, Kokerei und Mine-

ralölerzeugnisse 

26 27 46 27  0 + ○ 

Gummi-, Kunststoff, 
Glaswaren und Keramik 

62 24 58 15  3  ○ ○ 

Datenverarbeitungsge-
räte und elektrische Aus-

rüstungen & Maschinen 

131  15 47 31  7  ○ + 

Kraftwagen, Sonstige 
Fahrzeuge inkl. Reparatur 

152  13 66 18  2 ○ + 

Metallerzeugnisse 130  9 48 39  3 + + 
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Möbel 29 24 24 48  3 + ○ 

Baugewerbe 1636 22  18 58  2 ○ ○ 

Sammlung, Behandlung 
und Beseitigung von Ab-

fällen; Rückgewinnung 

22  5 36 32 27 ○ ○ 

Während die Typen der Gruppen I und III eher in zentralen Versorgungsbereichen liegen, und dar-
aus geschlossen werden kann, dass diese Betriebe eher kundenorientiert und Teil der Alltagsöko-
nomie (Foundational Economy) sind, beƱnden sich die Typen der Gruppe II in Gewerbe- und In-
dustriegebieten sowie in der Nähe von Autobahnen und scheinen eher störend oder b2b- sowie 
produktions- bzw. exportorientiert zu sein (Meyer 2023b). Jedoch existieren Ausnahmen innerhalb 
der jeweiligen Gruppen wie beispielsweise ein Nahrungsmittelbetrieb, der EiswaƯeln in einem In-
dustriegebiet für den internationalen Markt produziert.  

Aufgrund von Flächenknappheit in den Städten sowie dem 30 ha-Ziel bis 2030 bzw. Null ha-Ziel 
Flächenneuverbrauch bis 2050, sowie Klimaneutralität etc. rücken Konzepte wie urbane Symbio-
sen und Shared Spaces in den Vordergrund. Aus dem Grund wurde in der Azubi-Befragung danach 
gefragt, inwiefern die nächste Generation bereits mit solchen Konzepten vertraut ist bzw. ob sie 
sich diese für die Zukunft vorstellen kann.  

F7: Können sich Auszubildende vorstellen in mischgenutzten Gebäuden und geteilten Räumen 
(Shared Spaces) zu arbeiten bzw. diese zu nutzen, und wenn ja, mit welchen Nutzungen und 

wie? 
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Generell zeigen die Auszubildenden aller Handwerksgruppen eine Bereitschaft, in gemischt ge-
nutzten Gebäuden mit Büros und zusätzlichen Produktionsbetrieben zu arbeiten. Dies könnte da-
ran liegen, dass Büros oft weniger Platz benötigen, den Betrieb weniger stören, zusätzliche Ein-
nahmen generieren und Synergien schaƯen können (Meyer 2023b: 243). Andere Nutzungen – wie 
Wohnungen oder kulturelle oder soziale Einrichtungen im selben Gebäude wie der produzierende 
Betrieb – werden als eher unpassend betrachtet.  

Gemeinschaftlich genutzte Infrastruktur können sich die Auszubildenden z.B. bei Stellplätzen 
(Parkhäuser, Garagen, StellƲächen) und Kantinen gut vorstellen und auch gemeinschaftlichen 
Showrooms stehen alle Auszubildenden ohne signiƱkanten Unterschied zwischen den Hand-
werksgruppen oƯen gegenüber (Meyer 2023b: 243). Nachfolgend werden die Merkmale, die sich 
in den Gruppen unterscheiden, näher beschrieben. 

5.2.1 Zentralgelegenes Ladenhandwerk 

Zentralgelegenes Ladenhandwerk umfasst die Herstellung von sonstigen Konsumgütern (z.B. 
Goldschmiede und Gesundheitshandwerk wie Zahn- oder Orthopädietechnik), Nahrungsmittel 
(z.B. Brauereien, Metzgereien und Bäckereien), Bekleidung, Textilien & Lederwaren (z.B. Schnei-
dereien) sowie Reparatur & Instandhaltung diverser Güter. Diese Sektoren konzentrieren sich auf 
die Herstellung und Reparatur von Alltags-, Luxus- und Verbrauchsgütern. Die Betriebe sind über-
wiegend an urbanen Standorten sowie in der Nähe von Hauptverkehrsstraßen, in zentralen Ver-
sorgungsgebieten und somit oft in Mischgebieten zu Ʊnden, wobei sich die Bochumer Innenstadt 
als Standort besonders auszeichnet (Meyer & Schonlau 2024). Dies kann darauf zurückzuführen 
sein, dass Bochum mit einem höheren Kaufkraftindex (92,7) im Vergleich zu Herne (83,1) und Gel-
senkirchen (78,2) mehr zentrenrelevante urbane Produktionsbetriebe anzieht (MB Research 
2022).  

Betriebe der Nahrungsmittelproduktion können je nach Betriebsgröße, Arbeits-, Lieferzeiten und 
Tätigkeiten sowie den damit verbundenen Emissionen in unterschiedlichen Gebietstypen ange-
siedelt werden. In mehr als der Hälfte der Fälle beƱnden sich sowohl die Herstellung von Nah-
rungsmitteln als auch von sonstigen Konsumgütern dennoch in Mischgebieten, wobei es sich hier 
im Speziellen z.T. auch um Kerngebiete handeln dürfte, da ein Großteil der Betriebe in zentralen 
Lagen zu Ʊnden ist (Meyer & Schonlau 2024: 15). Die Herstellung von Bekleidung etc. ist in Bo-
chum überwiegend in Mischgebieten, in Gelsenkirchen und Herne überwiegend in Industriege-
bieten zu Ʊnden. Das liegt u.a. daran, dass in Gelsenkirchen eine der fünf Säulen der Wirtschaft 
in den 1950er Jahren auf der Bekleidungsindustrie basierte und noch einzelne größere Betriebe 
vorhanden sind (ebd.).  

Hinsichtlich der Standortanforderungen zeigt die Befragung, dass das Ladenhandwerk zentral ge-
legene Erdgeschosslagen bevorzugt. Von Relevanz sind auch ÖPNV-Anbindung und Nähe zu an-
deren Einrichtungen. Zudem ist der Faktor „geringe Immobilienkosten“ wesentlich, welcher v.a. 
in zentralen Lagen jedoch oft nicht gegeben ist (Meyer 2023b). Insbesondere für Ladenhandwerk 
ist die räumliche Nähe zu Kundschaft und Lieferant:innen aufgrund bestehender Beziehungen, 
Vertrauen und lokalem Wissen relevant (Benke 2021; Ferm, Panayotopoulos-Tsiros & GriƯiths 
2021). Das bedeutet, dass günstige Erdgeschosslagen in zentralen Lagen von Nöten sind, um ur-
bane Produktion dort zu erhalten und anzusiedeln. Das Sofortprogramm Innenstadt NRW setzte 
im Jahr 2020 hier an, da es die Immobilieneigentümer:innen zur Reduktion der Miete nötigte, um 
Förderung zu erhalten – und damit Leerstand wiederzubeleben.  
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5.2.2 Zentralgelegene Industriebetriebe und Werkstatthandwerk 

In den drei Ruhrgebietsstädten wird deutlich, dass die Typen chemische, pharmazeutische, Koks- 
& Erdölproduktion (46 %; z.B. Evonik Industries, Ineos), Herstellung von Datenverarbeitungsgerä-
ten, elektrische Ausrüstung & Maschinen (47 %; z.B. Bochumer Verein Verkehrstechnik, EickhoƯ 
Maschinenfabrik), Metallverarbeitung (48 %; z.B. Coatinc, Bridon International, Ingpuls), Herstel-
lung von Kraftfahrzeugen und anderen Fahrzeugen einschließlich Reparatur (66 %) und Herstel-
lung von Gummi, KunststoƯ, Glaswaren & Keramik (58 %) überwiegend in Industrie- und Gewer-
begebieten und der Nähe von Hauptstraßen liegen. Die Herstellung von chemischen Produkten 
ist v.a. in Industriegebieten vertreten, abgesehen von Bochum, dort sind sie auch in Misch- und 
Wohngebieten zu Ʊnden (Meyer & Schonlau 2024). Aufgrund der gewachsenen Strukturen und 
des Bestandsschutzes bestehen noch viele Standorte emittierender Betriebe in mehr oder weni-
ger integrierten städtischen Lagen, sogenannten Gemengelagen, in denen Gewerbe- und Indust-
rie- an Wohngebiete oder -gebäude grenzen. Somit sind die Betriebe trotz ggf. höherer Emissionen 
(z.B. Lärm, Geruch) als urbane Produktion deƱniert.  

Standortanforderungen des Werkstatthandwerks sind die Nähe zur Autobahnanbindung, Stell-
plätze und geringe Immobilienkosten (Meyer 2023b). Dies spricht für die Notwendigkeit auch 
künftig Flächen in Industrie- und Gewerbegebieten für diese Typen bereitzustellen. Zentral dafür 
wird die Betrachtung der Bestandsgewerbe- und Industriegebiete sein und dort steuernd bei der 
Weiterentwicklung einzugreifen, sodass Flächen für die ursprünglich vorgesehenen Nutzungen 
erhalten bleiben und Umnutzungen der Flächen als Lagerplätze oder für Freizeitnutzungen (Klet-
terhallen; Trampolinparks) sowie Umwidmungen für höherwertiges Gewerbe (Hotels, Gastrono-
mie) das produzierende Gewerbe nicht verdrängt bzw. eine Ansiedlung dessen verhindert.  

5.2.3 Räumlich verteiltes Baustellenhandwerk und 

Aufbereitungsanlagen 

Bei Betrachtung nach Typen urbaner Produktion hinsichtlich der Flächennutzungskategorien zeigt 
sich, dass ein signiƱkanter Teil des Baugewerbes (58 %) in Wohngebieten lokalisiert ist. Die Be-
triebe des Baugewerbes (z.B. Heizungstechniker:innen, Dachdecker:innen, Abbruchtechniker:in-
nen) und der Möbelproduktion (z.B. Polstereien, Tischlereien) verhalten sich, wie auch in der Lite-
ratur beschrieben (Benke 2021; ZDH 2019) diƯerenziert zu den anderen Typen urbaner Produk-
tion, da die Fertigung oft nicht am Betriebsstandort stattƱndet, sondern auf Baustellen andern-
orts. Die Emissionen entstehen somit i.d.R. nicht am Betriebsstandort und der Betrieb kann im 
Wohngebiet z.B. an der Privatadresse gemeldet sein (ZDH 2019). In HER sind sogar 62 % der Be-
triebe des Baugewerbes in Wohngebieten zu Ʊnden, in allen drei Städten sind 18 % in Gewerbe-
gebieten angesiedelt, der Rest verteilt sich auf Mischgebiete (22 %) und SonderbauƲächen (2 %). 
Ein großer Anteil der Betriebe, die Möbel produzieren, ist ebenfalls in Wohngebieten (48 %) und zu 
gleichen Teilen (je 24 %) in Gewerbe- und Mischgebieten vertreten. Der hohe Anteil der Möbelbe-
triebe in Wohngebieten ist insofern verwunderlich, da selbst Kleinst-Tischlereien in Wohn- und 
Mischgebieten unzulässig sind (Spannowsky 2019). Allerdings handelt es sich dabei bei genaue-
rer Betrachtung der Zahlen um lediglich 14 Betriebe. Insofern kann es sich dabei auch um Polste-
reien, die als „nicht-störend“ zulässig wären.  

Für das Baustellenhandwerk sind (Be- und Ent-) Ladeeinrichtungen für Lkw sowie Standorte in 
Industriegebieten im Vergleich zum Laden- und Werkstatthandwerk wichtiger. Eine Nutzungsmi-
schung mit den Funktionen Gastronomie, zusätzliche Werkstatt oder Einzelhandelsgeschäft wird 
vom Baustellenhandwerk als weniger geeignet angesehen als bei den anderen beiden Gruppen. 
Da Baustellenhandwerk, wie der Name bereits sagt, auf Baustellen tätig ist, ist auch eine zentrale 
Lage des Betriebs weniger entscheidend als eine gute Erreichbarkeit der LagerƲächen und eine 
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mögliche Wohnnutzung. Bei der Azubi-Befragung zu Standortanforderungen zeigt sich, dass sich 
das Baustellenhandwerk als einzige Gruppe auch zukünftig eine Mischung mit Wohnen vorstellen 
kann, da in dieser Gruppe der Standortfaktor „Nähe zum Wohnort“ höher ist als in den anderen 
Gruppen. Es kann angenommen werden, dass der ideale Standort in Gewerbegebieten liegt, da 
diese in einigen Fällen auch Betriebswohnungen umfassen könnten. Allerdings bringen Betriebs-
wohnungen die Herausforderung der Nachnutzung mit sich, da diese mitverantwortlich sein kön-
nen, dass sich Gewerbegebiete sukzessive zu Mischgebieten wandeln, insofern die Betriebsei-
gentümer:innen nach Betriebsübergabe die Wohnung nicht verlassen oder den Betrieb einstellen 
und die Flächen nicht zur Weiternutzung freigeben. Betriebe dieser Sektoren, die mehr Lager- und 
ProduktionsƲäche benötigen, beƱnden sich typischerweise in Industrie- und Gewerbegebieten.  

Neben dem Baugewerbe und der Möbelproduktion werden dieser Gruppe noch Aufbereitungsan-
lagen und Abfallsammlungsbetriebe zugeordnet. Diese Betriebe sind über die drei Städte ohne 
zentralisierte Cluster verteilt. Der Großteil der Betriebe, die Abfall sammeln und aufbereiten, be-
Ʊndet sich auf GewerbeƲächen. Anzumerken ist, dass nur in Bochum diese in Sondergebieten in 
der Realnutzungskartierung auftauchen. Dort verteilen sich die Betriebe somit auf Industrie- und 
Sondergebiete. Insgesamt ist der Typ der Betriebe zur Abfallsammlung derjenige, der zumeist an 
nicht-urbanen Standorten zu Ʊnden ist. Betriebe des Baugewerbes stellen eine Vielzahl der Be-
triebe urbaner Produktion im Vergleich zu selteneren Möbel- und Abfallsammlungsbetrieben. Das 
zeigt sich auch in anderen Studien (Benke 2021; ZDH 2019). Dennoch sind die Abfallsammlungs-
betriebe und Aufbereitungsanlagen für eine funktionierende kommunale zirkuläre Wirtschaft von 
Nöten und können zukünftig auch auf Ebene der Stadtteile hinsichtlich der SchaƯung kurzer Wege 
Relevanz erfahren.  

5.2.4 Zwischenfazit 

Es lässt sich festhalten, dass in den drei Großstädten Bochum, Gelsenkirchen und Herne eher die 
nicht-emittierenden und nicht (signiƱkant) störenden Produktionsbetriebe (Gruppe I) in gemisch-
ten und integrierten Lagen vorherrschend sind. Insbesondere Betriebe zur Herstellung von All-
tagsgütern und Reparaturdiensten bestehen in zentralen und gemischt genutzten Lagen. Benke 
(2021) stellt fest, dass Handwerksbetriebe in allen Landnutzungskategorien zu Ʊnden sind, ein-
schließlich Gebieten mit Mehr- oder Einfamilienhäusern. Dies wird in dieser Arbeit bestätigt 
(Meyer & Schonlau 2024: 12). In Misch- und Wohngebieten mit geringerer Dichte lassen sich dar-
über hinaus nicht-urbane Produktionsbetriebe Ʊnden. Tendenziell sind dort weniger Wohnge-
bäude von potenziellen Emissionen betroƯen als beispielsweise in dichteren KonƱgurationen in 
der Nähe von Industrie- und Gewerbegebieten. Dennoch sind auch dort die Betriebsstandorte 
schützenswert. Insbesondere dann, wenn sie lokale Bedürfnisse bedienen – also zur Ver- (und 
Ent-)sorgung –, da sie somit zum Konzept der produktiven Stadt beitragen.  

Während existierende urbane Manufakturen in Deutschland zentrale Lagen in mischgenutzten 
Gebieten bevorzugen, um die Nähe zur Kundschaft und den Lieferant:innen zu gewährleisten und 
die Sichtbarkeit des Betriebs zu erhöhen, liegt der Fokus der Standortwünsche der Auszubilden-
den im Ruhrgebiet eher auf der Nähe zum Wohnstandort, um bspw. Pendelzeiten zu verringern. 
Die Ergebnisse zeigen darüber hinaus, dass urbane Manufakturen in Deutschland und Auszubil-
dende in produzierenden Betrieben im Ruhrgebiet generell Infrastruktur zur Nutzung eines Pkws 
und niedrige Immobilienkosten wünschen. Dies bestätigen die bestehende Literatur und Studien 
zu Standortfaktoren im Handwerk (Hausleitner et al. 2022; HWK Düsseldorf 2021; StadtGUUT 
2022; ZDH 2019). Dem entgegen steht jedoch der Wunsch nach zentralen Erdgeschosslagen mit 
eher hohen Immobilienkosten (Oberst & Voigtländer 2023). Darüber hinaus wird Sicherheit am 
Standort stark wertgeschätzt.  
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Festgestellt wird auch, dass Gewerbe- und v.a. Industriegebiete entscheidend für emittierende 
Betriebe wie bspw. zur Herstellung und Instandhaltung von Kraft- und sonstigen Fahrzeugen und 
Metallprodukten sind. Somit ist trotz neuer architektonischer Lösungen eine reine Ausweisung 
von Mischgebieten zukünftig nicht zielführend. Daraus kann geschlossen werden, dass künftig für 
unterschiedliche Branchen urbaner Produktion unterschiedliche Standorte und Gebietstypen re-
levant bleiben.  

Da sich innerhalb aller Typen des materiellen Gewerbes jedoch jeweils Betriebe auch innerhalb 
anderer Gebietskategorien beƱnden, kann dies darauf hinweisen, dass vereinzelt Betriebe urba-
ner Produktion z.B. eine andere Betriebstypik aufweisen, Betriebsstandorte laut WZ im Datensatz 
von BvD/Creditreform falsch zugeordnet wurden oder Betriebe an Standorten sind, die unter Be-
standsschutz aufrechterhalten werden dürfen, welche jedoch möglicherweise nicht mit aktuel-
lem Baurecht übereinstimmen und an gleicher Stelle nicht neu errichtet werden dürften. Sollten 
letztere in Zukunft eine neue Betriebsgenehmigung aufgrund einer Nutzungsänderung oder einer 
Erweiterung benötigen, könnte diese abgelehnt werden. Dies würde zu einer Verlagerung des Be-
triebs oder zur Aufgabe des Betriebsstandortes führen. Vor welchen weiteren Herausforderungen 
urbane Produktion in Städten mit starken Flächenkonkurrenzen steht, wird im Folgenden mit Fo-
kus auf Ergebnisse der explorativen Fallstudie London mit Vergleich zu den Rahmenbedingungen 
in Deutschland näher betrachtet. 

5.3 Herausforderungen auf dem Weg zur nutzungsgemischten,  
verantwortlichen Stadt  

F8: Warum verschwindet urbane Produktion und vor welchen Herausforderungen steht sie?  

Vor allem Städte mit hohem Flächendruck, wie Amsterdam, Brüssel, London oder San Francisco 
sind von industrieller GentriƱzierung betroƯen. In London gingen so beispielsweise in den letzten 
Jahrzehnten zahlreiche Gewerbe- und IndustrieƲächen durch Umwidmung verloren. Der London 
Plan beschreibt einen Ʋächenmäßigen Rückgang von 1.300 ha Industrie- und GewerbeƲächen im 
Zeitraum von 2001 bis 2015 (Mayor of London 2021: 250). Weitere 185 ha wurden bereits für eine 
nicht-industrielle Nutzung freigegeben und zusätzliche 653 ha sind als Opportunity Area Planning 
Frameworks zur Umnutzung für den Wohnungsbau vorgesehen. Der Anteil der Beschäftigten im 
produzierenden Gewerbe (ohne Bauwirtschaft) an allen Beschäftigten sank von 6,3 % (2007) auf 
nur noch 3,7 % (2017) (Meyer & Beckamp 2020).  

Hauptgründe für den Rückgang des produzierenden Gewerbes in London sind der hohe Wohn-
raumbedarf und die dazu ausgerufene „Housing Crisis“, die Deindustrialisierung und Tertiarisie-
rung der Wirtschaft inkl. der fehlenden institutionellen Unterstützung des produzierenden Gewer-
bes sowie das liberale Planungssystem, auf die im Folgendem vergleichend zu Deutschland ein-
gegangen wird.  

Land-Banking durch Investor:innen (Ferm et al. 2021), der EinƲuss der Immobilienlobby (Colenutt 
2020) und ineƯiziente Planungsprozesse (Hilber 2015) werden als Ursachen für die Knappheit an 
Wohnungen in London beschrieben. Die Politik hatte es sich deshalb zur Hauptaufgabe gemacht 
bezahlbare Wohnungen in London zu schaƯen (Gallent, Durrant & May 2017), auch deshalb, da 
bei Wahlen i.d.R. die Wohnbevölkerung und nicht die Arbeitsbevölkerung mit ihren Wünschen Be-
rücksichtigung Ʊndet (Meyer & Beckamp 2020: 34). Wohnungen zu schaƯen war auch eines der 
primären Ziele der letzten Bundesregierung (Bundesregierung 2022), wodurch in Deutschland 
Nutzungen wie Industrie weiterhin verdrängt und verlagert werden. Das Umweltbundesamt sieht 
großes Potenzial bei Nicht-Wohngebäuden „Die Aufstockung bestehender Wohngebäude kann 
1,1 bis 1,5 Millionen Wohnungen ermöglichen, durch Umnutzung oder Aufstockung von Nicht-
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Wohngebäuden können weitere 2,3 bis 2,7 Millionen Wohnungen im Bestand entstehen“ (Schu-
bert et al. 2023: 25). Industrie- und GewerbeƲächen geraten somit in den Kommunen (weiter) un-
ter Druck und Wohngebäude rücken weiter an Industrie- und Gewerbegebäude heran (Meyer 
2023c). Bei Neuaufstellung von Bebauungsplänen, besteht zwar ein Abwehrrecht für Betriebe vor 
heranrückender Wohnbebauung (§ 15 BauNVO; Steinborn 2011), dennoch fehlt in bestehenden 
Situationen der Schutz von Flächen für Produktionsbetriebe vor sonstigem Gewerbe, dass in den 
Gebieten ebenfalls zulässig ist.  

Da die Kommunen in Großbritannien von den Steuereinnahmen aus Gewerbebetrieben (Business 
Rates) nur indirekt proƱtieren (Arnold, Stirling & Wheatley 2019), im Gegensatz zu direkten Ein-
nahmen aus der Wohnraumbesteuerung (Council Tax) (Murphy, Snelling & Stirling 2018), mangelt 
es in London an Befürworter:innen und Lobbyist:innen für die lokale Industrie und insbesondere 
für KMU (Meyer & Beckamp 2020: 31). So kommt es, dass selbst die Wirtschaftsförderung die An-
sicht vertritt, dass die SchaƯung von Wohnraum für hochqualiƱzierte Arbeitskräfte die städtische 
Wirtschaft antreibt, wodurch die lokale Ökonomie unzureichend Berücksichtigung Ʊndet (Ferm & 
Jones 2017), was zu Ungleichheiten führt (Rodríguez-Pose & Storper 2020; Minton 2017). Wohn-
Ʋächen haben dreimal und in Zentrumsnähe achtmal höhere Bodenrichtwerte als GewerbeƲä-
chen (Ferm & Jones 2017: 3382). Zum Teil werden die Eigentümer:innen von Firmen selbst zu Pro-
jektentwickler:innen, wenn sie darin eine höhere Rentabilität sehen als in ihrer bisherigen produk-
tionsgeprägten Tätigkeit. Dadurch grenzt zunehmend Wohnbebauung an bestehende Produkti-
onsbetriebe und verdrängt diese auch indirekt. In Deutschland setzen sich zwar lokale und regio-
nale Institutionen (HWK, IHK, Unternehmensverbände, Innungen) für Industrie, Handwerk und 
Gewerbe ein, werden in Planungsprozessen als Träger öƯentlicher Belange (TöB) gehört und zu 
Stellungnahmen aufgefordert (Meyer & Beckamp 2020: 35), dennoch ist vor allem in kreisfreien 
Großstädten in Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2017 eine starke Abnahme an Betrieben und 
Beschäftigten in der urbanen Produktion zu beobachten (Brixy et al. 2023). Auch hierzulande ver-
markten oder entwickeln ehemalige Produktionsbetriebe ihre Flächen höherwertig (siehe bspw. 
Neckarspinnerei).  

Die Deregulierung bzw. Liberalisierung des Planungssystems, die in England bereits auf die 
1980er Jahre zurückgeht (Ferm et al. 2021; Lord & Tewdwr-Jones 2014), bewirkte eine Verschie-
bung von der Regulierung und Beachtung öƯentlicher Belange hin zu kommerziell orientierter Flä-
chenentwicklung. Immobilien- und Projektentwickler:innen erhalten EinƲuss, indem sie die Be-
bauungspläne selbst erstellen, bei denen sie aufgrund der nationalen Vorschriften lokale Vorga-
ben teilweise umgehen können, um Flächenumwidmungen hin zur Wohnnutzung (Ferm & Jones 
2016: 1915) zu ermöglichen. Büro- oder LagerƲächen können ohne umfassende Prüfung durch 
lokale Behörden zu WohnƲächen werden (Ferm et al. 2021). Zwar kann in Deutschland nicht von 
einer Liberalisierung des Planungssystems gesprochen werden, jedoch gibt es auch hier Entwick-
lungen, die ähnliche Auswirkungen zur Folge haben. Darunter ist z.B. der Fachkräftemangel in den 
Verwaltungen und Stadtplanungsämtern zu nennen, wodurch Personal fehlt, das Fehlentwicklun-
gen bemerkt und rechtzeitig mit Hilfe von Instrumenten gegensteuern oder später auch Monito-
ring- oder Kontrollinstrumente einsetzen kann. Zudem ist der Handlungsrahmen in Kommunen in 
Haushaltssicherung oder knappen Kassen eingeschränkt, indem bspw. das Vorkaufsrecht, selbst 
bei Rechtsetzung, nicht greifen kann, wenn die Kosten des Kaufs nicht abgedeckt werden können. 
Damit ist für einige Kommunen der Instrumentenkasten des Baurechts zur eingeschränkt nutzbar. 

Mit dem London Plan 2016 fand erstmals ein Umdenken statt und für den neuen London Plan 
2021 wurde das Ziel „No overall net loss“ für industrielle Flächen diskutiert, um zu verhindern, 
dass weiterhin Flächen für Produktion verloren gehen. Eine Umwidmung zu einer anderen Nut-
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zung soll nur erfolgen können, wenn an anderer Stelle z.B. durch Gebäudeaufstockung neue Flä-
chen für Produktion geschaƯen werden. Dazu wird ein Monitoring eingeführt. Trotz der Ambitio-
nen in London, zukünftig mehr gegen Industrial GentriƱcation zu unternehmen (siehe auch PUBLI-

KATION IV), bestehen weitere Herausforderungen: Bisher gibt es kaum Projektentwickler:innen, die 
mischgenutzte Projekte inkl. Produktion in London umgesetzt haben. Fraglich ist zudem, ob ge-
mischt genutzte Objekte inkl. Produktion durch Banken Ʊnanziert und von der künftigen Bewoh-
nerschaft akzeptiert werden (Meyer & Beckamp 2020; I1). Auch in Deutschland zeigt sich, dass 
der erhöhte Planungsaufwand von Projektentwickler:innen oft gemieden wird. Wird eine ehema-
lige IndustrieƲäche bzw. ein Industriegebäude zu einer mischgenutzten Immobilie umgebaut, er-
höhen sich in der Regel die Pacht und der Produktionsbetrieb, der vorher auf der Fläche tätig war, 
kann sich die gestiegenen Kosten dann oft nicht mehr leisten (Ferm 2014; Meyer & Beckamp 
2020). Somit kann sich die Suche nach geeigneten produzierenden Betrieben erschweren und 
Entwickler:innen versuchen mit dieser Argumentation dann nachträglich Wohnraum zu ermögli-
chen (Ferm & Jones 2017; Meyer & Beckamp 2020: 32).  

Somit gilt das Narrativ der post-industriellen Wirtschaft weiterhin. Jedoch gibt es zunehmend 
Kommunen und Initiativen, die versuchen daran etwas zu ändern und den „material turn“ (Geipel 
2016) einzuleiten. Städte wie Berlin, Bremen, Brüssel, Düsseldorf, Stuttgart, Wien oder Zürich 
widmen sich dem Erhalt von Industrie- und GewerbeƲächen unter Berücksichtigung von urbaner 
Produktion seit einigen Jahren (Meyer 2023a). Im folgenden Abschnitt werden konkrete Instru-
mente und Maßnahmen zur Sicherung von Flächen für Produktionsbetriebe beschrieben. Dabei 
liegt der Fokus auf bestehenden sektoralen Fachkonzepten der Großstädte Bremen, Düsseldorf, 
London und Stuttgart.  

5.4 Sicherung und Entwicklung urbaner Produktion 

F9: Wie lässt sich urbane Produktion in Großstädten mit starken Flächennutzungskonkurrenzen 
erhalten und fördern?  

F10: Welche Planungsinstrumente und Maßnahmen können dort wie eingesetzt werden? 

Sowohl das Sichern als auch das Entwickeln von Flächen für Betriebe urbaner Produktion sind 
entscheidend, um produktive Städte zu erhalten. Vor allem in wachsenden Großstädten besteht 
eine hohe Nachfrage nach Wohn- und GewerbeƲächen und damit entstehen starke Flächenkon-
kurrenzen (Brixy et al. 2023; Ferm & Jones 2017). Um Flächen für urbane Produktion zu sichern als 
auch weiterzuentwickeln, bedarf es diverser Instrumente, Maßnahmen und strategischer Rah-
menbedingungen. In PUBLIKATION I wurden Flächen für Produktionsbetriebe sowohl in bestehen-
den Industrie- und Gewerbe-, als auch Mischgebieten identiƱziert und die Notwendigkeit festge-
stellt diese dafür zu erhalten und zu entwickeln. Eine stadtweite Strategie kann dazu beitragen 
urbane Produktion zu sichern. Bestehende Stadt- und WirtschaftsƲächenentwicklungskonzepte 
werden in den PUBLIKATIONEN III und IV betrachtet. Darin steht die Sicherung des noch bestehen-
den Flächenbestandes für urbane Produktion bzw. materielles Gewerbe im Allgemeinen im Vor-
dergrund. Der Neuentwicklung kommt ein geringerer Stellenwert zu. Diese ist dennoch relevant, 
um zukünftig Flächen für Produktion und zirkuläre Wirtschaft bereitzustellen und vorsorglich zu 
erhalten.  

In den folgenden Abschnitten werden die Instrumente und Maßnahmen in Bezug auf urbane Pro-
duktion anhand von Ergänzungen aus der Literatur (u.a. Baur et al. 2023; Schoppengerd 2023; 
Spannowsky 2019; Marschall 2022; Brandt et al. 2017; BBSR 2024) sowie dem Stadtentwicklungs-
plan Wirtschaft der Stadt Berlin (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 
2020) näher vorgestellt und gehen damit über die Ergebnisse meiner Publikationen hinaus.  

182



 

 

Abb. 10: Übersicht über (in-)formelle Instrumente sowie bauliche und förderliche Maßnahmen zur Förderung und Si-
cherung urbaner Produktion (Quelle: eigene Darstellung) 
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Zunächst werden informelle (Abschnitt 5.4.1) und formelle (Abschnitt 5.4.2) Planungsinstru-
mente behandelt. Anschließend werden mögliche bauliche (Abschnitt 5.4.3) und förderliche (Ab-
schnitt 5.4.4) Maßnahmen beschrieben (zur Übersicht siehe Abb. 10). Die Methode des Realla-
bors wird bei Letzteren zur Aktivierung von Leerständen beleuchtet. Leerstehende Immobilien 
könnten damit zu Produktionszwecken umgenutzt und Transformationswissen zur Nutzungsmi-
schung generiert werden. 

5.4.1 Informelle Instrumente 

Als informelle Instrumente zu Sicherung und Ansiedlung urbaner Produktion sind vorbereitende 
Studien, GewerbeƲächenmonitoring sowie städtebauliche Entwicklungs- bzw. sektorale Fach-
konzepte zentral. Diese werden folgend beleuchtet. 

5.4.1.1 Vorbereitende Studien und GewerbeƲächenmonitoring 

Um den Status Quo und die Entwicklung urbaner Produktion in einer Kommune zu erfassen, be-
darf es Datengrundlagen und Analysen. Durch eine systematische Analyse und langfristiges Mo-
nitoring der räumlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen einer Kommune lassen sich 
Potenziale und Herausforderungen der urbanen Produktion identiƱzieren. In den PUBLIKATIONEN I 
und II wurde ein mögliches Analyseinstrument entwickelt und durchgeführt, welches zur Daten-
grundlage für ein GewerbeƲächenmonitoring oder für ein GewerbeƲächen- bzw. Werkstätten-Ka-
taster dienen kann. 

Mittels GewerbeƲächenmonitoring kann bei Betrachtung der Entwicklung über mehrere Jahre hin-
weg u.U. industrielle GentriƱzierung nachgewiesen werden. Diese Daten bieten eine wertvolle 
Grundlage für weitere Maßnahmen, wie etwa eine Erhaltungssatzung, und unterstützen eine ge-
zielte und strukturierte Planung (BBSR 2024). Herausfordernd ist jedoch, dass produzierendes 
Gewerbe bislang deƱnitorisch nicht von Gewerbe baurechtlich abgegrenzt und somit dieses pla-
nungsrechtlich nicht gesichert werden kann. Beispielsweise kann die Erhaltungssatzung nicht 
greifen, wenn auf den Flächen, auf denen ehemals produzierende Betriebe angesiedelt waren, 
nun andere Gewerbe zu Ʊnden sind. Dennoch zeigen die Beispiele Bremen, Düsseldorf, London 
und Stuttgart (PUBLIKATION IV) sowie Berlin, dass vorbereitende Studien notwendig sind, um auf 
die Herausforderungen urbaner Produktion aufmerksam zu machen und gezielt auf diese mittels 
Fachkonzepten reagieren zu können, bevor schließlich einzelne Maßnahmen umgesetzt werden 
(Meyer 2023a). Folgend wird auf Fachkonzepte und städtebauliche Entwicklungskonzepte einge-
gangen. 

5.4.1.2 Städtebauliche Entwicklungskonzepte bzw. sektorale Fachkonzepte 

Der „London Plan“, der erstmals im Jahr 2004 als strategisches integriertes Stadtentwicklungs-
konzept aufgelegt wurde, reagierte im Jahr 2016 im Teil „Wirtschaft“ mit der Sicherung von Flä-
chen für Industrie und Handwerk auf die schwindenden Industrie- und GewerbeƲächen. Durch 
Abgrenzung sogenannter Strategic Industrial Locations (SIL; Strategische Industriestandorte) und 
Locally SigniƱcant Industrial Sites (LSIS; lokal bedeutsame Industriegebiete), die von den Bezirken 
festgelegt werden, sollten diese Gebiete von der Umwidmung zu Misch- und Wohngebieten ge-
schützt werden (Meyer & Beckamp 2020: 34). Damit wird versucht dem liberalen Planungssystem 
in London Einhalt zu gebieten. Dies kann zwar nicht 1:1 auf deutsches Planungsrecht übertragen 
werden, hat aufgrund seiner innovativen Elemente jedoch für wachsende Großstädte mit starken 
Flächenkonkurrenzen Vorbildcharakter.  

Ebenfalls wachsende wirtschaftsstarke Städte Deutschlands wie Berlin, Düsseldorf und Stutt-
gart, aber auch die eher strukturell herausgeforderte Stadt Bremen, versuchen durch informelle 
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städtische WirtschaftsƲächen- bzw. GewerbeƲächenentwicklungskonzepte strategische Leitli-
nien zu geben, und durch politisch abgestimmte Maßnahmen urbane Produktion zu sichern und 
zu fördern. Die Ziel-Aspekte Innenentwicklung und FlächeneƯizienz werden in allen Konzepten 
durch Maßnahmen wie Nachverdichtung und Instrumente wie Gebiets- oder Standortmanage-
ment deutlich, wobei in Bremen bspw. gezielt auch Flächen auf der „grünen Wiese“ zur Entwick-
lung von Gewerbe- und Industrie vorgesehen sind. Auch die Stadtteil- bzw. Quartiersebene taucht 
in allen Konzepten auf. Damit gehen die Gewerbe- und WirtschaftsƲächenkonzepte über die Be-
trachtung der reinen Industrie- und Gewerbegebiete hinaus. Der stadtregionale Kontext wird in 
Düsseldorf durch die Einbettung in den Regionalplan (formell) sowie in Stuttgart durch die Inter-
nationale Bauausstellung 2027 (informell) auf Projektebene explorativ hergestellt (Meyer 2023a: 
219). 

Düsseldorf kategorisiert die Gewerbe- und IndustrieƲächen im „Gewerbe- und Industriekernzo-
nen“-Konzept ähnlich wie der London Plan. Anstelle von zwei werden jedoch vier Kategorien un-
terteilt, in die sich gut die von mir herausgearbeiteten drei heterogenen Gruppen urbaner Produk-
tion – zentralgelegenes Ladenhandwerk, zentralgelegene Industriebetriebe inkl. Werkstatthand-
werk sowie räumlich verteiltes Baustellenhandwerk und Aufbereitungsanlagen – aus Abschnitt 
5.2 einordnen lassen:  

- Kategorie A umfasst im Konzept großƲächige Gewerbe- und Industrieanlagen inkl. ge-
werblicher Infrastruktureinrichtungen (Hafen, Flughafen, Kläranlage, Deponie). Kategorie 
A beschreibt daher zunächst die nicht-urbanen Standorte des stark emittierenden mate-
riellen Gewerbes (z.B. Chemieparks, Sammlung und Behandlung von Abfällen) und ordnet 
diese ebenfalls strategisch ein.  

- Kategorie B nutzt die ASB-GE-Flächen gemäß Regionalplan. Dabei handelt es sich 
ebenfalls um nicht-urbane Standorte materiellen Gewerbes als PuƯerzonen zu den emis-
sionsintensiven Kategorie A-Flächen. Darin sind weder Wohn- noch Mischgebiete erlaubt. 
Sondergebiete und nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel sind zulässig. Diese Kategorie 
würde sich somit für die Gruppen II und III (größere Baugewerbe-Betriebe, Abfallwirt-
schaft) eignen.  

- Kategorie C beschreibt kleinteilige geschlossene Gewerbeareale, die sich oft in ge-
wachsenen Strukturen beƱnden und als GewerbeƲächen im FNP gekennzeichnet sind. 
Diese könnten Standorte für Betriebe urbaner Produktion der Gruppe II und ggf. auch III 
bieten.  

- Kategorie D umfasst bislang noch nicht eindeutig deƱnierte Entwicklungszonen gemisch-
ter Nutzungen. Hierunter ließen sich die Typen urbaner Produktion der Gruppe I einord-
nen. 

Handelt es sich bei Gebieten der Kategorie D um zentrale Versorgungsbereiche, könnten kommu-
nale Einzelhandels- oder Zentrenkonzepte genutzt werden, um Betriebe urbaner Produktion inkl. 
ihrer Verkaufsstätten darin als Bestandteil der zentralen- und Nahversorgungsbereiche zu berück-
sichtigen (Marschall 2022: 27). 

Nicht berücksichtigt weder im Düsseldorfer noch im Berliner, Bremer und Stuttgarter Konzept, ist 
die Sicherung von Flächen für Landwirtschaft, sowohl der urbanen als auch der generellen Land-
wirtschaft bzw. des Gartenbaus. Strategisch sollten gute Böden vor der Bebauung und Versiege-
lung langfristig geschützt werden, um die Ernährungssicherheit zu unterstützen und die lokale 
Versorgung sicher zu stellen. Stuttgart-Fellbach adressiert Landwirtschaft immerhin in einem IBA-
Projekt „Agriculture meets manufacturing“. Inwiefern die Integration der Landwirtschaft dort bei 
der Entwicklung tatsächlich gelingt, bleibt bis 2027 abzuwarten (Meyer 2023a).  
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Die politische Verankerung der Konzepte ist zum Schutz urbaner Produktion zentral. Erst wenn die 
Konzepte von Politik und Verwaltung getragen werden, können konkrete Instrumente und Maß-
nahmen umgesetzt und ggf. Personal eingesetzt werden. Darunter fallen auch weitere informelle 
(z.B. Gebietsmanagement) als auch formelle (z.B. Grundsatzbeschlüsse zu Erbbaurecht, Kon-
zeptvergaben, Vorkaufsrecht) Instrumente, bauliche (z.B. Gewerbehöfe) sowie förderliche (z.B. 
Kampagnen, Standortmarketing) Maßnahmen. Insofern sollte ein städtebauliches Entwicklungs-
konzept übergeordnet und frühzeitig entwickelt werden, um darauf aufbauend weitere, an den je-
weiligen Bedarf angepasste Maßnahmen durchzuführen. Zudem besteht in Verbindung mit städ-
tebaulichen Konzepten ggf. die Möglichkeit auf Städtebaufördermittel (z.B. über Stadtumbau, So-
zialer Zusammenhalt, Sofortprogramm Innenstadt NRW) zurückzugreifen. Die Stadt Düsseldorf 
prüft so beispielsweise Möglichkeiten zur Förderung von mehrgeschossigem Gewerbebau für pro-
duktions- und handwerksgeprägte Branchen und die Umsetzung einer klimaangepassten Planung 
(Landeshauptstadt Düsseldorf 2019).  

Im folgenden Abschnitt werden konkrete formelle Instrumente beschrieben, die in den städtebau-
lichen Entwicklungskonzepten Erwähnung fanden, um urbane Produktion zu sichern und fördern. 

5.4.2 Formelle Instrumente 

Neben einem politisch abgestimmten Stadt- oder WirtschaftsƲächenkonzept für Erhalt und An-
siedlung urbaner Produktion stellen formelle Planungsinstrumente die umfassendste Handlungs-
möglichkeit auf kommunaler Ebene diesbezüglich dar. Zunächst wird kurz auf die Rolle des Regi-
onalplans eingegangen, bevor dann auf kommunale Planungsinstrumente fokussiert wird.  

5.4.2.1 Regionalplan  
Im Regionalplan Düsseldorf werden bspw. große Gewerbe- und Industriestandorte als Bereiche 
für Gewerbe und Industrie (GIB) gesichert. Bestehende Nutzungen und planungsrechtlich bereits 
gesicherte BauƲächen haben Bestandsschutz. Durch das Gegenstromprinzip können kommu-
nale Entscheidungen in den Regionalplan aufgenommen werden. Allerdings ist der Regionalplan 
wiederum bindend für die Kommunen. Damit können Flächen für Gewerbe und Industrie langfris-
tig über den Regionalplan gesichert werden. Der Regionalplan Köln bietet so zum Beispiel ein drei-
stuƱges Angebot an WirtschaftsƲächen: zunächst werden die kommunalen Bedarfe abgefragt 
(endogener Bedarf) und in ASB- und GIB-Flächen im Regionalplan unter Berücksichtigung von 
Standortvorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP), den Entwicklungsvorstellungen der Kom-
munen sowie Raumwiderständen und Restriktionen aufgenommen. Darüber hinaus werden wei-
tere Flächenverortungen für Flächen mit regionaler Bedeutung (GIBregional) sowie Flächen mit 
Bedeutung für den gesamten Regierungsbezirk (GIBplus) vorgenommen (Bezirksregierung Köln 
2021). Damit kann die regionale Ebene großƲächige Industrie- und Gewerbegebiete schützen 
bzw. Flächen für die Entwicklung in Abstimmung mit den Kommunen bereitstellen.  

5.4.2.2 Flächennutzungsplan 

Der Flächennutzungsplan ermöglicht den Kommunen Flächen für gewerbliche Nutzungen, ge-
mischte Flächen, Wohn- und SonderbauƲächen festzusetzen.  

Das Festsetzen von GewerbeƲächen im FNP kann urbane Produktion sichern und Flächen für eine 
mögliche Neuansiedlung sichtbar machen. Darüber hinaus führt der FNP in Göttingen ein neues 
Planzeichen – die „Immissionskennlinie“ – ein, um darauf aufmerksam zu machen, wenn Ge-
werbe- direkt an WohnƲächen angrenzen (Schoppengerd, Sieber & Sievers 2020). Damit wird 
möglicherweise ein KonƲikt deutlich, der auf der nachfolgenden Ebene der Bebauungspläne mit-
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tels Festsetzungen (BBSR 2024) oder schließlich über zukünftige Baugenehmigungen gelöst wer-
den sollte. Dies ist ein zukunftsweisendes Beispiel für das Zusammenspiel des Gebots der plane-
rischen KonƲiktbewältigung mit dem Gebot der planerischen Zurückhaltung. 

5.4.2.3 Verbindlicher Bauleitplan (Bebauungsplan) 
Im Bebauungsplan besteht die Möglichkeit zur Gliederung bzw. DiƯerenzierung von Baugebieten 
nach § 1 Abs. 2 BauNVO. Durch die Aufstellung oder Änderung eines Bebauungsplans legt eine 
Kommune die baurechtlichen Bestimmungen fest, die ein Betrieb der urbanen Produktion zu er-
füllen hat. So ist diesen bspw. zu entnehmen, ob und wie sich ein bestehender Betrieb erweitern 
könnte und wo ein neuer Betrieb errichtet werden dürfte (Meyer 2023a). Potenziell können diese 
Maßgaben restriktiv wirken, Betriebe können durch Bebauungspläne jedoch z.B. mittels Fremd-
körperfestsetzung oder durch Abwehrrechte bzw. das Rücksichtnahmegebot geschützt werden 
oder deren Ansiedlung durch bestimmte Gebietsausweisungen wie bspw. durch ein GI gefördert 
werden. Ist ein Produktionsbetrieb von Verdrängung bedroht, wird in der Praxis jedoch lediglich 
dafür kein Bebauungsplan aufgestellt oder geändert.  

Die Fremdkörperfestsetzung (§ 1 Abs. 10 BauNVO) legt fest, dass in B-Plänen nach § 1 Abs. 10 
BauNVO festgesetzt werden kann, dass Erweiterungen, (Nutzungs-) Änderungen und Erneuerun-
gen von baulichen und sonstigen Anlagen allgemein oder ausnahmsweise zulässig sind, obwohl 
diese im ausgewiesen Gebietstyp nicht zulässig wären (MIRB 2022: 62). Für Produktionsbetriebe 
kann die Fremdkörperfestsetzung eine wichtige Rolle einnehmen, wenn sich der Gebietscharak-
ter eines Baugebiets verändert hat oder ändern könnte. Damit wird der Bestandsschutz in einem 
beplanten Innenbereich nach § 30 BauGB gesichert, wenn dieser ansonsten unzulässig wäre 
(Steinborn 2011: 38). 

Auch das Rücksichtnahmegebot (§ 15 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 BauNVO) bzw. Abwehrrechte vor anderen 
Nutzungen – wie bspw. dem Wohnen – gelten in Bebauungsplänen für Betriebe. Das Rücksicht-
nahmegebot nimmt sowohl Emittend:innen als auch von Immissionen BetroƯene in die PƲicht. 
Durch das Prinzip der Gegenseitigkeit wird den Betrieben ein Schutz ggü. heranrückenden Nut-
zungen gewährt (Marschall 2022: 20). Betriebsinhaber:innen können sich auf die Norm des Nach-
barschutzes berufen, wenn der Betrieb für eine nachbarliche Planung störend wirken könnte, z.B. 
bei geplanter heranrückender Wohnbebauung. Allerdings kann der/die Betriebsinhaber:in 
seine/ihre Rechtsansprüche (Abwehrrechte) nur nutzen, wenn der/die Betriebsinhaber:in hierauf 
im Beteiligungsverfahren hinweist (Steinborn 2011: 39). Macht ein:e Betriebsinhaber:in seine/ihre 
Abwehrrechte nicht geltend, muss der Betrieb ggf. geringere Immissionsrichtwerte einhalten und 
seine Betriebsabläufe ändern (ebd.: 47). Ein Bebauungsplan ist somit mittels Normenkontrollan-
trag nach § 47 Abs. 1 und 2 VwGO anfechtbar. Zusätzlich kann ein:e Betriebsinhaber:in einen 
Eilantrag auf vorläuƱges Außervollzugsetzen des Bebauungsplans nach § 47 Abs. 6 VwGO stellen 
(Steinborn 2011: 34). 

Gebietstypen für urbane Produktion 

Für jeden Baugebietstyp ist die allgemeine Zulässigkeit oder ausnahmsweise Zulässigkeit von 
Handwerks- und Gewerbebetrieben in Abhängigkeit von der Zweckbestimmung des Baugebiets, 
dem Störgrad und der Versorgungsfunktion geregelt (s. Abschnitt 2.4). Insofern ein Bebauungs-
plan vorhanden ist, ist ein Vorhaben (anhand der Betriebsbeschreibung) zulässig, wenn es den 
Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht. Dabei ist zuerst die Art der Nutzung aus-
schlaggebend, die durch die Baugebietsfestsetzung gemäß BauNVO bestimmt wird. Gibt es kei-
nen Bebauungsplan, wird das Gebiet nach § 34 BauGB behandelt – das die Beurteilung nach ei-
nem faktischen Baugebiet zulässt. Handelt es sich um eine Gemengelage, ist die Beurteilung 
schwieriger. Eine Gemengelage zeichnet sich durch fehlende Eindeutigkeit in der Zuordnung für 

187



 

 

ein Baugebiet wie einem Wohn- oder Gewerbegebiet aus. Oft haben sich in Gemengelagen bau-
leitplanerisch nicht miteinander verträgliche Nutzungen nebeneinander entwickelt (Steinborn 
2011: 30). Zu berücksichtigen ist, dass das urbane Gebiet in § 34-Gebieten und Gemengelagen 
nicht als faktisches Baugebiet angenommen werden kann, wodurch v.a. in diesen Bereichen wei-
terhin mit Verdrängung zu rechnen ist – insofern dort keine B-Pläne entwickelt werden. 

Nach der DeƱnition von urbaner Produktion spielt die Nähe zum Wohnen die ausschlaggebende 
Rolle. Insofern spielen auf den ersten Blick Misch- und urbane Gebiete eine vorrangige Rolle, da 
in Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten Wohnen nicht Teil der allgemeinen Zweckbestimmung 
ist. Für die feinkörnige Mischung kommen letztere somit nicht infrage (Marschall 2022). Ge-
mischte BauƲächen werden oft als „PuƯerzonen“ zwischen WohnbauƲächen und gewerblichen 
BauƲächen grobkörniger Nutzungsmischung genutzt. Jedoch steht vor allem in Mischgebieten die 
urbane Produktion vor besonderem Flächendruck und Verdrängungsprozessen, da hier i.d.R. hö-
here Bodenrenten und Mieten üblich sind als bspw. in Gewerbe- und Industriegebieten. Höher-
wertige Nutzungen (z.B. Hotels, Büronutzungen) und Nutzungen mit weniger Flächenbedarf ha-
ben in Mischgebieten Vorteile gegenüber urbanen Manufakturen. Gewerbliche Nutzungen können 
planungsrechtlich weder in gemischten BauƲächen noch in Gewerbegebieten ausgeschlossen 
werden, da diese ebenso allgemein zulässig sind, wie die produzierenden Betriebe (Schoppen-
gerd, Sieber & Sievers 2020: 13). Lediglich besondere Nutzungen wie Vergnügungsstätten oder 
Einzelhandel ließen sich ausschließen. Hinsichtlich der Nutzungsmischung wären jedoch auch 
diese Nutzungen in Teilen wünschenswert. Mithilfe von Gewerbe- und Industriegebieten können 
produzierende Betriebe eher gesichert werden, da dort keine Flächenkonkurrenz mit Wohnen 
stattƱndet. Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass bei größeren Betriebsaufgaben neues Bau-
recht geschaƯen wird und Gewerbegebiete beispielweise in Misch- oder urbane Gebiete umge-
wandelt werden und somit günstige Flächen für produzierende Betriebe verloren gehen. Infor-
melle Konzepte wie auch Regional- und Flächennutzungspläne sollten deshalb als steuernde In-
strumente eingesetzt werden, um vorab die Flächenentwicklung strategisch auszurichten und 
möglichst Flächen für materielles Gewerbe langfristig zu sichern.  

Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Typen urbaner Produktion ist eine allgemeine Aussage zu 
idealen Gebietstypen schwer zu treƯen, zumal es auch atypische Betriebe gibt. Bei diesen Betrie-
ben besteht die Möglichkeit, sie als nicht-störende Betriebe einzuordnen, wenn diese nach Art 
und Betriebsweise nicht den analagentypischen Belästigungsgrad aufweisen (Spannowsky 2019: 
28). Auf die typisierende Betrachtungsweise wird folgend ein Augenmerk gelegt.  

Typisierende Betrachtungsweise 

Soll bspw. in einem Mischgebiet eine Betriebserweiterung eines produzierenden Betriebs stattƱn-
den, gilt im Baurecht eine sog. typisierende Betrachtungsweise. Dadurch muss der für die Geneh-
migung einer Betriebserweiterung Zuständige einschätzen, ob der bestehende reale Betrieb einen 
Betriebstyp darstellt, der zum Gebietstyp Mischgebiet passt. Der Beurteilende muss sich auf 
Kommentare zum Städtebaurecht und zur BauNVO, in denen Urteile aus Verwaltungsgerichtspro-
zessen zu einzelnen Betrieben gesammelt sind, oder auf Gruppeneinteilungen der für die Gewer-
beaufsicht zuständigen Verwaltung stützen (Fickert & Fieseler 2014: 695)6. Auch die Bauordnun-
gen der Länder geben z.T. Auskunft – wie bspw. der Abstandserlass NRW. Aufgrund der Typisierung 
ist es nach derzeitigem Regelwerk nicht möglich, dass Betriebe mithilfe der Einzelfallbetrachtung 

 
6 Danach zählen zu den nicht wesentlich störenden Gewerbebetrieben z.B. Betriebe der pharmazeutischen 
Industrie, Betriebe zur Herstellung von Kosmetika und zur Herstellung feinmechanischer und optischer Er-
zeugnisse (Großbetriebe jeweils in GE bzw. GI), Druckereigewerbe, Wirkereien und Strickereien oder das 
Bekleidungsgewerbe einschließlich Polstereien (auch hier Großbetriebe in GE oder GI). 
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Zugang zu Baugebieten erhalten, in denen der jeweilige Betriebstyp generell ausgeschlossen ist. 
Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat nach der geltenden Typisierungslehre entschieden, 
dass weder Tischlereien in Kleinbetriebsform in Wohn- oder Mischgebieten noch Gerüstbaube-
triebe, Kfz-Werkstätten, Bildhauer- und Steinmetzbetriebe in WA oder ein Nagelstudio im WR, bei 
dem die Abgeltung einer handwerklichen Tätigkeit als im Vordergrund stehend erachtet wurde, 
zulässig seien (Spannowsky 2019: 741; siehe dazu § 13 BauNVO). Es kommt „nach der Typisie-
rungslehre nicht darauf an, ob der konkrete Betrieb gebietsverträglich ist, sondern darauf, ob ein 
Betrieb des jeweiligen Handwerkstyps bei funktionsgerechter Nutzung üblicherweise für die Um-
gebung innerhalb des jeweiligen Baugebietstyps einen nicht verträglichen Störungsgrad aufweist“ 
(ebd.). Diesbezüglich stellt Spannowsky (ebd.) jedoch die Frage, ob die Orientierung an traditio-
nellen Handwerkstypen noch angebracht sei, da in einigen Branchen neue Technologien entwi-
ckelt wurden und sich noch weiterentwickeln werden. Nicht nur einzelne Handwerksbetriebe soll-
ten aufgrund ihrer Funktion der lokalen Versorgung im reinen Wohngebiet ausnahmsweise und im 
Dorfgebiet allgemein erlaubt werden, sondern auch haushaltsnahe urbane Manufakturen und Re-
paraturbetriebe sollten die Möglichkeit haben sich dort anzusiedeln, um den lokalen Bedarf zu 
decken. Auch die Zulassung in größeren Wohnsiedlungen (v.a. in Großstädten) kann funktionell 
sinnvoll sein, solang kein deutlich erhöhter Störgrad davon ausgeht.  

5.4.2.4 Grundsätze, Verordnungen und Normen 

Der Trennungsgrundsatz (§ 50 BImSchG) ist ein gewichtiger Abwägungsbelang, dessen Zurück-
stellung nur möglich ist, wenn andere, höher gewichtete städtebauliche Belange vorliegen und 
eine besondere Rechtfertigung (Scheidler 2019: 408) unter Einbeziehung der Umstände des Ein-
zelfalls erfolgt (BVerwG, Urteil vom 19. April 2012 – 4 CN 3.11, Rn. 29 – juris; Wahlhäuser in Bönker 
& Bischopink 2018, ImmSch, Rn. 8). Es ist jedoch ein ausnahmefähiger Grundsatz, wenn bereits 
seit längerer Zeit und oƯenbar ohne größere Probleme ein Nebeneinander von Gewerbe und Woh-
nen existiert (sog. Gemengelage) (Battis, Krautzberger & Löhr, BauGB, § 1 Rn. 110). Die erstmalige 
Entwicklung einer Gemengelage gilt als „in der Regel unzulässig“ (Marschall 2022: 20). Es ist da-
bei nach horizontalem und sektoralem Trennungsgrundsatz zu unterscheiden. Der horizontale be-
schreibt, dass miteinander unverträgliche Nutzungen nach Möglichkeit räumlich zu trennen sind. 
Der sektorale besagt, dass Emissionsquellen getrennt zu betrachten sind, z.B. ist Verkehrslärm 
anders zu bewerten als Gewerbelärm, da die menschliche Akzeptanz je nach Emissionsquelle 
unterschiedlich ist und auch Vermeidungskosten unverhältnismäßig hoch sein oder sich nicht 
beziƯern lassen können (Marschall 2022: 19).  

Als weiteres Instrument kann eine Festsetzung der Emissionskontingente sicherstellen, dass 
die Orientierungswerte der DIN 18005-1 in benachbarten und schutzbedürftigen Baugebieten 
eingehalten werden. Darüber hinaus können länderspeziƱsche bauordnungsrechtliche Regelun-
gen greifen. Beispielsweise sind AbstandsƲächen rechtlich in den jeweiligen Bauordnungen der 
Länder (z.B. § 6 BauO NRW) normiert. Die Landesbauordnung NRW schreibt den Abstandserlass 
vor, welcher vorgegebene Sicherheitsabstände zwischen Wohn- und verschiedenen Gewerbe-
nutzungen benennt, um NutzungskonƲikte zu vermeiden. Eine Abstandsliste führt dazu Abstände 
zur Anwendung bei raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen i.S. von § 50 BImSchG in Bau-
leitplanverfahren auf. AbstandsƲächen sind Flächen entlang der Außenwände von Gebäuden, 
welche von anderen oberirdischen Gebäuden freizuhalten sind. Sie dienen dem Schutz der Nach-
bar:innen (Sicherstellung der Privatsphäre der Nachbar:innen, eine angemessene Lichteinstrah-
lung und Durchlüftung) und können so KonƲikte reduzieren, sodass sie neben der beschränken-
den Wirkung die Akzeptanz von Betrieben der urbanen Produktion fördern können. Darüber hin-
aus gewährleisten AbstandsƲächen eine hinreichende AktionsƲäche für die Feuerwehr und den 
allgemeinen Brandschutz (Vermeidung von Feuerüberschlag) (Kanzlei Kotz 2020). Die einzuhal-
tenden AbstandsƲächen haben großen EinƲuss auf die Ausgestaltung von Betriebsgebäuden und 
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des Betriebsgeländes, insb. bei Neubau oder Betriebserweiterung. Die AbstandsƲächen sind 
i.d.R. auf dem eigenen Grundstück unterzubringen, orientieren sich an der Höhe der Gebäude 
bzw. Außenwände und können die Ausgestaltung eines Betriebs merklich erschweren – hier gibt 
es jedoch Ausnahmeregelungen, die die rechtlichen Vorgaben verringern können (z.B. Schmalsei-
tenprivileg). 

5.4.2.5 Städtebaulicher Vertrag 

Durch die Anwendung vorhabenbezogener Bebauungspläne gemäß § 12 BauGB kann eine Ge-
meinde in Verbindung mit einem Durchführungs- oder städtebaulichen Vertrag speziƱsche Ver-
pƲichtungen zugunsten der urbanen Produktion festlegen, die über die Möglichkeiten herkömm-
licher Bebauungspläne hinausgehen. Dazu zählt bspw. die explizite Sicherung von Flächen für ur-
bane Produktion (Schmidt, Söfker-Rieniets & Nouri 2019: 54). Allerdings sind diese Pläne nur un-
ter bestimmten Bedingungen anwendbar. So muss die Kommune Anreize für potenzielle Vertrags-
partner schaƯen, etwa durch die SchaƯung neuen Baurechts. Zudem erfordert die Umsetzung 
eine Vertragskonstellation, in der die beteiligten Akteure bereit sind, die vereinbarten Leistungen 
zu erbringen. Beide Vertragspartner:innen sind dann zur Erfüllung ihrer vertraglich zugesagten 
Aufgaben verpƲichtet. Ein Beispiel hierfür ist die Neuaufstellung des Bebauungsplans im Bremer 
Tabakquartier. Während das Gebiet zuvor ausschließlich als Gewerbegebiet ausgewiesen war, er-
möglicht der neue Plan eine überwiegende Nutzung als urbanes Gebiet, wodurch Wohnnutzung 
zulässig wird. Diese Änderung führt zu Bodenwertsteigerungen. Um einen Lastenausgleich zu 
schaƯen, hat die Stadt Bremen mit dem Vorhabenträger vertraglich eine Kostenumlage pro Quad-
ratmeter BruttogeschossƲäche Wohnen vereinbart, die zur Finanzierung von Infrastrukturmaß-
nahmen im Quartier genutzt wird (Justus Grosse Real Estate GmbH 2022). 

Allerdings bestehen für Kommunen rechtliche Hürden. Vereinbarte Leistungen müssen angemes-
sen sein, in direktem Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen und dürfen keine Vergünstigun-
gen umfassen, auf die der/die Vertragspartner:in ohnehin Anspruch hätte. Beispielsweise darf die 
Kommune keine Leistungen „anbieten“, wenn bereits geeignetes Baurecht besteht, da dies gegen 
das Kopplungsverbot verstoßen würde (§ 11 Abs. 2 BauGB; Ernst et al. 2021: 73 f). Besteht kein 
Planungserfordernis, müssen stattdessen alternative Instrumente genutzt werden. Unklar bleibt 
bei städtebaulichen Verträgen, wie die Flächen zukünftig nach Ablauf von Fristen genutzt werden 
und ob es dann nicht nachträglich zu industrieller GentriƱzierung kommen kann. 

5.4.2.6 Grundsatzbeschlüsse und Satzungen 

Düsseldorf hat in Verbindung mit dem Gewerbe- und Industriekernzonenkonzept zur Flächensi-
cherung für produzierendes Gewerbe durch einen Grundsatzbeschluss eine Vorkaufsrechtssat-
zung beschlossen (Meyer 2023a). Diese soll spekulative Verkäufe verhindern und die Stadt Düs-
seldorf kann damit strategisch wichtige Grundstücke erwerben, wodurch eine gezielte Planung 
möglich wird (Meyer 2023b: 243). Auch Berlin plant den Einsatz städtebaulicher Vorkaufsrechte 
als Instrument der aktiven Liegenschafts- bzw. Ankaufspolitik, um eine strategische gewerbliche 
Grundstücksreserve aufzubauen (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen 2020: 57). 

Darüber hinaus kann im unbeplanten Innenbereich mittels Innenbereichssatzung (§ 34 Abs. 4 
S. 1 Nr. 2 und 3 BauGB) eine planerische Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung und damit zur 
Zulässigkeit von Handwerksbetrieben getroƯen werden (Spannowsky 2019: 38). Diese wird in den 
betrachteten Fachkonzepten bisher nicht adressiert.  

Inwiefern eine Erhaltungssatzung (§ 172 BauGB) zum Erhalt urbaner Produktion eingesetzt wer-
den kann, ist aktuell noch strittig. Das Ziel 3 der Erhaltungssatzung lässt Spielraum, ist allerdings 
eher für das Wohnrecht gedacht. Es müsste ein gezieltes Monitoring mit Kriterien für urbane Pro-
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duktion über mehrere Jahre stattƱnden, um eine Verdrängung festzustellen. Da es jedoch pla-
nungsrechtlich keine Unterscheidung zwischen produzierendem und sonstigem Gewerbe gibt, ist 
unklar, inwiefern diese Satzung greifen kann. In Bremen wird ein Gewerbeschutzgebiet erwähnt. 
Wie sich dieses jedoch konkret ausgestaltet, ist noch unklar: zunächst sei ein Prüfverfahren zu 
entwickeln (Die Senatorin für Wirtschaft der Stadt Bremen 2023: 40). In London wurde das „Agent 
of Change“-Prinzip zum Bestandsschutz eingeführt, durch welches emittierende Betriebe bei 
Neuentwicklungen berücksichtigt und geschützt werden sollen (Mayor of London 2021).  

Das Erbbaurecht kann mittels Erbbaurechtssatzung als Instrument zur Sicherung von Flächen-
eigentum eingesetzt werden, um bezahlbare Flächen insb. im Zuge der nutzerorientierten Ent-
wicklung von Gebäuden und Grundstücken zu sichern (§ 1 Abs. 1 ErbbauRG). In Folge eines Flä-
chenkaufs z.B. im Rahmen der Nutzung eines Vorkaufsrechts lässt sich dieses bspw. nutzen. Erb-
baurechtsverträge ermöglichen es Kommunen, Flächen langfristig an produzierende Betriebe zu 
vergeben, ohne das Flächeneigentum zu übertragen. Dies schaƯt Planungssicherheit und verhin-
dert spekulative Veräußerungen (Meyer 2023b: 243). Vor allem für Schlüsselgrundstücke in guter 
Lage bietet es sich nach Löhr (2024: 48) an ein Erbbaurecht in Erwägung zu ziehen. In Düsseldorf 
wird das Erbbaurecht zwar diskutiert, jedoch wünschen sich Gewerbetreibende dort bisher eher 
die Flächen zu erwerben als diese nur zu pachten (Meyer 2023a). Inwiefern das Erbbaurecht von 
Betrieben angenommen und akzeptiert wird, wäre demnach zu überprüfen. Als Beispiel könnte 
ein Blick nach München oder Berlin dienen, dort sollen städtische bzw. landeseigene Grundstü-
cke grundsätzlich nicht mehr verkauft werden (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Woh-
nen 2020: 29).  

5.4.2.7 Aktive Bodenpolitik 

Ein Ankaufsfonds (oder revolvierender Bodenfonds) kann zum Aufkauf und der Weitervermark-
tung von Flächen dienen, um Spekulation oder Leerstand zu vermeiden. Dieser ist in Kombination 
mit einer Vorkaufsrechtssatzung oder Erbbaurechtssatzung nutzbar (Meyer 2023a). Kommunen 
können durch den strategischen Ankauf von Grundstücken und die gezielte Bereitstellung von Flä-
chen für urbane Produktion eine aktive Rolle bei der Sicherung und Förderung dieser Flächen 
spielen. Ein Kataster mit Flächen und Grundstücken von produzierenden Betrieben würde zudem 
einerseits ein Monitoring ermöglichen, wie diese Flächen entwickelt und genutzt werden. Ande-
rerseits können darüber gezielt Grundstücke oder Immobilien z.B. an Nachfolge oder ähnliche 
produzierende Betriebe vermarktet werden. Berlin plant ein GewerbeƲächeninformationssys-
tem (GeFIS), dass eine Datenbasis schaƯen soll, um GewerbeƲächen zu aktivieren (Senatsver-
waltung für Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020: 30). Ein gewerbliches Leerstandskataster 
ist laut den Konzepten Stuttgarts und Bremens in Umsetzung und in Düsseldorf geplant.  

5.4.2.8 Konzeptvergabe  
Eine Konzeptvergabe, bei der städtische Flächen und Immobilien nicht ausschließlich an den 
Höchstbietenden vergeben, sondern anhand von inhaltlichen Kriterien wie Nachhaltigkeit, sozia-
lem Mehrwert und innovativen Nutzungskonzepten bewertet werden, kann auch urbane Produk-
tion aufgreifen. Dieser Ansatz ermöglicht es, gezielt Projekte zu fördern, die zur langfristigen Ent-
wicklung und Stabilität von Betrieben urbaner Produktion beitragen. So können Regelungen zur 
vertikalen und horizontalen Mischung auf BauƲächen z.B. in Kombination mit Regelungen im Rah-
men städtebaulicher Verträge (nach § 11 BauGB) geschaƯen werden. Beispielhaft kann das fran-
zösische Viertel in Tübingen genannt werden, bei dem 50 % Dienstleistungen, 20 % produzieren-
des Gewerbe und Handwerk, 10 % Einzelhandel und 20 % sonstige Betriebe in den GewerbeƲä-
chen vorgesehen waren (BBSR 2017).  
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5.4.2.9 Besonderes Städtebaurecht 

Das besondere Städtebaurecht ermöglicht die Entwicklung von Gebieten mit dringendem plane-
rischem Handlungsbedarf. Ein solcher Bedarf entsteht, wenn Missstände drohen, die Funktions-
fähigkeit eines Versorgungsbereichs zu beeinträchtigen. Der Erforderlichkeitsgrundsatz (§ 1 
Abs. 3 S. 1 BauGB) verpƲichtet zur Planung, wenn dies zur Behebung von Missständen notwendig 
ist. Hinweise darauf liefern die städtebaulichen Missstände nach § 136 Abs. 2 und 3 BauGB. Diese 
betreƯen insbesondere die wirtschaftliche Situation und Entwicklungsfähigkeit eines Gebiets so-
wie seine Versorgungsfunktion im VerƲechtungsbereich (§ 136 Abs. 3 Nr. 2b BauGB). Ein solcher 
Missstand kann beispielsweise durch eine einseitige Konzentration von Nutzungsarten entste-
hen, die nicht der Funktion des Gebiets entsprechen. 

Das Instrument der städtebaulichen Sanierungsmaßnahme (§ 142 BauGB) eröƯnet die Mög-
lichkeit, gezielt Maßnahmen zu ergreifen, wie etwa die Umstrukturierung von Betrieben, die Ver-
lagerung von Nutzungen oder die Beseitigung von Leerständen. Urbane Produktion kann als integ-
raler Baustein zur Aufwertung des Gebiets eingesetzt werden, wenn sie dazu beiträgt, die wirt-
schaftliche Basis eines Gebiets zu stärken, Leerstände zu reduzieren oder eine vielfältige Nut-
zungsmischung zu fördern (Marschall 2022: 19). Im Sanierungsgebiet Bochumer Straße in Gel-
senkirchen konnten bspw. in Verbindung mit einer aktiven Bodenpolitik sowie der Stadtentwick-
lungsgesellschaft (SEG) mietenreduziert einzelne urbane Manufakturen angesiedelt werden. 

Die städtebauliche Entwicklungsmaßnahme (§§ 165-171 BauGB) ist eines der wirksamsten In-
strumente zur Umsetzung städtebaulicher Ziele. Sie ermöglicht sowohl die Entwicklung beste-
hender Quartiere (Innenentwicklung) als auch die Erschließung neuer Gebiete (Außenentwick-
lung). Viele bedeutende Stadtquartiere seit den 1990er-Jahren, etwa Tübingen-Südstadt, Mün-
chen-Ackermannbogen oder Freiburg-Vauban, wurden mithilfe dieses Instruments realisiert. 
Zentrale Elemente sind der kommunale Grunderwerb mit anschließender Reprivatisierung, die 
Abschöpfung von Bodenwertsteigerungen zur Finanzierung sowie ein Genehmigungsvorbehalt 
zur Steuerung des Prozesses. Innerhalb des festgelegten Entwicklungsgebiets kann die Gemeinde 
ihre städtebaulichen Konzepte schneller und umfassender umsetzen als über herkömmliche 
Bauleitplanung. Aufgrund des starken EingriƯs in Eigentumsrechte gelten hohe Anforderungen an 
die Einleitung einer städtebaulichen Entwicklungsmaßnahme. Sie darf nur erfolgen, wenn sie 
dem Gemeinwohl dient und eine besondere Bedeutung für die Stadtentwicklung hat, etwa zur 
SchaƯung von Wohnraum, Arbeitsplätzen oder Gemeinbedarfseinrichtungen. Zudem ist zu prü-
fen, ob die Ziele nicht durch städtebauliche Verträge erreicht werden können. Die Gemeinde trägt 
die Verantwortung für die Umsetzung und muss zügig Bebauungspläne aufstellen. Durch den 
kommunalen Grunderwerb kann sie die Nutzung der Flächen gezielt beeinƲussen, z.B. durch Vor-
gaben zu Wohnungsgrößen, sozialer Durchmischung, Gemeinschaftseinrichtungen oder eine 
funktionale Nutzungsmischung mit Einzelhandel, Büros und Wohnungen in unterschiedlichen 
Geschossen (Zur Nedden et al. 2015: 108f.).  

Allerdings stellen sowohl städtebauliche Entwicklungsmaßnahmen als auch Vorkaufsrechtssat-
zungen als hoheitliche Mittel der BaulandbeschaƯung hohe Anforderungen an die Gemeinwohl-
rechtfertigung, gehen mit rechtlichen und politischen Risiken einher und bringen einen hohen Ver-
fahrensaufwand mit sich (Reiß-Schmidt 2018: 120).  

5.4.3 Bauordnungsrecht und bauliche Maßnahmen 

Neben planungsrechtlichen Instrumenten können auch bauliche Maßnahmen zur Verträglichkeit 
diverser Nutzungen und somit zur Sicherung bestehender Betriebe urbaner Produktion beitragen. 
Eine zentrale Aufgabe der Bauleitplanung ist die KonƲiktbewältigung zwischen verschiedenen 
Nutzungen (z.B. Wohnen und Gewerbe) in Bezug auf den Immissionsschutz (z.B. Lärmschutz). 
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Sollte eine Beeinträchtigung der zu schützenden Nutzungen z.B. aufgrund von räumlicher Nähe 
jedoch nicht abzuwenden sein, sieht das BauGB die Festsetzung von Immissionsschutzmaßnah-
men gem. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB vor. Solche Maßnahmen können dann bspw. Lärmschutzwände 
oder Einhausungen von Lärmquellen darstellen, welche im Bebauungsplan festgeschrieben wer-
den (MIRB 2022: 360). Die Möglichkeit der Festsetzung von Immissionsschutzmaßnahmen er-
möglicht die Ansiedlung oder Sicherung von Betrieben urbaner Produktion grundsätzlich auch in 
räumlicher Nähe von zu schützenden Nutzungen, wenn der Schutz eben dieser durch technische 
oder bauliche Anlagen gewährleistet werden kann. 

Als bauliche Maßnahmen werden i.d.R. diese Festsetzungen von SchutzƲächen und Vorkehrun-
gen zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB beschrieben. 
Darüber hinaus können auch architektonische Selbsthilfe sowie aktiver und passiver Schall-
schutz Lösungsmöglichkeiten zum Erhalt sowie der Ansiedlung urbaner Produktion bieten. 

5.4.3.1 Kommunale Genehmigungskonferenz 

Eine ressortübergreifende Arbeitsstruktur oder Projektgruppe zur strategischen Begleitung der 
Förderung und Sicherung der produktiven Stadt inkl. Wirtschaftsförderung, Stadtentwicklung, 
Verkehrsplanung, Stadtmarketing, Bauordnungsamt etc. kann unter dem BegriƯ einer kommuna-
len Genehmigungskonferenz geführt werden (LGH 2005: 42). Bei Bauanträgen kann somit 
schnell und ohne lange Amtswege eine Entscheidung getroƯen werden. So können Betriebe bei 
Erweiterungsanfragen schnell informiert und Lösungsmöglichkeiten eingeholt oder Umnutzun-
gen verhindert werden. Auch die Handwerkskammern könnten z.B. bei Genehmigungsverfahren 
bei Heranrücken von Wohngebäuden an ein brachliegendes Gewerbe- oder Industriegebiet als 
Träger öƯentlicher Belange einbezogen werden, um Interessen künftiger Betriebe auf der Fläche 
zu vertreten. Allerdings sind Handwerkskammern regional organisiert und haben nur gewisse Per-
sonalkapazitäten, sodass diese nicht für jeden Genehmigungsfall einberufen werden können. In 
Düsseldorf wird dies dennoch in einzelnen Fällen praktiziert (Becker 2022). In Bremen wurde über-
greifend Personal eingestellt, um sich gezielt mit Fragen zur urbanen Produktion auseinanderzu-
setzen. Wird dieses bei Genehmigungsverfahren einbezogen, kann die Person ebenfalls die Be-
lange der Betriebe einbringen. 

5.4.3.2 Architektonische Selbsthilfe 

Regelungen im Sinne der architektonischen Selbsthilfe zur Stellung des Gebäudes, des äuße-
ren Zuschnitts des Hauses oder der Anordnung der Wohnräume und der notwendigen Fenster 
(BVerwG, Urteil vom 29. November 2012 – 4 C 8/11, Rn. 26 – juris) sind zulässig (Marschall 2022: 
22 f.). Bauherr:innen können damit selbst für ein geringeres KonƲiktpotential durch einen Betrieb 
(oder eine andere störende Nutzung), z.B. durch intelligente Anordnung der Baukörper oder durch 
kaschierende Fassaden, sorgen. Kommunen sollten jedoch durch eine intelligente Ausgestaltung 
von Bebauungsplänen KonƲikten schon vor ihrer Entstehung z.B. mittels Lärmschutzmaßnahmen 
oder indem sie Lieferverkehr durch eine intelligente Verkehrsführung aus angrenzenden Wohnge-
bieten weitgehend heraushalten, entgegenwirken (Gebot der planerischen KonƲiktbewältigung). 
Dennoch ist die architektonische Selbsthilfe im unbeplanten Innenbereich eine hilfreiche Maß-
nahme zum Erhalt von Betrieben urbaner Produktion bei Nachverdichtung oder heranrückender 
Wohnbebauung. 

5.4.3.3 Aktiver und passiver Schallschutz 

Schallschutzmaßnahmen können entweder aktiv, direkt an der Lärmquelle (z.B. durch Einhau-
sung der Lärmquelle) oder aber passiv an den zu schützenden Orten (z.B. durch Lärmschutzfens-
ter) erfolgen. Für Betriebsinhaber:innen urbaner Produktion bedeutet das, dass emittierende Nut-
zungen zwar auch in der Nähe von zu schützenden Nutzungen angesiedelt bzw. erhalten werden 
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können, sie jedoch versuchen müssen den dort verursachten Lärm möglichst schon an der Quelle 
„einzufangen“ oder zu reduzieren. Dies führt oft zu zusätzlichen Kosten und kann den Standort 
letztlich unrentabel machen. 

5.4.4 Förderliche Maßnahmen inkl. des Reallabors 

Nur wenn die Funktionen und Relevanz des materiellen Gewerbes vermittelt werden sowie unter-
schiedliche Akteure zusammenarbeiten, können einerseits sowohl Flächen als auch Fachkräfte 
zur langfristigen Sicherung und Betriebsnachfolge gefunden und andererseits Akzeptanz für ur-
bane Produktion geschaƯen werden. Zur Kuration urbaner Produktion kann im Sinne von Hill 
(2020) eine Stadtentwicklungsgesellschaft oder eine Gesellschaft zur Entwicklung von Gewerbe-
höfen gegründet oder eingesetzt sowie ein Gebietsmanagement etabliert werden. Auch Realla-
bore können zur Akzeptanzförderung oder Aktivierung von Leerstand oder auch Unternehmens-
netzwerken dienen. Diese zusätzlich förderlichen Maßnahmen werden folgend behandelt.  

5.4.4.1 Stadtentwicklungsgesellschaft bzw. Gesellschaft zur Entwicklung von Gewerbehöfen 

Eine Stadtentwicklungsgesellschaft (SEG) kann agiler als eine Stadtverwaltung z.B. Gebäude 
an- und verkaufen. Damit kann sie den Erhalt von Gebäuden und die Ansiedlung von Betrieben 
fördern (siehe Stadt Gelsenkirchen). Die enge Standortbindung des Handwerks und der bewusste 
Umgang mit Bestandsimmobilien können die Zusammenarbeit fördern und zu einem besonderen 
Engagement führen (BBSR 2024).  

Im Speziellen können Handwerker- und Gewerbehöfe bzw. -parks durch kommunale (Teil-) Trä-

gerschaft günstige Flächen für neu gegründete und wachsende Handwerksbetriebe und Gewerbe 

an relevanten Standorten sichern (Spannowsky 2019: 23). Idealerweise bieten sie kostengünstige 
und gut ausgestattete Flächen sowie gemeinsame Einrichtungen für kleine und mittlere Betriebe, 

wie gemeinsame Sozialräume, Lagerflächen oder Stellplätze. Durch Mehrgeschossigkeit können 
sie zudem eine Ʋächensparsame Lösung zur Unterbringung von Betrieben urbaner Produktion 
sein (Haselsteiner 2019; Meyer 2023b; Baumgart 2000). Bei der Planung von Gebäuden für Hand-
werksbetriebe sollte die ebenerdige Anlieferung von RohstoƯen und Produkten sichergestellt wer-
den. Handwerker- und Gewerbehöfe können von einer kommunalen Projektgesellschaft gebaut 
und vermietet werden wie die MGH in München dies zum Beispiel seit den 1980er Jahren tut und 
in Düsseldorf Landeshauptstadt Düsseldorf 2019: 22) und Berlin (Senatsverwaltung für Stadtent-
wicklung und Wohnen Berlin 2020) derzeit geplant ist. In Saarbrücken und Bremen erfolgt die Um-
setzung teils in Kooperation mit lokalen Investor:innen, um komplexe Anforderungen gemeinsam 
zu bewältigen (BBSR 2024). In der Regel benötigen die Höfe eine langfristige Kuration, um auch 
die gemeinsame Nutzung von Ressourcen und Infrastrukturen zu fördern, sodass sie eine Platt-
form für Kooperation und industrielle Symbiosen bieten können (Meyer 2023b: 243). So können 
auch Makerspaces eine ergänzende Option sein, indem sie als Gründungszentren, Orte der Wis-
sensvermittlung oder gemeinschaftlich genutzte Werkstätten dienen, in denen Gründende oder 
Betriebe teure Maschinen gemeinsam nutzen. 

5.4.4.2 Gebietsmanagement 

Gewerbegebietsmanagements können z.B. in ausgewählten Gewerbe- bzw. Industriegebieten 
Maßnahmen und Handlungsfelder je nach Bedarf entwickeln und umsetzen. Maßnahmen könn-
ten die städtebauliche Aufwertung, der ressourceneƯiziente Umbau, die Gestaltung des Frei-
raums, die Verbesserung des Mobilitätsangebots oder betriebliches Mobilitätsmanagement, Ge-
bietsversorgung, Flächenmanagement, FlächeneƯizienz und Aktivierung (z.B. zum Anstoß für in-
dustrielle Symbiosen), Energieoptimierung, unternehmensbezogene Netzwerkbildung, Aufwer-
tung von Infrastrukturen, neue Arbeitsformen, SchaƯung zukunftsorientierter Arbeitsplätze, 
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Quartiersprogrammierung, die Entwicklung eines Images sowie die Etablierung eines Akteursdia-
logs sein (Eckmann et al. 2021b; Meyer 2023a: 208). Der Stadtrat Stuttgarts hat für zwei Gebiete 
Gebietsmanagements beschlossen. Auch Berlin, Bremen und Düsseldorf haben vor diese einzu-
setzen. 

Weitere Möglichkeiten Leerstand zu beleben oder Maßnahmen vor Ort zur Förderung von Betrie-
ben umzusetzen, sind City-Marketing, Eigentümer-, Immobilien- und Standortgemeinschaften 
(ISG), Business Improvement Districts (BID), Unternehmensnetzwerke oder Quartiersgemein-
schaften (Eckmann et al. 2021b). Maßnahmen dieser wiederum können Marketingkampagnen 
sein, um auf die Produktion, die noch vor Ort ist, aufmerksam zu machen, um die wohnende Be-
völkerung auf die Daseinsberechtigung der Produktion hinzuweisen oder Kundschaft zu generie-
ren (z.B. „Making making visible“; Hill 2020). Da in London bspw. kaum Lobbyverbände für Wirt-
schaft und Handwerk bestanden, haben sich neue Unternehmensverbände gegründet, die mit-
tels Marketingkampagnen auf die Relevanz lokaler Produktion aufmerksam machen (Blackhorse 
Lane, Old Kent Road). Somit versuchen einzelne Bottom-up-Initiativen dem bestehenden Flä-
chendruck etwas entgegenzusetzen. Weitere Initiativen zur Unterstützung von urbanen Manufak-
turen sind bspw. der Verein „By Bochum e.V.“, der durch ein Reallabor angestoßen wurde und sich 
im weitesten Sinne aus lokalen Manufakturen zusammensetzt, eine gemeinsame Social Media-
Plattform, Austauschformate und einen gemeinsamen Pop-up-Store umsetzt und von Wirt-
schaftsförderung und Stadtmarketing bei Veranstaltungen unterstützt wird, oder die „Manufak-
tour Düsseldorf“ welche mehrere Tage der oƯenen Tür im Herbst 2023 bei lokalen Manufakturen 
anbot. Die Rolle des Reallabors zur Entwicklung urbaner Produktion wird folgend als letzte Maß-
nahme behandelt. 

5.4.4.3 Reallabore zur Weiterentwicklung urbaner Produktion  
Das Reallabor als Maßnahme beƱndet sich bisweilen zwar nicht in Gewerbe- bzw. Wirtschafts-
Ʋächenkonzepten wieder, da sich diese eher auf bereits erprobte Instrumente und bestehendes 
Planungsrecht beziehen. Um transformative Konzepte und Ideen zu testen und weiterzuentwi-
ckeln wird jedoch u.a. die Methode des Reallabors seit 2015 verbreitet angewandt und könnte 
auch im Rahmen von Stadtentwicklungskonzepten Anwendung Ʊnden. Zum Thema urbane Pro-
duktion wurden bereits einzelne Reallabore durchgeführt und einige sind Teil dieser Arbeit. Den-
noch beschäftigte sich diese Dissertation eher allgemein mit der Methode des Reallabors und der 
folgenden Frage:  

F11: Inwiefern greifen Reallabore als Konzept in der Praxis? 

Reallabore greifen als Konzept in der Praxis, indem sie als innovative und partizipative For-
schungsansätze dienen, die darauf abzielen, nachhaltige Lösungen für komplexe gesellschaftli-
che Probleme zu entwickeln und umzusetzen. Sie bieten eine Plattform, auf der verschiedene Ak-
teure zusammenarbeiten, um praxisnahe Experimente durchzuführen, Lösungen für lokale Her-
ausforderungen auszuprobieren und ihre Ergebnisse kontinuierlich zu reƲektieren und anzupas-
sen. Dabei sammeln die Akteure gemeinsam Erfahrungs- und Transformationswissen. Reallabore 
haben in der Regel ein transformatives Ziel, sind transdisziplinär gestaltet, stellen Experimente 
dar, werden durch stetige ReƲexion im Prozess weiterentwickelt und streben eine Langfristigkeit 
und Übertragbarkeit an (Schäpke et al. 2017).  

F12: Inwieweit werden die Reallabore der betrachteten Projekte (Bottrop 2018+, KuDeQua, Pro-
Urban) den fünf Charakteristika (Transformationsanspruch, Transdisziplinarität, Realexperi-

mente, Langfristigkeit und Übertragbarkeit sowie Evaluation) gerecht? 

Die Reallabore der Projekte Bottrop 2018+, KuDeQua und ProUrban wurden anhand der fünf Cha-
rakteristika nach Schäpke et al. (2017): Transformationsanspruch, Transdisziplinarität, Realexpe-
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riment, kontinuierliche ReƲexion sowie Langfristigkeit und Übertragbarkeit evaluiert. Diese Pro-
jekte zeigen, wie Reallabore als methodischer Ansatz in der Praxis angewendet werden können, 
um transformative Prozesse zu unterstützen und nachhaltige Lösungen zu entwickeln. 

Transformationsanspruch 

Der Vergleich der Reallabore zeigt, dass Reallabore in Nischen zur Transition von Teilsystemen 
beitragen können, wenn Wissenschaft und Praxis eine hohe Flexibilität aufweisen und unter-
schiedliche Rollen einnehmen (Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 378). Zudem können Reallabore 
Aufmerksamkeit für bestimmte Themen, wie bspw. der produktiven Stadt, sowie System- und Ori-
entierungswissen schaƯen (ebd.). 

Transdisziplinarität 

Der Reallabor-Prozess stellt bei der Umsetzung transformativer Vorhaben die Rollen der Akteure 
in Frage. Die betrachteten Fallstudien zeigen, dass eine vordeƱnierte Rollenverteilung nicht ziel-
führend erscheint, da der Reallabor-Prozess bestimmte personenbezogene Kompetenzen ver-
langt und zum Teil situativ und Ʋexibel gehandelt werden muss. Diese Kompetenzen können so-
wohl bei wissenschaftlichen, aber auch bei kommunalen, wirtschaftlichen oder zivilgesellschaft-
lichen Akteuren verankert werden. Es gilt, diese Kompetenzen zu erkennen und das Team dahin-
gehend zusammenzustellen, sodass dieses über das entsprechende Portfolio an Fähigkeiten ver-
fügt. Dabei kann es vorkommen, dass die wissenschaftlichen Partner:innen die üblichen Rollen 
verlassen müssen, um die Praxispartner:innen bei bestimmten Problemlagen zu unterstützen, 
wie bspw. bei der Aktivierung von Immobilieneigentümer:innen oder der Zivilgesellschaft. Realla-
bore sind folglich durch ein kontinuierliches Aushandeln bezüglich der Ziele, Aufgaben, Zustän-
digkeiten und Maßnahmen gekennzeichnet. Der Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis ist 
zentral (Parodi 2020). Nur so kann eine vertrauensvolle Zusammenarbeit entstehen. Die Zusam-
menarbeit soll in allen Bereichen auf Augenhöhe erfolgen, um auch bei der Zivilgesellschaft oder 
wirtschaftlichen Akteuren das Gefühl des ,beforschten Objekts‘ zu vermeiden und Ownership für 
nachhaltigkeitsspeziƱsche Herausforderungen zu schaƯen (Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 378 
f.). Somit ist Resonanz ein weiterer Schlüssel, sodass das Projekt von der Zivilgesellschaft oder 
Betrieben angenommen und mit unterstützt wird (Parodi 2020; Meyer 2021: 202).  

Jedes der betrachteten Projekte integrierte verschiedene Disziplinen und Akteursgruppen, um 
umfassende und ganzheitliche Lösungsansätze zu entwickeln. In ProUrban und KuDeQua arbei-
ten Stadtplaner:innen, Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Bürger:innen gemeinsam an 
der Entwicklung und Implementierung von Lösungen im Quartier (Meyer 2023b: 243). Die trans-
disziplinäre Zusammenarbeit ermöglicht es, unterschiedliche Perspektiven und Fachkenntnisse 
zu bündeln und innovative Ansätze zu entwickeln. 

Realexperimente 

Ein zentrales Element der Reallabore ist die Durchführung von Realexperimenten, bei denen the-
oretische Konzepte unter realen Bedingungen getestet werden. Dabei verfolgte das Projekt ProUr-
ban zunächst drei Handlungsstränge der Kontextualisierung parallel, um die Reallabore initiieren 
zu können: „Akteure einbinden, Räume herstellen und Prozesse anstoßen“ (Meyer 2021: 199). Als 
Reallabor dienten schließlich leerstehende Immobilien, in denen neue Produktionsmethoden er-
probt wurden, um deren praktische Anwendbarkeit und potenzielle Skalierbarkeit zu evaluieren 
(Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 378). Experimente liefern wertvolle Einblicke in die Machbarkeit 
und EƯektivität neuer Ansätze und tragen zur Weiterentwicklung bei. Transformative Lernprozesse 
sollten demnach als Teil der Experimente verstanden werden (Parodi 2020). Allerdings bleibt oft 
der Unterschied zwischen Experiment und Maßnahme oder Projekt unklar, wodurch das Erzeugen 
von Transformationswissen erschwert wird.  
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Kontinuierliche ReƲexion  

Ein weiteres wichtiges Merkmal der Reallabore ist die kontinuierliche ReƲexion und Anpassung 
der durchgeführten Experimente. Dies ermöglicht es, auf unerwartete Herausforderungen zu rea-
gieren und die Ansätze fortlaufend zu optimieren. In den betrachteten Projekten wird regelmäßig 
die Einbindung aller beteiligten Akteure in ReƲexionsprozesse sichergestellt, um die Projekte Ʋe-
xibel zu halten und auf sich ändernde Bedingungen reagieren zu können (Meyer, Esch & Rabad-
jieva 2021: 378). Vorteilhaft dabei ist die räumliche Nähe der Akteure, um Vertrauen untereinander 
aufzubauen, sowie zur gemeinsamen Entwicklung und Durchführung der Reallabore.  

Langfristigkeit und Übertragbarkeit 

Die Projekte zielten darauf ab, nachhaltige Lösungen zu entwickeln, die über die Projektlaufzeit 
hinaus Bestand haben und auf andere Städte und Kontexte übertragen werden können. Die Er-
gebnisse der Realexperimente wurden dokumentiert und evaluiert, um ihre Übertragbarkeit zu ge-
währleisten und Best Practices zu verbreiten.  

Abschließend lässt sich sagen, dass alle Charakteristika in den betrachteten Reallaboren Beach-
tung fanden, jedoch unterschiedlich stark in ihrer Ausprägung. Transformationsanspruch hatten 
zwar alle Projekte, jedoch konnten sie nur vereinzelt transformative Prozesse anstoßen. Zudem 
scheint das Ziel der Langfristigkeit bei befristeten Projekten nur schwer zu erreichen zu sein. Er-
folgsversprechend hierzu ist das Einbringen von Personalressourcen über einen längeren Zeit-
raum (Zeit; DeƱla & Di Giulio 2018; Parodi et al. 2020) und deren Motivation (Leidenschaft) einen 
Transformationsprozess mittels geeigneter Finanzierung (Geld) anzustoßen, weiterzuentwickeln 
und von Beginn an Verstetigungsaktivitäten mitzudenken.  

Reallabore im Kontext der Planung 

Hinsichtlich der Einführung von Reallaboren in die Raumwissenschaften diskutiert Hahne (2019: 
51), ob Reallabore einen neuen informellen Planungs- oder Beteiligungsansatz darstellen oder ob 
Planungsinstrumente nicht bereits immer nach den Prinzipien der Reallabore erprobt und einge-
führt wurden. Im Vergleich zu anderen Disziplinen stellt der raumwissenschaftliche Planungsbe-
reich eine Besonderheit dar, da er gemäß § 3 BauGB Beteiligungsprozesse – seit 2005 unter dem 
BegriƯ „ÖƯentlichkeitsbeteiligung“ – in Planungsverfahren integrieren muss. Neben der formellen 
ÖƯentlichkeitsbeteiligung entstand ab den 1980er Jahren aufgrund von KonƲikten bei Infrastruk-
turprojekten zunehmend die Notwendigkeit von informeller Beteiligung (Sinning 2018). Dabei wa-
ren in der Vergangenheit bereits Planungsbehörden und Zivilgesellschaft eingebunden. Experi-
mente sind darüber hinaus für die Stadtentwicklung nicht unüblich. HäuƱg erlauben bspw. För-
derprogramme wie Modellvorhaben der Raumordnung (MORO), Experimenteller Wohnungs- und 
Städtebau (ExWoSt), aber auch Stadterneuerungsprogramme (Soziale Stadt bzw. Sozialer Zusam-
menhalt) oder das „Sofortprogramm Innenstadt NRW“ neue Nutzungskonzepte oder Maßnah-
men zu testen. Neu am Ansatz der Reallabore, und laut Schneidewind et al. (2018: 13f.) auch her-
ausfordernd, ist bzgl. der Transdisziplinarität in Projekten, dass Praxisakteure, Zivilgesellschaft 
und Wissenschaft gleichberechtigt am Prozess der Wissensproduktion beteiligt sein sollen, und 
die Wissenschaft zwar bestehende Regeln und Ressourcen nutzt, diese jedoch auf Änderungen 
hin zur nachhaltigen Transformation mit den Praxispartner:innen anstrebt (Schneidewind et al. 
2018: 14). Im Gegensatz zur Partizipation an klassischen Planungs- und Entscheidungsprozessen 
Ʊndet die Partizipation bzw. Zusammenarbeit in Reallaboren an Wissenschaft als Gegenstand 
statt (Kanning 2018). Dies hat zur Folge, dass die Machtstrukturen in Reallaboren anders gelagert 
sind und Praxisakteure und Entscheider:innen Adressanten der Partizipation sein können. Nach-
teilig daran kann sein, dass keine direkte Planungshoheit besteht, was sich jedoch durch eine 
„sich gegenseitig befruchtende Zusammenarbeit“ (Kanning 2018: 24) auƲösen kann, wenn das 
Reallabor als Intermediär, forschender Kommunikator und Vermittler zwischen Stadtverwal-
tungspolitik und Stadtgesellschaft anerkannt wird (Waitz et al. 2017: 78).  
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Die betrachteten Reallabore stellen einen kleinen Auszug aus einer Vielzahl an mittlerweile bun-
desweit entstandenen Reallaboren dar. Zwar gaben die Reallabore im Projekt ProUrban das 
Thema urbane Produktion vor, im Verlauf der Reallabore wurden jedoch mittels ReƲexionsprozes-
sen die Ziele an den einzelnen Orten entlang der lokalen Bedürfnisse angepasst, wodurch z.B. 
weniger auf die Ansiedlung von Produktionsbetrieben bei der Revitalisierung von leerstehenden 
Immobilien gesetzt wurde als vielmehr auf Orte der Begegnung, der Kultur und des Austausches. 
Aus den betrachteten Reallaboren lassen sich dennoch Erkenntnisse zum Thema der urbanen 
Produktion ableiten:  

- Reallabore können physisch erfolgen, indem beispielsweise Leerstände des Einzelhan-
dels oder vakante Kirchengebäude als Produktionsorte umgenutzt und die Orte als Pro-
duktionsorte getestet werden und damit bei erfolgreicher Umsetzung als Pilotprojekte 
dienen, 

- Reallabore mit unterschiedlichen Akteursgruppen ermöglichen gemeinschaftlich getra-
gene Geschäftsmodelle oder Organisations- bzw. Trägerstrukturen für Angebote im Stadt-
teil zu entwickeln, 

- Reallabore können auch auf gesamtstädtischer Ebene mit (Wirtschafts-)Akteur:innen zu 
speziƱschen Themen oder Branchen gemeinsam entwickelt werden, um Allianzen des 
Wandels zu schmieden.  

Somit können Reallabore einen Beitrag leisten, um Lösungen für bisher ungelöste Herausforde-
rungen zu entwickeln. Weitere Beispiele dazu wären Bestandsgewerbeimmobilien der Produktion 
als solche zu erhalten oder Geschäftsimmobilien oder Büros für zirkuläre Wirtschaft umzunutzen 
(Stichwort: Umbauordnung). In der Stadt Bremen wird bspw. der BegriƯ „Gewerbeschutzgebiet“ 
eingeführt, der GewerbeƲächen schützen soll, die von Wohngebieten umschlossen sind und bis-
her nicht baurechtlich geschützt sind (Grüne Bremen 2021). Wie diese geschützt und welche 
Maßnahmen dazu möglich sind, könnten ebenfalls mittels Reallaboren – aber eben auch mit an-
deren experimentellen und transdisziplinären Methoden der Stadtentwicklung erprobt werden 
(Meyer 2023c: 75; Meyer 2023a).  
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6 Schlussfolgerungen 
Das abschließende Kapitel geht zunächst auf die Grenzen der Arbeit ein und reƲektiert die Arbeit 
kritisch (Abschnitt 6.1). Anschließend wird der Beitrag der Arbeit zur Forschung zum Themenfeld 
urbaner Produktion in der Stadtentwicklung adressiert. In diesem Abschnitt werden ebenfalls 
Handlungsempfehlungen für die Planungspraxis hinsichtlich der Standortanforderungen des La-
den-, Werkstatt- und Baustellenhandwerks behandelt (Abschnitt 6.2). Abschließend wird weiterer 
Forschungsbedarf besprochen, der in dieser Arbeit nicht behandelt werden konnte oder während 
der Bearbeitung entstanden ist (Abschnitt 6.3).  

6.1 Grenzen der Arbeit 

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass einige Fragen, die mit urbaner Produktion verbunden 
werden können, in dieser Arbeit nicht adressiert werden konnten. So ist die Nachhaltigkeit urba-
ner Produktion unter den Gesichtspunkten der zirkulären Wirtschaft und Zielen der Klimaneutra-
lität für die Weiterentwicklung in die Stadt der Zukunft von besonderem Interesse, spielt jedoch 
bei den Betrieben, die in dieser Arbeit betrachtet wurden, keine explizite Rolle. Die Fragen, ob 
durch die Etablierung urbaner Produktion tatsächlich CO2-Emissionen eingespart und die Le-
bensqualität erhöht werden kann, werden in dieser Arbeit entsprechend nicht beleuchtet (siehe 
dazu bspw. Juraschek et al. 2018a; Juraschek et al. 2019). Für die weitere Etablierung als auch 
Forschung zu urbaner Produktion sollte diesen Aspekten jedoch Beachtung geschenkt werden. 

Für die Datenanalyse (PUBLIKATION I) war die Fokussierung auf Bochum, Gelsenkirchen und Herne 
durch die Datenverfügbarkeit im Rahmen des BMBF-Forschungsprojekts UrbaneProduk-
tion.Ruhr II vorgegeben. Die Ähnlichkeit in Dichte, Geschichte und städtischer Struktur dieser 
Städte limitiert die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse. Für weitere Städte war im Projekt keine 
Finanzierung vorgesehen. Ein Vergleich mit anderen Großstädten hinsichtlich der Lage und Ver-
fügbarkeit von Betrieben urbaner Produktion wäre jedoch gewinnbringend, um übertragbare und 
allgemeingültigere Aussagen für den deutschen Planungskontext treƯen zu können.  

Weitere Herausforderungen hinsichtlich der Datenanalyse waren, dass einige Typen des materi-
ellen Gewerbes nur wenige Betriebe innerhalb der drei Städte aufwiesen, wodurch aufgrund der 
geringen Fallzahlen einiger Typen keine eindeutigen Muster erkannt und allgemeingültigen Aussa-
gen getroƯen werden können. Zudem werden im Datensatz von BvD/Creditreform Betriebsstand-
orte nicht zwischen den tatsächlichen Produktionsstätten, Hauptsitzen und Geschäften bzw. Fi-
lialen unterschieden, wodurch die Standorte, an denen tatsächlich produziert wird, nicht ausge-
wiesen sind. Im Datensatz sind so bspw. Hauptsitz oder Filialen an Standorten eingetragen, an 
denen tatsächlich keine Produktion stattƱndet, obwohl der Wirtschaftszweig auf Produktion hin-
weist. Tatsächlich sind die Emissions- und Planungsvorschriften dann entsprechend der jeweili-
gen tatsächlichen Nutzung andere. Dadurch kommt es zu Verzerrungen in der Analyse, da bei-
spielsweise Bäckereien samt ihren Filialen dem Wirtschaftszweig der Bäckerei zugeordnet sind, 
wodurch in zentralen Versorgungsgebieten die Nahrungsmittelherstellung laut den Daten zwar 
stark vertreten ist – es sich dort häuƱg allerdings vielmehr lediglich um Backshops handeln dürfte 
(Meyer & Schonlau 2024). Darüber hinaus ist oft unklar, zu welchen Anteilen in den Betrieben tat-
sächlich Produktion stattƱndet, da die Betriebe oft mehrere Nebentätigkeiten haben (Veltz 2018). 
In unserer Analyse wurde sich lediglich auf die Haupttätigkeiten beschränkt. Da die Betriebe 
selbst die Daten eingeben, ist jedoch unklar, ob die Haupttätigkeit dann auch tatsächlich und zu 
welchen Anteilen am jeweiligen Standort stattƱndet. Des Weiteren waren die Datensätze lücken-
haft und nicht in allen Fällen aktuell gehalten (Schonlau & Meyer 2023). Extrapolationen sind 
hierzu zwar möglich, dennoch waren die lücken- und fehlerhaften Datengrundlagen von einem 
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kostenpƲichtigen Anbieter überraschend (ebd.: 72-73). Aufgrund der hohen Anzahl fehlender Da-
ten zur Beschäftigtenzahl, blieben diese in den Analysen unberücksichtigt. Ebenso unberücksich-
tigt blieben die tatsächlichen Emissionen sowie lokale oder internationale strategische Politiken, 
die Standortwahlen zudem beeinƲussen können. Auch HWK, IHK und Wirtschaftsförderungen 
haben nur punktuell Listen über den Bestand an Unternehmen. Mehr Informationen zu den Her-
ausforderungen zur Analyse von Betriebsdaten liefern Schonlau und Meyer (2023). 

Nicht nur bei den Betriebsdaten auf kleinräumiger Ebene ist die Qualität der Daten anzumerken, 
sondern auch bei den räumlichen Daten bzw. den Zuschreibungen der Realnutzungskartierung. 
Bereits in den drei Städten Bochum, Gelsenkirchen und Herne fällt eine unterschiedliche Hand-
habung auf. Beispielsweise wurden lediglich in Bochum SonderbauƲächen als solche klassiƱ-
ziert, in Gelsenkirchen und Herne fehlten diese in der RNK des RVR. So können auch Misch-, Ge-
werbe- und Wohngebiete unterschiedlich klassiƱziert worden sein. Gesamtstädtische Daten-
grundlagen zu Bebauungsplänen liegen nicht vor, um auch stadtübergreifende Analysen hierzu 
tätigen zu können.  

Dennoch sind die Ergebnisse ein erster Anhaltspunkt, um mögliche Standorte urbaner Produktion 
zu identiƱzieren. In einem nachfolgenden Schritt müsste z.B. im Rahmen einer vorbereitenden 
Untersuchung auf lokaler Ebene die Stadt- oder Wirtschaftsentwicklung anhand der Daten kon-
krete Produktionsstandorte durch weitere Desktopanalyse oder Begehungen analysieren und auf 
die jeweilige Situation angepasste Handlungsempfehlungen ableiten. Für eine kleinskalige Ana-
lyse auf Betriebsstandortebene handelt es sich jedoch bisher bei den BvD/Creditreform-Daten 
um den besten verfügbaren Datensatz in Deutschland (Schonlau & Meyer 2023). 

Hinsichtlich der standardisierten Befragungen zu den Standortanforderungen (PUBLIKATION II) 
muss darauf hingewiesen werden, dass Baustellen- und Werkstatthandwerke in der deutschland-
weiten Befragung urbaner Manufakturen im Vergleich zur Azubi-Befragung unterrepräsentiert 
sind. Demgegenüber sind in der Azubi-Befragung Ladenhandwerke unterrepräsentiert (weitere In-
formationen zu den Stichproben in PUBLIKATION II). Außerdem werden darin in Bezug auf die Typen 
des materiellen Gewerbes die Betriebe zur Sammlung und Behandlung von Abfällen nicht be-
trachtet. Beim Vergleich der beiden Befragungen ist zudem zu erwähnen, dass in der Azubi-Befra-
gung keine Unterscheidung nach urbanen Betriebsstandorten gemacht wurde, während in der 
SUMs-Befragung nur Betriebe an urbanen Standorten ausgewählt wurden. Dies lag daran, dass 
es in der Azubi-Umfrage im Allgemeinen von Interesse war, an welchen zukünftigen Standorten 
diese interessiert wären, falls sie sich selbstständig machen wollten. Die Unterschiede in der je-
weiligen Zusammensetzung der Handwerksgruppen der beiden Befragungen lassen sich vermut-
lich auch auf die unterschiedlichen Betriebsgrößen sowie Geschlechtsverteilung der Teilnehmen-
den zurückführen (Meyer 2023b). Die größten Herausforderungen bei der Datenerhebung sind je-
doch auf den eingeschränkten Zugang zu Berufsschüler:innen und Studierenden aufgrund der Co-
vid-19-Pandemie sowie in der Folge auf die fehlende technische Infrastruktur in den Berufskollegs 
zurückzuführen (Meyer 2023b: 241). Die Adressat:innen des Azubi-Fragebogens konnten nur über 
die Lehrkräfte online erreicht werden. Es wurden 138 Lehrkräfte von 25 Berufskollegs und 68 Pro-
fessor:innen und Dozierende von drei Fachhochschulen und einer TU im zentralen Ruhrgebiet aus 
etwa 60 Disziplinen via E-Mail im Herbst 2020 kontaktiert. Sie wurden gebeten, den Link zum Fra-
gebogen an ihre Berufsschüler:innen und Studierenden im letzten Ausbildungsjahr weiterzulei-
ten. Aufgrund der geringen Rücklaufquote wurde der Zeitraum verlängert, ergänzend wurden Stu-
dierendenvertretungen an verschiedenen Hochschulen sowie drei Handwerkskammern zur Wei-
terleitung kontaktiert. Trotz dieser Maßnahmen stieg die Rücklaufquote kaum, und die Lehrkräfte 
und Dozent:innen wurden schließlich im folgenden Schul-/Studienjahr im Herbst 2021 erneut 
kontaktiert, was schließlich zu einem Rücklauf von 357 ausgefüllten Fragebögen, darunter 181 
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komplett ausgefüllt, führte (Meyer 2023b: 240). Die zwar nun erhöhte Rücklaufquote, war jedoch 
in der Verteilung der Branchen sehr unterschiedlich, weshalb – wie bereits erwähnt – z.B. das La-
denhandwerk unterrepräsentiert war. 

Sowohl für die Fallstudie London (PUBLIKATION III), die vergleichende Analyse von Konzepten (PUB-

LIKATION IV) und den Vergleich der drei Reallabore (PUBLIKATION V) muss festgehalten werden, dass 
einzelne Fallstudien sowie Small-n-Vergleiche weder für Verallgemeinerungen und FalsiƱkationen 
von Theorien geeignet sind (Lijphart 1971: 691) noch Anspruch auf Allgemeingültigkeit haben. So-
mit besteht die Gefahr, dass Besonderheiten überbewertet werden und ad-hoc-Erklärungen ge-
fasst werden (Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 371). Für diese Arbeit bedeutet das, dass durch die 
Selektionskriterien (neues Konzept, Thematisierung urbaner Produktion bzw. produktive Stadt, 
Großstadt, Fokus auf deutsches Planungsrecht; IAT-Forschungsprojekte zu Reallaboren) weitere 
existierende Konzepte ausgeschlossen werden, die ggf. durch Instrumente ebenfalls urbane Pro-
duktion fördern, diese jedoch begriƯlich nicht so nennen. Durch die Auswahl der Fallstädte/ -re-
allabore, wird lediglich eine kleine Auswahl betrachtet, wodurch andere Fälle ausgeschlossen 
werden. Eine Betrachtung von weiteren WirtschaftsƲächenkonzepten bzw. Reallaboren hätte 
mehr Kapazitäten für Interviewführung und Dokumentenanalyse benötigt. Die Auswahl an Inter-
viewpartner:innen schränkt damit die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse ein. London wird als ein-
zige Stadt außerhalb Deutschlands als extremes – in diesem Fall Bad Practice-Beispiel – aufge-
nommen. 

Die Arbeit leistet dennoch einen Beitrag zum Forschungsfeld der urbanen Produktion als Baustein 
einer nutzungsgemischten Stadt, adressiert sowohl Standorte als auch Standortanforderungen 
von Betrieben sowie Handlungsmöglichkeiten der Kommunen. Auf letztere wird folgend eingegan-
gen. 

6.2 Handlungsempfehlungen für Stadt- und 

Wirtschaftsentwicklung 

Die Arbeit ergänzt den aktuellen Stand der Forschung im Bereich der urbanen Produktion, sowohl 
zur IdentiƱkation und Analyse aus Perspektive der Forschung, Wirtschafts- und Stadtentwicklung 
als auch zu Standortanforderungen aus Perspektive der Betriebe. Dazu werden sowohl regulato-
rische Rahmenbedingungen und Lösungsmöglichkeiten als auch transformative Methoden zur 
Weiterentwicklung dieser behandelt.  

Die Dissertation zeigt Herausforderungen von Großstädten mit Flächendruck auf, die der Siche-
rung und Entwicklung urbaner Produktion – neben den bereits bestehenden allgemeinen wirt-
schaftlichen Herausforderungen der Betriebe wie Fachkräftemangel, UmweltschutzauƲagen, ho-
hen Arbeits- und Energiekosten im Globalen Norden, entgegenstehen. Fehlende kommunale 
Handlungskonzepte und institutionelle Unterstützung für urbane Produktion, mangelnde Regulie-
rungen bei Flächenumwidmungen sowie eine starke Fokussierung auf Wohnraumentwicklung ha-
ben den Flächenverlust der Industrie und urbaner Produktion in der Stadt zur Folge (industrielle 
GentriƱzierung), wie u.a. das Beispiel London zeigt (Meyer & Beckamp 2020: 34). Neue oder ge-
meinsame Räume für Betriebe urbaner Produktion zu Ʊnden und industrielle und gewerbliche Flä-
chen vor GentriƱzierung zu schützen erfordert deshalb eine klare Vision und politischen Willen 
(De Boeck et al. 2017; Meyer 2023b: 243). Auch hierzulande wird die Relevanz von Produktions-
betrieben in Großstädten wie Bremen, Düsseldorf und Stuttgart erkannt, das Narrativ der post-
industriellen Stadt infrage gestellt und städtische Strategien bzw. sektorale Fachkonzepte zur Si-
cherung und Entwicklung urbaner Produktion erstellt (Meyer 2023a).  
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Um jedoch Konzepte erstellen zu können, bedarf es vorbereitender Studien und Analysen über 
den Status Quo des Bestands, der Standorte der Betriebe als auch deren Entwicklung. In dieser 
Arbeit wurde ein Werkzeug zur Analyse urbaner Produktion in der Stadt entwickelt, womit der Sta-
tus Quo bestimmt werden kann. Hierbei wurde nach Operationalisierung des BegriƯs urbane Pro-
duktion auf kommerzielle Betriebsdaten von BvD/Creditreform für die sektorale Abgrenzung und 
auf öƯentliche räumliche Daten zur räumlichen Abgrenzung urbaner Produktion zurückgegriƯen 
(Meyer & Schonlau 2024). Dabei handelt es sich zwar um den bislang umfangreichsten, verfügba-
ren Datensatz, allerdings wurde festgestellt, dass die Qualität der Daten zur idealen Auswertung 
lückenhaft ist. Empfehlenswert wäre deshalb ein kommunales Kataster oder Flächenmonitoring 
für bestehende ProduktionsƲächen, -gebäude bzw. Werkstätten, um den Bestand und dessen 
Entwicklung zu erfassen und abzubilden. Erst durch die IdentiƱkation der Standorte urbaner Pro-
duktion können diese im nächsten Schritt mittels eines übergreifenden Stadtentwicklungskon-
zepts oder einzelner Instrumente und Maßnahmen geschützt werden. 

Als zentrales Instrument wird in dieser Arbeit zum Schutz der urbanen Produktion ein sektorales 
Stadtentwicklungskonzept identiƱziert, das idealerweise partizipativ entwickelt und vom Rat 
der Kommune beschlossen wird, sodass dieses als Grundlage für Genehmigungen von der jewei-
ligen Stadtverwaltung genutzt und von Politik und Bürgerschaft anerkannt wird (Meyer 2023a). An-
hand der Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich folgende Handlungsempfehlungen für ein stadtwei-
tes sektorales Fachkonzept ableiten. Zunächst sind alle WirtschaftsƲächen zu identiƱzieren, d.h. 
sowohl die Flächen in Industrie- und Gewerbegebieten als auch Flächen des Gewerbes in Misch- , 
Wohn- und Sondergebieten. Die Standortanforderungen der betrachteten Betriebe und der zu-
künftigen Generation des materiellen Gewerbes weisen darauf hin, dass vor allem Infrastruktur in 
Verbindung mit der Pkw-Nutzung, Sicherheitsaspekte und geringe Immobilienkosten zentral sind 
(Meyer 2023b).  

Vor allem letzteres ist eine Herausforderung für urbane Manufakturen und Reparaturbetriebe bzw. 
das zentralgelegene Ladenhandwerk, das Standorte in zentralen Versorgungsbereichen bzw. in 
Erdgeschossen in Kern- oder Mischgebieten nutzt und wünscht. Vor allem in diesen Lagen fein-
körniger Mischung ist der Flächendruck hoch, selbst wenn Leerstand existiert, da einerseits Im-
mobilieneigentümer:innen hohe Renditevorstellungen haben und deshalb eher höherwertiges 
Gewerbe einzieht oder Nutzungsänderungen hin zu Wohnen anstreben – ebenfalls mit höheren 
Renditen. Planungsrechtlich lässt sich aktuell jedoch kaum dagegen vorgehen. Eine Erhaltungs-
satzung kann erst greifen, wenn Handwerk oder materielles Gewerbe als solches planungsrecht-
lich deƱniert und durch Monitoring in einem bestimmten Gebiet festgehalten würde.  

Andererseits ist die Umnutzung von bestehenden Einzelhandelsleerständen zu Produktionsräu-
men aufgrund bauordnungsrechtlicher Regularien kostenintensiv oder aufgrund von Zuschnitten 
oder fehlenden Stellplätzen gar unmöglich (hierzu haben Reallabore im Forschungsprojekt Pro-
Urban/UrbaneProduktion.Ruhr zwar Lösungen gesucht, aufgrund des bestehenden Planungs-
rechts, kleiner Flächenzuschnitte, mangelnder Flächen für An- und Ablieferung und des ökono-
mischem Missmatchs wurden schließlich oft andere Standorte z.B. in Gewerbe- und Industriege-
bieten nachgefragt; Meyer, Esch & Rabadjieva 2021; Meyer 2022). Gerade deshalb ist es umso 
wichtiger bestehende Räume des materiellen Gewerbes als solche zu identiƱzieren und erhalten, 
da dort beispielsweise bereits Lärmschutzmaßnahmen umgesetzt sind oder Bestandsschutz be-
steht. Um Immobilieneigentümer:innen zu ermutigen, freie (Produktions-) Flächen auf ihren 
Grundstücken anderen Betrieben zur Verfügung zu stellen, leerstehende Ladenlokale als gemein-
schaftliche Showrooms zu nutzen oder um Betriebe in geeignetere Flächen oder Immobilien um-
zusiedeln, sind Kurator:innen wie Stadtentwicklungsgesellschaften, ein Citymanagement oder 
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Werbegemeinschaften hilfreich, die zudem Fördermöglichkeiten für einzelne Vorhaben prüfen 
und bei Antragstellung unterstützen könnten (Broy et al. 2022; Hill 2020; Meyer & Beckamp 2020).  

PUBLIKATION I zeigt, dass urbane Produktion sich nicht nur auf Mischgebiete beziehen sollte, son-
dern dass v.a. für zentralgelegene Industriebetriebe und das Werkstatthandwerk integrierte 
Gewerbe- und Industriegebiete notwendig sind (Meyer & Schonlau 2024). Zum Erhalt urbaner Pro-
duktion ist die strategische Flächensicherung durch Einsatz von Flächennutzungsplänen und Be-
bauungsplänen essenziell, v.a. durch gezielte Ausweisung und Sicherung von Gewerbe- und v.a. 
IndustrieƲächen. Gerade in bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten ist es deshalb notwen-
dig, Flächen für materielles Gewerbe zu erhalten. Insofern sollten in relevanten Gewerbe- und In-
dustrieƲächen mittels Bebauungsplänen (§ 9 BauGB) im Rahmen grobkörniger Nutzungsmi-
schung gesichert, und ggf. bestimmte höherwertige Nutzungen wie Einzelhandel ausgeschlossen 
werden. Gebietsmanagements (Hüttenhain & Kübler 2021) können eingesetzt werden, um bei Be-
triebsaufgaben die Eigentümer:innen zu überzeugen, die Fläche für neue Betriebe des materiellen 
Gewerbes zur Verfügung zu stellen oder die Gebiete nachzuverdichten, um mehr Flächen zu 
schaƯen. In PUBLIKATION II wurde deutlich, dass sich das Werkstatthandwerk vorstellen könnte, 
ein Gebäude mit weiteren Büronutzungen oder anderen produzierenden Betrieben zu nutzen oder 
gar LagerƲächen, Stellplätze, eine Kantine mit anderen Betrieben zu teilen, und so Ʋächenspar-
same Synergien zu schaƯen (Meyer 2023b). Im Ruhrgebiet bestehen weiterhin Tendenzen hin zur 
post-industriellen Stadt. Industriegebiete werden in Gewerbegebiete umgewandelt (z.B. Mark 
51°7, Bochum) oder integrierte IndustrieƲächen zur rein wohnlichen Nutzung umgewandelt (z.B. 
Maschinenfabrik EickhoƯ – Bessemer Straße, Bochum). Dennoch ist es wichtig, Industriegebiete 
insbesondere für Industrie und Werkstatthandwerk zu erhalten. Ingpuls, ein Spin-oƯ der Ruhr-
Universität Bochum im Metallbereich, veranschaulicht den Bedarf an neuen ProduktionsƲächen: 
diesem Betrieb ist es gelungen sich in einem ehemaligen Fabrikgebäude in einem Industriegebiet 
in Bochum zu erweitern.  

Die dritte betrachtete sektorale Gruppe urbaner Produktion – das räumlich verteilte Baustellen-
handwerk und die Aufbereitungsanlagen beƱnden sich Ʋächendeckend über die betrachteten 
Stadtgebiete verteilt. Das Baustellenhandwerk beƱndet sich dabei überwiegend in Wohngebie-
ten, da i.d.R. dort nur der Betrieb gemeldet ist, jedoch auf Baustellen stadtweit praktiziert wird. 
Nichtsdestotrotz wünscht sich die nachfolgende Generation des Baustellenhandwerks auch Flä-
chen in Industrie- und Gewerbegebieten mit guten An- und Abliefermöglichkeiten mit Lkw sowie 
der Möglichkeit in der Nähe zu wohnen. Geeignet wären dazu Industrie- und Gewerbegebiete, die 
für die Betriebseigentümer ein Wohnrecht (Betriebswohnen) zulassen. Allerdings ist bei einer Be-
triebsaufgabe oder -nachfolge zu berücksichtigen, dass durch das Wohnrecht Herausforderun-
gen bei der Weiterentwicklung des Gebiets entstehen können.  

Als übergreifende Maßnahme für unterschiedliche oder auch nur ausgewählte Sektoren des ma-
teriellen Gewerbes eignen sich Gewerbe- und Handwerkerhöfe. Diese kombinieren die ge-
wünschten Standortanforderungen: z.B. niedrige Mieten, gute Internet- und ÖPNV-Anbindung, 
gemeinschaftliche Parkplätze, Showrooms oder Kantinen (Meyer 2023b: 243). Die Stadt Düssel-
dorf hat mit der IDR eine Tochtergesellschaft, ähnlich wie Münchens MGH, gegründet, die Ge-
werbe- und Handwerkerhöfe in Düsseldorf entwickeln soll (Meyer 2023a). Im Ruhrgebiet gibt es 
bisher ebenfalls einzelne Gewerbe- und Handwerkerhöfe, die auch urbane Manufakturen mitein-
beziehen (z.B. Triple Z in Essen; Union Gewerbehof Dortmund). Diese könnten vermehrt entwi-
ckelt werden, um eine ƲächeneƯiziente und günstige Lösungsmöglichkeit für Betriebe urbaner 
Produktion zu bieten. 

Bei Flächenkonversion oder Neuentwicklung sollten Stadt- und Wirtschaftsentwicklung urbane 
Produktion mitdenken, das gilt für alle Gebietskategorien, da selbst in reinen Wohngebieten 
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Handwerksbetriebe zur Bedarfsdeckung der Bevölkerung zugelassen werden dürfen, d.h. dass 
sowohl die Herstellung von Nahrungsmitteln als auch Bekleidung hier eine Rolle spielen können 
(Meyer & Schonlau 2024).  

Ein sektorales Fachkonzept bietet zudem eine Grundlage für die Nutzung weiterer Instrumente 
und Grundsatzbeschlüsse (z.B. Vorkaufsrecht, Konzeptvergaben) wie auch Maßnahmen (z.B. Ein-
satz eines Gebietsmanagements). Gegebenenfalls könnte darin auch eine „No-net-loss“-Klausel 
für materielles Gewerbe festgehalten werden. Dies wird in London forciert, um den industriellen 
Flächenbestand im Stadtgebiet zu erhalten. Umwidmungen sind nur zulässig, wenn Ersatz- bzw. 
AusgleichsƲächen für das materielle Gewerbe zum Beispiel durch Aufstockung geschaƯen wer-
den (Meyer & Beckamp 2020). Allerdings ist unklar, wie sich das rechtlich umsetzen ließe, da bis-
lang im deutschen Planungsrecht weder eine BegriƯsbestimmung für das materielle Gewerbe 
noch für produzierendes Gewerbe, Handwerk, urbane Landwirtschaft oder Vertical Farming vor-
genommen wurde (Meyer & Schonlau 2024). Berlin bezieht sich so auf die gewerbliche BauƲä-
chenkulisse generell (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020: 24). 

Abhilfe bei bevorstehenden Umwidmungen von Flächen des materiellen Gewerbes zu anderen 
Nutzungen könnte der Einbezug der Träger öƯentlicher Belange schaƯen, v.a. der Handwerks-
kammern, Industrie- und Handelskammern oder Landwirtschaftskammern, auch wenn dies auf-
grund der begrenzten Kapazitäten der Kammern sicherlich nicht für jede Umwidmung möglich ist. 
Dennoch kann bei Bedarf für einen gewissen Zeitraum durch die überregionalen Kammern Trans-
formationswissen an die Kommune (z.B. in kommunalen Genehmigungskonferenzen) zum Schutz 
des Gewerbes weitergegeben werden, sodass die kommunalen Akteure Umsetzungswissen er-
halten und künftig selbst die Entscheidungen und Handlungsmöglichkeiten einsetzen können. 
Die kooperative und transdisziplinäre Zusammenarbeit aller relevanten Akteure – von der Stadt-
entwicklung über die Wirtschaftsförderung bis hin zu Kammern, Betrieben, Nachbarschaft und 
politischen Entscheidungsträger:innen – ist bei der Sicherung und Weiterentwicklung urbaner 
Produktion essenziell.  

Reallabore können eingesetzt werden, wenn Transformationswissen für bestimmte Herausforde-
rungen fehlt und eine ko-kreative transdisziplinäre Zusammenarbeit Augenhöhe zu Lösungen bei-
tragen können. Diese benötigen allerdings Zeit, Investitionen (Geld) und Leidenschaft der Akteure, 
um Lösungen zu entwickeln. Da auch das Scheitern zu Experimenten gehört, bedarf es einer ho-
hen Frustrationstoleranz, um immer wieder neu zu beginnen, und zugleich bei gescheiterten Pro-
zessen den Mut des Loslassens und Beschreitens anderer Wege. Hier können Methoden aus der 
Forschung zu Entrepreneurship oder Gründungsförderung (bspw. Design Thinking) unterstützen.  

Abschließend lässt sich festhalten, dass v.a. wachsende Großstädte sich aktuell mit sektoralen 
Fachkonzepten und Maßnahmen zum Erhalt und der Ansiedlung urbaner Produktion befassen. 
Einzelne Maßnahmen (z.B. Gebietsmanagement, Monitoring) und Instrumente (z.B. Bebauungs-
pläne, Vorkaufsrecht) lassen sich in Ʊnanzstarken Städten wiederum leichter umsetzen als in 
strukturschwachen Kommunen. Um Handlungsmacht zu behalten ist es jedoch bei allen Kom-
munen zentral, kommunale Flächen zu erhalten und nicht jegliche Umnutzung zuzulassen. Dazu 
müsste jedoch die Verhandlungsmacht der Kommunen u.a. ggü. Investor:innen gestärkt werden. 

6.3 Weiterer Forschungsbedarf 

Während der Bearbeitung und aufgrund der Erkenntnisse dieser Dissertation wurden weitere For-
schungsbedarfe und Lücken aufgedeckt, die im Folgenden thematisiert werden und vorwiegend 
die Forschung in Stadtentwicklung, WirtschaftsgeograƱe, Sozial-, Wirtschafts- und Nachhaltig-
keitswissenschaften adressieren. 
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In dieser Arbeit wird urbane Produktion mit einer sektoral und räumlich engen DeƱnition vorwie-
gend im Status Quo betrachtet: „urbane Produktion bezeichnet die Herstellung und Bearbeitung 
materieller Güter in dicht besiedelten Gebieten“. Analysen zum zweiten Teil der der DeƱnition „sie 
nutzt häuƱg lokale Ressourcen und lokal eingebettete Wertschöpfungsketten“ stehen jedoch 
noch aus. Auch fehlt Empirie dazu, inwiefern urbane Produktion tatsächlich nachhaltig, zirkulär 
wirtschaftend, emissionsarm oder gar suƯizient ist. Dazu müssen Konzepte zur Umwelt- und Kli-
maneutralität sowie zur zirkulären Wirtschaft hinsichtlich ihres Beitrags zu einer nachhaltigeren 
Wirtschaft betrachtet werden, die den Konsum berücksichtigt, der durch urbane Produktion ent-
steht. Welche Branchen werden aktuell und zukünftig in der Stadt oder Region benötigt? Welcher 
Flächen und auch Kompetenzen bedarf es dafür in den Kommunen? Als vielversprechende An-
sätze für eine nachhaltige urbane Produktion gelten industrielle Symbiosen, Abwärmenutzung, 
Reparaturangebote und Ressourcen-Sharing, es steht jedoch aus, wie diese Ʋächendeckend in 
die Praxis und wirtschaftlich umgesetzt werden können. Zudem gilt es deren EƯektivität zu mes-
sen. Life-Cycle-Analysen, die Herstellungsprozesse globaler (Massen-)Produktion mit denen auf 
lokaler bzw. regionaler Ebene vergleichen und ökologisch bewerten, können Aufschlüsse geben. 

Weitere Forschung zur Analyse urbaner Produktion sollte zudem ergänzende sozio-ökonomische 
Daten zu Beschäftigung, Umsatz, Gewinn, Absatzmärkten und weitere Entwicklungen einbezie-
hen, um Einblicke in die wirtschaftliche Bedeutung und Größe von Betrieben urbaner Produktion 
für Kommunen zu geben. Hierfür bedarf es der Zusammenarbeit verschiedener Akteure, um Zu-
gang zu Datenquellen zu erhalten (siehe bspw. BBSR 2024). Zudem ist davon auszugehen, dass 
sich Anzahl der Betriebe, Mitarbeitendenzahlen, Typen des materiellen Gewerbes etc. je nach 
Stadttyp und jeweiliger historischer Entwicklung unterscheiden. Empirische Studien, die diese Ty-
pologien aufgreifen und deren Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft und Lebensqualität bewer-
ten, sind von Bedeutung, um speziƱsche Empfehlungen für die Stadtentwicklung und Wirt-
schaftsförderung des jeweiligen Stadttyps abzuleiten, die den jeweiligen Kontexten gerecht wer-
den. Durch eine Wiederholung der Datenanalyse in anderen Städten bzw. Stadttypen unter-
schiedlicher Größe könnten außerdem generellere Aussagen zur Verteilung der Produktionsbe-
triebe in Städten ermöglicht werden. Zudem sind weitere Analysen zur Entwicklung urbaner Pro-
duktion auf Bundesebene hilfreich, um bei weiterer industrieller GentriƱzierung gezielt bspw. 
rechtliche Rahmenbedingungen ändern zu können.  

Vertiefende Untersuchungen zu einzelnen Sektoren, wie zu Betrieben der Reparatur- und Instand-
haltung oder Abfallwirtschaft, würden wertvolle Details ergänzen (Meyer & Schonlau 2024: 19). 
Aufgrund der hohen Fallzahl des Baugewerbes kann es erstrebenswert sein, Analysen ohne das 
Baugewerbe durchzuführen, wie dies bspw. in der BBSR-Studie (2024) der Fall ist, oder dieses 
gesondert zu betrachten. Generell spielt jedoch die Verfügbarkeit von Betriebsdaten generell eine 
wesentliche Rolle zur Weiterentwicklung von Analysen zum Thema sowohl hinsichtlich ökologi-
scher, ökonomischer als auch sozialer Fragen (siehe auch Schonlau & Meyer 2023).  

In Bezug auf die Unternehmensstandorte in Wohn- (Ferm, Panayotopoulos-Tsiros & GriƯiths 2021) 
und Mischgebieten böten weitere qualitative Analysen vor Ort Einblicke in die konkrete Umset-
zung, zu Herausforderungen, NutzungskonƲikten und Chancen. Damit könnte den Fragen nach-
gegangen werden, welche Rahmenbedingungen wirklich dazu führen, dass sich neue Betriebe ur-
baner Produktion gründen und wie sich die Herstellung und Reparatur von Produkten in Deutsch-
land (wieder) ökonomisch rechnen. Zudem wäre zu klären, inwieweit die Standorttheorien urbane 
Produktion heute erklären können oder ob es einer Weiterentwicklung der Standorttheorien be-
darf.  
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Hieran schließt eine notwendige Evaluation bzw. Wirkungsmessung der (betrachteten) Wirt-
schaftsƲächenkonzepte sowie Instrumente und Maßnahmen an. Dadurch würde eine Priorisie-
rung von Instrumenten und Maßnahmen ermöglicht, um urbane Produktion zu sichern und wei-
terzuentwickeln. Künftige Forschung könnte sich darauf konzentrieren, wie sich Betriebs- und Be-
schäftigtenzahlen nach Einführung der Konzepte entwickeln und welche Bausteine in der Alltags-
praxis besonders erfolgreich sind. Auch weitere Instrumente, wie bspw. Erbbaurechtssatzungen, 
revolvierende Bodenfonds oder Innenbereichs- und Erhaltungssatzungen für Gewerbe sind unzu-
reichend angewandt und erforscht (Meyer 2023a: 224). Außerdem wurden in dieser Arbeit ledig-
lich einige Fallstudien für die vergleichenden Analysen einbezogen. Sowohl für den Vergleich der 
sektoralen Fachkonzepte als auch den der Reallabore könnten Large-n-Vergleiche zu verallgemei-
nerbareren Aussagen führen.  

Forschungsbedarf besteht darüber hinaus hinsichtlich der Governance-Strukturen auf regionaler 
Ebene. Wie können von regionaler Seite (z.B. durch Regionalverbände, Bezirksregierungen, Kam-
mern) Kommunen z.B. bei der GewerbeƲächenerfassung oder Erstellung von Konzepten unter-
stützt werden, ohne jedoch zusätzliche Bürokratie aufzubauen? Fachliche Netzwerke zum Aus-
tausch bzgl. der Entwicklung und Sicherung urbaner Produktion können dabei relevant sein. Zu-
dem stellt sich die Frage, wie Immobilien- und Flächeneigentümer:innen sowie Investor:innen 
überzeugt werden können, un(ter)genutzte Flächen für Produktionsbetriebe zur Verfügung zu stel-
len.  

Hinsichtlich der Nutzung von Shared Spaces und Nutzungsmischung wäre weiterhin von Inte-
resse, welche Standortanforderungen andere Nutzungen wie Dienstleistungsbetriebe oder die 
wohnende Bevölkerung haben, und ob diese mit den Standortanforderungen urbaner Manufaktu-
ren kompatibel wären. Auch eine Vergleichsgruppe zu Standortanforderungen in anderen oder 
mehreren Regionen wäre zur diƯerenzierten Analyse gewinnbringend (Meyer 2023b). Außerdem 
könnten diesbezüglich Reallabore gemeinsam mit urbanen Manufakturen entwickelt und als Test-
räume bspw. inkl. Shared Spaces umgesetzt und folgende Fragen adressiert werden. Wie können 
die rechtlichen Hürden des Teilens vermieden werden? Welche Klauseln sollten in Verträgen zur 
gemeinschaftlichen Nutzung von Flächen, Räumen oder Maschinen festgehalten werden?  

Reallabore ermöglichen das Testen verschiedener Interventionen, die durch ReƲexion überprüft 
und angepasst werden können. Es besteht dazu noch Forschungsbedarf hinsichtlich deren Ein-
Ʋuss zu langfristigen institutionellen Veränderungen oder auch zur Integration in politische Trans-
formationsprozesse. Dabei sollten insbesondere Erfolgsfaktoren und Hindernisse identiƱziert 
werden, um die Reallaborforschung weiter voranzutreiben. Beim Vergleich der Reallabore bleibt 
bisher unklar, was unter Experimenten verstanden wird. Oft werden bereits einzelne Maßnahmen 
oder Interventionen (z.B. Festival, Gewerbeverein) mit Experimenten gleichgesetzt.  

Reallabore könnten verstärkt Freiräume zur Erprobung von neuen Regulierungen, Erneuerungen 
und Ähnlichem bieten (Meyer, Esch & Rabadjieva 2021: 379). Dies ist Ziel des derzeit in Überprü-
fung beƱndlichen Reallabore-Gesetzentwurfs der deutschen Bundesregierung (BMWK 2021). 
Möglich hierbei wären Instrumente zur Flexibilisierung (BMWi 2019), bspw. im Bereich der Be-
standsnutzung oder -umnutzungen oder das Testen von Zukunftsschutz- oder Gewerbeschutzge-
bieten (in Anlehnung an Meyer 2023a). In Architektur und Planung werden u.a. Themen wie Ab-
rissmoratorien oder eine Umbauordnung diskutiert, womit ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet 
werden soll. In Bezug auf die „Hürden der Baukultur“ (Bundesstiftung Baukultur 2023) wären auch 
Reallabore zum Umgang mit Stellplatzsatzungen oder Denkmalschutz interessant. Beide Aspekte 
lassen sich für Flächen und Immobilien urbaner Produktion interpretieren. Idealerweise werden 
Politik und Verwaltung in die Reallabore einbezogen, da diese für die Langfristigkeit der Projekte 
entscheidend sind.  
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Eine zentrale Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass die Sicherung von Standorten und Betrieben urba-
ner Produktion u.a. daran scheitert, dass es an einer BegriƯsbestimmung des materiellen Gewer-
bes o.ä. BegriƯe im Planungsrecht fehlt. Es ist nicht zuletzt deshalb notwendig, weiter bzgl. der 
BegriƯsbestimmung und Indikatorik zu forschen, um die Instrumente zu verbessern und bspw. in 
einzelnen Gebieten gezielt höherwertiges Gewerbe ausschließen zu können, um Circular Eco-
nomy-Aktivitäten zu erhalten. Generell bedarf es Lösungen zum Umgang mit der Umnutzung von 
Gebäuden zu höherwertigen Nutzungen, indem bspw. die Kommunen die Wertsteigerungen ab-
schöpfen oder an anderer Stelle neues Baurecht für produzierende Betriebe schaƯen. Auch die 
AbschaƯung von reinen Wohngebieten könnte zu mehr Nutzungsmischung führen, indem diese 
bspw. zu allgemeinen Wohngebieten würden – diese These könnte forschungsseitig geprüft wer-
den. Im Zuge der Etablierung einer neuen produktiven Nutzungsmischung könnten Betriebe, die 
sich in Gemengelagen beƱnden, nach NutzungskonƲikten analysiert und daraus ggf. Handlungs-
empfehlungen für ein harmonischeres Nebeneinander gegeben werden. 

Abschließend lässt sich sagen, dass die hier dargelegten Aspekte und Forschungsvorschläge we-
sentliche Bausteine für eine nachhaltige und zukunftsorientierte Stadtentwicklung darstellen. 
Eine interdisziplinäre Herangehensweise, die die Belange der Raumplanung, Wirtschaft und Ge-
sellschaft integriert, ist dabei unerlässlich, um den vielfältigen Herausforderungen der urbanen 
Produktion gerecht zu werden. 
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8 Anhang 

8.1 Weiteres Material zur PUBLIKATION I 
Abb. 11: Zentrale Versorgungsbereiche in Bochum, Gelsenkirchen und Herne (Quelle: eigene Darstellung nach Daten-
grundlagen der Städte Bochum, Gelsenkirchen und Herne 2023) 
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8.2 Weiteres Material zur PUBLIKATION II 

8.2.1 Fragebogen urbane Manufakturen in Deutschland 

Hinweise zum Ausfüllen des Fragebogens: 

Fragebogen richtet sich an Manufakturen in Deutschland, die in der Stadt produzieren  
Gibt es mehrere Standorte, dann der Standort an dem produziert wird 

Fragen, die nicht beantwortet werden können, bitte auslassen  
Voraussichtliche Dauer: 20 Minuten 

Hinweis zu Datenschutz und Anonymisierung  
Name des Unternehmens: 
Adresse des Unternehmens: 
Gründungsjahr:  
Unternehmensform:  
Seit wann am jetzigen Standort: 
1 Angaben zum Unternehmen  

1.1 Wie viele Standorte hat Ihr Unternehmen?  
Anzahl der Stand-

orte                                      
 

1.2 An welchen Standorten wird produziert?   

1.3 Branche bzw. Wirtschaftszweig Ihres Unternehmens?  

Land-, Forstwirtschaft, Fischerei (A)  
Sonstige Dienste (Verbände, Vereinigun-
gen, Reparatur, personenbez. Dienste) 
(S) 

 

Verarbeitendes Gewerbe (Produktion) (C)  Kunst, Unterhaltung und Erholung (R)   

Handel, Instandhaltung, (Kfz-)Reparatur 
(G) 

 …   

1.4 Welche Art der Tätigkeiten finden sich in ihrem Unternehmen im Schwerpunkt? Mehrfachnennung möglich 

Handwerk  Produktion  

Forschung und/ oder Entwicklung  Personenbezogene Dienstleistungen  

Unternehmensbezogene Dienstleistungen 
(ohne F&E) 

 Öffentliche Dienstleistungen   

1.5 Welche Produkte werden hergestellt? 

 

1.6 Welche Mengen? Angabe in % 

Individuelle Einzelanfertigungen  

Kleine Produktserien  

Massenanfertigungen  

1.7 Wie viele Mitarbeiter:innen sind in Ihren 

Unternehmen beschäftigt? 

Weibliche Mitarbeiterinnen (inkl. weibliche Auszubil-

dende)          
 

Männliche Mitarbeiter (inkl. männliche Auszubildende)       

                 
 

Auszubildende (weiblich)                           

Auszubildende (männlich)                          

2 Absatzmärkte 

2.1 Bitte schätzen Sie die Bedeutung verschiedener Kundengruppen für Ihr Unternehmen ab.  

 Sehr hoch Eher hoch Teils/ teils Eher gering Sehr gering 

Endkonsument:innen      

Handel      

Weiterverarbeitung/ Indust-
rie 

     

Öffentliche Hand      

Sonstige (bitte eintragen):      
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2.2 Aus welchem Einzugsgebiet stammt Ihr Kundenstamm vom Hauptstandort ausgesehen? Bitte tragen sie den 
ungefähren Anteil des Kundenstammes in Prozent ein. 

Quartier (ca. 1 km vom Hauptstandort entfernt) % 

Außerhalb des Quartiers, aber im Stadtteil (ca. 1-5 km vom Hauptstandort entfernt) % 

Sonstiges Stadtgebiet außerhalb des Stadtteils  % 

Region % 

Überregional  % 

2.3 An wen werden die Produkte verkauft? Bitte tragen sie den ungefähren Anteil des Kundenstam-
mes in Prozent  
      ein. 

 

Endkonsument:innen im Geschäft % 

Endkonsument:innen im Online-Shop % 

Weiterverarbeitung % 

Sonstiges (bitte benennen) % 

2.4 Woher kommen die Materialien? 

Quartier (ca. 1 km vom Hauptstandort entfernt) % 

Außerhalb des Quartiers, aber im Stadtteil (ca. 1-5 km vom Hauptstandort entfernt) % 

Sonstiges Stadtgebiet außerhalb des Stadtteils  % 

Region % 

Überregional  % 

2.5 Wie werden die Materialien an- und die Produkte abgeliefert? 

Lkw % 

Kleintransporter % 

Pkw % 

(Lasten-) Fahrrad % 

Sonstiges (bitte benennen): % 

3 Finanzierung und Entwicklung 

3.1 Wie wurde die Unternehmensgründung Ʊnanziert? (Nur Unternehmen jünger als 10 Jahre) Mehr-
fachnennung  
      möglich 

 

Eigenkapital (inkl. Kredite)  

Förderung (bitte benennen):  

Fremdkapital (z.B. Investor:innen):  

Sonstiges (z.B. Grüdungspreise, etc.) (bitte benennen):  

3.2 Wie beurteilen Sie die Perspektiven/ Entwicklungen Ihres Unternehmens innerhalb der nächsten 5 Jahre im 
Hinblick auf…? 

 sehr positiv eher positiv unverändert eher negativ 
sehr nega-

tiv 

Die Entwicklung der Geschäftslage 
insgesamt 

     

Die Entwicklung der Beschäftigten-
zahlen 

     

Die Entwicklung des Umsatzes      

Die Entwicklung der Investitionen      

Die Möglichkeit von Standorterweite-
rungen 

     

3.3 Wie beurteilen Sie die Entwicklungsperspektiven Ihrer Stadt innerhalb der nächsten 5 Jahre? 

Die Entwicklung der Wirtschaft in der 
Stadt       

Die Entwicklung der Stadt als Wohn- 
und   Lebensstandort 
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4 Angaben zum derzeitigen Standort 

4.1 Wie lange ist Ihr Arbeitsweg in km und Minuten? 
                                            km                    

                                    Minuten                    

4.1.1 Woher kommen Ihre Mitarbeiter:innen? 

Quartier (ca. 1 km vom Hauptstandort entfernt) % 

Außerhalb des Quartiers, aber im Stadtteil (ca. 1-5 km vom Hauptstandort entfernt) % 

Sonstiges Stadtgebiet außerhalb des Stadtteils  % 

Region % 

Überregional  % 

4.2 Bitte geben Sie die Größe Ihrer betriebli-
chen Räumlichkeiten auf dem Produk-
tionsstandort in m² an. 

 

 

 

 

Gesamtfläche          
... davon:                                                  Büroflächen  

                  
 

Sozialflächen (z.B. Toiletten, Begegnungs- und Pau-

senräume)   
 

Produktionsflächen (z.B. Werkstatt)    

Lagerflächen    

Stell- und Garagenflächen    

Freiflächen    

Verkaufsflächen     

4.3 Sind Sie Eigentümer:in oder Mieter:in? 

Eigentümer:in 
Mieter:in 

4.4 Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Standortfaktoren an ihrem Unternehmensstandort und wie bewerten Sie 
diese?  

 sehr 
wichtig 

wichtig 
eher un-
wichtig 

sehr un-
wichtig 

Zufriedenheit in Schulnoten 
1 2 3 4 5 6 k.A. 

Infrastruktur 
Verkehrliche Anbindung (Straße/Autobahn)            
ÖPNV-Anbindung            
Radwege-Anbindung             
Nähe zu Nahversorgung            
Nähe zu sozialen Einrichtungen (z.B. Kita  
etc.)            

Nähe zu Hochkultur (Theater, Oper, …)            
Nähe zu Kleinkultur (Clubs, „Szene“, …)            
Nähe zu gastronomischen Angeboten  
(Imbiss etc.)            

Angebot an Parkplätzen/ Stellplätzen            
Be- und Entlademöglichkeiten für Lkw            
Verfügbarkeit von Breitbandinfrastrukturen            
Verfügbarkeit von Mobilfunkstrukturen            
Umfeld der Betriebsstätte 

Nähe zu Absatzmärkten            
Nähe zu anderen Unternehmen der Wert-
schöpfungskette            

Nähe zu Dienstleistern, die für Ihren Be-
trieb von besonderer Bedeutung sind (z.B. 
Notar:innen/ Rechtsanwält:innen, Steuer-
beratung, IT-Firmen, Werbe-Agenturen) 

           

Attraktivität/ Image vom Viertel/ von der     
Stadt            

Innenstadtnahe Lage            
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Erholungs- und Grünraumangebote            
Luft- und Umweltqualität            
Sicherheit            
Immobilie 

Gebäude insgesamt             
Verfügbarkeit von Expansionsflächen            
Möglichkeit zum Wohnen im gleichen Ge-
bäude            

Immobilienkosten            
   Erdgeschosslage            

Möglichkeit zur Schaufenstergestaltung            
4.5 Befinden Sich neben Ihrem Unternehmen noch weitere Nutzungen im Gebäude? Mehrfachnennung möglich 

Nein   

Ja, und zwar:  

Wohnen  Einzelhandel  

Gastronomie  Bildungseinrichtungen  

Dienstleistungen   Kultureinrichtungen   

Falls Nein, käme für Sie eine gemeinsame Nutzung des Gebäudes mit anderen Nutzungen in Frage? Mehrfachnen-
nung möglich 

Ja, und zwar: 
Wohnen  Einzelhandel  

Gastronomie  Bildungseinrichtungen  

Dienstleistungen   Kultureinrichtungen   

Nein, weil:  
4.6 Welche andere Nutzungen stellen aus Ihrer Sicht eine positive Ergänzung im Umfeld dar? Mehrfachnennung 

möglich 
Unternehmen der gleichen Branche  
Dienstleistungen  
Gastronomie  
Einzelhandel  
Kultureinrichtungen  
Bildungseinrichtungen  
Wohnen  
Sonstiges, und zwar:  

4.7 Gibt es Nutzungskonflikte oder andere Probleme in ihrem Umfeld? 

Ja, und zwar: 
Nein  

5 Kooperationen und Netzwerke 

5.1 Arbeiten Sie mit anderen Unternehmen zusammen? 

Nein   weiter mit Frage 6  
Ja, und zwar:  

Projektbezogen in formloser Kooperation   weiter mit Frage 5.5  
Innerhalb eines Netzwerks (bitte benennen):  

5.2 Welchen Branchen gehören die anderen Unternehmen des Netzwerks an? (Initiativen, Vereine, Siegel) Mehr-
fachnennung möglich 

Unternehmen der gleichen Branche oder ähnlicher Branchen   
Handwerksbetriebe  
Zulieferbetriebe  
Dienstleistungsbetriebe  
Andere Gewerbearten:  

5.3 Wie viele Mitglieder hat das Netzwerk? insgesamt                  
5.4 Welche Aktivitäten werden in dem Netzwerk durchgeführt? Mehrfachnennung möglich 

Erfahrungsaustausch  
Öffentlichkeitsarbeit/ Lobbying/ Marketing  
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gemeinsamer Einkauf  
Nutzung gemeinsamer Ressourcen (bitte benennen):  
Zusammenarbeit bei Aufträgen/ Bietergemeinschaften  
Sonstiges:  

5.5 Kooperieren Sie bereits mit einzelnen der den folgenden Akteuren/ Institutionen oder sehen Sie für die Zukunft 
die Notwendigkeit einer (verstärkten) Kooperation? 

 
ja, kooperieren  

bereits 
ja, sehen (zukünf-
tig) Kooperations-

bedarf 

nein, sehen kei-
nen Kooperati-

onsbedarf 
Hochschulen/ Forschungseinrichtungen    
Unternehmen der gleichen Branche oder ähnlicher Branchen    
Sonstigen Handwerksbetrieben    
Zuliefererbetrieben    
Sonstige Institutionen und Einrichtungen (bitte benennen): 
 

   

  6 Dürfen wir Sie bei weiteren Fragen kontaktieren? 
Ja, unter  Tel:  Mail: 
Nein 
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8.2.2 Fragebogen „Unternehmensstandorte der Zukunft“ im Ruhrgebiet 

Willkommen! 
Die Umfrage richtet sich vor allem an Schülerinnen, Schüler und Studierende von Berufsschulen und Berufskollegs im 
Handwerk und produzierenden Gewerbe und von (Dualen) Hochschulen im produzierenden Bereich im Ruhrgebiet. 
Dabei kann es sich sowohl um Berufe bzw. Betriebe handeln, die vor Ort produzieren, z.B. Bäckerei oder Zulieferbe-
triebe, als auch Betriebe, die an anderen Orten Aufträge haben, z.B. Bauhandwerk.  
Ich bin Kerstin Meyer, arbeite am Institut Arbeit und Technik in Gelsenkirchen und führe im Rahmen des Forschungs-
projekts UrbaneProduktion.Ruhr und meiner Promotion die Umfrage zu Unternehmensstandorten der Zukunft durch. 
Das Projekt wird vom Bundesministerium für Bildung und Forschung gefördert. Dabei interessiert mich, wie und vor 
allem, wo Du in Zukunft gerne arbeiten würdest.  
Um die Stadt der Zukunft besser planen zu können, werden die anonymisierten Ergebnisse an Stadtplanungsämter, 
Wirtschaftsförderungen sowie an Politik, Verbände und Wissenschaft weitergereicht. Im Forschungsprojekt arbeiten 
wir mit den Städten Bochum, Gelsenkirchen und Herne zusammen und versuchen in kleinen Projekten bereits erste 
Ergebnisse umzusetzen.  
Die Teilnahme an der Befragung nimmt etwa 10-15 Minuten in Anspruch. Es besteht zudem die Möglichkeit, die Online-
Umfrage zu pausieren und zu einem späteren Zeitpunkt fortzusetzen. Bei der Umfrage hast Du die Möglichkeit aus 
Antworten auszuwählen und auch selbst Deine Meinung in einem Textfeld anzugeben.  
Ich freue mich auf eine große Beteiligung, denn so können Ideen langfristig gesammelt, weitergegeben und umgesetzt 
werden. Es geht immer um Deine persönliche Meinung. Deine Angaben werden von mir vertraulich behandelt. 
Bei Fragen stehe ich dir gerne zur Verfügung. 
Vielen Dank für deine Teilnahme! 
In dieser Umfrage sind 130 Fragen enthalten. 
 
Fragen die mit * markiert sind, müssen beantwortet werden, um weitermachen zu können. 
Allgemeine Angaben 

1 Wie lautet der Name deines Berufskollegs/ deiner Berufsschule/ (Fach-) Hochschule/ Universität? *  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• Alice-Salomon-Berufskolleg, Bochum  
• Berufskolleg für Technik, Hagen  
• Berufskolleg für Technik und Gestaltung, Gelsenkirchen  
• Berufskolleg, Gladbeck  
• Berufskolleg, Hattingen  
• Berufskolleg Königstraße, Gelsenkirchen  
• Berufskolleg Mitte, Essen  
• Berufskolleg Ost, Essen  
• Berufskolleg Ostvest, Kreis Recklinghausen  
• Berufskolleg Stadtmitte, Mülheim an der Ruhr  
• Berufskolleg West, Witten  
• Berufskolleg Witten, Ennepe-Ruhr-Kreis  
• Cuno-Berufskolleg II, Hagen  
• Emschertal Berufskolleg, Herne  
• Fachhochschule Dortmund  
• Fritz-Henßler-Berufskolleg, Dortmund  
• Gisbert-von-Romberg-Berufskolleg, Dortmund  
• Hans-Böckler Berufskolleg, Marl/Haltern am See  
• Hans-Sachs-Berufskolleg, Oberhausen  
• Hans-Schwier-Berufskolleg, Gelsenkirchen  
• Hertwig Blankertz Berufskolleg, Recklinghausen  
• Hochschule Bochum  
• Käthe-Kollwitz-Berufskolleg, Hagen  
• Max Born Berufskolleg, Recklinghausen  
• Paul-Ehrlich-Berufskolleg, Dortmund  
• Robert-Bosch-Berufskolleg, Dortmund  
• Ruhr-Universität Bochum  
• Technische Berufsschule, Bochum  
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• TU Dortmund  
• Universität Duisburg-Essen  
• Walter-Gropius Berufskolleg, Bochum  
• Westfälische Hochschule, Gelsenkirchen, Bocholt, Recklinghausen  
• Sonstiges 

2 Wie lautet der Name deines Ausbildungs- / Studiengangs? *  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• Anlagenmechaniker/-in  
• Aufbereitungsmechaniker/-in  
• Ausbaufacharbeiter/-in  
• Automation & Robotics  
• Bäcker/-in  
• Bau- und Holztechniker/-in  
• Bauingenieur/-in  
• Bautechniker/-in  
• Bauten- und Objektbeschichter/-in  
• Biochemiker/-in  
• Bioingenieur/-in  
• Biomedizintechniker/-in  
• Bionik  
• Brauer/-in und Mälzer/-in  
• Brenner/-in, Destillateur/-in  
• Buchbinder/-in  
• Bühnenmaler/-in und -plastiker/-in  
• Chemiker/-in  
• Chemieingenieur/-in  
• Chemiekant/-in Chemikant 

• Computational Mechanics  
• Elektroniker/-in  
• Elektrotechniker/-in  
• Energietechniker/-in  
• Fahrzeugentwickler/-in  
• Fahrzeuglackierer/-in  
• Fahrzeugtechniker/-in  
• Fassadenmonteur/-in  
• Feinpolierer/-in  
• Feuerungs- und Schornsteinbauer/-in  
• Fleischer/-in  
• Florist/-in  
• Garten- und Landschaftsbauer/-in  
• Gärtner/-in  
• Gestaltungstechniker/-in  
• Glaser/-in  
• Gold-/Silberschmied/-in  
• Hochbaufacharbeiter/-in  
• Holzmechaniker/-in  

• Holztechniker/-in  
• Hörakustiker/-in  
• Industriemechaniker/-in  
• Karosserie- und Fahrzeugbauer/-in  
• Kfz-Mechatroniker/-in  
• Konditor/-in  
• Kreislauf- und Abwallwirtschaftler/-in  
• Lebensmitteltechniker/-in  
• Maler/-in und Lackierer/-in  
• Maschinenbau  
• Mauerer/-in  
• Mechatroniker/-in  
• Medientechnologe/-in Druck  
• Medizintechnik  
• Metalltechniker/-in  
• Optiker/-in  
• Orthopädie- und Rehabilitationstechniker/-in  
• Orthopädieschuhmacher/-in  
• Polster- und Dekorationsnäher/-in  
• Polymerchemiker/-in  
• Raumausstatter/-in  
• Recyclingwerker/-in  
• Schilder- und Lichtreklamehersteller/-in  
• Stahlbetonbauer/-in  
• Steinmetz/-in und Steinbildhauer/-in  
• Straßen- und Verkehrstechniker/-in  
• Stuckateur/-in  
• Technische/r Modellbauer/-in  
• Technische/r Produktdesigner/-in  
• Tischler/-in  
• Trockenbaumonteur/-in  
• Umweltingenieur/-in  
• Veranstaltungstechniker/-in  
• Wasserwirtschaftler/-in  
• Werkzeugmechaniker/-in  
• Zahntechniker/-in  
• Zerspannungsmechaniker/-in  
• Zimmerer/-in  
• Sonstiges 

3 Kannst Du dir vorstellen dich selbstständig zu machen und eine Firma/ einen Betrieb zu übernehmen oder 
aufzubauen? Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• Ja, in meinem aktuellen Beruf  
• Nein  
• Weiß nicht  
• Ja, in einem anderen Beruf 
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4 In welcher Immobilie würdest Du dich selbstständig machen?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• mieten  
• kaufen  
• erben  

Ausbildungsbetrieb 

5 Wie viele Mitarbeitende (inkl. Chef/-in) gibt es ca. in deinem Betrieb?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• 1-2  
• 3-10  
• 11-50  
• 51-250  
• 251-1.000  
• über 1.000  

6 Welche Nutzungen könntest Du dir im Betriebsgebäude/ auf dem Betriebsgelände vorstellen?  
z.B. wenn Räume gerade leer stünden oder ein Gebäude aufgestockt würde oder leere Kellerräume nutzbargemacht 
würden. 
Bitte wählen Sie die zutreƯende Antwort für jeden Punkt aus: 

 ja nein weiß nicht 
ist bereits im Be-
triebsgebäude 

Wohnen     

Gastronomie     

Dienstleistung (z.B. Büronutzung)     

weitere Werkstatt/ produzierender 
Betrieb/ Produktion 

    

Einzelhandel (Laden, Shop)     

soziale Einrichtung (z.B. Kita oder Bil-
dungseinrichtung) 

    

Kultureinrichtung     

Sonstiges     

7 Kannst Du dir bei folgenden Räumen vorstellen, diese mit einem anderen Betrieb zu teilen? *  
Bitte wählen Sie die zutreƯende Antwort für jeden Punkt aus: 

 ja nein weiß nicht 
ist bereits im Be-
triebsgebäude 

LagerƲächen     

Kantine     

Teeküche     

Showroom/ Präsentationsraum     

Büro & Verwaltung     

Parkplätze/ Parkhaus     

Produktionsraum     

einzelne Maschinen     

8 Verursacht der Betrieb...  
Bitte wählen Sie die zutreƯende Antwort für jeden Punkt aus: 
 nein wenig mittel stark weiß nicht 

Lärm      

Staub/ SchadstoƯe      

Geruch      

Vibration      

Sonstiges      

Umgebungslicht      
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9 Wie ist das Verhältnis deines Betriebs zur Nachbarschaft des Betriebs?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• 1 sehr schlecht 

• 2 schlecht 

• 3 ok 

• 4 gut 

• 5 sehr gut 

Wertschöpfungsketten und Absatzmärkte 

10 Welche Produktionskapazität liegt im Betrieb vor?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• Einzelfertigung  
• kleine Produktserien  
• Massenfertigung  

11 Woher kommt der Großteil der Kundschaft in deinem Betrieb?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• aus der Nachbarschaft, dem Stadtteil (lokal)  
• aus dem gesamten Ruhrgebiet (regional)  
• aus Deutschland (national)  
• aus Europa (europaweit)  
• aus der Welt (global)  

12 Woher kommen zum Großteil die Vorprodukte bzw. RohstoƯe in deinem Betrieb?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• aus der Nachbarschaft, aus dem Stadtteil (lokal)  
• aus dem gesamten Ruhrgebiet (regional)  
• aus Deutschland (national)  
• aus Europa (europaweit)  
• aus der Welt (global)  

Zukunftsmusik 

In den folgenden Fragen geht es um folgendes Szenario:  
Stell dir vor, Du könntest den Ort des Betriebs in dem Du arbeitest neu bestimmen. Wo wäre dieser und wie würde 
dieser aussehen?  

13 Welche Kriterien sollte der Standort erfüllen? *  
Bitte wählen Sie die zutreƯende Antwort für jeden Punkt aus: 
 sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig 

Nähe zu Nahversorgung (z.B. Super-
markt, Bäckerei, Gastronomie etc.) 

    

Nähe zu Forschungseinrichtungen, 
Universitäten und Hochschulen 

    

Nähe zu anderen Unternehmen     

Nähe zu Erholungs- und Grünraum-
angeboten (z.B. Parks) 

    

Lage im Gewerbe-/Industriegebiet     

Be- und Entlademöglichkeiten für 
Lkw 

    

gute Anbindung an Autobahn     

gute Bus/ Bahn-Anbindung     

gute Radwege-Anbindung     

Angebot an Parkplätzen/ Stellplätzen     

Ladestation für Elektrofahrzeuge     

Attraktivität/ Image des Stadtteils     

Möglichkeit zum Wohnen in direkter 
Nachbarschaft 

    

gute Qualität des Internets und Mo-
bilfunknetzes 

    

Sicherheit     
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14 Welche Eigenschaften sollte die Immobilie mit sich bringen? *  
Bitte wählen Sie die zutreƯende Antwort für jeden Punkt aus: 
 sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig 

Verfügbarkeit von Expansions-/ Er-
weiterungsƲächen 

    

Möglichkeit zum Wohnen im gleichen 
Gebäude 

    

geringe Immobilienkosten     

Erdgeschosslage     

Möglichkeit der Schaufenstergestal-
tung 

    

15 Wo sollte der Betrieb liegen, in dem Du zukünftig arbeiten willst?  
Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge Ihrer Präferenz, beginnen mit 1 bis 6 

• Innenstadtlage  
• Stadtteilzentrum  
• Stadtrand  
• Gewerbe-/ Industriegebiet  
• Mischgebiet (Wohnen und Gewerbe gemischt)  
• Wohngebiet  

16 In den Innenstädten und Stadtteilzentren (Fußgängerzonen) gibt es immer mehr Leerstände. Kannst Du dir 
vorstellen, dass dein Betrieb einen solchen Leerstand nutzt?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• Nein  
• Weiß nicht  
• Ja  

17 Wozu könnte dein Betrieb ein leerstehendes Ladenlokal in der Innenstadt nutzen?  
Bitte wählen Sie alle zutreƯenden Antworten aus: 

• als Showroom/ Präsentationsräum  
• als gläserne Produktion/ Produktionsort  
• als Verkaufsraum/ Shop  
• als Büro  
• als Lagerraum  
• Sonstiges:  

18 Wie viele Mitarbeitende sollte der Betrieb haben?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• 1-2  
• 3-10  
• 11-50  
• 51-250  
• 251-1.000  
• über 1.000  

19 Kannst Du dir vorstellen, in einem Gewerbe- oder Handwerkerhof (siehe Fotos) mit anderen Betrieben zu 
arbeiten? 

Handwerkerhof Ottensen. Fotoquelle: Yvonne Rokita. 
Gemeinschaftsraum im Handwerkerhof Ottensen. Fotoquelle: Hochschule Bochum. 
Lastengang außen am Handwerkerhof Ottensen. Fotoquelle: Hochschule Bochum.  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• Ja  
• Nein  
• Weiß nicht  

20 Wie würdest Du in Zukunft gerne wohnen?  
Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge Ihrer Präferenz, beginnen mit 1 bis 9 

• Einfamilienhaus  
• Doppelhaushälfte  
• Mehrfamilienhaus (bis zu 4 Stockwerken)  
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• Mehrfamilienhaus (mind. 5 bis 20 Stockwerke)  
• Sonderimmobilie (in einem alten Bahnhof, Schulgebäude, Kirche, Bunker,...)  
• Bauernhof  
• Wohnprojekt/ Gemeinschaftshaus  
• WG (Wohngemeinschaft)  
• Mischgenutztes Gebäude (Wohngebäude neben/ über (d)einem Betrieb)  

21 Welche Entfernung vom Wohnort zur Arbeit würdest Du dir idealerweise langfristig wünschen?  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• unter 1 km  
• 1 bis unter 10 km  
• 10 bis unter 25 km  
• 25 bis unter 50 km  
• über 50 km  

22 Welche(s) Verkehrsmittel würdest Du zukünftig gerne nutzen, um zur Arbeit zu kommen?  
Bitte wählen Sie alle zutreƯenden Antworten aus: 

• zu Fuß  
• Fahrrad  
• Motorroller/ Motorrad  
• öƯentliche Verkehrsmittel (Bus, Tram, Bahn)  
• Auto  
• Mitfahrgelegenheit  

Sozioökonomische Daten und Abschlussfragen 

23 Wie alt bist Du?  
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: 
 

24 Geschlecht  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

• männlich  
• weiblich  
• divers  

25 Könntest Du dir vorstellen...  
Bitte wählen Sie die zutreƯende Antwort für jeden Punkt aus: 
 ja nein weiß nicht 

...eine Führung durch deinen Betrieb zu geben, um anderen 
deine Arbeit zu zeigen? 

   

...einen Workshop an einem anderen Ort zu geben, um Inte-
ressierten etwas aus deiner Arbeit beizubringen? 

   

...sichtbar für andere (z.B. in der Fußgängerzone, im Schau-
fenster) deiner Arbeit nachzugehen?     

...Ʊnanzielle Teilhaber:in deines Betriebs zu werden, wenn 
dieser in eine Genossenschaft oder Aktiengesellschaft um-
gewandelt würde? 

   

...ein Video (in Absprache mit deinem:r Chef:in) von dir bei 
der Arbeit zu drehen und auf YouTube oder Instagram zu 
veröƯentlichen? 

   

...ein Podcast-Interview zu deiner Arbeit zu geben?    

26 Hast Du noch Fragen, Anmerkungen oder Anliegen?  
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: 
Vielen Dank für die Teilnahme an unserer Befragung zum Unternehmensstandort der Zukunft. Deine Antworten wur-
den gespeichert und werden anonymisiert von uns ausgewertet. 
Weitere Informationen rund um das Projekt, Ʊndest Du unter https://urbaneproduktion.ruhr/ 
Mit freundlichen Grüßen 
Kerstin Meyer  
mit dem Team von UrbaneProduktion.Ruhr 
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8.3 Weiteres Material zur PUBLIKATION III 
Leitfragen für Expertengespräche mit Kommunen 

Einführung in das Thema: Urbane Produktion, verstehen wir als „die Herstellung und Bearbeitung materiel-
ler Güter in dicht besiedelten Gebieten“ (Brandt et al. 2017), und war bzw. ist damit ein Teil der nutzungsge-
mischten europäischen Stadt. Sie wird in urbane Industrie, urbane Manufakturen inkl. Handwerk und ur-
bane Landwirtschaft unterteilt.  

1) Zur Institution 

o Was ist die Rolle Ihrer Einrichtung? 

▪ Welche Menschen kommen zu Ihnen?  
▪ Stehen Sie in Kontakt mit anderen Institutionen? Industrie- und Handelskammer, 

Handwerkskammer, Arbeitsagentur,...? 

o In welcher Position sind Sie?  
o Können Sie sich vorstellen, dass die urbane Produktion in Zukunft eine größere Rolle spie-

len wird?  
▪ Was sind Ihre spontanen Gedanken zum Thema urbane Produktion? 

▪ Können Sie sich (weitere) Beispiele vorstellen? 

▪ Welche Rahmenbedingungen brauchen wir im Quartier, um urbane Manufakturen 
zu unterstützen? 

▪ Wie könnten Informationen über die urbane Produktion gesammelt werden? Gibt 
es Methoden bzw. ein Monitoring urbane Produktion zu analysieren bzw. werden 
diese angewendet?  

o Wie unterstützen Sie Unternehmen in der Stadt?  
o Welche Art von Subventionen gibt es für Unternehmen 

o Gibt es Unterstützungsangebote für Neugründungen?  
2) Zum Stadtentwicklungskonzept (London Plan) 

o In Deutschland bedeutet gemischte Nutzung ein Gleichgewicht zwischen Wohn- und Ge-
werbenutzung (keine Nutzung sollte im gesamten Gebiet sichtbar dominieren). Außerdem 
werden die Nutzungen in Bebauungsplänen für ganze Gebiete ausgewiesen, nicht auf der 
Ebene einzelner Gebäude. 

o Gibt es Prognosen über die Rolle des verarbeitenden Gewerbes in der Zukunft?  

o London: Können Sie die Strategie hinter LSIS (Local Strategic Industrial Site) und SIL (Stra-
tegic Industrial Location) erläutern? 

▪ Wie viel LogistikƲäche ist innerhalb der Industriegebiete vorgesehen? 

o Wird die additive Fertigung in Mischgebieten als eine Möglichkeit angesehen, emissions-
arm bzw. „stadtaƯin“ zu produzieren? 

3) Vision und Zukunft  
o Welche Ziele verfolgt Ihre Institution in der nahen Zukunft? 

o Wie würden Sie die Strategie zur Erreichung dieser Ziele beschreiben? 

o Können Sie die Chancen und Möglichkeiten abschätzen, die sich daraus ergeben könnten? 

o Vor welchen Herausforderungen stehen Sie? 

4) Über die Bezirke bzw. Stadtteile 

o Wo sind die Bezirke oder Orte, an denen Sie derzeit aktiv sind? 

o Wie hoch ist die Akzeptanz Ihrer Institution in den Bezirken? 

o Über welche Stärken verfügen die Bezirke?  
o Was sind die DeƱzite in den Bezirken? (Was fehlt?) 

o Gab es in der Vergangenheit Unterschiede? 

5) Kontakt und Netzwerk 

o Können Sie Partner oder Organisation nennen, mit denen eng zusammenarbeiten?  

o Mit wem würden Sie gerne intensiven/häuƱgen Kontakt haben? 

o Gibt es Personen/Gruppen, die Ihre Arbeit erschweren? 

o Haben Sie Schwierigkeiten in der Kommunikation festgestellt? Wem empfehlen Sie einen 
intensiveren Austausch?  
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8.4 Weiteres Material zur PUBLIKATION IV  
Tab. 7: Emissions- und Immissionsschutzrichtlinien (Gewerbe- und Produktionsbezogen) (Quelle: eigene Darstellung) 

Emission Name des Gesetzes, Richtlinie, Erlasses oder Norm 

eu
ro

pa
w

ei
t 

bu
nd

es
w

ei
t 

la
nd

es
w

ei
t 

ko
m

m
un

al
 

Übergrei-
fende Re-
gelwerke 

▪ § 50 BImSchG (Trennungsgrundsatz im Bundesimmissionsschutzgesetz mit 
indirektem EinƲuss auf BauGB, BauNVO, UVPG) (Erstfassung 1974, letzte Neu-
fassung 2002, Neubekanntmachung 2013, letzte Änderung 2022) und zugehörige 
Durchführungsverordnungen (BImSchV) 

▪ Abstandserlass in BauO NRW (2007) 

  x   

  

 

  

x 

  

Lärm ▪ § 3 Abs. 1 BImSchG 

▪ TA-Lärm (gilt für anlagenbezogenen Immissionsschutz, ortsfeste gewerbliche und 
industrielle Anlagen; Erstfassung 1968, letzte Änderung 2017) 

▪ EU-Umgebungslärmrichtlinie „Richtlinie 2002/49/EG“ (Umsetzung in allen 
Mitgliedsstaaten bis 2004, danach regelmäßige Ergänzungen zur Richtlinie) 

▪ DIN 18005-1 „Schallschutz im Städtebau“ 

▪ 32. BImSchV 

  

  

 

x 

x 

x 

  

  

 

x 

x 

    

Luft / 
Staub 

▪ § 3 Abs. 4 BImsSchG 

TA Luft (1964; letzte Änderung 2021) & Luftreinhalte-Protokolle:  
          Schwefelprotokoll (1985); FCKW (1987); StickstoƯprotokoll (1988);  
          VOC-Protokoll (1991); Schwermetalle und POP (1998);  
          Multi-Komponenten-Protokoll (1999) 

EU-Luftqualitätsrichtlinien:  
▪ 2004/107/EG und Richtlinie 2008/50/EG (bereits seit 1980 EU-Politik zu Luft-

reinhaltung, immer wieder Einzelrichtlinien und Beschlüsse betreƯend bestimmte 
LuftschadstoƯe) 

▪ Richtlinie 2008/50/EG umgesetzt in 39. BImSchV (2010): Einführung der 
Lärmminderungsplanung 

▪ 2001/80/EG Begrenzung von SchadstoƯemissionen von Großfeuerungsanla-
gen 

▪ EU-Industrieemissionsrichtlinie (IED): Richtlinie 2010/75/EU, umgesetzt 
2013; vorher IVU-Richtlinie (2008/1/EG), davor Richtlinie 96/61/EG (Integrierte 
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung), davor Richtlinie 
76/464/EWG (Verschmutzung durch Ableitung gefährlicher StoƯe) 

▪ Richtlinie 2001/81/EG und 2016/2284 (Nationale Emissionshöchstmengen und 
Reduktion nationaler Emissionen) 

Weitere Durchführungsverordnungen zu Luftreinhaltung: 1. und 44. BImSchV (VO 
über kleine und mittlere Feuerungsanlagen, VO über mittelgroße Feuerungs-, Gasturbi-
nen und Verbrennungsmotoranlagen) 

▪ Kommunale Luftreinhaltepläne (in NRW durch Bezirksregierungen aufgestellt; 
früheste Kommunen 2011) 

▪ Abstandserlass in BauO NRW (ErstauƲage 1972, Änderung etwa alle 8 Jahre, 
aktuell 7. Fassung des Abstandserlass 2007) mit ergänzenden Bestimmungen zu 
TA-Luft und 4. BImSchV 

  

  

  

  

 

 

x 

 

 

x 

  

x 

 

x 

 

 

 

x 

x 

x 

  

  

  

  

  

 

 

x 

  

  

  

 

 

 

 

 

  

x  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

x 

 

x 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

x 

Gerüche ▪ § 3 Abs. 2 BImschG 

▪ Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) in NRW (2008); vorher z.B. ab 1975 in 
NRW-RaƯinerie-Richtlinie und TA-Luft (1986)  

  x   

x 

  

Vibration ▪ § 3 Abs. 2 BImschG 

▪ Erschütterungserlass NRW (NRW-Umweltministerium) basierend auf LAI-Hin-
weise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschütterungsimmissio-
nen (2018) 

  x   

x 

  

Licht ▪ § 3 Abs. 2 BImschG 

▪ „Licht-Richtlinie“ der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissions-
schutz (LAI) (aktuelle Version 2012)  nicht gesetzlich formalisiert  

  x   

x 
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Darüber hinaus auf Bundesebene zu beachten: 

Elektromagentische Felder: 

- 26. BImSchV Verordnung über elektromagnetische Felder 

Gewässerschutz: 

- Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (Erstfassung 1957/60, Neufassung 2010, letzte Änderung 2023) 

- Ergänzende Landeswassergesetze (LWG) 

Klimaschutz: 

- THG-EmissionszertiƱkate-Handel, insbes. CO2-Emissionen: Genehmigungsvorbehalt, der Überwachung 
sowie der BerichtspƲicht >> Richtlinie 2003/87/EG über ein System für den Handel mit Treibhausgasemissi-
onszertiƱkaten in der Gemeinschaft 

- Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) (Erstfassung 2019, Änderung 2021) 

Störfallschutz: 

- Seveso-I-Richtlinie: Richtlinie 82/501/EWG über die Gefahren schwerer Unfälle bei bestimmten Industrie-
tätigkeiten 

- Seveso-II- und -III-Richtlinie: Richtlinie 96/82/EG und 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren bei 
schweren Unfällen mit gefährlichen StoƯen 

- Seveso-III mit § 50 BImSchG und 12. BImSchV (Störfall-Verordnung) umgesetzt (2017, aktuelle Fassung der 
12. BImSchV: 2020) 

- „TA Abstand“ ist in Aufstellung  

Bodenschutz/ Abfall- und Kreislaufwirtschaft:  

- Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen Beseitigung von 
Abfällen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG) vom 27.09.1994, BGBl. I S. 2705, zuletzt 
geändert 20.11.2015, BGBl. I S. 2071 („Verursacherprizip“) 

- EU-Abfallrahmenrichtlinie: RICHTLINIE 2008/98/EG 

- REACH-Richtlinie zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschränkung chemischer StoƯe: VERORD-
NUNG (EG) Nr. 1907/2006 

- BBodschG (1998) und BBodSchV (1999): Vorsorge und Prüfmaßstäbe für nachhaltigen Bodenschutz  

Lärmschutz 

- 16. BImSchV, RLS-90 und Schall 03 (für Straßen- und Schienenverkehrslärm) 

- FluLärmG 

- LärmƱbel als Hilfestellung im Städtebau: http://www.staedtebauliche-laermƱbel.de/?p=800  
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8.5 Weiteres Material zur PUBLIKATION V 
Template je Reallabor 

- Projektkonzept 

o Allgemeines 

o Genutztes Reallabor-Konzept 

▪ Zielsetzung 

▪ Prinzipien 

▪ Raum 

▪ Zielgruppe  
▪ Akteure und Rollen 

- Umsetzung 

o Vorbereitungsphase 

o Durchführung 

▪ Maßnahmen 

▪ Akteure und Rollen  
- Lessons Learned  

o OƯenheit des Ansatzes 

o Zusammenarbeit 

o Ressourcen 

o ReƲexion 
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