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Individuelle Curricula als Ende der Fachdidaktik?

In den zuriickliegenden Jahrzehnten ist im RahmerMaghematikdidak-

tik eine nahezu uniberschaubare Menge von Vorsehlagm Stochastik-
curriculum publiziert worden. Durch diese schehledretisch das Feld fur
einen aktuellen und erfolgreichen Stochastikuntbtrbestens bestellt zu
sein. Doch wie sieht es in der Praxis aus?

Hier gibt es nahezu allein die traurige Gewisshaaiss Stochastik wenig
und wenn, dann mit Inhalten unterrichtet wird, dig sehr bedingt den
Forderungen der Didaktiker entsprechen. Welche lteahaber der Sto-

chastikunterricht hat, wenn er stattfindet, und soé&he Inhalte begriindet
werden, dariber gibt es hdochstens vage Anhaltspuikher scheint es
nicht zuletzt auf Grund der offenbaren Wirkunggésit von Rahmenpla-
nen, Erlassen, Bildungsoffensiven und Reformehtmeir sinnvoll, son-

dern unumganglich zu sein, Lehrerinnen und LenseEaperten ihres Un-
terrichts in die Forschung einzubeziehen. Die Letinen und Lehrer, ihre
Vorstellungen zum Stochastikunterricht bzw. ihrdividuell ausgepragten
Stochastikcurricula stehen daher im Zentrum eirmgeschlossenen Pro-
motionsprojekts, dessen Grundzlge hier skizziendeare (vgl. Eichler

2005). Ausgangspunkt sind dabei folgende Fragasigdn:

1. Welche Begrindungszusammenhange in Form von ZigeMi
Argumentationen enthalten — bezogen auf den Stokhasd den Ma-
thematikunterricht — individuelle Curricula von lrennnen und Leh-
rern?

2. Gibt es Klassifikationen dieser individuellen Caula?
Anmerkungen zum theor etischen Rahmen

Der im Allgemeinen nicht fest definierte Begriff €ulum bezieht sich
nach einem Vorschlag von Vollstadt et al. (1999 den Stoffinhalt des
Unterrichts und dessen Begrindung. Der Begriffviitlielles Curriculum
umfasst die (langerfristige) Planung des Stochastéerichts. Im psycho-
logischen oder auch soziologischen Sinne stelltid&m individuelles
Curriculum eine nicht beobachtbare Handlungsintentar, die allein in-
terpretativ zu erschliel3en ist.

Die Untersuchung basiert — ausgehend von der hggmremathematikdi-
daktischen Forschung zu Lehrerkognitionen — auf\MEbindung sozial-
psychologischer, soziologischer und padagogiscloasukte:

» Grundlegendes Konstrukt ist das curriculare Begnagdmuster (Tietze
1990), zu dem individuelle Curricula eine Einscha#mg darstellen.



» Das sozialpsychologische Konstrukt der SubjektiVeaorien dient der
Beschreibung eines einzelnen individuellen Curdms in seiner Struk-
tur (vgl. Groeben et al. 1988).

* Die innere Strukturierung der individuellen Curtecdozw. subjektiven
Theorien orientiert sich am Vorschlag der Ziel-EitArgumentationen
nach Koénig (1975).

Das methodische Vorgehen basiert auf den PrinzigegrEinzelfallstudie.
Als Falle gelten acht individuelle Curricula niesiéchsischer Gymnasial-
lehrerinnen und -lehrer, die im Zeitraum vom Somg@01 bis Ende 2002
per Interview erhoben wurden. Die interpretativeswartung der Inter-
viewtranskripte orientiert sich an den Prinzipiem KHlassischen Hermeneu-
tik (vgl. Danner 1998). Sie ist der Ausgangspurdat Bekonstruktion der
individuellen Curricula in Form von Ziel-Mittel-Atgnentationen, durch
die sich die Vorstellungen der Lehrerinnen und kelm strukturierter und
formalisierter Weise darstellen lassen. Die Dalgtgl umfasst die indivi-
duellen Ziele, ihre Definition und die Verbindungwse die Hierarchisie-
rung der Ziele. Die falliibergreifende Analyse ursfadie Identifizierung
von ahnlichen oder identischen Elementen der ZidleM
Argumentationen und deren Verdichtung zu Typen viddeller Sto-
chastikcurricula (vgl. etwa Kelle/Kluge 1999).

Anmerkungen zu den Ergebnissen

Der Interpretationsprozess ist hier nicht darstelligvgl. dazu Eichler
2005). Ergebnis der Einzelfallanalysen, die einiefem Einblick in die
Schulpraxis ermoéglichen, sind folgende funf zeetmalhspekte eines indi-
viduellen Stochastikcurriculums:

1. der Stoffinhalt des Stochastikcurriculums,
2. die Ziele, die mit diesem Stoffinhalt verbunden dar,

3. die Einbettung dieser Ziele in allgemeinere Zieds #Mathematikcurri-
culums,

4. Zieluberlegungen, die sich auf den Nutzen des Mma#ti&kunterrichts
fur die Schiler beziehen und

5. ZielUberlegungen, die aus Sicht der Lehrerinnen luelarer erfolgrei-
ches Unterrichten ermdglichen.

Durch den fortwahrenden Vergleich der Einzelfaligeben sich gemein-
same Ziel-Mittel-Argumentationen fur die funf Aspek individueller Cur-
ricula. In einem weiteren Abstraktionsschritt lassech damit folgende



vier Typen individueller Stochastikcurricula hinsilcch aller genannten
Aspekte konstruieren:

1.

die Traditionalisten, die sich in der Stochastik die Wahrscheinlich-
keitsrechnung beschranken und deren priméres AgelSthaffen einer
theoretischen Grundlage der formalen Mathematjkdistim Alltag al-
lerdings weitgehend vom Erlernen von Algorithmerdvéngt wird;

die Anwendungsvorbereiter, die Stochastik in all@ilbereichen un-
terrichten und deren priméres Ziel es ist, das \&&spiel von Theorie
und Realitat aufzuzeigen, wobei das Erlernen deéhemaatischen Theo-
rie Voraussetzung fir die Anwendung der Mathematik

. die Strukturalisten, die realitétsorientierte Bep als Ausgangspunkt

ihrer Uberlegungen verwenden und versuchen in eiReazess der
Abstraktion formale Strukturen der Mathematik aatzcken;

die Alltagsanwender, die Mathematik ebenfalls alszBss mit aller-
dings anderer Zielrichtung verstehen. So umfasst ter Prozess die
schrittweise Verbesserung der mathematischen Methadr Beschrei-
bung der Realitat bzw. zum Bewaltigen realer Proble

Bezieht man die Typen und die ihnen zu Grunde fidga individuellen
Stochastikcurricula auf die allgemeine didaktiséhskussion, so erkennt
man das Auseinanderdriften von universitarer Didtakhd der Schulpra-
Xis.

Diese Entwicklung zeigt sich — bezogen auf die eemen Falle — bei-
spielsweise in dem Ergebnis, dass:

'neuere’ Curriculumsvorschlage wie die Exploratvatenanalyse oder
die Bayesstatistik, die in der Stochastikdidakek dahren einen hohen
Stellenwert haben, keinen Eingang in die indiviéerelCurricula gefun-
den haben.

es eine unmittelbare Ubereinstimmung von den ekeiten Typen in-
dividueller Stochastikcurricula und 'Trends’ der tMematikdidaktik
(vgl. Borovcnik 1996) wie 'Neue Mathematik’, 'Anwdang’ und
'Phanomenologie’ gibt. Die Ubereinstimmung endégrdings vor gut
20 Jahren und damit mit dem Ausbildungsabschluassechs der Leh-
rerinnen und Lehrer. Bei den beiden jingeren Lammen und Lehrern
|&sst sich eine Mischung der genannten ’alten’ dsexuordnen, so dass
offenbar alle Trends der letzten 20 Jahre an dendrhobenen indivi-
duellen Curricula spurlos vorbeigegangen sind.

bei der Begriindung von Inhalten und Zielen aussBhth Bezug auf
die Unterrichtserfahrung genommen wird. Begrindungke auf Er-



kenntnissen der Lernforschung etwa zu Lernschvkerign basieren,
fehlen.

« Rahmenrichtlinien eine untergeordnete Bedeutungommkt. Diese
scheinen Ubereinstimmend mit der padagogischercikamg tUberwie-
gend die Funktion einer nachtraglichen Legitimati@as bereits unter-
richteten Stoffes zu sein (vgl. Kiinzli 1999).

Wenn aber die revolutionaren Anderungen durch Raphaee und Vor-
schlage der universitaren Didaktik keine bzw. katirkung auf die durch
Erfahrung entwickelten individuellen Curricula habeso sollte man sich
verstarkt Gedanken Uber eine evolutionédre Einbigddidaktischer Er-
kenntnisse in die Schulpraxis machen. Der Kernregmelutiondaren Ande-
rung der Schulpraxis lasst sich salopp durch elibeleannte Lehrmaxime
beschreiben, die besagt, dass der Lehrer die ScHélabholen soll, wo
diese sich bezogen auf ihren Wissensstand befirel@sprechend missen
auch didaktische Ansatze zur Curriculumsentwicklao§ dem Stand der
individuellen Curricula in ihrer gesamten Vielfalhsetzen, indem sie das
schulbezogene, professionelle Wissen der Lehrerimmel Lehrer nutzen,
das nach Hofer (1981, 5) weitgehend die Realitdaten Klassenzimmern
bestimmit.
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