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Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit ist eine kritische Reflexion der transnationalen Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Raumentwicklung in Europa. In ihrem Mittelpunkt steht die
handlungsorientierte EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG, deren Ergebnisse und
Methodik im Kontext von Struktur- und Raumentwicklungspolitik beleuchtet werden sollen.
Die Reflexion bezieht sich beispielhaft auf den Nordseeraum, l&sst aber verallgemeinerbare
Schlliisse zu. Sie erfolgt zu einem Zeitpunkt, in dem Erfahrungen mit zwei ,halben
Programmperioden” in der transnationalen Ausrichtung von INTERREG vorliegen und in
dem, nach Vorlage des Dritten Kohasionsberichtes, wichtige Entscheidungen Uber die
kommende Férderperiode ab 2007 vorbereitet werden, denen eine besondere Bedeutung
dadurch zukommt, dass sie erneut fur mehrere Jahre, aber diesmal fir die im Jahre 2004
deutlich  gréBer gewordene  Gemeinschaft die  kohasions-,  struktur- und

raumentwicklungspolitischen Grundlagen bereiten werden.
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Europaische Ministerkonferenz fir Raumordnung

Europaischer Sozialfonds

European Spatial Planning Observation Network - Européaisches Netzwerk zur
Raumbeobachtung

Europaische Union

Europaisches Raumentwicklungskonzept (engl. ESDP)
Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften
Vertrag Uber die Européische Union

Finanzinstrument fir die Ausrichtung der Fischerei
Generaldirektion fir Regionalpolitik der EU-Kommission
Generaldirektion fir AuBenbeziehungen der EU-Kommission
Geographisches Informationssystem

Integriertes Kustenzonenmanagement

INTERREG Rhine-Meuse Activities - Programm unter INTERREG IIC zum
vorbeugenden Hochwasserschutz an Rhein und Maas

Instrument for Structural Policies for pre-Accession - EU-Instrument fir MOE-
Beitrittslander im Bereich Umweltschutz und Verkehr

Kleine und mittlere Unternehmen

EU-Kommission

Konferenz der peripheren Kiistenregionen Europas
Landes-Raumordnungsprogramm

Mediterranean Development Agreement - EU-Hilfsprogramm zur Reform der
Wirtschafts- und Sozialstrukturen fir Nicht-Mitgliedstaaten im Mittelmeerraum

Mittel- und osteuropaische Staaten
Ministerkonferenz fur Raumordnung (von Bund und L&ndern in Deutschland)
Mitgliedstaat(en)

Mittleres Tidehochwasser



MTNW
NGO

NSC

NUTS

OECD

OoP
PGl

PHARE

PHARE-CBC

ROG
RROP

SAPARD

SRU

TACIS

TEN

TEU

UNESCO

VASAB 2010

-11 -

Mittleres Tideniedrigwasser
Non-Government Organisation (Nicht-Regierungsorganisation)

North Sea Commission - Nordseekommission, Organisation auf regionaler
Ebene

Nomenclature des unités territoriales statistiques - Nomenklatur statistischer
Gebietseinheiten in Europa

Organisation for Economic Co-operation and Development - Organisation fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Operationelles Programm
Programm fir Gemeinschaftsinitiativen

Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy -
Programm mit gleichem Aufgabenspektrum wie die Strukturfonds, zunéachst
begrenzt auf Polen und Ungarn, spéater ausgeweitet auf alle 10 MOE-
Beitrittslander

PHARE Cross-border co-operation, Programm fiir grenziiberschreitende
Zusammenarbeit an den Grenzen mit MOE-Staaten
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Special Action Programme for Agriculture and Rural Development -
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Technical Assistance Programme for the Commonwealth of Independant
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die zentralasiatischen Staaten im Bereich der ehemaligen Sowjetunion und
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Transeuropean Network - Transeuropdisches Netzwerk prioritarer
Verkehrsverbindungen

Trade Equivalent Unit (MaBeinheit fir Containerschiffe, entspricht einem
20-FuB-Container, der ,normale” Container hat eine Lange von 40 FuB)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -
Organisation fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur der Vereinten
Nationen

Vision and Strategies around the Baltic Sea 2010 (Leitbild fir den
Ostseeraum)
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1 Einleitung

Die EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG hat in den letzten Jahren - zumindest in der
Fachwelt der Planer und EU-Experten sowie bei den Europapolitikern - zunehmend
Beachtung gefunden. Bereits unter der groBen Zahl der bis 1999 bestehenden
Gemeinschaftsinitiativen ragte sie hervor. Auch in der laufenden Férderperiode 2000-2006
nimmt sie unter den vier verbliebenen Gemeinschaftsinitiativen eine besondere Rolle ein.
Gleichzeitig wurde in den letzten Jahren in zunehmendem MaBe Kritik artikuliert, in
Deutschland insbesondere an ihrem - seitens der EU vorgegebenen - administrativen

Aufwand.

INTERREG hat sich Uber die Férderperioden hinweg, als INTERREG [, dann I, dann Ill vom
Kleinen zum GroBen entwickelt. Zunachst war es ein Férderprogramm flr die unmittelbaren
Grenzraume, bei dem der Gedanke des Ausgleichs fiir die wirtschaftlichen Nachteile der
Grenzlage die herausragende Rolle spielte. Erst im Zuge der Entwicklung des
Forderinstruments rickt immer stérker der Gedanke der Zusammenarbeit in den

Vordergrund.

Die Diskussion Uber die raumlichen Auswirkungen der EU-Strukturpolitik und der
verschiedenen EU-Fachpolitiken fihrte dazu, das EU-Europa und seine Teilrdume in den
Blick zu nehmen, Visionen und Leitbilder fiir die EU insgesamt zu entwickeln. Nach der
frihzeitigen Erarbeitung der Raumordnungscharta fiir das ,groBe Europa“ des Europarates
1983 bedurfte es einiger Jahre, um auch flir das rdumlich enger gefasste EU-Europa
vergleichbare konzeptionelle, aber hier — wegen der zunehmenden EU-Kompetenzen und
der daraus erwachsenen zunehmenden raumlichen Auswirkungen — immer dringlicher
werdende konzeptionelle Vorstellungen zu entwickeln, die Uber die Berichte Europa 2000
(1991), Europa 2000+ (1995) und das ,Leipziger Dokument” 1994 schlieBlich im Jahre 1999
in einem Europaischen Raumentwicklungskonzept (EUREK) mindeten. Die Umsetzung der
gemeinsamen Leitvorstellung zur Raumentwicklung, EUREK, die - neben ihrer
Beriicksichtigung in den Sektorpolitiken auf EU-Ebene - in den Mitgliedstaaten insbesondere
Uber die nationalen, regionalen und lokalen Programme und Plane erfolgt, sollte durch ein
Instrument begleitet werden, mit dem auf den Ebenen unterhalb des EUREK Erfahrungen,
Ideen, Lésungsmoglichkeiten ausgetauscht werden, um zu neuen Erkenntnissen und
Verbesserungen der jeweiligen Praxis zu gelangen. Dies fihrte 1997 - inmitten der
Foérderperiode bis 1999 und noch vor der endgultigen Beschlussfassung zum EUREK - zur
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Einfhrung der ,transnationalen Ausrichtung” 1IC in die schon bestehende EU-
Gemeinschaftsinitiative INTERREG, die bis dahin vorwiegend auf die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit im unmitteloaren Grenzbereich der Mitgliedstaaten ausgerichtet war. Im
Programmzeitraum 2000-2006 wurde die transnationale Ausrichtung unter der Bezeichnung
INTERREG 1lIB fortgefiihrt. Die Kooperationsrdume sind weitaus groBer als die
Forderrdume der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit und beziehen immer mehrere
Mitgliedstaaten und Nichtmitgliedstaaten ganz oder teilweise ein, bleiben also - von der

Warte des EUREK aus gesehen - européische Teilrdume.

Es war vermutlich die Einsicht in die - vom europdischen Standpunkt aus gesehen -
raumliche Begrenztheit von INTERREG I|IC und IlIIB, die die EU-Kommission dazu
veranlasste, fir den Fdrderzeitraum 2000-2006 der Gemeinschaftsinitiative eine weitere
Ausrichtung IlIC hinzuzufiigen, die diesmal europaweite Projekte ermdéglichte und an die
Stelle friherer europaweiter, jedoch fachlich starker begrenzter Férderprogramme (RECITE,
OUVERTURE) trat.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die transnationale Ausrichtung von INTERREG
[IC und IlIB, und hier insbesondere ein Kooperationsraum, der Nordseeraum, ohne dabei
jedoch auf Querbeziige zu anderen Kooperationsrdumen, zu den beiden anderen
Ausrichtungen und auch zu uberwélbenden Programmen und Politiken zu verzichten. Die
zukiinftige Fortentwicklung im erweiterten Europa und unter neuen finanziellen
Rahmenbedingungen wird ebenso zu beleuchten sein, wenngleich dies allenfalls
schlaglichtartig geschehen kann. Es fehlt zurzeit ein aktueller systematischer Vergleich aller
Kooperationsaktivitdten tber Ausrichtungen und Kooperationsrdume hinweg. Eine einzelne
Arbeit kann dies nicht leisten. Es ist jedoch zu hoffen, dass die Querschnittsprogramme
INTERACT und ESPON hier Fortschritte bringen werden.

Eine ausflihrliche Analyse und Bewertung der Wirkungen der transnationalen Ausrichtung
von INTERREG ist zum gegenwartigen Zeitpunkt besonders angezeigt, weil die
Vorbereitungen flr die Férderperiode ab 2007 bereits voll im Gange sind. Aufgrund der am
1. Mai 2004 erfolgten Erweiterung der EU-15 zur EU-25 wird die Strukturpolitik nach 2006
véllig neu geordnet werden. Dies betrifft natrlich vor allem die Mainstream-Fonds, wird sich
aber ebenso auf die Gemeinschaftsinitiativen auswirken. Véllig auBer Zweifel ist die
Neuschaffung eines Instruments fir den unmittelbaren Grenzbereich entlang der
AuBengrenzen, die von der EU-Kommission bereits im Rahmen der Politik der ,Neuen
Nachbarschaft angeklndigt wurde. Ebenso ist unzweifelhaft, dass die unmittelbaren

Grenzgebiete zwischen den Beitrittsstaaten und an den alten AuBengrenzen weiterhin einer
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besonderen Férderung bedirfen. Damit wird der Aktionsbereich der grenzunmittelbaren
Kooperation mit Sicherheit instrumentell ausgestattet sein. Zur Diskussion wird lediglich
stehen, ob und in welchem MaBe die Grenzrdume innerhalb der EU-15 weiterhin besonders

geférdert werden.

Die europaweite interregionale“ Ausrichtung INTERREG IlIC hat zwar zum jetzigen
Zeitpunkt erst wenige Ergebnisse vorzuweisen, weil durch die spate Vorgabe der
~opielregeln” seitens der EU-Kommission und durch die lange instrumentell bedingte,
programminterne Vorlaufzeit der Regionalen RahmenmaBnahmen bislang kaum
Projektergebnisse vorliegen oder erkennbar sind. Dennoch ist anzunehmen, dass auch
dieser Aktionsbereich der europaweiten Kooperation weiterhin in irgendeiner Form
instrumentell unterlegt sein wird, da hier eine groBe Mdéglichkeit fir den Dialog und Transfer
zwischen Ost und West, zwischen alten und neuen Mitgliedstaaten gegeben ist, die zu
nutzen sein wird, wobei der Dialog zwischen Nord- und Sideuropa mit Sicherheit nicht

vernachlassigt werden wird.

Mehr als bei den ,Schwester-Ausrichtungen” A und C wird es bei der transnationalen
Ausrichtung B darauf ankommen, Erfolge bei den Projekten und auch im Programm
insgesamt nachzuweisen und auch Anpassungsfahigkeit an neue Herausforderungen zu
dokumentieren, wenn diese Art der Zusammenarbeit eine Zukunft haben soll.

Fragestellungen, die diese Arbeit leiten, sind:

- Welche Erfahrungen wurden in der INTERREG-Zusammenarbeit, auf Programm- und
Projektebene, differenziert nach Programmperioden IIC und 1lIB, gemacht?

- In welchem Rahmen haben sie die Raumentwicklung positiv beeinflusst?

- In welchem Rahmen, in welcher Form und mit welchen Inhalten soll transnationale

Zusammenarbeit in Zukunft fortgefihrt werden?

Zur Strukturierung der verschiedenen relevanten Politikbereiche und zum Verstandnis des
Aufbaus dieser Arbeit méchte ich - in Anlehnung an das vielzitierte européische Haus, in
dem wir alle wohnen - das Bild eines Hauses heranziehen: Das Fundament bildet die
europaische Strukturpolitik, auf der viele Aktivitdten, so auch die Gemeinschaftsinitiative
INTERREG, aufbauen. Deshalb soll die Strukturpolitik zunachst in Kiirze vorgestellt werden.
Danach widmet sich die Arbeit den drei zentralen Saulen des INTERREG selbst,
insbesondere der Saule IlIB, die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, um sich am Ende dem

darlber wolbenden Dach, dem Europdischen Raumentwicklungskonzept EUREK
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zuzuwenden - wobei noch die Frage nach dem Verhdltnis zu dem weiteren, darlber
schwebenden Dach, den Leitlinien der CEMAT, zu klaren ist - sowie den in Aufbau
befindlichen, erganzenden Stltzen und Querverstrebungen, ESPON und INTERACT (vgl.
Abbildung 1).

EUREK
Europaisches Raumentwicklungskonzept

ESPON
INTERREG IlIA
INTERREG IIIB
INTERREG IIIC

INTERACT

Européische Strukturpolitik
EFRE - Europaischer Fonds fiir Regionalentwicklung

Abbildung 1: INTERREG zwischen EUREK und Strukturpolitik

Eigene Darstellung'

' Alle Bilder und Vergleiche haben ihre Schwéchen, so vielleicht auch dieses. Alle finf Saulen sind Teil
von INTERREG und bauen somit auf dem EFRE auf, aber nicht alle tragen im gleichen MaBe zur
Stutzung und Umsetzung des EUREK bei. In erster Linie sind dies natiirlich INTERREG 11IB und
ESPON, die anderen drei eher in eingeschréanktem Umfang. Auch sollten die S&ulen nicht als
Umsetzungslinien verstanden werden, denn hier waren weitere zu nennen wie die nationalen und
regionalen Raumordnungsprogramme und die EU-Sektorpolitiken, fir die das EUREK ein Rahmen
sein soll. Dennoch mdéchte ich an der Abbildung an dieser Stelle festhalten, um den Zusammenhang
wesentlicher Teile dieser Arbeit anschaulich zu machen.
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2 Die Gemeinschaftsinitiative INTERREG im Rahmen der EU-Strukturpolitik

Die Gemeinschaftsinitiative INTERREG hat sich im Rahmen der européischen Strukturpolitik
entwickelt, sie wird aus Mitteln des Europaischen Fonds fir Regionalentwicklung (EFRE)
gespeist und unterliegt den EFRE-Bedingungen. Das Verstdndnis der transnationalen
Zusammenarbeit im Rahmen von INTERREG setzt die Kenntnis der Grundziige der
Strukturfonds voraus, die hier in der gebotenen Kiirze dargestellt werden sollen. Nach einer
straffen Schilderung der Entwicklung der européischen Strukturpolitik wird auf ihre
Grundlagen vor und nach der Agenda 2000 eingegangen, also in dem Zeitraum, der fir die
transnationale Ausrichtung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG relevant ist.

Entwicklung der europdischen Strukturpolitik

Die Regionalpolitik war zwar in den rémischen Vertrdgen von 1957 nicht ausdriicklich als
Politikfeld vorgesehen, dennoch war ihr wesentlicher Ansatz, “Abstand zwischen einzelnen
Gebieten und den Rilckstand wenig beginstigter Gebiete zu verringern” bereits in der
Praambel fixiert (Kéhler 1992, 375). Faktisch war auch von Anfang an durch die
Wettbewerbskontrolle und ihre limitierenden Auswirkungen auf die nationale Regionalpolitik

immer eine regionalpolitische Komponente der EU-Politik vorhanden.

Die Notwendigkeit einer aktiven gemeinsamen Regionalpolitik wird von der Kommission
bereits in ihrem ersten Tatigkeitsbereich 1958 erkannt, was zu einer “ersten Mitteilung Uber
die Regionalpolitik in der Gemeinschaft” 1965 fiihrt. Eine bessere Verteilung wirtschaftlicher
Aktivitdten im Raum und die Ausschépfung vorhandener und potentieller
Entwicklungschancen zdhlen zu ihren Zielen. Periphere Gebiete, Industriezentren mit
Strukturproblemen, die innergemeinschaftlichen Grenzgebiete sowie das deutsche
»Zonenrandgebiet* stehen im Zentrum des Interesses. Im Jahre 1967 wird deshalb innerhalb
der Kommission eine Generaldirektion fiir Regionalpolitik eingerichtet (GD XVI) und 1975 ein
europaischer Fonds fir Regionalentwicklung geschaffen, der in den ersten Jahren allerdings
vornehmlich der Mittelumschichtung zwischen den EG-Mitgliedstaaten und der
Unterstitzung der nationalen Regierungspolitiken dient und sich nicht als eigenstandige
gemeinschaftliche Regionalpolitik versteht (Kéhler 1992).
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Die Kritik der gemeinschaftlichen Strukturpolitik der ersten Jahre, die sich gegen die
Undifferenziertheit (,GieBkannenprinzip”) und die Substitution eigener Anstrengungen der
Nationalstaaten durch EG-Mittel richtet, fihrt zu einer ersten Revision im Jahre 1979, bei der
das Prinzip der Additionalitdt, d.h. der Ergédnzung der nationalen Aufwendungen, eine
besondere Rolle spielt. Eine erste umfassende Neuordnung der européischen
Regionalpolitk wird 1985 vorgenommen, wobei die wesentlichen Anderungen darin
bestehen, die Fondsmittel auf die Mitgliedstaaten aufzuteilen, ihnen dabei feste Unter- und
Obergrenzen zuzuteilen und mehrjahrige einvernehmlich aufgestellte Programme zur

Grundlage der Férderung zu machen.

Als entscheidender Schritt zu einer eigenstandigen europaischen Regionalpolitik wird jedoch
das Jahr 1987 angesehen, in dem die einheitlich europaische Akte in Kraft tritt, die die erste
groBe Veranderung der rémischen Vertrdge von 1957 bedeutet. In ihr wird ein Teil V
“Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt” mit den Artikeln 130 ff eingeflihrt, der eine
gesetzliche Grundlage fur den Europaischen Fonds fir Regionalentwicklung (EFRE) und die
anderen Strukturfonds (siehe weiter unten) schafft. Die finanzielle Umsetzung erfolgt 1988
durch die  Annahme des Delors-I-Paketes und der dazu gehérenden

Durchfihrungsverordnungen.

Die Regionalpolitik war aus Sicht der schwécheren EG-Lander eine unverzichtbare
Bedingung fur ihre Zustimmung zum gemeinsamen Binnenmarkt. Mit ihren finf Prinzipien
(Konzentration, Programmplanung, Partnerschaft, Additionalitdt und Bewertung) hat die
Strukturfondsreform 1987/88 einen substantiellen Fortschritt zu einer eigensténdigen

europaischen Regionalpolitik gebracht (Kéhler 1992, 376).
Grundlagen der Strukturpolitik im EG-Vertrag

Die Strukturfonds und damit auch die Gemeinschaftsinitiative INTERREG haben ihre
rechtliche Grundlage - wie dargestellt - im EG-Vertrag. Die Aufgaben der Gemeinschaft zur
Férderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts sowie der Solidaritat zwischen
den Mitgliedstaaten sind - in allgemeiner Form - in der Prdambel, und im Einzelnen in den
Artikeln 2 und 3 sowie insbesondere in Artikel 158 (friiher Artikel 130a) des EG-Vertrags

verankert; in weiteren Artikeln sind Regelungen zu den einzelnen Strukturfonds enthalten.
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Das grundlegende Ziel der Gemeinschaft ist in diesem Zusammenhang eine Politik zur
Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um eine harmonische
Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu férdern. Dabei sollen insbesondere die
Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und der Rickstand der am
starksten benachteiligten Gebiete - unter ausdricklicher Erwahnung der landlichen Gebiete -
verringert werden. Dies ist eine Aufgabe, fir die sich Mitgliedstaaten und Gemeinschaft die
Verantwortung teilen. Der Beitrag der Gemeinschaft ist die Unterstlitzung dieser Politik mit

den Strukturfonds, der Europaischen Investitionsbank (EIB) und dem Kohéasionsfonds.

Der EG-Vertrag wird sekundarrechtlich durch Verordnungen erganzt, in denen die Aufgaben,
die vorrangigen Ziele und die Organisation der Strukturfonds geregelt sind. Sie werden vom
Rat in dem ublichen Verfahren, d.h. auf Vorschlag der Kommission, nach Stellungnahme
des Européischen Parlaments und nach Stellungnahmen des Wirtschafts- und
Sozialausschusses sowie des Ausschusses der Regionen, zu Beginn einer Fdrderperiode in
der Regel durch Aktualisierung der Vorgangerverordnungen erlassen. Wéahrend im
Programmzeitraum 1993-1999 die meisten Inhalte in Einzelverordnungen der jeweiligen
Strukturfonds und nur einige wenige in der gemeinsamen Rahmenverordnung geregelt
wurden, hat sich das im Programmzeitraum 2000-2006 umgekehrt. Alle drei Jahre erstattet
die Kommission dem Europaischen Parlament, dem Rat, dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen einen Bericht Uber die erzielten

Fortschritte.

Strukturfonds sind (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 2):

e der Européische Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE),

e der Européische Sozialfonds (ESF),

e der Europaische Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft
(EAGFL), Abteilung Ausrichtung und

e das Finanzinstrument fUr die Ausrichtung der Fischerei (FIAF).
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Ubersichtstafel 1: Ziele und Aufgaben der Strukturfonds 2000-2006

Ziele des Regionalfonds EFRE (Verordnung (EG) Nr. 1783/1999, Nr. 6):

Foérderung des produktiven Umfelds und der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen,
insbesondere der kleinen und mittleren Unternehmen,

Lokale Entwicklung der Wirtschaft und der Beschéftigung, einschlieBlich in den
Bereichen Kultur und Fremdenverkehr, insofern diese Sektoren zur Schaffung
dauerhafter Arbeitsplatze beitragen,

Forschung und technologische Entwicklung,

Entwicklung der lokalen, regionalen wie auch der transeuropaischen Netze -
einschlieBlich der Gewahrleistung eines angemessenen Zugangs zu diesen Netzen — in
den Infrastrukturbereichen Verkehr, Telekommunikation und Energie,

Schutz der Umwelt und Verbesserung ihrer Qualitdt unter Beriicksichtigung der
Grundsatze der Vorsorge und der Vorbeugung, der Behebung von
Umweltbeeintrachtigungen — mit Vorrang an ihrem Ursprung — sowie des
Verursacherprinzips bei gleichzeitiger Férderung einer umweltfreundlichen und
rationellen Energienutzung und der ErschlieBung regenerativer Energiequellen,

Sowie Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt.

Aufgaben des Sozialfonds ESF (Verordnung (EG) Nr. 1784/1999, Artikel 1):

Unterstitzung von MaBnahmen zur Verhinderung und Bek@mpfung der Arbeitslosigkeit
sowie zur Entwicklung der Humanressourcen und der sozialen Integration in den
Arbeitsmarkt, um ein hohes Beschéftigungsniveau, die Gleichstellung von Mannern und
Frauen, eine nachhaltige Entwicklung sowie den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt zu férdern.

Ziele des Agrarfonds EAGFL, der die anderen Instrumente der EU-Agrarpolitik um
Forderprogramme zur Entwicklung des landlichen Raums erganzt und flankiert, sind unter
anderem (Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Artikel 2):

die Verbesserung der Strukturen in landwirtschaftlichen Betrieben und im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,

die Umstellung und Neuausrichtung des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials, die
Einfihrung neuer Technologien und die Verbesserung der Produktqualitat,

die Férderung von Non-food-Erzeugung,

die nachhaltige Entwicklung der Walder,

die Diversifizierung der Tatigkeiten mit dem Ziel der Entwicklung komplementarer oder
alternativer Tatigkeiten,

die Erhaltung und Starkung einer tragféhigen Sozialstruktur in den landlichen Gebieten,
die Erhaltung und Férderung eines hohen Naturwerts und einer nachhaltigen und
umweltgerechten Landwirtschaft.

Ziel des Fischereiinstruments FIAF (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 2):

Beitrag zu den StrukturmaBnahmen im Fischereisektor auBerhalb der Ziel-1-Gebiete.

Quelle: alle genannten Verordnungen siehe KOM 2000; ebenso website GD Regio
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Aus dem 1993 geschaffenen Kohé&sionsfonds werden Vorhaben in den Mitgliedsstaaten
finanziert, deren Bruttosozialprodukt pro Kopf der Bevdlkerung weniger als 90 % des
Gemeinschaftsdurchschnitts betragt (Spanien, Griechenland, Irland und Portugal)®. Er ist auf
die Schwerpunkte Umwelt und transeuropéische Verkehrsnetze beschrankt (Artikel 161
EGV).

Zielgebiete

Es werden EU-weit Zielgebiete definiert, in denen jeweils Mittel aus bestimmten Fonds zum
Einsatz kommen. Im Programmzeitraum 1993-1999 waren dies 6 Ziele (Ubersichtstafel 2).
Der Regionalfonds EFRE hatte seinerzeit vor allem die Aufgabe, die Ziele 1 und 2 zu
unterstitzen, und beteiligte sich ferner an den Aktionen im Rahmen des Zieles 5 b. Daruber
hinaus stand er fir Untersuchungen oder Modellversuche zur Regionalentwicklung zur
Verflgung.

? Der Kohasionsfonds, geregelt in Verordnung (EG) Nr. 1264/99 des Rates vom 21. Juni 1999, arbeitet
mit dem Bruttosozialprodukt (BSP) als MessgréBe. Bei diesem Indikator werden Einkommensstréme
aus dem und in das Ausland bertcksichtigt. Die Ubrigen Strukturfonds sowie in der Regel alle
strukturpolitischen Analysen hingegen verwenden das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MessgroBe.
Hierbei werden die Produktion der regionalen Wirtschaft und damit das Einkommen vor staatlichen
und privaten Transfers gemessen. Im Dritten Kohé&sionsbericht wird schlieBlich auch das BIP als
Kriterium fiir den Kohasionsfonds verwendet (Kohasionsbericht 2004, 25). Die Griinde flr die
Umstellung konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart werden, so dass nur vermutet werden
kann, dass sich das stérker verbreitete (und raumbezogene) Kriterium durchgesetzt hat, das auf das in
den Raumeinheiten erwirtschaftete Einkommen abstellt und nicht auf das Einkommen der darin
lebenden Menschen, welches auch auBerhalb erwirtschaftet sein kann. Der Unterschied zwischen
BSP und BIP betragt bei vielen Landern etwa 2 Prozent. Vgl. hierzu und zu weiteren Aspekten
(Kaufkraftbereinigung, Pendlerproblematik) Kohasionsbericht 2001, 10f und Koh&sionsbericht 2004,
25f.
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Ubersichtstafel 2: Zielgebiete der Strukturfonds 1993-1999

Ziel 1:

Ziel 2:

Ziel 3:

Ziel 4:

Ziel 5:

Ziel 6:

Foérderung der Entwicklung der strukturellen Anpassung der Regionen mit
Entwicklungsrickstand,

Foérderung aus EFRE, ESF und EAGFL,

Die Fordergebiete sind groBe flachendeckende Raume in Siideuropa, auch Irland,
Nordirland und der Norden Schottlands, in Deutschland die neuen Lander; dariiber
hinaus Uberseeische Gebiete.

Umstellung der Regionen, die von der ricklaufigen industriellen Entwicklung schwer
betroffen sind,

Férderung aus EFRE und ESF,

Fordergebiete in den Ubrigen Teilen der EU, groBe Gebiete im Norden Spaniens,
Nordfrankreich, GroBbritannien, in Deutschland vor allem Ruhrgebiet und Saarland.

Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit und Erleichterung der Eingliederung der
Jugendlichen und der vom Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt bedrohten Personen in
das Erwerbsleben

Erleichterung der Anpassung der Arbeitskrafte an die industriellen
Wandlungsprozesse und an Veranderungen der Produktionssystems,
Die Forderung der Ziele 3 und 4 erfolgt aus dem ESF.

Foérderung der Entwicklung des landlichen Raums

a) durch beschleunigte Anpassung der Agrarstrukturen im Rahmen der Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik,

b) durch Erleichterungen der Entwicklung und der Strukturanpassung der landlichen
Gebiete,

Ziel 5 a) wird aus EAGFL und FIAF, Ziel 5 b) aus EAGFL, ESF und EFRE geférdert.

Skandinavien: Entwicklung der Regionen mit sehr geringer Bevolkerungsdichte,
Fordergebiete sind Regionen (lGberwiegend NUTS 2) in Schweden und Finnland mit
einer extrem niedrigen Bevdlkerungsdichte (8 EW/gkm oder weniger).

Das Ziel wurde aus EFRE, ESF, EAGFL und FIAF geférdert.

Im Programmzeitraum 2000-2006 wurden die Zielgebiete auf 3 reduziert (Ubersichtstafel 3).

Auf einen weitergehenden Vergleich der unterschiedlichen Anséatze in den beiden

Programmperioden wird in dieser Arbeit verzichtet, da hier nur der - sich verédndernde -

Rahmen fir INTERREG aufgezeigt werden soll. Eine Ubersichtliche synoptische Darstellung

der Unterschiede in beiden Férderperioden hat die Europdische Kommission in einem
Leitfaden aufbereitet (KOM 2000; Zielgebiete 1 und 2 im Programmzeitraum 2000-2006
siehe Karte 1).
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Ubersichtstafel 3: Zielgebiete der Strukturfonds 2000-2006

Ziel 1: Férderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit
Entwicklungsriickstand,
Regionen mit einem Pro-Kopf-BIP von weniger als 75 % des
Gemeinschaftsdurchschnitts,
Forderung mit 135,9 Mrd. e aus EFRE, ESF, EAGFL — Abteilung ,Ausrichtung” und
FIAF, entsprechend 69,7 % der Strukturfondsmittel,

Ziel 2: Unterstitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit
Strukturproblemen
Forderung mit 22,5 Mrd. e aus EFRE undESF, enfsprechend 11,5 % der
Strukturfondsmittel,

Ziel 3: Unterstitzung der Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und
Beschaftigungspolitiken und —systeme,
Foérderung mit 24,05 Mrd. e aus dem ESF, entsprechend 12,3 % der
Strukturfondsmittel.

Quelle: Verordnung (EG) Nr.1260/1999, Artikel 1,2 und 7; Abdruck in KOM 2000; auch
verflgbar im Internet der GD Regio

Wichtig ist im Rahmen dieser Arbeit, dass in der ,,Allgemeinverordnung” der Strukturfonds
(Verordnung (EG) Nr. 1260/1999) auch die vier in der Programmperiode 2000-2006

verbleibenden Gemeinschaftsinitiativen in ihren Grundlagen geregelt sind:

INTERREG: Grenzibergreifende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit zur
Foérderung einer harmonischen, ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung
der Gesamtheit des gemeinschaftlichen Raums (4,875 Mrd. e),

URBAN: Wirtschaftliche und soziale Wiederbelebung der krisenbetroffenen Stadte und
Stadtviertel zur Férderung einer dauerhaften Stadteentwicklung (0,7 Mrd. e),

LEADER+:  Entwicklung des landlichen Raums (2,02 Mrd. e),

EQUAL: Transnationale Zusammenarbeit zur Foérderung neuer Methoden zur
Bek&mpfung von Diskriminierungen und Ungleichheiten jeglicher Art im

Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt (2,847 Mrd. e).
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Karte 1: Férdergebiete Ziele 1 und 2 der EU-Strukturfonds 2000-2006 (EU-15)
Quelle: Internet, EU GD Regio
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Fir alle vier Gemeinschaftsinitiativen zusammen werden 535 % der 195 Mrd. e
Strukturfondsmittel verwendet, fir INTERREG mindestens 2,5 %, also 4,875 Mrd. « Weitere
0,65 % kénnen zur Finanzierung von innovativen MaBnahmen und MaBnahmen der
technischen Hilfe verwendet werden (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 7, 20).

O Ziel 1: 135,9 Mrd. «

B Ziel 2: 22,5 Mrd. «

O Ziel 3: 24,05 Mrd. «

O INTERREG: 4,875 Mrd. -

B URBAN: 0,7 Mrd. -

O LEADER+: 2,02 Mrd. »

B EQUAL: 2,847 Mrd. -

O Innov. MaBn. 1,268 Mrd. -
H Sonstige 0,84 Mrd. -

Abbildung 2: Finanzausstattung der Strukturfonds 2000-2006°

Eigene Darstellung, Datenquelle: Verordnung (EG) 1260/1999, Artikel 7 und KOM (2001)

Fazit fir INTERREG

Welche Bedeutung haben die Strukturfonds fiir INTERREG? Bei der Beantwortung dieser
Frage kann man die materiellen von den administrativen Aspekten unterscheiden. Materiell
gesehen ist INTERREG eindeutig aus den Strukturfonds erwachsen. Im Vordergrund der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit der ersten Jahre stand die Férderung der
wirtschaftlich schwachen Grenzrdume. Das Anliegen des EFRE wurde auf die Grenzgebiete
fokussiert. Erst im Lauf der Jahre ist aus der Grenzgebietsférderung die Foérderung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit geworden. Ziele und Aufgaben der einzelnen
Strukturfonds, insbesondere des Regionalfonds, aber auch der anderen, die deshalb oben
im Einzelnen dargestellt wurden, treten in INTERREG wieder zum Vorschein, wie sich weiter
unten zeigen wird. Aus diesem materiellen Ursprung ist auch die gemeinsame administrative
Basis zu erklaren. Das - aus meiner Sicht sehr positive - Prinzip der ,programmierten
Forderung” als bewusste Abwendung vom ,GieBkannenprinzip“, die analoge Konstruktion
von Vergabe- und Begleit-, oder Aufsichtsgremien, die in der Regionalpolitik Gbliche - in der
Anwendung auf INTERREG aber noch Probleme bereitende - Evaluierung, diese und viele

% In Preisen von 1999
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mehr sind Charakteristika, die aus den Strukturfonds auf die Gemeinschaftsinitiative
INTERREG Ubertragen wurden.

Von besonderer Bedeutung ist auch das Prinzip der Partnerschaft. Die Kommission sieht die
Strukturfonds und die Gemeinschaftsinitiativen als eine “konzertierte Aktion” zwischen
Kommission, Mitgliedstaaten, Behérden und Einrichtungen auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene sowie - nach MaBgabe der institutionellen Regeln und der Praxis der
Mitgliedstaaten - den Wirtschafts- und Sozialpartnern. Die “Partnerschaft” erstreckt sich auf
alle Phasen der Zusammenarbeit, auf Vorbereitung, Finanzierung und Begleitung sowie auf
Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-Bewertungen (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 8). In
der transnationalen Ausrichtung von INTERREG sind die nationale und regionale Ebene in
der Regel unmittelbar an allen Prozessen beteiligt, bei der Programmaufstellung, bei der
Entscheidung Uber Projektantrdge und bei der Begleitung. Wirtschafts- und Sozialpartner
sind indirekt im Rahmen der nationalen Ausschiisse oder sonstiger nationaler

Gepflogenheiten beteiligt.

INTERREG hat sich von der Grenzférderung zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
entwickelt und die transnationale sowie die interregionale Ausrichtung sind hinzugetreten.
Aspekte und Besonderheiten der bi- oder multilateralen Kooperation sind in der auf die
,Mainstream-Fonds“ zugeschnittenen Allgemeinverordnung nicht vorgesehen. Deshalb
wurde dieser Zustand auch gelegentlich kritisiert und die Aufstellung einer eigenen Interreg-
Verordnung gefordert. Ob es zu dieser eigenstandigen Grundlage kommen wird, kann
derzeit noch nicht abgeschétzt werden, da dies in starkem MaBe von der Ausgestaltung der

Strukturfonds nach 2006 abhangen wird (vgl. Kapitel 7 und 8).
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3 Der Ausgangspunkt: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Der Ausgangspunkt fir das Tatigwerden der EU, fir die Entwicklung von INTERREG als
Programm, ist die grenziibergreifende Zusammenarbeit entlang der Grenze zwischen
benachbarten EU-Mitgliedstaaten, vorbereitet durch Regierungs- und Raumordnungs-
kommissionen sowie durch Empfehlungen des Europarates (EUREK 1999, Tz 181). Da
diese Grenze in den verschiedenen Sachbereichen zur Geltung kommt, kann man sagen,
dass der Aktionsradius eines Akteurs, vor allem des wirtschaftlichen Akteurs, im Grenzraum
zur einen Seite hin beschnitten bleibt, was zu dem plastischen Bild fiihrt, dass das
Aktionsfeld halbkreisférmig ist (AGEG 1997, 5). Deshalb ist es das erklarte Ziel der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit, die Grenzbarrieren und Systemunterschiede zu
Uberwinden, grenziibergreifende Einzugsbereiche fir die Akteure der Wirtschaft zu schaffen
und damit die Staatsgrenze auf das Niveau einer normalen Verwaltungsgrenze zu
reduzieren (analog dem Geist der bremisch-preuBischen und hamburgisch-preuBischen
Staatsvertrage aus den 30er Jahren, “so zusammenzuarbeiten, als ob Landesgrenzen nicht
vorhanden wéren”). Aus der nationalen Randlage des jeweiligen Grenzgebietes soll eine

européische Binnenlage entstehen.

INTERREG |

Um die Zielsetzungen grenziiberschreitender Zusammenarbeit zu unterstiitzen, hat die EU-
Kommission im Jahre 1989 erstmals 14 grenzibergreifende Pilotprojektgruppen gem. Artikel
10 EFRE mit 21 Mio. Euro geférdert und im Folgejahr 1990 Leitlinien fur eine
Gemeinschaftsinitiative flir Grenzgebiete INTERREG festgelegt (INTERREG-Leitlinien
1990). Fir INTERREG | wurden 31 Operationelle Programme erarbeitet, die je nach
Kooperationsraum hinsichtlich ihrer geographischen Ausdehnung, ihres Finanzvolumens,
der festgelegten Forderprioritdten, der Einbeziehung der lokalen und regionalen Akteure
sowie der Sozialpartner als auch hinsichtlich des Zustandekommens tatséchlich
grenzlUbergreifender Projekte variieren. Die MaBnahmen zielten in erster Linie auf die
wirtschaftliche Entwicklung und betrafen Verkehr und Kommunikation, Handel und
Tourismus, Bildung, Umwelt und landliche Entwicklung. Im Zeitraum von 1990 bis 1993
wurden insgesamt Uber 1 Mrd. eausgegeloen, davon der gréBte Teil in Ziel 1-Gebieten, der
Rest in Ziel-2- und Ziel-5b-Gebieten. Regionen auBerhalb der Zielgebietskulisse konnten
durch eine flexible Anwendung des Artikels 10 EFRE gefdrdert werden (Europa 2000+ 1995,
130).
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INTERREG Il

Bei ihrem Gipfel in Edinburgh 1992 beschlossen die Staats- und Regierungschefs, die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG fortzusetzen, woraufhin die EU-Kommission 1994 die
entsprechenden Leitlinien veroffentlichte (INTERREG-Leitlinien 1994). Der
Bewilligungszeitraum reichte von 1994 bis 1999, wobei Umsetzung und Mittelabfluss bis
Ende 2001 mdglich waren. Es wurden 75 Programme in drei Ausrichtungen gefoérdert:
grenziibergreifende Zusammenarbeit (Ausrichtung A), Herstellung fehlender Verbindungen
der Energieversorgungsnetze (Ausrichtung B) und seit 1997 auch Zusammenarbeit bei der
Regional- und Raumplanung (Ausrichtung C). Im Rahmen der Ausrichtung A stand ein
Foérdervolumen von 2,6 Mrd. Euro im Gesamtzeitraum zur Verfligung und es wurden 59
Programme an den Binnen- und AuBengrenzen auf einer L&nge von 15.000 km umgesetzt.
Zusammen mit der erforderlichen Kofinanzierung, die aus nationalen, regionalen, lokalen
und z.T. auch aus privaten Haushalten kommen konnte, wurden insgesamt ca. 4 Mrd. ezur

Verwirklichung von Projekten an den Binnen- und AuBengrenzen der EU eingesetzt.

Wahrend sich die INTERREG I-Férderung weitgehend auf die in Grenzlage befindlichen
Zielgebiete 1, 2 und 5 b sowie einige maritime Grenzgebiete beschrankte, erstreckte sich
INTERREG IlA auf alle Binnen- und AuBengrenzrdume der EU, deren Zahl sich durch die
Aufnahme Osterreichs, Schwedens und Finnlands noch vergréBerte. Zudem gelangten
weitere maritime Grenzgebiete in die Férderung (neben Deutschland/Dénemark,
Korsika/Sardinien, Bornholm und StraBe von Dover jetzt auch ltalien/Griechenland und
Wales/Irland). Die wesentlichen Ziele von INTERREG IIA waren:

e Die Gebiete an den Binnen- und AuBengrenzen der Gemeinschaft bei der Bewaltigung
besonderer Entwicklungsprobleme in Folge ihrer relativen Isolierung innerhalb der
nationalen Volkswirtschaften und der Gemeinschaft im Interesse der lokalen
Bevdlkerung und in einer mit dem Umweltschutz vereinbarenden Weise zu unterstitzen,

e die Einrichtung und den Ausbau von Kooperationsnetzen (ber die Binnengrenzen
hinweg und ggf. die Verkniipfung dieser Netze mit umfassenderen Gemeinschaftsnetzen
im Kontext des Binnenmarktes von 1992 zu férdern,

e Die Anpassung der Gebiete an den AuBBengrenzen an ihre neue Rolle als Grenzgebiete
eines einheitlichen integrierten Marktes zu unterstitzen,

e die neuen Mdoglichkeiten fir eine Zusammenarbeit mit DrittlAndern in den Gebieten an
den AuBengrenzen der Gemeinschaft zu nutzen (AGEG 1997, 8).
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In Ergénzung zu INTERREG wurden 1994 die Programme PHARE und TACIS fir die
Grenzregionen Mittel- und Osteuropas aufgelegt.*

Die regionale Verteilung der Mittel ergab eine Schwerpunktbildung entlang der
Binnengrenzen und ebenso im slidlichen Europa. Von 2,6 Mrd. eentf ielen 1,7 (nahezu zwei
Drittel) auf die Binnen- und 0,9 (mehr als ein Drittel) auf die AuBengrenzraume. Von den 59
Operationellen Programmen Gberstiegen 6 den EU-Beitrag von 100 Mio. e(dles in Ziel 1 -
Gebieten)(KOM 1998, 2. Teil, 16):

Spanien/Portugal 552 Me
Griechenland/Drittstaaten 310 Me
Griechenland/lItalien 169 Me
Irland/Nordirland 157 Me
Deutschland/Polen und Tschechien 146 Me
Spanien/Marokko 100 Me

Das Forderspektrum — definiert durch die INTERREG-Leitlinien (1994) - wurde auch in der
Praxis in seiner Vielfalt angenommen, wie die nachstehende Ubersicht aus dem Bericht der
Arbeitsgemeinschaft Européischer Grenzregionen zeigt.

* PHARE - Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy
TACIS - Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States
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Ubersichtstafel 4: Forderspektrum INTERREG IIA

Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie Genossenschaften,
insbesondere Technologietransfer und absatzférdernde Dienste, wobei den
grenzibergreifenden wirtschaftlichen Kontakten zwischen KMU besondere Bedeutung
zukommt,

Entwicklung von Tourismus und Agrotourismus,
Wasser- und Energieversorgung und Entwicklung der Telekommunikation,
Verhiitung und Uberwachung von Umweltverschmutzungen, Umweltschutz,

landliche Entwicklung, einschlieBlich Forstwirtschaft und Fischzucht und Erleichterung
des grenzlberschreitenden Handels mit Agrarerzeugnissen,

in Verbindung mit anderen MaBnahmen Férderungen der Ausbildung und der
Beschéftigung von Personen, die von den Veranderungen bei grenzbezogenen
Tatigkeiten, vor allem im Zollbereich, unmittelbar oder mittelbar betroffen sind,
Férderung von Handelsorganisationen, Berufsverbanden, Planungs- und Beratergruppen
sowie anderen 6ffentlichen und privaten Einrichtungen oder Nicht-
Regierungsorganisationen, die die grenziibergreifenden Kontakte im wirtschaftlichen und
sozialen Bereich erleichtern, sowie Einrichtungen von Sprachkursen zu diesem Zweck,

in Gebieten mit Infrastrukturriickstand die Verbesserung der Verkehrswege, um die
grenziibergreifenden Verbindungen zwischen diesen Gebieten zu erleichtern,

Foérderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit im Hochschulbereich, zwischen
Forschungsinstituten und berufsbildenden Einrichtungen,

Bildung, Kultur und Gesundheit, insbesondere gemeinsame Inanspruchnahme von
Mitteln und Einrichtungen,

Erganzung zu den transeuropaischen Netzen in den Bereichen Energie,
Telekommunikation und Verkehr,

Lésung der Probleme, die sich aus der Existenz verschiedener Sprachen,
Verwaltungsverfahren und Rechtssysteme beiderseits der Grenze ergeben,

grenziibergreifende Raumplanung und Entwicklung des Stadtesystems,

Bekampfung von Schmuggel Uber die AuBengrenzen

Quelle: AGEG 1997, 10
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Die INTERREG-Leitlinien 2000 bestatigen dieses weite Foérderspektrum durch eine
umfassende ,indikative Liste der Prioritditen und fdrderfahigen MaBnahmen®. Prioritére
Themen von INTERREG IllA sind:

e Fodrderung der Entwicklung von stadtischen, landlichen und Kistengebieten,

e Forderung des Unternehmertums, der Entwicklung von KMU (einschlieBlich derjenigen
im Tourismussektor) und der lokalen Beschaftigungsinitiativen,

e Fodrderung der Integration des Arbeitsmarktes und der sozialen Eingliederung,

e Gemeinsame Nutzung der Humanressourcen und Einrichtungen in den Bereichen
Forschung, technologische Entwicklung, Bildung, Kultur, Kommunikation und Gesundheit
mit dem Ziel, die Produktivitat zu verbessern und dauerhafte Arbeitsplatze zu schaffen,

e Fodrderung des Umweltschutzes auf, Verbesserung der Energieeffizienz und Férderung
erneuerbarer Energietrager,

e Verbesserungen in den Bereichen Verkehr (insbesondere MaBnahmen zur Einrichtung
von umweltfreundlichen Verkehrsarten), Informations- und Kommunikationsnetzwerke
und —dienste, Wasser- und Energieversorgung,

e Verstarkung der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Verwaltung zwecks
Foérderung der wirtschaftlichen Entwicklung und des sozialen Zusammenhalts,

e Starkung der Humanressourcen und des institutionellen Potenzials fir die
grenzibergreifende Zusammenarbeit als Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung und
zum sozialen Zusammenhalt (INTERREG-Leitlinien 2000, Ziffer 11 und ausfihrlicher im
dortigen Anhang ).

Obwohl die Durchfihrung grenzibergreifender Projekte ein erklartes Ziel ist, weicht die
Praxis — zumindest in der Férderperiode 1993-1999 - oft davon ab. Die Férderung paralleler
Projekte beiderseits der Grenze ist auf jeden Fall kontraproduktiv, woraufhin die EU-
Kommission im Vorspann der INTERREG-Leitlinien 2002 deutlich und kritisch hinweist. Die
intensive Zusammenarbeit, wie sie innerhalb der Euregios gepflegt wird, ist in anderen
Bereichen unter IIA immer noch die Ausnahme. Immerhin arbeitet unter lIA fast die Hélfte
der Kooperationsrdume entlang der Binnengrenzen mit einem gemeinsamen Budget. Die
.doppelte Zielsetzung” der Ausrichtung A, sowohl Regionalentwicklung, als auch
grenzlbergreifende Zusammenarbeit und regionale Integration zu férdern, wird in der
Programmperiode 2000-2006, also unter IlIA, deshalb besonders hervorgehoben (Vgl.
Arbeitspapier 3, 2000, 4).
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Evaluierung

Die Evaluierung von INTERREG |, bei der alle 31 Operationellen Programme und 2500
Projekte untersucht wurden, kommt zu dem Ergebnis, dass die Vielzahl groBer
Strukturprojekte bedeutende wirtschaftliche, vor allem auch Arbeitsplatzeffekte hatte, ohne
jedoch eine Aussage Uber die Nachhaltigkeit dieser Effekte treffen zu kénnen (AGEG 1997,
12). Der Bericht der AGEG stellt fest, dass in den peripheren Regionen mit
Entwicklungsriickstand, in denen das Schwergewicht der Foérderung bei den
infrastrukturellen MaBnahmen lag, ein Defizit an langfristigen strategischen Uberlegungen,
tatsachlich grenzibergreifenden Projekten und einer Beteiligung der regionalen und lokalen
Akteure auszumachen ist. Strategie und Mitwirkung der Akteure sind in den zentraler

gelegenen Regionen starker ausgepragt.

Insgesamt zeigen sich bei einer Evaluierung auf der Habenseite positive primare Effekte
durch die Schaffung von Arbeitsplatzen in den Bereichen Verkehr, Kommunikation,
Tourismus, Bildung und Forschung. Darliber hinaus gibt es auch sekundéare Effekte, die vom
Sich-Kennenlernen in der Anfangsphase zu einer Bildung von Netzwerken fuhren, die ein
positives Umfeld fir zuklnftiges gemeinsames Wirtschaften bilden und somit zur

Mobilisierung der endogenen Potenziale beitragen.

Auf der Defizitseite ist festzustellen, dass vor allem finanziell umfangreiche Programme
allein von nationalen Stellen erstellt und verwaltet wurden, wodurch gemeinsame Kosten-
und Finanzierungsplane und Kriterien fur grenzibergreifende Projekte fehlten. Defizite
waren vor allem in den stdlichen Grenzgebieten der EU festzustellen, wo zentralstaatliche
Verwaltungsstrukturen eine Kooperation auf regionaler Ebene im Grenzraum erschwert
hatten. Es wurde zwar im Grenzraum investiert - aber haufig in jeweils nationale und nicht in
grenzliberschreitende regionale Projekte. Ein besonderes Problem des
grenzlberschreitenden INTERREG frliherer Forderperioden war dessen Finanzierung aus
verschiedenen Strukturfonds, da Sozial-, Agrar- und Regionalfonds unterschiedliche
Kriterien aufweisen. Weitere Defizite sind entlang der Grenzen zu den mittel- und
osteuropdischen Staaten festzustellen, da jenseits der EU-Grenzen andere
Forderprogramme zum Tragen kommen, die auf Grund der abweichenden
Férdermechanismen (insbesondere deren Einjahrigkeit) die Entwicklung und Umsetzung
grenzlUbergreifender Projekte deutlich behindern. Dieser Punkt spielt auch bei der

Ausrichtung 1IC bzw. IlIB eine groBe Rolle.
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Regionale Besonderheiten

Eine von Rodrigues (1998) vorgenommene detaillierte Analyse des Kooperationsbestandes
und -bedarfs zeigt, dass trotz aller Unterschiedlichkeit in der Problemlage zwischen den
Kooperationsrdumen die Themen sich haufig gleichen und nur die konkrete Ausformung die
Charakteristik eines jeden Kooperationsraumes ausmacht. So sind es immer wieder
Transport- und Kommunikation, kleine und mittlere Unternehmen, Arbeitsmarkt,
Umweltprobleme, Pflege der Natur und des kulturellen Erbes, die sich als Themenfelder
wieder finden. Allerdings hat das Thema Verkehr in einem peripher gelegenen Gebiet in
Nordskandinavien mit 8 Einwohnern je gkm eine andere Bedeutung als in Transitgebieten
wie Deutschland oder den Bergregionen der Alpen oder Pyrenden. Die
grenzlberschreitende = Gemeinschaftsinitiative = INTERREG  muss  einer  Vielzahl
unterschiedlicher Raumtypen gerecht werden, den Gebieten mit Entwicklungsriickstand, den
dinn besiedelten Gebieten, Grenzgebieten im Inneren der EU und solchen an den

AuBengrenzen (vgl. Karte2).

Grenzgebiete im Inneren Europas haben oft den Vorteil, dass beim Start von INTERREG
schon Kooperationsstrukturen vorhanden waren, die auch die regionale und lokale Ebene
einschlossen, meist auch die Sozialpartner oder “regionalen Akteure”. Charakteristisch sind
i.d.R. auch Transitverkehre, die zugleich Belastungen und Chancen bedeuten kénnen.
Grenzgebiete mit Entwicklungsriickstand sind haufig geographisch und finanziell groBe
Programmgebiete mit starkem Einfluss der nationalen Ebene und Defiziten hinsichtlich der
regionalen Beteiligung sowie dem Vorhandensein regionaler Entwicklungsvorstellungen. In
den dinn besiedelten Grenzgebieten Nordskandinaviens geht es darum, durch Ausbildung,
Fortbildung und Diversifizierung von Beschaftigungsméglichkeiten der Abwanderung

entgegenzuwirken.

Die Grenzregionen an den AuBengrenzen weisen wohl die gréBte Vielfalt auf, handelt es
sich doch um Grenzregionen zu den EFTA-Landern (Norwegen, Schweiz), zu
Beitrittslandern (Polen, Tschechien, Ungarn, Slowakei, Slowenien, Estland) oder zu
Landern, bei denen eine EU-Mitgliedschaft nicht unmittelbar zur Diskussion steht (Russland,
Marokko). An den AuBengrenzen zu den MOE-Staaten haben sich in kurzer Zeit
Euroregionen entwickelt und es ist ein starker Wille zur Kooperation vorhanden. Gleichzeitig
sind dort - wie an allen AuBengrenzen - die Probleme schwerwiegender wirtschaftlicher

Unterschiede besonders stark ausgepragt.
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Obwohl keine unmittelbaren sichtbaren Grenzen sie trennen, hat sich noch eine weitere
Grenzgebietskategorie herausgebildet: Die maritimen Grenzregionen. Immerhin waren
bereits unter INTERREG IlIA 17 maritime Grenzregionen férderféahig. Da sich die Kontakte
zwischen den Regionsteilen an Bricken, Tunneln oder in Hafen fokussieren, hat sich hier
der Begriff der “Gateway-Funktion” herausgebildet, der spéater auch in das EUREK und die
CEMAT-Leitlinien Eingang gefunden hat, hier allerdings in einem erweiterten Verstandnis,
namlich ergdnzt um interkontinentale Flughafen, Messe- und Ausstellungsstadte sowie
kulturelle Zentren (EUREK 1999, Tz 80; CEMAT-Leitlinien 2000, Tz 19).

Eine vergleichende Analyse der Inhalte und Formen grenziiberschreitender Zusammenarbeit
unter INTERREG IIIA ist bislang nicht bekannt. Es ist zu hoffen, dass die Arbeiten im
Zusammenhang mit dem Programm InterAct hier zu publizierten Ergebnissen kommen.® Die
meisten Erfahrungen im Bereich der grenzlberschreitenden Kooperation wurden sicherlich
in der Zusammenarbeit Deutschlands mit seinen Nachbarn gesammelt, da Deutschland Gber
die gr6Bte Zahl an Nachbarn auf nationaler wie auf regionaler Ebene verflgt (vgl. Karten 2
und 3).

® Einstweilen sind Direktinformationen zu den einzelnen grenzlberschreitenden Kooperationsrdumen
am besten und bequemsten Uber folgenden Link der EU-Kommission zu erreichen, der zu einer Karte
all dieser Raume fihrt: http://europa.eu.int/comm/regional_policy/interreg3/abc/voleta_de.htm
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© EuroGeographics Association bezliglich der Verwaltungsgrenzen

Karte 2: Grenziiberschreitende Kooperationsraume von INTERREG IlIIA in Europa

Quelle: Internet, EU GD Regio
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4 INTERREG IIC/IIIB - Gemeinschaftsinitiative flir transnationale Zusammenarbeit

auf dem Gebiet der Raumentwicklung

41 Die Leitlinien der EU-Kommission

Wie bei Gemeinschaftsinitiativen Ublich, hat die EU-Kommission auch fiir INTERREG - nach
vorausgegangenen Konsultationen - Leitlinien beschlossen, die den Rahmen der
férderfahigen Gebiete bestimmen und generelle Aussagen zu den Forderzielen, zur
Erarbeitung der Programme, zu den férderfdhigen MaBnahmen und zum finanziellen Beitrag
der Gemeinschaft treffen. Die transnationalen Partner erarbeiten daraufhin in den jeweiligen
Kooperationsrdumen gemeinsam ein Programm, das von der EU-Kommission zu
genehmigen ist. Auf Basis des genehmigten Programms werden Projektantrage bei den von
den Partnerstaaten gebildeten gemeinsamen Sekretariaten eingereicht.

Leitlinien- Leitlinien Programm Projekte
entwurf
Die Nach Auf der Auswahl der
Kommission Konsultationen Grundlage der daraus
schlagt » beschlieBt die p Leitlinien abgeleiteten
Leitlinien zum Kommission legen die Projekte durch
Inhalt der Leitlinien. Mitglied- die trans-
Initiativen vor. staaten der nationalen
Kommission Lenkungs-
Programme ausschusse.
vor.

Abbildung 3: EU-Gemeinschaftsinitiativen: Vom Leitlinienentwurf zur Projektauswahl
Darstellung frei nach KOM 1998, Teil 2, S.7

INTERREG IIC trat mitten 1993-1999 zu den Teilen A

(grenzibergreifende Zusammenarbeit) und B (ausgewahlte Energienetze) hinzu und ist von

in der Forderperiode
daher hinsichtlich der Ziele und Programme ein gegeniber den Ausrichtungen A und B véllig
unabhéngiger Teil. Dies gilt auch fiir die Raumabgrenzung und die Art der Partnerschaften
(INTERREG-LEITLINIEN 1996).
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In der Programmperiode 2000-2006 wird zwischen drei Ausrichtungen von INTERREG

unterschieden:

A: grenzlberschreitende,
B: transnationale und

C: ,interregionale” (deutlicher ware: europaweite) Zusammenarbeit.

Alle wesentlichen Inhalte fir die Ausrichtungen A und B sind in einer einzigen Leitlinie
dargestellt (INTERREG-Leitlinien 2000). Lediglich fir Ausrichtung C waren die Vorstellungen
der EU-Kommission zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Leitlinien noch nicht zu Ende
gereift, so dass lediglich ihre Grundziige dargestellt werden konnten und Einzelheiten in
einer spateren Mitteilung verdffentlicht wurden (INTERREG IlIC-Mitteilung 2001). Uber
Leitlinien und Mitteilungen hinaus gibt die EU-Kommission weitere Hinweise durch
Arbeitpapiere, z.B. zur Ex-ante- und Halbzeitbewertung oder zur Bildung von Indikatoren, die
auf der einen Seite sehr wertvolle Hilfen sind, auf der anderen Seite jedoch zugleich oder als

weitere Einengungen eigener Gestaltungsspielrdume wahrgenommen werden kénnen®.
4.1.1 Fbrderziele

Im Programmzeitraum 1993-1999 umfasste die 1997 hinzukommende transnationale
Zusammenarbeit (INTERREG IIC) drei Teile:

1. Raumordnung und Aktionen transnationaler Zusammenarbeit,
2. Raumordnung und die Verhiitung von Uberschwemmung durch transnationale
Zusammenarbeit und

3. Raumordnung und Dirrebekampfung.

Wahrend der letztgenannte Teil auf siideuropaische Dirregebiete begrenzt war, hatte der
zweite Teil mit der Anerkennung des Stromeinzugsgebietes von Rhein und Maas als
Programmraum auch fir Deutschland eine groBe Bedeutung (Programm IRMA -
INTERREG Rhine-Meuse Activities). Im Rahmen von INTERREG Il wurden auch die
Flusseinzugsgebiete von Oder, Elbe und Donau beriicksichtigt, allerdings war die Verhltung
von Uberschwemmung nicht mehr ein separates Programm, sondern wurde in die regulare

[[IB-Kooperation integriert.

® Liste der fiir INTERREG wichtigsten EU-Dokumente und Arbeitspapiere siehe Quellenverzeichnis 9.2
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Die bereits in den Leitlinien fir INTERREG IIC genannten Kooperations-Ziele sollen wegen
ihrer grundséatzlichen Bedeutung an dieser Stelle wortlich zitiert werden. Die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIC zielt darauf ab,

e “durch StrukturmaBnahmen von gemeinschaftlichem Interesse, die zur Stdrkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts und zu einer dauerhaften und
umweltgerechten Entwicklung beitragen, eine ausgewogene Raumentwicklung in der
Europdischen Union zu férdern; es geht darum, in einer Strategie nachhaltiger
Entwicklung des Unionsgebiets, das ausgeglichen und wettbewerbsfdhig gestaltet
werden soll, eine bestmdgliche und geordnete Lage der Aktivitdten im Raum, die
Entwicklung angemessener Verbindungsnetze zwischen den Aktivitdten und den
Ausgleich von Disparitdten und Entwicklungsunterschieden anzustreben;

e die auf diesem Gebiet eingeleitete transnationale Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten und den sonstigen fiir Raumordnung zustdndigen Entscheidungstrdgern
im Rahmen von gemeinsam festgelegten Schwerpunkten der Raumentwicklung fir
zusammenhéngende geographische R&dume, die sich auf mehrere Mitgliedstaaten
ausdehnen, zu erleichtern;

e die rdumliche Wirkung der Gemeinschaftspolitiken zu verbessern.” (INTERREG-Leitlinien
1996, Ziffer 5).

4.1.2 Erarbeitung der Programme

Fir jeden transnationalen Kooperationsraum ist auf der Grundlage der von der EU-
Kommission erlassenen Leitlinien ein Programm zu erarbeiten (unter |IC als ,Operationelles
Programm®, kurz OP, benannt, unter IlIB als ,Programm fir Gemeinschaftsinitiativen“, kurz
PGI oder englisch CIP). Zur Erarbeitung der Programme legen die Leitlinien fest, dass sie
von den Mitgliedstaaten und den regionalen und lokalen Behdérden erarbeitet werden und
eine fir den jeweiligen Kooperationsraum abgestimmte Strategie und daraus sich ableitende
MaBnahmen enthalten sollen. Die Kommission will gemeinsame Einrichtungen
transnationaler Zusammenarbeit férdern. Deshalb soll fir jedes Programm, d.h. fur jeden
Kooperationsraum, eine gemeinsame Verwaltungseinrichtung fir das gesamte betroffene
Gebiet zustandig sein, um das transnationale Programm umzusetzen. lhre Arbeitsweise und
die Verwaltungseinzelheiten muissen unter Berlcksichtigung der Besonderheiten jeder
einzelnen Situation mit einem pragmatischen Ansatz festgelegt werden. Vorrang soll
denjenigen Vorschlagen eingerdumt werden, die im Zusammenarbeit mit den
Gebietskorperschaften entwickelt wurden und die die Schaffung oder den Ausbau

gemeinsamer institutioneller oder administrativer Strukturen umfassen und - soweit
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angebracht - von privaten Organisationen und freiwiligen Organen unterstltzt werden;
weiterhin soll mdglichst auf bereits existierende Strukturen der Zusammenarbeit aufgebaut

werden.
4.1.3 Férderfdhige Gebiete

Die Kooperationsraume werden auf Vorschlag der Mitgliedstaaten von der Kommission
bestimmt. Grundsatzlich missen mindestens drei Staaten, darunter zwei Mitgliedstaaten,
beteiligt sein. Ein Mitgliedstaat kann dabei durchaus mehreren Kooperationsrdumen
angehoéren. Die Teilnahme von Drittlandern in Europa und im Mittelmeerraum soll unterstitzt
werden. Die INTERREG-Mittel kdénnen jedoch nur innerhalb des EU-Gebietes gewahrt
werden. Drittlander kénnen eigene Mittel einsetzen (Norwegen, Schweiz) und/oder ggf.
Mittel aus anderen EU-Férderprogrammen wie PHARE, TACIS, MEDA (mittel- und

osteuropdische Nachbarstaaten bzw. Mittelmeer-Anrainerstaaten).
4.1.4 Férderfdhige MaBBnahmen

Das in den Leitlinien anhand von Beispielen skizzierte Férderspektrum ist recht breit und hat
sich vom Themenspektrum her beim Ubergang von IIC zu IlIB nicht wesentlich verandert, im
Gegenteil, die Themen von IlIB knipfen bewusst an denjenigen von IIC an und lassen in
ihrer neuen Gruppierung noch deutlicher den Zusammenhang zum EUREK erkennen, das
ebenso wie die Transeuropdischen Netze (TEN) berlcksichtigt werden soll. In den
INTERREG-Leitlinien (2000, Ziffer 14 und dortiger Anhang IV) werden die foérderfahigen

MaBnahmen in einer ,indikativen Liste" in folgenden Gruppen naher beschrieben:

¢ Raumentwicklungsstrategien einschlieBlich der Zusammenarbeit zwischen Stadten
sowie zwischen Stadt und Land mit dem Ziel, eine polyzentrische, nachhaltige
Entwicklung zu férdern,

e Aufbau von effizienten und umweltvertraglichen Verkehrsnetzen und verbesserter
Zugang zur Informationsgesellschaft,

e Forderung der Umwelt und nachhaltige Bewirtschaftung des Kulturerbes und von
nattrlichen Ressourcen, insbesondere Wasser,

e Spezifische Prioritdten fir die Zusammenarbeit von Kisten- und Inselregionen und
Gebieten in auBerster Randlage,

e Technische Hilfe zur Schaffung gemeinsamer Umsetzungsstrukturen.
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Auch in der Terminologie der einzelnen beispielhaft aufgeflihrten MaBnahmebereiche
(»polyzentrische Entwicklung®, ,Gateway-Stadte”) tritt die Orientierung am EUREK deutlich
zu Tage. Aus diesem “Verzeichnis der Forderfahigkeit” soll entsprechend den gemeinsam
aufgestellten Schwerpunkten der Mitgliedstaaten im Programm eine Auswahl erfolgen, die
eine langsichtige nachhaltige Entwicklung gewéhrleistet und der Verbesserung der

raumlichen Wirkung der Gemeinschaftspolitiken dient.
4.1.5 Der Finanzbeitrag der Gemeinschaft
Die Aufteilung des Finanzbeitrages der Gemeinschaft fir INTERREG Il in der

Programmperiode 1993-1999 auf die einzelnen Ausrichtungen ist der folgenden Abbildung

zu entnehmen.

O INTERREG IIA 2,6 Mrd. -
B INTERREG IIB 550 Mio. -
O INTERREG IIC 413 Mio. «
O Innovative MaBn. 200 Mio. -

Abbildung 4: Aufteilung der EU-Mittel auf die Ausrichtungen von INTERREG I
Eigene Darstellung, Datenquelle: INTERREG-Leitlinien 2000, Ziffer 4

Der weitaus groBte Teil von INTERREG stand fir Ausrichtung A, die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit, zur Verfigung. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Laufzeiten
unterschiedlich sind, weil INTERREG IIC ja erst 1997 hinzutrat. Vom Ansatz fir INTERREG
[IC entfielen auf den

e Programmteil 1 "Raumordnung und transnationale Zusammenarbeit” 121 Mio. e
e Programmteil 2 "Verhiitung von Uberschwemmungen” 148 Mio. e
e Programmteil 3 "Diirrebekdmpfung” 144 Mio.

Die Unterstiitzung wird Uberwiegend in Form von Zuschiissen und technischer Hilfe (vor
allem fir die gemeinsamen Sekretariate und Evaluierung) gewahrt; die Vergabe von
Darlehen ware theoretisch auch mdéglich, wurde aber im Nordseeraum nicht praktiziert. Die

Finanzierung von Infrastrukturvorhaben ist unter INTERREG I[IC grundsétzlich und
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insbesondere im Verkehrsbereich ausgeschlossen. Die konkrete HOhe des Beitrags der
Gemeinschaft flr die einzelnen Kooperationsraume wird im Rahmen der Genehmigung der
Programme beschlossen. Voraussetzungen fir eine Genehmigung durch die EU-
Kommission sind das Vorhandensein einer gemeinsamen Struktur und eines gemeinsamen
Abwicklungs- und Finanzierungsverfahrens, einer gemeinsamen Strategie, dem
Vorhandensein der Kofinanzierungsmittel, der voraussichtlichen Effizienz und dem Grad der

Beteiligung der Gebietskérperschaften.

Der Gesamtbeitrag der Gemeinschaft fir INTERREG Il in der Programmperiode 2000-2006
betragt 4,875 Mrd. e(in Preisen von 1999). Er wurde zu Beginn der Programmperiode flr
den Zeitraum bis Ende 2003 mit 2 % jahrlich zum Ausgleich der Inflation indexiert
(INTERREG-Leitlinien 2000, Ziffer 48). Die EU-Kommission ordnet die EFRE-Gelder nicht
den jeweiligen Programmrdumen, egal welcher Ausrichtung, unmittelbar zu, sondern teilt
den Mitgliedstaaten die auf sie entfallenden ,indikativen* Gesamtbetradge mit. Im Fall von IR
IIC, das mitten in einer Programmperiode entstand, war keine weitere Aufteilung auf
Ausrichtungen, wohl aber auf transnationale Kooperationsrdume erforderlich. Im Fall von IR
IB waren die Mitgliedstaaten innerhalb bestimmter RahmengrdBen frei, zwischen den

Ausrichtungen Schwerpunkte zu setzen. Die Mindest- und Héchstwerte lauteten:

e 50 - 80 % fur Ausrichtung A,
e 14 — 44 % fir Ausrichtung B,
® 6 % fest fur Ausrichtung C.

In Deutschland wurde — nach ausflhrlicher Diskussion, an der sich
Wirtschaftsministerkonferenz und Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) beteiligten —
seitens des fiir den EFRE zustédndigen Bundeswirtschaftsministeriums entschieden, den
maximal mdglichen Anteil, namlich 80 %, flr Ausrichtung A zur Verfligung zu stellen, was fir
Ausrichtung B einen verbleibenden Anteil von 14 % bedeutete — die MKRO hatte hierfir 25
% gefordert. Die Entscheidungen anderer Mitgliedstaaten fielen durchaus anders aus: Die
Niederlande hatten z.B. entschieden, 44 % ihrer INTERREG-Mittel fir Ausrichtung B
einzusetzen und diese Mittel auf die beiden transnationalen Kooperationsrdume mit
niederlandischer Beteiligung zu verteilen. Die Aufteilung der deutschen transnationalen
INTERREG-Mittel wurde durch das Raumordnungsressort vorgenommen, das — aus
nachvollziehbaren aufBen-, wirtschafts- und raumentwicklungspolitischen Grinden — den
Schwerpunkt auf die Kooperationsrdume legte, in denen mittel- und osteuropaische Partner
beteiligt sind. Dass diese Partnerstaaten andererseits gar nicht in den Genuss der

INTERREG-Mittel kommen, sondern auf andere EU-Programme oder Eigenmittel
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angewiesen sind, um sich an INTERREG-Projekten beteiligen zu kénnen, schmalert zwar
den beabsichtigten Erfolg, rittelt aber nicht an der grundsatzlichen Richtigkeit der

Schwerpunktsetzung.

Transnationale MaBnahmen zu Gunsten der mittel- und osteuropaischen Staaten, der
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) und der Lander des Mittelmeerraumes werden
aus den Programmen PHARE, SAPARD, ISPA, TACIS, CARDS und MEDA’ gefordert.
Mittelantrage missen im Rahmen der fir diese Programme glltigen Verfahren vorgelegt
werden. Geeignete Koordinierungsverfahren sollten zwischen Mitgliedstaaten, Drittstaaten
und Kommission entwickelt werden, was aber bislang nach Einschatzung der daran
Beteiligten nur in sehr unzureichendem MaBe gelungen ist. Eine wesentliche Besserung wird
hier vermutlich erst der neue Ansatz der EU-Kommission im Rahmen der ,Neuen-
Nachbarschafts-Programme* ab 2004 und noch nachdrlcklicher dann im Rahmen eines

.Neuen-Nachbarschafts-Instruments® in der neuen Férderperiode ab 2007 bringen.

Mit der EU-Erweiterung 2004 steigt der Finanzbeitrag fir INTERREG auf EU-Ebene noch
einmal um 425 Mio. ¢fUr de neuen Mitgliedstoaten im Zeitraum 2004 -2006 (INTERREG-
Leitlinien 2000, rev. 2004). Die Regionen des Nordseeraumes werden hiervon jedoch nicht
direkt und nicht unter IlIB, sondern allenfalls indirekt Uber hdéhere Finanzausstattungen
anderer Programme (I1IC, ESPON, Interact, IlIB Ostseeraum) profitieren kénnen.

’ Siehe Abkirrzungsverzeichnis
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4.2  Der transnationale Kooperationsraum Nordsee

Der Kooperationsraum Nordsee ist einer der 8 ,Analyserdume” der EU-Kommission im
Bericht Europa 2000+ (1995, 171). Mit dem Ziel, die neu aufkommenden Mdglichkeiten
eines groBer werdenden integrierten Europa durch Bildung neuer Netze, Vorteile aus
GroBeneffekten, Technologietransfer und zunehmender Effizienz zu erkunden, hatte die EU-
Kommission bereits im Bericht Europa 2000 (1991) die nahere Untersuchung von
europaischen GroBraumen, darunter dem Nordseeraum, in Auftrag gegeben. Seinerzeit mit
der beschwichtigenden Anmerkung versehen, dass die transnationale Einteilung nur eine
Arbeitshypothese zur Vereinfachung der Analyse der Raumentwicklung in der EU darstelle
und damit keineswegs die Absicht zur Bildung neuer europdischer ,Superregionen”
verbunden sei (Europa 2000+, 1995, 171), kommt man natirlich inzwischen nicht umhin
festzustellen, dass die INTERREG-Kooperationsrdume mehr als ,Analyseregionen®, sondern

langst ,Aktionsraume” geworden sind.

Der Kooperationsraum Nordsee im Rahmen von INTERREG IIC umfasste Teile aus finf
Mitgliedstaaten der EU und Norwegens: die o&stlichen Teile Englands und fast ganz
Schottland, die nérdlichen Teile der Niederlande und Deutschlands, die westlichen Gebiete
Danemarks und Schwedens und die stidlichen Gebiete Norwegens (vgl. Karte 4). Der Raum
war nicht von den Leitlinien vorgegeben, die EU-Kommission hat vielmehr in den Leitlinien
die Mitgliedstaaten um Vorschlage gebeten, die im Rahmen der Aufstellung der
Operationellen Programme zur Genehmigung durch die Kommission vorgelegt wurden.
Grundlage der Abgrenzung waren die Nuts-2-Regionen, Abweichungen waren aber méglich.
In Deutschland wurde die Nuts-3-Region Landkreis Diepholz wegen ihrer Zugehdérigkeit zur
Gemeinsamen Landesplanung Bremen/Niedersachsen als einzige aus der Nuts-2-Region
Regierungsbezirk Hannover einbezogen. Damit sollte auch dem Ziel einer Mitwirkung

regionaler Kooperationen entsprochen werden.

Die Abgrenzung des transnationalen Kooperationsraumes Nordsee im Rahmen der EU-
Gemeinschaftsinitiative INTERREG entspricht weitgehend der rdumlichen Ausdehnung der
Nordseekommission, die ihrerseits an der Schaffung dieses INTERREG-
Kooperationsraumes einen groBen Anteil hatte (vgl. Kapitel 4.7; Karte 7). Die wesentliche
Neuerung im Nordseeraum beim Ubergang von INTERREG IIC zu llIB betraf die
Erweiterung um Regionen aus Flandern (Belgien): Ost- und Westflandern sowie Antwerpen
sind neu im Kooperationsraum. Als Folge wurden in den Niederlanden weitere Provinzen
einbezogen, um hier keine Licken im rdumlichen Zusammenhang entstehen zu lassen.

Danemark hat sein Territorium in voller GroBe sowohl in den Ostseeraum als auch in den
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Nordseeraum einbezogen - obwohl im letzteren nur mit kleinem Mitteleinsatz. Schweden hat
seinen Anteil am Nordseeraum im Siiden insbesondere um die Region Skane (dt.: Schonen,
mit dem Kern Malmd) erweitert. Norwegen hat ebenfalls etwas arrondiert, allerdings
interessanterweise nicht wie beim Ostseeraum das gesamte Staatsgebiet einbezogen.
Letzteres ist moéglicherweise mit der Nachbarschaft mit Russland im Norden begrindet.
Andererseits bietet hier auch der Kooperationsraum ,Nérdliche Peripherie® Mdglichkeiten
einer Zusammenarbeit. So ist es méglicherweise doch eher ein strategisches Interesse mit
Blick auf den Ostseeraum und die daran beteiligten &stlichen Partner, Optionen der Ostsee-
Zusammenarbeit fir alle Kommunen und Regionen in Norwegen zu erdffnen. Deutschland
(mit den unter IIC noch fehlenden Teilen Niedersachsens, Regierungsbezirk Braunschweig
und gesamter Regierungsbezirk Hannover) und das Vereinigte Konigreich (mit Essex
County im Sudosten Englands) haben wohl im kleinsten Umgang zu den rdumlichen

Arrondierungen im Nordseeraum beigetragen (vgl. Karte 5).

Mit der Erweiterung des Kooperationsraumes Nordsee beim Ubergang von IIC zu llIB ist es
gelungen, fast den gesamten Nordsee-relevanten europdischen Raum abzubilden. Bei
einigen TeilrAumen mdbgen Kritiker vielleicht einwenden, dass ihr Bezug zur Nordsee nicht
auf den ersten Blick erkennbar sei. Dies hat erstens damit zu tun, dass nicht alle
Nordseeraum-relevanten Akteure zugleich ihren Sitz im engeren Kooperationsgebiet haben
und deshalb von einer Kooperation ausgeschlossen waren. Lediglich fir nationale
Institutionen wie Ministerien, Bundesbehérden, Regierungsstellen, Amter fiir Statistik,
nationale Forschungsinstitute, die ihren Sitz zwar auBerhalb haben, jedoch fir den
Kooperationsraum fachlich zusténdig sind, hat die EU-Kommission anerkannt, dass sie
férderféhige Projektpartner im Kooperationsraum sein kénnen. Andere potenzielle Partner
wie Universitaten, Stiftungen, wissenschaftliche Institute ohne Sitz oder Zweigstelle im
Kooperationsraum sind davon ausgeschlossen, das heifit, ihnre Teilnahmemdglichkeit ist auf
eine passive, nicht geférderte Teilnahme als ,smiling partner® oder bestenfalls auf eine
Teilnahme als Auftragnehmer beschrénkt (vgl. Kap. 4.4.6). Zweitens - und vielleicht mit noch
starkerem Gewicht - sollte auch berlcksichtigt werden, dass die transnationale Kooperation
keine Meeresraumkooperation ist, sondern - auch von der Thematik her - eine Kooperation
der terrestrischen Landesteile. Die Einteilung in GroBrdume rund um Meere oder
Meeresteile ergibt sich mehr oder weniger aus der geographischen Struktur des
europaischen Kontinents, die eine Zusammenfassung nationaler Gebietsteile rund um
geographische Raumeinheiten wie Meere und Gebirge (Alpenraum) nahe legt.
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Interreg |IC North Sea Region
Eligible area

<

Karte 4: Nordseeraum INTERREG IIC®
Quelle: INTERREG North Sea Region Programme Secretariat (2002)

® Diese Karte ist im Bereich Niedersachsens leider nicht ganz korrekt. Dargestellt ist der gesamte
Regierungsbezirk Hannover. Unter IIC war jedoch nur der nérdlichste Landkreis des Bezirks, der an
Bremen angrenzende Landkreis Diepholz Teil des Kooperationsraumes, begriindet mit seiner
Zugehdrigkeit zur Gemeinsamen Landesplanung Bremen/Niedersachsen. Unter [l1IB war dann das

gesamte Land Niedersachsen foérderfahig (vgl. Karte 5).
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*NUTS 3

Karte 5: Nordseeraum INTERREG IlIB
Quelle: Nordseeprogramm INTERREG (2001)



-47 -

Zwei Lucken sind beim Nordseeraum dennoch feststellbar: das Fehlen nordfranzdsischer
Regionen und das Fehlen Londons. Durch ihre Lage am Armelkanal ist die nordfranzésische
Region Nord-Pas de Calais pradestiniert, an nordseeraum-spezifischen Projekien des
Verkehrs, des Tourismus, oder auch anderen teilzunehmen, aber die Erweiterung blieb
vorerst auf die erwdhnten flamischen und die dazwischen liegenden niederlédndischen
Provinzen beschrénkt. Durch die rdumlichen Erweiterungen beim Ubergang von IIC zu IlIB
sind einige bevoélkerungsreiche und wirtschaftsstarke Zentren zum Nordseeraum
hinzugekommen (Amsterdam, Rotterdam, Kopenhagen). Der Raum hat dadurch den
Charakter eines auf landliche und periphere Regionen orientierten Kooperationsraumes
erweitert und Kooperationsoptionen flir bis dahin im Rahmen von INTERREG eher
zuriickhaltende Stadte und Regionen wie Oslo, Hamburg und Géteborg geschaffen.
Dennoch ist ein gewichtiger Wirtschafts- und Bevélkerungsschwerpunkt, namlich London,
auBen vor geblieben. Es ware interessant zu sehen, ob hier — eine Fortsetzung von

INTERREG nach 2006 unterstellt — neue Entscheidungen getroffen werden.

Mit einer Einwohnerzahl von 61 Mio. unter INTERREG 1IB (unter 1IC noch 36 Mio.) verfiigt
der Raum Uber eine beachtliche GréBe in Europa. Unter Herausrechnung Norwegens ergibt
sich ein 16-%-Anteil (IIC 9 %) an der Gesamtbevdlkerung der EU-15. Die Einwohneranteile
der beteiligten Gebiete der Partnerstaaten variieren aufgrund der unterschiedlichen GréBe
der Gebietserweiterungen (siehe Tabelle 1).

Gebietsteil aus Partnerstaat INTERREG IIC INTERREG 11IB
Vereinigtes Kdnigreich 46 % 36,5 %
Deutschland 25 % 21 %
Niederlande 10 % 15 %
Déanemark 4 % 9 %
Belgien/Flandern 0% 7%
Norwegen 9 % 6 %
Schweden 6 % 55 %
Kooperationsraum Nordsee 100 % 100 %

Tabelle 1: Einwohneranteile des INTERREG-Fo6rdergebietes im Nordseeraum
Quelle: Nordseeprogramme INTERREG (1997 und 2001)
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IRIIB

BUKED ENLEDKEBEN ®S

Abbildung 5: Einwohneranteile des INTERREG-Fordergebietes im Nordseeraum
Quelle wie Tabelle 1

Beim Ubergang von IIC auf 1B verringern sich also die Bevélkerungsanteile des Vereinigten
Konigreichs, Deutschlands, Norwegens und Schwedens, wéahrend sich diejenigen der
Niederlande und Danemarks aufgrund der Einbeziehung groBer oder bevdlkerungsreicher
Landesteile erhéhen.

Bei aller Homogenitat als gemeinsames Okosystem und gemeinsamer Wirtschafts- und
Verkehrsraum sind gleichzeitig auch deutliche innergebietliche Disparitdten festzustellen.
Diese betreffen z.B. den demographischen Bereich. Neben Gebieten gréBerer
demographischer Dichte wie in Mittelengland (Uber 250 EW/gkm) gibt es punktuell sehr
dichte Gebiete wie Hamburg (2.262 EW/gkm) und andererseits sehr dinn besiedelte
Gebiete z.B. in den schottischen Highlands (8 EW/gkm) und in Teilen Stidnorwegens (6
EW/gkm in Sogn og Fjordane). Gegeniiber den jeweiligen nationalen Durchschnitten ist die
Bevdlkerungsdichte im Nordseeraum niedriger (Deutschland 200 gegenlber 229),
Ausnahmen bilden lediglich Schweden und Norwegen (Nordseeprogramm INTERREG 2001,
15).

Die Merkmale von Bevoélkerungsdichte und -verteilung finden ihre Entsprechung im
Stadtesystem des Nordseeraumes. Zu den wenigen Metropolen und GroBstadten von
internationaler Bedeutung unter INTERREG IIC z&hlen Hamburg, Oslo, Edinburgh, Leeds
und Newcastle, groBenteils also britische Stadte. Unter INTERREG IIIB kommen schlieBlich
Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen und Kopenhagen hinzu. GrofBstéddte von nationaler
Bedeutung sind ebenfalls in groBerem Umfang in GroBbritannien anzutreffen: Hull,
Middlesborough, Norwich, Sheffield, Nottingham, Leicester, wahrend aus dem (brigen
Nordseeraum Bergen, Trondheim, Goéteborg, Groningen, Bremen, Kiel und Libeck zu
nennen sind. Die beiden letztgenannten Ostseestddte gehdren wie Kopenhagen -
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entsprechend der bei INTERREG praktizierten Uberlagerung von Kooperationsrdumen -
gleichermaBen zum Ostsee- wie zum Nordseeraum. In den Niederlanden, Danemark und
Deutschland ist schlieBlich noch ein dichtes Netz regionaler stédtischer Zentren zu finden,
wéahrend es in Schweden und Norwegen nur wenige Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern
gibt.

Insgesamt ergibt sich ein breites Spektrum von StadtgréBen und Raumtypen - auch im
Bezug auf den jeweiligen Nationalstaat - die Hauptstadt Norwegens, das zweitgroBte
Zentrum Schwedens, Goéteborg, mit Hamburg ein groBes Zentrum Deutschlands und
verstadterte Gebiete in Mittelengland, unter INTERREG IlIB schlieBlich auch die groBen
Zentren der Niederlande, das Zentrum Flanderns, die Hauptstadt Danemarks. Gleichzeitig
gehoren aber auch in ihrem nationalen Kontext sehr periphere Gebiete wie Westfriesland in
den Niederlanden, Ost- und Nordfriesland in Deutschland und Westjiitland in Ddnemark zum
Kooperationsgebiet. In den nérdlichen Bereichen, insbesondere im schottischen Hochland,

ist ein Mangel an stadtischen Funktionen zu verzeichnen.

Ein Blick auf die Wirtschaftsleistung zeigt deutliche Disparitaten. Das Bruttoinlandsprodukt in
den einzelnen Regionen weist deutliche Unterschiede auf. Lasst man Hauptstadiregionen
(Oslo 39.859 Euro per capita) oder Stadtstaaten (Hamburg 40.108 Euro) wegen méglicher
verzerrender Effekte aus unzureichender Abbildung der Stadt-Umland-Problematik auBer
Acht, so ergeben sich doch auch auBerhalb dieser Regionen deutliche Unterschiede
(Groningen 25.125 gegendber South Yorkshire 11.557 Euro) (Nordseeprogramm
INTERREG 2001, 15 und Tabelle 3)°. Auch die Arbeitsmarktdaten weisen erhebliche
Unterschiede auf. Die beteiligten norwegischen Regionen haben eine durchschnittliche
Arbeitslosigkeit von 2,3 %, die schwedischen 9,4 %, die norddeutschen 8,6 %
(Nordseeprogramm INTERREG 2001, 16 und Tabelle 4).

Trotz dieser Vielfalt wird der Kooperationsraum durch naturliche, geschichtliche, kulturelle
und wirtschaftliche Gemeinsamkeiten verbunden. An erster Stelle steht vielleicht die in den
letzten Jahrzehnten gewachsene Erkenntnis, Teil oder Anrainer eines gemeinsamen
Okosystems, der Nordsee, zu sein. Die innere, gegen den Uhrzeigersinn gerichtete
Stréomungsbewegung der Nordsee bewirkt, dass Umweltemissionen des einen Landes als
Immissionen in anderen Landern zu versplren sind. Schadstoffeintrage vor der englischen

Kiste wirken sich auf die “Kinderstube der Fische” im niederlandischen und deutschen

° Daten des Jahres 1996. Das in den Jahren 1999-2000 erarbeitete und 2001 genehmigte Programm
musste auf Eurostat-Daten zurlickgreifen, die zum damaligen Zeitpunkt nicht aktueller vorlagen. Die
2003 durchgefuhrte Halbzeitbewertung verwendet aktuellere Daten (2000 und 2002), jedoch ohne
regionale Gliederung.
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Wattenmeer aus. Dabei sind die Umweltbelastungen nicht nur industriellen Ursprungs etwa
der Schwerindustrie und des Kohlebergbaus. Eine besondere Belastung stellt die
Landwirtschaft im Gewassereinzugsbereich der Nordsee mit den dort angewandten Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln dar, was zu gemeinsamen Vereinbarungen der Anrainer-Staaten
im Rahmen der Nordseekonferenz gefiihrt hat, die das Ziel haben, die Schadstoffeintrage in
die Nordsee zu verringern und die Wasserqualitat zu verbessern. Ebenso hat man sich auf
Ministerebene auf MaBnahmen zum Schutze von Natur und Landschaft verstandigt. Einen
besonderen Schutzstatus hat das Wattenmeer erreicht, das von Den Helder in den
Niederlanden bis Esbjerg in Danemark reicht und ein einzigartiges Okosystem mit einer
hohen Priméarproduktivitdt und einer auBergewdhnlichen Artenvielfalt darstellt und das

inzwischen an der gesamten deutschen Nordseekilste als Nationalpark geschitzt wird.

Geschichtliche und kulturelle Gemeinsamkeiten reichen z.T. weit zuriick bis in die Zeiten der
Kelten, Normannen und Wikinger im nérdlichen, aber auch der Friesen im sudlichen Teil der
Nordsee und vermitteln gemeinsame geschichtliche Wurzeln. Sie ergeben sich aber auch
durch Schifffahrt und Handel ebenso wie den gemeinsamen, wenn auch gelegentlich im

Wettbewerb ausgelbten Fischfang auf der Nordsee.

Gemeinsamkeiten bestehen auch im Wirtschaftssektor. Dies betrifft zum einen die
Probleme, die sich aus der Krise von Stahl, Kohle, Schiffbau, Fischerei, Textil- und
Bekleidungsgewerbe, zum Teil auch im Maschinenbau, ergeben haben und die sich durch
Rationalisierung, Ausflaggung und Konzentration auf wenige Zielhafen in der Schifffahrt
ergeben. Es betrifft andererseits auch die Chancen, die durch die Lage an der Nordsee
schon ergriffen werden konnten (Gewinnung von Erdél und Erdgas) und die in Zukunft
weiter ergriffen werden kénnen (wachsende Bedeutung der Hafenstandorte bei Fortsetzung
des Globalisierungsprozesses, durch Nutzung der erneuerbaren Energien Wind und Welle
und durch Aquakulturen, die bei einer steigenden Weltbevélkerung und bei einer sich
verbessernden Welterndhrungssituation eine wichtige und wertvolle
Nahrungsmittelgrundlage sein kdnnen. Dabei soll nicht auBer acht gelassen bleiben, dass
durchaus auch einzelne der genannten Bereiche durch Konkurrenz und Konfliktstoff gepragt
waren (im Fischfang bei abnehmenden Fischbestéanden durch Uberfischen und umstrittene

Fangmethoden, bei der Aufteilung der Nutzungsrechte an Erddl und Erdgas etc.).

Auch in verkehrlicher Sicht ist die Nordsee die entscheidende Determinante, die allerdings
sehr selektiv hinsichtlich der einzelnen Verkehrsarten wirkt. Sie erleichtert den billigen
Massentransport von Gutern auf Schiffen, stellt aber zugleich ein Hindernis fir den

schnellen Transport von Personen und hochwertigen Gitern dar. Seeverkehr und
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Seehandel haben seit Jahrhunderten die Kontakte (ber die Nordsee hinweg gefdrdert. Es
gibt eine gemeinsame Handelsgeschichte und ebenso gleichartige Herausforderungen, die
sich in der Zukunft stellen (Gewéahrleistung der Sicherheit bei zunehmendem Schiffsverkehr,
Reaktion auf Konzentrationstendenzen hinsichtlich der angelaufenen Zielhafen etc.), die im
Grunde kooperationsférdernd sind. Ebenso ergeben sich aber Konkurrenzbeziehungen
zwischen den Hafen, die umso gréBer sind, je néher die Hafen (auf der gleichen Seite des
Meeres) aneinander liegen. Die Konkurrenz war oft so groB, dass sie dem Ausbau schneller
landseitiger  Verkehrswege untereinander, seien es FernverkehrsstraBen oder
Eisenbahnstrecken, im Wege stand.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass im Nordseeraum viele Herausforderungen, aber
auch Chancen bestehen, die eine gemeinsame Bearbeitung vieler Fragen und einen
Erfahrungsaustausch insbesondere auch in den Bereichen der Raum- und
Regionalentwicklung nahe legen. Trotz der nicht zu negierenden Konkurrenzbeziehungen
und Verteilungskampfe in einigen Wirtschaftsbereichen bestehen viele Gemeinsamkeiten,
die identitatsférdernd sind und die eine Kooperation erleichtern. Damit hebt sich der
Nordseeraum &hnlich wie der Ostseeraum und unter IlIB jetzt auch der Alpenraum von
einigen anderen Kooperationsrdumen im Rahmen von INTERREG ab, wo dies — wie z.B. im
CADSES-Raum nicht so deutlich festgestellt werden kann (vgl. Kap. 4.6.2 und 7.2).
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4.3 Das gemeinsame Programm fiir den Nordseeraum

Die Aufstellung von Programmen (unter IIC: Operationellen Programmen, OP — unter 1lIB
Programmen fir Gemeinschaftsinitiativen, PGl oder englisch: CIP) wird von den Leitlinien
der EU-Kommission vorgeschrieben. Das OP fiir den Nordseeraum unter INTERREG IIC
enthalt eine kurze Darlegung des rechtlichen und institutionellen Rahmens, eine pragnante
Beschreibung des Nordseeraumes und eine kursorische Darlegung der gemeinsamen
transnationalen Ziele und Strategien sowie eines (noch unvollstandigen) Leitbildes fir den
Nordseeraum. Kernpunkt des OP ist die Darstellung der strategischen Schwerpunkte

(priorities) und MaBnahmen (,measures”).

Ubersichtstafel 5: Inhaltliche Struktur INTERREG IIC Nordseeprogramm 1997-99

Schwerpunkt 1: Stadtische und regionale Systeme
mit den MaBnahmen

1.1 Entwicklung der Beziehungen zwischen stddtischen und landlichen Rdumen,
1.2  Entwicklung von Stadten,
1.3  Stédtenetze,

Schwerpunkt 2: Verkehr und Kommunikation
mit den MaBnahmen

2.1 Verbesserung der Nordseeverbindungen,

2.2 Férderung von Guterverkehrszentren,

2.3 Informations- und Kommunikationstechnologien zur Unterstitzung einer regional
ausgewogenen Entwicklung,

Schwerpunkt 3: Natiirliche Ressourcen und kulturelles Erbe
mit den MaBnahmen

3.1 Foérderung eines integrierten Klistenraummanagements,

3.2  Schutz wertvoller natirlicher Gebiete und umsichtige Bewirtschaftung der
nattrlichen Ressourcen,

3.3 Foérderung des Kulturtourismus.

Die drei groBen Schwerpunkte sind unter INTERREG IlIB im Wesentlichen erhalten
geblieben, mit geringfligig anderen Akzenten und neu definierten MaBnahmen. Eine
wesentliche Anderung ist das Hinzukommen eines vierten inhaltlichen Schwerpunktes,
,Wasser”, ein groBes Anliegen der Niederlande, eine weitere Anderung der sich durch
mehrere Schwerpunkte hindurch ziehende Aspekt der maritimen Regionen, ein starker

Wunsch der flamischen Partner.
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Ubersichtstafel 6: Inhaltliche Struktur INTERREG IIIB Nordseeprogramm 2000-2006

Schwerpunkt 1: Transnationale Strategien der Raumentwicklung und Aktionen fir
stadtische, landliche und maritime Systeme - mit den MaBnahmen

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Erarbeitung und Umsetzung transnationaler polyzentrischer
Raumentwicklungsstrategien und einer polyzentrischen Struktur

Entwicklung und Umsetzung stadtischer Ergéanzung, Zusammenarbeit und
Netzwerkbildung

Entwicklung und Umsetzung neuer Beziehungen zwischen l&ndlichen und
stadtischen Gebieten sowie l1&ndlicher Gebiete untereinander unter Einbeziehung der
Kistengebiete

Entwicklung und Umsetzung von Strategien zur Nutzung von Wasser als raumliches
Gestaltungselement in l1andlichen, stédtischen und Kistengebieten
Zusammenarbeit in Forschungs- und Entwicklungsfragen sowie Zugang zu
Innovationsférderung

Schwerpunkt 2: Effiziente und nachhaltige Verkehrs- und Kommunikationssysteme
und verbesserter Zugang zur Informationsgesellschaft - mit den MaBnahmen

2.1

2.2

2.3

24

2.5

Effektiver und nachhaltiger Verkehr in Iandlichen und stédtischen Gebieten
einschlieBlich Kistenzonen sowie in neuen Verbindungen zwischen Stadt und Land
Verbesserte Einbeziehung landlicher und kiistennaher Gebiete in nationale und
internationale Verkehrsnetze

Ausarbeitung integrierter Raumordnungsstrategien fiir Verkehrsnetze sowie
Foérderung intermodaler Verkehrssysteme

Verbesserung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologie far
KMU und die Gesellschaft allgemein

Verbesserte Anwendung der Informations- und Kommunikationstechnologie
insbesondere im Bereich der 6éffentlichen Hand

Schwerpunkt 3: Nachhaltige Bewirtschaftung und Entwicklung von Umwelt,
natiirlichen Lebensgrundlagen und kulturellem Erbe - mit den MaBnahmen

3.1

3.2
3.3

3.4

Wiederherstellung, Erhaltung und Entwicklung von Kultur- und Naturlandschaften
und Stadtbildern

Innovative Férderung von Naturschatzen und kulturellem Erbe

Entwicklung und Férderung der nachhaltigen Bewirtschaftung von natlrlichen
Ressourcen und erneuerbaren Energien

Integrierte und abgestimmte nachhaltige Bewirtschaftung und ErschlieBung der
Kustenzone und der Nordsee

Schwerpunkt 4: Wasserwirtschaft - mit den MaBnahmen

41
4.2
4.3

Raumplanungsstrategien und Aktionsplane fir Wassereinzugsgebiete

Integrierte Bewirtschaftung von SiiBwasservorraten

Risikosteuerungsstrategien fur gefahrdete und bedrohte Kiistengebiete und fiir die
Nordsee
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Zu den inhaltlichen Schwerpunkten kommt jeweils der Schwerpunkt ,Technische Hilfe”
hinzu, das sind im wesentlichen die - wie im gesamten Programm gemeinschaftlich, d.h.
hélftig von der EU-Kommission und halftig von den Mitgliedstaaten getragenen - Ausgaben
fir das gemeinsame Sekretariat sowie fur Informationstechnologie und MaBnahmen der
Evaluierung. Das Sekretariat des Kooperationsraumes Nordsee hat seinen Sitz in Danemark
und ist dort an die Verwaltung von Viborg Amt angegliedert, wo bereits einige Jahre zuvor
das Sekretariat der Nordseekommission seinen Sitz genommen hatte, was letztlich der
entscheidende Grund fir die Standortfindung des gemeinsamen INTERREG-Sekretariates
war (vgl. Kapitel 4.7).

[1129,2 M e+ ERDF

40 37,1
20 29,2 27 29,5
20
10 6,5
0 T T T T
1 2 3 4 5

Abbildung 6: Aufteilung der INTERREG-I1IB-Mittel im Nordseeraum auf
Schwerpunkte

Eigene Darstellung, Datenquelle: Nordseeprogramm INTERREG (2001)

Die Programme enthalten detaillierte Beschreibungen flr die einzelnen Schwerpunkte und
MaBnahmen, das OP 1997-1999 nannte auch beispielhaft férderfahige MaBnahmen. Dabei
galten die bereits in den Leitlinien vorgegebenen Beschréankungen auf die Férderung von
Erfahrungsaustausch, Machbarkeitsstudien, Pilotprojekte, gemeinsame Forschung, durch
die die Voraussetzungen flr gemeinsame praktische MaBnahmen geschaffen werden. Unter
INTERREG 1lIB wurde das Foérderspekirum im  begrenzten Umfang auf

InfrastrukturmaBnahmen ausgeweitet.
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Das OP 1997-99 enthalt auch bereits die zentralen Auswahlkriterien und weitere Hinweise
fir eine Prioritdtensetzung bei der Projektauswahl. Diese Aufgabe ist unter INTERREG 11I1B
einem weiteren Dokument vorbehalten, dem Ergédnzungsband, der aus einer weiteren
Prazisierung der MaBnahmen, einem differenzierten System von Projektauswabhlkriterien
und Zielerreichungsindikatoren besteht. Der Vorteil des getrennten Ergdnzungsbandes
besteht im Wesentlichen darin, dass er erst 3 Monate nach Genehmigung des PGl vorgelegt
und nicht zur Genehmigung, sondern lediglich zur Kenntnisnahme bei der EU-Kommission
eingereicht werden muss. Dass dies Verfahren zu einer zeitlichen Beschleunigung des
Startprozesses geflihrt hat, wird jedoch allgemein bezweifelt. Zunachst nur als ergédnzendes
Papier vorgesehen, hat sich dann doch auf Wunsch der Kommission ein ,Stand-alone-
Dokument” mit einem dementsprechenden Umfang daraus entwickelt. Weiterhin erfolgt im
Programm eine Darstellung der Festlegungen fir die gemeinsame Steuerung und

Begleitung, sowie die Verwaltung und finanzielle Abwicklung.

Die Programme wurden gemeinsam von den funf bzw. sechs Mitgliedstaaten und Norwegen
unter Beteiligung der regionalen und kommunalen Behdérden erarbeitet, im Rahmen der von
der EU-Kommission vorgegebenen Frist von 6 Monaten nach Ver6ffentlichung der Leitlinien
zur Genehmigung vorgelegt und anschlieBend von der EU-Kommission genehmigt, das OP
IR IC am 18.12.1997, das PGl IR 1lIB am 13.12.2001. Unter INTERREG IlIB wurde
zusétzlich eine Annahmeprifung (admissibility check) eingeflhrt, in der zunachst
wesentliche Voraussetzungen zur Annahme des Programms geprift werden, bevor es
Kommissions-intern in die weitere Abstimmung (inter service consultation) mit anderen
Generaldirektionen gegeben wird. Dieser Verfahrensschritt hat bei einer gréBeren Zahl von
Programmen, so auch dem INTERREG IlIB Nordsee Programm, zu einer Verzégerung
gefuhrt, da nicht alle von der EU-Kommission als wesentlich betrachteten Voraussetzungen

erfallt waren.

Das EFRE-F&rdervolumen wurde bei der Genehmigung des OP IR IIC auf 14,473 Mio. e
festgelegt, bei der Genehmigung des PGI IR llIB auf 129,222 Mio. e Bei einer
Nominallaufzeit von 3 bzw. 7 Jahren ergibt sich also eine sehr beachtliche Steigerung der
Foérderquote pro Jahr von 4,8 auf 18,5 Mio. e Zur Unrechnung auf Johresquoten sind

folgende methodischen Anmerkungen zu machen:

e Auf der einen Seite verkirzt sich der faktisch nutzbare Zeitraum dadurch, dass die
Antragsteller nicht gleich zu Beginn der Férderperiode auf die Mittel zugreifen kénnen,

bedingt durch Verzdgerungen bei der Programmaufstellung und —genehmigung. Im

' Ohne norwegisches Aquivalent; Inhalt der Schwerpunkte siehe Ubersichtstafel 6
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Vergleich der transnationalen Kooperationsraume verfligt der Nordseeraum Uber ein
Netzwerk erfahrener Akteure, die schnelle Leistungen erbringen kénnen, gleichwohl
nimmt die Programmerstellung zwischen 7 Staaten, bei der direkt sowohl die staatliche
Ebene — in der Regel mit dem Raumordnungs- und dem fir EFRE-Fonds zusténdigen
Ressort - als auch die regionale Ebene und indirekt auch die Wirtschafts- und
Sozialpartner zu beteiligen sind, ohne weiteres einen Zeitraum von 2 Jahren in
Anspruch. Die ,konzertierte Erarbeitung” im Rahmen der ,Partnerschaft® ist seitens der
EU-Kommission ausdriicklich gewollt (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 8).

Auf der anderen Seite verlangert sich dieser Zeitraum dadurch, dass Mittel auf
Programmebene bis zu zwei Jahre nach Ende der Programmperiode abgerufen werden
kénnen. Innerhalb dieses Zeitraums muss allerdings auch das Programmsekretariat die
Schlussrechnung erstellen und sie dem Begleitausschuss, der Verwaltungsbehérde und
schlieBlich der EU-Kommission zur Genehmigung zuzuleiten, so dass auf Projektebene
faktisch eine Verlangerungsmadglichkeit von ca. anderthalb Jahren genutzt werden kann.

Die Steigerung des Férderbudgets resultiert aus dem insgesamt hdéheren Mittelansatz

seitens der EU-Kommission und die Weiterleitung hoher Betrage, insbesondere durch die

Niederlande und das Vereinigte Koénigreich, in den Nordseeraum. Beide Lander hatten
bereits unter INTERREG 1IC den héchsten Beitrag und sie haben diese Tradition unter IR

I1IB fortgesetzt (vgl. Tabelle 2). Die oben genannten EU-Fdrdermittel erhdhen sich:

Um die Mittel der beteiligten Drittstaaten, im Nordseeprogramm handelt es sich um
Norwegen mit staatlichen norwegischen Fordermitteln (2 Mebei IR IIC, 10 Mebei IR

lIB), die als EFRE-Aquivalent eingesetzt werden und durch Beitrittsbeschluss
Norwegens in entsprechenden Vereinbarungen den gleichen Bedingungen unterliegen.
Die norwegischen Mittel kommen U(ber den norwegischen Leitpartner (hierzu weiter
unten) Projektpartnern aus anderen Landern zu Gute wie umgekehrt. Allerdings wacht
die EU-Kommission dariber, dass den beteiligten norwegischen Projektpartnern in der
Summe nicht mehr Férdergelder zukommen, als staatliche norwegische Mittel zur
Verflgung gestellt werden, oder anders herum: dass unter dem Strich, das heiBt dem

Gesamtvolumen nach, die EFRE-Gelder innerhalb der EU-Mitgliedstaaten verbleiben.

Um die Indexierungsmittel der EU-Kommission. Dies sind Mittel fir den
Inflationsausgleich, die zweimal festgelegt werden: zu Beginn der Férderperiode und
erneut zur ,Halbzeit“. Fir die ersten 4 Jahre der Fdérderperiode 2000-2006 wurden sie
auf zwei Prozent festgesetzt (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 7). Auch diese
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Mittel flieBen nicht dem Programmraum automatisch zu, sondern die Verteilung
unterliegt der Entscheidung des Mitgliedstaates, wobei es sich die EU-Kommission nicht
hat nehmen lassen, Vorschlage zu unterbreiten. Unter INTERREG I|IC haben das
Vereinigte Konigreich und Deutschland ihre INTERREG-Indexierungs-Mittel zur
Finanzierung der Peace-Initiative in Nordirland eingesetzt. Fir die zweite Hélfte der
Forderperiode 2000-2006 hat das BMWA Deutschland entschieden, die INTERREG-
Indexierungs-Mittel in den A-Kooperationsrdumen entlang der Grenze zu den
Beitrittsstaaten zu konzentrieren, begrindet durch den erhdhten Bedarf der dort

einzurichtenden gemeinsamen Sekretariate.

e Um die Zinsen, die im Kooperationsraum auf noch nicht ausgezahlte EU-Fdrdergelder,
norwegische Férdergelder oder Beitragszahlungen der Partnerstaaten zur Technischen
Hilfe entstehen. Unter IR IIC wurden die EFRE-Beitrage seitens der EU-Kommission in
groBen Tranchen frih C(berwiesen und die Mitgliedstaaten konnten ({ber die
vergleichsweise hohen Zinsen frei entscheiden, haben sie aber in der Regel, so auch im
Nordseeraum, flir Zwecke der Kooperation eingesetzt. Unter IR IlIB hat die EU-
Kommission eindeutig geregelt, dass die Zinsen auf EFRE-Mittel fir die Projektférderung

zu verwenden sind.

INTERREG IIC INTERREG 1lIB
1997-1999 2000-2006

(in Tausend 9 (in Tausend 9
Danemark 1.522 3.190
Deutschland 2.034 11.900
Flandern/Belgien' 0 3.614
GroBbritannien 3.253 31.899
Niederlande 6.098 62.719
Schweden 1.566 15.900
EFRE gesamt 14.473 129.222
Norwegen '~ 2.000 10.000
Summe Nordseeraum 16.473 139.222

Tabelle 2: Finanzbeitrage der Partnerstaaten im Nordseeraum
Quelle: Nordseeprogramm INTERREG (1997)

" Flandern war unter INTERREG IIC nicht beteiligt.
'? Staatlicher norwegischer Beitrag (,EFRE-Aquivalent®).
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Eine sehr wesentliche Anderung von INTERREG IIC zu IlIB ist der Ubergang von nationalen
Kontingenten zu einem gemeinsamen Fonds. Unter IIC galt die Regel, dass Projekte mit
Leitpartnern aus einem Partnerstaat insgesamt nur bis zu der Hbéhe geférdert werden
konnten, wie der Partnerstaat EFRE-Mittel in den Kooperationsraum gelenkt hatte (vgl. Kap.
4.1.5). Allerdings wurde im Nordseeraum gegen Ende des Programmzeitraums im
Einvernehmen aller Beteiligten davon abgewichen, damit ansonsten nicht verwendbare
niederlandische EFRE-Mittel Projekten mit Leitpartnern in Deutschland (gemeinsames
Wattenmeer-Sekretariat der drei LAnder Danemark, Deutschland und Niederlande) und im
Vereinigten Konigreich zu Gute kommen konnten. Wéhrend unter IIC Unterkonten der
Partnerstaaten beim gemeinsamen Sekretariat existierten, gibt es unter IlIB nur den
~,gemeinsamen Finanztopf‘, aus dem Férdermittel ausschlieflich nach Qualitat der
vorgelegten Antrége flieBen sollen. Hinweise darauf, welcher Mitgliedstaat die Mittel in den
gemeinsamen Topf weitergeleitet hat, sind in den gemeinsamen zu genehmigenden
Dokumenten seitens der EU-Kommission nicht erwiinscht. Bei diesem Verfahren ist es also
durchaus médglich, dass Partnerstaaten mit kleinem EFRE-Beitrag am Ende in héherem
MaBe profitieren und umgekehrt. Die Herkunft der EFRE-Mittel ist gleichwohl bekannt und
auch dokumentiert. Denn nach ihrem Schlissel wird die ,technische Hilfe*, also das
gemeinsame Sekretariat wie auch die Evaluierungen, durch die Partnerstaaten halftig

mitfinanziert (siehe Kap. 4.4.3).

In der Programmperiode 2000-2006 hat die EU-Kommission einen Mechanismus eingefiihrt,
der dem schnelleren Mittelabfluss dienen soll, die ,Auto-Decommittment-Rule* oder ,N+2-
Regel“. Die den einzelnen Programmraumen zugeordneten Mittel werden bereits im PGl in
Jahrestranchen eingeteilt und diese missen innerhalb der zwei folgenden Jahre abgerufen
werden — ansonsten verfallen sie. Die gute Intention dieser Regel ist nachvollziehbar, denn
die EU-Gelder sind oéffentliche Gelder, die als Férdergelder positive Effekte bewirken und
nicht zinsbringend (oder —entlastend) auf Konten, ob der EU oder welcher Verwaltung auch
immer, ruhen sollen. Andererseits wird auf die Projekte dadurch ein groBer Zeitdruck
ausgeubt, was im Rahmen einer transnationalen Zusammenarbeit zu Schwierigkeiten fihren
kann. Die im Nordseeraum derzeit gelibte Praxis, einen potenziellen Mittelverfall und eine
damit verbundene (teilweise) Ruckforderung auch tatsachlich den saumigen Projekten
anzudrohen bzw. ggf. anzulasten, ist véllig richtig, denn als Alternativen blieben nur, sie allen
genehmigten Projekten — und damit auch den im Plan liegenden — anzulasten oder die
Programmmittel insgesamt zu reduzieren, was zu Lasten der in Vorbereitung befindlichen

Projekte gehen wirde.
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4.4 Organisations-, Management- und Entscheidungsstruktur

In diesem Abschnitt sollen die grundlegenden Regelungen der Zusammenarbeit auf
Programmebene beschrieben werden, die zum Verstandnis der transnationalen
Zusammenarbeit im Rahmen von INTERREG erforderlich sind. Dabei soll — der besseren
Lesbarkeit wegen — auf allzu viele Details verzichtet werden. Um den Umfang der Arbeit
nicht zu sprengen, kann auch nicht auf die Vielfalt der Kooperationsformen innerhalb der
einzelnen Projekte eingegangen werden. Analyse, Typisierung und Empfehlungen fiur die
Zusammenarbeit auf Projektebene sollten jedoch Gegenstand weiterer wissenschaftlicher
Arbeiten sein, da mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass INTERREG in
dieser oder &hnlicher Form nach 2006 fortgesetzt wird. Auch aus dem Programm InterAct

sind AnstdBe und wertvolle Hinweise und Ergebnisse hierzu zu erwarten.

Die zentralen Leitungsgremien zur Durchfiihrung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG 11C
wie auch IlIB sind, entsprechend der ,Allgemeinverordnung” und den INTERREG-Leitlinien

sowie in Analogie zu den Ubrigen Strukturfondsprogrammen, je Kooperationsraum

e ein gemeinsamer transnationaler Begleitausschuss (Monitoring Committee) und

* ein gemeinsamer transnationaler Lenkungsausschuss (Steering Committee).

Die Arbeit der beiden Gremien wird durch ein gemeinsames Sekretariat unterstiitzt, das im
Nordseeraum in rdumlicher N&he zu dem beim Amt Viborg/Dédnemark ebenfalls
angesiedelten Sekretariat der Nordseekommission eingerichtet wurde. Neu unter
INTERREG IlIB sind die Bestimmung einer gesonderten Verwaltungsbehdrde (Managing
Authority) und einer gemeinsamen Zahistelle (Paying Authority). Unter INTERREG IIC waren
alle erforderlichen Aufgaben in enger Abstimmung zwischen gemeinsamen Sekretariat und
Viborg Amt (Ubernommen worden. Die strikte Trennung der drei Elemente
Verwaltungsbehoérde, Zahlstelle und Sekretariat entspricht einer neuen Politik des klaren
Auseinander-Haltens von Verantwortlichkeiten, nachdem eine friihere EU-Kommission in
anderen EU-Fdrderbereichen in die Kritik des Europédischen Rechnungshofes geraten und

schlieBlich zurlickgetreten war.
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4.4.1 Begleitausschuss

Fir jedes transnationale Programm, d.h. fir jeden transnationalen Kooperationsraum,
schreiben die INTERREG-Leitlinien die Einrichtung eines Begleitausschusses (Monitoring
Committee) vor. Er ist ein wichtiges Element, um die partnerschaftliche Durchfihrung des
Programms zu garantieren. Seine Aufgabe ist die allgemeine Steuerung der
Zusammenarbeit. Dazu gehéren (nach der Definition fir IIB, aber weitgehend von IIC

Ubernommen):

e die Bestéatigung oder Angleichung der Programmerganzung,

e die Prifung und Genehmigung der Projektauswahlkriterien,

¢ die periodische Kontrolle der Fortschritte,

e die Prifung der Durchflihrungsergebnisse, insbesondere der Halbzeitbewertung,

e die Empfehlung notwendiger MaBnahmen zur Beschleunigung der Umsetzung des
Programms,

e die Prifung und Genehmigung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte und des
Abschlussberichts,

e die Priifung und Genehmigung von Vorschlagen zur Anderung der Mittelverteilung,

e die Prifung und Genehmigung der gemeinsamen Verwaltungs- und finanziellen
Regelungen (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999; INTERREG-Leitlinien 2000, Nr. 28;
Nordseeprogramm INTERREG 2001, 82).

Im Begleitausschuss ist jeder Staat durch drei Reprasentanten vertreten, die sowohl von der
staatlichen als auch der regionalen Ebene kommen. Die deutschen Vertreter (oder
Vertreterinnen) werden unter INTERREG IlIB vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Arbeit (allgemeine EFRE-Zustandigkeit), vom Land Niedersachsen (Federfliihrung unter den
Bundeslandern) und von Sitzung zu Sitzung wechselnd von einem der anderen
nordwestdeutschen Bundesléander vertreten. Durch diese in Deutschland praktizierte
Kombination von festen und rotierenden Sitzen wird auf der einen Seite die im
internationalen Kontext erforderliche Kontinuitat, auf der anderen Seite aber auch
Transparenz der Entscheidungsprozesse und eine groBtmdgliche Teilhabe erreicht. Ferner
gehéren dem Begleitausschuss der Vorsitz und stellvertretende Vorsitz des
Lenkungsausschusses an. Ein Vertreter (oder eine Vertreterin) der EU-Kommission kann in

beratender Funktion teilnehmen.

Der Vorsitz wechselt unter INTEREG IIC halbjéhrlich, unter [IIB jahrlich, zwischen den

Mitgliedstaaten (ohne Norwegen) in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der
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Landernamen. Der Ausschuss hat sich eine Geschéftsordnung gegeben und tritt in der
Regel zweimal jahrlich zusammen. Die Beschlussfassung erfolgt im Konsens, was bedeutet,

dass keiner der beteiligten Staaten Uberstimmt werden kann.

4.4.2 Lenkungsausschuss

Die wichtigste Aufgabe des Lenkungsausschusses (Steering Committee) ist die
Beschlussfassung Uber Einzelprojekte, fir die EU-Férdermittel beantragt werden. Jeder
Staat ist wie im Begleitausschuss mit drei Mitgliedern vertreten. FlUr Deutschland ist das
Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen beteiligt, die regionale Ebene
wird durch Niedersachsen (fester Sitz) und ein weiteres Bundesland im Rotationsprinzip
(siehe Begleitausschuss) vertreten. Der Vorsitz wechselt wie auch im Begleitausschuss
unter INTERREG I1IC halbjahrlich, unter IlIB jahrlich, hier jedoch in alphabetischer
Reihenfolge der L&andernamen und unter Einbeziehung Norwegens. Die Europaische
Kommission kann mit Beobachterstatus teilnehmen. Entscheidungen werden ebenso wie im

Begleitausschuss im Konsens getroffen.

4.4.3 Gemeinsames Sekretariat

Das Gemeinsame Sekretariat ist zur Unterstitzung des Begleit- und des
Lenkungsausschusses sowie fir die laufende Umsetzung des Programms eingerichtet und

hat im Einzelnen folgende Aufgaben:

e Vor- und Nachbereitung der Ausschusssitzungen,

e Umsetzung der Ausschussbeschliisse und Uberwachung der Vergabe der EU-Mittel,

e Durchfliihrung der Antragsverfahren: Beratung der Antragsteller, fachliche Beurteilung
der Foérderfahigkeit und Vorbewertung der Antrage unter Anwendung der Férderkriterien,
Unterrichtung der Projektpartner Uber getroffene Beschlisse, Auszahlung und Kontrolle
der Mittel - eine besondere Rolle spielen methodische Seminare fir die Leitpartner (lead
applicants),

e Unterstitzung bei der Entwicklung neuer Projekte: hierzu werden Projektbdrsen
(directorias) und themenbezogene Projektseminare in einzelnen Staaten durchgeflhrt,

e Kontakipflege zu den jeweiligen nationalen Stellen, den Projektpartnern, ggf. weiteren
Interessenten und zur EU-Kommission,

e Gewahrleistung der Einhaltung der einschlagigen EU-Vorschriften seitens der
Projektpartner,

e Sicherstellung einer angemessenen Offentlichkeitsarbeit durch die Projektpartner,
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e Uberwachung der Gesamtfinanzlage des Programms,

e Beteiligung an der Verbesserung der Qualitat des Programmes.

Das Gemeinsame Sekretariat bestand in der Startphase von INTERREG IIC aus vier
Personen: einer Leitungsperson, einer Fachkraft fir Planungsfragen, einer Fachkraft fur
Finanzmanagement und einer Burokraft und es wurde im Verlauf der Programmabwicklung
um eine weitere Finanzkraft aufgestockt. Fiir die hdheren Anforderungen von INTERREG
[lIB und die gréBere Zahl von Antragen wurde das Sekretariat erheblich aufgestockt und
umfasst ca. 10 Personen. In der Anfangsphase der Durchfiihrung eines Programms stehen
Fragen der Projektgenerierung und Projektauswahl im Vordergrund, fir die planerische
Fachkrafte gebraucht werden, in spateren Phasen wird in stédrkerem Umfang der
Sachverstand fur Finanzabwicklung gebraucht. Hierzu ist eine gewisse Flexibilitat
erforderlich, die aber im Rahmen eines international besetzten Sekretariats durchaus auch
maoglich ist, weil kaum jemand der Beteiligten die Erwartung an einen dauerhaften Einsatz im

Ausland hegt.

Die Finanzierung des Gemeinsamen Sekretariats erfolgt zur Halfte durch EU-Mittel (EFRE),
wobei grundsétzlich eine Obergrenze von 5 % des gesamten Programmvolumens
vorgegeben ist (Ausnahmen sind in begrindeten Féllen mdglich), und zur anderen Halfte
durch die kooperierenden Staaten, die sich im Nordseeraum auf einen Verteilungsschlissel
entsprechend ihrer Kofinanzierungsmittel (praziser: der von ihnen in den Kooperationsraum
durchgeleiteten EFRE-Mittel, vgl. Kap. 4.1.5) verstandigt und diesen bereits unter 1IC
vereinbarten Schlissel auch nach IIIB Ubertragen haben. Dieses ist die einzige Stelle an der
die Beitrdge der Partnerstaaten noch erkennbar werden, denn dartber hinaus hat die EU-
Kommission es abgelehnt, die Finanzbeitrdge im Programm sichtbar werden zu lassen (vgl.
Kap. 4.3; Tabelle 2).

In Deutschland hatte es die Bundesregierung unter IIC abgelehnt, sich an der Finanzierung
der INTERREG-Sekretariate zu beteiligen und diese Verantwortung den Landern
Uberlassen, woraufhin im Nordseeraum die vier Lander Schleswig-Holstein, Hamburg,
Bremen und Niedersachsen die Mitfinanzierung zu vier gleichen Teilen Glbernommen hatten.
Aus dem Gutachten von Battis (1999), der zu der Feststellung kommt, dass die
Fragmentierung der Beteiligung der Lédnder an INTERREG-Kooperationsprogrammen eine
integrierende Koordinierungs-, Kooperations- und Konzeptionsfunktion des Bundes und eine
entsprechende Beteiligung an der "Technischen Hilfe”, sprich den Sekretariatskosten,
erfordert, hat sie jedoch Konsequenzen gezogen und beteiligt sich unter INTERREG IIIB —
mit unterschiedlicher Férderhdhe aufgrund der politischen Schwerpunktsetzung fiir Raume
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entlang der Grenze zu mittel- und osteuropdischen Staaten - an der Finanzierung aller

transnationalen INTERREG-Sekretariate .

Andere Finanzschlissel sind durchaus denkbar, etwa Gleichverteilung auf alle
Partnerstaaten, Verteilung nach Einwohnern im Férdergebiet oder ex post nach erhaltenen
Fordermitteln; es sind ebenso Kombinationen aus diesen genannten Schlisseln méglich und

wurden zum Teil in anderen Kooperationsrdumen auch praktiziert.

Die rechtliche Stellung eines gemeinsamen Sekretariates in einem transnationalen
Kooperationsraum ist ein besonders interessanter Punkt. Das Sekretariat ist dienstlich der
gastgebenden Behérde (im Nordseeraum Viborg Amt in Danemark) unterstellt, fachlich aber
an die Beschliisse der international besetzten Gremien (Monitoring und Steering Committee)
gebunden. Wahrend im Nordseeraum, im Unterschied zum Ostseeraum, die
Rechtsverhaltnisse unter IIC noch relativ pragmatisch und einfach geregelt waren — die
Partnerstaaten hatten weder mit Danemark als Sitzland noch mit Viborg Amt Vertrage
abgeschlossen, sondern lediglich ihre besonderen Winsche und Anforderungen an die
Arbeitsweise des Sekretariates in einem Schreiben an dasselbe formuliert — so hat die
Neuregelung unter [lIB mit der Einrichtung und Unterscheidung von Verwaltungsbehérde,
Zahlstelle und gemeinsamen Sekretariat doch gréBere Klarheit gebracht. Dazu haben auch
die ,Letter of Agreement® zwischen jedem Mitgliedstaat und Verwaltungsbehérde sowie
zwischen Verwaltungsbehérde und Viborg Amt, ferner klare Vereinbarungen zwischen
Viborg Amt und dem Sekretariat beigetragen. In Deutschland teilen sich der Bund und die
beteiligten L&nder die Verantwortung und die finanziellen Lasten und haben dies
grundséatzlich in dem genannten ,Letter of Agreement®, zur Klarheit fur die dénischen

Partner, und im Detail in einer Deutschland-internen Vereinbarung geregelt.

Gegenliber dem Antragsteller wird kein ,Zustellungsbescheid” wie im klassischen deutschen
Zuwendungsrecht erlassen, sondern es wird ein ,grant offer letter* (,Zuwendungsbrief®)
geschrieben, der vom Empfanger, dem Leitpartner gegenzuzeichnen ist, wodurch ein
Vertragsverhaltnis begriindet wird. Vertragspartner sind Projekt-Leitpartner und Sekretariat,
das jeweils im Namen des Partnerstaates (in Deutschland desjenigen Bundeslandes)
handelt, in dem der Leitpartner seinen Sitz hat. Da der ,Arm“ des Sekretariates in den
Partnerstaaten nur begrenzt wirkt, ist eine enge Kooperation mit den Partnerstaaten bei der
Begleitung und Kontrolle der Projekte auBerordentlich wichtig.

'3 Zur weiteren, inhaltlichen Beteiligung siehe Kapitel 4.6.1
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4.4.4 Deutscher Ausschuss

Obwohl - im Unterschied zum Ostseeraum - nicht explizit im Programm vorgesehen, hat sich
analog zum dortigen Modell auch im Nordseeraum aus einer zundchst informellen Bund-
La&nder-Arbeitsgruppe ein Deutscher Ausschuss gebildet, der im deutschen Teilraum des
Kooperationsgebietes die Mitwirkung am INTERREG-Programm koordiniert und das
deutsche Abstimmungsverhalten in den internationalen Gremien vorklart. Mitwirkende sind
die verantwortlichen Stellen auf Bundesebene (Raumordnungsressort, Wirtschaftsressort,
Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung), die vier nordwestdeutschen Bundeslander,
und aus den Flachenlandern weitere Représentanten der regionalen Ebene, in
Niedersachsen der Bezirks- und in Schleswig-Holstein der Kreisebene. Unter IlIB wurde
auch dem Prinzip der Partnerschaft zum Durchbruch verholfen und es sind je ein
Reprasentant der Industrie- und Handelskammern, des Deutschen Gewerkschaftsbundes
und der Umweltverb&nde eingeladen, an den Sitzungen teilzunehmen, wovon in der Phase
der Programmaufstellung auch Gebrauch gemacht wurde. Wegen der grdBeren
flachenmé&Bigen Betroffenheit hat Niedersachsen die Federfihrung und den Vorsitz im

Deutschen Ausschuss Gbernommen.

4.4.5 Das Leitpartner-Prinzip

Die Partnerstaaten im Nordseeraum haben sich bereits unter 1IC zum Leitpartner-Prinzip
(Lead applicant principle) entschlossen und hiermit auch eine gewisse Vorbildfunktion fir
andere Kooperationsrdume ausgelibt. Es besagt, dass aus dem Kreis der beteiligten
Projektpartner ein Leitpartner bestimmt wird, der innerhalb der Projekt-Partnerschaft die
Federfihrung und gegeniber dem gemeinsamen Sekretariat auch die Verantwortung,
einschlieBlich der finanziellen Verantwortung und der Haftung, Gbernimmt. Der Leitpartner
wird der alleinige Zuschussempfanger gegeniiber dem Sekretariat (der ,Endbeguinstigte” im
Sinne der EU-Verordnungen) und leitet die Mittel entsprechend der vereinbarten und im
Antrag festgelegten Aufteilung an die beteiligten Projektpartner weiter. Dieses Prinzip macht
die Zusammenarbeit des Sekretariates mit den Projekten einfacher und starkt zudem den
Zusammenhang der Projektpartner (im Ostseeraum wurden unter IIC die Mittel den
einzelnen Projektpartnern zugewiesen). Das Zusammenspiel wird aus der beigefligten
Abbildung zum Antragsverfahren deutlich. Es erstreckt sich selbstversténdlich nicht nur auf
das Antrags- und Genehmigungsverfahren, sondern ebenfalls auf die regelmaBig zu

erstellenden Berichte, den Mittelabruf und auf die Verantwortung gegentiber Prifstellen.
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Abbildung 8: Schaubild zum Antragsverfahren
Eigene Darstellung, nach Nordseeprogramm INTERREG 2001, 96
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4.4.6 Verfahren der Projektauswahl

Die Projektauswahl ist durch das Programm in Ubereinstimmung mit Allgemeinverordnung
und INTERREG-Leitlinien dem Lenkungsausschuss (Steering Committee) CUbertragen
worden. Das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien kénnen von Programmraum zu
Programmraum variieren. Im Nordseeraum sind Verfahren und Kriterien beim Ubergang von
[IC zu IlIB perfektioniert worden. Zu unterscheiden sind hier Mindestanforderungen (eligibility
check criteria), Auswabhlkriterien (core  selection  criteria) und  sonstige
Prioritétsgesichtspunkte (priority considerations). In den einzelnen MaBnahmen kommen

weitere maBnahmespezifische Kriterien zur Anwendung.

Mindest- Auswahl- Prioritats-
anforderungen »| kriterien » gesichtspunkte
(eligibility (core selection (priority
check criteria) criteria) considerations)
MaBnahme-
kriterien
(measure
criteria)

Abbildung 9: Kriteriengruppen fiir die Projektauswahl

Quelle: Nordseeprogramm INTERREG Erganzungsband (2002)

Mindestanforderungen (eligibility check criteria) im Nordseeraum sind:

e Die Projekte missen im Foérdergebiet stattfinden. Das heiBt, dass in der Regel alle
Projektpartner aus dem Férdergebiet kommen mussen. Ausnahmen sind lediglich
moglich bei Ministerien oder Behdrden, die ihren Sitz auBerhalb haben, jedoch fir das
Gebiet zustandig sind (mit anderen Worten: Berliner Ministerien oder Bonner
AuBenstellen kdénnen Partner sein, Universitaten oder andere Stellen auBerhalb des
Kooperationsraumes jedoch nicht). Weitere, eng begrenzte Ausnahmen richten sich
nach der Zulassigkeits-Verordnung (bereits zweimal in der laufenden Programmperiode
geandert; aktuell: Verordnung (EG) 445/2004, Regel 12).
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e Die Projekte missen transnational im Sinne der Mindestanforderungen der Leitlinien
sein: gemeinsame Auswahl der Projekte und Durchflhrung in mindestens zwei der
beteiligen Staaten oder sogar in einem einzelnen Staat, wenn nachgewiesen werden
kann, dass das Projekt bedeutsame Auswirkungen auf andere teilnehmende Staaten
hat.

e Nachweis der Kofinanzierungsmittel. Im Nordseeraum, der keine Ziel-1-Gebiete mehr
aufweist, betragt die EU-Férderung generell 50 %. In Ziel-1-Gebieten betragt die EU-
Foérderung 75 %; diese Foérderung ist zum Beispiel in den Ziel-1-Gebieten des
Ostseeraumes mdglich. Die Kofinanzierungsmittel sind entweder eigene oder sonstige
Foérdermittel (von Bund, Landern, Stiftungen), dirfen jedoch nicht aus anderen EU-

Férderprogrammen stammen.

Hinzu kommen weitere formale Kriterien (Leitpartner muss 6ffentliche oder halb-6ffentliche
Stelle sein, Ubereinstimmung mit Zul&ssigkeitsanforderungen gemaB EU-Verordnung,
Antragsformular vollstdndig ausgeflllt und unterschrieben, Abschluss vor Ende der

Programmlaufzeit).
Auswabhlkriterien (core selection criteria), deren Erfullung ein ,Muss*® ist, sind:

e Beitrag zur Raumentwicklung,

e Beitrag zur gemeinsamen Strategie des Nordseeprogramms,

e Fachlbergreifende Koordination und Kooperation,

¢ Nachhaltigkeits-Ansatz,

e Fodrderung des Wissenstransfers,

e Der erzielte Mehrwert,

¢ Nutzen-Kosten-Verhaltnis,

e Ubereinstimmung mit Recht und Politik auf EU- und nationaler Ebene,
e Vorhandensein von Indikatoren,

e Ubereinstimmung mit MaBnahme im Programm,

e Funktionsfahige Projekt-Partnerschaft.
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Dariiber hinaus sind Prioritatsgesichtspunkte (priority considerations) definiert, die vor allem

im Fall einer UbergroBen Nachfrage die Auswabhl erleichtern sollen:

e Greif- und messbare Ergebnisse,

e Vorbereitung von Investitionen,

¢ Innovative Lésungen,

e Breites Handlungsfeld mit integriertem Ansatz,

e Synergie mit anderen EU-Programmen,

¢ Breite transnationale Projekt-Partnerschaft,

e Aufbau auf Erfahrungen von IIC- und anderen EFRE-Projekten,
e Konkrete Umsetzung von EUREK, NorVision'* oder TEN,

o Vertikale Koordination.

Das gemeinsame Sekretariat fihrt mit Hilfe dieser Kriterien und Prioritatsgesichtspunkte
eine qualitative Vorbewertung aller eingereichten Projektvorschlage durch, dokumentiert sie
und empfiehlt dem Lenkunksauschuss entweder Zustimmung oder Ablehnung. Die
Ablehnung kann bei einer positiven Grundeinschatzung mit der Empfehlung zur
Wiedervorlage in Uberarbeiteter Form verbunden werden. Das Verfahren ist transparent und
gleich fir alle Projekte ohne Wertung ihrer GroBe. Das Sekretariat ist unabhangig bei der
Vorbewertung, die endgiltige Entscheidung wird im Lenkungsausschuss getroffen.
Abweichend von Artikel 8 der Allgemeinverordnung sind Wirtschafts- und Sozialpartner nicht
direkt im Lenkungsausschuss vertreten, weil dies in einem transnationalen Gremium
rahmensprengend waére. Stattdessen ist es Aufgabe der nationalen und regionalen
Mitglieder des Lenkungsausschusses sicherzustellen, dass die Gesichtspunkte der
Wirtschafts- und Sozialpartner, einschlieBlich der Umweltverbande, entsprechen den

Gepflogenheiten der beteiligten Staaten berlcksichtigt werden.

In der Startphase des IIC-Nordseeprogramms wurden andere, starker formalisierte
Bewertungsverfahren wie Scoring oder Ranking diskutiert, also die Zuweisung rechnerisch
ermittelter und gewichteter Punktwerte oder die Erstellung von Rangfolgen in Abh&ngigkeit
vom Grad der Zielerfillung. Auf diese Verfahren wurde jedoch schlieBlich verzichtet, vor
allem um dem innovativen Charakter unter 1IC gerecht zu werden, indem eine Bewertung in
jedem Einzelfall durchgefiihrt wird und innovativen Projekten, die mdglicherweise bei einer
pauschalierten Bewertung nicht den erforderlichen Punktestand erreicht hatten, dennoch

eine Chance geben zu kénnen. Ein Ranking hat sich auch nicht als erforderlich gezeigt, weil

' NorVision - Leitbild far den Nordseeraum, abgeleitet aus dem EUREK, erarbeitet im Rahmen eines
INTERREG IIC-Projektes (siehe Anhang A).
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die Zahl und das Volumen der Projektantrdge nur in dem MaBe Uber dem verflgbaren
Programmvolumen lag, wie es erforderlich war, qualitativ nicht zufrieden stellende Projekte
auszusondern. Alle Uberzeugenden Projektantrage konnten bewilligt werden. Im Grundsatz
wurde dieses Prinzip auch beim Ubergang zu INTERREG IIIB beibehalten, wenngleich mit
der geschilderten Verfeinerung und Professionalisierung.

In verschiedenen anderen Programmraumen wird inzwischen auch die Praxis gepflegt, die
Bewertung externen Assessment-Teams zu Ubertragen. Dies wird zum einen mit
notwendiger Arbeitsentlastung, zum anderen aber auch mit einer grdoBeren Objektivitat
externer Teams begrindet. Die grdoBere Objektivitat externer Gutachter mag zutreffen,
solange sie nicht selbst aus Regionen der Antragsteller kommen. Fraglich ist jedoch, ob sie
den gleichen Sachverstand mitbringen kdnnen, wie die INTERREG-Sekretariate ihn
inzwischen aufgebaut haben und ob sie in ausreichendem MaBe die Vorkenntnisse

einspeisen kdnnen, die im Rahmen der Projektberatung und -entwicklung entstanden sind.

Das fir INTERREG IlIB angewandte Verfahren ist generell eine gute methodische
Fortentwicklung des Ansatzes unter IIC. Gleichwohl ergeben einige der genannten Kriterien
durch ihre Interpretationsmdglichkeiten auch immer wieder Anlass zur Diskussion. Obwohl
die Transnationalitdt nur durch eine Mindestdefinition in den Leitlinien festgelegt und im
Nordseeraum als ,eligibility criterion® aufgenommen ist (siehe oben), bieten andere Kriterien
wie ,Beitrag zur gemeinsamen Strategie des Nordseeprogramms® dann doch Gelegenheit,
die Messlatte héher anzulegen. Dieser Punkt wird gegen Ende des nachsten Abschnitts

noch einmal aufzugreifen sein.

Insgesamt handelt es sich bei der Projektauswahl um eine Kombination klassischer
Bewertungsmethoden, angelehnt an die Nutzwertanalyse, mit Methoden der Beteiligung
eines breiten Spekirums von Akteuren (staatliche und regionale Ebene der beteiligten
Partnerstaaten unter Einbeziehung der Wirtschaft- und Sozialpartner auf einzelstaatlicher
Ebene; siehe hierzu auch Diller 2004).
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4.4.7 Evaluierung und Indikatoren

Fir INTERREG sind auf der Basis der ,Allgemeinverordnung® die f0r
Strukturfondsinterventionen Ublichen Bewertungen durchzuflihren, ex ante, zur Halbzeit und
ex post (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 41-43).

e Die Ex-ante-Bewertung dient der Analyse der Starken, Schwéachen und Mdglichkeiten
der betreffenden Region, der Beurteilung der Koharenz der gewahlten Strategie und der
gewahlten Ziele mit den Merkmalen der Region sowie der voraussichtlichen Wirkung der
geplanten MaBnahmen. Dabei sind Aspekte der Sozioékonomie, der Umwelt und der

Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu berlcksichtigen.

e Die Halbzeitbewertung misst die ersten Ergebnisse und die Verwirklichung der
angestrebten Ziele und dient als Grundlage fir Korrekturen der Finanzplane (Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999, Artikel 21(4); INTERREG-Leitlinien 2000, Ziffer 32).

e Die Ex-post-Bewertung schlieBlich soll Aufschluss Uber die Verwendung der Mittel, die
Wirksamkeit und Effizienz der Interventionen geben, um daraus Rickschlisse fir

zukinftige Interventionen ziehen zu kénnen.

Insgesamt handelt es sich um ein rollierendes System oder einen ,zyklischen Prozess®, der
integriert betrachtet werden sollte, wobei — sofern vorhanden — auch die Bewertung des

Vorgangerprogrammes einzuschlieBen ist (Arbeitspapier 7, 2000,5).

Zur Methodik der indikator-gestttzten Bewertung

Die Bewertungsverfahren wurden fir die Mainstream-Fonds entwickelt, lassen sich jedoch
nicht ohne weiteres auf INTERREG Ubertragen, weil hier sehr viel komplexere Bereiche
betroffen sind. Insbesondere bei der Auswertung der Evaluierungen der Programme im
Rahmen von INTERREG | und IlIA hat die EU-Kommission Schwéachen festgestellt, die sie
auf die unzureichende Berlcksichtigung der doppelten Zielsetzung (sowohl
Regionalentwicklung als auch grenzibergreifende Integration) und der
grenziberschreitenden Strukturen sowie auf die unterschiedliche Datenlage in vielen
Grenzgebieten zurlickfihrt. Sie hat deshalb die vorhandenen methodischen Arbeitspapiere
zur Bewertung und Begleitung um ein spezielles Arbeitspapier fir die
Gemeinschaftsinitiative erganzt, dass sich ausflhrlich mit grenziberschreitender

Zusammenarbeit befasst, aber auch Hinweise zur Bewertung transnationaler
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Zusammenarbeit gibt (Arbeitspapier 7, 2000; Grundlage Verordnung (EG) 1260/1999, Artikel
36).

Die Quantifizierung von Zielen, schon bei den Mainstream-Programmen nicht unumstritten
(Moll 2002, 23, mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen) ist bei den INTERREG-Programmen
noch weitaus schwieriger. Dies liegt an

e dem immateriellen Charakter vieler Ziele und MaBnahmen (Beispiel Schaffung eines
Klimas der Zusammenarbeit),

e der Langfristigkeit der Auswirkungen,

e der Indirektheit von Wirkungen (z.B. im Fall von Kooperationsnetzen),

e der geringen Unterscheidungsfahigkeit von Auswirkungen anderer Programme (die
haufig wesentlich besser ausgestattet sind — dies wird z.B. in Kirze die
Beitrittsstaaten betreffen, wo die Ausstattung mit INTERREG-Mitteln deutlich hinter
der Ausstattung anderer Fonds zurlickbleibt,

e der Vielfalt von MaBnahmen und der rdumlichen Streuung von Projekten
(Arbeitspapier 7, 2000, 12).

Die Wirkung der MaBnahmen lasst sich nicht in der Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze
oder der Steigerung des Bruttoinlandsprodukts messen, sondern es sind weitaus
umfassendere Analysen erforderlich. Dabei kann Uberwiegend nicht auf ohnehin vorliegende
offizielle Statistiken zurlickgegriffen werden, sondern es missen grenziberschreitend Daten
gesammelt und Programmdokumente und Berichte ausgewertet werden. Darlber hinaus ist

die rein quantitative Bewertung um eine qualitative zu erganzen.

Mit dem Arbeitspapier 7 empfiehlt die EU-Kommission, das auf der Grundlage von Artikel 36
Aligemeinverordnung fir die Mainstream-Fonds entwickelte Indikatorensystem mit Output-,
Leistungs-, Wirkungs- und Kontextindikatoren auf INTERREG zu tbertragen.

¢ Qutput-Indikatoren messen das Ergebnis einer MaBnahme in absoluten Werten (z.B.
Anzahl der Erwerbstatigen mit neuer Qualifikation),

e |eistungsindikatoren geben an, wie sich aufgrund dessen der Anteil an den
Erwerbstatigen verandert hat,

e Kontext- bzw. Wirkungsindikatoren beschreiben das allgemeine Umfeld vor der
Intervention und die auf sie (potenziell) zurlickzufihrenden positiven Wirkungen wie
z.B. geringere Arbeitslosigkeit.
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Ubertragen auf INTERREG ergibt sich folgender Zusammenhang zwischen

Interventionslogik und Indikatoren:

Interventionslogik Indikatortypus Indikatorbeispiel fiir INTERREG A
Globale Ziele Wirkungsindikator Mehr Grenzganger durch mehr Stellen
jenseits der Grenze
T
Spezifische Ziele Leistungsindikator Bessere grenziberschreitende
Beschaftigungsfahigkeit durch
Doppelqualifikation (Anteil qualifizierter
Personen)
T
Operationelle Ziele Outputindikator Anzahl der Teilnehmer an
Ausbildungsgéngen fir eine neue
Qualifikation
Programmdurchfihrung

Abbildung 10: Indikatortypen und Interventionslogik
Darstellung nach Arbeitspapier 7 (2000), vereinfacht

Die EU-Kommission empfiehlt, einige wenige Schlisselindikatoren auszuwéhlen, die
moglichst relevant und sachdienlich sind, wodurch natlrlich auch der Aufwand in Grenzen
gehalten werden kann. Darlber hinaus wird empfohlen, Schlisselindikatoren so zu wahlen,
dass Zusammenfassungen Uber MaBnahmen und Schwerpunkte hinweg und auch

Vergleiche mdglich werden.

Wahrend das Arbeitspapier 7 (2000) far die grenziberschreitende Ausrichtung von
INTERREG Tabellen mit vielen Beispielsindikatoren bereithélt, werden fir die transnationale
Ausrichtung nur Hinweise gegeben, was unterstreicht, dass hier noch deutlich weniger
Erfahrungen mit indikator-gestitzten Bewertungen vorliegen. Im Fall von INTERREG IIIB
mussen die Besonderheiten dieser Kooperation beriicksichtigt werden, die ldentifizierung
gemeinsamer Probleme und Herausforderungen, die angestrebte Gesamtwirkung fir den
Kooperationsraum, die angestrebte integrierte Strategie, die Ubereinstimmung mit EUREK,
TEN und der Entwicklung zur Informationsgesellschaft sowie schlieBlich der erreichte Stand
der Zusammenarbeit unter INTERREG IIC (Arbeitspapier 7, 2000, 34).




-74 -

Fragen zur Bewertung des Mehrwertes flr den Kooperationsraum sind z.B.:

e Was ist der Beitrag der Projekte hinsichtlich der transeuropéischen Verkehrsnetze?

e In welchem MaBe tragen Studien zur Identifizierung gemeinsamer
Herausforderungen und zu nutzbaren Lésungen auf Ebene des Kooperationsraumes
bei?

¢ In welchem Grad verstarken Netzwerkprojekte die bereits vorhandenen?

Im Nordseeraum wurde die Quantifizierung von Zielen erstmals im Programm 2001
umfénglich vorgenommen. Ausgehend von einer generellen ZielgréBe von 125 Projekten im
Gesamtprogramm werden in allen Programmschwerpunkten differenzierte ZielgréBen zur
Zahl der Projekte oder der beteiligten Gebiete, Hafen, Landschaften, Organisationen
gemacht (Nordseeprogramm INTERREG 2001, 44). Unterschieden wird zwischen
Indikatoren auf Programm- und solchen auf Projektebene. Indikatoren auf Programmebene
werden fir die Halbzeit- und Ex-post-Bewertung bendétigt, darlber hinaus aber auch fir

Jahresberichte und den Schlussbericht.

Zur Anwendung von Indikatoren auf Projektebene sind die Projektantragsteller gehalten, in
ihrem Antrag mindestens flnf Indikatoren zur Beschreibung der Projektarbeit zu nennen:
Geldausgaben, Zahl der beteiligten Organisationen, Zahl der beteiligten Personen, Zahl der
Veroffentlichungen, zuziglich mindestens ein Indikator nach freier Wahl aus einer
vorgeschlagenen Liste oder nach eigener Definition, sofern er das Projektergebnis noch
treffender beschreibt (Nordseeprogramm INTERREG, 2001, 75). Darlber hinaus sind aus
einer umfangreichen Liste mindestens drei weitere Indikatoren anzugeben (2 Output-, oder
Leistungsindikatoren, 1 Wirkungsindikator). Wenn es nicht machbar ist, die Wirkung des
Projektes auf das angestrebte Ziel zu messen, weil die Wirkung zeitversetzt erfolgt oder
nicht von anderen Verursachern getrennt werden kann, ist es auch gestattet, den
Wirkungsindikator durch einen Kontext-Indikator zu ersetzen, der allgemeine quantitative
Angaben zur Zielbeschreibung macht.

Ex-ante-Bewertung im Nordseeraum

Die Ex-ante-Bewertung ist diejenige, die am schwierigsten durchzufiihren ist und die —
gerade bei INTERREG - am wenigsten auf einer gesicherten Basis steht. Sie dient als
Grundlage fir die Ausarbeitung des Programms und ist — in einer Kurzfassung — Teil
desselben. Sie enthalt eine Analyse der Starken, Schwéachen und Mobglichkeiten des

Kooperationsraumes und beurteilt die Koharenz der Strategie und der gewahlten Ziele mit
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den Merkmalen des Raumes sowie die voraussichtliche Wirkung der geplanten
Aktionsprioritdten, ,wobei sie die spezifischen Ziele, wenn ihrer Art nach mdoglich, im
Vergleich zur Ausgangssituation quantifiziert* (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 41).
Fir die Ex-ante-Bewertung eines Mainstream-Programms sind zu berlcksichtigen: die Lage
im Bereich der Wettbewerbsfahigkeit und Innovation, der kleinen und mittleren
Unternehmen, des Arbeitsmarktes, der Umwelt, der Gleichstellung von Mannern und Frauen
sowie die Ubereinstimmung mit den Gemeinschaftspolitiken. Bei der Gemeinschaftsinitiative
INTERREG kommt ein weiterer zentraler Gesichtspunkt hinzu: der des Mehrwertes der
transnationalen Kooperation, wodurch andere, z.B. 6konomische Gesichtspunkte etwas in
den Hintergrund treten mdégen. Allerdings hat die EU-Kommission immer groBen Wert
darauf gelegt, dass alle Gesichtspunkte beachtet und insbesondere die
Umweltauswirkungen sorgfaltig reflektiert werden. Wahrend fiir INTERREG IIC aufgrund der
kurzen Zeitspanne auf eine Ex-ante-Bewertung verzichtet werden konnte, war sie fir
INTERREG 1lIB erforderlich und konnte hier auf der Basis der Ergebnisse und Erfahrungen
von |IC durchgefiihrt werden (Nordseeprogramm INTERREG 2001, 68).

Halbzeitbewertung und Indikatoren im Nordseeprogramm
Bestandteile der Halbzeitbewertung sind

e Eine Uberpriifung der weiteren Giiltigkeit der Ex-ante-Bewertung, insbesondere ihrer
Starken-und-Schwachen-Analyse,

¢ Die Einschatzung des Fortbestehens der Relevanz und Kohérenz der Strategie,

¢ Die Beurteilung der Quantifizierung von Zielen und Outputs,

e Eine Bewertung der bisherigen Wirksamkeit und der erwarteten Auswirkungen sowie
eine darauf basierende Bewertung der Mittelausstattung,

e Die Beurteilung der Qualitdt der gemeinsamen Durchflihrungs- und
Begleitmodalitaten (Arbeitspapier 8a, 2002).

Im Anschluss an die Halbzeitbewertung werden die Programme Uberprift und
erforderlichenfalls geandert.

Die 2003 durchgefuhrte Halbzeitbewertung fir den Nordseeraum kommt zu einem
insgesamt sehr positiven Ergebnis hinsichtlich der Qualitat der Durchfiihrungsstrukturen und
der bis dahin geleisteten Programmabwicklung (ECORYS 2004, 7). Eine entscheidende
Erkenntnis ist die, dass das durchschnittliche Projektvolumen wesentlich gréBer ist als die

urspringlich angenommenen 2 Mio. Euro, so dass empfohlen wird, den zentralen



-76 -

Programmindikator von 125 auf 60 Projekte zu reduzieren; desgleichen werden aufgrund der
absehbaren Programmnutzung Empfehlungen zur Mittelumschichtung gegeben (vgl. auch
Kapitel 5.2). Ein wesentlicher Kritikpunkt ist, dass das Indikatorensystem — zumindest auf
Programmebene und im Zusammenspiel zwischen Programm- und Projektebene - noch
nicht perfekt ist. Im Programm sind Indikatoren fir die Programmebene unmittelbar benannt
und solche fur die Projektebene in groBer Zahl beispielhaft aufgelistet. Im Erganzungsband
ist darliber hinaus, basierend auf Arbeitspapier 7 (2000), das System ausfihrlich erlautert.
Die Evaluatoren kommen zu dem Urteil, das Indikatorsystem sei zu breit angelegt und die
Informationen seien durch das ganze Programm verstreut. AuBerdem seien die
Zusammenhange zwischen Indikatoren und Zielen nicht vorhanden. Alle bislang
eingereichten Projekte hatten die verschiedenen Typen von Indikatoren, zum gréBten Teil
auch quantifizierbarer Natur, formuliert, doch sei die Verbindung zwischen Projekt- und
Programmindikatoren unklar. Die Indikatoren der einzelnen Schwerpunkte seien zu wenig
differenziert. Und auch die Kontextindikatoren seien deskriptive Statistiken, die keine Trends
mit Programmrelevanz reflektierten (ECORYS 2004, 12). Es wird daher empfohlen, das
Indikatoren-System zu Uberarbeiten und sich dabei an dem als vorbildlich angesehenen
Modell des ,Atlantischen Raumes® zu orientieren. In der Tat wird hier auch auf
Programmebene das System aus Arbeitspapier 7 (2000) in exemplarischer Form
durchkonjugiert (Programme INTERREG I1IB Espace Atlantique, 2001).

Die im Nordseeraum bislang verfolgte Absicht, Gber eine groBe Flexibilitét in der Definition
von Output-, Leistungs- und Wirkungsindikatoren den einzelnen Projekten und ihren
Besonderheiten gerecht zu werden, geht andererseits zu Lasten der Vergleichbarkeit tUber
MaBnahmen, Schwerpunkte und ggf. auch Kooperationsrdume hinweg, wie sie mit dem
Ansatz der ,Schllisselindikatoren” (siehe weiter oben) seitens der EU-Kommission verfolgt

wird.

4.4.8 Audit

Der Priffaufwand bei INTERREG ist hoch und ist beim Ubergang von IIC zu llIB eher noch
gréBer geworden. Prifungen sind in der Allgemeinverordnung (Verordnung (EG) Nr.
1260/1999, Artikel 38) und in einer eigens erlassenen Kontrollverordnung (Verordnung (EG)
Nr. 438/2001) geregelt. Zu unterscheiden sind:

e die laufenden Bescheinigungen fir jeden Abschnitt der Projekttatigkeit, die von einer
neutralen internen oder externen Stelle (Wirtschaftsprifer) auszustellen und vom

Leitpartner des Projektes mit dem Antrag auf Auszahlung beim gemeinsamen
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Sekretariat einzureichen sind; im Unterschied zu anderen Partnerstaaten, wo externe
Wirtschaftsprufer die Regel sind, wird in Deutschland in der Regel auf offentliche
Prifstellen in anderen Behdérden oder Behérdeneinheiten zurlickgegriffen,

e die Systemkontrolle, in der die Zusténdigkeiten, Aufgabenteilung und Zahlungsverfahren
der beteiligten Organisationen (Sekretariat, Zahlstelle) geprift werden (Artikel 3, 5),

e eine Vorort-Prifung bezlglich der Erbringung der beschriebenen Leistungen und der
Einhaltung der einschlagigen nationalen und Gemeinschaftsvorschriften hinsichtlich
Zuschussfahigkeit, Vergabe, Beihilfen, Umwelt, Gleichstellung und Offentlichkeitsarbeit
(Artikel 4),

e Stichprobenkontrollen zur Wirksamkeit der vorhandenen Verwaltungs- und
Kontrollsysteme und zur Prifung von mindestens 5% der Projekte (gerechnet nach dem
Finanzvolumen), wobei bei der Stichprobenauswahl verschiedene Kriterien wie
Projekttypus, GréBe, Risikofaktoren und andere berlicksichtigt werden muissen (Artikel
10).

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang das Vorhandensein eines ,Priifpfades”,
der Angaben Ober die Aufbewahrung der Unterlagen enthalt, so dass eine Prifung
ermoglicht bzw. erleichtert wird (Artikel 7).

4.4.9 Zwischenfazit zum administrativen Aufwand und zur Bewertungsproblematik
Administrativer Aufwand

Das administrative System der transnationalen INTERREG-Zusammenarbeit basiert auf den
Elementen, die bereits fir die Mainstream-Fonds eingerichtet waren, einem Begleit- und
einem Lenkungsausschuss. Von INTERREG IlIA hat es das gemeinsame Sekretariat
Ubernommen. Projektauswahl, Berichtspflichten, Evaluierung und Kontrolle haben ebenfalls
ihren Ursprung in diesen Quellen. Uber den hohen Aufwand wird gelegentlich Klage gefihrt,
sowohl auf der Programm- als auch auf der Projektebene.

Was den Aufwand auf Programmebene betrifft, sind durchaus Mdglichkeiten der
,Verschlankung“ denkbar:

e Straffung des Programmdokuments. Wenn im Kooperationsraum bereits Analysen
und Zielaussagen im Zusammenhang mit auf dem EUREK beruhenden Leitbildern

vorliegen, kdnnte ein Verweis darauf gentigen.
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Verzicht auf das Erganzungsdokument als eigenstdndigem Dokument. Das in der
Forderperiode 2000-2006 eingefihrte Erganzungsdokument war zundchst im
positiven Sinne  als Hilfsinstrument vorgesehen, um den Zeitdruck aus der
Programmaufstellung zu nehmen. Mit steigenden Anspriichen seitens der EU-
Kommission, daraus ein ,stand-alone“-Dokument zu machen, das in sich lesbar ist,
hat es sich eher verzégernd fir die Programmaufstellung ausgewirkt und erhéht
neben den vielen anderen zu beachtenden Dokumenten den Leseaufwand
potentieller Antragsteller betrachtlich.

Zusammenlegung von Monitoring und Steering Committee. Durch Zusammenlegung
oder zeitliche Verknipfung beider Gremien kann der Reise- und Zeitaufwand deutlich
reduziert werden. Da das Monitoring Committee keine Kontroll- oder Appellations-,
sondern lediglich eine Rahmen gebende Funktion gegeniber dem Steering
Committee hat, ist eine Zusammenlegung durchaus mdglich und wird in anderen
Programmen (llIC, InterAct) auch praktiziert. Entgegen halten kénnte man allenfalls,
dass die Beteiligung einer entsprechend groBen Zahl von Personen auch Sinn der
Ubung ist und der Austausch von Ideen und Erfahrungen nicht nur auf Projektebene,
sondern auch auf Steuerungsebene erfolgen soll. Dies misste gegebenenfalls
starker erklart und propagiert werden, um den Kritikern erfolgreich entgegen zu

treten.

Auch auf Ebene der Projekte sind mit Sicherheit Verbesserungen mdglich, die zu einer

effektiveren bzw. effizienteren Zusammenarbeit beitragen. Hier fehlt jedoch noch eine

systematische Aufarbeitung, eine Analyse bestehender Kooperationsmodelle, die

Entwicklung und Bewertung von ,Typen®, wie sie beispielsweise im Rahmen des InterAct-

Programms geleistet werden kénnte. Folgende Vereinfachungsmdglichkeiten sind jedoch

bereits jetzt erkennbar:

Reduzierung der Zahl der zu beachtenden Dokumente; mindestens zu beachten sind
bereits jetzt: Strukturfondsverordnung, INTERREG-Leitlinien, Nordseeprogramm,
Programmergénzung, EUREK, NorVision'®, Leitfaden fiir Antragsteller, Merkblatter —
»fact sheets” und weitere EU-Verordnungen zur Zuschussfahigkeit von Vorhaben, zur
Offentlichkeitsarbeit, zur Kontrolle etc. — dies alles verlangt bei griindlicher

Vorbereitung ein mehrwdchiges Lesepensum.

1 vgl. FuBnote 14
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e Reduzierung der Zahl der Auswahlkriterien auf eine Uberschaubare, relevante Zahl.
Die groBe Zahl von Auswahlkriterien fihrt in der Regel zu einem umfanglichen
Nachweis, in welch hohem MaBe alle Kriterien durch das beantragte Projekt erflllt
werden und lésen sowohl beim Antragsteller als auch beim Auswahlgremium
erheblichen und reduzierfdhigen Aufwand aus. Diese Auffassung halte ich selbst in
Kenntnis der Feststellung der Halbzeit-Evaluatoren aufrecht, dass die interviewten
Leitpartner die Auswahlkriterien fir klar und deutlich halten, um ihre Antrage in
angemessener Form vorzubereiten (ECORYS 2004, 15).

Bewertungsproblematik

Es ist sicher richtig, das System der Evaluierungen, wie bei den Mainstream-Fonds Ublich,
auch bei der Gemeinschaftsinitiative INTERREG anzuwenden. Dabei hilft das ,rollierende
System® das Grundproblem zu (berwinden, dass Entscheidungen Uber die Fortflihrung
eines Programms zu einem Zeitpunkt getroffen werden, in dem eine Ex-post-Bewertung
noch lange nicht vorliegt. Die Grundentscheidung zur Fortfihrung wird auf der Basis der
Halbzeitbewertungen der vorangegangenen Foérderperiode getroffen. In der aktuellen
Programmperiode waren die Halbzeitbewertungen bis Ende 2003 vorzunehmen und sind mit
Blick auf die zuklinftigen Interventionen bis Ende 2005 zu aktualisieren (Verordnung (EG)
Nr. 1260/1999, Artikel 42 (4); Arbeitspapier 8a, 2002, 6).

Gleichwohl wird immer wieder beklagt, dass die Halbzeitbewertung zu friih durchgefihrt
wird, zu einem Zeitpunkt, in dem im Grunde nur sehr wenige Erfahrungen mit den soeben
gestarteten Projekten gesammelt wurden. Wesentliche Aussagen zur Halbzeitbewertung im
Nordseeraum wurden auf der Basis von 20 genehmigten Projekten getroffen, von denen
jedoch erst 7 erstmals einen Arbeitsbericht (verbunden mit einem Mittelabruf) beim
gemeinsamen Sekretariat eingereicht hatten (ECORYS 2004, 10).

Die EU-Kommission ist sich bewusst, dass das Indikatorensystem aus vielfaltigen Griinden
wie haufig immaterieller Charakter, Langfristigkeit, Indirektheit, geringe Diskriminanzkraft,
inhaltliche Vielfalt und rdumliche Streuung (siehe oben) nicht ohne weiteres von den
Mainstream-Fonds auf die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Ubertragen werden kann.
Hier ist weitere wissenschaftlich-methodische Arbeit erforderlich, um das System zu
verbessern bzw. ein besseres System zu entwickeln. Der Austausch von Erfahrungen Uber
Kooperationsraumgrenzen hinweg im Rahmen von InterAct kann hier sicherlich zu einer

Steigerung des allgemeinen Niveaus und vielleicht auch zu neuen Impulsen fiihren.
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Ein bei der EU-Kommission ebenfalls bekanntes Problem ist, dass
Strukturfondsbewertungen aufgrund ihrer Fachspezifik und gewisser methodischer
Schwachen (Fachausdriicke, Uberlange, Mangel an Schlussfolgerungen und
Handlungsempfehlungen) kaum in die 6ffentliche politische Diskussion einflieBen. Hier soll
durch allgemeinverstandliche Zusammenfassungen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

entgegengewirkt werden (Arbeitspapier 8a, 2002, 9).

Bei der gegenwartig praktizierten Methode wird in sehr starkem Umfang auf Experten-
Interviews zurlickgegriffen. Dies kann — positiv gesehen — einen weiten Erfahrungsschatz
aller Beteiligten auf Programmebene und in den Projekten widerspiegeln. Auf der anderen
Seite ist jedoch auch Vorsicht geboten, weil Partikularinteressen einflieBen kénnen.
Beteiligte Stellen und Gremien werden nicht etwa den Vorschlag machen, sich selber
abzuschaffen, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren, sondern die Einsparpotenziale

eher an anderer Stelle suchen.

An dieser Stelle ist zum Verfahren kritisch anzumerken, dass erstens lange nach
Bekanntgabe der Leitlinien im Nachhinein durch Arbeitspapiere neue Bewertungskriterien
einflieBen, die dort nicht genannt sind. Die ,angestrebte Gesamtwirkung, die dem gesamten
Kooperationsraum zugute kommen muss” (Arbeitspapier 7, 2000, 34) legt durchaus eine
héhere Messlatte an als die Mindestanforderung aus den Leitlinien, die lautet: ,Es sind daher
nur solche Operationen férderféhig, die gemeinsam ausgewahlt wurden und die in zwei oder
mehreren Mitgliedstaaten bzw. Drittlandern durchgefiihrt werden oder bei denen, wenn die
Durchfuhrung nur einen Mitgliedstaat betrifft, signifikante Auswirkungen auf andere
Mitgliedstaaten oder Drittlander nachgewiesen werden kdnnen“ (INTERREG-Leitlinien 2000,
Ziffer 7). Zweitens ist das in der Halbzeitbewertung beméngelte Fehlen von Indikatoren in
der Ex-ante-Bewertung (ECORYS 2004, 27) mit groBer Wahrscheinlichkeit auf das spate
Erscheinen des Arbeitspapiers 7 zurlckzuflhren. Dies sind zwei Punkte, die - neben
anderen - dafur sprechen, in der nachsten Programmperiode eine ausschlieBlich auf
INTERREG bezogene Grundlage (Verordnung) zu schaffen, in der von Beginn an alle

wesentlichen Fragen geregelt werden.
4.5 Zusammenfassung: Neuerungen von INTERREG IIIB gegeniiber IIC

Die EU-Kommission hat relativ frih deutlich gemacht, dass sie in der Programmperiode
2000-2006 die Zahl der Gemeinschaftsinitiativen drastisch reduzieren wolle. Von 16-17
Gemeinschaftsinitiativen der Programmperiode 1993-1999 sollten zunachst nur drei, es sind
aber schlieBlich aufgrund des starken Wunsches des Européischen Parlaments vier in die
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Programmperiode 2000-2006 Uberfiihrt worden: INTERREG, LEADER, EQUAL und auf
Wunsch des Europaischen Parlamentes URBAN. Das INTERREG-Programm wurde dabei

deutlich gestarkt und als Instrument verbessert.

Was ist also, zusammengefasst, neu an INTERREG I1IB?

e An erster Stelle ist der langere Zeitraum (2000-2006) zu nennen. Wahrend INTERREG
IIC sozusagen versuchsweise inmitten einer Forderperiode eingeflihrt wurde und
nominal auf 3 Jahre begrenzt war, steht bei INTERREG IlIB eine ganze Periode (7
Jahre) zur Verflgung.

e Weiterhin sind deutlich mehr Férdermittel vorhanden, im Nordseeraum insgesamt 129,2
statt 14,5 Mio. e (oder auf jéhrlicher Bosis 18,5 statt 4,8). Dies gilt in dhnlichen
Dimensionen fiir alle Kooperationsrdume (im Ostseeraum kann tber 97,1 statt 25,6 Mio.
e verfUgt werden, ein Betrag, der sich im Rahmen des Beitritts der neuen Mitgliedstaaten
noch erhoht).

e Der Nordseeraum ist insgesamt deutlich arrondiert. Alle bisherigen Partnerstaaten haben
in einem mehr oder weniger groBen Umfang das Férdergebiet erweitert. Erstmals ist mit
Antwerpen und den flamischen Provinzen auch der Mitgliedstaat Belgien beteiligt. Da
diese Tendenz in mehreren Programmraumen zu beobachten ist, gibt es insgesamt
starkere gegenseitige Uberlappungen. Dies ist haufig eine Reaktion auf die als
Einengung der Kooperationsméglichkeiten  empfundene  Wahrnehmung  der
Kooperationsraum-grenzen.

e Von groBer Bedeutung ist auch, dass im Unterschied zur Vorlauferperiode jetzt auch
strategische Rahmen vorliegen, auf EU-Ebene das EUREK und auf Ebene des
Nordseeraumes das unter INTEREG IIC erarbeitete Leitbild NorVision, die beide
selbstversténdlich bei der Entwicklung, Auswahl und Umsetzung von Projekten zu
beachten sind.

e GleichermaBen ist ein Erfahrungsschatz aus den INTERREG IIC-Projekten gebildet
worden, administrativer Art, im Projektmanagement, aber auch inhaltlicher Art, auf dem
neue Projekte aufbauen kdnnen. An dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, dass der
reine Bezug auf ein geférdertes und positiv verlaufenes Vorlauferprojekt keine Garantie
fur eine Férderung im neuen Foérderzeitraum ist. Entscheidend flr eine Férderung ist,
dass ein weiterer ,Sprung nach vorn“ gemacht wird. Das Neue ist hinreichend deutlich zu
machen. Die Schaffung einer Férdermittelabhangigkeit soll bewusst vermieden werden.

e Ein kleiner, aber nicht unwesentlicher Unterschied ist der begriffliche Ubergang von
.-Raumplanung“ zu ,Raumentwicklung”. Die Unterschiede im Planungsverstandnis

zwischen den européischen Staaten sind bekannt und eingehend untersucht worden. Die
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Anforderung unter INTERREG |IC, den Zusammenhang mit Raum- oder
Regionalplanung nachzuweisen, hat vielen Projekten Schwierigkeiten bereitet,
wenngleich sie sehr wohl zur Regionalentwicklung groBe Beitrdge machen konnten. Der
Begriffswandel erlaubt eine deutliche Erweiterung des Foérderspekirums bzw. eine
leichtere Handhabung der Férderaktivitaten.

Eine zunehmende Handlungsorientierung war eine gleich zu Beginn von 1lIB geforderte
Maxime der EU-Kommission (,action not studies”), die sich in Projektberatung,
Projektentwicklung, Projektauswahl artikuliert hat. Abstrakt-theoretischer
Erfahrungsaustausch in gemeinsamen Seminaren und Veranstaltungen sollte zu
Gunsten eines konkret-praktischen Austausches zurlickgedrangt werden; Pilot- und
Modellprojekte sollen eine gréBere Rolle spielen,

Infrastrukturférderung, die unter IIC fast vollig ausgeschlossen war, ist unter IlIB in
begrenztem Umfang mdéglich,

.Professionalisierung der Methodik® (BBR 2003, 9) als zusammenfassender Begriff fir
die starkere Anlehnung an die Methodik der Mainstream-Fonds (Ex-ante-Bewertung,
Quantifizierung von Zielen, auf Indikatoren gestiitzte Programmbeobachtung),
Vereinheitlichung, zugleich aber auch Ausweitung der Verwaltung (Bestimmung von
Verwaltungsbehérden und Zahlstellen, Einfuhrung des Programm-

Erganzungsdokumentes).
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4.6 Der Kooperationsraum Nordsee im Vergleich

4.6.1 Die transnationalen Rdume im Uberblick

Unter INTERREG IIC  wurden im Programmteil 1 “Raumordnung und transnationale
Zusammenarbeit” europaweit sieben Kooperationsrdume gebildet, die gréBtenteils auf den
Uberlegungen von EUROPA 2000+ (1995, 24) basierten. Weiterhin wurden zusétzliche
kleinere Férdergebiete gem. Art. 10 EFRE gebildet. Zur Reform von INTERREG III gehérte,

e wie bereits angesprochen, die Hochwasserrdume in die ,regularen® transnationalen
Kooperationsrdume einzubinden sowie

e darlber hinaus die Artikel-10-Férdergebiete in die transnationalen Kooperationsrdume zu
integrieren

e und schlieBlich wurden auch die einzelnen transnationalen Kooperationsrdume aufgrund
entsprechender Vorschlage der EU-Kommission oder auf Wunsch der Mitgliedstaaten

arrondiert.

Was Deutschland betrifft, trat der Alpenraum als friherer Artikel-10-Raum jetzt zu den
wvollwertigen®  transnationalen = Kooperationsrdumen mit  entsprechend  hdéherer
Mittelausstattung hinzu. Europaweit erhdhte sich die Zahl der Kooperationsrdume auf 10
(vgl. Karte 6), zahlt man die Uberseeischen Kooperationsrdume hinzu, ergibt sich eine
Gesamtzahl von 13 Kooperationsrdumen. Deutschland arbeitet in finf der européischen

Kooperationsrdume mit:

e im Ostseeraum,

e im CADSES-Raum (diese englische Abkilirzung hat sich inzwischen an Stelle des langen
Begriffs ,Mitteleuropaischer, Adriatischer, Donau- und Stidosteuropaischer Raum®, friiher
deshalb auch kurz MSOE-Raum, durchgesetzt),

e im Nordwesteuropaischen Raum (unter IIC ,Nordwesteuropaischer Metropolraum®),

e im Alpenraum,

e und im Nordseeraum.

Das Schwergewicht des deutschen Mitteleinsatzes im transnationalen Kontext von
INTERREG liegt aufgrund einer — nachvollziehbaren — politischen Schwerpunktsetzung der
Bundesregierung auf dem Ostsee- und dem CADSES-Raum (vgl. Kap. 4.1.5). Die
Zusammenarbeit mit den mittel- und osteuropaischen Staaten im Rahmen von INTERREG

war und ist ein wichtiger Beitrag, die beitrittswilligen Lander zunachst auf ihren EU-Beitritt
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vorzubereiten und weiterhin ihre rdumliche Integration in die EU zu starken (BMBau 1998,
12). Mit dem hohen Mitteleinsatz in diesen Kooperationsrdumen soll Deutschland seiner
verantwortungsvollen Aufgabe als Scharnierfunktion zwischen den EU-Mitgliedstaaten und
den Transformationsstaaten nachkommen kénnen. Die von Ischinger (1998, 39) fir den
Ostseeraum getroffene Feststellung, die 6konomische, politische und kulturelle Kooperation,
vor allem durch Aktivitaten auf regionaler und subregionaler Ebene sei ein wichtiges Element
der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik, um in einem politisch und historisch diffizilen
Raum allmahlich neue Strukturen heranwachsen zu lassen, trifft dort in einem weitaus

héheren MaBe zu, gilt in seiner Grundaussage aber sicherlich auch fiir den Nordseeraum.

Die Bundesregierung tragt die Kooperation in den anderen R&umen (Nordwesteuropa,
Alpenraum und Nordseeraum) ebenso mit und arbeitet - wenn auch bei kleinerem
Mitteleinsatz (Nordsee, Alpen) - engagiert in kooperativer Aufgabenteilung mit den jeweils
beteiligten Bundeslindern an diesen Programmen mit.'® Zur Fokussierung ihrer Beteiligung
hat sie in Abstimmung mit den L&ndern Leitthemen fiir die jeweiligen Programmraume
definiert, im Nordseeraum ist dies: Raumentwicklungspolitik fir ein starker integriertes
Management des Kustenraumes (BMVBW 2001, 25; BBR 2003, 32).

Die EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIC hatte den Anspruch innovativ zu sein, was
nicht nur auf Projektebene, sondern auch auf der Steuerungsebene des Programms
hinsichtlich der Formen der Zusammenarbeit galt. Trotz der Vorgaben der Kommission in
den Leitlinien und in den Strukturfondsverordnungen waren bei der Aufstellung und
Umsetzung der Operationellen Programme Spielrdume geblieben, die zu unterschiedlichen
Modellen insbesondere der Organisation der Zusammenarbeit und des Finanzmanagements
gefuhrt haben. Hierflr zeichneten in erster Linie die verschiedenen nationalen
Rahmenbedingungen, seien es gesetzliche oder sonstige Regelungen oder auch nur
Gepflogenheiten verantwortlich. Unter INTERREG IlIB hat dann aufgrund der Steuerung
durch die EU-Kommission eine starkere Vereinheitlichung stattgefunden (Uberfilhrung
dezentraler in zentrale Einrichtungen, Dreiteilung der Verwaltung in Verwaltungsbehoérde,
Zahlstelle und Sekretariat).

16 Unterstiitzungsleistungen des Bundes sind neben der normalen Gremienarbeit: Beratung,
Kooperationsraum (bergreifende Vergleiche, Ergebnistransfer, Férderung von Leitprojekten,
Beteiligung an der technischen Hilfe (BBR 2003, 32).
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e NOrdliche Peripherie e SUdwesteuropa
s \Ordseeraum s CADSES
s Nordwesteuropa Alpenraum
s Atlantischer Raum s Archimed

Karte 6: Transnationale Kooperationsrdume von INTERREG IlIB in Europa
Quelle: Internet, BBR
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4.6.2 Abgrenzungsfragen

Der Kooperationsraum Nordsee hat sich - wie in Kapitel 4.2 dargestellt - vom ,Analyseraum*®
in den Berichten Europa 2000 (1991) und Europa 2000+ (1995) Uber INTERREG IIC bis 1B,
auch unter Einfluss der Nordseekommission (Kap. 4.7), entwickelt; gréBere Probleme sind in
diesem Zusammenhang jedoch nicht bekannt. Zwar fehlt dem Nordseeraum im Unterschied
zum Ostseeraum der geschichtliche Zusammenhalt, der dort zu Zeiten der Hanse starker
ausgepragt war, doch allein die geographisch eindeutige Zuordnung zur Nordsee mit ihren
Fahr- und sonstigen Schiffsverkehren, den gemeinsamen Fischfanggebieten, den
gemeinsamen anzugehenden Umweltschutzbemihungen, dem inzwischen Geschichte
gewordenen Verteilungskonflikt um die O- und Gasvorkommen und &hnlich gelagerte
Konstellationen im Kistenraum verleihen den Anrainerstaaten eine Identitat, die vermutlich

gréBer ist als in anderen Kooperationsrdumen.

Insbesondere der CADSES-Raum, der sich von Polen und Berlin Uber den Balkan bis nach
Griechenland erstreckt, entspricht nicht den Vorstellungen eines homogenen
Kooperationsraumes und hat sich nur unter der Prdmisse zusammengefunden, dass in

Einzelfragen Unterregionen gebildet werden kénnen.

Der 1IC-Kooperationsraum “Westliches Mittelmeer und Westalpen” (Teile von Spanien,
Frankreich und Iltalien) wurde ohne Griechenland gebildet, das fir seinen
Kooperationswunsch keine Mehrheit fand, stattdessen wurden die Westalpen einbezogen,
deren Interesse sich allerdings eher auf Verkehrsfragen beschrénkt. Der
stidwesteuropaische Raum mit ganz Portugal, Spanien und Teilen Sldfrankreichs fand unter

[IC nur geringe Anteilnahme in den stdfranzdsischen Regionen (Rodrigues 1998).

Der nordwesteuropdische Metropolraum  sollte  urspringlich  rdumlich auf die
Metropolregionen London, Paris, Benelux und Ruhr unter Einschluss Dublins begrenzt
werden. Der anféngliche Widerstand einiger britischer Regionen gegen die vorgesehene
Aufnahme Irlands flhrte schlieBlich zu einer Erweiterung auf ganz GrofBbritannien und Irland
und ebenso weitere Gebiete Frankreichs. Der atlantische Raum, an dem Irland anfangs
wenig Interesse zeigte, reicht von Schottland bis zur Sidspitze Spaniens und l&sst

hinsichtlich seiner Homogenitat ahnliche Zweifel aufkommen wie der CADSES-Raum.

Die Frage der Uberlappung bei Kooperationsrdumen wird je nach Mitgliedstaat durchaus
unterschiedlich gehandhabt. Wahrend in GroBbritannien, Spanien und Portugal groBe

Uberlappungsrdume zu verzeichnen sind, weisen Danemark, Frankreich und ltalien unter
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INTERREG IIC vergleichsweise kleine Doppelzuordnungen auf. Dies hat sich — bezogen auf
den Nordseeraum und seine Nachbarrdume - in Richtung zunehmender Uberlappungen
beim Ubergang von IIC zu llIB verandert. So gehdrt Danemark unter INTERREG IIIB in
voller GroBe sowohl zum Nordsee- als auch zum Ostseekooperationsraum. Auch die
Erweiterung des Nordseeraumes um flamische und niederlandische Provinzen hat das

Uberlappungsgebiet mit dem NWE-Raum erhéht.

Da transnationale Kooperationsraume und Hochwassereinzugsgebiete nicht immer identisch
sind, fUhrte dies in einigen Féllen dazu, dass Kooperationsraume ausgeweitet wurden (der
Kooperationsraum Nordwesteuropa wurde erweitert um Bayern und Baden-Wirttemberg,
um dass Rhein-Einzugsgebiet besser abzubilden), in anderen Fallen bestehen die
Abweichungen fort und es mussen im Einzelfall, das heif}t bei der Aufstellung von Projekten,
Lésungen fir die den Kooperationsraum Ubergreifende Zusammenarbeit gefunden werden.
Dies ist bei dem IlIB-Projekt ,ELLA“ der Fall, einem Projekt zum vorbeugenden
Hochwasserschutz fir die Elbe, im Oberlauf Labe genannt, das Uberwiegend im CADSES-
Raum angesiedelt ist. Eine Mitwirkung weiterer Bundeslédnder im Unterlauf der Elbe,
namentlich Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg, die nicht zum CADSES-Raum
gehdren, ware nur Uber den administrativ schwierigen Weg einer separaten Antragstellung
im Nordseeraum maéglich gewesen und ist unter anderem auch aus diesem Grunde

unterblieben.

Einbeziehung von Nicht-EU-Staaten

Durch die Einbeziehung Norwegens in den Kooperationsraum Nordsee sind keine Probleme
bei der Programmdurchfiihrung oder Finanzabwicklung erkennbar. Norwegen beteiligt sich
mit einem eigenen staatlichen Anteil an dem zu vergebenden Finanzvolumen, der dem EU-
Anteil der Mitgliedstaaten entspricht. Probleme, wie sie aus dem Ostsee- und dem CADSES-
Raum bekannt sind, wo die mittel- und osteuropaischen Staaten bis zu ihrem EU-Beitritt
keinen Zugriff auf INTERREG-Mittel hatten und auch keine, oder nur in geringfligigem
Umfang eigene Mittel einstellen konnten und die kooperationswilligen Projektpartner auf
Mittel aus den Programmen PHARE und TACIS angewiesen waren, die aber nicht mit den
Vergabebedingungen und dem zeitichen Programmhorizont von INTERREG
Ubereinstimmen und auch fir dringende andere Projekte in den Bereichen Infrastruktur und
Umweltschutz benétigt wurden (vgl. Kap. 7.3), haben im Nordseeraum zu keiner Zeit

bestanden.
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4.6.3 Organisation

Es war der EU-Kommission ein groBes Anliegen, gemeinsame Management- und
Entscheidungsstrukturen in den Kooperationsrdumen aufzubauen. Deshalb wurden alle
Programme gemeinsam von den kooperierenden Staaten erarbeitet. Die Entscheidungen
der EU-Kommission Uber deren Genehmigung werden nicht fiir einzelne Mitgliedstaaten

getroffen, sondern beziehen sich auf das gemeinsam erarbeitete Programm.

Das von den Leitlinien vorgesehene gemeinsame Management wurde im Nordseeraum
bereits unter 1IC durch ein gemeinsames Sekretariat erreicht, das von allen kooperierenden
Staaten getragen und auch in deren Auftrag tatig wurde. Eine vergleichbare Lésung war
unter 1IC nicht in allen Kooperationsrdumen gelungen (CADSES, sildwesteuropaischer
Raum und westliches Mittelmeer). Hier wurden “virtuelle Sekretariate” (Rodrigues 1998), d.h.
die zustandigen nationalen Stellen tatig. Es liegt auf der Hand, dass in der Phase der
Einrichtung der Sekretariate zwischen den jeweils kooperierenden Staaten ein Wettbewerb
um die Sekretariatsstandorte ausgetragen wurde. Im Ostseeraum fiihrte dies zu der
salomonischen Ldsung, neben der fir die Programmabwicklung zusténdigen Hauptstelle
des Sekretariats in Rostock eine fur die strategische Orientierung zusténdige Zweigstelle in
Karlskrona/Schweden einzurichten und den beiden verbleibenden EU-Staaten D&nemark
und Finnland zum Ausgleich fir die Dauer der Programmperiode von INTERREG IIC den
Vorsitz in den beiden internationalen Gremien Monitoring und Steering Committee zu

Uberlassen.

Eine Auswertung der Halbzeitbewertungen aller transnationalen Kooperationsraume mit
deutscher Beteiligung unter INTERREG IlIB hat ergeben, dass die Effizienz der
Programmdurchfuhrung in den Kooperationsrdumen Nordsee und Ostsee besonders hoch
ist, wahrend die Ubrigen R&ume aufgrund der gréBeren Veradnderungen erhebliche
Startschwierigkeiten hatten: CADSES durch Ubergang von dezentralisierten auf
zentralisierte Managementstrukturen, Nordwesteuropa durch Integration des Themenfeldes
Hochwasser aus dem IRMA-Programm, Alpenraum durch Einflhrung von zentralen
INTERREG-Strukturen nach vorausgehender Artikel-10-Férderung (BBR 2004). Als
Indikator fir die Qualitat der Programmdurchfiihrung ist zum Beispiel die Zeitdauer von der
Projektentscheidung im Lenkungsausschuss bis zum Abschluss der Foérdervertrage
anzusehen, die im Nordsee- und Ostseeraum bei 2-4 Monaten, im CADSES- oder

Alpenraum hingegen bei 6-8 Monaten liegen (BBR 2003, 36).
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Sprachproblem

Die Partnerstaaten im Kooperationsraum Nordsee haben sich auf die Arbeitssprache
Englisch verstandigt. Dies bedeutet, dass in den internationalen Gremien Englisch
gesprochen wird. Auf Wunsch eines gastgebenden Staates kann hiervon abgewichen
werden. In diesem Fall wéare der betreffende Staat fir die Organisation der
Ubersetzungsdienste verantwortlich, allerdings ist ein solcher Fall bislang nicht eingetreten.
Zwar ist es den Projektpartnern unbenommen, untereinander in der Sprache zu
kommunizieren, auf die sie sich verstandigen. Doch jeglicher Schriftverkehr mit dem
gemeinsamen Sekretariat - Antrdge, Zwischenberichte und Verwendungsnachweise - ist in
englischer Sprache zu fihren. Hierin ist unter anderem ein méglicher Grund fiir das in der
Anfangsphase von |IC feststellbare zuriickhaltende Interesse deutscher Projektpartner an

der Federflhrung von Projekten zu sehen.

Angesichts der Sprachvielfalt im Kooperationsraum kommt der internationalen Besetzung
des gemeinsamen Sekretariates mit hoher Sprachkompetenz der dort Beschéftigten eine
groBe Bedeutung zu. Gleichwohl bleiben Sprachvielfalt und Sprachbarrieren ein Problem.
Die Vermittlung des Programms, der Projekte und ihrer Ergebnisse in die Offentlichkeit
hinein ist - auBerhalb des Vereinigten Kénigreichs - nicht in Englisch mdglich. Hier miissen
Ubersetzungen in alle Sprachen der teilnehmenden Staaten erfolgen, fir die die
Projektpartner in ausreichendem Umfang Mittel vorsehen missen. SchlieBlich wird immer
wieder von kritischen Bemerkungen aus Verwaltungsteilen berichtet, die im Allgemeinen
nicht mit der Abwicklung von EU-Programmen befasst sind, sondern nur gelegentlich, z.B.
als zustandige Prlfbehérde, damit in Berihrung kommen. Der dort hoch gehaltene
Grundsatz ,die Amtssprache ist deutsch® wird wohl auf Dauer mit einer Ausnahmeklausel fir
die Abwicklung von EU-Programmen zu versehen sein, wenn hier nicht ein kostentrachtiger

Ubersetzungsaufwand eingefiihrt werden soll.

Die Einigung auf die Arbeitssprache Englisch war im Nordseeraum relativ einfach, weil in
allen beteiligten Partnerstaaten ein hoher Kenntnisstand in dieser Sprache gegeben ist. Aus
anderen Kooperationsraumen, wo z.B. englischer und franzdsischer Spracheinfluss
aufeinander treffen, sind groBere Startschwierigkeiten (berliefert. Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch ein Blick auf die ,Schwester-Ausrichtungen® von INTERREG, A und
C. In der grenziberschreitenden Zusammenarbeit ist die Zweisprachigkeit die Regel. Alle
zentralen Dokumente sind zwei- oder sogar dreisprachig bzw. in jeder der beteiligten
Sprachen erhaltlich (dreisprachig in einem ,Drei-Ladnder-Eck®). In den Gremien der

Zusammenarbeit kann in jeder der beteiligten Sprachen gesprochen werden. Eine



-90 -

besondere Situation tritt im Baltikum auf, wo in den Beitrittslandern Estland, Lettland und
Litauen der Kenntnisstand der Sprachen des jeweiligen Nachbarlandes auBerordentlich
niedrig ist, da man sich bis zur Wiedererlangung der Unabhéangigkeit einer dritten Sprache,
Russisch, bedient hat bzw. bedienen musste. Ob es hier gelingen wird, durch Sprach-
Foérderprogramme Zweisprachigkeit herzustellen oder ob man der sich jetzt abzeichnenden
Praxis, miteinander erneut in einer dritten Sprache, jetzt Englisch, zu kommunizieren

womdglich auf Dauer folgen wird, bleibt abzuwarten.

Bleibt noch der Blick auf die ,Schwester-Ausrichtung® INTERREG 1IIC. In drei von vier
Programmraumen (Nord, West, Ost) ist Englisch die Arbeitssprache, im Programmraum Sid
ist es Franzdsisch. Damit hat sich in einem groBen Teilraum die traditionelle ,lingua franca“

Europas durchgesetzt und Europa bleibt auch in diesem Kooperationsfeld mehrsprachig.

4.7  Zur Bedeutung der Nordseekommission fiir die transnationale Zusammenarbeit

Die INTERREG-Zusammenarbeit im Nordseeraum kann nicht dargestellt werden, ohne die
Nordseekommission zu erwédhnen. Die Nordseekommission (engl. North Sea Commission,
NSC) ist ein freiwilliger Zusammenschluss von regionalen Gebietskdrperschaften rund um
die Nordsee und wurde 1990 gegriindet. In ihr sind zurzeit Gber 70 Regionen vertreten, in
denen rund 40 Millionen Menschen leben. Die Bundeslander Bremen und Niedersachsen
sind 1998 im Hinblick auf die Bedeutung der Nordseekommission fir den INTERREG-
Prozess beigetreten, Schleswig-Holstein hat eine ,ruhende Mitgliedschaft” 1997 wieder
aktiviert. Damit wurde seinerzeit der Kreis um die Nordsee nahezu voll geschlossen. Von
den an die Nordsee angrenzenden norddeutschen Bundeslandern fehlt lediglich Hamburg.
Hinsichtlich der Raumabgrenzung deckt sich der Raum der Nordseekommission weitgehend
mit dem transnationalen Kooperationsraum Nordsee von INTERREG. Mit der kirzlich
hinzugekommenen Region Nord-Pas de Calais reicht er sogar bis nach Nordfrankreich, also
weiter als der Kooperationsraum INTERREG, was fir eine umfassende Behandlung der
Nordseefragen Uberaus sinnvoll ist. Allerdings bestehen in den Niederlanden Licken, die
zunéchst auch im INTERREG-Programm vorhanden waren, jedoch beim Ubergang von IIC
zu llIB geschlossen wurden. Auch in Nordengland sind nach Austritt dortiger Regionen

Lucken im ,Ring um die Nordsee*” entstanden (vgl. Karte 7).
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Karte 7: Mitgliedsregionen der North Sea Commission (NSC)
Quelle: www.northsea.org/members/Member%20map.pdf - besucht am 23.02.2004
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In der Charta, die sich die Nordseekommission gegeben hat, werden die grundlegenden
internen Regelungen getroffen. Danach sind in ihr die leitenden Personen (oder deren
Delegierte) der Regionen jeweils direkt unter der Ebene der Zentralregierung versammelt.
Die Leitung der Nordseekommission wird von einem Vorstand (Exekutivkomitee), einem
Prasidenten und zwei Vize-Présidenten wahrgenommen (siehe Abbildung 11). Die
Gebietskorperschaft, die den Prasidenten stellt, sollte in der EU liegen und darber hinaus
Mitglied der Konferenz der peripheren Kistenregionen (KPKR) sein (siehe weiter unten). Der
Leitung steht ein hauptamtlicher Geschéftsfihrer und ein in Viborg, Danemark, beim Viborg
Amt eingerichtetes Sekretariat zur Seite. Das Vorhandensein des Sekretariates der
Nordseekommission in Viborg war schlieBlich auch der Grund, das INTERREG-Sekretariat
dort einzurichten, um durch die unmittelbare Na&he zueinander Kooperationsvorteile und
Synergieeffekte nutzen zu kénnen. Gleichwohl hat die Existenz von zwei Sekretariaten am
selben Ort und mit &hnlichem Aufgabenfeld in der Anfangsphase auch schon zu

Verwechslungen und Missverstandnissen geflhrt.

Prasident
2 Vizeprasidenten

Sekretariat

Geschafts-
flhrer

Vorstand (Exekutivkomitee)

AG AG AG AG AG AG AG

Wirtschafts- Verkehr Kultur und Bildung Umwelt Fischerei Inter-

entwicklung und Tourismus und nationale
Kommuni- Forschung Zusammen:
kation arbeit

Jahresvollversammlung

Abbildung 11: Organigramm der Nordseekommission

Eigene Darstellung
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Die inhaltliche Zusammenarbeit in der Nordseekommission erfolgt neben der
programmatischen und strategischen Arbeit in den Leitungsgremien vor allem in den zurzeit

bestehenden sieben Facharbeitsgruppen zu den folgenden Themenfeldern:

Wirtschaftsentwicklung,
Verkehr und Kommunikation,
Kultur und Tourismus,

Bildung und Forschung,
Umwelt,

Fischerei,

Internationale Zusammenarbeit.

Die Facharbeitsgruppen werden jeweils von einem Vorstandsmitglied geleitet, um den
direkten Kontakt zwischen fachlicher Kooperation und Leitungsgremium zu férdern.

Von herausgehobener Bedeutung sind die Jahresversammlungen, auf denen die
Arbeitsgruppenberichte ausgetauscht, Resolutionen zu Strategiepapieren oder auch zu
einzelnen Fachfragen (Fischerei, Verkehr, Umwelt) verabschiedet werden. Im direkten
Zusammenhang damit wurde in den letzten Jahren Projektbérsen (,directorias®) und andere
Informationsveranstaltungen, durchgefihrt, die den INTERREG-Prozess, vor allem die
Suche nach Projektpartnern, wesentlich beférdert haben.

Die Nordseekommission ist eine von sieben geographischen Kommissionen der “Konferenz
der peripheren Kiistenregionen Europas” (KPKR, oder engl. Conference of Peripheral
Maritime Regions, CPMR), die 1973 in Saint-Malo gegriindet wurde und unter deren Dach
sich spater Teilregionen bildeten, zunachst 1980 eine Kommission der Inseln und Ende der
80er Jahre dann jeweils eine Kommission fur das Mittelmeer, den "atlantischen Bogen” und
fiir die Nordsee. Im Jahr 1996 kam auch eine Kommission fiir die Ostsee hinzu.'” Die
Mitgliedschaft in der Nordseekommission ist fliir neu hinzukommende Mitglieder seit einigen
Jahren mit der Mitgliedschaft in der KPKR verbunden, fir alte aber nicht zwangslaufig, was
bisweilen von den Verantwortlichen der KPKR kritisiert wird. Denn in mehreren Féllen sind
die Regionen an den konkreten Problemen und der Kooperation im Nordseebereich starker
interessiert als am europaweiten Erfahrungsaustausch und demzufolge nicht Mitglied in der
KPKR. Auch Niedersachsen hat mit seinem Beitritt zur Nordseekommission seine
Mitgliedschaft in der KPKR aufgegeben. Hierbei haben sowohl verwaltungsékonomische
Grinde als die Hohe der Beitrittsgelder eine Rolle gespielt (die jahrlichen Mitgliedsbeitrage

in der Nordseekommission sind vergleichsweise niedrig und liegen im Schnitt bei 2.000

"7 Website der CPMR: www.cpmr.org
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Euro. Sie decken keine Personalkosten, sondern im Wesentlichen nur Aufwendungen fir

Veranstaltungen, Reisen, Arbeitsgruppen, Biiro und Offentlichkeitsarbeit ab).

In ihrem Selbstverstandnis will die Nordseekommission gleichzeitig ein Forum fir den
innerregionalen Austausch und ein Akteur sein, der die Interessen dieses Raumes
gegenliber der Européischen Union und anderen wahrnimmt. Sie mdchte erreichen, dass
die Nordsee weniger als Grenze, sondern mehr als Potenzial fir die zukinftige Entwicklung
angesehen wird. Dazu gehdrt insbesondere das groBe Potenzial an natlrlichen Ressourcen
wie Nahrungsmitteln (Fisch, Krustentiere) und Energie (Erdél, Erdgas, Windenergie). Die
Nordseekommission will zur weiteren Entwicklung ihrer Region beitragen und aufbauend auf
der gemeinsamen geschichtlichen und kulturellen Basis die Kooperation in 6konomischen,
Okologischen, kulturellen, touristischen und sozialen Aufgabenfeldern verstarken (NSC
1999). Die Nordseekommission beteiligt sich dartber hinaus auch an der Umsetzung der
Deklaration der UN-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung in Rio 1992 (Positionspapier

»Porsgrunn Challenge” 1998).

Bei ihren weiteren Aktivitdten will die Nordseekommission angesichts vergleichbarer
Problemlagen und Handlungsnotwendigkeiten die gemeinsamen Ziele und Interessen
férdern und zu einer gemeinsamen Identitat im Sinne einer corporate identity beitragen. Sie
will durch den Abbau von Hemmnissen die Integration in der Wirtschaft, auf dem
Arbeitsmarkt, beim Bildungssystem und im kulturellen Leben férdern. Neben dem
Erfahrungsaustausch soll vor allem auch eine integrierte regionale Strategie fiir die
raumliche und wirtschaftliche Entwicklung der Nordseeregion geschaffen werden.

Dabei soll die Kooperation mit der KPKR und ihren rdumlichen Unterorganisationen, aber
auch die Zusammenarbeit mit regionalen Gliederungen auBerhalb der KPKR wie z.B. mit der
fir den Ostseeraum eingerichteten Baltic Sea States Subregional Co-operation (BSSSC -
siehe weiter unten) verstarkt werden, ebenso wie die Abstimmung mit der EU, dies
besonders im Zusammenhang mit den wvon den Strukturfonds gespeisten
Gemeinschaftsinitiativen. Die regional getragene Nordseekommission macht sich auch fir
die Durchfiihrung einer Nordseeministerkonferenz stark, wie sie im Ostseeraum Ublich ist, im
Nordseeraum aber bislang nur sporadisch im Rahmen einer Konferenz der Umweltminister
der Anrainerstaaten praktiziert wurde. Darlber hinaus will die Nordseekommission die
Kooperation im Nordseeraum nicht nur im behdérdlich/politischen Bereich belassen, sondern
auch den Bereich der Privatunternehmen einbeziehen, was Uber einzelne Projekte und auch

Uber Seminare und Konferenzen geschehen soll.
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Die Nordseekommission hat sich fir die Zukunft ein groBes Aufgabenpensum
vorgenommen, zu dem der Schutz wertvoller Gebiete ebenso wie ein Komitee fir
Fischereipolitik gehért. Wasserwege sollen sicher und sauber bleiben. Das Bewusstsein fiir
das kulturelle Erbe soll gepflegt und gleichzeitig fir die Tourismusférderung genutzt werden.
Das Aufgabenspektrum deckt sich in groBen Teilen mit dem der INTERREG-Kooperation im
Nordseeraum. Nicht ohne Grund, denn die Nordseekommission war mafgeblich an der
Bildung des INTERREG-Kooperationsraumes beteiligt und sieht das INTERREG-Programm
als wichtiges Instrument zur Realisierung der eigenen Ziele an. Ein gutes Zusammenspiel
von Nordseekommission und INTERREG-Beteiligten ist deshalb eine wichtige
Voraussetzung fur eine weiterhin positive Entwicklung der regionalen Kooperation im
Nordseeraum.

Vergleich mit der Ostseekooperation

Bei einem Vergleich mit der Ostseekooperation kommt man sehr schnell zu dem Ergebnis,
dass diese mit der Hanse Uber weitaus stérkere geschichtliche Wurzeln verfigt und auch in
der Gegenwart eine unvergleichlich gréBere Vielfalt aufweist. Sie wurde 1987, damals unter
dem Stichwort ,Neue Hanse* wiederbegriindet (Walter 1998, 47). Inzwischen gibt es einen
Ostsee-Rat der AuBenminister (CBSS), eine Konferenz der Subregionen mit 160 regionalen
Gebietskdrperschaften als Mitglieder (BSSSC - Baltic Sea States Subregional Co-operation),
eine Union der Ostseestadte (UBC) sowie eine jahrlich tagende Konferenz der
Parlamentarier aus National- und Regionalparlamenten. Sie werden begleitet durch ein
dichtes Netzwerk von Nichtregierungsorganisationen wie die Vereinigung der
Handelskammern, Wissenschaftsinitiativen, Hafenkooperationen und anderen mehr.
DarUber hinaus ist eine groBe Vielfalt lokal und regional getragener grenziberschreitender
Kooperationsprojekte entstanden, Kulturinitiativen, Umweltprojekte und Schileraustausch,
auch als ,Graswurzeln der Zusammenarbeit* bezeichnet (Walter 1998, 48)'®. Im Bereich der
Raumentwicklung hat die Kooperation im Ostseeraum einen Vorlauf, der élter ist als die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIC. Bereits im Jahre 1994 wurde mit VASAB 2010 -
Leitbild und Strategien rund um die Ostsee 2010 - ein gemeinsames Leitbild angenommen
und im Jahre 1996 wurden mit der ,Stockholmer Erklarung Uber eine nachhaltige
Raumentwicklungspolitik fir die Ostseeregion” detailliertere Aktionen festgelegt, beides im
Rahmen von Raumordnungsministerkonferenzen der Ostsee-Anrainerstaaten (Gérmar,
Kurnol, Strade 2001).
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Zwar ist die Kooperation auch im Nordseeraum durch die Aktivititen der
Nordseekommission und dank der Unterstitzung durch die EU-Gemeinschaftsinitiative
INTERREG gewachsen. Sie wird vermutlich in Zukunft durch neue fachliche und politische
Herausforderungen (Sicherheit auf See, Windenergie) eher zu- als abnehmen. Dennoch
findet die Kooperation im Ostseeraum offensichtlich unter den Akteuren auf staatlicher und
regionaler Ebene, aber auch im Nichtregierungsbereich eine gréBere Anteilnahme, was auf
die gréBeren politischen Herausforderungen durch das Zusammenwachsen Europas nach
Auflésung der Sowjetunion und auf die gréBeren ©konomischen Erwartungen

zurtckzuflhren ist.

Von daher ist mit Interesse abzuwarten, inwieweit Nord- und Ostseeraum ihre im Rahmen
der ,Nérdlichen Dimension“ begonnene Kooperation miteinander fortfilhren werden (siehe
Karte 8). Hierzu hat Wolff-Gebhardt (2003) DenkanstéBe gegeben, die darauf gerichtet sind,
die ,gedankliche Zersplitterung in Nordsee- und Ostseekooperation zu Uberwinden®, indem —
ohne neue Foren oder Organisationen zu bilden — durch reguléare Treffen der Vorsitzenden
von NSC und BSSSC oder durch Ausrichtung von INTERREG-Projekten aufeinander
zunachst ,geografische Bricken® zwischen beiden R&umen gebildet werden. Hierdurch
ergabe sich fir den Nordseeraum die Chance einer Intensivierung der Kontakte mit den
»neuen Nachbarn“ in Nordosteuropa (vgl. Kapitel 7.3) und zugleich mdglicherweise eine
héhere Aufmerksamkeit fiir die Nordsee-Themen bei ihren nationalen Regierungen.

'® Eine Linkliste zu den Akteuren im Ostseeraum wird auf der website des INTERREG-Sekretariats im
Ostseeraum bereitgehalten (www.bsrinterreg.net); zur Entwicklung der Kooperationsbeziehungen in
der jingeren Geschichte siehe auch Gérmar 1997; zum aktuellen Stand Pfannkuch 2004.
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Nérdliche A4 Ostseeraum
Dimension

Kernraum
Nordseeraum & der Neuen
Nachbarschaft
in Nordeuropa

— l N S

Karte 8: Kooperationsraume Nordsee und Ostsee im Kontext der Nordlichen
Dimension

Eigene Darstellung, inspiriert durch Pfannkuch (2004)
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4.8 Interregionale Zusammenarbeit: der neue Ansatz von INTERREG IIIC

Die INTERREG-Ausrichtung llIC, interregionale Zusammenarbeit, von der EU-Kommission
1999 angekindigt und im Jahre 2001 offiziell gestartet, eréffnet eine neue Dimension im
Bereich der Kooperationsméglichkeiten. Anders als bei den Ausrichtungen A und B kénnen
auch Gebiete, die keine gemeinsame Grenze haben, miteinander kooperieren. Das
Kooperationsgebiet umfasst den gesamten EU-Raum. Die Ausrichtung IlIC umfasst

Kooperationsaktivitaten zu folgenden von der EU-Kommission festgelegten Themen:

e Austausch zu Aktivitdten im Rahmen der Ziel-1- und Ziel-2-Gebiete der
Strukturfondsprogramme,

e |Interregionale Zusammenarbeit von Behérden und gleichwertigen Stellen, die an
anderen INTERREG-Programmen mitwirken oder mitgewirkt haben,

e |Interregionale Zusammenarbeit im Bereich Stadtentwicklung,

¢ Interregionale Zusammenarbeit von Regionen, die an einem der Themen fir regionale
innovative MaBnahmen im Zeitraum 2000-2006 beteiligt sind,

e Andere fir interregionale Zusammenarbeit relevante Themen (z.B. Katastrophenabwehr

oder -vorsorge, maritime Zusammenarbeit, Tourismus, technologische Entwicklung).

Innerhalb der genannten Themenbereiche sind drei Typen von MaBnahmen finanzierbar:
Regionale RahmenmaBnahmen, individuelle interregionale Kooperationsprojekte und

Netzwerke.

a) Regionale RahmenmaBnahmen

Hierbei handelt es sich um einen neuen MaBnahmetypus. Eine Regionale
RahmenmaBnahme ist eine Art ,Miniprogramm®, das von einer Gruppe von Regionen
erarbeitet wird. Regionen im Sinne der Programmregelungen sind in Deutschland die
Lander. Gleichwertige Stellen kénnen beispielsweise Bezirksregierungen sein, die dann im
Auftrag des Landes handeln. In dem ,Miniprogramm®“ bestimmen die Partner der
RahmenmaBnahme u. a. ihre gemeinsame Strategie zur Férderung ihrer Zusammenarbeit.
Sie legen die Themen fest, zu denen sie kooperieren wollen und die sich an den
thematischen Vorgaben der Kommission fir INTERREG IIIC orientieren. DarUber hinaus
beschreiben sie die Art von Projekten, die sie innerhalb des ,Miniprogramms® der
Regionalen RahmenmaBnahme férdern wollen (z.B. Studien, Pilotprojekte, Netzwerke).
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Projektnehmer auf dieser Ebene kdnnen Stadte, Landkreise, Gemeinden, Universitaten,

Industrie- und Handelskammern sein.
b) Individuelle interregionale Kooperationsprojekte

Ziel ist der Austausch von Erfahrungen durch die Weitergabe von Wissen sowie durch die

Realisierung von Projektteilen. Projektpartner sind Behérden oder gleichwertige Stellen.
c) Netzwerke

Netzwerke zielen darauf ab, die verschiedenen Regionen innerhalb und auBerhalb der EU
in Bezug auf Projektumsetzungsmethoden und Projektentwicklung miteinander zu
verbinden. Es werden nur Kosten berlcksichtigt, die mit MaBnahmen wie Seminaren,
Konferenzen, Webseiten, Datenbanken, Studienreisen und Personalaustausch fir den
Erfahrungsaustausch und die Weitergabe von Fachkenntnissen zusammenhéngen.
Projektpartner sind Behdrden oder gleichwertige Stellen.

Nach einer sehr friihzeitigen ersten Information anldsslich einer groBen europaweiten
Informationsveranstaltung in Brissel im November 1999 hat die EU-Kommission — offenbar
aufgrund einer sehr intensiven Uberarbeitung — erst relativ spat in der Programmperiode,
namlich im Mai 2001 in ihrer Mitteilung an die Mitgliedstaaten Einzelheiten zur Durchflihrung
der Ausrichtung INTERREG IIIC dargelegt.

Fir die Verwaltung wurden vier Programmgebiete gebildet (Nord, Siid, Ost und West, vgl.
Karte 9). Jedes Programmgebiet verfligt Uber ein eigenes Programm, doch die Programme
sind — und sie missen es sein - wegen der europaweiten Kooperationsmoglichkeiten bis auf
kleinere Abweichungen identisch. Die norddeutschen Bundeslander Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein gehdren ebenso wie
Schweden, Finnland und Danemark zum Programmgebiet Nord, mit der EU-Erweiterung
2004 sind Estland, Lettland, Litauen und finf Wojwodschaften im Norden Polens mit allen
Rechten der Mitgliedstaaten (Finanzausstattung, Leitpartnerschaft) zu diesem
Programmraum hinzukommen. Das urspriingliche Programm wurde am 31.12.2001, also
deutlich spater als die IlIB-Programme und zwei Jahre nach Beginn der Programmperiode

von der EU-Kommission genehmigt.
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Von den insgesamt 737 Mio. e de Deutschiond fir dle dei Ausrichtungen unter
INTERREG zur Verfiigung stehen, sind aufgrund der Vorgaben der EU-Kommission 6 %,
d.h. 44,2 Mio. efur de Ausrichtung C vorzusehen (vgl. Kap. 4.1.5). Die Aufteilung auf die
einzelnen Programmraume ist Angelegenheit der Mitgliedstaaten und erfolgte in
Deutschland nach dem Einwohnerschlissel. Aus der Summe der ,Weiterleitungen“ der
Mitgliedstaaten ergeben sich die Férdersummen der Programmraume, im Programmgebiet
Nord waren dies 28,6 Mio. e EFRE -Mittel, hinzukommen 19,5 Mio. e nationder
Kofinanzierung, zusammen also ein Programmvolumen von 48 Mio. «'°. Die Betrage der EU
und der nationalen Kofinanzierung sind nicht gleich hoch, weil die EU-Férderung flr Projekte
in Ziel-1-Gebieten bis zu 75 %, in den Ubrigen Gebieten jedoch nur bis zu 50 % geht.
Landeranteile sind nicht festgelegt - die Vergabe der Mittel richtet sich auch hier nach der
Qualitét der eingereichten Projektvorschlage.

FOr jeden Programmraum wurde ein gemeinsames Sekretariat eingerichtet, das die
eingereichten  Projektvorschlage prift und diese dem international besetzten
Bewilligungsausschuss zur Entscheidung vorlegt. Dartber hinaus verwaltet es die von der
EU zugewiesenen Mittel und betreut die Projektpartner. Der Sitz des fiir den Nord-
Programmraum zustandigen Sekretariates ist in Rostock. Die anderen Sekretariate haben
ihren Sitz in Lille (West), Wien (Ost) und Valencia (Std).

Die Projektbewerbungen sind an das Sekretariat des Gebietes zu richten, in dem der
federflhrende Projektpartner seinen Sitz hat. Die dbrigen Partner kdénnen aus dem
gesamten EU-Gebiet kommen. Partner aus Beitrittslandern und Drittlandern sind méglich,
jedoch auf eigene Kosten oder finanziert aus den dortigen Vorbeitrittsprogrammen. Je nach
Art der MaBnahme missen an den Projekten Partner aus drei oder mehr Staaten, davon

mindestens zwei aus EU-Mitgliedstaaten, teilnehmen.

19 Zahlenstand vor EU-Erweiterung 2004 und ohne Indexierungsmittel fir 2. Teil der Férderperiode
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Karte 9: Programmraume Ost, West, Nord und Siid von INTERREG IlIC*
Quelle: www.interreg3c.net/sixcems/media.php/5/int3c25_a4p_print_040122_1400.pdf -
besucht am: 23.02.2004

% Eine Projektpartnerschaft ist nicht an den Programmraum gebunden, sondern europaweit méglich.
Der Programmraum mit dem zugehdérigen Sekretariat ist vor allem relevant fiir den Leitpartner, denn in
seinem Programmraum ist der Antrag abzugeben; von dem hier zustandigen Sekretariat wird das
Projekt/ der Leitpartner weiter betreut. Da die Férdermittel Uber die Mitgliedstaaten an die
Programmraume weitergeleitet wurden und dort gebunden sind, wird bei knapper werdenden Mitteln
die Wahl des Leitpartners vom verfiigbaren Mittelvolumen im jeweiligen Programmraum mitbestimmt
werden.
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Projektbeispiel Hanse Passage

Als ein Beispiel fir eine Regionale RahmenmafBnahme sei hier das Projekt Hanse Passage
vorgestellt. Initiator und Trager des Projektes ist die ,Neue Hanse Interregio” (NHI). Hierbei
handelt es sich um einen 1991 vereinbarten deutsch-niederlandischen Kooperationsverband
der Lander Bremen und Niedersachsen sowie der niederlandischen Provinzen Drenthe,
Groningen, Overijssel und Friesland. An der Regionalen RahmenmaBnahme beteiligen sich
neben den NHI-Partnern auch Regionen aus Frankreich, England, Polen und Lettland (Vgl.
Karte 10).

Die Partner der RahmenmaBnahme haben sich auf drei Kooperationsthemen geeinigt, die
im Interesse aller Beteiligten liegen und zu denen sie Projekte von Projektteilnehmern auf
lokaler Ebene férdern wollen:

e Offentliche Verwaltung auf lokaler und regionaler Ebene, z.B. E-Government,
Untersuchungen zur Wahlbeteiligung,

e Soziale und wirtschaftliche Entwicklung, z.B. Transfer von Erfahrungen 6&ffentlich
finanzierter Regional-Initiativen

e Entwicklung des Humanpotenzials und des innovatorischen Potenzials in den Regionen,

z.B. Projektarbeit und Erfahrungsaustausch im Bereich Technologietransfer

Die thematische Festsetzung steht in der Ambivalenz, zugleich zielgerichtet und dabei
weiterhin allgemein bleiben zu missen, damit ein hinreichend breites Spektrum flr die
Projektbeteiligung ermdglicht wird. Zu den potenziellen Projektteilnehmern gehéren Stadte,

Gemeinden, Universitaten, Kompetenzzentren, Industrie- und Handelskammern.
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Karte 10: Partnerregionen im Regionalen Rahmenprogramm ,,Hanse-Passage*
Quelle: www.hanse-passage.net/karte_hansePassage.jpg - besucht am 23.02.2004

Bewertung

Grundsatzlich ist die Weiterentwicklung des Instrumentariums zur Kooperation von
Regionen sehr positiv zu bewerten. INTERREG, das als reine Grenzgebietsférderung
begann, hat sich mit diesem Schritt von der Foérderung grenzibergreifender und
transnationaler Zusammenarbeit zu einem Programm entwickelt, in dem europaweit
kooperiert werden kann. Damit werden Grenzen Uberwunden, die dem Programm der
transnationalen Zusammenarbeit noch gesetzt sind. Von den rdumlichen Dimensionen her
knipft INTERREG IlIC an frihere EU-Gemeinschaftsinitiativen an, die rdumlich ebenso
weitreichend, aber fachlich starker begrenzt waren (RECITE, Ouverture). Eine Bewertung
des Erfolgs dieser Ausrichtung zum jetzigen Zeitpunkt wére verfriiht, denn durch die relativ
spate Bekanntgabe der Einzelheiten des Programms seitens der EU-Kommission und durch
das Prinzip der doppelten Programmierung im Fall der Regionalen RahmenmaBnahmen

haben die Projekte erst sehr spat mit ihrer Arbeit beginnen kénnen.

Einfachere Modelle, die von der Kommission selbst zeitweise in die Diskussion gegeben
worden waren, haben sich bedauerlicherweise nicht halten kénnen. In den INTERREG-
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Leitlinien war zwar noch die Mdglichkeit eréffnet worden, die interregionale Zusammenarbeit
der Ausrichtung C als einen Schwerpunkt in die transnationalen Programme der Ausrichtung
B zu integrieren (INTERREG-Leitlinien 2000, Ziffer 24). Diese Mdglichkeit wurde seitens der
Kommission jedoch sehr bald mit der Verdéffentlichung der INTERREG 111C-Mitteilung 2001
verworfen und die entsprechende Klausel anlésslich der Revision der Leitlinien 2004 auch
gestrichen. Die EU-Kommission hat wohl teilweise versucht, Synergieeffekte zu schaffen,
indem IlIC-Sekretariate vom Standort her (Lille) oder gleichzeitig auch vom Management her
(Rostock) mit 1lIB-Sekretariaten kombiniert wurden, doch wéaren noch weiter gehende
Synergieeffekte erzielbar gewesen. Die IlIC-Mittel hatten durchaus auch den transnationalen
Kooperationsrdumen mit der MaBgabe Ubertragen werden kénnen, sie europaweit und den
weitergehenden Zielsetzungen entsprechend einzusetzen. Die vorhandenen IlIB-
Sekretariate hatten zu diesem Zweck zwar personell aufgestockt werden missen, aber es
hatten z.B. keine neuen Gremien (Lenkungs- und Begleitausschisse) gebildet werden
mussen. Aufgrund des Vorhandenseins funktionsfahiger Strukturen hatte der Programmstart
frGher erfolgen kénnen und insgesamt hatten sich deutliche Mitteleinsparungen ergeben.
Stattdessen wurden europaweit neue Programmrdaume geschaffen, die von den
transnationalen Programmraumen abweichen, was eher zur Konfusion als zur Klarheit
beitragt. [lIC-Raume sind komplementér, wahrend 11IB-Raume sich Uberlappen kénnen. Die
geauBerte Kritik richtet sich jedoch nur auf den vermeidbaren administrativen Aufwand. Sie
richtet sich  ausdrlcklich  nicht gegen das richtige Ziel, europaweite
Kooperationsmdéglichkeiten zu schaffen, die einen Austausch zwischen Nord und Sid

ebenso wie zwischen Ost und West ermdglichen.

Der im Moment noch nicht nachweisbare, aber doch in hohem MafBe erwartete Mehrwert
besteht — Uber die Akquisition von EU-Mitteln hinaus - darin, die Entwicklung der jeweils
eigenen Region durch gegenseitigen Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zu férdern.
Durch die Kooperation innerhalb der EU-25 und mit den weiteren Beitrittslandern kann ein
europaweites Netzwerk geschaffen werden, das die Grundlage fir gezielte Projektarbeit
bildet. Fur die Regionen der EU-15 ist natirlich ein Motiv auch die Erwartung, durch ein bis
2006 aufgebautes und funktionierendes Netzwerk an zuklnftigen Férderprogrammen
teilnehmen zu kdnnen, da angenommen wird, dass die Férderung der interregionalen

Zusammenarbeit einen wichtigen Eckpfeiler der kiinftigen EU-Forderpolitik bilden wird.
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4.9 InterAct

Fir die Zusammenarbeit und den Erfahrungsaustausch zwischen den Kooperationsrdumen -
auch Uber die Ausrichtungen A, B und C hinweg - wurde das Programm InterAct geschaffen.
InterAct ist Teil der Gemeinschaftsinitiative INTERREG (INTERREG-Leitlinien 2000, Ziffer
53). Das Programm baut auf der Erfahrung von INTERREG | und Il auf und versucht, die
Effektivitdt von INTERREG IlI in der laufenden Programmperiode zu erhéhen. InterAct will
den umfangreichen Erfahrungsschatz nutzen, der sich in den Partnerstaaten und -regionen
gebildet hat. Dabei soll es natirlich auch Schwachen feststellen, um dadurch einen Beitrag

zu deren Uberwindung zu leisten (siehe auch BBR 2003, 16).

Die Durchflihrung des InterAct-Programms verlauft wie das gesamte INTERREG-Programm
in dezentralisierter Form und mit vergleichbaren Strukturen. Folgende administrativen

Elemente wurden bzw. werden geschaffen (vgl. Abbildung 12):

e Ein Begleit- und Lenkungsausschuss,
e Eine Verwaltungsbehérde, in diesem Fall das Bundeskanzleramt Osterreichs,
e Ein InterAct Sekretariat, angesiedelt in Wien,

e FUnf InterAct Points.

Die InterAct Points haben unterschiedliche Schwerpunkte mit besonderen Zielen und
Zielgruppen und verteilen sich auf mehrere Standorte, die in einer Art

Ausschreibungsverfahren verteilt wurden:

e InterAct Point Information und Animation, Aufgabe: Bereitstellung und Verbreitung
von ,good practice*-Beispielen, Férderung des Austauschs und der Zusammenarbeit
zwischen allen INTERREG-Beteiligten, Trager: County Administration Board
Jamtland, Schweden.

e InterAct Point Toolbox (,Werkzeugkiste*), Aufgabe: Entwicklung praktischer
Verwaltungsverfahren, Férderung gemeinsamer Standards (beides bezogen auf die
Durchfihrung von INTERREG), Trager: Generalitat Valenciana, Spanien,
Verwaltungsbehérde des Programmraumes Sid von INTERREG IIIC.

e InterAct Point Qualifizierung und Transfer, Aufgabe: Entwicklung von Ausbildungs-
und Qualifizierungsangeboten fir alle drei INTERREG-Ausrichtungen, Trager: Das

gemeinsame Sekretariat fir INTERREG IIIB im Nordseeraum in Viborg.
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InterAct Point IlIC Koordinierung, Aufgabe: Entwicklung und Verbesserung der
Durchfihrung von IlIC-Programmen und -Projekten, Trager: Das gemeinsame
Sekretariat fir INTERREG 11IC im Programmraum Nord in Rostock.

InterAct Point Transformation und AuBengrenzen-Kooperation, Aufgabe: Entwicklung
von Methoden und Verfahren der Zusammenarbeit an den AuBengrenzen in Mittel-
und Osteuropa, Information und Umsetzung von INTERREG sowie Entwicklung
spezifischer Ausbildungsangebote fiir INTERREG-Beteiligte entlang dieser Grenzen,
Trager: Stadt Wien als Verwaltungsbehérde fir INTERREG IlIIC im Programmraum
Ost.

Partner States
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Managing Authority - el
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Abbildung 12: InterAct Managementstruktur
Quelle: InterAct Community Initiative Programme (http://iaweb.interact-
eu.net/iacs/livelink.exe?func=iacs.fetch&id=452610 - besucht am 20.05.2004)
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Es gibt im Grunde zwei unterschiedliche Projekttypen im InterAct-Programm:

Der erste Projekttyp betrifft den Erfahrungsaustausch in einem inneren Kreis von
INTERREG-Experten. Diese Projekte werden vom InterAct Sekretariat, den InterAct
Points und der Verwaltungsbehérde gemeinsam entwickelt.

Der zweite Projekityp betrifft einen weiteren Kreis von INTERREG-Interessierten
(nationale und regionale Behérden oder vergleichbare Koérperschaften). Diese

Projekte werden nach Ausschreibungen vergeben.

Thematic focus

vV Vv vV Vv
Priority 1 Priority 2
INTERREG Management INTERREG Development -
Support Local and regional initiatives

M1: Info-Point and Animation
M2: Qualification and transfer

EU wide

Priority 3: Cooperation and management of transition in
border regions to Accession Countries

M 3.1: Joint co-operations M 3.2: Development of

tools at the external border L
INTERREG participation at the

external border

Border
regions

Target group: Target group:

Persons and entities involved Wider group of applicants

in INTERREG programme involved in INTERREG

management c
Project development in work Projects selection on the 2
programmes basis of a call for proposals g
Implementation through Implementation by national or GE)
INTERACT secretariat and regional authorities or @
INTERACT points equivalent institutions g

Abbildung 13: InterAct Programmiibersicht

Quelle: InterAct Community Initiative Programme (http://iaweb.interact-
eu.net/iacs/livelink.exe?func=iacs.fetch&id=452610 - besucht am 20.05.2004)
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Zwischenfazit

Es ist an verschiedenen Stellen dieser Arbeit auf die Erwartungen an das InterAct-
Programm hingewiesen worden, da diese Art des Wissenstransfers als ausgesprochen
sinnvoll anzusehen ist. Das gilt sowohl flr die inhaltliche Verknipfung von Projekten mit
gleichgerichteten Themen oder benachbarten Themenfeldern als auch fur den Austausch
methodischen know-hows. Bislang werden Koordinierungsfunktionen von den technischen
Sekretariaten, von den fir INTERREG zusténdigen nationalen Ministerien oder auch von der
EU-Kommission wahrgenommen, allerdings nur in jeweils sehr eingeschrankten Umfang,
bezogen auf den jeweiligen Kooperationsraum oder die Raume mit der jeweiligen nationalen
Beteiligung oder beschréankt durch den Grundsatz der dezentralen Programmverwaltung.
Die Notwendigkeit zu fachlicher Koordinierung und Vernetzung und zu methodischem
Erfahrungsaustausch Uber Programmraume und Ausrichtungen hinweg scheint jedoch
héher zu sein. Insofern ist den Ergebnissen des Programms InterAct mit Interesse
entgegenzusehen.
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5 Projekte

Nach zwei ,halben Férderperioden” fir die transnationale Ausrichtung von INTERREG
liegen im Nordseeraum bislang Erfahrungen in bzw. mit 84 Projekten vor, nach Ende von
INTERREG I11IB werden es insgesamt rund 100 Projekte sein. Die 44 erfolgreichen Projekte
von INTERREG IIC sind abgeschlossen, 40 Projekte von INTERREG IIIB gestartet und
weitere 14 kurz vor dem Start, wahrend diese Zeilen geschrieben werden. Im Folgenden
mdchte ich einen analysierenden und interpretierenden Uberblick Giber die abgeschlossenen
und laufenden Projekte geben. Zwei erfolgreich beendete |IC-Projekte mdchte ich im
Anschluss naher darstellen und auf ihren Einfluss auf die Raumentwicklung eingehen.

5.1 Projekte unter INTERREG IIC

Der Bewilligungszeitraum fiir Projekte der EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIC endete
am 31. Dezember 1999. Im Kooperationsraum Nordsee wurden 45 Projekte genehmigt und
44 erfolgreich abgeschlossen. Das Programm musste — wie alle anderen Programme auch —
bis Ende 2001 gegeniber der EU-Kommission abgerechnet werden. Das bedeutete fiir die
Projekte, dass sie ihre Aktivitdten bis Mitte 2001 beenden und ihre F&rdermittel vom
gemeinsamen Sekretariat in Viborg abrufen mussten. Aus allen Partnerstaaten waren
Projektteilnehmer zu verzeichnen und fast alle férderfahigen Regionen haben sich beteiligt,
namlich 53 von 57, oder 93 %.

Es wirde den Umfang dieser Arbeit sprengen, hier alle Projekte im Einzelnen darzustellen
und zu bewerten. Eine Ubersicht tiber alle Projekte habe ich in den Anhang aufgenommen.
Inzwischen sind alle Projekte des Nordseeraumes in einer Broschire dokumentiert
(INTERREG North Sea Region Programme Secretariat 2001). Weitere Informationen sind in
den Internetdarstellungen des gemeinsamen Sekretariates und des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung abrufbar. Beide Stellen sind dariber hinaus mit dem Aufbau
einer umfangreichen Projektdatenbank fir die Projekte der laufenden Programmperiode
befasst.

Einzelne INTERREG-Projekte des Nordseeraumes haben auch Uber den Kreis der
beteiligten Akteure und ihrer jeweiligen Regionen hinaus Beachtung gefunden. Hierzu ist an
erster Stelle wohl das Projekt des 6.000 km langen Nordseeradweges zu nennen, der eine

breite Resonanz in den Medien, darunter auch Reportagen in groBen deutschen Magazinen,
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erfahren hat. NorVision, das Leitbild fir den Nordseeraum, entwickelt als IIC-Projekt, wurde
einem internationalen Publikum anlasslich einer OECD-Konferenz vorgestellt und hat dort
betrachtliches Interesse gefunden. Auch die Projekte ,Water City International®, ,String of
Pearls” und ,NORCOAST" haben internationale Kontakte, zum Beispiel im Rahmen der
UNESCO, gekniipft (INTERREG North Sea Region Programme Secretariat 2002).

Betrachtet man die Beteiligung deutscher Partner, kommt man zu einem sehr positiven
Ergebnis hinsichtlich der Mitwirkungsbereitschaft. An 29 von 44 erfolgreich abgeschlossenen
Projekten, das heif}t an 66 %, sind deutsche Partner beteiligt. Bei 7 Projekten (16 %) hat der
deutsche Partner die Funktion des Leitpartners Gbernommen (BBR 2003). Das ist bei der
unter IIC geltenden Bindung der Leitpartnerschaft an das - in Deutschland geringe -
Mittelkontingent ein beachtlicher Wert und zeigt das groBe Interesse der norddeutschen

Regionen an der Zusammenarbeit im Nordseeraum.

Im Bundesvergleich - nicht nur fir den Kooperationsraum Nordsee, sondern fur alle
Kooperationsrdume mit deutscher Beteiligung - liegt das Bundesland Niedersachsen vorn
bei der Zahl der mitwirkenden Projektpartner (BBR 2003). Im Nordseeraumvergleich -
durchgefiihrt auf NUTS-2-, also fir Niedersachsen auf Bezirksebene - ist es der
Regierungsbezirk Weser-Ems, der zusammen mit der Region Vastra-Gétaland in der
héchsten Kategorie der Projektbeteiligung (Gber 10 Projekte) liegt (INTERREG North Sea
Region Programme Secretariat 2001; zu den Griinden siehe Moll 2002, 74).

5.2 Projekte unter INTERREG IIIB

Im Rahmen von INTERREG IlIB wurden im Nordseeraum nach 5 durchgefiihrten
Antragsrunden (,calls”) bis Mai 2004 insgesamt 54 Projekte genehmigt. Damit wurden 127
Mio. e entsprechend 96 % der Programmmittel gebunden. Die Projekte verteilen sich wie

folgt auf die Schwerpunkte:
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Schwerpunkt Zahl der Foérdervolumen | Programmmittel
Projekte Stand (M9 (M9 ?'
Mai 2004

1 Transnationale 12 36,4 31,7

Raumentwicklung

2 Verkehr und Kommunikation 14 26,7 30,5

3 Umwelt und Kultur 17 31,6 32,5

4 Wasserwirtschaft 11 32,5 37,6

Alle* 54 127,2 132,3

Tabelle 3: Geférderte Projekte nach Schwerpunkten
Eigene Darstellung, Quelle: www.interregnorthsea.org - besucht am 20.05.2004

Die Tabelle macht deutlich, dass - wie auch schon in der Halbzeitbewertung erkennbar
(ECORYS 2004, 7) - die Nachfrage im Schwerpunkt 1 deutlich gréBer war als im Programm
vorgesehen. Die Nachfrage in den Schwerpunkten 2 und 4 wurde dagegen zum Zeitpunkt
der Programmaufstellung héher eingeschatzt. Bei der im Grunde richtigen
Schwerpunktsetzung wurde wohl zu wenig das Vorhandensein anderer Férderprogramme
berlcksichtigt, was insbesondere fir den Schwerpunkt 2 (Verkehr und Kommunikation) gilt.
Die Aufteilung der Programmmittel auf die einzelnen Schwerpunkte war also als Folge der
Halbzeitbewertung zu Uberdenken. Die notwendigen Entscheidungen dazu wurden vom
Begleitausschuss getroffen und der Anderungsvorschlag zur Mittelumschichtung der EU-

Kommission fristgeman bis Ende Méarz 2004 zur Genehmigung vorgelegt.

Die Evaluatoren zur Halbzeitbewertung haben auf der Basis des Zahlenmaterials, das nach
2 Antragsrunden mit 20 genehmigten Projekien vorlag, eine interessante Typologie von
Projekten entwickelt, die sich - soweit erkennbar - im Wesentlichen auf die Angaben zu den
Projektbudgets stltzt. Unterscheidbar sind (ECORYS 2004, 14)

- Koordinierungsprojekte, die auf gemeinsame Politikansatze flr transnationale Fragen
gerichtet sind, da sie mehr als ein Drittel ihres Budgets fiir Personalkosten vorsehen (5

Projekte),

! EFRE-Mittel und norwegisches Aquivalent (ohne Indexierungsmittel von 5,4 Mio. ef(r 2. Héifte der
Programmperiode)
% ohne Schwerpunkt , Technische Hilfe* (z.B. Sekretariatskosten; insgesamt 5% der Mittel)
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- Forschungsprojekte zur Entwicklung neuer Lésungen fir transnationale Probleme, da sie
mehr als ein Drittel ihres Budgets fir externe Berater verwenden (7 Projekte),

- Investitionsprojekte, die mehr als ein Drittel zur Finanzierung von Infrastruktur ausgeben
(4 Projekte) und

- Gemischte Projekte mit hohen Anteilen sowohl fiir Koordination (Personalkosten) und

Forschung (4 Projekte).

Typologisierungsversuche dieser Art sind recht wertvoll und sollten, ergdnzt um schon
vorliegende Kategorisierungen zu Themen, Umfang, aber auch um noch nicht vorhandene
wie zu Managementstruktur und anderen Merkmalen, fortgesetzt werden. Erkenntnisse
daraus waren fir Projekte in der Startphase gleichermaBen wie fiir Evaluierungszwecke
hilfreich. Hoffnungen auf Fortschritte in diesen Fragen richten sich, wie auch an anderer
Stelle der Arbeit schon erwahnt, auf das Programm InterAct, mit dem der methodische

Erfahrungsaustausch der INTERREG-Beteiligten geférdert werden soll.

Die Projektpartner der ersten 20 Projekte entstammen Uberwiegend der regionalen (30 %)
und lokalen Ebene (25 %), nur ein kleiner Teil (10 %) ist der nationalen Ebene zuzuordnen,
wozu in Deutschland auch beteiligte Landerministerien gezahlt wurden; sonstige 6ffentliche
Organisationen, Private und Nicht-Regierungsorganisationen (NGO) machen 35 % aus
(ECORYS 2004, 13). In den ersten 29 Projekien sind 260 Projektpartner, 1.200
Organisationen und 3.600 Menschen beteiligt, das bedeutet im Durchschnitt je Projekt 9

Projektpartner, 40 Organisationen und 120 Menschen.

Bereits zur Halbzeitbewertung wurde festgestellt, dass neben dem Vereinigten Kdnigreich
und den Niederlanden auch Deutschland zu den besonders aktiven Partnerstaaten bei den
Projektpartnern und auch bei den Leitpartnern zahlt. Eine - zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefiihrte - Analyse der bis Marz 2004 genehmigten 40 Projekte macht deutlich, dass
deutsche Partner bei 7 Projekten und damit in einem angemessenen Umfang die
Verantwortung und auch Aufgabenlast des Leitpartners Gbernommen haben (bei 40
Projekten aus 7 Partnerstaaten lage der statistische Mittelwert bei 5,7 Projekte je Land).
Insgesamt sind 54 deutsche Partner an 32 Projekten, also an 80 % der Projekte, und damit
auBerordentlich gut beteiligt — ein sehr guter Wert auch im Vergleich der Kooperationsrdume
mit deutscher Beteiligung (BBR 2004).

Die Halbzeitbewertung hatte insbesondere das Ziel festzustellen, in welchen Programmteilen
noch Licken bestehen, um diese bei weiteren Antragsrunden besonders zu berlcksichtigen

(vgl. Kap. 4.4.7). Eine darauf aufbauende, aktuellere Analyse des gemeinsamen
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Sekretariates kommt nach 5 Antragsrunden zu dem Ergebnis, das bis auf wenige
Ausnahmen alle Programminhalte mit Projekten besetzt sind. Die festgestellten Licken
(strategischer Rahmen far nachhaltigen Tourismus im Nordseeraum,
Flussgebietsmanagement, Kiistenschutz) sollen in einer thematisch eng gefassten letzten
Antragsrunde geschlossen werden, die neben diesen Themen um einige als strategisch
besonders wichtig angesehene Themen ergéanzt wird (Kooperationsraum Ubergreifendes
Dachprojekt fiir Sicherheit auf See, Integriertes Kiistenzonenmanagement, Aktualisierung
des raumlichen Leitbildes). Mit dieser strategischen Ausrichtung der voraussichtlich letzten
Antragsrunde soll sehr flexibel auf eine Kritik an der zu geringen Blndelungskraft der im

~Bottom-up-Ansatz” gewachsenen Projekte reagiert werden (vgl. Kap. 8.2 - 8.3).

5.3  Projektbeispiel INTERREG IIC: NORCOAST

Dieses Projekt habe ich fir eine ausfuhrlichere Darstellung im Rahmen dieser Arbeit
ausgewdhlt, weil es nach meiner Uberzeugung unter allen INTERREG-Projekten des
Nordseeraumes bislang die deutsche Planungspraxis am weitestgehenden beeinflusst hat.
Bevor ich auf das Projekt selbst - und im Anschluss auf seine Auswirkungen in Deutschland
-eingehe, mdchte ich zunéchst in einem Exkurs die Handlungsnotwendigkeiten im Hinblick

auf ein integriertes Kustenzonenmanagement, Thema des Projektes, néher darlegen.
5.3.1 Exkurs zum Integrierten Kiistenzonenmanagement

Das deutsche Planungssystem, im Allgemeinen sehr gut entwickelt - flr manche,
insbesondere im politischen Raum, bereits zu gut, UOberinstrumentiert und mit zu
weitreichenden Festlegungen versehen - hat dennoch seit Jahrzehnten ein instrumentelles
Defizit zu verzeichnen. Dieses besteht im unmitteloaren Kiistenbereich, vor allem auf den
Meeresflachen. Seit etlichen Jahren sind hier zunehmende Nutzungen und daraus
resultierende Konflikte durch Schifffahrt, Fischerei, Energiegewinnung, Energieleitungen,
Wassersport, militdrische Nutzung, Kistenschutz, Naturschutz zu beobachten, die nach
einer zusammenfassenden, Ubergeordneten und integrierten Betrachtung all dieser
Funktionen im Meeres- und im damit zusammenhangenden Festlands- bzw. Inselbereich
verlangen. Die Bedeutung des Defizits, das sich nicht nur auf Deutschland beschrankt,
wurde von der Europaischen Kommission bereits vor etlichen Jahren erkannt. Die drei
Generaldirektionen Umwelt, Fischerei und Regionalpolitik hatten deshalb 1996 ein
mehrjéhriges Programm mit einer groBen Zahl von Projekten Uber ganz Europa verteilt

aufgelegt, um die Problematik aufzuarbeiten (KOM 1999b). An die Erkenntnisse und
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Erfahrungen dieses Programms knilpfte das Projekt NORCOAST an, dessen Ziel es war,
"gute Beispiele” der Raumordnungspraxis im Kistenraum der Nordsee-Anrainerstaaten zu
erforschen und voranzubringen. Es diente insbesondere dem Erfahrungsaustausch und
wollte zugleich einen Beitrag zum raumlichen Leitbild im Nordseeraum leisten. Neben
fachibergreifenden und grenziberschreitenden Aspekten spielte vor allem auch die
integrative Betrachtung der in Deutschland bislang in der Regel nur getrennt behandelten
Raume Land und Meer eine wichtige Rolle. Das norddeutsche Interesse an diesem
INTERREG-Projekt ging auf die vielen dréngenden Fragen und Projekte der letzten Jahre
an der norddeutschen Kiste zurlick, von denen einige im Rahmen eines Exkurses
dargestellt werden sollen (vgl. Budde, 1999; 2000).

Tendenzen der Hafenentwicklung und ihre Auswirkungen

Als erstes ist dabei die Situation der Hafen zu charakterisieren. In der Regel im Laufe der
Jahrhunderte entwickelt, hatten sie Versorgungsaufgaben zunachst fir den lokalen,
regionalen, spater auch fir den nationalen Bereich und natlrlich auch fir den weiteren
Umschlag Uber See. Durch die im Laufe des letzten Jahrhunderts wesentlich verbesserten
Verbindungen im Binnenland (Eisenbahn, FernstraBen und Binnenschifffahrt) sind die
Versorgungsgebiete gewachsen und die Hafen in immer starkerem MaBe untereinander in
Konkurrenz geraten. Die Hafen entlang der deutschen Nordseekiste, insbesondere die
beiden groBen deutschen Hafen Hamburg und Bremen (letzterer mit zwei Standorten:
Bremen und Bremerhaven) stehen traditionell untereinander, aber seit etlichen Jahrzehnten
auch mit den groBen Héfen in den Niederlanden und Belgien, Rotterdam und Antwerpen, in
Konkurrenz, und - sofern es die Zielgebiete Stiddeutschland, Osterreich und Schweiz betrifft

- auch mit den groBen Mittelmeerhafen Genua und Marseille.

Der Wettbewerb unter den Schifffahrtslinien hat zu einem Rationalisierungsdruck geflhrt,
der neben anderen Auswirkungen sténdig wachsende SchiffsgréBen und sich verringernde
Umlaufzeiten zwischen den Hafen bzw. zwischen den Zielgebieten zur Folge hat. Zur
Rationalisierung gehort, dass ein groBes Containerschiff oder ein groBer Autotransporter
nicht mehrere Héafen in einem Zielgebiet anlaufen, was zeitaufwendig wéare und wobei die
Schiffskapazitaten nicht voll ausgenutzt wiirden, sondern dass die gesamte Ladung in einem

Hafen geléscht und dann mit Feeder-Schiffen weiterverteilt wird (Budde 1988).

Die entscheidende Frage ist, welches dieser zentrale Anlaufhafen ist. Alle groBen Hafen
unternehmen deshalb Anstrengungen, um in dem dadurch ausgelésten Wettbewerb nicht zu

den Verlierern zu gehéren. GroBe Anstrengungen und groBe Erfolge hat dabei Rotterdam zu
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verzeichnen, gréBter Hafen der Welt, Mineralélhafen Nummer eins in Nordeuropa, aber
auch im Stickgut und Containerumschlag fihrend. Zu den Anstrengungen gehéren
Erweiterungen und interne Umstrukturierungen, um den Anforderungen des modernen
Umschlags besser gewachsen zu sein. Es werden in geringerem Umfang Wasserflachen im
Hafenbecken bendétigt, da die Schiffe nur noch kurze Liegezeiten haben, dafiir aber mehr
und groBere zusammenhingende Flachen flir die Aufstellung von Containern und

Kraftfahrzeugen.

Zu den Anstrengungen gehért ebenso die Sicherstellung der Erreichbarkeit. Die Zufahrten
zu den Hafen missen tief genug sein, um den modernen groBen Containerschiffen den
Zugang zu ermoglichen, und deshalb ausgebaggert werden. Dies kann zu grdBeren
Stréomungsgeschwindigkeiten und Tidehlben fiihren und damit Auswirkungen auf die

Okologie und Deichsicherheit haben.

e Auf Veranlassung Bremens wurde die Unterweser zuletzt in den 70er Jahren auf 9 m
unter Seekartennull (MTNW - mittleres Tideniedrigwasser) vertieft. Der Fluss ist in
weiten Abschnitten kanalisiert und nicht weiter zu vertiefen. Deshalb wurde in den letzten
Jahrzehnten immer mehr Umschlag auf die bremischen Héfen in Bremerhaven verlagert,
eine Stadt, die vor lber 150 Jahren von Bremen gegriindet wurde, weil die damalige
Wassertiefe von maximal 2.50 m nicht mehr ausreichte fir die Schiffe jener Zeit. Zwar
konnte in spateren Jahren die Weser ausgebaut und sukzessive vertieft werden, so dass
heute Schiffe bis nahezu 9 m Tiefgang jederzeit und auf der Tidewelle - d.h. nur in
bestimmten Zeitfenstern - sogar noch tiefer gehende Schiffe Bremen erreichen kdnnen.
Dennoch hat eine stetige Umschlagsverlagerung dazu gefihrt, dass der Warenumschlag
in Bremerhaven seit etlichen Jahren héher ist als in Bremen selbst. Anpassungen des
Fahrwassers der AuBenweser, d.h. des Fahrwassers von Bremerhaven bis zum
Verkehrstrennungsgebiet Deutsche Bucht in der Nordsee, das durch das Wattenmeer
fihrt, haben stattgefunden, stoBen aber auch zunehmend auf ékologische Bedenken

und werden sich allenfalls noch in begrenztem Umfange durchfiihren lassen.

e Hamburg betreibt in gewissen Abstanden immer wieder Anpassungen der Fahrrinne in
der Unterelbe, um fir die marktgéngigen groBen Containerschiffe erreichbar zu bleiben.
Die Pléane vergangener Jahre, bei Cuxhaven neue groBe Hafenflachen aufzuspilen, sind
zurzeit nicht aktuell. Doch die Inseln Neuwerk und Scharhérn mit den sie umgebenden
Wasserflachen vor Cuxhaven gehoéren territorial weiterhin zu Hamburg und die
Hansestadt scheint sich eine hafenpolitische Option offen halten zu wollen. Denn obwohl
die Flachen zum Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer gehdren, weist der
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Flachennutzungsplan sie immer noch als Sonderbauflachen fir Hafen aus - ein
Widerspruch, mit dem man angesichts einer ambivalenten Interessenlage offenbar gut

leben kann.

Ein Hafenstandort mit groBem Potenzial fir die Zukunft ist die zu Niedersachsen
gehoérende Stadt Wilhelmshaven, im Jahre 1853 gegriindet, benannt nach Kénig
Wilhelm I. von PreuBen, seinerzeit Hauptstitzpunkt der deutschen Kriegsflotte in der
Nordsee, heute immer noch ein wichtiger Marinestandort — trotz Konversionsproblematik,
darlber hinaus ein wichtiger Hafen fiir die Anlandung von Erdél. Die Stadt verfugt Gber
einen direkten Zugang mit einer Fahrwassertiefe von 18,5 m bei MTNW und 22 m bei
MTHW und hat vor einigen Jahren den Projektvorschlag Jade-Weser-Port entwickelt.
Man stellt sich darauf ein, dass neue ,8000-TEU-plus-Schiffe” (die 4000 und mehr
.normale” Container mit 40 FuB fassen) entstehen, die eine Lange von 350 m, eine
Breite von 50 m und bei voller Beladung Tiefgdnge erreichen, die eine Fahrt nach
Hamburg oder Bremerhaven unméglich machen. Zukunftsperspektive der Stadt ist der
genannte Jade-Weser-Port, ein Kooperationsprojekt mit Bremen, offen auch fir
Hamburg, um gemeinsam mit der dortigen Hafenwirtschaft, dem dort vorhandenen
logistischen ,know how*“ und den Geschéaftskontakten einen Hafenstandort am tiefen
Fahrwasser zu entwickeln, der europaweit konkurrieren kann. Die Idee ist getragen von
der Hoffnung, dass die bislang konkurrierende Hafenwirtschaft in Bremen oder Hamburg
die aus einem Kooperationsprojekt zu ziehenden Vorteile der Abwanderung von Ladung

in dritte Hafen vorzieht.

SchlieBlich soll noch ein anderer Standort mit einer besonderen Problematik erwéhnt
werden, der heute im Hafenumschlag nur nachrangige Bedeutung hat, die Stadt
Papenburg an dem kleinen Fluss Ems nahe der Grenze zu den Niederlanden. Sie zahit
zu jenen binnenléndisch gelegenen Hafenstédten, von denen im letzten Jahrhundert
Seeschiffe in alle Welt hinaus gingen, die aber wegen fehlenden Hinterlandes oder
wegen zu flacher Zufahrten im Laufe ihrer Geschichte Bedeutungsverluste hinnehmen
mussten. Die Stadt Papenburg ist heute noch stolz darauf, dass im letzten Jahrhundert
zeitweise mehr Schiffe unter ihrer Flagge in der groBen chilenischen Hafenstadt
Valparaiso vor Anker lagen als aus jeder anderen deutschen Hafenstadt. In Papenburg
mit nur 35.000 Einwohnern ist eine verhaltnismasig kleine Werft mit rund 2000 Arbeitern
und weiteren 5000 Arbeitern in Zulieferbetrieben anséssig, die es verstanden hat, durch
Spezialisierung u.a. auf Fahren, luxuriése Kreuzfahrtschiffe und andere Spezialschiffe,
sich in dem harten internationalen Konkurrenzkampf zu behaupten. Ein groBes Problem
der Werft war es, die immer groBer werdenden Schiffe (300 m Lange und 8,5 m
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Tiefgang) Uber den kleinen Fluss Ems bis zur Kiste zu bringen. Eine weitere Vertiefung
des Flusses erscheint aus 6kologischen Griinden nicht vertretbar. Eine Verlagerung des
Produktionsstandortes oder von Teilen davon an die Kiste wurde von der Werft aus
betriebswirtschaftlichen Grinden abgelehnt. Als beste Lésung wurde deshalb
angesehen, Kistenschutz und Schifffahrtstauglichkeit des Flusses Ems miteinander zu
verbinden und nahe der Flussmiindung ein Sperrwerk zu errichten, das es ermdglicht,
den Fluss an bestimmten Tagen so weit aufzustauen, dass tiefer gehende Schiffe nach
ihrer Fertigstellung die Werft verlassen kénnen, was etwa zwei- bis dreimal pro Jahr
notwendig ist. Da das rund 180 Mio. Euro teure Sperrwerk auch dem Kiistenschutz dient,
hat die EU-Kommission ihre zunachst bestehenden wettbewerbsrechtlichen Bedenken
zurlickgestellt.

Zusammengefasst: Die Sicherung der Hafenfunktionen bringt BaumaBnahmen und
Aktivitdten mit sich, die Flacheninanspruchnahme und Umweltauswirkungen zur Folge
haben. Erweiterung der Hafenflachen, bauliche Projekte an den Schifffahrtswegen, ihre
Vertiefung und sei es nur die “Unterhaltung der Schifffahrtswege”, d.h. die Erhaltung der
bestehenden Wassertiefe gegen Versandung und Verschlickung beddrfen einer
planerischen Begleitung und stoBen gleichzeitig auch auf eine kritische Haltung einer
Offentlichkeit, die an der Erhaltung der Deichsicherheit und einer intakten Umwelt

interessiert ist.
Erdgasfernleitung Europipe

Ein weiteres Beispiel: Die Nordsee spielt seit Mitte der siebziger Jahre mit ihren Erdél- und
Gasvorkommen eine wichtige Rolle in der Energieversorgung in Nordeuropa. Den grdBten
wirtschaftlichen Nutzen ziehen daraus Norwegen und Schottland, denen aufgrund der
Aufteilung des Festlandsockels die Einnahmen zustehen. Aber indirekt profitieren natarlich
auch andere, vor allem die Niederlande und Deutschland davon, die seitdem nicht mehr nur
auf die Importe aus dem arabischen Raum und aus Russland angewiesen sind, sondern
neben der eigenen Férderung weitere Gas- und Olvorkommen in groBer N&he verfligbar
haben. Im Jahre 1977 wurde die erste Gasleitung aus dem norwegischen Férderfeld Ekofisk
nach Kontinentaleuropa, und zwar nach Emden (Niedersachsen), eingerichtet. Etwa 20 %
des in Deutschland verbrauchten Erdgases und auch des Erddls kommen aus dem
norwegischen Teil der Nordsee, dariber hinaus noch einmal 17 % des Erddls aus dem
britischen Teil der Nordsee.
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Anfang der 90er Jahre hatte das norwegische Unternehmen Statoil die Absicht, eine weitere
Pipeline nach Emden zu bauen, um mehr Gas zu ihren deutschen Kunden bringen zu
kénnen. Im unmittelbaren Kistenbereich zwischen Festland und den Inseln handelt es sich
um ein gegenlber Bauprojekten dkologisch sensibles Gebiet. Das Wattenmeer zwischen
Festland und den Inseln unterliegt dem Tideeinfluss mit 2 - 3 m starken Schwankungen
zwischen Hoch- und Niedrigwasser und mit ausgedehnten Zonen, die in einem Wechsel von
ca. 6 Stunden mal mit Wasser bedeckt sind dann wieder trocken fallen. Dadurch ist das
Gebiet 6kologisch wertvoll und verfigt Gber einen ausgepragten Artenreichtum von Végeln,
Wassertieren und Pflanzen, gleichermaBen bedeutsam fir die Fischerei wie flir den
Tourismus. FUr die Gaspipeline wurde ein Raumordnungsverfahren durchgefuhrt, in dem
das Fdr und Wider einzelner Trassenvarianten unter Berlcksichtigung der Belange der
Schifffahrt, der Hafenwirtschaft, der betroffenen Gemeinden und aller sonstigen beriihrten
Behdérden und Interessenverbdnde sorgféltig gegeneinander abgewogen wurde.
Insbesondere wurden fiir den Ubergabepunkt an der Kiiste mehrere Varianten untersucht.
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens war eine raumordnerisch abgestimmte Trasse, die
mit allen anderen Planungen abgestimmt ist. Die insgesamt 640 km lange Leitung mit einem
Durchmesser von 1 m wurde in dem 6kologisch sensiblen Bereich auf 2.6 km L&nge in
einem Tunnel verlegt. Bei dem Bau im Jahre 1994 wurde gleich eine zweite, damals noch
leere Roéhre eingezogen, die im Jahre 1998 fir eine weitere Gasleitung in Betrieb
genommen wurde, da das Unternehmen Statoil seinen Anteil am deutschen Erdgasmarkt
weiter steigern wollte. Die Kapazitat beider Leitungen zusammen liegt bei 115 Mio.
Kubikmetern Erdgas téglich. Durch den Einbau des “Blindrohres” konnten die baulichen
Eingriffe, die von Naturschutz- und Fischereiverbdnden stark kritisiert worden waren,
reduziert werden. In den begleitenden 6kologischen Untersuchungen konnte nachgewiesen
werden, dass das natlrliche System nach ein bis zwei Jahren voll wiederhergestellt war und
dass die Veranderungen durch den Bau kleiner waren als die im Meeresbereich durch Flut
und Ebbe bewirkten natirlichen Verédnderungen (bestehende und geplante Rohrleitungen
siehe Karte 12).
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Windkraftanlagen im Offshore-Bereich

Die Nutzung von Windenergie ist Ziel der deutschen Energiepolitik im Sinne einer mdglichst
starken Diversifizierung der Energiequellen, die einseitige Abh&ngigkeiten zu vermeiden
sucht, auch wenn diese Energieform bisher nur in einem bescheidenen Umfang zur
Stromerzeugung in Deutschland beitragt. Im Jahr 2002 wurden mit 12.000 Megawatt
installierter Windkraftleistung 20 Terawattstunden (TWh) Strom produziert, was einem Anteil
von etwa 4% des deutschen Strombedarfs entspricht. Die Bundesregierung hat das Ziel, im
Jahr 2010 einen Anteil von etwa 12,5% regenerativ erzeugtem Strom zu erreichen, wobei
die Windenergie eine besondere Rolle spielt (WAB 2003, 9). Zu einer groBen Verbreitung
von Anlagen zur Windenergienutzung ist es gekommen, seitdem die 6rtlichen
Energieversorgungsunternehmen gesetzlich verpflichtet sind, den durch Wind erzeugten
Strom zu garantierten Mindestpreisen in ihr Netz einzuspeisen (jetzt: Erneuerbare-Energien-
Gesetz, EEG). Die Hersteller von Windenergieanlagen unternehmen immer neue
Anstrengungen, die Wirtschaftlichkeit ihrer Anlagen zu erhéhen. Zurzeit werden Prototypen
mit einem Rotordurchmesser von 112 m, einer Turmhdhe von 130 m und einer Gesamthdéhe
von 190 m errichtet, die eine Leistung von 4-5 Megawatt erbringen. Wegen mdéglicher
Beeintrachtigungen der Landschaft, der Riickzugsrdume der Tierwelt und - sofern nicht
ausreichende Abstédnde zu Siedlungen eingehalten werden - auch mdglicher
Beeintrachtigungen der Wohnqualitdt werden seit ein paar Jahren die Mdglichkeiten
untersucht, Windenergieanlagen vor der Kiste aufzustellen. Doch auch im Meeresbereich
hat sich nach ersten Analysen sehr bald gezeigt, dass die Mdglichkeiten nicht unbegrenzt

sind.

Die Wattenmeerflachen im engeren Kistenbereich (inshore) zwischen der Kiste und den
vorgelagerten Inseln sind Nationalparkgebiet und stehen unter einem besonderen Schutz,
der Windparks hier im Allgemeinen ausschliet (vgl. Karte 15). Die Flussmiindungen von
Ems, Jade und Weser, die auBerhalb des Nationalparks liegen, missen wegen ihrer
Bedeutung fir die Schifffahrt ausgeklammert werden. Das gleiche gilt fir das
Verkehrstrennungsgebiet Deutsche Bucht, das ein sehr hohes Schiffsaufkommen nach
Hamburg und Uber den Nord-Ostsee-Kanal zur Ostsee zu verzeichnen hat (vgl. Karte 16).
GroBe Flachen kommen aus Sicht der 6rtlichen Gemeinden und der Tourismuswirtschaft
nicht in Frage, weil sie die Schénheit der Landschaft und damit die touristische Attraktion
beeintrachtigen kénnen, und die Einkinfte durch den Tourismus von existenzieller
Bedeutung fir viele Kisten- und Inselgemeinden sind. Hier werden Abstandsflachen
erforderlich, wobei das AbstandsmaB sich an der groBen Héhe der Anlagen zu orientieren

hat. In der Diskussion sind Abstidnde von 9, 12 oder 15 km. Auch die Bereiche um
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Rohrleitungen scheiden als Windparkflachen aus und Unterwasserkabel sind zu beachten.
Die Planungen erstrecken sich also inzwischen Uberwiegend auf kustenfernere

Meeresgebiete (offshore - vgl. Karten 13 und 14).

Innerhalb des deutschen Staatsgebietes, das sich im Meeresbereich bis zur Zwolf-
Seemeilen-Grenze erstreckt, sind die Lander fur die Genehmigung von Anlagen zustandig.
Das Gebiet jenseits der 12 Seemeilen bildet bis zur 200-Seemeilen-Grenze geman
internationalem Seerechtslibereinkommen die ,AusschlieBliche Wirtschaftszone® (AWZ), die
kein Hoheitsgebiet ist, aber wirtschaftlich durch den zugehdrigen Staat genutzt werden kann
(vgl. Karte 11). Die Genehmigungsbehdérde fiir die Errichtung, den Betrieb und die Nutzung
von Anlagen (Bauwerken und kinstlichen Inseln) ist das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie, das im November 2001 erstmals auf der Grundlage der
Seeanlagenverordnung die Errichtung eines Offshore-Windparks 45 km nordwestlich von
Borkum genehmigt hat. Inzwischen (Marz 2004) liegen der Behérde insgesamt Antrage fir
24 Windparks auf See mit 11.000 Anlagen vor. Genehmigt sind bislang vier Vorhaben in der
AWZ und zwei Windparks innerhalb der Zwdlf-Seemeilen-Zone.?® Die beantragten Anlagen
wirden rechnerisch rund 50.000 Megawatt installierte Leistung erbringen kénnen. Die
Bundesregierung geht in ihrer Offshore-Strategie in einem deutlich niedrigeren Ansatz davon
aus, dass bis zum Jahr 2030 25.000 Megawatt Windkraftleistung im Meer realisiert werden
kénnen, die 15% der deutschen Stromversorgung leisten. Fir ganz Europa hat eine
Arbeitsgruppe im Auftrag der EU-Kommission das Gesamtpotenzial im Offshore-Bereich auf
140.000 Megawatt geschatzt (WAB 2003, 14).

Technische Herausforderungen bestehen vor allem in der Griindung und in der Logistik. Bei
Wassertiefen von (ber 25 Metern muss die sonst (bliche Pfahlrammung
héchstwahrscheinlich durch andere im Offshore-Bereich angewandte Grindungsverfahren
ersetzt werden (Tripoden, Metallgerist, Schwerkraftfundamente). Um die fir
Windkraftanlagen geeigneten Grindungskonzepte herauszufinden, sind Erprobungsanlagen
erforderlich. Ebenso sind logistische Herausforderungen zu bewaltigen: an geeigneten
Hafenstandorten werden Flachen zur Vormontage von Fundament- und Windanlageteilen

erforderlich.

?% Hannoversche Allgemeine Zeitung 26.03.2004
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Karte 11: AusschlieBliche Wirtschaftszone Deutschlands in der Nordsee

Quelle: Internet, BSH - Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie
(www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirtschaft/ CONTIS-Informationssystem/index.jsp - besucht
am 29.03.2004)

Sind erst einmal Windenergieparks in einem nennenswerten Umfang errichtet, ist angesichts
des verfligbaren Energieangebotes natlrlich auch mit Folgenutzungen zu rechnen, die
elektrische Energie bendtigen und sich in unmittelbarer oder mittelbarer Néhe, das heiBt im
Wasser oder an Land ansiedeln wollen (Marikultur-Betriebe, Gewinnung von Wasserstoff,
Brom, Magnesium aus Meerwasser, Gewinnung von Grundstoffen der Pharmazie und
Kosmetik) (Buchholz 2003; Richert 2003).
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Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsoptionen der Raumordnungspolitik

Die Aufzahlung macht deutlich, dass Planungen und Projekte an der Kiiste bestehen, die fir
die Landes- und Regionalentwicklung von groBer Bedeutung sind und ebenso die
Aufmerksamkeit von Offentlichkeit und Politik verdienen. Hinzu kommen weitere Themen
wie Umstrukturierung von Hafen aufgrund des Riickgangs von Schiffbau und Fischerei, die
Entwicklung des Sportboottourismus und Schadstoffeintrdge durch binnenléndische
Landwirtschaft. Bis vor wenigen Jahren war die raumordnerische Steuerung von Problemen
im Bereich der deutschen Kisten demgegeniber rudimentdr. Das Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen 1994 enthdlt zwar einige grobe
Festlegungen, die flr den engeren Kistenbereich Bedeutung haben, doch ist dies
gemessen an den feststellbaren Problemen zu wenig. Das Programm im MaBstab 1:500.000

enthalt auf der Landseite folgende Darstellungen:

e die Vorrangstandorte fiir Seehéafen,

e die fir den Giiterzu- und -ablauf wichtigen Hinterlandverbindungen auf Schiene und
StraBe sowie die schiffbaren Flisse und Kanéle,

e die Vorranggebiete flr hafenorientierte industrielle Anlagen,

e die Vorrangstandorte fir GroBkraftwerke und

e weitere Vorranggebiete im Kistenbereich, z.B. fir Natur und Landschaft oder auch fir

die Trinkwassergewinnung.
Auf der Wasserseite sind die Festlegungen gering und beschranken sich auf

e die SeeschifffahrtsstraBen und
e die Vorranggebiete fir Natur und Landschaft, die dem Nationalpark “Niederséchsisches

Wattenmeer” entsprechen.

Dariiber hinaus endet das LROP Niedersachsen 1994 seewérts bereits an der jenseits der
Nordsee-Inseln befindlichen alten Drei-Seemeilen-Grenze, denn Deutschland hat erst 1994
den Beschluss gefasst, dem Seerechtsiibereinkommen (SRU) der Vereinten Nationen von
1982 mit Wirkung vom 1.1.1995 beizutreten und das Kiistenmeer geman Artikel 3 SRU auf

12 Seemeilen auszudehnen.
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Windparks, Planungen
nach 2010 in der
Quelle:
www.bsh.de/de/Meeres-
nutzung/Wirtschaft/ CONTIS-
Informationssystem/index.jsp -

Karte 14: Offshore-
Nordsee

besucht am 29.03.2004
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Die Festlegungen der Regionalen Raumordnungsprogramme (RROP) sind prinzipiell
detaillierter, zum einen wegen ihres anderen MafBstabs (1: 50.000), zum anderen, weil es
ihre Aufgabe ist, die generalisierten Darstellungen des Landes-Programms zu
konkretisieren. Auch das Instrumentarium fir die RROP ist sehr viel differenzierter. Neben
Vorranggebieten, in denen alle raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen mit dieser
Zweckbestimmung vereinbar sein missen, gibt es Vorbehaltsgebiete, in denen
raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen so abzustimmen sind, dass dieses Gebiet in
seiner Eignung und besonderen Bedeutung mdglichst nicht beeintrachtigt wird. Neben den
landesweit bedeutsamen Flachenfunktionen und Infrastrukturen sind ebenso die regional
bedeutsamen festzulegen. Das Spektrum der Funktionen und der Infrastrukturen wird dabei

breiter; zum Beispiel gibt es hier Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fir die Erholung.

Im Kustenbereich enthalten die RROP verbindliche Darstellungen jedoch nur fiir die
landseitigen Bereiche und die Inseln, nicht fir die wasserbedeckten Flachen. Die Aufstellung
von RROP ist in Niedersachsen Angelegenheit der Landkreise, die diese Aufgabe als
kommunale Aufgabe wahrnehmen. |hr Territorium und ihre Zustandigkeit enden an der
MTHW-Linie, das ist bei der in Niedersachsen durchgehend flachen Kiiste mit vorgelagerten
Strdnden eine Linie kurz hinter den Deichen. Alle Darstellungen im Bereich der
Meeresflachen: Leitungen fiir Energie (Ol, Gas oder Strom) und fiir Telefonkabel, Wege fir
Fahren sowie die verschiedenen Schutzzonen des Nationalparks Wattenmeer sind

"nachrichtlich”, d.h. rein informativ und nicht verbindlich.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es Planwerke fachlicher Art gibt, die
groBe Teile der deutschen Kiste abdecken. Der gesamte Bereich zwischen der Kiste und
den vorgelagerten Inseln ist von den jeweiligen Bundeslandern - in Niedersachsen zunachst
durch Verordnung, spater durch Gesetz - zu einem Nationalpark erklart worden. Der
Nationalpark gliedert sich in drei Zonen: Ruhezone, Erholungszone und Zwischenzone.

e Die Ruhezone dient dem Schutz der Natur, z.B. als Brut-, Rast- oder Nahrungsgebiet fir
Wasservogel oder als besonderer Lebensraum fiir Seehunde. In ihr herrschen ein
Betretungsverbot und ein Verbot aller Handlungen, die den Nationalpark zerstéren,
beschadigen oder verandern.

e Die Erholungszone dient als Badestrand, die Verwendung motorgetriebener Gerate ist
verboten und Geb&ude bedirfen der Zustimmung der Nationalparkverwaltung.

e Die Zwischenzone kann betreten werden, hier wird aber eine besondere

Rucksichtnahme auf die Natur erwartet.
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SchlieBlich ist noch das trilaterale Wattenmeerkonzept der drei Lander Déanemark,
Niederlande und Deutschland zu erwahnen, der L&nder, die Uber diese typischen
Meeresflachen verfligen. Auch dieses Konzept beschrénkt sich wie das Gesetz zum
Nationalpark weitestgehend auf die Betrachtung aus Sicht des Naturschutzes. Andere
fachliche Interessen und Sichtweisen wie die der Schifffahrt, der Fischerei, des Tourismus,
der Gewinnung von Bodenschatzen etc. werden nicht integriert, sondern nur als

RandgréBen betrachtet.

Das instrumentelle Defizit im Bereich des integrierten Kiistenzonenmanagements ist seit
langerem bekannt, doch seit vor 20 Jahren der Europarat in Cuxhaven einen Kongress zu

diesem Thema durchgefihrt hat, wurden nur geringe Fortschritte in dieser Frage erzielt.

5.3.2 Der Beitrag des Projektes NORCOAST

Das Projekt NORCOAST hat sich vor dem - in diesem Fall fir Deutschland - geschilderten
Hintergrund mit der Situation des Integrierten Kistenzonenmanagements (IKZM) im
Nordseebereich auseinandergesetzt. Sieben Regionen waren daran beteiligt: Suffolk County
Council (England), Highland Council (Schottland), Hordaland Fylkeskommune (Norwegen),
Lansstyrelsen Vastra Gétaland (Schweden), Amt Nord-Jitland, Provinz Nord-Holland
(Niederlande) und das Land Niedersachsen. Insgesamt bestand die Projektgruppe
NORCOAST bestand aus 22 Mitgliedern, in erster Linie aus Praktikern, aber auch ergénzt
um Wissenschaftler. Zwei internationale Konferenzen (1999 in Aalborg und
Abschlusskonferenz 2000 in Haarlem) und mehrere Reisen in die Regionen fuhrten zu einer

groBen Breitenwirkung und Offentlichkeit.

Im analytischen Teil kam das Projekt zu folgendem Ergebnis:

e In allen Regionen wird versucht, das Problembewusstsein Uber Zusammenhénge im
Kiisten-Meer-Bereich zu verbessern, in der Kiistenzone in starkerem MaBe integrativ zu
planen oder zumindest sektoral ausgerichtete Entscheidungsprozesse um Ubergreifende
Aspekte zu erweitern. Dabei kommen sowohl klassische als auch informelle
Planungsinstrumente zum Einsatz. In Schweden und Norwegen gibt es aufgrund anderer
geographischer Gegebenheiten auf kommunaler und regionaler Ebene Elemente einer
rdumlichen Querschnittsplanung im Meeresbereich. In Deutschland und den
Niederlanden liegen Erfahrungen mit integrativen Planungsverfahren im Falle konkreter
Vorhaben vor. GroBbritannien hat Erfahrungen mit freiwiligen Kooperationsansatzen

(Coastal Forum) in den Flussmiindungsgebieten aufzuweisen.
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e Die Planungsprozesse und -instrumente an Land sind integrativer Natur, nicht jedoch die
Planungs-, Entscheidungs- und Genehmigungsverfahren im Meeresbereich. Die dort
tatigen nationalen Institutionen handeln ohne integrativen Ansatz und ohne 6ffentliche
und transparente Beteiligungs- und Abstimmungsverfahren.

e Kennzeichnend ist eine administrative Zersplitterung im Ubergangsbereich von Land und
Meer.

e Wegen der fehlenden nationalen und regionalen Rahmensetzungen fiir IKZM kénnen die
Verantwortlichen auf lokaler Ebene wenig zur Lésung von Kiistenproblemen beitragen,
insbesondere bei Planungen und Vorhaben, die (ber die Gemeindegrenzen hinaus

wirken.

Im Projekt NORCOAST wurden deshalb allgemeine Empfehlungen fir Verbesserungen in
den Planungs- und Entscheidungsprozessen, fir die Anwendung besserer Planungs-
techniken, fir die Ergédnzung des rechtlichen Rahmens und flr die Einbeziehung aller
relevanten Akteure und Betroffenen erarbeitet (NORCOAST 2001). Die Prozesse sollten

e auf integrative Ansatze zur Konflikiminderung und Schaffung von Synergien ausgerichtet
sein,

e transparent, verantwortungsvoll, offen und beratend sein und alle relevanten
Interessenvertreter, die Betroffenen und Politiker einbeziehen,

e durch eine federflhrende Stelle initiilert und unterstutzt werden,

e eine klare Vision fur die Entwicklung der Kistenzone haben,

e durch die Bildung von Kuisten-Foren oder Partnerschaften ein gemeinsames

Verantwortungsgefiihl schaffen.

Durch den Einsatz moderner Planungstechniken sollten bei Planungen im Kistenbereich
verschiedene Szenarien erwogen und die moglichen Konsequenzen besser beschrieben
werden. Es solle anerkannt werden, dass das Kiistengebiet ein offenes System ist und die
Planungen sollten flexibel bleiben. Fur den rechtlichen Rahmen wurde gefordert, die
Verantwortung fir land- und seeseitig integrierte Planung in einem nationalen Rahmenwerk
gesetzlich zu verankern und die zustandigen Stellen festzulegen. Das Raumplanungssystem
der Kistenlander solle das Meer bis zur Staatsgrenze (12 Seemeilen) und alle Aktivitaten in
dieser Zone umfassen, die fir die Zukunftsplanung und die Minimierung der Nutzungs- und
Interessenkonflikte relevant sind. Die Raumordnungsbehdrden sollten aufgefordert werden,
die sektoralen Interessen in den Kiistenzonen aufzugreifen, einen umfassenden Uberblick
Uber die Ressourcennutzung zu geben und die wichtigen Managementaufgaben zu

benennen.
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AuBerdem wurde festgestellt, dass die regionale Ebene in der Regel die geeignete Ebene
sei, um das IKZM umzusetzen, da dort der Uberblick (iber die Prozesse und Interessen in
der Kistenzone am gréBten sei und nationale und internationale Aspekte mitberlicksichtigt
werden kénnten. Die regionale Ebene scheine geeignet zu sein, die Anspriiche der
verschiedenen Sektoren, der nationalen Pléne, die politischen Rahmenbedingungen und
Vorgaben sowie die Belange der lokalen Ebene zusammenzufihren und in regionale
Raumplanung umzusetzen. Die Beteiligung der verschiedenen Interessen im Planungs- und
Entscheidungsprozess kénne insbesondere durch Kistenforen verbessert werden, die auf
eine Kommunikation zwischen Interessengruppen und Experten hinarbeiten sollten, um
unterschiedliche Lésungen zu diskutieren. Die Umsetzung des IKZM kénne auch ohne
Schaffung neuer Behdrden erfolgen. In allen Nordseelédndern gibt es planende Verwaltung
mit mehr oder weniger Kompetenz zur land- und meerseitigen Planung. Deshalb sollten die
vorhandenen Behdérden dazu gebracht werden, sich aktiv an einer integrierten Planung in
der Kistenzone zu beteiligen, ggf. auch ohne verbindlichen Rahmen und Regeln. Die
Partner des NORCOAST-Projektes haben sich gegen Ende des Projektes selbst
verpflichtet, ihre Vorschldge zum IKZM in ihren Heimatlandern weiter zu diskutieren und dort
das Bewusstsein fur das Anliegen des IKZM zu verbessern. Die Empfehlungen wurden
ebenfalls der Nordseekommission sowie anderen L&ndern und Regionen Europas zur
Kenntnis gegeben. Durch Netzwerke, internationale Zusammenkunfte, Publikationen und

das Internet solle ein breiter Informationsaustausch initiiert werden.

Der Europaischen Kommission schlugen die Projektpartner vor, die Empfehlungen des
Abschlussberichtes bei ihren Uberlegungen zur Entwicklung einer europaischen Strategie
zum IKZM zu berlcksichtigen. Insofern ist das Projekt sehr typisch fir den Ansatz der
Formulierung einer gemeinsamen, von EU-Ebene gesehen, teilregionalen Strategie zur
Beachtung in Brissel. Auch auf EU-Ebene hat sich die IKZM-Diskussion fortentwickelt. Nach
Durchfihrung und Auswertung des eingangs erwahnten "Demonstrationsprogramms zum
IKZM 1997 — 1999 erzielte der EU-Umweltrat im Oktober 2001 politisches Einvernehmen
Uber einen gemeinsamen Standpunkt zu einer Empfehlung, mit der die Umsetzung einer
Strategie des IKZM in Europa geférdert werden soll. Danach sollen die Mitgliedstaaten fiir ihr
Kistengebiet Zielvorstellungen hinsichtlich der vielfaltigen Nutz- und Schutzaspekte
entwickeln. Wesentlicher Bestandteil soll eine umfangreiche und sorgféltige
Bestandsaufnahme aller relevanten Bereiche unter Einbeziehung aller Akteure sein. Daraus
sollen die Mitgliedstaaten - in Abstimmung mit den Nachbarlandern - nationale Strategien
zur Umsetzung der Grundsatze des IKZM aufstellen. Vier Jahre nach Verabschiedung dieser
Empfehlung haben die Mitgliedstaaten der Kommission tber den Fortschritt der Arbeiten zu

berichten.
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Bewertung

Im Rahmen des Erfahrungsaustauschs wurde unter dem fachlbergreifenden
raumordnerischen Ansatz eine Vielzahl von Fachplanungen und -themen behandelt. Ziel war
es, die Einzelnutzungen im Rahmen eines Gesamtsystems der raumlichen
Querschnittsplanung miteinander zu verknipfen. Zwei Komponenten beglnstigten die
Projektarbeit: Zum einen gab es viele Themen, die fir alle Projektpartner von Interesse
waren (z.B. Windenergienutzung, Schifffahrt) und die zu vergleichbaren Fragestellungen
fuhrten. Andererseits gab es neben vielféltigen vergleichbaren Handlungsansatzen auch
Konzeptionen, die von nur einem Partner eingebracht wurden und somit zu einer
Erweiterung des Erfahrungshorizonts der anderen Teilnehmer fuhrte (Vgl. Heidrich, Klenke
2001, 15).

Da sich die Probleme und Ldsungsansatze in den beteiligten Regionen und Landern stark
ahneln, konnte der Austausch von guten L&sungen (,best practice“) allen Beteiligten
weiterhelfen. Eine Kooperation war auf fachlicher Ebene leicht méglich, wobei Workshops
und regelmaBige persodnliche Gesprache der Projektteilnehmer sehr wichtig waren. Auch die
Vernetzung und der Dialog mit anderen INTERREG-Projekten ebenso wie die Einbeziehung
von weiteren Akteuren im Umfeld der einzelnen Projektpartner, haben das Projekt
weitergefiihrt. Die Ergebnisse sind auch fir weitere Nordseeanrainerregionen anwendbar,
die sich nicht an dem Projekt beteiligt haben. Darlber hinaus kdnnen aber auch
Kistenbereiche anderer Kooperationsrdume, beispielsweise der Ostsee, auf die
Erkenntnisse des Projekts zurlickgreifen.

Die positiven Ergebnisse mussten im Anschluss, um fir das Land Niedersachsen und
Deutschland, wie auch fir die anderen Projektpartner, einen konkreten Ertrag zu bringen, in
das nationale System umgesetzt werden. Da die Implementation raumlicher
Querschnittsplanung jedoch auf eine Fllle von organisatorischen und juristischen
Voraussetzungen aufbaut, waren weitere Schritte zum "Einbau" in das System in nationalen

und internationalen Handlungsstrukturen notwendig.
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5.3.3 Folgerungen aus dem Projekt NORCOAST und weitere Entwicklung des IKZM

Das Hineintragen der Ergebnisse nach Deutschland geschah durch eine norddeutsche
Kustenkonferenz im Juni 2001 in Cuxhaven, bei der Beteiligte aus Verwaltung, Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft, Kammern und Verbdnden nach intensiver Diskussion die

,Cuxhavener Erklarung” verabschiedet haben, die folgende Ziele anstrebt:

e die Kustenzone raumlich als einen Bereich zu verstehen, der von den AuBengrenzen der
AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) bis hin zum festen Land reicht,

e Schaffung von Leitzielen fur eine konsensféhige, nachhaltige regionale Entwicklung der
Kustenzone,

e Erfordernis eines Raumordnungs- und Raumnutzungsmanagements fir die deutsche
Kistenzone, d.h. integrierte Gesamtplanung und

e wegen der besonderen Dynamik und Offenheit des Meeres eine grenziberschreitende
Zusammenarbeit benachbarter Lander wund Staaten zur Anpassung von

Entwicklungszielen und Abstimmung von MaBnahmen.

In der Folge wurden in den Kistenlandern sehr konkrete praktische Schritte eingeleitet. Die
Niedersachsische Landesregierung hat im Sommer 2002 beschlossen, als weiteren
Baustein fiir ein integriertes Kistenzonenmanagement ein Raumordnerisches Konzept fiir
das niedersachsische Kistenmeer (ROKK) aufzustellen und die Bezirksregierung Weser-
Ems mit der Erarbeitung beauftragt. Damit werden erstmals fir das gesamte
niedersachsische Kistenmeer Ubergreifende raumordnerische Aussagen formuliert. Auch
wenn das Konzept kein Raumordnungsprogramm im Sinne des ROG darstellen wird, soll es
doch analoge Aussagen, textliche und kartographische Leitbilder und Zielaussagen,
enthalten und darUber hinaus raumlich funktionale EinflussgréBen im angrenzenden
Festland und in der angrenzenden AWZ (Verkehrstrennungsgebiete oder Offshore-

Windenergiestandorte) mitberlicksichtigen.

Parallel ist auf Bundesebene die Diskussion um die Zustandigkeit fir die Planungen im
Kistenmeer in Gang gesetzt worden. Im Unterschied zur Zwoélf-Seemeilenzone, die
deutsches Staatsgebiet ist, bestehen in der dariiber hinausgehenden 200-Seemeilenzone,
der AWZ, auf Basis des Seerechtsibereinkommens lediglich wirtschaftliche Nutzungsrechte
zu Gunsten der Bundesrepublik Deutschland. Entsprechende wirtschaftliche Projekte
bedirfen der Genehmigung des Bundesamtes flir Seeschifffahrt und Hydrographie auf der
Grundlage der Seeanlagenverordnung, sie koénnen allerdings nur unter engen

Voraussetzungen (Sicherheit der Schifffahrt, gravierende Belange des Naturschutzes)
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versagt werden. In Anbetracht der steigenden Nutzungsanspriiche (Windenergie,
Bodenabbau, Fischerei, Naturschutz) sowie der Vielzahl von Antrdgen im Bereich
Windenergie wird grundsatzlich und einvernehmlich eine abgestimmte Planung im Vorfeld
und als Grundlage einer Zulassungsentscheidung fir sinnvoll gehalten. Fir die Planung
kommen die Instrumente der Raumordnung auch in der AWZ (z.B. Eignungs-, Vorsorge-,

Vorranggebiete) in Betracht.

Erbguth (2001) kommt in dem vom BMVBW eingeholten Gutachten zu dem Ergebnis, dass
in der AWZ zwar keine umfassenden Hoheitsbefugnisse bestehen, sondern nur solche
funktional beschrankter Art, dass aber die Planungskompetenz grundsatzlich der
Fachkompetenz folgt und somit - auch in Ubereinstimmung mit dem vélkerrechtlichen
Grundsatz einer ,necessary implication” - eine Erstreckung des ROG als Rahmenrecht auf
die AWZ rechtlich moglich ist. Allerdings sei das ROG um eine normative
Erstreckungsklausel zu erganzen. Aufgrund der staatlichen Kompetenzordnung sei - im
Rahmen der durch das SRU funktional beschrankten Hoheitsbefugnisse - vor allem die
Zustandigkeit der Kustenlander fur die Planung in dem jeweilig zuzuordnenden Teil der AWZ
gegeben, wahrend der Bund nur das Recht zur Wahrnehmung der Rahmenkompetenz habe
(durch Festlegung von Raumordnungsgrundsatzen, Entwicklung von Leitbildern und
Raumentwicklungsstrategien gemeinsam mit den Kuistenbundesléandern). In der Frage der
konkreten Abgrenzung der Aufgabenwahrnehmung gingen die Meinungen von Bund und
Landern zeitweilig auseinander. Inzwischen hat sich der Bund der Auffassung der Mehrheit
der Lander angeschlossen und halt angesichts der GréBe des Planungsraumes und der
vielfaltigen, auch internationalen Zusammenhénge eine Gesamtplanung durch ihn in
Abstimmung mit den Kistenléandern fiir eine sachgerechte Lésung. In einem Beschluss der
MKRO vom 3.12.2001 werden die norddeutschen Kistenldnder gebeten, den
Geltungsbereich ihrer Raumordnungsplane auf die Zwélf-Seemeilen-Zone auszudehnen und
an den Bund wird die Bitte gerichtet, innerhalb der AusschlieBlichen Wirtschaftszone in
Abstimmung mit den L&ndern und den Nachbarstaaten eine Raumentwicklungsstrategie zu
erarbeiten. Darlber hinaus hat die Bundesregierung mehrere Forschungsvorhaben zum
Thema in Auftrag gegeben (BMVBW 2003) und unterstitzt transnationale Projekte im Nord-
und Ostseeraum (www.bbr.bund.de).
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Mit diesem Vorlauf sind die Kistenlander gut geristet, sich mit der Frage der
Windenergieanlagen im Meeresbereich zu befassen. Zur Ergédnzung des Landes-
Raumordnungsprogramms (LROP) um diesbeziigliche Zielaussagen im Niedersachsischen
Kustenmeer, d.h. innerhalb der Zwolf-Seemeilen-Zone, ist es vorgesehen, zwei
Eignungsgebiete fir Offshore-Windenergieanlagen fur einen befristeten Zeitraum
festzulegen. Die beiden Eignungsgebiete wurden durch verschiedene Ausschlusskriterien
wie Abstande zur Kiste und HauptschifffahrisstraBen sowie Lage auBerhalb des

Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer ermittelt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Blick Uber die Grenze zu den
niederlandischen Nachbarn. In der ,Finften Note Raumordnung” der Niederlande wird der
niederlandische Nordseeraum, einschlieBlich der Niederlandischen AWZ, erstmals als
eigenstandiger Planungsraum definiert, fir den die Erarbeitung einer eigenen
Raumordnungspolitik ~ fir notwendig erachtet wird. Aktivitaiten auf dem Meer sollen in
Zukunft erst dann gestattet werden, wenn ihr Nutzen und ihre Notwendigkeit und eine
gewissenhafte Wahl der Standorte nachgewiesen wurden. Zur Erhaltung des natirlichen
Systems der Nordsee sollen die wirtschaftlichen Funktionen untereinander sorgfaltig
abgestimmt und so eingefligt werden, dass sie dem natlrlichen System nicht schaden

(www.minvrom.nl).

Erste, sehr konkrete Schritte sind damit in Deutschland und in den Niederlanden eingeleitet,
ebenso im Vereinigten Kdnigreich, wenngleich in letzterem nur auf teilregionaler Ebene in
Suffolk County, wo ebenfalls durch das Projekt NORCOAST wichtige AnstdBe gegeben
wurden (Moll 2002, 44). Die Frage, ob die Entwicklung nicht auch ohne NORCOAST ihren
Lauf genommen hatte, kdnnte man bejahen, allerdings nicht ohne hinzuzufligen, dass das
Projekt die Beteiligten auf die Herausforderungen vorbereitet hat, und Uberraschungen wie
bei anderen EU-Vorhaben wie Flora-Fauna-Habitat- oder Wasserrahmenrichtlinie vermieden

wurden.

Insgesamt muss man feststellen, dass bei Planungen und Projekten dieser GréBenordnung
im Meeresbereich ein erheblicher Koordinierungsbedarf mit den Behdrden der
angrenzenden AusschlieBlichen Wirtschaftszonen der Nachbarlander besteht, insbesondere
wenn es um die Schaffung eines vernetzten Systems von Meeresschutzgebieten oder um
,offene Seeschaften” geht (Buchholz 2003, 15, 20f). Die Frage, ob ein transnationaler

Ansatz notwendig oder hilfreich war, kann also eindeutig bejaht werden.
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54 Projektbeispiel INTERREG IIC: Nordsee-Radweg

Das Projektbeispiel Nordsee-Radweg steht wegen der schnell erkennbaren praktischen
Vorteile an der Spitze aller Projekte, wenn es darum geht, den Sinn und Nutzen der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG gegentiber Politik und Offentlichkeit deutlich zu machen.
Vermutlich alle Regierungen im Nordseeraum férdern den umweltfreundlichen Radverkehr.
Gleichzeitig ist ein wachsendes Interesse in der Bevolkerung an naturbezogenen Urlauben
und vor allem Fahrradurlauben festzustellen. Die Ziele des Projektes Nordsee-Radweg

waren vor diesem Hintergrund:

e Entwicklung eines Konzeptes flir eine in sich geschlossene Radroute entlang der
Nordsee,

e Vermarktung der Route als eine nachhaltige, gesunde und erholsame Form des
Tourismus Uber die nationalen Grenzen hinweg,

e Fodrderung des kulturellen Verstandnisses innerhalb einer Region, die Uber ihr kulturelles
Erbe verbunden ist,

e Schaffung von Arbeitsplatzen in kleinen und mittleren Unternehmen des Tourismus und
angegliederter Bereiche, vor allem in landlichen Regionen,

e Darstellung des wirtschaftlichen Nutzens der Route gegeniber Tourismus- und

Fahrradunternehmen sowie gegentber 6ffentlichen Behérden.

Kern des Konzeptes war die Definition einer geschlossenen Route entlang der Nordsee, die
zunachst auf 4.000 km Lange geschatzt wurde. Aufgrund des im Detail festgelegten
Streckenverlaufs und einer Erweiterung nach Norden Uber die Orkney- und Shetland-Inseln
und Uber Bergen wurde die Lange schlieBlich auf 6.000 km erhéht. Die Route schlieBt
mehrere Seeliberfahrten ein, die in der LAngenangabe nicht enthalten sind.

Der Nordsee-Radweg setzt sich natlrlich zum Uberwiegenden Teil aus bestehenden
nationalen Radwanderwegen zusammen, die in einigen Bereichen schon zuvor
ausgeschildert und in Fahrradkarten dargestellt waren. Das Projekt beschrankte sich
deshalb auf die Koordination der Entwicklungen in den einzelnen Landern, die Schaffung
einer Identitat fir die Route als Ganzem und die Vermarktung des Konzeptes sowohl intern
gegenilber der Fahrrad-Wirtschaft und lokalen und regionalen Behdrden im Nordseeraum
als auch extern gegeniber den potentiellen Nutzern. Dazu gehérten die Entwicklung einer
Marketingstrategie, eines Logos, von Publikationen, Werbematerial, die Anregung der
Berichterstattung in den Medien und die Initiierung von Veranstaltungen. Ferner wurden
Ubersichtskarten hergestellt, von denen die erste der Publikation des Gesamtkonzeptes und
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der Darstellung der Gesamtroute diente und weitere Karten das touristisch relevante
bauliche und kulturelle Erbe sowie die regionstypische Geologie, Landschaft, Tier- und
Pflanzenwelt zum Inhalt hatten. Die Karten dienen jedoch nur der Vorbereitung eines
Urlaubs, far die Durchfihrung sind genauere Karten mit einem anderen MaBstab
erforderlich. Bei der Ausschilderung des Radweges wurde, da weitgehend bestehende
Radwege genutzt werden, so weit wie mdglich lediglich die vorhandene Beschilderung um
ein Logo des Nordsee-Radweges ergénzt, an geeigneten Stellen auch durch ausfiihrlichere

Informationstafeln.

Der Nordsee-Radweg wurde vor allem als eine Route fiir den Urlaub mit dem Fahrrad
geplant und soll mehrere Tourismusgruppen und -markte ansprechen. Dem Projekt lag die
Annahme zu Grunde, dass viele Nutzer aus den Nordseeanrainerstaaten selbst kommen
und ihren Urlaub auf Nachbarldnder ausdehnen wollen. Zielgruppen sind sowohl Radfahrer,
fur die das Fahrrad eine bequeme, erholsame und umweltfreundlichen Alternative ist, um im
Urlaub zu reisen und andere Regionen kennen zu lernen, als auch sportliche Radfahrer, fiir
die es eine Herausforderung ist, groBe Entfernungen und auch Strecken in bergigen
Regionen zuriickzulegen. Ferner wurde angenommen, dass nur wenige Nutzer die gesamte
Strecke in einem Stick fahren wirden. Zusatzlich zum Fahren auf einzelnen Abschnitten der
Route sollten die potentiellen Nutzer ermutigt werden, die Regionen, durch die sie reisen,
auf regionalen und lokalen Routen zu erkunden. Dariiber hinaus besteht die Erwartung,
dass zumindest ein Teil von ihnen in spateren Jahren weitere Streckenabschnitte beféhrt.
Fahr- und Bahnunternehmen wurden als Schlisselpartner des Projektes angesehen, da sie
einen notwendigen Luckenschluss oder auch bequeme Verkirzung der Reise ermdglichen.
Deshalb wurden Partnerschaften mit diesen Unternehmen insbesondere fir die

Vermarktung angestrebt.

Das Projekt orientiert sich an erfolgreichen Vorbildern in Osterreich (Donau-Radweg) und
GroBbritannien (Sea-to-Sea-Route in Nordengland). Das Projekt wies auf Studien in
Norwegen und Danemark hin, die belegten, dass Radtouristen dort mehr Geld ausgeben als
Autotouristen. Die Entwicklung des Nordsee-Radwegs soll Vorteile fir die Anbieter von
Unterkinften und Verpflegung, Fahrrad-, Miet-, Reparatur- und sonstige Geschéfte sowie fir
lokale Museen mit sich bringen. Der Nutzen flr den lokalen Einzelhandel ergibt sich daraus,
dass Radtouristen nicht viel Gepack transportieren kénnen und Waren entlang der Strecke
einkaufen mussen. Die Route fuhrt in weiten Abschnitten durch landliche Regionen, in denen
die landwirtschaftliche Beschéftigung zurlckgeht und der sonstige Tourismus stark
saisonabhangig ist, weshalb der durch den Radtourismus verursachte Handel zusétzliche

Impulse geben kann, die aufgrund der dortigen Eigentums- und Betriebsstrukturen
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groBenteils der Region zugute kommen. Mit dem Projekt sollte schlieBlich eine
Tourismusform gestarkt werden, die die bestehenden Belastungen in den Touristenzentren
entlang der Kiste und bei den Zugangsstrecken zu den Sehenswirdigkeiten nicht weiter
vergréBert und die dem Besucher den Reichtum der kistennahen Flora und Fauna in
maoglichst umweltvertraglicher Form nahe bringt.

Das Radweg-Projekt ist einerseits ein hinsichtlich seines Ergebnisses und seiner Wirkungen
sehr greifbares und konkretes, andererseits hinsichtlich seines Zustandekommens jedoch
ein sehr anspruchsvolles Projekt, was sich aus der Tatsache ergibt, dass zu seinem
Gelingen die Mitwirkung von nahezu 70 kommunalen Gebietskérperschaften erforderlich
war, die sich - auch um die Identifizierung mit dem Projekt zu erzielen - an der hélftigen
Kofinanzierung beteiligen sollten. Auf internationaler Ebene wurde die Streckenlange als
MaBstab der Kostenteilung gewahlt, innerhalb Deutschlands ein besonderer Schllissel, der
sich zur Halfte aus gleichen Sockelbetragen fir alle Kistenlandkreise, darunter doppelten
Betragen fir die Stadtstaaten, und zur anderen Haélfte aus streckenabhangigen Betragen
ergab. FUr das Management wurde eine internationale Managementgruppe gebildet, die sich
auf nationale Untergruppen stiitzen konnte. Dabei wurden Uber die kommunalen
Gebietskdrperschaften hinaus auch andere Interessengruppen hinzugezogen, in
Deutschland der Allgemeine Deutsche Fahrradclub, der Deutsche Hotel- und
Gaststattenverband sowie die Werbegemeinschaft Deutsches Kiistenland.

Die Route wurde im Mai 2001 offiziell in Hamburg er6ffnet, wo zwei groBe Gruppen in
unterschiedlicher Richtung starteten, um sich nach jeweils einer halben Umrundung der
Nordsee wenige Wochen spéter in Aberdeen zu treffen. Das Projekt erreichte mit vielen
weiteren ~Eréffnungsveranstaltungen” unterwegs eine herausragende
Offentlichkeitswirksamkeit. Dies ist wohl eines der wenigen, wenn nicht das einzige Projekt,
das in Uberregionalen Printmedien (SPIEGEL 2001, STERN, BRIGITTE) und bei seiner
Eréffnungstour auch bei Funk und Fernsehen groBe Aufmerksamkeit gefunden hat. Die
Ubersichtskarte wurde in einer Auflage von 500.000 Exemplaren gedruckt, die Internet-
Prasentation im Mai 2001, dem Monat der Eréffnung, mehr als 400.000-mal aufgerufen und
mehr als 3 Mio. Mal bis Mai 2002 insgesamt (BBR 2001, 26; INTERREG North Sea Region
Programme Secretariat 2001, 135; Moll 2002, 37).
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Fortfiihrung unter INTERREG IIIB

Unter INTERREG IlIB wurde ein auf den |IC-Erfahrungen aufbauendes Projekt entwickelt,
das vor allem von den Tourismus-Organisationen getragen wird und in dem es darum geht,
dauerhafte Management-Strukturen einzurichten, nachfrageorientierte Erganzungen zu
entwickeln, spezielle Paketangebote zu schaffen, einen Kultur- und Geschichtsfihrer
anzubieten, wirtschaftliche Effekte festzustellen, Schwachstellen zu analysieren und
schlieBlich auch gezielte low-cost Verbesserungen in der Wegoberflache, Ausschilderung
und Zufahrt zu Unterkiinften zu férdern (vgl. Anhang B: ,CO2“, Cycling On; www.northsea-
cycle.com). Den Ergebnissen der Begleitforschung, die die Nutzung der Route, den
zusatzlich ausgelésten Reiseverkehr und den daraus resultierenden wirtschaftlichen Nutzen
quantifizieren sowie die Einstellung der Nutzer zum Konzept des Nordsee-Radwegs, die
zuriickgelegten Entfernungen, die besuchten Lander, die Zahl der Ubernachtungen und
Vorschlage fir Verbesserungen ermitteln soll, kann mit Interesse entgegen gesehen

werden.
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6 Transnationale Zusammenarbeit durch INTERREG im Gesamtkontext

europaischer Raumentwicklungspolitik

Die = EU-Gemeinschaftsinitiative = INTERREG steht im  Kontext  européischer
Raumentwicklungspolitik. Auf deren zentrale Institutionen und Instrumente soll im Folgenden
in komprimierter Form eingegangen werden, um sie hinsichtlich ihrer Bedeutung fir
INTERREG né&her zu beleuchten:

e zundchst auf die im Rahmen des Europarates eingerichtete Raumordnungs-
ministerkonferenz (EMKRO/CEMAT) und einige ihrer wesentlichen Dokumente,

e sodann auf die auf EU-Ebene durchgefuhrten informellen Raumordnungs-
ministertreffen”, deren zentrales Ergebnis das EUREK ist und

e schlieBlich auf das analytische Instrument europaischer Raumentwicklung, das

Europaische Netzwerk zur Raumbeobachtung ESPON.

6.1 Européische Ministerkonferenz fiir Raumordnung (EMKRO - CEMAT)

Obwohl viel langer existierend als die informellen Raumordnungsministertreffen auf EU-
Ebene und zwanzig Jahre lang die einzige Ministerkonferenz flir Raumordnung in Europa, ist
sie doch in den letzten Jahren aus Sicht vieler Beobachter eher in den Hintergrund getreten:
Die ,Européische Ministerkonferenz fir Raumordnung® (EMKRO, oder nach ihrem
franzoésischen Namen ,Conférence Européenne des Ministres responsable de
’Aménagement du Territoire” auch als CEMAT abgekirzt). Dabei war sie es, die seit der
ersten Konferenz im Jahre 1970 in Bonn in den siebziger und achtziger Jahren mit
zahlreichen Resolutionen (BMBau 1979; BBR 2003b, dort Anhang 2) und insbesondere mit
der Europadischen Raumordnungscharta (1983), auch ,Charta von Torremolinos® genannt,
die beginnende europaische Raumordnungsdiskussion gepragt hat. Als Ministerkonferenz
des Europarates umfasste sie immer deutlich mehr Mitgliedstaaten als die EU - es waren 22
im Jahre des Beschlusses der Charta von Torremolinos - und sie wird dies mit inzwischen
45 Mitgliedstaaten auch nach Erweiterung der EU-15 auf die EU-25/27 tun. lhre zentralen
Papiere entstehen in enger Zusammenarbeit mit der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates und dem Kongress der Gemeinden und Regionen Europas, deren
Diskussionen und Initiativen in den frilhen sechziger Jahren wesentlich zur Griindung der
EMKRO beigetragen haben (zur Geschichte siehe Déjeant-Pons 2003, 402).
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Die grundlegenden Ziele, die die Diskussion =zur europdischen Raumentwicklung

beherrschen, wurden bereits in der Charta von Torremolinos niedergelegt:

e Ausgewogene soziobkonomische Entwicklung der Regionen,
e Verbesserung der Lebensqualitat,
e Verantwortlicher Umgang mit natirlichen Lebensgrundlagen und Schutz der Umwelt,

e Sparsamer Flachenverbrauch.

~Raumordnung ist der raumbezogene Ausdruck der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und dkologischen Politik jeder Gesellschaft. Sie ist zugleich eine wissenschaftliche Disziplin,
ein administratives Verfahren und eine Politik, entwickelt als ein interdisziplindrer und
umfassender Versuch in Richtung einer sich nach einer Gesamtstrategie vollziehenden

ausgewogenen regionalen Entwicklung und Raumordnung.”

Mit diesen und anderen Aussagen auf gesamteuropaischer Ebene gilt die Charta als
Pionierarbeit und vorwarts gerichteter Text, der auch das Thema Nachhaltigkeit lange vor
der UN-Konferenz in Rio 1992 thematisierte (Déjeant-Pons 2003, 403).

Das herausragende Dokument aus den letzten Jahren stellen die anlasslich der 12. EMKRO
im Jahre 2000 in Hannover beschlossenen ,Leitlinien fiir eine nachhaltige raumliche
Entwicklung auf dem europaischen Kontinent® (CEMAT-Leitlinien) dar. Sie ziehen
Schlussfolgerungen aus einer Vielzahl von Dokumenten des Europarates und integrieren die
Aussagen der teilraumlichen Leitbilder EUREK®, VASAB 2010 im Ostseeraum, NorVision im
Nordseeraum sowie Vision Planet im CADSES-Raum (CEMAT-Leitlinien 2000, Tz 9).

Inhaltlich lehnen sich die Leitlinien sehr stark an das ein Jahr zuvor beschlossene
Europaische Raumentwicklungskonzept (EUREK, siehe folgendes Kapitel) an. Dies wird an

den 10 Grundsatzen der Leitlinien deutlich:

e FoOrderung des territorialen  Zusammenhaltes durch eine  ausgewogene
soziobkonomische  Entwicklung der  Regionen und  Verbesserung ihrer
Wettbewerbsféhigkeit,

e Nutzung von Entwicklungsimpulsen, die von stadtischen Funktionen und einer besseren
Stadt-Land-Partnerschaft ausgehen,

e Schaffung ausgewogener Erreichbarkeitsbedingungen,

#* Aus Sicht des Europarates ist das im EUREK abgebildete EU-Europa ein Teilraum; diese Sichtweise
wurde durch den Beitritt der Russischen Foéderation 1996 vermutlich noch verstarkt.
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Entwicklung des Zugangs zu Information und Wissen,

Verringerung von Umweltschaden,

Verbesserung und Schutz natilrlicher Ressourcen und des Naturerbes,
Aufwertung des kulturellen Erbes als Entwicklungsfaktor,

Entwicklung von Energieressourcen und Gewahrleistung der Sicherheit,
Foérderung eines qualitativen und nachhaltigen Tourismus,

Verringerung der Auswirkungen von Naturkatastrophen.

Unter den ,europa-relevanten” nattirlichen und planungsinstrumentellen Raumtypen, fir die

entwicklungspolitische MaBnahmen vorgeschlagen werden (Kulturlandschaften, stadtische

Gebiete, landliche Raume, Gebirgsregionen, Kiistenzonen und Inseln, Flussniederungen

und Auen, Konversionsgebiete) ragen die Grenzregionen und Eurokorridore hervor.

Neben den Leitlinien selbst wurde ein Zehn-Punkte-Programm beschlossen, in dem

Empfehlungen zur Nutzung und Umsetzung der Leitlinien gegeben werden. Fur die in dieser

Arbeit diskutierten Instrumente INTERREG und EUREK sind von besonderem Interesse

die Vereinbarung, die Zusammenarbeit in konkreten Raumentwicklungsprojekten in den
INTERREG llIB-Kooperationsrdumen fortzusetzen,

die Forderung, alle Europaratsstaaten, unabhangig von ihrem Beitrittswunsch zur EU, in
die raumentwicklungspolitische Kooperation der EU-Mitgliedstaaten einzubeziehen,

die an die EU gerichtete Forderung, ihre Verordnungen fir die Zusammenarbeit entlang
der EU-AuBengrenzen im Sinne einer besseren Koordination der Instrumente
INTERREG, PHARE und TACIS zu Uberarbeiten (siehe hierzu Kapitel 7.3),

die Selbstverpflichtung, den Dialog zwischen der Europdischen Raumordnungs-
ministerkonferenz (CEMAT) und européischen Institutionen, insbesondere der EU-
Kommission, und internationalen Organisationen (OECD, UN ECE) Uber Fragen der
Raumentwicklung zu intensivieren und die Rollenaufteilung deutlicher zu definieren, um

Doppelarbeit zu vermeiden.

Insgesamt sind die Leitlinien von dem Bemlhen gepragt, den ein Jahr zuvor im EUREK

erreichten Fortschritt in Fragen der europaischen Raumentwicklung auf ganz Europa, auf

das Europa des Europarates, zu Ubertragen®.

®® Korrekterweise miisste man Europa und Nordasien sagen, denn mit dem Beitritt der russischen
Fdderation 1996 erstreckt sich das Gebiet des Europarates im Osten bis an den Pazifik und umfasst
damit auch Teile des asiatischen Kontinents.
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Dies zeigt sich auch an der Unterstlitzung der zehn ,paneuropaischen Verkehrskorridore®
(die - mit AnknUpfungspunkten an das Transeuropdische Netzwerk TEN in Mittel- und
Westeuropa - allesamt auf den Osten Europas gerichtet sind), der Forderung nach
Bereitstellung regionalisierter und vergleichbarer raumlicher Informationen (analog zu
ESPON, vgl. Kap. 6.3) und der Ubernahme des gesamten planungstheoretischen Ansatzes
der horizontalen und vertikalen Kooperation einschlieBlich  Subsidiaritats- und
Gegenstromprinzip. Mit der an die nationalen und regionalen Behdrden gerichteten
Empfehlung, .die Zusammenarbeit mit den mittel, ost- und slOdosteuropéischen
Reformstaaten beim Aufbau regionaler Regierungs- und Verwaltungsstellen verstérkt
fortzusetzen, um die bessere raumliche Integration der verschiedenen Teile Europas zu
erleichtern (BBR 2003b), werden insbesondere die aus dem EU-Vorbeitrittsinstrument

PHARE geférderten ,Twinning-Projekte® unterstitzt.

Die Arbeitsstruktur unterhalb der im Drei-Jahres-Rhythmus tagenden Minister wird im
Wesentlichen aus dem Komitee der Hohen Beamten (Committee of Senior Officials, CSO)
und dessen Arbeitsgruppen gebildet. Eine besondere Rolle in der inhaltlichen Arbeit spielen
die Seminare zu aktuellen Themen (darunter Hochwasser) und internationalen Konferenzen
unter Beteiligung der Parlamentarischen Versammlung des Europarates sowie des
Kongresses der Gemeinden und Regionen Europas. Auch international prasentiert sich die
EMKRO mit ihren Ergebnissen weit Gber Europa hinaus, zum Beispiel beim UN-Gipfel zum

Thema nachhaltige Entwicklung in Johannesburg 2002.

Neben der Erarbeitung programmatischer Grundlagen ist die EMKRO in jingster Zeit -
beschlossen durch die Konferenz 2000 in Hannover - in der Umsetzung ihrer Ideen mittels
konkreter Projektbeispiele aktiv geworden. Ein Vorzeigeprojekt ist das Projekt ,CEMAT-
Modellregionen® mit den Regionen rund um Moskau und St. Petersburg (,Leningrad oblast*),
in dem durch Starkung der regionalen Ebene, Beteiligung der Bevdlkerung und
verschiedener Interessengruppen, Foérderung des regionalen und kommunalen
Kommunikations-netzwerkes,  polyzentrische = Modelle  der  Siedlungsentwicklung,
Vermarktung regionseigener Produkte, Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen
und Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus der in Russland traditionelle Top-down-
durch einen Bottom-up-Ansatz ergédnzt werden soll. Das Projekt CEMAT-Modellregionen in
Russland wurde aus dem Modellvorhaben Raumordnung (MORO) des BMVBW finanziert.
Inhaltlich ist eine groBe Nahe zum INTERREG-Programm im Ostseeraum vorhanden,
sowohl was die Auswahl der Modellregionen als auch die Definition der Projekte angeht
(ausfuhrlich Maller 2003).
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Erschwerend fir die konkrete Arbeit der EMKRO ist, dass ihr ein eigenes Foérderinstrument
fehlt, das mit INTERREG vergleichbar ware. So bleibt ihr keine andere Mdglichkeit, als - wie
in den Leitlinien und Beschllissen von Hannover geschehen - auf Férderinstrumente der EU
und anderer internationaler Finanzierungsinstitute zur Foérderung transnationaler und
interregionaler Entwicklungsprojekte hinzuweisen (CEMAT-Leitlinien 2000, Tz. 72-74).
Forderungen nach Entwicklung einer transnationalen Zusammenarbeit in R&umen auBerhalb
der EU in einer ,Karpaten-Donau-Region“ oder am Schwarzen Meer (Europarat 2002) sind
von daher zukunftsweisend, die Gebiete jedoch nach geltender Sach- und Rechtslage nicht
aus Strukturfondsmitteln férderfahig. Inwieweit hier das Neue Nachbarschaftsinstrument ab
2007 einen Beitrag leisten kann, wird von dessen konkreter Ausgestaltung abhangen (vgl.
Kap. 7.3).

6.2 Européisches Raumentwicklungskonzept (EUREK)

Der Einfluss der Fachpolitiken der EU ist mit dem Fortschreiten der europaischen
Integration, ausgedrlickt auch in den europaischen Vertragen: Einheitliche européische Akte
sowie Vertrdge von Maastricht 1993 und Amsterdam 1997, die wie Meilensteine der
Integration wirken, kontinuierlich gewachsen. Neben den klassischen 6konomischen
Politikbereichen Regionalpolitik und Wettbewerbspolitik haben auch die EU-Agrarpolitik, die
Umweltpolitik, die Verkehrspolitik und die Forschungs- und Technologiepolitik in
zunehmendem MaBe Auswirkungen auf die rAumliche Entwicklung der Union. Ohne vor der
Aufstellung des EUREK mit einer explizit raumentwicklungspolitischen Zielsetzung
verbunden gewesen zu sein, beeinflussten sie durch den mit ihnen verfolgten
Disparitatenausgleich, respektive der angestrebten Flachensicherung oder raumbezogenen
Infrastrukturférderung, die faktische Raumentwicklung in erheblichem MaBe (EUREK 1999,
Tz. 27ff).

Die Raumordnungs- und Raumentwicklungspolitik auf Ebene der EU ist l1&ngst nicht in dem
MaBe wie die o.g. Politikfelder institutionalisiert. Weder ist sie Gegenstand férmlicher
Ministerratssitzungen, noch steht der EU-Kommission aufgrund des EU-Vertrags eine
origindre Kompetenz fir Raumordnung und Raumentwicklung zu. Gleichwohl wird die
Kommission aufgrund ihrer Kompetenzen in den genannten Fachpolitiken raumwirksam
tatig. Nach der friihzeitigen Erarbeitung der Raumordnungscharta fir das ,groBe Europa®
des Europarates 1983 bedurfte es jedoch einiger Jahre, um fiir das raumlich enger gefasste
EU-Europa vergleichbare konzeptionelle, aber hier — wegen der zunehmenden
Kompetenzen und der daraus erwachsenden zunehmenden rdumlichen Auswirkungen —

immer dringlicher werdende konzeptionelle Vorstellungen zu entwickeln. Nach einem ersten
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Treffen der Minister fir Raumordnung und Regionalpolitik 1989 in Nantes auf Einladung der
franz6sischen Ratsprésidentschaft leitete die Europdische Kommission eine Reihe von
Initiativen ein, die Uber die Berichte Europa 2000 (aus 1991), Europa 2000+ (aus 1995) und
das ,Leipziger Dokument* 1994 schlieBlich im Mai 1999 in dem in Potsdam beschlossenen
Europaischen Raumentwicklungskonzept (EUREK) miindeten (zu den Anféngen siehe Selke
1993). Die Beschlussfassung erfolgte nach einer ausfiihrlichen Diskussion in den
Mitgliedstaaten rund zwei Jahre nach Vorlage des ersten Entwurfes im Juni 1997 in

Noordwijk/Niederlande.

Im EUREK haben sich der informelle Ministerrat und die EU-Kommission auf gemeinsame
Ziele und Leitbilder far die zuklnftige rdumliche Entwicklung der Européischen Union
verstandigt. Es wurde ein Orientierungsrahmen fir die Fachpolitiken der Gemeinschaft und
der Mitgliedstaaten sowie fir das politische Handeln ihrer Regionen und Ilokalen
Gebietskdrperschaften geschaffen. In Anlehnung an das in diesen Jahren sich immer mehr
verbreitende Zieldreieck Okonomie - Okologie - Lebensqualitat soll sichergestellt werden,
dass die folgenden drei grundlegenden Ziele europaischer Politik gleichermaBen erreicht
werden: der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt, die Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen und des  kulturellen Erbes sowie eine  ausgeglichene

Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Raumes.

Die drei raumentwicklungspolitischen Leitbilder des informellen Raumordnungs-

ministertreffens 1994 in Leipzig werden damit bestatigt:

e die Entwicklung eines ausgewogenen und polyzentrischen Stadtesystems und eine neue
Beziehung zwischen Stadt und Land,

e die Sicherung eines gleichwertigen Zugangs zu Infrastruktur und Wissen sowie

e die nachhaltige Entwicklung, intelligentes Management und Schutz von Natur und
Kulturerbe (EUREK 1999, Tz. 19, 65ff).

Schon die Kernbegriffe weisen auf eine groBe Ubereinstimmung mit den Inhalten des
transnationalen Strangs der EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG hin. Das EUREK
besteht aus dem ”politischen Teil” A und dem "Analyseteil” B. Teil A, der gegeniber friheren
Entwirfen um den Datenteil “entschlackt” und auf die politischen Kernaussagen

"eingedampft” wurde, untergliedert sich wiederum in finf Kapitel, die sich mit

e dem rdumlichen Ansatz auf europaischer Ebene,

e dem Einfluss der Politiken der Gemeinschaft auf das Territorium der EU,
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e den politischen Zielen und Optionen fiir das Territorium der EU,
e der Anwendung des EUREK und
e der Erweiterung der EU als =zusatzliche Herausforderung fir die européische

Raumentwicklungspolitik befassen.

Im Rahmen dieser Arbeit sind vor allem die Kapitel 1 und 4 zum rdumlichen Ansatz und zur
Anwendung des EUREK von Bedeutung.

Der rdumliche Ansatz auf europédischer Ebene

Die Entwicklung eines rdumlichen Ansatzes fir die Politiken im Gebiet der EU ist im Grunde
eine zwangslaufige Folge ihres inhaltlichen und rdumlichen Wachstumsprozesses. Auch die
klassische EU-Regionalpolitik hat sich mit den Disparitdten der Regionen in der jeweils
geltenden Raumabgrenzung und mit deren Ausgleich beschéaftigt. Bereits die — zur Zeit der
Beschlussfassung des EUREK — 15 Mitgliedstaaten umfassende EU mit mehr als 370 Mio.
Einwohnern, die auf einer Flache von 3,2 Mio. gkm leben und jahrlich ein
Bruttoinlandsprodukt von 6,8 Bio. Euro erzielen, gehért zu den gréBten und starksten
Wirtschaftsregionen der Welt (EUREK 1999, Tz. 9). Sie weist jedoch gravierende regionale
Ungleichgewichte auf, indem in einem Kernraum zwischen Paris, London, Hamburg und
Mailand®® auf 20 % der Flache 40 % der Bevélkerung 50 % des BIP erwirtschaften, wahrend
in peripheren Regionen das Pro-Kopf-BIP nur 50 - 60 % des EU-Durchschnitts erreicht.
Trotz feststellbarer Angleichungstendenzen sind die regionalen Disparitaten aber immer
noch mehr als doppelt so groB wie in den USA. Besonders hervorzuheben ist, dass die
ausgewogene und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung auch durch eine Zunahme von

Arbeitsplatzen sichtbar werden soll.

Weitere Begriindungen fir die Verfolgung eines radumlichen Ansatzes ergeben sich aus den
erkennbaren regionalen Uberlastungen der Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur, den u.a.
auch darauf zuriickgehenden Schadstoffeintragen in das globale Okosystem und aus der
Sorge um das natiirliche und kulturelle européische Erbe. Die auf engem Raum
konzentrierte kulturelle Vielfalt Europas ist eine Starke, die angesichts der

Vereinheitlichungstendenzen in vielen anderen Lebensbereichen zu bewahren ist.

2 Neuerdings immer haufiger als ,Pentagon” bezeichnet (vgl. Kap. 6.3)
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Das Zielsystem des EUREK

Das Zielsystem des EUREK soll im Rahmen dieser Arbeit nicht im Einzelnen erlautert,
sondern stattdessen durch eine Ubersichtstafel dargestellt werden, um den Zusammenhang
mit den Zielsystemen der INTERREG-Programme zu veranschaulichen. Hieran wird
deutlich, dass die Ziele der INTERREG-Programme sich in ihren Themen, dem Aufbau ihres
Zielsystems und selbst in vielen Formulierungen am EUREK orientieren. Analoges gilt fir
das Zielsystem der CEMAT-Leitlinien, zu dem bereits festgestellt wurde, dass es sich im
Wesentlichen um die Ubertragung des EUREK-Ansatzes - ergdnzt um weitergehende
Fragestellungen - auf das Europa des Europarates handelt. Die in der Ubersichtstafel
dargestellten Ziele leiten zu insgesamt 60 ,politischen Optionen* Uber, die hier aus
Platzgriinden nicht weiter dargestellt werden.

Ubersichtstafel 7: Zielsystem des EUREK

Polyzentrische Raumentwicklung und eine neue Beziehung zwischen Stadt und Land

- Polyzentrische und ausgewogene Raumentwicklung in der EU,

- Dynamische, attraktive und wettbewerbsfahige Stadte und Verdichtungsregionen,
- Eigenstandige, vielfaltige und leistungsfahige l1andliche Rdume,

- Partnerschaft zwischen Stadt und Land

Gleichwertiger Zugang zu Infrastruktur und Wissen

- Einintegrierter Ansatz zur verbesserten Verkehrsanbindung und des Zugangs zu
Wissen,

- Die polyzentrische Entwicklung: ein Leitbild besserer Erreichbarkeit,

- Effiziente und nachhaltige Nutzung der Infrastruktur,

- Verbreitung von Innovation und Wissen

Umsichtiger Umgang mit der Natur und dem Kulturerbe

- Natur und Kulturerbe als Entwicklungsgut,

- Erhalt und Entwicklung der Natur,

- Wasserressourcenmanagement: eine spezielle Herausforderung fir die rdumliche
Entwicklung,

- Kreativer Umgang mit Kulturlandschaften,

- Kreativer Umgang mit dem Kulturerbe.

Quelle: EUREK 1999, Tz. 64-160
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Umsetzung und Verbindlichkeit: die ,Anwendung” des EUREK

Die Autoren des EUREK unterstreichen zwar immer wieder die Unverbindlichkeit dieses
Dokumentes, auf der anderen Seite soll es jedoch ein Rahmen fiir eine bessere
Zusammenarbeit  zwischen den  gemeinschaftlichen  Fachpolitken ~mit  hoher
Raumwirksamkeit untereinander sowie mit den Mitgliedstaaten, ihren Regionen und Stadten
sein (EUREK 1999, Tz. 22, 62f). Der Frage, wie dies geschehen kann, widmet sich im
EUREK ein eigenes Kapitel unter der Uberschrift ,Anwendung des EUREK", ein vorsichtiger
Begriff, der an Stelle des harteren Begriffes ,Umsetzung” in den Vordergrund geriickt wird
(a.a.0. Tz. 161ff). Die Vielfalt der Anwendungen wird in einer Grafik recht anschaulich
illustriert (vgl. Abbildung 14). Die Anwendung der politischen Optionen soll durch die
Regierungs- und Verwaltungsstellen der Mitgliedstaaten und die Dienststellen der EU
erfolgen. Unterschieden wird zwischen dem horizontalen Einfluss auf die Fachpolitiken der
verschiedenen raumlichen Ebenen und dem vertikalen Einfluss in der Zusammenarbeit der
Politiken der verschiedenen Ebenen untereinander. Bei genauerer Betrachtung handelt es
sich dabei um mindestens fiinf Ebenen, der Gemeinschafts-, der transnationalen, der
nationalen, der regionalen und der lokalen Ebene, die im EUREK vereinfachend auf drei
reduziert werden. Insbesondere bei der vertikalen Zusammenarbeit ist das
Subsidiaritatsprinzip zu beachten; aber auch in der horizontalen Zusammenarbeit soll kein
Rahmenplan entwickelt werden, der Uber anderen Politikfeldern steht, seine Anwendung

beruht auf Kooperation, Konsensstreben und Konsultation (a.a.O. Tz. 161, 165).

Die Anwendung auf Gemeinschaftsebene hat vor allem eine Koordinierungsfunktion fir die
EU-Fachpolitiken, damit diese mdglichst zusammenwirken und nicht - im Extremfall -
gegeneinander oder sich gegenseitig neutralisieren. Das EUREK enthélt die Vereinbarung,
ein ,Netzwerk Europédisches Raumentwicklungsobservatorium® einzurichten, und den
Vorschlag an die EU-Kommission, die raumlichen Wirkungen ihrer Fachpolitiken
systematisch und periodisch auf europaischer Ebene zu Uberpriifen. Beide Punkte werden
zurzeit im Rahmen von ESPON umgesetzt (a.a.0. Tz. 167, 173; vgl. Kapitel 6.3).
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Das zentrale Instrument zur Anwendung des EUREK auf transnationaler Ebene ist die
projektorientierte Zusammenarbeit im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG III,
fur die das EUREK Hinweise gibt, die vor dem Zeithintergrund der Beschlussfassung
(Schlussphase von INTERREG 1) zu verstehen sind, aber gleichwohl ihre Bedeutung bis

heute nicht verloren haben:

e Beibehaltung geeigneter Kooperationsraume,

e Weiterentwicklung transnationaler Verwaltungs-, Finanzierungs- und
Managementstrukturen fir Programme und Projekte,

e starkere Mitwirkung regionaler und lokaler Gebietskdrperschaften,

e Fodrderung raumlich integrierter Projekte unter Einbeziehung fachpolitischer
Problemstellungen,

e Nutzung der Projekte zur Vorbereitung investiver MaBnahmen,

e Unterstitzung des Zusammenwirkens mit benachbarten Nicht-EU-Staaten, insbesondere
mit den Beitrittslandern,

¢ Beseitigung von rechtlichen Hindernissen, die die grenz- und staatentibergreifenden
Abstimmungen raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen behindern,

e die Bewertung der Ergebnisse von INTERREG vor dem Hintergrund des EUREK durch
die zustandigen Gremien der EU und der Mitgliedstaaten (a.a.O. Tz. 178).

Bei der Anwendung des EUREK in den Mitgliedstaaten sind diese aufgefordert, das EUREK,
insbesondere dessen politischen Ziele und Optionen, aber auch generell die européische
Dimension  der  Raumentwicklung  bei der  Abstimmung der  nationalen

Raumentwicklungspolitiken, -plane und -berichte zu bertcksichtigen (a.a.O. Tz. 184f).

Bereits kurze Zeit nach Verabschiedung des EUREK wurde in Tampere ein
Aktionsprogramm zur Fortfhrung des EUREK-Prozesses beschlossen, das sich auf die
Durchfihrung von Studien und Seminaren bezieht, ebenso wie auf eine erste Analyse,
inwieweit die Grundséatze des EUREK in den Strukturfonds berlicksichtigt wurden. Darliber
hinaus wurden die Fundamente flr die Programme INTERACT und ESPON gelegt (Kapitel
4.9 und 6.3; CDRR-SUD 2004, 15).
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Quelle: EUREK 1999, 38 (leicht abgewandelt)

Abbildung 14: Anwendung des EUREK
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6.3 Européische Raumbeobachtung (ESPON)

Die Einrichtung eines européischen Observatoriums zur Raumentwicklung in Form eines
Netzwerkes nationaler raumwissenschaftlicher Forschungseinrichtungen und Stellen der
Politikberatung war bereits 1994 bei einem informellen Treffen der Raumordnungsminister
der EU in Leipzig beschlossen worden. Als Testphase wurde zunachst ein Studienprogramm
zur europaischen Raumplanung 1999/2000 aufgelegt27. Es dauerte noch weitere zwei Jahre,
bis sich das ,Européische Netzwerk zur Raumbeobachtung” (englisch ,European Spatial
Planning Observation Network”, kurz ESPON) im Rahmen von INTERREG Il - also
zunachst immer noch mit zeitlich befristeter Perspektive, und deshalb auch ESPON 2006
genannt - etablieren konnte (BBR 2003a; b). Das Netzwerk startete nach Genehmigung des
Programms durch die EU-Kommission im Juni 2002 mit den folgenden vier Haupt-

Programmschwerpunkten:

e Thematische Studien zu wichtigen Aspekten der Raumentwicklung (polyzentrales
Stadtesystem, Stadt-Land-Beziehungen, demographische Trends und Wanderungen,
Zugang zu Infrastruktur und Wissen, natilrliches und kulturelles Erbe),

e Studien zur Raumwirksamkeit von EU-Sektorpolitiken (Verkehr, Forschung und
Entwicklung, Landwirtschaft und I&ndliche Entwicklung, Energie) sowie der Strukturpolitik
(einschlieBlich Acquis communautaire, Vorbeitrittshilfen, AuBengrenzprogramme)

e Koordinierungs- und Ubergreifende Projekte (Methoden, Raumszenarien fur EUREK und
Kohésionspolitik),

e Forschungsnetzwerk (,Daten-Navigator).?®

ESPON arbeitet - analog zu den Ubrigen INTERREG-Programmen - mit einem
Begleitausschuss (Monitoring Committee) und einem gemeinsamen Sekretariat, hier
Koordinierungsstelle genannt, mit Sitz in Luxemburg, das durch nationale ESPON Contact
Points ergénzt wird. Zur Durchfihrung der Forschungsprojekte werden transnationale
Projektgruppen gebildet, die aus Forschungsinstituten aus mindestens drei L&andern
bestehen und von einem Leitpartner gefihrt werden (vgl. Abb. 15, Karte 17,

www.bbr.bund.de; www.espon.lu).

#” Endbericht und drei Teilberichte mit deutscher Beteiligung siehe Schriftenreihe ,Forschungen” des
BBR (www.bbr.bund.de). ;
?® Im Einzelnen siehe Anhang C: Uberblick (ber alle ESPON-Themen und -Projekte
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Managing and Paying Monitoring Committee
Authority European Commission
Ministry of the Interior Member, Candidate and
Luxembourg Partner States

Y

A

Co-ordination Unit
In Esch-sur-Alzette,

Transnational
Project Groups
(minimum 3 countries

per group)

ESPON contact points
In Member, Candidate
and Partner States

Abbildung 15: ESPON Managementstruktur

Darstellung frei nach website ESPON
(www.espon.lu/online/documentation/objective/public_relation/357/espon-presentation.ppt -
besucht am 29.03.2004)
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# Lead Partner + Project Partner @ ESPOHN Coordination Unit

Karte 17: Transnationale Projektpartner von ESPON

Quelle: www.espon.lu/online/documentation/network/transnational_pg/index.html - besucht
am 29.03.2004
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Das Auswahlverfahren fir Projekte ist zweistufig und weicht insofern von den (brigen
INTERREG-Programmen ab. Nach einer ersten Ausschreibung zur Abgabe einer
Interessensbekundung wird eine Bewertung der eingereichten Vorschldge vorgenommen
und sodann  werden drei bis finf potenzielle Leitpartner zur Einreichung eines
Wettbewerbsangebotes aufgefordert (BBR 2003b). Dieses ,ESPON-Verfahren wurde auch

als Modell fur die Auswahl strategisch orientierter Projekte im Nordseeraum diskutiert.

Hervorzuheben ist die ,groBe Gebietskulisse® von ESPON, die Uber die EU-Erweiterung
2004 hinaus bereits die nachsten Beitrittslander Bulgarien und Ruménien sowie die
Nichtmitgliedstaaten Norwegen und die Schweiz umfasst (in Kurzform: EU-27+2).
Beitrittslander kénnen (bergangsweise auch in dem kostengunstigeren Status eines
Beobachters teilnehmen.

Mehr als bei den Ubrigen INTERREG-Programmen geht es bei ESPON darum, kompatible
und moglichst gemeinsame Ergebnisse zu erzielen und den Austausch zwischen
Wissenschaft und Politik herzustellen (BBR 2003a; b). Deshalb sind Koordinierung,
Wissensaustausch und Zusammenfassung der Ergebnisse besonders wichtig. Eine
hervorragende Rolle nehmen hierbei die ESPON-Seminare ein, die von den Projektpartnern,
den ESPON Contact Points und dem Begleitausschuss (einschlieBlich der EU-Kommission)
besucht werden. Seitens der EU-Kommission wird dem ESPON-Programm offenbar ein
hoher Wert fiir die Vorbereitung der Strukturfondsreform beigemessen, wobei insbesondere
die erwartete neue Qualitdt von Informationen aus einer gemeinsamen regionalisierten

Daten- und Indikatorenbasis bedeutsam ist (a.a.0.).

Stellvertretend fir viele Projekte, die gegenwartig unter ESPON laufen, und deren
Wiedergabe im Einzelnen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, sei hier ein
Zwischenergebnis mit einer Karte illustriert, in dem die metropolitanen Wachstumsregionen
(Metropolitan European Growth Areas, oder MEGA-Regionen) auBerhalb des ,Pentagon”
Paris-London-Hamburg-Miinchen-Mailand dargestellt werden (siehe Karte 18). Sie bilden die
oberste Kategorie einer Systematik, mit der 1595 funktionale Stadtregionen im ESPON-
Gebiet (EU-27+2) nach ausgewahlten Kriterien klassifiziert wurden, wobei auBBerdem noch
transnationale/nationale und regionale/lokale Stadtregionen als weitere Kategorien
geschaffen wurden (KOM 2004a). Die Karte illustriert — stellvertretend fir die dahinter
stehende Arbeit - sehr anschaulich, dass sich die Raumwissenschaft durch das ESPON-
Programm auf européischer Ebene mehr und mehr durch wissenschaftliche Leistungen

beweisen kann und zur Starkung des Bewusstseins beitragt, dass Europaische



-155 -

Raumentwicklungspolitik weitaus mehr ist als Lobbyarbeit fir periphere Raumtypen wie

Kusten- oder Bergregionen.

Bewertung

Die Absicht, europaweit raumbezogene Forschung, sowohl im Grundlagenbereich als auch
im Bereich der Analyse von Auswirkungen der Gemeinschaftspolitiken, zu koordinieren
verdient absolute Unterstitzung. Um den Einfluss von Gemeinschaftspolitiken nach
vergleichbaren MaBstédben abschatzen zu kénnen, sind Kenntnisse erforderlich, die nach
gemeinsamen Forschungsansatzen und Kriterien gewonnen wurden. Um nur ein
Negativbeispiel aus dem vom Grundsatz her sehr positiven Bericht Europa 2000+
aufzuzeigen: Die Darstellung des Meeresbereiches vor der niederlandischen Kiiste mit den
beiden, sich teilweise Uberlagernden Kategorien ,Gebiet mit empfindlicher Umwelt* bzw.
.empfindliches Kistengebiet* und die weitestgehende Nicht-Anwendung dieser Kategorien
auf den Meeresbereich vor der deutschen Kiste zeigt, dass hier seinerzeit nach
unterschiedlichen MaBstédben gemessen wurden (Europa 2000+, 1995, 217).

Positiv hervorzuheben ist schlieBlich auch der dezentrale, mitgliedstaatlich getragene
Ansatz, der hier bei einem EU-weiten Programm sozusagen in exemplarischer Form
durchgefiihrt wird.

Neuere Diskussionen gehen dahin, das zurzeit nur als temporares Programm laufende
Beobachtungsnetzwerk zu verfestigen, wobei verschiedene Optionen zur Wahl stehen, Uiber
die zu entscheiden ist (Agentur, Kommissionsdienststelle, Sekretariat eines Beirats zu einem
zu schaffenden Ministerrat ,Territorialentwicklung®, standige offene Konferenz mit
Kommunen, Regionen und Mitgliedstaaten; CDRR-SUD 2004, 25).
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Potential main urban nodes outside the Pentagon

Réunion

Madeira

Acores

This map does not

necessarily reflect the
opinion of the ESPON
Monitoring Committee

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries

Origin of data: Eurostat, National Statistical Offices, National Experts

E European engine ] Pentagon cornerstones
O] Strong MEGA Source: ESPON Database
[E Potential MEGA Pentagon area

[E Weak MEGA

Karte 18: ESPON MEGA-Regionen auBerhalb des ,,Pentagon*?
Quelle: KOM (2004a)

* MEGA - Metropolitan European Growth Areas (Metropolitane Europaische Wachstumsgebiete)
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6.4 Zwischenfazit

Bei einer kritischen Betrachtung der Raumentwicklungspolitik auf europaischer Ebene muss

man zu dem Ergebnis kommen, dass diese immer noch am Anfang steht:

e Noch immer werden im Umgang der européischen Fachleute untereinander wesentliche
Fachbegriffe wie Raumplanung, Raumordnung und Raumentwicklung unterschiedlich
verstanden (Moll 2002, Schmitz 2003).

e Das EUREK, eine ,formlose vélkerrechtliche Ubereinkunft der fir die Raumentwicklung
jeweils zustandigen Vertreter der Mitgliedstaaten® (ARL 2003a), ist - auch im EUREK so
gewollt - erst als Versuch anzusehen, einen gemeinsamen raumpolitischen
Orientierungsrahmen  zu  schaffen. Eine abgestimmte, auf gemeinsamen
Leitvorstellungen beruhende Raumpolitik ist darin erst in Ansatzen erkennbar.

e Eine primérrechtliche Grundlage im EG-Vertrag ist - abgesehen von der Erwahnung im

Titel Gber Umweltpolitik - bislang nicht vorhanden.

Gleichwohl ist das 1999 beschlossene EUREK ein qualitativ hochwertiges Produkt -
Ausdruck des seinerzeitigen Diskussionsstandes - und ein gutes Signal, sich der
Zusammenhange und der raumlichen Auswirkungen der Fachpolitiken der EU wie der
Mitgliedstaaten bewusst zu werden und nach Steuerungsmdglichkeiten zu suchen. Es ist es
wert, viel mehr verbreitet, gelesen und diskutiert zu werden, um so allmahlich doch zu einer

Verstandigung Uber wesentliche Begriffe zu gelangen.

Insbesondere vor dem Hintergrund der groBen EU-Erweiterung 2004 wird verschiedentlich
die Forderung nach einer Fortschreibung des EUREK erhoben (ARL 2003a). Die im EUREK
selbst eingeleiteten Aktivitaten, vor allem diejenigen im Rahmen von ESPON, sprechen
dafiir, dass weitere Schritte folgen. Die langfristig ausgerichtete Forschung zu raumlich
relevanten Themen in der EU ist Basis wund Teil eines fortlaufenden
Aktualisierungsprozesses (EUREK 1999, Tz. 171) und wird zu einer inhaltlichen
Fortentwicklung fihren, die eine Fortschreibung des EUREK unausweichlich erscheinen
l&sst.

Die in der Diskussion Uber den Europaischen Verfassungsvertrag erhobene Forderung nach
einer Verankerung der Raumentwicklung, sei es als ,geteilte* (ARL 2003a) oder als
,2gemeinschaftliche* Zustandigkeit (Schmitz 2003), zeigt angesichts der vielfaltigen und
erheblichen rdumlichen Auswirkungen der verschiedenen EU-Sektorpolitiken, namentlich der

Regional-, der Verkehrs- und der Umweltpolitik, den richtigen Weg. Die Bewahrung des ,soft
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law" Charakters des europdischen Raumordnungsrechts (a.a.0.) ist sowohl von der
Akzeptanzseite her sinnvoll wie von der Aufgabenseite ausreichend. Wichtig sind vor allem
Verfahrensvorschriften wie Informations- und Berlcksichtigungspflichten, die eine friihzeitige
Abstimmung, Raumvertraglichkeitsprifungen und Koordinierung von Planungen und
Projekten ermdglichen.

Dariiber hinaus ware Gber die Frage der Einrichtung eines ,stdndigen“ oder ,ordentlichen”
Rates flr Territorialentwicklung zu entscheiden, dessen Aufgaben die Untersuchung der
territorialen Struktur Europas (Monitoring von ESPON) und die Rahmensetzung von
territorial relevanten Mittelzuweisungen sein kénnten (CDRR-SUD 2004, 25). Die Einrichtung
eines standigen Rates ware im Sinne des Subsidiaritatsprinzips, denn solange die
Ministertreffen nur informeller Art sind, ,bleibt die Kommission im Vorteil“ (Flrst 1997).

Relation EMKRO / EUREK

Von Kritikern wird gelegentlich auf Uberschneidungen und Dopplungen der Aktivitaten zur
Raumentwicklung im Rahmen der EU einerseits und des Europarates andererseits
hingewiesen. Hierzu ist anzumerken, dass den Akteuren im Rahmen des Europarates
(Parlamentarische Versammlung, Kongress der Gemeinden und Regionen Europas sowie
der EMKRO selbst) das Verdienst zukommt, sehr frihzeitig auf die Notwendigkeit der
Abstimmung der Raumentwicklung im europdischen Rahmen hingewiesen zu haben.
Inzwischen ist durch die fortgeschrittene Integration in vielen raumwirksamen
Politikbereichen der EU eine weitaus hdhere Notwendigkeit der Abstimmung eingetreten.
Gleichwonhl ist die weit Uber die EU und auch (ber den Geltungsbereich des Instruments der
Neuen Nachbarschaft hinaus reichende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Raumentwicklung weiterhin sinnvoll und winschenswert. Auch nach der EU-Erweiterung
2004 bleibt die EMKRO ein geeigneter Rahmen fir den Dialog mit den Nichtmitgliedstaaten
Osteuropas zur europdischen Raumentwicklung.®® Inhaltlich sollte - wie bereits in dem
angesprochen Zehn-Punkte-Programm der CEMAT 2000 in Hannover angeregt - der Dialog
zwischen CEMAT und EU-Kommission intensiviert werden, um die Duplikation von
Aktivitaten zu vermeiden (Déjeant-Pons 2003, 408).

% Diese 2001 von Gérmar, Kurnol, Strade getroffene Feststellung gilt m.E. auch Uber die EU-
Erweiterung 2004 hinaus
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Relation EUREK / INTERREG

Die beiden Instrumente EUREK und INTERREG stehen - wie gezeigt - in einem sehr engen
inhaltlichen Zusammenhang. Insbesondere die transnationale Ausrichtung von INTERREG
wird in ihren Zielsetzungen weitestgehend aus dem EUREK gespeist. Wenn INTERREG
dabei als Umsetzungsinstrument fir das EUREK bezeichnet wird, sollte man jedoch nicht
Ubersehen, dass es weitere Umsetzungs-, oder in der Wortwahl des EUREK:
~Anwendungsformen® fiir das EUREK gibt. Die erste ist die, dass das EUREK aus Sicht der
Mitgliedstaaten vor allem ein Rahmen fir die Sektorpolitiken der Gemeinschaft ist und auf
diese in direkter Form wirksam werden muss, wobei flr die Zukunft - gerade angesichts der
EU-Erweiterung - eine noch starkere Kohdrenz und Koordinierung winschenswert ist
(MKRO 2003a). Die zweite ist, dass es eine direkte Schiene der Beriicksichtigung in die
Mitgliedstaaten hinein Uber deren Raumordnungs- und Raumentwicklungsplédne gibt.
Dariiber hinaus kann INTERREG mit seinen zwar oft weitrAumig verzweigten, aber doch in
den seltensten Fallen flachenhaften, geschweige denn flachendeckenden Projekten gar
nicht in der Lage sein, in direkter Weise zur Umsetzung des EUREK beizutragen.
Stattdessen ist es - und sicherlich auch ein gutes - Demonstrationsprogramm, um mit Hilfe
von Erfahrungsaustausch, Modell- und Pilotprojekten transnationaler Art Aspekte der
européischen Raumentwicklung deutlich zu machen. Mit anderen Worten es leistet — neben
anderen Wirkungs- und Anwendungszusammenhangen — einen eigenen Beitrag zur
Umsetzung des EUREK.

Das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR) hat nach Abschluss von
INTERREG IIC im Auftrag des BMVBW die Verknlpfung von EUREK und INTERREG bei
Projekten in transnationalen Kooperationsrdumen mit deutscher Beteiligung analysiert und
damit festgestellt, in welchen Themenfeldern des EUREK Beitrdge zu dessen Umsetzung
geleistet werden. Da aufgrund des integrierten Ansatzes vieler Projekte thematische
Zuordnungen haufig nicht eindeutig sind, ist selbstverstandlich eine gewisse Vorsicht bei der
Interpretation des nachstehenden Schaubildes geboten. Gleichwohl werden Unterschiede in

der Schwerpunktsetzung zwischen den einzelnen Kooperationsrdumen deutlich.
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Themenfelder Ostsee Nordsee CADSES = NWMA IRMA | ALPEN

Entwicklung gemeinsamer Planungsprozesse und
integrierter Programmstrategien

Entwicklung polyzentrischer Raumstrukturen und
attraktiver und wettbewerbsfahiger Stadte

Entwicklung landlicher Gebiete

Verbesserte Beziehungen zw. Stadt und Land

Entwicklung multimodaler Verkehrssysteme und
verbesserter Zugang zur Infrastrukturen

Verbesserung des Zugangs zu Wissen und
Information

Wirtschaftliche Entwicklung im Tourismusbereich

Natur- und Umweltschutz

Erhaltung des kulturellen Erbes

Vorbeugender Hochwasserschutz .

Insgesamt 45 45 45 45 152 9

Abbildung 16: Anzahl der INTERREG IIC-Projekte nach Themenfeldern des EUREK®'
Quelle: Internet, BBR (www.bbr.bund.de/raumordnung/europa/download/INTERREG.ppt -
besucht am 23.02.2004; auch: BBR, 2002, 11; BMVBW 2001, 7)

" Der Alpenraum wurde seinerzeit zwar noch nicht aus INTERREG, sondern aus Artikel 10 der
damaligen EFRE-Verordnung geférdert, ist aber vom Charakter her durchaus als transnationaler
Kooperationsraum einzustufen. Die relativ niedrige Finanzausstattung der Artikel-10-Férderung erklart
die kleinere Zahl von Projekten.
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7 Ausblick

Wahrend INTERREG IIC mitten in einer laufenden Férderperiode aufgelegt wurde und zur
damaligen Zeit ein véllig innovativer Ansatz war, konnten unter INTERREG IIIB die
Erfahrungen in der transnationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumentwicklung
vertieft und ausgebaut werden, so dass jetzt - im Jahre 2004 - Erfahrungen aus zwei halben
EU-Férderperioden vorliegen. Entscheidungen Uber die Fortsetzung von EU-Programmen
mussen zwangslaufig bereits weit vor inrem Abschluss vorbereitet werden. Die Debatte Uber
die Zukunft der Strukturfonds und damit auch tber INTERREG wurde bereits vor geraumer
Zeit begonnen und mit der Vorlage des Dritten Kohasionsberichtes Anfang des Jahres 2004
verstarkt. Die spannende Frage - gerade auch vor dem Hintergrund der groBen EU-
Erweiterung 2004 - lautet: Wie geht es weiter nach 20067

7.1 Neugestaltung der Strukturpolitik

Auf die Diskussion um die Neugestaltung der EU-Kohasions- und Strukturpolitik kann
aufgrund der Vielzahl der Beteiligten und der Positionen im Rahmen dieser Arbeit nur in
generalisierter Form eingegangen werden, um nicht rahmensprengend zu werden. Dennoch
soll zum Verstandnis der Uberlegungen, wie es mit der transnationalen Zusammenarbeit im
Rahmen von INTERREG nach 2006 gehen kann und soll, ein kurzer Aufriss gegeben
werden. Die Kohésions- und Strukturpolitik ist wegen ihres Zusammenhangs mit den
Grundwerten der Union, insbesondere der Solidaritat, nicht nur einer der schodnsten
Politikbereiche (Barnier 2003 b, c), sondern hat sich auch als eine der erfolgreichsten
Gemeinschaftspolitiken in der EU bewahrt. Sie ist Ausdruck einer Politik der Solidaritat mit
europaischen Regionen, die erhebliche Entwicklungsriickstande aufweisen oder soziale und
wirtschaftliche Anpassungsprobleme haben und ist deshalb gerade nach Erweiterung der
Union angesichts der zunehmenden regionalen und sozialen Disparitaten dringend geboten
(Best 2003).

Die EU-Kommission hat mit dem Zweiten Kohéasionsbericht im Januar 2001 die Diskussion
um die EU-Strukturpolitik nach 2006 offiziell eréffnet (Kohasionsbericht 2001). Der Erste
Zwischenbericht (2002) analysierte erstmalig die zu erwartenden Disparitédten innerhalb einer
erweiterten EU. Der Zweite Zwischenbericht (2003) hat die Aussagen auf der Basis von
Eurostat-Daten der Jahre 2000/2001 aktualisiert. Mit der Erweiterung um 12 Beitrittslander
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nehmen Bevdlkerung und Flache der Europaischen Union um ca. ein Drittel zu. Das

Bruttoinlandsprodukt wird allerdings nur um etwa 5% ansteigen.

Die ersten 10 Beitrittslander, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind, werden auch von
der europaischen Strukturpolitik im gegenwartigen Programmplanungszeitraum bis 2006
profitieren. Sie erhalten eine Férderung aus den Strukturfonds bzw. dem Kohésionsfonds,
hierfir waren Foérdergebiete festzulegen, Programmplanungsdokumente aufzustellen und
institutionelle Kapazititen zu schaffen. Dies bedeutet jedoch zunachst keine Anderung der
Strukturfondsférderung in der EU-15. Bis 2006 wird allerdings auf der Basis der dann
geltenden Strukturfondsverordnungen sowie anhand des Durchschnitts derjenigen Lander,
die zu dem Zeitpunkt Mitglieder der EU sind, eine Liste der Regionen mit

Entwicklungsrickstand zu erstellen sein.

Die Kohasions- und Strukturpolitik steht vor einer groBen Herausforderung: Die Mehrzahl
der Beitrittslander (Ausnahme: Zypern, Malta, Slowenien und die Tschechische Republik)
weist ein Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von weniger als 50% des EU-Durchschnitts auf.
Andererseits andert die Absenkung des EU-Durchschnitts nichts am Fortbestehen der
Disparitaten im Innern der EU-15. Bereits der Erste Zwischenbericht (2002) wies auf dieses
Problem der Ziel-1-Regionen der EU-15 hin, dass einige Regionen allein aufgrund des
,Statistischen Effekts* der Erweiterung ihren Fdrderstatus verlieren werden, ohne die Ziele
der laufenden Programmperiode tatsachlich erreicht zu haben. Nach dem Informationsstand
von Eurostat im Jahre 2000 wiirden von den heutigen Ziel-1-Gebieten 18 Regionen mit 21
Millionen Einwohnern nur dadurch aus der Ziel-1-Férderung herausfallen, dass der EU-
Durchschnitt des Bruttoinlandsprodukts durch die Erweiterung sinkt. Hierzu z&hlen Regionen
in GroBbritannien Finnland, ltalien, Osterreich, Portugal und Spanien sowie fast alle
ostdeutschen Ziel-1-Gebiete. Deutschland héatte mit 11 Millionen Einwohnern in den vom so
genannten statistischen Effekt betroffenen Foérdergebieten tber die Halfte der Klrzungen zu
tragen (Best 2003, 9).

Reformbedarf

Trotz aller erzielten Erfolge der EU-Strukturpolitik wird - unabh&ngig von der anstehenden
EU-Erweiterung allgemein und nicht nur bei INTERREG, sondern weit dariiber hinaus — ein
groBer Reformbedarf gesehen. Die Reform wurde bereits bei der Diskussion der Agenda
2000 gefordert, dennoch ist es bisher nicht gelungen, schlanke Verfahren einzufiihren und

die Transparenz des Systems zu verbessern.
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Der Verwaltungs- und insbesondere der Kontrollaufwand geht generell — nicht nur bei
INTERREG - Uber das notwendige MaB hinaus. Die im Programmzeitraum 2000-2006
geltende Finanzkontrollverordnung (Verordnung (EG) Nr. 438/2001) hat die Anforderungen
an die Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen in sachlicher und
organisatorischer Hinsicht deutlich erhéht. Neue Anforderungen und Aufgaben resultieren
aus voneinander unabhangigen Kontrollbereichen (laufende Kontrollen,
Stichprobenkontrollen wahrend und nach Abschluss der MaBnahme, Systemkontrollen; vgl.
Kap. 4.4.8) mit voneinander getrennten Prifstellen (Zahlstellen, unabhangige Stellen).
Hieraus sind den Mitgliedstaaten und Regionen erhdhte Anforderungen in personeller,
organisatorischer und finanzieller Hinsicht erwachsen. Weiterhin erschweren auch die
Vielzahl, Unubersichtlichkeit und die mangelnde Versténdlichkeit der EU-Verordnungen bzw.
der Vergabebestimmungen die Umsetzung der Programme (EMK 2002). Die Kritik geht so
weit, dass angesichts der im Widerspruch zur Agenda 2000 stehenden, zentralistischen
Tendenzen von einer Beeintrachtigung des Subsidiaritatsprinzips in Art. 5 EGV gesprochen
wird (Best 2003, 2).

Die zu erwartenden erheblichen finanziellen EinbuBen flr die deutschen Regionen und die
Kritik an dem (berhéhten administrativen Aufwand haben — insbesondere bei finanzstarken
Bundeslandern — zu Forderungen nach einem grundsétzlichen Systemwechsel geflhrt. Aus
der Vielzahl der diskutierten Modelle (EMK 2002, BBR 2002a) haben sich in der Diskussion
die beiden folgenden Modelle herauskristallisiert (Best 2003, 3):

Modifiziertes Status-quo-Szenario

e Beibehaltung der Ziel-1-Férderung,

e Ubergangsregelungen (phasing out) fiir Regionen, die am Ende der laufenden
Forderperiode aufgrund ihrer positiven Entwicklung die 75%-Schwelle, auch in der EU-
15, Uberschritten haben,

e Ubergangsregelungen fiir Regionen, die nur aufgrund des statistischen Effektes keine
Foérderung mehr erhalten,

e Beibehaltung des objektiven und transparenten Abgrenzungskriteriums (75% EU-
Durchschnitt BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards auf NUTS-2-Ebene)

e Kombinierter Férderbetrag aus Kohésions- und Strukturfonds fir Mitgliedstaaten mit
einem BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards unter 90% des EU-Durchschnitts, einzusetzen
far Umwelt- und InfrastrukturmaBnahmen,

e Fortflhrung der heutigen Ziel-2- und Ziel-3-Férderung in geeigneter Weise,

e Erh6hung des regionalpolitischen Gestaltungsspielraums der Lander.
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Nettofonds-Szenario

e grundlegende Reform der EU-Strukturpolitik mit Systemwechsel,

e ausschlieBliche Férderung schwacherer Mitgliedstaaten,

e Solidaritdtsfonds mit direkten Transferzahlungen fir strukturwirksame Projekte in
schwachen Regionen,

e dadurch Vereinfachung der Fondsverwaltung, Starkung der Eigenverantwortung,

Effizienzgewinne, Kosteneinsparungen.

Bewertung

Das Status-quo-Szenario fuhrt zu einem drastisch niedrigeren Mittelzufluss aus den EU-
Strukturfonds an die deutschen Regionen, wahrend der Bundeshaushalt relativ entlastet
wilrde. Aus Sicht der Regionen ware dieses Szenario deshalb nur mit einer nationalen
Kompensationsregelung zu akzeptieren.

Ein Vorteil des Nettofonds-Szenarios ware es, die Verwaltung der Strukturfondsmittel zu
vereinfachen, die Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten zu férdern und die Chancen zu
erhdhen, den EU-Haushaltsplafonds von 1,27 % des EU-BSP zu unterschreiten und einen
Anstieg des deutschen Beitrags zum EU-Haushalt zu verhindern. Von Nachteil ist dagegen,
dass die deutschen Lander klnftig keine Ruckflisse aus EU-Strukturfondsmitteln mehr
erhalten wirden. Auch hier stiinde einer finanziellen Entlastung des Bundes eine starkere
Belastung der Lander gegentber (EMK 2002).

Diskussion

Die Diskussion Uber die Zukunft der Strukturfonds wird seit der Vorlage des Zweiten
Kohéasionsberichtes (2001) in unterschiedlicher Intensitat gefihrt und kann aufgrund der
Vielzahl der Beteiligten und der Positionen im Rahmen dieser Arbeit nicht anndhernd
wiedergegeben werden. Die im Rahmen der Nordseekommission zeitweise vorhandene
Idee, eine gemeinsame Position des Nordseeraumes zu formulieren, wurde jedoch sehr bald
unter Zustimmung aller Beteiligten aufgegeben, da es angesichts der Vielzahl der aus allen
Teilen Europas in Brissel eingehenden Stellungnahmen als wenig wirkungsvoll angesehen

wurde, diesen vielen MeinungsduBerungen ein weiteres Positionspapier hinzuzufigen.
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Fir Deutschland ist die Auffassung der Wirtschaftsministerkonferenz festzuhalten, die sich
fir ein ausreichendes MaB an eigenen Kompetenzen und Gestaltungsspielraum der
Mitgliedstaaten und in Deutschland der Léander im Bereich ihrer Regional-, Mittelstands- und
Forschungspolitik ausgesprochen hat. Bei den Diskussionsbeitrdgen seitens der
Raumordnung ist von besonderem Interesse der DenkanstoB, (ber das zentrale Kriterium
der volkswirtschaftlichen Leistungskraft hinaus auch weitere Indikatoren wie hohe
Arbeitslosenquote, hohe Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit, hohe Wanderungsverluste
wegen fehlender Erwerbsgrundlagen und altersstrukturelle Verwerfungen zur Beurteilung
der Foérderfahigkeit von Regionen heranzuziehen (MKRO 2003a). Hinsichtlich der oben
diskutierten Szenarien hat die Bundesregierung das Nettofondsmodell als nicht
konsensféhig abgelehnt und sich fir eine Konzentration der Férdermittel auf die Ziel-1-
Gebiete ausgesprochen (Best 2003, 8). Ende 2002 galten folgende Eckpunkte einer
deutschen Position als zwischen Bund und L&ndern abgestimmt, sind aber inzwischen
aufgrund der Forderungen von BMF und BMWA zur Begrenzung des EU-Haushalts auf 1%

des EU-BSP - zumindest in diesem Punkt - wieder in Frage gestellt worden:

a) Solidaritat, Subsidiaritat, européischer Mehrwert: Europaische Strukturpolitik sichert die
Teilhabe von strukturschwacheren Mitgliedstaaten und Regionen an den positiven
Effekten des Binnenmarktes,

b) Obergrenze fir den EU-Haushalt bei 1,27 % des EU-BSP und Absorptionsgrenze von 4
% des Bruttoinlandsproduktes im Empfangerland,

c) Fortfihrung der Ziel-1-Férderung,

d) Beibehaltung einer Férderung auBerhalb von Ziel 1,

e) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen fiir ausscheidende Gebiete,

f) Reform der Umsetzungsverfahren.

Die aktuellen Vorschldge der EU-Kommission

Die EU-Kommission hat im Zweiten Zwischenbericht (2003) finf zentrale Aktionsfelder

identifiziert:

¢ Interventionen in Regionen mit Entwicklungsrickstand,

e MaBnahmen auBerhalb der Regionen mit Entwicklungsrickstand,

e Fdrderung der grenzibergreifenden, transnationalen und interregionalen
Zusammenarbeit,

e Vereinfachung der Verwaltung,

e Kohéarenz der Kohésionspolitik mit anderen Politiken.
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Anfang des Jahres 2004 hat die EU-Kommission ihre ,Finanzielle Vorausschau® dem
Européischen Parlament prasentiert (KOM 2004). Sie ist als Budgetvorschlag im Sinne einer
kinftigen Ausgabenobergrenze einzustufen, stellt aber noch keine detaillierte Finanzplanung
dar. Die EU-Kommission setzt sich grundsatzlich fir eine in einzelnen Jahren aus ihrer Sicht
erforderliche Ausschdpfung des Finanzrahmens von 1,24 % des Bruttoinlandsprodukts ein.
Im Durchschnitt des siebenjahrigen Planungszeitraums entspricht ihr Budgetvorschlag
einem Anteil von 1,15 % des Bruttoinlandsprodukts. Damit setzt sich die EU-Kommission in
Widerspruch zu verschiedenen Mitgliedstaaten, darunter auch Deutschland und andere
Geberlander, die eine Begrenzung auf das faktisch in den letzten Jahren eingehaltene

Niveau von 1 % des Bruttoinlandsproduktes ausgesprochen haben.

Deutschland ist derzeit — zwar nicht pro Kopf, jedoch in absoluten Zahlen — groBter
Beitragszahler und tragt rund 22,1 Mrd. ezum Budget der EU bei. Dieser Beitrog w Urde
nach Berechnungen der Bundesregierung ohnehin durch preisliche Anpassungen bis auf
rund 33 Mrd. ein 2013 steigen, bei einer Obergrenze von 1,24 % des EU-BIP jedoch auf
40,8 Mrd. e Die Neftobelostung Deuts chlonds befrug 2002 5,1 Mrd. e , vor dem Vereinigten
Koénigreich (2,9) und Iltalien (2,9). GroéBte Nettoempfanger waren Spanien (8,9),
Griechenland (3,4) und Portugal (2,7 Mrd. 9. Angesichts deser Zadhlen liegh es auf der
Hand, dass die ,Verteilungskonflikte“ die Diskussion zwischen EU-Kommission und
Mitgliedstaaten noch Monate, vielleicht auch Jahre beschaftigen werden und erst am Ende
mit der Definition der Obergrenze des Haushaltes feststehen wird, wie hoch die Betrage sein
werden, die tatsachlich fir die Strukturpolitik und — zu einem kleineren Teil — fir die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG zur Verfigung stehen werden.

Uberlagert wird der reine Zahlenkonflikt auBerdem noch um einen Streit Giber das Recht der
EU-Kommission, Einnahmen direkt zu erheben. Wahrend ihre Einnahmen bislang im
Wesentlichen Beitrdge der Mitgliedsstaaten sind, bemiht sie sich um eigene Steuerquellen,
fir die die Bereiche Mehrwert-, Energie- oder Steuern auf Unternehmensgewinne in Frage
kommen. Das nach Ansicht der Kommission bislang sehr komplexe und wenig transparente
Beitragssystem solle durch ein transparentes Steuersystem ersetzt werden, das ihr zudem

eine grdBere finanzielle Autonomie gewahre.

Insgesamt zeichnet die Finanzielle Vorschau, die natirlich auch alle anderen EU-
Politikbereiche  umfasst, darunter Sicherheit und Justiz sowie AuBen- und
Entwicklungspolitik, den Rahmen fiir die Kohasions- und Strukturpolitik vor, der nahezu
zeitgleich im Dritten Kohésionsbericht (2004) im Einzelnen naher dargelegt wird. Fir den

Zeitraum 2007-2013 veranschlagt sie fir die Kohasions- und Strukturpolitik einen Betrag in
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Héhe von 336,3 Mrd. e, der sich auf 344,9 unter Einbeziehung von Verwaltungsausgaben
und des Solidaritatsfonds erhéht und 0,41 % des BIP der EU-27 ausmacht (oder 0,46 %
unter Einbeziehung der vorgeschlagenen einheitlichen Instrumente fir |andliche Entwicklung

und Fischerei).

Wie bereits im Herbst 2003 durch den EU-Kommissar fiir Regionalpolitik Barnier (2003 b, c)
angekindigt, schlagt die EU-Kommission fir die nachste Foérderperiode eine weitere
Konzentration ihrer kohasions- und strukturpolitischen Instrumente vor (siehe nachstehende
Ubersicht).

Ubersichtstafel 8: Geplante Ziele der Strukturfonds 2007-2013

e Ziel 1: Konvergenz: Férderung von Wachstum und Beschéftigung in den rickstédndigsten
Mitgliedstaaten und Regionen,
ausgestattet mit rund 78 % der Mittel,

Finanzinstrumente: Kohasionsfonds, EFRE und ESF,

e Ziel 2: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung,
dieses neue Ziel wirde die bisherigen Ziele 2 und 3 aufnehmen,
ausgestattet mit rund 18 % der Mittel,

Finanzinstrumente: EFRE und ESF,

e Ziel 3: Européische territoriale Zusammenarbeit,
Schaffung eines neuen Zieles, aufbauend auf den Erfahrungen mit der derzeitigen
Initiative INTERREG, ,das auf die harmonische und ausgewogene Integration der Union
ausgerichtet ist und der Férderung der Zusammenarbeit zwischen ihren verschiedenen
Bestandteilen in Fragen gemeinschaftlicher Bedeutung auf grenziberschreitender,
transnationaler und interregionaler Ebene dient* (Kohasionsbericht 2004, 26),
ausgestattet mit rund 4 % der Mittel,
Finanzierung aus dem EFRE.

Quelle: Kohasionsbericht 2004
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7.2  Die Ziele fur INTERREG

Die EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG wurde in nahezu allen Diskussionen zur Zukunft
der Strukturpolitik positiv bewertet, so dass der Vorschlag der EU-Kommission, sie - wenn
auch im Gewand eines neuen Zieles - fortzuflhren, nicht Uberrascht. Der européische
Mehrwert der MaBnahmen im Bereich der grenziberschreitenden, transnationalen und
interregionalen Zusammenarbeit wurde in Stellungnahmen hervorgehoben und durch die
Aussagen des Zweiten Zwischenberichts bestétigt. Allerdings hat auch die EU-Kommission
bereits immer eingerdumt, dass die Verwaltung der Programme und Projekte in diesem
Bereich vereinfacht werden misse, um Verzégerungen wie in der laufenden Forderperiode
zu vermeiden und eine hoéhere Effizienz des Mitteleinsatzes zu gewahrleisten. Die
grundlegenden Positionen wurden von EU-Kommissar Barnier bereits im Herbst 2003
definiert (Barnier 2003 b, c):

¢ Interregionale Kooperation, abgestutzt auf ein vereinfachtes INTERREG,

e Mittelerhéhung insbesondere in Bezug auf eine mdégliche Finanzierung von
Verkehrsinfrastrukturprojekten,

e Nachbarschaftsinstrument fiir die neuen AuBengrenzen,

e Vereinfachung des Instrumentariums, weniger Programmierungsabschnitte.

Im Dritten Kohéasionsbericht wird bestétigt, dass insbesondere die bewahrte
grenzlbergreifende Zusammenarbeit entlang der AuBen- und Binnengrenzen, sowohl
entlang der Land-, als auch der von den Mitgliedstaaten vorgeschlagenen Kiistengrenzen
fortgesetzt werden soll. Eine héchst interessante Neuerung kénnte aus dem Vorschlag der
EU-Kommission  erwachsen, einen neuen Typus einer ,grenzibergreifenden
Regionalbehérde zu schaffen, die den Mitgliedstaaten, Regionen und Kommunen
ermdoglichen soll, sowohl die Gemeinschaftsprogramme umzusetzen, als auch auBerhalb
dessen Aufgaben zu Ubernehmen, die ihr im Namen der einzelstaatlichen Behdrden

Ubertragen werden (Kohasionsbericht 2004, xxx).

Ebenso lasst der Dritte Kohéasionsbericht keinen Zweifel an der Notwendigkeit zur
Fortfhrung der transnationalen Zusammenarbeit mit strategischen Schwerpunkten
transnationaler Art wie Forschung und Entwicklung, Informationsgesellschaft, Umwelt,
Risikopravention und integrierte Wasserwirtschaft. Doch sollen die Mitgliedstaaten und
Regionen aufgefordert werden, ,im Lichte der Erweiterung zu prifen, inwiefern die (im
Rahmen von INTERREG [lIB festgelegten) 13 Gebiete der transnationalen Zusammenarbeit

sinnvoll und wirksam sind“ (ebenda). Es bestehen offensichtlich Zweifel an der Kohéarenz
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bestimmter Raume der transnationalen Zusammenarbeit, wie sie insbesondere flir den
CADSES-Raum héufiger vorgetragen wurden (so auch MKRO 2003b).

Far die interregionale Zusammenarbeit (bisherige Ausrichtung C) schlagt die Kommission
vor, sie mit einem bestimmten Ressourcenanteil fir den Austausch, die Kooperation und die
Bildung von Netzwerken mit Regionen in anderen Mitgliedstaaten in die Ubrigen

Regionalprogramme einzubeziehen.

Dartber hinaus erneuert die EU-Kommission ihren bereits im Jahre 2003 présentierten
Vorschlag, fir die neuen AuBengrenzen der erweiterten Union ein ,neues
Nachbarschaftsinstrument” zu schaffen, das angesichts der bislang an den AuBengrenzen
bestehenden instrumentell bedingten Umsetzungsprobleme dringend erforderlich ist (siehe

nachfolgendes Kapitel).

Unbeantwortet bleiben also zum gegenwartigen Zeitpunkt insbesondere folgende Fragen:

e Nachdem der relative Stellenwert des neu definierten Gemeinschaftsziels Kooperation
mit 4 % und auch der absolute Betrag von 336,3 Mrd. ¢fUr de drei Schwerpunkte der
Kohéasionspolitik als Kommissions-Vorschlag bereits klar umrissen sind, bleibt
abzuwarten, ob die Finanzverhandlungen zwischen Kommission und Mitgliedstaaten den
absoluten Betrag letztlich auch erméglichen und ob der relative Betrag fir Ziel 3 diese

Verhandlungen so Ubersteht.

e Die zweite Frage ist: Wie wird die innere Struktur ausgestaltet sein und wird das Ziel im

Sinne des oben dargestellten Reformbedarfs umgestaltet werden?

7.3 Instrument der Neuen Nachbarschaft

Eine besondere Bedeutung kommt im Rahmen der Neuordnung der Strukturfonds dem
Instrument der Neuen Nachbarschaft und den Ubergangsweise dazu aufzustellenden
Programmen der Neuen Nachbarschaft zu. Obwohl sie den im Mittelpunkt dieser Arbeit
stehenden Nordseeraum zurzeit nicht direkt betreffen, ist eine kurze Darstellung zur
Einschatzung des Gesamtzusammenhangs und der perspektivischen
Kooperationsmdglichkeiten dennoch angezeigt. Die Koordination von EU-Programmen
entlang der EU-AuBengrenzen, in der Vergangenheit insbesondere die Koordinierung
zwischen INTERREG und PHARE-CBC, ist immer wieder auf Kritik gestoBen, seitens der
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Beteiligten, der Mitgliedstaaten, des Ministerrates, schlieBlich auch des Européischen
Parlamentes und des Européischen Rechnungshofs (NNI 2003, 6) und deshalb sowohl im
EUREK als auch in den CEMAT-Leitlinien thematisiert worden (EUREK 1999, Tz. 179;
CEMAT-Leitlinien 2000, Tz. 72; vgl. Kapitel 6.1). Die Ursachen des Problems liegen darin,
dass die Strukturfondsmittel der Gemeinschaft nicht auBerhalb der EU und die externen
Instrumente nicht innerhalb verwendet werden darfen. Wahrend die Strukturfonds
kohasions- und strukturpolitische Ziele verfolgen und in der Verantwortung der
Generaldirektion flr Regionalpolitik (DG Regio) liegen, dienen die externen Instrumente der
Umsetzung der AuBenpolitik und unterstehen der daflir zustandigen DG Relex. Obwohl
bereits in der Vergangenheit ein koordinierter Einsatz der Mittel angestrebt wurde, war die
Durchfihrung gemeinsamer Projekte dennoch durch verschiedene Rechtsgrundlagen, Ziele
und Zeithorizonte erschwert. Finanzierungsvolumina entsprachen sich nicht, die
Programmierung wie auch die Projektauswahl erfolgten getrennt und selbst bei der
Projektdurchfiihrung und ihrer Uberwachung kamen die Unterschiede in den Vorschriften
zum Tragen (NNI 2003, 8).

Im Rahmen der Vorbereitung der EU-Erweiterung 2004 hat die EU-Kommission in
Zusammenarbeit der beiden beteiligten Generaldirektionen den Erfolg versprechenden
Ansatz der ,neuen Nachbarschaft” initiiert. Dabei werden zwei Phasen unterschieden: In der
ersten, von 2004-2006, sollen die einzelnen Finanzinstrumente innerhalb des bestehenden
rechtlichen Rahmes deutlich besser koordiniert und Nachbarschaftsprogramme erstellt
werden, fir den Zeitraum ab 2007 soll die Einrichtung eines neuen
Nachbarschaftsinstrumentes vorbereitet werden.

Bei den AuBengrenzen-Programmen handelt sich um das Heranflhrungsinstrument PHARE
in den Kandidaten- bzw. Beitrittslandern, um das TACIS-Programm mit den Neuen
Unabhangigen Staaten der ehemaligen Sowjetunion, beide Programme verfligen Uber
Ausrichtungen, mit denen die grenzlbergreifende Zusammenarbeit geférdert werden soll
(CBC — Cross Border Co-operation), ferner um das CARDS-Programm in den westlichen

Balkanlandern und das Programm MEDA im Mittelmeerraum®.

Der Ansatz der Neuen Nachbarschaftsprogramme ist in wenigen Worten folgender: Die im
Bereich der AuBengrenzen bestehenden oder im Rahmen der Erweiterung neu
aufzustellenden INTERREG-Programme der Ausrichtungen A und B werden zu
Nachbarschaftsprogrammen weiterentwickelt. Dabei sind die klassischen INTERREG-

Themen um solche von auBenpolitischer Relevanz wie Grenzsicherung und Bekampfung

% Langbezeichnungen der Programme siehe Abkurzungsverzeichnis.
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organisierter Kriminalitét zu erganzen. Aus dem TACIS-Programm werden insgesamt 75 Me
bereitgestellt, die - verteilt auf 10-12 Programme - 1-3 Mepro Kooperationsroum und Johr
ausmachen. Auf PHARE entfallen 90 Me ouf CARDS und MEDA jeweils 45 Me. Die Hohe
der Mittelzuweisung fiir einen Kooperationsraum ist abhangig von seiner Einwohnerzahl, den
verfigbaren INTERREG-Mitteln auf der anderen Grenzseite, der vorausgehenden
Kooperationserfahrung und anderen Faktoren mehr. VerfahrensméaBig werden die Schritte
zusammengefasst, die gemeinsam machbar sind: ein einziger Antrag, ein einheitliches
Antragsformular, eine einzige Auswahlentscheidung in einem gemeinsamen
Lenkungsausschuss. Es wird nur das auseinander gehalten, was rechtlich auseinander zu
halten ist: separate Darstellung der Kosten, getrennte Vertrage mit den jeweils zustandigen
Behorden, getrennter — aber harmonisierter — Mittelabruf. Rechtlich gesehen bleiben die
Komponenten der Programme Elemente ihrer jeweiligen Rechts- und Finanzrahmen, aus
der Warte der Beteiligten funktionieren sie jedoch als ein einziges Nachbarschaftsprogramm
(NNI 2003, 11)®. Im Vordergrund stehen die folgenden Themen (NNI 2003, 5):

e Fodrderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in
Grenzgebieten,

e Zusammenarbeit in den Bereichen Umwelt, 6ffentliche Gesundheit und Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitét,

e wirksame und sichere Grenzkontrollen,

e Fodrderung von Nachbarschaftsaktionen auf lokaler Ebene (,people-to-people®).

Nach Meinung von Senftleben (2004) bleiben auch Nachbarschaftsprogramme mit
methodischen Schwierigkeiten verhaftet. Sie werden bessere Moglichkeiten bieten als
bisher, jedoch weiterhin darunter leiden, dass die Finanzierung der Projekte aus
unterschiedlichen Programmen mit sehr unterschiedlichen Umsetzungsprozeduren erfolgt,
weshalb sich die Hoffnungen auf das angekiindigte Neue Nachbarschaftsinstrument nach
2006 konzentrieren. Gleichwohl stellen die Nachbarschaftsprogramme einen wichtigen
Schritt auf das zukiinftige Nachbarschaftsinstrument dar. Beiden ist zueigen, dass sie
regionalpolitische mit auBenpolitischen Zielen verbinden. Diese Themenkombination riickt
Regionalpolitk — angesichts der groBen soziodkonomischen Disparitdten und
Herausforderungen entlang der AuBengrenze nach der Erweiterung - mehr denn je in den

Blickpunkt der AuBenpolitik und damit auch einer gréBeren Offentlichkeit.

% Ein interessanter Ansatz, der auch in vergleichbaren Situationen anwendbar ist. Immerhin hat er
schon die starkere Koordinierung der Férderfonds der Metropolregion Hamburg (jeweils bilateral
Hamburg-Schleswig-Holstein und Hamburg-Niedersachsen) befligelt.



174 -

8 Schlussfolgerungen

8.1 Starken

Nach zwei jeweils halben Programmperioden transnationaler Zusammenarbeit, kann man
nicht umhin, der EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIC/IIIB trotz ihrer relativ

bescheidenen Finanzausstattung (Abbildung 2 und 4) Erfolge zuzugestehen.
Offentliche Verwaltung europatauglich machen

Angesichts der Europaisierung und Globalisierung in der Privatwirtschaft durch
Zusammenschlisse von Unternehmen, Kooperationen und zunehmende Verflechtungen
finanzieller oder wirtschaftlicher Art ist es nur folgerichtig, wenn auch die o6ffentlichen
Verwaltungen in Europa in den einschlagigen Bereichen zu einem starkeren
Erfahrungsaustausch kommen. Zum einen geht es darum, sich selbst in einer Art
.Benchmarking Prozess* fortzuentwickeln: Wie I6sen andere Regionen vergleichbare
Probleme? Wodurch kénnen wir die Nutzung unserer eigenen Potenziale verbessern?
(Fuchs 2002). Zum anderen geht es darum, gemeinsam den Dialog mit der européischen

Verwaltung in Brissel zu fliihren und dadurch die dortigen Entscheidungen mitzugestalten.
Europa en miniature

Transnationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumentwicklung hat als ,Europa en
miniature” wichtige Funktionen fir die beteiligten Staaten und Gebietskérperschaften, fir die
jeweilige Region und fir beteiligten Akteure. Diese Feststellung Walters (1998, 49) flr die
Ostseekooperation trifft in abgewandelter Form fir viele der im Rahmen von INTERREG
[IC/IIIB gebildeten Kooperationsrdume zu. Sie vermittelt durch konkrete Projekte
transnationale europaische Identitat, selbst wenn mit dem offiziellen Europa zuweilen noch
Probleme bestehen. Dort wo der als zu stark empfundene Einfluss des fernen Briissel noch
verunsichert, kann die transnationale Kooperation Vertrauen zu den européischen Nachbarn
schaffen. SchlieBlich ist die intensive Einbeziehung der Ilokalen und regionalen

Gebietskoérperschaften eine sinnvolle Ergdnzung der nationalen AuBen- und Europapolitik.

Im Mittelpunkt der transnationalen Ausrichtung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG steht
die Raumentwicklung. Allein mit der Verstédndigung Uber die Begrifflichkeit hat sie bereits

einen Lernprozess ausgeldst. Der begriffliche Ubergang in den Leitlinien von
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~fransnationaler Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnung“ zu ,transeuropaischer
Zusammenarbeit zur Férderung einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des
europdischen Raums® (INTERREG-Leitlinien 1996, 2000) hat die Absichten der EU-
Kommission in erheblichem MaBe deutlicher gemacht und die zuvor bestehenden
Missverstandnisse und Vorbehalte, auf die noch Moll (2002, 20) hingewiesen hat, leiser

werden lassen.

Raumordnung im klassischen Sinne, als ordnende und koordinierende Funktion, dient auch
der Entwicklung insofern, als sie die Voraussetzungen fir die Entwicklung schafft. Sie ist
jedoch besonders wirksam, wenn sie durch eine mit Férdermitteln ausgestattete Landes-
und Regionalentwicklung erganzt wird. Das einzigartige Beispiel der mit Aufbau- und
Forderfonds versehenen regionalen Zusammenarbeit im Bereich der norddeutschen
Stadtstaaten Bremen und Hamburg hat dies im Bundesgebiet bereits seit Jahrzehnten

deutlich gemacht.

Projekterfolge

Im Kooperationsraum Nordsee gab es Erfolge sowohl bei den strategisch orientierten, den
auf Erfahrungsaustausch angelegten als auch bei den ganz konkreten praktischen

Projekten.

e Das strategisch orientierte Projekt NorVision, mit dem ein Leitbild und
Orientierungsrahmen fir den Kooperationsraum Nordsee geschaffen wurde, knipfte an
die vor dem Zeitalter der Nationalstaaten gewonnenen Erfahrungen eines gemeinsamen
Handels- und Wirtschaftsraumes an, machte sich die gegenwdrtigen gemeinsamen
Chancen, aber auch Gefahren bewusst und entwickelte konkrete Visionen fir die
Zukunft.

e Das auf die Weiterentwicklung der planerischen Praxis angelegte Projekt NORCOAST
stellte die in allen Nordseeanrainerstaaten - wenn auch in unterschiedlichem MaBe, allein
aufgrund der geographischen Unterschiede zwischen einer deichbestimmten und einer
Schéren- oder Fjordkiste - vorhandenen Defizite einer integrierten Kistenraumplanung
fest und entwickelte mit einem “hands on”, mit einem Alle-Anpacken-Mandver,
Vorschlage fir die Weiterentwicklung des Instrumentariums in den einzelnen Landern.
Es hat bestatigt, wie der Umsetzung der Gedanken der Raumentwicklung (EUREK)
durch konkrete Projekte Nachdruck verliehen werden kann.
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e Das konkreteste Projekt im Kooperationsraum Nordsee, das vor allem der
nichtfachlichen Offentlichkeit am Eindruckvollsten den praktischen Nutzen dieser
Kooperation deutlich machte, ist der Radwanderweg um die Nordsee. Dieser Weg
musste in groBen Teilen nicht neu geschaffen werden, weshalb die reinen
BaumaBnahmen auch gar nicht Gegenstand des Projektes waren. Das Projekt befasste
sich statt dessen mit seiner Konzeptionierung, Ausschilderung, Darstellung in Karten und
mit seiner touristischen Vermarktung, um - in Anlehnung an erfolgreiche Vorbilder in
kleinerem MaBstab (entlang der Donau oder innerhalb GroBbritanniens) - positive

wirtschaftliche Impulse zu geben.

Bei einer Bewertung der Leistungen von INTERREG IIC darf nicht Gbersehen werden, dass
diese Gemeinschaftsinitiative ausdriicklich als innovativer Ansatz bezeichnet wurde. Mit
INTERREG IIC wurde erstmals ein Férderprogramm aufgelegt, mit dem auBerhalb der
Zielgebiete der europadischen Regionalférderung Projekte auf dem Gebiet der
Raumentwicklung geférdert wurden. Erstmals wurden groBraumig grenzibergreifende
Projekte nicht zentral von Brissel, sondern in eigenen, zu diesem Zweck aufgebauten und
seinerzeit recht schwach formalisierten administrativen Strukturen angestoBen, ausgewahit
und implementiert. Dies war innovativ sowohl auf Ebene der Programmsteuerung als auch
auf Ebene der Projektdurchfihrung. Als wéare die transnationale Komponente nicht komplex
genug, gab es auch den Anspruch der vertikalen und horizontalen Koordination, vertikal
Uber mehrere Ebenen der Verwaltung, horizontal im Sinne von fachlbergreifend, aber
durchaus auch raumuibergreifend durch Einbeziehung innerstaatlich bestehender regionaler

Kooperationen, Stadt-Umland-Partnerschaften oder Netzwerke.

Die EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIC/IlIB ist kein Programm, mit dem im groBen
MaBstab Mittel “abgeschopft” werden kénnen, um sie direkt in die wirtschaftliche
Entwicklung oder Infrastrukturausstattung einer Region zu geben. Sie dient mit ihren
grundlegenden Untersuchungen, Machbarkeits- und Pilotstudien sowie der Férderung des
Erfahrungsaustausches und der Bildung von Netzwerken eher der Vorbereitung konkreter
Projekte. Die Herausforderung fir das Nachfolgeprogramm INTERREG IlIIB war, nach
Vorlage vieler Grundlagenuntersuchungen unter INTERREG IIC, die gewonnenen

Erkenntnisse und Erfahrungen in konkretere Projekte umzusetzen.

Der Gesamtzusammenhang und der Ansatz von INTERREG selbst entsprechen in hohem
MaBe dem im deutschen Planungssystem schon als klassisch zu nennenden
,aegenstromprinzip“. Das EUREK, zu dessen Umsetzung das Aktionsprogramm

INTERREG beitragen soll, wird in mitgliedstaatlicher Verantwortung, also ,von unten her*
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erarbeitet. FUr das Aktionsprogramm selbst gibt zunachst die EU-Kommission Leitlinien vor,
stimmt aber schon den Entwurf und selbst in spateren Jahren erforderliche Uberarbeitungen
mit den Mitgliedstaaten ab. Nach Bekanntgabe der Leitlinien wird erneut in
mitgliedstaatlicher Verantwortung unter Beteiligung der Regionen ein Programm (OP, PGI)
erstellt, das wiederum von der EU-Kommission zu genehmigen ist. Erst dann werden von
den Regionen, Landkreisen, Stadten, Gemeinden und anderen Stellen, also erneut von
unten, Projekte entwickelt und Antrédge formuliert, Uber die in gemischt (national und
regional) besetzten Vergabegremien im Beisein der Kommission als Beobachterin
entschieden wird. Es handelt sich um einen in mehrere Etappen gegliederten

Abstimmungsprozess, der gleichermaBen ,Top-down*“- wie ,Bottom-up“-Elemente aufweist.
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Abbildung 17: Gegenstromprinzip - Top down und Bottom up im INTERREG-Prozess

Eigene Darstellung
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8.2 Schwachen

Wenn nach meiner Auffassung die Starken auch die Schwachen Uberwiegen, so ist es doch
erforderlich, auf die Schwachen aufmerksam zu machen, um daraus Erkenntnisse fir
zukinftige Verbesserungsmdglichkeiten abzuleiten. Im Laufe dieser Arbeit ist bereits an
verschiedenen Stellen auf Schwéachen hingewiesen worden, die hier nicht mehr in allen
Einzelheiten wiederholt werden missen. Folgende Schwéachen und Probleme werden
gesehen:

Problem: Kooperationsraumgrenzen — Ist ihre Uberwindung méglich?

Der Ansatz, Europa ,en miniature® als Ausgangsbasis flr die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Raumentwicklung zu wéhlen war sicher richtig und sollte nach meiner Auffassung
auch nicht beendet werden. Es ware aber richtig, die Grenzen des Férdergebietes (,eligible
area“) themen- oder fallbezogen zu &ffnen, um mit den transnationalen Kooperationsraumen
keine neuen Grenzen in Europa zu schaffen. Hochwasservorsorge in raumibergreifenden
Flusseinzugsgebieten, naturschutzbezogene Projekte (TEN — TransEcological Network),
Projekte zur Sicherheit auf See (Safety at Sea), sind Themen und Projekte, die eine

Kooperation (iber den eigenen Kooperationsraum hinaus verlangen.

Problem: Administrativer Aufwand — Ist eine Verschlankung sinnvoll?

Der administrative Aufwand, den INTERREG schafft, wird immer wieder beklagt. Dabei ist
es jedoch wichtig, zwischen berechtigter und unberechtigter Kritik zu unterscheiden. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass INTERREG kein Programm zum ,Abschépfen”
europdischer Fordermittel ist, mit dem wirtschaftliche Nachteile ausgeglichen werden oder
eine Kompensation der Nettozahlerposition erfolgt, sondern es ist ein Programm der
Zusammenarbeit in Projekten zur Lésung gemeinsamer Fragen. Dies schlieBt einen
gewissen Aufwand auf Projekt-, wie auch auf Programmsteuerungsebene ein. Die
Notwendigkeit, diesen Aufwand zu leisten, wird allerdings nicht immer und nicht von allen
gesehen. Jeder der daran mitwirkt und gelegentlich als ,exotisch* angesehene Reisen ins
europaische Ausland tatigt, muss darauf eingestellt sein, auch auf Neid, Unverstandnis und
offene Kritik von Kollegen und Vorgesetzten zu stoBen, die dies als ,Vergnigungs- und
Privatreisen” betrachten. Gleichwohl kommt natirlich auch die europaische Zusammenarbeit
an der Finanzknappheit in den 6ffentlichen Kassen nicht vorbei, weshalb alle sinnvollen
MaBnahmen zur Einsparung getroffen werden missen. Der Einsatz externer Consulting-

Biros kann (ber personelle Engpésse hinweghelfen, birgt aber ebenso die Gefahr in sich,
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dass die dabei aufgebaute Europa-Kompetenz der Verwaltung nicht auf Dauer zur
Verfigung steht (Fuchs 2002). Praktische Ldsungsmdglichkeiten zur Reduzierung des
administrativen Aufwands liegen zum Beispiel in der Zusammenlegung von Monitoring und
Steering Committee, wie in einigen Programmen auch praktiziert, oder zumindest in ihrer

zeitlichen Verknlpfung.
Problem: Sprachen — wo liegt die sinnvolle L6sung?

Die Arbeitssprachen transnationaler und interregionaler Zusammenarbeit sind — soweit mir
bekannt — Englisch und Franzésisch. Hier ist ein Unterschied zum grenziberschreitenden
INTERREG feststellbar, wo in der Regel Zwei- oder Dreisprachigkeit der jeweils beteiligten
Nachbarlander besteht, bis auf die im Kapitel 3.7 beschriebenen Ausnahmen. Bei der
transnationalen Zusammenarbeit muss im Sinne der Reduzierung des administrativen
Aufwandes auf das erforderliche MaB eine Beschrankung auf Arbeitssprachen erfolgen.
Ubersetzungsdienste bei Konferenzen etc. sollten aus Kostengriinden auf wenige
Veranstaltungen mit groBer Teilnehmerzahl beschrankt werden. Schriftliche Dokumente
sollten in der Regel in einer Sprache, der Arbeitssprache, akzeptiert werden. Allerdings sind
fir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit weiterhin zentrale Dokumente und Werbetexte auch in

die jeweiligen National- oder Regionssprachen zu Ubersetzen.
Problem: Erfolgsmessung — Sind bessere Indikatoren erzielbar?

Die Erfolgsmessung anhand von Indikatoren, die schon bei den ,Mainstream-Programmen*
schwierig genug ist, wird bei INTERREG nicht einfacher, im Gegenteil: die Andersartigkeit
der in der Regel nicht-6konomischen Projekte mit breiter fachlicher und raumlicher Streuung
und bei geringem Mitteleinsatz erschweren eine klare und deutliche Evaluierung. Schwachen
und Grenzen des Indikatorensystems wurden nicht nur im Nordseeraum festgestellt (BBR
2004). Hier zu Verbesserungen und zu einem realistischen und nachvollziehbaren Modell zu

gelangen, wird eine zentrale Herausforderung fiir die nachste Programmperiode sein.
Problem: zu viel bottom up — ist eine stdrkere strategische Orientierung méglich?

Das ,Bottom-up“-Prinzip ist in den INTERREG-Leitlinien (2000, Ziffer 7) expressis verbis
verankert, indirekt - Uber das Prinzip der Partnerschaft, nach dem regionale und lokale
Behoérden, Wirtschafts- und Sozialpartner, Umwelt- und Gleichstellungsbehérden zu
beteiligen sind - auch bereits in der Allgemeinverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999,

Ziffer 27 und Avrtikel 8). Gleichwohl mehren sich in jiingster Zeit kritische AuBerungen seitens
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der EU-Kommission hinsichtlich der Ergebnisse dieses ,Bottom-up“-Ansatzes, bei dem

strategische Orientierungen durch EU- und nationale Politiken zu kurz kommen.

8.3  Empfehlungen

Aus den dargelegten Starken und Schwéachen ergeben sich zugleich die Empfehlungen im
Rahmen dieser Arbeit. Es ist grundsétzlich in hohem MaBe winschenswert, dass die
Kooperation im Rahmen von INTERREG in all ihren Facetten: grenziberschreitend,
transnational und interregional, auf Leitbilder und auf Projekte gleichermaBen orientiert, dem
Erfahrungsaustausch, Wissenstransfer, Benchmarking oder der Umsetzung konkreter
Modellprojekte dienend, fortgefiihrt wird. Die Kooperation ergénzt den reinen ,Geldfluss” der
.Mainstream“-Kohésions- und Regionalpolitik um den ,Wissensfluss” und ist ganz und gar
nicht unékonomisch, sondern als Faktor ,Wissen“ eine in hohem Grade 6konomische
Komponente, wobei das Wissen sich in diesem Fall in der Regel auf 6ffentlich administrative
und wissenschaftliche Bereiche bezieht und ausdricklich éffentlich zuganglich sein muss. Es
geht - wie die MKRO (2003b) festgestellt hat - um

e die Beférderung abgestimmter raumstruktureller Entwicklungen,
e die Verbesserung von Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer und

e die Starkung der regionalen Identitat sowie der europdischen Integration.

Ab 2004 steht die EU vor der Aufgabe, die gute und erfolgreiche Zusammenarbeit
untereinander und mit ihren Nachbarn auszuweiten, um die Integration der 2004
hinzugekommenen zehn wund im Laufe der Programmperiode bis 2013 noch
hinzukommenden Mitgliedsstaaten zu leisten. Mehr noch: die EU-Erweiterung 2004 und in
den Folgejahren bringt die neue EU-25 oder EU-25+ in unmitteloare Nachbarschaft zu
R&umen mit anderer Wirtschafts- und Sozialstruktur, anderem Lebensstandard, anderer
Kultur, als sie es bisher von ihren Nachbarn gekannt hat. Dies macht eine Uber die EU-25+
hinausgehende grenziberschreitende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit
dringender erforderlich als je zuvor. Die Bilder von Bootsfllichtlingen im Mittelmeer fihren die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit fur diese Region besonders plakativ vor Augen. Von
den Grenzen zu Osteuropa erreichen uns keine vergleichbaren Bilder, doch die
Notwendigkeit zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit ist nicht minder dringend geboten,
zur Erleichterung des Handels und der Wirtschaftsbeziehungen, zum Schutz der Umwelt
und zur Verbesserung der Lebensbedingungen.
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Bei der Fortfiihrung von INTERREG im Rahmen des neuen Ziels 3 ,Kooperation* sollten

folgende Gesichtspunkte eine Rolle spielen:

e instrumentelle Konzentration,

e instrumentelle Vereinfachung,

e administrative Verschlankung,

e Maximierung des transnationalen Outputs,

e Verbesserung der Projektauswahl und Programmbewertung,
e Steigerung der Wirksamkeit der transnationalen Kooperation,

 Offnung fiir Ost-West-Kooperation.

Instrumentelle Konzentration

Der Vorschlag der EU-Kommission, die interregionale Zusammenarbeit (bisherige
Ausrichtung C) mit einem bestimmten Ressourcenanteil fir den Austausch, die Kooperation
und die Bildung von Netzwerken mit Regionen in anderen Mitgliedstaaten in die Ubrigen
Regionalprogramme einzubeziehen (Kohé&sionsbericht 2004, 27), geht in die richtige
Richtung. Dabei ist auch eine C-Komponente in die bisherige Ausrichtung B zu integrieren,
um die Barrieren, die durch die Grenzen transnationaler Kooperationsraume geschaffen
wurden, fir Projekte, die thematisch Gber Kooperationsrdume hinausgehen, zu eliminieren.
Die MKRO nennt als Beispiele: Kooperationsprojekte von Metropolregionen, transeuropéisch
zu entwickelnde Korridore fir Infrastruktur und Raumentwicklung, Netzwerke zur
Regionalentwicklung landlicher Raume oder Kiistenzonen (MKRO 2003b). Gleichzeitig sollte
dabei die Méglichkeit genutzt werden, die zurzeit nur flur Insider Uberschaubare Ausrichtung
C zu vereinfachen und insbesondere das zeitraubende Prinzip der doppelten

Programmierung zuriickzufihren.

Instrumentelle Vereinfachung

Zur instrumentellen Vereinfachung gehért an erster Stelle eine gezielt auf die Kooperation
ausgerichtete Verordnung, die von nicht kooperations-relevanten Bestimmungen befreit ist
und mit moglichst wenigen Querverweisen auf andere Dokumente auskommt, um
Antragsteller nicht durch ein zeitaufwandiges Studium einschlagiger Rechtsvorschriften
abzuschrecken. Programmdokumente lassen sich hinsichtlich ihrer Zahl (Verzicht auf
Erganzungsband) und ihres Umfangs reduzieren, sofern bereits andere - in der Regel auf
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dem EUREK basierende — transnationale Leitbilder wie NorVision oder
grenzlberschreitende Entwicklungskonzepte vorliegen (Moll 2002, 79; MKRO 2003b). Die
EU-Kommission hat ihre Bereitschaft, auf die ,Ergdnzung zur Programmplanung® zu

verzichten, bereits zu erkennen gegeben (Kohasionsbericht 2004, 31).

Administrative Verschlankung

Die Programmverwaltung sollte ,schlanker® werden. Zu einer effizienteren Verwaltung auf
Programmebene kénnte eine Zusammenfiihrung von Lenkungs- und Begleitausschuss oder
zumindest  deren  zeitliche  Kopplung  beitragen. Eine  Beschrédnkung  der
Projektauswahlkriterien kénnte zu Uberschaubareren Antragsformularen und geringerem
Zeitaufwand sowohl bei den Antragstellern als auch bei den Prifgremien beitragen. Zurzeit
muss sich jeder Antragsteller verpflichtet sehen, durch ausflhrliche Darstellungen zu jedem
Prafkriterium den Nachweis zu erbringen, wie gerade sein Projekt in besonderem MaBe zur

Erflllung dieses Kriteriums beitragt.

Maximierung des transnationalen Outputs

Zentrale Gesichtspunkte missen immer sein: Welcher Mehrwert ist durch die transnationale
Kooperation zu erwarten? Welchen Beitrag liefert das Projekt fachlich und durch seine
Transnationalitdt zur  Weiterentwicklung der  Wissenschaft oder Praxis der
Raumentwicklung? Auf der einen Seite darf transnationale Kooperation nicht zum
Selbstzweck werden: Im Falle des vorbeugenden Hochwasserschutzes ist es nicht die
transnationale Kooperation, die im Vordergrund steht, sondern ihr Beitrag zur nachhaltigen
Verhinderung von Hochwasserschaden (MKRO 2003a). Auf der anderen muss ein
entscheidendes Quantum Mehrwert durch die transnationale Kooperation kommen, denn
anderenfalls wére ein Projekt auch aus nationalen Programmen férderfahig; die Addition von
Projekteinzelteilen reicht auch bei hoher fachlicher Qualitdt dieser Bausteine fur eine
INTERREG-F&rderung nicht aus.

Alle Anstrengungen, die die Steigerung des Mehrwerts durch transnationale Kooperation
beférdern, z.B. durch Generierung strategischer Projekte, sind zu unterstitzen. Im
Nordseeraum wurde bereits auf die Kritik der fehlenden strategischen Orientierung reagiert,
indem die letzten im Fdrderzeitraum 2000-2006 noch zur Verfigung stehenden Mittel nur far
besonders strategische Projekte eingesetzt werden. Ein besonderes Augenmerk richtet sich
dabei auch auf Kooperationsraum Ubergreifende Projekte wie das Projekt ,Safety at Sea“.

Eine aktivere Programmsteuerung durch thematische Workshops und Seminare, durch



-183 -

gezielte Ausschreibungsverfahren analog dem bei ESPON angewandten Verfahren, und ein
intensiverer Erfahrungsaustausch zwischen den Verantwortlichen der Programmraume im
Rahmen von InterAct oder im Rahmen nationaler Veranstaltungen kann dazu beitragen,
eine starkere strategische Orientierung von Projekten zu erreichen (Moll 2002, 80; BBR
2003, 36f). Insgesamt ist auch der Zusammenfihrung und Verbreitung der im Bottom-up-
Verfahren entstandenen Erkenntnisse eine gréBere Beachtung zu schenken, damit diese

nicht zu Fragmenten werden (Seminare, Internet).

Verbesserung der Projektauswahl und Programmbewertung

Verfahren und Kriterien der Projektauswahl, aber auch Verfahren und Indikatoren der
Programmbewertung, sind noch stérker hierauf zu orientieren. Die EU-Kommission hat
deutlich gemacht, dass sie an diesem Punkt grundséatzlichen Verbesserungsbedarf sieht,
dass ,Bewertungsaufgaben neu definiert werden (missen), um sie starker strategisch
auszurichten und ergebnisorientierter zu gestalten* (Kohé&sionsbericht 2004, 31). Dabei
missen auch qualitative Indikatoren einbezogen werden, die die Vorteile der
Zusammenarbeit im Netzwerk starker berlcksichtigen (ECORYS 2004, 21). Fir die
Projektauswahl gilt es, den unter transnationaler Betrachtung konkreten Mehrwert fir die
Regionalentwicklung festzustellen (MKRO 2003b). Methodisch gesehen sind hierbei
klassische Bewertungsmethoden wie die hier in ihrer Grundstruktur angewandte
Nutzwertanalyse mit Methoden der Strukturierung von Akteursprozessen sinnvoll zu
kombinieren (Diller 2004, 10). Bei der Programmbewertung besteht die Notwendigkeit, diese
noch stéarker vor dem Hintergrund des EUREK und dessen gemeinsam bestimmten

transnationalen ,politischen Zielen und Optionen® durchzufiihren.

Steigerung der Wirksamkeit der transnationalen Kooperation

Zur Steigerung der Wirksamkeit von INTERREG wurden jingst auf EU-Ebene interessante
Vorschlage in die Diskussion gebracht. Der Ubergang von bislang eher noch klein
dimensionierten Einzelprojekten zu ,Clustern® grdBerer Projekie zu einem bestimmten
Thema oder fiir ein geographisches Gebiet kénnte hierzu beitragen und zugleich der Kritik
der geringen Blndelungskraft und Strategiebildung im ,Bottom-up“-Ansatz entgegentreten.
Weitere Mdglichkeiten bieten eine vermehrte Kopplung von INTERREG-Geldern mit
anderen, mehr investitionsorientierten Férderprogrammen (Mainstream-Strukturfonds, TEN
etc.) sowie ggf. auch eine flexiblere Handhabung der EU-Kofinanzierungsraten (CDRR-SUD
2004).
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Offnung fiir die Ost-West-Kooperation

Angesichts der EU-Erweiterung 2004 und noch folgender Erweiterungsschritte kommen
neue Herausforderungen auf die Gemeinschaft zu, die insbesondere im Kapitel 7.3
angesprochen wurden. Die vielerorts geschatzten guten Projekt-Ergebnisse transnationaler
Kooperationsrdume wie dem Nordseeraum, die nicht an der Ost-AuBengrenze der EU
liegen, sollten gleichwohl fir die Ost-West-Kooperation durch zuklinftige gemeinsame
Projekte nutzbar gemacht werden. Die Integration der interregionalen Zusammenarbeit
(bisherige Ausrichtung C) in die Programme aller transnationalen Kooperationsrdume -
entsprechend dem Vorschlag der EU-Kommission - wirde hierflir die notwendige
Voraussetzung schaffen.
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INTERREG llIB Atlantischer Raum
www.interreg-atlantique.org
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INTERREG IIIB North Sea Region Programme
www.interregnorthsea.org, www.northsea.org/interregiic

INTERREG I1IB Baltic Sea Region Programme
www.bsrinterreg.net

INTERREG IIIC
http://www.interreg3c.net

NORCOAST (Interreg IIC Projekt)
www.norcoast.dk

Nordsee-Radweg (Interreg IIC und 111B Projekt)
www.northsea-cycle.com

Nordseekommission (North Sea Commission)
www.northsea.org

Raumordnung in den Niederlanden
www.minvrom.n|
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Anhang

Anhang A: Kurzdarstellung der unter INTERREG IIC geférderten Projekte im

Nordseeraum®

Schwerpunkt 1: Stadte- und Regionalsysteme

MaBnahme 1.1: Die Entwicklung der Beziehung zwischen stadtischen Raumen und

lAndlichen Regionen

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

NorVision: A Spatial Vision for the North Sea Region - Ein
rdumliches Leitbild fiir den Nordseeraum

Gesamt: 400.000 Euro - INTERREG-Foérderung: 200.000 Euro
(einschl. Erweiterung Marz 1999)

Leitpartner:  Danisches  Umweltministerium;  weitere 5
Projektpartner aus allen Nordsee-Anrainerstaaten, i.d.R. die
nationalen Raumordnungsministerien, in Deutschland die Freie
Hansestadt Bremen federfihrend fUr die beteiligten vier
norddeutschen Bundeslander

Ziel des Projektes ist die Entwicklung eines gemeinsamen,
langfristigen, realistischen, handlungsleitenden,
fachibergreifenden raumlichen Leitbildes fir die Entwicklung
der raumlichen Strukturen und der Landnutzung in der
Nordseeregion, das zu einer ausgewogeneren raumlichen
Entwicklung flhren kann. Die an dem Projekt beteiligten
Staaten sind Uberzeugt, dass transnationale Kooperation auf
dem Gebiet der rdumlichen Planung erforderlich ist, um
gemeinsame Probleme und Hindernisse zu bewéltigen und
Moglichkeiten flr die zuklnftige nachhaltige 6konomische,
6kologische und soziale Entwicklung der gesamten Region zu
schaffen. Das Projekt ist bereits im Operationellen Programm
erwahnt. Eine Projekterweiterung im Marz 1999 dient vor allem
der vom Steering Committee geforderten Einbeziehung der
regionalen Ebene.

% Diese Ubersicht habe ich bereits vor einigen Jahren aus Projektbeschreibungen und -antragen
erstellt. Inzwischen liegt eine Broschiire des Sekretariates mit ausfihrlicheren und aktuelleren
Beschreibungen, allerdings in englischer Sprache, vor (INTERREG North Sea Region Programme

Secretariat 2001).

Doch da diese Ubersicht vermutlich die einzige in dieser Ausfiihrlichkeit in deutscher Sprache ist, habe
ich mich entschlossen, sie trotz ihrer etwas geringeren Aktualitat als Anhang in diese Arbeit

aufzunehmen.




Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Noord XXI
Gesamt: 2.976.000 - INTERREG-Férderung: 1.165.000 Euro

Leitpartner: Stiftung Noord XXI, Niederlande;
weitere 5 Projektpartner aus Regionalbehdrden in Norwegen,
Schweden und GroBbritannien

Ziel des Projektes ist es, neue Konzepte rédumlicher Planung
einzufiihren, durch den Vergleich verschiedener Modelle
stadtischer und landlicher Entwicklung von einander zu lernen,
nachhaltige Entwicklung zu férdern, die Identitdt der
teiinehmenden Regionen zu starken und Netzwerke zu
schaffen. Um diese Ziele zu erreichen, sind Aktivitdten in
folgenden Bereichen geplant:

1. Wechselwirkungen zwischen stadtischen Zentren und ihrem
Umland - regionale 6konomische Entwicklung,

2. Verbesserung der Beteiligung der Offentlichkeit im
Planungsprozess,

3. Beteiligung der Jugend an Planung und Politik.

Das Projekt lauft zur Halfte unter MaBnahme 1.1, zur anderen
Halfte unter MaBnahme 1.3.

Regional economic development strategies and their
spatial implications - Strategien der regionalen
Wirtschaftsentwicklung und ihre rdumliche Auswirkungen

Gesamt: 392.000 Euro - INTERREG-Férderung: 196.000 Euro

Leitpartner: Suffolk County Council, GroBbritannien;
weitere 4 Projektpartner aus GroBbritannien, Ddnemark,
Norwegen und Deutschland (Wilhelmshaven)

Mit einer Reihe von Konferenzen und Studienfahrten sollen
Qualitétsverbesserungen in der Regionalplanung, regionalen
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsférderung erzielt werden. Dies
soll durch einen Vergleich der Politik und Praxis in flnf
Konferenzen erreicht werden:

1. Einrichtungen und Dienstleistungen in landlichen Rdumen,

2. Férderung von Beschaftigungsmdglichkeiten in [andlichen
R&umen,

3. Vergleich der 6konomischen Aktivitdten von stadtischen und
landlichen Rdumen,

4. Bedeutung der internationalen Komponente fur die
wirtschaftliche Entwicklung,

5. Modelle der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung.

Das Projekt wird von einer Lenkungsgruppe koordiniert und von
einer wissenschaftlichen Einrichtung begleitet, die Uber
Ergebnisse berichten wird.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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A String of Pearls along the North Sea - Nordsee-
Perlenkette

Gesamt: 320.000 Euro - INTERREG-Férderung: 160.000 Euro

Leitpartner: Provinzen Drenthe, Groningen und Friesland, NL;
weitere 4 Projektpartner aus Stadten und Regionalbehérden in
Norwegen, Schweden, den Niederlanden und Deutschland
(Landkreis Wesermarsch)

Das Projekt soll der Entwicklung tourismusbezogener
Aktivitaten, der Verbesserung der Lebensverhéltnisse und der
Schaffung von Einkommensmdglichkeiten fir Landwirte und
anderer Bewohner im landlichen Raum dienen. Jede Perle
besteht aus einer Kooperation von Landwirten oder anderen,
deren Ziel es ist, sich im landlichen Raum neue Chancen zu
erschlieBen, die Lebensverhaltnisse zu verbessern und z.B.
Tourismusangebote zu entwickeln. Das Projekt umfasst einen
internationalen Teil, fir den eine INTERREG-F&rderung
beantragt ist und erganzende Ortliche Aktivitdten. Der
internationale Teil besteht aus Konferenzen, gegenseitigem
Lernen, Vorschlagen fur neue Perlen und Entwicklung eines
Informationsbriefes sowie eines Logos.

Sustaining the Vitality and Self-Sufficiency of Rural Service
Centres in the North Sea Region - Erhaltung der Vitalitét
und Tragfédhigkeit von ldndlichen Versorgungszentren im
Nordseeraum

Gesamt: 955.000 Euro - INTERREG-Férderung: 477.000 Euro
(einschl. Erweiterung Oktober 1999)

Leitpartner: Lincolnshire County Council, GB;
weitere 4 Projektpartner aus Regionalbehdrden in Norwegen,
Danemark und Schweden (erweitert um Partner aus NL)

Es gibt rund um die Nordsee eine Reihe kleiner Stadte, die
traditionell ein Zentrum fir den &rtlichen Handel und die
Versorgung groBer umliegender landlicher Gebiete sind. Diese
landlichen Versorgungszentren beherbergen im Allgemeinen
Funktionen, die heutzutage in einem Missverhéltnis zu ihrer
Einwohnerzahl stehen (weniger als 20.000 Einwohner).
Deshalb laufen sie Gefahr, Funktionen an gréBere Zentren zu
verlieren. Dies ist besonders im Einzelhandel, bei den
Finanzdienstleistungen und in der Gesundheitsversorgung der
Fall. Der Erhalt dieser und die Entwicklung neuer Funktionen
sind von groBer Bedeutung fir die Lebensféhigkeit dieser
Zentren und auch der landlichen Gebiete. Mit diesem Projekt
sollen Politikansatze und partnerschaftliche Mechanismen
identifiziert werden, die die Lebensféhigkeit landlicher
Versorgungszentren sichern helfen (neue Liefermethoden,
neue Technologien, innovative Partnerschaft).



Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Integrated Development - Integrierte Entwicklung
Gesamt: 472.000 Euro - INTERREG-Foérderung: 236.000 Euro

Leitpartner: Nord Jutland Amt, Danemark;
weitere 4 Projektpartner: Kommunale und regionale Behérden
in Norwegen, Schweden, GroBbritannien und den Niederlanden

Das Projekt fokussiert auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Regionen in einer globalisierten Wirtschaft und die
Auswirkungen auf die rdumliche Planung. Hierzu soll ein
Netzwerk mit dem Ziel des Erfahrungsaustausches gebildet
und Seminare und eine Konferenz zu folgenden Themen
veranstaltet werden:

- Verbindungen zwischen stadtischen und landlichen
Gebieten,

- Raumlich  wirtschaftliche Entwicklung entlang einer
Hauptverkehrsachse,

- Wechselbeziehungen zwischen 6rtlichen, regionalen und
nationalen Strategien zur rdumlichen Planung und
wirtschaftlichen Entwicklung,

- Auswirkungen der Globalisierung auf ortliche und regionale
Entwicklungsméglichkeiten.

The North Sea Bioenergy Network - Nordsee Netzwerk fiir
Bioenergie

Gesamt: 198.000 Euro - INTERREG-F&érderung 99.000 Euro
(einschlieBlich Erweiterung Oktober 1999)

Leitpartner: Energieagentur der Region Halland, Schweden;
weitere 3 Projektpartner: Energieagenturen in Schweden,
GroBbritannien und den Niederlanden

Das Projekt will Folgendes entwickeln:

- Integrierte Ressourcenplanung als neue Planungsmethode
auf lokale Ebene, i

- Einfdhrung von kleinen Bio-Olkraftwerken und Forderung
des Gebrauchs von Bio-Ol,

- Unterstitzung und Entwicklung kleiner und mittlerer
Unternehmen,

- Schaffung  umweltfreundlicher  Arbeitsplatze und
nachhaltige Entwicklung.
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MaBnahme 1.2: Die Entwicklung von Stidten

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

TARGET - Travel Awareness Regional Groups for
Environmental Transport - Reisebewusstsein Regionale
Gruppen fiir umweltfreundlichen Verkehr

Gesamt: 2.500.000 - INTERREG-F&6rderung: 1.250.000 Euro

Leitpartner: Behérde fur den Personenverkehr West Yorkshire;
weitere 3 Projektpartner: Regionale Behérden in den
Niederlanden, Schweden und Deutschland (Freie Hansestadt
Bremen)

Es handelt sich um die Pilotphase eines auf 8 Jahre angelegten
Projektes, in dem verschiedene Ansétze zur
Verkehrsvermeidung und zur PKW-Reduzierung erprobt
werden sollen. Physische, 6konomische und soziale Mittel
sollen ausgeschoépft werden. Die Pilotphase besteht aus sieben
Einzelelementen:

. Mobilitatsberatung,

. Flexible Arbeitszeiten, einschl. Telearbeit,

. Einkaufen und Freizeitgestaltung einschl. Teleeinkauf,
. Reduzierung der Fahrzeug-Emissionen,

. Car-Sharing,

. Schulverkehr,

. Rad- und FuBgéangerverkehr.

NO O~ WN =

Water City International
Gesamt: 752.500 Euro - INTERREG-Férderung: 376.250 Euro

Leitpartner: Provinz Friesland, Niederlande; weitere 4
Projektpartner in  Schweden, den Niederlanden und
Deutschland (Stadt Emden)

Den drei beteiligten Stadten Leeuwarden, Géteborg und Emden
ist gemeinsam, dass ihr Stadtbild Kanéle aufweist, die Uberdies
von hollandischen Erbauern stammen. Das Projekt umfasst
folgende Elemente:

- Aufstellung stadtischer Wasserplane mit besonderer
Berlicksichtigung von
- Qualitdt und Anziehungskraft des Wassersystems,
- Wassertechnologie als Hilfswerkzeug,
- Maéglichkeiten der Erholung,
- Moéglichkeiten des Verkehrs,
- Wasser als wichtiger Faktor fir wirtschaftliche
Entwicklung und soziale Aspekte,
- Entwurf von Pilotprojekten,
- Erfahrungs- und Wissensaustausch (auch mit Dritten),
- Forderung der Zusammenarbeit zwischen staatlichen und
halbstaatlichen Stellen und Handel und Industrie.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Revitalisation of Harbour Towns and Cities in the North
Sea Region - Revitalisierung von Hafenstddten in der
Nordseeregion

Gesamt: 708.000 Euro - INTERREG-F&rderung: 348.000 Euro

Leitpartner: Stadt Delfzijl, Niederlande; weitere 5 Projektpartner
in GroBbritannien, den Niederlanden und Deutschland (Stadt
Nordenham)

Ausgehend von den bekannten Problemen der Hafenstadte
(traditionelle Wirtschaftsbereiche, Fischereiwirtschaft,
GroBindustrie, hohe  Arbeitslosenraten, = Abwanderung,
leerstehende Wohnungen, vernachléssigte Wohnquartiere) soll
im Wege des Erfahrungsaustauschs und dem Vergleich guter
Beispiele ein langfristiger und fachibergreifender strategischer
Rahmen erarbeitet werden, der Stadtebau, kleine
Unternehmen, Tourismus und Naherholung einschlieBt, und auf
eine nachhaltige Revitalisierung der Hafenstadte gerichtet ist.

Integrated City and Area Planning: Datashare Project -
Integrierte Stadt-Umland-Planung: Datenaustausch Projekt

Gesamt: 1.303.000 - INTERREG-Forderung: 651.000 Euro

Leitpartner: Stadt Edinburgh, UK; weitere 5 Projektpartner aus
GroBbritannien, den Niederlanden und Deutschland (darunter
Universitaten Edinburgh, Groningen und Bremen)

In dem Projekt sollen geo-referenzierte Datenaustauschnetze
entwickelt und getestet werden. Dabei sollen Stellen in
Schllsselpositionen miteinander verbunden werden, wodurch
ein System flr die Sammlung und Ubermittiung von
Planungsdaten geschaffen wird. Standards, Ubungsmaterial
und ein Steuerungssystem sollen geschaffen werden. Am Ende
soll eine einheitliche Quelle flr integrierte Stadt-Umland-
Planung stehen.



MaBnahme 1.3: Stidtenetze

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Pipelines: Implications for the environment, industry,
education, urbanisation etc. - Rohrfernleitungen:
Auswirkungen auf Umwelt, Gewerbeentwicklung, Bildung,
Siedllung usw.

Gesamt: 266.000 Euro - INTERREG-F&rderung: 133.000 Euro

Leitpartner: Stadt Emden; zwei weitere Projektpartner: je eine
Regionalbehérde in GroBbritannien und in den Niederlanden

Mit diesem Projekt sollen der wirtschaftliche Nutzen von
Rohrfernleitungen optimiert und gleichzeitig die Folgen der OI-
und Gasindustrie zum Vorteil der betroffenen Regionen
behandelt werden. Durch den transnationalen Erfahrungs-
austausch sollen gemeinsame Problemlésungsstrategien
entwickelt werden. Das Projekt ist in vier Phasen unterteilt:

1. Vorbereitung des transnationalen, sektortibergreifenden

Erfahrungsaustausches zwischen Behdrden und

Privatwirtschaft,

Werkstatt und Netzwerkbildung,

Erprobung von Entwicklungs- und Problemldsungs-

strategien,

4. Vergleich der einschléagigen nationalen Rechtsvorschriften
und Politiken in einem Abschlussbericht.

SRS

Cross-national Waste Management Network - Staaten
libergreifendes Netzwerk zur Abfallwirtschaft

Gesamt: 2.104.500 - INTERREG-Férderung: 996.300 Euro

Leitpartner: ARGE Waste Network mit éffentlichen und privaten
Partnern in Hamburg und Schleswig-Holstein;
zwei weitere Projektpartner in Ddnemark und GroBbritannien

In diesem Projekt soll Wirtschaftstatigkeit mit 6kologisch

nachhaltiger Entwicklung verbunden werden. Geplant ist die

Entwicklung eines Modells integrierter Abfallwirtschaft unter

Beteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen und ihrer

behdrdlichen Partner. Zielgruppe: ca. 60 Abfall produzierende

Betriebe in den Kooperationsregionen. Projektbestandteile sind:

- Analyse der Abfallwirtschaftsstrukturen und -stréme,

- Darlegung des Einflusses der rechtlichen
Rahmenbedingungen auf die Abfallstrome,

- Herstellung eines Konsenses uber 6kologische und
6konomische Bewertungskriterien hinsichtlich der
innerbetrieblichen Abfallwirtschaft, des Transportes, der
Behandlung, der Wiederverwertung und der Unterbringung,

- Ermittlung des Bedarfs an Qualifizierungsinitiativen,

- Bewertung der Auswirkungen auf die raumliche Planung,



Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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- Bestimmung von Madglichkeiten der Optimierung der
Abfallstréme,

- Durchfiihrung von PilotmaBnahmen,

- Entwicklung einer modellhaften Abfallwirtschaftsstruktur,

- Entwicklung einer Strategie fiir die Offentlichkeitsarbeit.

City Centre Managers Network
Gesamt: 614.000 Euro - INTERREG-F&rderung: 296.000 Euro

Leitpartner: Stadt Norwich, UK; weitere 3 Partner: Hoorn, NL,
Lincoln, UK, und Trondheim, N

Mit dem Projekt soll ein Netzwerk historischer Stadte aufgebaut
werden, die an einem City Centre Management, d.h. einem
besonderen Ansatz der Kooperation der local players, darunter
Stadtverwaltung, Polizei, Gesundheitsdienste, Einzelhandel,
Freizeitdienstleister, Verkehrsunternehmen u.a., interessiert
sind. Das Projekt soll dem Erfahrungsaustausch dienen und die
Vorteile dieses Ansatzes demonstrieren.

Schwerpunkt 2: Verkehrs- und Kommunikationswesen

MaBnahme 2.1: Verbesserung der Nordseeverbindungen

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Nordic Transportpolitical Network - Das nordische
verkehrspolitische Netzwerk

Gesamt: 880.000 Euro - INTERREG-Foérderung: 320.000 Euro

Leitpartner: Nordjitland Amt, Danemark; weitere 15
Projektpartner: Regionalbehérden in Danemark, Norwegen und
Schweden

Ziel des Projektes ist es, ein verkehrspolitisches Netzwerk zu
schaffen, das auf einem verkehrswissenschaftlichem Netzwerk
aufbaut, von dem neue Informationen und Ideen auf die
regionale Verkehrsplanung ausgehen, das zur Entwicklung und
Koordination der geplanten interregionalen MaBnahmen
beitragen kann und das die an die nationale und EU-Ebene zu
richtenden Forderungen unterstutzt. Die Uber Jahre hinweg
national, regional oder lokal ausgerichtete Verkehrspolitik hat
eine  grenzlbergreifende interregionale  Verkehrspolitik,
insbesondere dort, wo die Grenzen durch das Meer gebildet
werden, verhindert, was das Vorhandensein vieler Licken
(“missing links”) im grenziberschreitenden Verkehr erklart.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Transport Study North Sea Region: Strategic Study and
Action Programmes - Verkehrsstudie Nordseeraum:
Strategische Studie und Aktionsprogramme

Gesamt: 200.400 Euro - INTERREG-Foérderung: 100.200 Euro
Leitpartner: Provinz Groningen, NL

Es handelt sich um die Pilotstudie zu einem gréBeren Projekt
im Verkehrsbereich. Im Pilotprojekt soll eine Anfangs-Plattform
gebildet werden, mit der die Aktionsprogramme des
Hauptprojektes enger bestimmt und notwendige
Hintergrundinformationen aufbereitet werden. Im Hauptprojekt
sollen folgende Aktionsprogramme erarbeitet werden:

1. Verbesserung der Méglichkeiten fur die Kustenschiffahrt,

2. Verbesserung der Rolle der Nordseeregion im
nordosteuropaischen Handelsnetz,

3. Entwicklung von Verkehrszweig Ubergreifenden Netzwerken
in der Nordseeregion und

4. Lésungen fur Problemgebiete im Passagiertransport.

North European Trade Axis (NETA) - Nordeuropdische
Handelsachse

Gesamt: 433.360 Euro - INTERREG-Foérderung: 216.680 Euro

Leitpartner:  Stadt Hull, GroBbritannien; weitere 11
Projektpartner: Stadte und Regionalbehdérden in
GrofBbritannien, den Niederlanden  und Deutschland
(Osnabriick und Emden)

Ziel des Projektes ist die Entwicklung des Potenzials einer Ost-
West-Handelsachse Uber die Nordsee als Verbindung und
gleichzeitig als  Gegenstick zur bestehenden und
dominierenden Nord-Sud-Ausrichtung in Europa. Es wird ein
breiteres  Themenspekitrum  bearbeitet:  Kulturwirtschaft,
Nordseeverkehr, Amsterdam-Berlin Verkehrsachse. Aktivitéten
sind: Bestandsaufnahme, Vorbereitung strategischer Optionen,
zwischenregionale Konsultationen, Entwurf eines strategischen
raumlichen Leitbildes, Aktionsplan, Pilotprojekte,
Abschlusskonferenz.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Spatial Integration through Inland Waterways - Rdumliche
Integration durch BinnenschifffahrtsstraBen

Gesamt: 559.000 Euro - INTERREG-Férderung: 279.000 Euro

Leitpartner: Provinz Drenthe, NL; weitere 8 Projektpartner:
Provinzen Groningen und Friesland, Landkreise Aurich, Leer
und Emsland, British Waterways Watford und Cheshire, UK

Ziel des Projektes ist der Aufbau eines Netzwerkes, das sich
der Verbesserung des BinnenwasserstraBennetzes widmet.
Dazu gehért der Erfahrungsaustausch, um praktische
Probleme und erfolgreiche Ansédtze und MaBnahmen zu
identifizieren und BinnenwasserstraBen zu starken. Nutzung far
touristische Zwecke, Wiederherstellung von
Kanalverbindungen, Bau fehlender Teilstlicke, Schaffung
durchgehender Verbindungen auch bei kleineren Kanélen und
auch grenzlberschreitend (Deutschland/Niederlande), sind die
Ansatze, mit denen ein Beitrag zur rdumlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung in den jeweiligen Regionen
geleistet werden soll.

Pilot Development of Rail Ferry links and Terminals for
Seaports - Pilotentwicklung von Eisenbahn-
fahrverbindungen und Anlegern fiir Seeschiffe

Gesamt: 120.000 Euro - INTERREG-F6rderung: 60.000 Euro

Leitpartner: Provinz Groningen, NL; weitere 3 Projektpartner
aus Schweden, GroBbritannien und den Niederlanden

Geplant ist eine Machbarkeitsstudie fir den Gutertransport mit
Eisenbahnfahren unter technischen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten mit dem Ziel, StraBengulterverkehr zu
reduzieren und wirtschaftliche Impulse fiir die Nordseehéafen zu
geben.
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MaBnahme 2.2: Férderung verkehrszweigubergreifender Verkehrszentren

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Identifying of Regional Logistics Parameters -
Bestimmung regionaler Logistik-Parameter

Gesamt: 73.000 Euro - INTERREG-F6érderung: 36.500 Euro

Leitpartner: Land Bremen; weitere 2 Projektpartner: Stadt und
Universitat Géteborg sowie die Nord England Versammlung

Ziel des Projektes ist es, die aktuellen Verbindungen in der
Kustenschifffahrt und die regionalen Logistik-Strukturen in den
Partnerregionen zu erfassen, um Optionen fir die
Verbesserung und Férderung von Giuterverkehrszentren.
Aufgrund von Problemen in den zurlickliegenden Jahren ist ein
groéBerer Zuwachs in der Kustenschifffahrt und auch eine
bessere Nutzung des logistischen Know how nicht zustande
gekommen. Hieran soll gearbeitet  werden, um
Leistungssteigerungen zu erzielen. Das Projekt versteht sich
als Pilotprojekt zu ausfihrlicheren nachfolgenden Projekten.

Network of Short Sea Shipping Promotion Centres -
Netzwerk von Férderzentren fiir die Kiistenschifffahrt

Gesamt: 967.000 Euro - INTERREG-Férderung: 452.500 Euro
(incl. Projekterweiterung Juni 1999)

Leitpartner: Freie Hansestadt Bremen;

weitere 6 Projektpartner: je eine Regionalbehdrde in Schweden
und GroBbritannien, Hafenbehérde Oslo, Forschungsinstitute in
Danemark und Norwegen, IHK Oldenburg

Mit dem Projekt soll die Wettbewerbsfahigkeit der

Kistenschifffahrt geférdert werden, um einen héheren Anteil an

der Guterverkehrsleistung zu erlangen. Dies soll in vier

parallelen Arbeitsabschnitten erreicht werden:

1. Analyse des Status quo unter Einschluss einer Starken-
Schwachen-Analyse,

2. Entwicklung eines Netzwerkes von Zentren zur Férderung
der Kistenschifffahrt,

3. Interregionale Hafenkooperation,

4. Benchmarking.
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MaBnahme 2.3: Informations- und Kommunikationstechnologien zur Foérderung einer

regional ausgewogeneren Entwicklung

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

I-SEA-U - Inter North Sea University
Gesamt: 515.000 Euro - INTERREG-Foérderung: 250.000 Euro

Leitpartner:  Stavanger College, Norwegen; weitere 5
Projektpartner: Universitaten aus GroBbritannien, Norwegen
und Deutschland (Oldenburg) und ein College aus Norwegen

In diesem Pilotprojekt soll ein tats&chliches und virtuelles
Netzwerk von Hochschulen im Nordseeraum errichtet werden.
Raumliche Planung soll in drei Bereichen beeinflusst werden:
Kistenraummanagement, Notfallmanagement, Management
eines nachhaltigen Tourismus. Das Netzwerk schlieBt Beitrage
der Wirtschaft, der Planungsbehdérden sowie aus dem Bereich
Forschung und Entwicklung ein.

Nordnet
Gesamt: 871.600 Euro - INTERREG-Férderung: 420.800 Euro

Leitpartner: Gem. Sotenaes, Kungshamn, Schweden;

weitere 4  Projektpartner aus Dénemark, Norwegen,
GroBbritannien und Deutschland (Handwerkskammer
Osnabriick-Emsland)

Das Projekt will ein Netzwerk zur Regionalentwicklung
aufbauen, Arbeitsmdglichkeiten schaffen und Fernausbildung
erleichtern, indem Kommunikationstechnologie eingesetzt wird.
Das Netzwerk zielt darauf ab, die regionale Entwicklung in
folgenden Bereichen zu stimulieren:

1. Erfahrungsaustausch hinsichtlich der Methoden zur
Bek&mpfung von Arbeitslosigkeit,

2. Anreize zur Nutzung neuer Kommunikationstechnologien
durch Schlisselpersonal und Planer,

3. Auslotung der Méglichkeiten fir einen gemeinsamen
Fernunterrichtsplan,

4. Kontakte zwischen kleinen und mittleren Unternehmen im
Nordseeraum.

Zu jedem der vier Themen sollen 6értliche Arbeitsgruppen aus
Schlisselpersonen und Planern gebildet werden, die einen
internationalen Austausch unter Einsatz eines Video-
Kommunikationssystems organisieren.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Sustainability Centres in the North Sea Region -
Nachhaltigkeitszentren im Nordseeraum

Gesamt: 562.000 Euro - INTERREG-Férderung: 250.000 Euro

Leitpartner: Stiftung Duurzaam Noord (Dauerhafter Norden) in
Drachten, Provinz Friesland, NL; weitere 3 Projektpartner in
Schweden, GroBbritannien und Deutschland (TU Hamburg)

Es ist beabsichtigt, mit dem Projekt die raumliche Verteilung
von Flachennutzung und Dichte zu beeinflussen und dazu
Innovationen bei Planungskonzepten und in der Planungspraxis
zu stimulieren, praxisorientierte Werkstattgesprache zu
organisieren sowie zu beraten und zu unterstitzen. Zielgruppe
sind regionale und lokale Behérden. Geplant ist, zwischen
diesen die Bildung von Netzwerken im Sinne einer 6konomisch,
Okologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung zu fdrdern,
wobei Netzwerkbildung und Erfahrungsaustausch GIS-gesttzt
organisiert werden sollen. Die Ausdehnung auf alle sechs
Staaten im Nordseeraum wird angestrebt, so dass aus jedem
Staat ein “Nachhaltigkeitszentrum” mitwirkt.

Uniform Archiving and Harmonisation of Electronic Data -
Einheitliche Archivierung und Harmonisierung
elektronischer Daten

Gesamt: 809.000 Euro - INTERREG-Férderung: 404.500 Euro

Leitpartner: GAG Norden, Telematikzentrum Aurich; weitere 5
Projektpartner: Kataster- und Vermessungsverwaltungen in
Danemark, den Niederlanden und Deutschland (Meppen, Leer,
Aurich)

Mit dem Projekt sollen umweltbezogene Daten in Bereichen,
die schwerpunkimaBig der kommunalen Verantwortung
unterliegen (Wasser, Abfall, Umweltverschmutzungen) besser
elektronisch erfasst und verwaltet werden. Das in der Region
vorhandene Wissen soll dadurch flr planerische Zwecke
besser nutzbar gemacht werden. Im Rahmen eines
Pilotprojektes sollen innovative Methoden und Leitlinien
entwickelt werden.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Implemention of Citizens Environment Information System
- Einfilhrung eines Umweltinformationssystems fiir
Biirgerinnen und Blirger

Gesamt: 900.000 Euro - INTERREG-Foérderung: 450.000 Euro

Leitpartner: Provinz Drenthe, NL; weitere 5 Projektpartner:
Regional- und Fachbehdrden in den Niederlanden, Danemark
und Deutschland (Landkreis Aurich und Niederséchsisches
Hafenamt Norden)

Mit dem Projekt wird versucht, gemeinsame Leitlinien far die
Darstellung natdrlicher Ressourcen in der raumlichen Planung
vorzubereiten, eine modellhafte Datenbasis zu entwickeln und
ein Netzwerk zur Nutzung dieser Informationen aufzubauen.
Verschiedene Fachbereiche sind beteiligt: Umwelt, Verkehr und
Tourismus.  (Uberwachung  der  Wasserqualitit,  der
Verunreinigungen und  verkehrlicher und touristischer
Aktivitaten). In diesen traditionell kommunalen
Aufgabenbereichen sollen innovative Techniken erprobt
werden, die technisch effektiv und im Rahmen der kommunalen
Finanzausstattung machbar sind. Technisch gesehen sollen
Offentlich nutzbare Informationssdulen und das Internet
eingesetzt werden.

Knowledge Flow Network for IT-related Business -
Netzwerk  fiir Wissensaustausch in dem  auf
Informationstechnologie bezogenen Gewerbe

Gesamt: 184.000 Euro - INTERREG-Foérderung: 153.000 Euro

Leitpartner: ROC Ostniederlande, Hengelo;

weitere 5 Projektpartner, darunter Colleges und Berufsschulen,
in Schweden, Danemark, GrofBbritannien und den
Niederlanden, in Deutschland die Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein

Es handelt sich um ein Pilotprojekt, das die Méglichkeiten flr
ein gréBeres Projekt unter INTERREG Il erkunden soll, mit
dem die Einflhrung von Internet-Handel in kleine und mittlere
Unternehmen unterstitzt werden soll. Die Einflhrung dieser
neuen Technologie im Handel wird Auswirkungen auf
Raumentwicklung und raumliche Planung haben und mit dem
Pilot- wie auch mit dem Hauptprojekt sollen diese naher
untersucht werden. Es soll eine Machbarkeitsstudie als
Entscheidungsgrundlage fur kleine und mittlere Unternehmen
erstellt werden.
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Schwerpunkt 3: Natirliche Ressourcen und Kulturerbe

MaBnahme 3.1: Férderung des integrierten Klistenzonenmanagements

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Norcoast

Gesamt: 759.000 Euro - INTERREG-Férderung: 379.000 Euro
(incl. Projekterweiterung Juni 1999)

Leitpartner: Nordjttland Amt, Danemark;

weitere 6 Projektpartner: Regionalbehérden aus allen Nordsee-
Anrainerstaaten (England und Schottland separat), in
Deutschland Niedersachsisches Innenministerium,
Bezirksregierung Weser-Ems

Ziel des Projektes ist es, gute Beispiele der Raumordnung im
Kistenraum in den Nordsee-Anrainerstaaten zu erforschen und
voranzubringen. Im Kistenraum wurden in den letzten Jahren
etliche Versuche unternommen, um die verschiedenen
Aktivitdten mit dem Ziel eines Ausgleichs von wirtschaftlicher
Entwicklung und Umweltschutz zu planen und zu steuern. Der
Erfahrungsschatz nimmt kontinuierlich zu, hat aber zu einer
Vielfalt von Planungssystemen in den Nordseestaaten geflhrt.
Positiv gewendet, kann sie als Wissensquelle angesehen
werden, die eine Basis fir ein zuklnftig starker integriertes
Kistenraummanagement bildet. Aus deutscher Sicht spielt
neben  fachibergreifenden und  grenziberschreitenden
Aspekten vor allem auch die integrative Betrachtung der
bislang h&ufig nur getrennt behandelten Rdume Land und Meer
eine wichtige Rolle in diesem Projekt.

SEAGIS - Geographisches Informationssystem (GIS) fiir
den Kiistenraum

Gesamt: 357.000 Euro - INTERREG-Férderung: 179.000 Euro

Leitpartner: Hordaland County Council, Norwegen;

weitere 9  Projektpartner:  Universitat Oldenburg, die
norwegische Kataster- und Vermessungsbehdrde und mehrere
Regionalbehérden aus Norwegen, Schweden, GroBbritannien
und den Niederlanden

Das Projekt hat drei Phasen:

1. Bestimmung der fir das Kistenzonenmanagement
relevanten Daten, Austausch von guten Beispielen, Bildung
eines gemeinsamen Ansatzes fur die Datensammlung,

2. Erstellung einer Methodologie fir GIS-Untersuchungen im
Kistenraum,

3. Austausch guter Bespiele vermittels Internet.

Ziel ist es, einen gemeinsamen Bezugsrahmen flr die
Einflhrung eines GIS-gestitzten Kistenraummangement- und
-Planungssystems zu entwickeln.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Greenport - Spatial Harbour Planning and Ships’ Waste
Management - Réiumliche Planung in Héifen und
Management von Schiffsabféllen

Gesamt: 434.600 Euro - INTERREG-F6rderung 217.300 Euro

Leitpartner: Regionalbehérde Telemark, Norwegen;

weitere Projektpartner: Die danische Hafenvereinigung und
Regional- oder stédtische Behérden aus Norwegen,
GroBbritannien und den Niederlanden

Arbeitsschritte:

1. Verzeichnis der bestehenden Rahmenbedingungen,

2. Beispiel eines alten Hafens im Umbau und eines neu
geplanten Hafens,

3. Entwicklung eines Plans fur Abfallmanagement unter
besonderer Berlcksichtigung der Kosten und
wirtschaftlichen Aspekte,

4. Umsetzung, Pilotprojekte, Verbreitung.

Das Projekt will auf regionaler Basis eine neue diesbezlgliche
EU-Leitlinie umsetzen.

Documentation and Development of Seaside Tourism in
the North Sea Region - Dokumentation und Entwicklung
des kiistenbezogenen Fremdenverkehrs

Gesamt: 1.010.000 - INTERREG-Férderung: 505.000 Euro
(incl. Projekterweiterung Juni 1999)

Leitpartner:  Regionalbehérde von Halland, Schweden;
weitere 3 Projektpartner: Lincoln University, GroBbritannien,
Nordjylland Amt, Danemark und Nederlands Design Institute

Hauptziel dieses Projektes ist es, die Entwicklung des
Kistentourismus einer vergleichenden Analyse zu unterziehen,
die fUr die weitere raumliche Planung und wirtschaftliche
Entwicklung nutzbar gemacht werden kann. Die Untersuchung
ist in drei Abschnitte unterteilt:

1. Geschichtliche Entwicklung,

2. Analyse der gegenwartigen Situation (Trends,
Nutzungsmuster, gute und schlechte Beispiele),

3. Planungsstrategien (Leitlinien fir Planer und Informationen
fur die Fremdenverkehrswirtschaft).



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Development of Tools for Sustainable Planning (SUSPLAN)
- Entwicklung von Werkzeugen fiir nachhaltige Planung

Gesamt: 718.000 Euro - INTERREG-F&rderung: 359.000 Euro

Forschungsinstitut flir nachhaltige Stadte, GroBbritannien;
weitere 5 Projektpartner: Stadt in GroBbritannien und
Universitaten und Regionalbehérden in DK und NL

Im Mittelpunkt dieses Projektes steht die Frage, welchen

Einfluss Regionalplanung auf Nachhaltigkeit haben kann. Dabei

sollen Planungsleitlinien entwickelt werden, in denen nationale

und regionale Ziele zur Nachhaltigkeit auf die Ebene lokaler

Aktionen herunter gebrochen werden (z.B. allgemeine Ziele zur

Reduktion von Schwefel in der Luft und Nitrat im Wasser).

Entwickelt werden sollen:

- Leitlinien und Instrumente, die mit regionalen und lokalen
Ansatzen zur Nachhaltigkeit im Einklang stehen,

- Instrumente zur Umsetzung der regionalen
Planungsleitlinien in die kommunale Verwaltung,

- Verbesserungsvorschlage fir Unitary Development Plans in
UK und vergleichbare Pléne in anderen Mitgliedsstaaten.

Forum Skagerak

Gesamt: 736.000 Euro - INTERREG-F&rderung: 368.000 Euro

Leitpartner: Regionalbehdrde Vastra Gétaland, Schweden;
zwei weitere Projektpartner aus Norwegen und Danemark

In dem Projekt soll ein Erfahrungsaustausch Uber gemeinsame
Umweltprobleme im Skagerrakraum stattfinden mit dem Ziel,
Planungsleitlinien zu entwickeln.
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Projekt Sustainable Development in Coastal Tourist Areas of the
North Sea Region - Nachhaltige Entwicklung in den
Kiistenbereichen der Nordseeregion

Budget: Gesamt: 550.000 Euro - INTERREG-Férderung: 275.000 Euro

Projektpartner: Leitpartner: Regionalbehdrde Norfolk, UK;
zwei weitere Projektpartner: Regionalbehdrden in N und NL

Projektbeschreibung: In dem Projekt wird versucht, den Nutzen eines umfassenden
Planungsansatzes auf die Siedlungsentwicklung zu bestimmen.
Besondere Berlicksichtigung finden dabei die positiven
Wirkungen der Sicherung, Erweiterung und Wiederherstellung
der natirlichen Umwelt im Kistenbereich. Schlisselthemen:

- Schutz der historischen natirlichen Umwelt vs. Entwicklung
des TourismusPotenzials,

- Sicherung traditioneller Seestadte vs. neue nachhaltige
Tourismusangebote,

- Steuerung der Verkehrsnachfrage und Férderung einer
multimodalen Verkehrsmittelwahl.

Nach der Bestandsaufnahme sollen PilotmaBnahmen und
Leitlinien entwickelt werden.

MaBnahme 3.2: Schutz wertvoller natirlicher Gebiete und umsichtige Bewirtschaftung
naturlicher Ressourcen

Projekt North Atlantic Shellfish Management - Steuerung der
Muschelfischerei im Nordatlantik

Budget: Gesamt: 500.000 Euro - INTERREG-F&érderung: 250.000 Euro

Projektpartner: Leitpartner: Sogn and Fjordane Fylkeskommune, Leikanger,

Norwegen; zwei  weitere Projektpartner:  je  eine
Regionalbehdérde in Ddnemark und Schweden (Viborg Amt und
Bohuslandstinget/Géteborg)

Projektbeschreibung: Ziel des Projektes ist die Entwicklung umweltfreundlicher
Methoden zur Nahrungsmittelgewinnung sowohl im Sinne der
Nachhaltigkeit (Ersatz unakzeptabler Fangmethoden) als auch
aus gesundheitlichen Grinden. Durch Ausschopfung der
Nahrungsmittelreserven auf einer niedrigen Stufe der
Nahrungsmittelkette wie beim Muschelfleisch kann eine relative
gréBere Menge Biomasse aus dem marinen Okosystem
gewonnen werden als beim normalen Fisch. AuBerdem wirken
Muscheln als biologischer Filter, indem sie organische
Komponenten des Seewassers herausfiltern und so einen
positiven Umweltbeitrag leisten.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Restoration of Transnational Ecological Networks -
Wiederherstellung transnationaler 6kologischer Netzwerke
Projekt in 2 technischen Phasen

Phase 1: 280.000 - INTERREG-Fd&rderung: 140.000 Euro,
Phase 2: 210.000 - INTERREG-Fd&rderung: 105.000 Euro.

Leitpartner: Provinz Friesland, NL (Phase 1),
Bezirksregierung Weser-Ems (Phase 2);

weitere 5 Projektpartner: Neue Hanse INTERREGIO, Land
Schleswig-Holstein, Planungsministerium der Niederlande
(Phase 1), Provinz Nord Holland (Phase 2) und
Regionalbehérden aus Danemark und GroBbritannien

Langfristig sollen Naturschutzgebiete transnational vernetzt
werden, um die Lebensbedingungen fiur Wandertiere(wie z.B.
Fischotter) zu verbessern. In der ersten Projektphase wird eine
gemeinsame digitale Datenbank erstellt. Sie soll Grundlage fir
transnationale Karten mit Naturschutzgebieten,
Verbindungszonen, StraBen und Wasserwegen sein. Ebenso
werden die Wasser- und Umweltqualitat der betroffenen
Okosysteme sowie Informationen Uber lokale
Naturschutzprojekte katalogisiert. In einem weiteren Schritt
sollen  Vorschlage fir  konkrete = MaBnahmen  zur
Wiederherstellung der Naturrdume erarbeitet werden. Eine
enge Kooperation mit den Wasser- und Umweltverbanden
sowie der Landwirtschaft ist vorgesehen (NHI 1999 S. 2).

Wetlands in Spatial Planning: Management, Participation
and Tourism - Feuchtgriinland in der rdumlichen Planung:
Bewirtschaftung, Partizipation und Tourismus

Gesamt: 992.800 Euro - INTERREG-F&rderung: 496.400 Euro

Leitpartner: Regionalbehérde Halland, Schweden;
vier weitere Projektpartner in Danemark, GroBbritannien, den
Niederlanden und Deutschland (Landkreis Wesermarsch)

In diesem Projekt sollen Konzepte der

Granlandbewirtschaftung gefunden werden, die einen

naturvertraglichen Tourismus férdern. Durch einen

partizipativen Ansatz sollen Vorbehalte gegen Renaturierung

abgebaut werden. Phasen:

- Uberblick Gber Planungssysteme und Plane far
Grunlandbereiche,

- Arbeitsgruppen zum Verhaltnis von raumlicher Planung zu
Griunlandbewirtschaftung und Tourismus,

- Seminare und Erarbeitung von Leitlinien.

Ziel ist auch, die 6konomische Entwicklung zu férdern und die
Lebensbedingungen im landlichen Raum zu verbessern.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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The Landscape and Cultural Heritage of the Wadden Sea
Region (LANCEWAD) - Landschaft und kulturelles Erbe
der Wattenmeerregion

Gesamt: 2.117.000 - INTERREG-Fo6rderung: 1.058.000 Euro

Leitpartner: Gemeinsames Wattenmeersekretariat der drei
Lander Dé&nemark, Niederlande wund Deutschland in
Wilhelmshaven; weitere vier Projektpartner in den drei Landern.

Die Zusammenarbeit im Wattenmeer hat sich lange Zeit auf die
Aspekte Natur und Umwelt beschrankt. In den letzten Jahren
ist das Bewusstsein fur das kulturelle Erbe der von
Menschenhand beeinflussten Wattenmeerlandschaft gestiegen.
Mit dem Projekt sollen gemeinsame Leitlinien und Kriterien fr
die nachhaltige Bewirtschaftung des kulturellen Erbes der
Wattenmeerregion entwickelt werden. Landschaft und
kulturelles Erbe sollen in einer Karte dargestellt werden.

MaBnahme 3.3: Férderung des Kulturtourismus

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

The North Sea Cycle Circuit - Der Nordsee-Radweg
Gesamt: 1.092.000 - INTERREG-Fé&rderung: 385.500 Euro

Leitpartner: Rogaland Fylkeskommune, Stavanger, N;

weitere 6 Projektpartner in allen Anrainerstaaten (England und
Schottland separat), in der Regel Regionalbehdrden, die in
ihrem Staat als FederfUhrer fiir alle an der Kulste liegenden
Gebietskodrperschaften fungieren (in Deutschland
Bezirksregierung Weser-Ems in Oldenburg)

Ziele des Projektes sind:

- Entwicklung eines durchgehenden, gut befahrbaren und
ausgeschilderten Radweges rund um die Nordsee,

- Einfihrung des Radweges als ein wichtiges Element
rdumlicher Planung im Sinne einer GriingUrtel-Philosophie ,

- Entwicklung und Koordinierung einer Werbestrategie,

- Anreize fur dienstleistungserbringende Unternehmen,

- Nutzung auch regionaler Radwegenetze entlang des
Nordsee-Radwegs,

- Profilsteigerung fir das Radfahren in der gesamten
Nordseeregion.

Neben der Umweltfreundlichkeit dieses Fremdenverkehrs-
angebots wird in der Begriindung vor allem auf die erwarteten
wirtschaftlichen Effekte hingewiesen.



Projekt

Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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North Sea Viking Legacy - Verméchtnis der Wikinger

Gesamt: 1.105.000 - INTERREG-F6érderung: 545.000 Euro
(einschl. Erweiterung im Mé&rz 1999)

Leitpartner: Regionalbehérde Rogaland, Norwegen; 3 weitere
Projektpartner: Regionalbehérden aus Danemark, England und
Schottland sowie eine Stadt aus Schweden

Mit diesem Pilotprojekt soll ein Netzwerk aufgebaut werden, in
dem Planungsbehérden, o6rtliche Kulturbehdérden und private
Tourismusunternehmen zusammenarbeiten, um
Tourismusziele zu entwickeln, die auf die Wikinger bezogen
sind. Hierzu wird ein  Qualitatsprifungs- und -
verbesserungsprogramm erarbeitet, um un- und
unterentwickelte Attraktionen der Wikingerzeit zu férdern, die
der rdumlichen Entwicklung der Region dienen. Verschiedene
Arten von Besuchereinrichtungen und Besucherzentren an
historischen Stadten werden geplant oder geschaffen. Das
Projekt will auBerdem eine Wikinger-Route aufbauen.
Eine Projekterweiterung im Marz 1999 diente der Aufnahme
eines schottischen Projektpartners.

Kings of the North Sea - Kénige der Nordsee
Gesamt: 1.003.000 - INTERREG-Forderung: 490.000 Euro

Leitpartner: Friesisches Museum Leeuwarden, NL;
und weitere 4 Projektpartner: Museen aus Danemark,
GroBbritannien, Norwegen und Deutschland (Husum)

Ziel des Projektes ist es, die Ergebnisse jungster
archaologischer Forschungen, betreffend den Zeitraum 250 bis
850 n. Chr. in den Zusammenhang von raumlicher Planung,
Politik und Kulturgeschichte zu setzen. Geplante Schritte:

1. Zusammenstellung einer Wanderausstellung,

2. Herstellung eines Ausstellungskataloges,

3. Fachkonferenz  fur  Arch&ologen, Raumplaner und
Kulturverantwortliche,

4. kulturtouristische Aktivitdten, die Kultur und Tourismus
verbinden,

5. Seminar zur  Evaluierung der  kulturtouristischen
Komponente.



Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:

Projekt
Budget:

Projektpartner:

Projektbeschreibung:
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Nortrail
Gesamt: 129.000 Euro - INTERREG-F6rderung: 64.500 Euro

Leitpartner: Regionalbehdrde Hordaland, Norwegen; weitere 3
Projektpartner: ~ Regionalbehérden in  Danemark  und
GroBbritannien

Machbarkeitsstudie/Pilotphase fiir ein Wanderwegenetz um die
Nordsee und fir entsprechende Strategien und MaBnahmen.
Mit dem Projekt soll die fremdenverkehrliche Nutzung der
Kulturlandschaft Nordseeklste verbessert werden. Durch
Zusammenarbeit von Ortlichen und regionalen
Planungsbehdrden soll ein Netzwerk von Wanderwegen,
Ubernachtungsméglichkeiten, geschichtlichen Attraktionen und
Informationssystemen organisiert und gestarkt werden. Das
Projekt versteht sich als Erganzung zum Nordsee-
Radwanderweg mit einem weiteren Wegenetz und einem
weiteren Aktivitatsbereich.

North Sea Traditional Fish
Gesamt: 225.000 Euro - INTERREG-F&rderung: 112.500 Euro

Leitpartner: Northumberland County Council, GroBbritannien;
zwei weitere Projektpartner: Regionalbehérde Hordaland,
Norwegen, und Freie Hansestadt Bremen.

Das Projekt befasst sich mit den verschiedenen Typen der aus
dem Meer gewonnenen Nahrungsmittel und der damit
verbundenen Kultur. Das Verhaltnis zwischen den kulturellen
und historischen Aspekten der Nahrungsmittelreserven des
Meeres, ihrer traditionellen Bearbeitung und _der regionalen
Entwicklung soll in zwei Phasen (Uberblick und
Netzwerkbildung) erhellt werden und folgende Beitrage leisten:

1. Uberblick lber das Potenzial an traditioneller regionaler
Fischverarbeitung und -konservierung,

2. Schaffung eines regionalen und interregionalen Netzwerkes
der traditionellen Fischverarbeitung,

3. Wirtschaftliche Anst6Be fir kleinere und mittlere
Unternehmen, Teilzeitarbeitsplatze,

4. Folgewirkungen fir  Kultur und Tourismus,
Marketingstrategien und Ubertragbarkeitsstudie.
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Anhang C: Uberblick iiber alle ESPON-Themen und -Projekte®

Priority 1

1.1 Polycentric Development and urban rural-relations

1.1.1 The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes of polycentric
development

1.1.2 Urban-rural relations in Europe

1.1.3 Particular effects of enlargement of the EU and beyond on a polycentric spatial tissue with
special attention on discontinuities and barriers

1.1.4 The spatial effect of demographic trends and migration (start 2004)

1.2 Access to infrastructure and knowledge

1.2.1 Transport services and networks: territorial trends and basic supply of infrastructure for
territorial cohesion

1.2.2 Telecommunication and energy services and networks: territorial trends and basic supply
of infrastructure for territorial cohesion. The role, specific situation and potentials of urban areas
as nodes of polycentric development.

1.2.3 Identification of spatially relevant aspects of the information society

1.3 Natural and cultural heritage

1.3.1 The spatial effects and management of natural and technological hazard in general and in
relation to climate change

1.3.2 Territorial trends in the management of the natural heritage

1.3.3 The role and spatial effects of cultural heritage and identity
Priority 2

2.1 The territorial effects of sector policies
2.1.1 Territorial impact of the EU transport and TEN policies

2.1.2 Territorial impact of the EU research and development policy

% Quelle: BBR 2003a; www.bbr.bund.de; vgl. www.espon.lu
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2.1.3 The territorial impact of CAP and rural development policy

2.1.4 Territorial trends of energy services and networks and territorial impact of EU energy
policy

2.2 Structural Funds and related funds

2.2.1 The territorial effects of the Structural Funds

2.2.2 Territorial effects of the ‘Acquis Communautaire’, Pre-accession Aid and
Phare/Tacis/Meda Programmes

2.2.3 Territorial Effect of Structural Funds in Urban Areas

2.3 Institutions and instruments of spatial policies
2.3.1 The application and effects of the ESDP in the Member States

2.3.2 The co-ordination of territorial and urban oriented policy from the EU to the local level

Priority 3
3 Co-ordinating and cross-thematic projects
3.1 Integrated tools for European spatial development

3.2 Spatial scenarios and orientations towards the ESDP and the Cohesion Policy

Priority 4
4 ESPON Research briefing and scientific networking

4.1 Data navigator: preparatory surveys on data access
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