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Smart-Response' ™ — Gleiche Chance fur alle?!

Ein Zitat des Osterreichischen Kommunikationswissenschaftlers, Psycho-
therapeuten und Soziologen Paul Watzlawick zur zwischenmenschlichen
Kommunikation besagt: ,,Ich weill nicht, was ich gesagt habe, bevor ich die
Antwort meines Gegeniibers gehort habe. (vgl. u.a. Watzlawick, zit. in
Maywald, 2004, S.31) Genau dieses Szenario spiegelt sich oft im Klassen-
zimmer wider und kann dazu flihren, dass Meinungen und Ideen von Schii-
lern im Klassengesprach untergehen.

Das Feedback oder die Riickmeldung (laut Duden eine ,,Reaktion, die je-
mandem anzeigt, dass ein bestimmtes Verhalten, eine AuRerung o.A. ver-
standen wurde.” (Duden, 2011)) nimmt einen grofien Anteil des Schulall-
tags ein und spiegelt sich auch in den mtndlichen Noten der Schiler wider.
Die Notengebung im Bereich der mindlichen Mitarbeit ist jedoch ein heik-
ler Prozess, der sich trotz vieler guter theoretischer Anleitungen im Berufs-
alltag der Lehrpersonen oft als hochst anspruchsvoll entpuppt. Es geht so-
gar so weit, dass sich ,,viele Lehrer beim Beurteilen miindlicher Leistungen
unsicher oder sogar sehr unsicher fiihlen* (Ménnel, 2008).

Hier verspricht SMART Technologies Abhilfe: ,Mit SMART Response'"
fragen Sie Sich nicht langer, ob lhre Schiiler den Unterrichtsinhalt verstan-
den haben. Sie wissen es — auf Knopfdruck.” (SMARTtechGermany, 2012)

Digitale Feedbacksysteme, wie SMART Response™ oder das Schiilerfeed-
backsystem von Promethean bieten Vorteile, die hier néher erldutert wer-
den sollen. Die natirlich resultierenden Nachteile und der kritische Blick
auf diese Systeme werden ebenfalls behandelt.

1. Vorstellung und Voraussetzungen

Digitale Feedbacksysteme erfordern, wie der Name schon sagt, digitale Un-
terstiitzung im Bereich der Hard- und Sofware. Das SMART Response ™
System benétigt einen Computer, einen Klassensatz Klicker (kabellose
Fernbedienungen), sowie einen Empféanger als Hardwareausstattung und
die Softwares SMART Notebook und SMART Desktopment (Response
Lehrerwerkzeuge) die auf dem Computer installiert sein mussen. Der Emp-
fanger wird an den Computer angeschlossen und regelt die Kommunikation
zwischen Computer und Klickern, die an die Schuler verteilt werden. Das
System funktioniert, indem der Lehrende ein Frage -je nach Art der Klicker
sind unterschiedlich viele Fragekategorien moglich (vgl. u.a. auf der Inter-
netseite von SMART Technologies (Germany) GmbH) - an den Kurs stellt
und die Lerngruppe mit Hilfe der Klicker antwortet. Die Antworten werden



sofort an den Computer gesendet, wo die Lehrerwerkzeuge (vgl. Software)
diese Daten in Form von Diagrammen, Tabellen oder in Textform (je nach
Fragestellung und Geschmack des Lehrenden) darstellen und der Lehrende
einen sofortigen Uberblick tber den Lernstand oder die Meinung seiner
Lerngruppe erhalt. Die Fragen konnen in unterschiedlichen Modi gestellt
werden: Entweder kann sich die Lerngruppe anonym im System anmelden
oder mit individuellen Passwortern. Wird der zweite Modus verwand, kon-
nen die Schilerantworten und -daten gespeichert und als ein Indikator der
mundlichen Leistung benutzt werden.

2. Die Fragestellungen

Wie konnen digitale Feedbacksysteme den Unterricht sinnvoll erganzen,
erweitern oder optimieren, damit deren Einsatz (berhaupt gerechtfertigt
werden kann.

Auf technischer und unterrichtspraktischer Seite stellt sich die Frage: Wel-
che Mdglichkeiten und Grenzen bietet das System? Und in der Konsequenz
der Einfuhrung: Lé&sst sich die Bewertung der mindlichen Mitarbeit objek-
tivieren bzw. unabhangiger von der eigenen Wahrnehmung gestalten
(Chancen fur stillere Schuler?)? Dementsprechend sollte im weiteren Ver-
lauf des Unterrichts/ des Kurses das Antwortverhalten der Schiler und Stu-
dierenden und dessen Veranderung beobachtet werden.

Weiterhin sollte bei der Einfiihrung darauf geachtet werden, wie die jewei-
lige Lerngruppe auf das System und die Methode reagiert und ob das diese
akzeptiert werden.

3. Zwel Einsatzszenarien

Das digitale Feedbacksystem wurde sowohl in Kursen an der Universitat
als auch an einem Gymnasium getestet.

An der Universitat Hildesheim wurde das digitale Feedbacksystem im
Rahmen der Pflichtveranstaltung ,,Informations- und Kommunikations-
technologie® fiir Studierende des Lehramts aller Féacher eingesetzt. In die-
ser Veranstaltung werden den Studierenden grundlegende Kompetenzen im
Umgang mit Computerprogrammen fir die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichts sowie die Unterrichtspraxis, als auch theoretischen Grundlagen
der Mediendidaktik vermittelt. Der Einsatz des Systems erfolgte hauptséch-
lich liber vorbereitete ,,Sofort-Fragen®. Bei dieser Art der Fragenstellung
werden vorab die Fragen in einer Datei angelegt, wahrend des Seminars
jedoch separat aufgerufen und gestellt. Eine andere Form der Fragenstel-
lung ist die ,,Priifung®, bei der mehrere Fragen in einer Datei gespeichert
und im Kurs gleichzeitig gestellt werden. In diesem Fall kdnnen die Studie-



renden mit einer beliebigen Frage beginnen. Die dritte und letzte Form der
Fragenstellung sind nicht vorbereitete ,,Sofort-Fragen®. Diese konnen spon-
tan im Unterricht er- und gestellt werden. Die Fragenstellung erfolgt hier-
bei ausschlieRlich mindlich, die Antworten jedoch sind mit den Klickern
zu geben.

Mit den digitalen Feedbacksystemen lernen die Studierenden eine vollig
neue Beteiligungs- und Prifungsform kennen - sowohl aus der Sicht des
Lehrenden, als auch aus der Sicht des Lernenden. Dadurch kénnen sie in
der Schulpraxis besser einschétzen, was sie von ihren Schilern erwarten.

Zudem kann zu jeder Sitzung ein Feedback von den Studierenden eingeholt
und jederzeit wieder abgerufen werden, sodass langerfristig eine Verbesse-
rung der Lehre mdglich ist.

Am Ratsgymnasium Wolfsburg wird SMART Response™ regelmaRig im
Unterricht der Klassen 5 — 10 eingesetzt. Hier wird das System hauptsach-
lich dazu genutzt spontane Meinungsumfragen oder Lernzielkontrollen,
sowie deren Vorbereitung durchzufiihren. Um jedoch tberhaupt mit diesem
System arbeiten zu kénnen, missen die Schiiler zundachst mit dem System
vertraut gemacht werden und regelmaRig und haufig damit arbeiten. Mit
einem vorbereiteten Aufgabenkatalog konnen die Fragen schnell gestellt
und ausgewertet und durch den kontinuierlichen Einsatz des Feedbacksys-
tems der Lernzuwachs dokumentiert werden.

4. Fazit

Das digitale Feedbacksystem SMART Response ™ bietet einige den Unter-
richt optimierende Mdoglichkeiten, weist aber auch Grenzen auf. Die Vor-
teile liegen ganz klar darin, dass es hiermit moglich ist ein Feedback / eine
Rickmeldung / eine Antwort von allen Lernenden zu bekommen und inne-
re Faktoren wie z.B. Schuchternheit keine Rolle mehr spielen. Ebenso ist
das Feedback unbeeinflusst, da — wie im Einfuhrungszitat beschrieben —
zundchst keine Reaktion der Mitschiler erfolgt und auch keine vorige
Antwort oder Meinung im Raum steht. Die schnelle Auswertung von Mul-
tiple-Choice-Fragen ist ein weiterer Vorteil, den dieses System bietet.

Allerdings muss an dieser Stelle schon betont werden, dass nattrlich eine
(groBe) Abhangigkeit von der Technik geschaffen wird. Diese wird da-
durch verstérkt, dass die Anschaffung und Wartung der Technik einen ho-
hen Kostenfaktor mit sich bringt. Ebenfalls muss das Equipment in ausrei-
chender Anzahl verfligbar sein und es muss eine gewisse Aufbauzeit der
Technik eingeplant werden. Des Weiteren ist die technische Abhangigkeit
dadurch gegeben, dass je nach Klicker-Ausstattung die Mdglichkeiten der
Fragestellung eingeschrankt sind. Eine Differenzierung innerhalb der Klas-



se durch unterschiedliche Fragestellungen ist nicht moglich. Die erhohte
Transparenz der miindlichen Note durch stetige Dokumentation und die
daraus resultierende Sichtbarkeit der Lernentwicklung der Schiler stellt
jedoch einen grofl3en Vorteil der digitalen Feedbacksysteme dar. Durch die-
se individuelle Diagnose der Schulerleistung kann das System letztlich
doch noch ein erhohtes Mal} an Differenzierung im Unterricht ermdglichen.
Als unterstiitzendes Diagnosemittel lasst sich das System ebenfalls zur
Verbesserung der Objektivierung der Bewertung der mindlichen Mitarbeit
verwenden.
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