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Die Fahigkeit, digitale Technologien und Lernmaterialien
auszuwiahlen — eine empirische Studie mit angehenden
Mathematiklehrkriften

Angehenden Lehrkréften steht eine Vielzahl digitaler Technologien (dT) und
Lernmaterialien (dLM) unterschiedlicher Qualitit zur Vermittlung von
Lerninhalten zur Verfiigung. Die Fahigkeit fiir einen Lerninhalt, eine Schul-
stufe und einen Forderschwerpunkt (FSP) addquate dT/dLM auszuwdihlen,
muss in der Lehrkriftebildung vermittelt werden (Seifert et al., im Review)
und es Bedarf objektiver Instrumente/Items um den Erfolg des Vermittlungs-
prozesses zu Uberpriifen. Basierend auf der Verortung und Konzeptualisie-
rung der Auswahlfdahigkeit von dT/dLM (Gonscherowski et al., im Review)
und der Operationalisierung von Items in Bezug auf die Auswahl von dT im
Kontext von Unterrichtsphasen (UP) (Prediger et al., 2013), stellen wir in
diesem Beitrag empirische Ergebnisse angehender Mathematiklehrkrifte
zweier Universitiiten, je eine aus Deutschland und Osterreich, vor (n = 379).
Es zeigt sich, dass sich die Auswahlfahigkeit von dT mit den entwickelten
Items objektiv, valide und reliabel messen lédsst. Die empirischen Ergebnisse
legen nahe, dass nur 35 % (n = 133) der Stichprobe die Entscheidung iiber
den Einsatz von dT fundiert begriinden konnten. Dies zeigt, wie wichtig die
Forderung der Auswahlfahigkeit von dT fiir die Lehrkriftebildung ist.

Verortung und Operationalisierung der Auswahlfidhigkeit von dT im
allgemeine Kompetenzmodell nach Blomeke et al. (2015)

Gonscherowski et al. (im Review) haben die begriindete Auswahl von
dT/dLM als Fahigkeit im allgemeinen Kompetenzmodell von Blomeke et al.
(2015) theoretisch verortet.
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Abbildung 3: Auswahlfdhigkeit von dT/dLM verortet in Blomeke et al. (2015).

Diese Fahigkeit setzt fachspezifisches Wissen (Kognition) — das Wissen liber
den Lerninhalt, den man in Verbindung mit dT/dLM vermittelten will, und
dessen Verortung im Lernplan fiir eine Schulstufe und FSP — voraus. Ferner
besteht die Fiahigkeit aus dem Dreiklang von Interpretation/Wahrnehmung/
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Entscheidung in Abhéngigkeit von kontextuellen und situativen Faktoren
iiber den Einsatz oder Nicht-Einsatz von dT/dLM (s. Abb. 1). Basierend da-
rauf wurden Items zur Messung der Auswahlfdhigkeit von dT/dLM entwi-
ckelt (Gonscherowski et al., im Review).

In Gonscherowski et al. (im Review) wurde die Auswahlfdhigkeit mit den
entwickelten Items in Bezug auf dLM empirisch untersucht, und in diesem
Beitrag in Bezug auf dT und den UP nach Prediger et al. (2013).

Fragestellung

Zwei Fragestellungen werden verfolgt: (1) Kann man mit den entwickelten
Items valide, objektiv und reliabel die Auswahlfdhigkeit von dT in der Lehr-
kriaftebildung messen? (2) Welche Aussagen lassen sich tiber die Stichprobe
zur Auswahlfahigkeit von dT generieren? Hierfiir untersuchen wir die Er-
gebnisse der Operationalisierung der Items deskriptiv und hinsichtlich des
fiir die Lehrkréftebildung relevanten Faktors "Studiensemester".

Methodik

Die Items zur Messung der Auswahlfdhigkeit von dT wurden fiir die quanti-
tative Auswertung in einen Online-Test operationalisiert. Neben einer kur-
zen Beschreibung der UP — Ankniipfen, Erkunden, Uben — wurden die Teil-
nehmer aufgefordert, eine Unterrichtseinheit (UE) fiir den Lerninhalt "Sym-
metrien in der Geometrie" zu planen und in den drei UP begriindet iiber den
Einsatz oder nicht Einsatz von dT in Kontext einer gewidhlten Schulstufe und
eines Forderschwerpunkts (FSP) zu entscheiden. In Tabelle 1 werden die
Items und die Antwortarten gezeigt. Items 1-3 entsprechen dem vorausge-
setzten Wissen (Kognition) und die begriindete Entscheidung, Item 4-6, in
der jeweiligen UP dem Dreiklang von Interpretation/Wahrnehmung/Ent-
scheidung im Modell von Blomeke et al. (2015).

Nr. Item A.-Art

1 An was fiir eine Jahrgangsstufe der Lerngruppe Einzel-
denken Sie konkret bei der Planung der UE? auswahl

2 Welchen evtl. FSP der Lerngruppe beriicksichtigen Mehrfach-
Sie konkret bei der Planung der UE? auswahl

3 »Symmetrien in der Geometrie® ist ein weites Feld, Freitext

beschreiben Sie konkret an was fiir einen U.-inhalt
Sie, in Bezug auf die Lerngruppe, denken.

4,  Begriinden Sie, warum Sie sich fiir bzw. gegen den Freitext
5,6 Einsatz digitaler Technologie entscheiden wiirden.

Tabelle 1: Ubersicht der entwickelten Items
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Als Stichprobe fiir die Validierung wurden die Items in Lehrveranstaltungen
mit angehenden Mathematiklehrkréfte an zwei Universititen in Deutschland
und Osterreich beworben. Die Teilnahme war freiwillig, die mittlere Bear-
beitungszeit der Beantwortung der Items von Teilnehmenden (n = 379), die
in der Analyse beriicksichtig wurden, betrug 27,4 Min.

Die offenen Items wurden von zwei Kodierern unabhéngig kodiert; das Ko-
diermanual wurde in Gonscherowski et al. (im Review) dokumentiert. Bei
der Kodierung des vorausgesetzten Wissens (Items 1-3) wurde die Defini-
tion des Lerninhaltes und dessen Passung fiir die gewihlte Schulstufe und
FSP auf einer Skala von null bis drei bewertet. Die Argumentation fiir den
Einsatz/Nicht-Einsatz von dT in den drei UP wurden jeweils auf einer Skala
von null bis vier — als eine TCK oder TPK und TPCK, also eine fachspezifi-
sche oder/und pidagogische Argumentation in den Dimensionen des
TPACK-Frameworks kodiert und bewertet. Die Summe der Bewertungen
der Items 1-3 (Vorwissen) sowie der Items 4 (Ankniipfen), 5 (Erkunden) und
6 (Uben) ergaben ein Messergebnis fiir die Auswahlfihigkeit von dT auf ei-
ner Skala von null-fiinfzehn.

Um die Auswertungsobjektivitit zu ermitteln, wird die Interrater-Uberein-
stimmung ermittelt. Fiir die Reliabilitdt der Messung wird die Split-Half Me-
thode (Spearman-Brown) angewendet.

Ergebnisse

Bei der unabhiangigen Kodierung der offenen Items ergab sich eine gute
Ubereinstimmung, « = 0,73, was fiir die Auswertungsobjektivitit der Mes-
sung spricht. Die Durchfiihrungsobjektivitit des Ansatzes wird dadurch ge-
wihrleistet, dass die Operationalisierung der Items und deren Auswertung
intersubjektiv nachvollziehbar dokumentiert und die Daten zur Auswertung
der Items mittels eines standardisierten Online-Tests erhoben wurden.

Sem. 1, 2 Sem. 3, 4 Sem. 5, 6 Sem. 7+ Effekt
(n =57) (n=149) (n=171) (n=102)

ANOVA n. s. Sem. 7+ n. s. - klein
MW/SD 4,25/2.81  3,79/2.6 4,66/2.41  5,07/2.88
Tabelle 2: Effektstarken in Abhdngigkeit der UP und Semesterzahl

Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass Teilnehmer in Semester 7+ am bes-
ten abschneiden und die in Semester 3, 4 am schlechtesten, wie in Tabelle 2
gezeigt. Das relative gute Abscheiden der Studierenden in Semester 1, 2
deckt sich nicht mit den Ergebnissen aus Gonscherowski et al. (im Review)
und Gonscherowski & Rott (2022). AuBBerdem zeigt die deskriptive Auswer-

357



tung, dass 85 % (n=320) der Teilnehmenden zwar den vorgegebenen Unter-
richtsinhalt "Symmetrien in der Geometrie" passend fiir die gewéhlte Schul-
stufe und FSP beschreiben konnten (Bewertung der Items 1-3), aber nur
35 % (n = 133) ihre Entscheidung tiber den Einsatz oder Nicht-Einsatz von
dT in einer UP fundiert begriinden konnten (Item 4-6), was den Forderbedarf
fur die Auswahlfahigkeit von dT aufzeigt.

Die Auswertung in Bezug auf das Studiensemester ergab statistisch signifi-
kante Unterschiede (einfaktorielle ANOVA, F(3,375) = 4,954, p < 0,002, n
=0,038, n=1379). Post-hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur zeigen, dass sich
die Ergebnisse von Studierenden in Semester 7+ sich statistisch signifikant
von Ergebnissen der Studierenden in Semester 3, 4 unterscheiden.

Mit dem Split-Half Reliabilititsansatz (Spearman-Brown) ergibt sich ein
Wert von 0,71 und spricht fiir eine akzeptable Reliabilitat der Messungen.

Ausblick/Einschriankungen

Trotz der theoretischen Unterstiitzung und der empirischen Validierung
weist unser Ansatz einige Einschriankungen auf. Erstens beschrinken sich
die empirischen Daten nur auf die Auswahl von dT nur auf einen Lerninhalt
und eine Ausweitung auf andere Lerninhalte ist wiinschenswert. Zweitens
haben die Befragten freiwillig an dem Online-Test teilgenommen, und wir
gehen davon aus, dass Verzerrungen aufgrund von Unaufmerksamkeit her-
ausgefiltert wurden aber wir konnen dies nicht vollstindig ausschlie3en.
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