ZENDER, Joerg
Koln

Der Stirkste, der Schwachste oder der Durchschnitt? Was er-
klart den Gruppenerfolg bei Mathtrails?

Das Arbeiten in Kleingruppen lohnt sich. So stellten Bertucci et al. (2010)
fest, dass Schiiler*innen in Kleingruppen bessere Ergebnisse erzielen als sol-
che, die alleine arbeiten. Zu @hnlichen Ergebnissen kommen Laal & Ghodsi
(2012) in ihrer Ubersichtsstudie. Willis et al. (2002) konnten zeigen, dass die
Kleingruppe eine der motivierensten Lernumgebungen darstellt, wenn es
sich um eine kooperierende Gruppe handelt. Dabei steht immer wieder die
Frage im Raum, wer macht die Arbeit? Wer profitiert? Mogliche Erklarun-
gen wiren beispielsweise: der beste macht die ganze Arbeit und der Rest
lehnt sich zuriick? Der Schwichste zieht die ganze Gruppe runter? Oder ent-
steht wirklich etwas gemeinsames, weil alle partizipieren?

Theoretischer Hintergrund

Schon Cohen (1994) hat Gelingensbedingungen fiir die Zusammenarbeit in
Gruppen gefunden. Unter anderem, dass zu starke Instruktionen und eine zu
starke Lehrer*innenrolle dem Problemldseprozess innerhalb der Gruppe ab-
traglich sind (ebd.), Kriterien, die auf die Durchfiihrung eines Mathtrails mit
MathCityMap gut passen (Gurjanow & Zender, 2023). Ein Mathtrail ist ein
Wanderpfad entlang dessen Objekte liegen, an denen mathematische Prob-
leme gelost werden (Shoaf et al., 2004). MathCityMap ist ein System, mit
dem man solche Mathtrails anlegen, verwalten und durchfiihren kann (Zen-
der, 2019). Fiir Schiiler*innen gibt es eine Karte, Aufgaben, Hilfetexte und
eine Validierung der eingegebenen Losungen. Das System unterstiitzt die
weitgehend autonome Bearbeitung eines Mathtrails durch Schiiler*innen.

Allgemein fiir den Mathematikunterricht konnte Mulryan (1994) durch Be-
obachtungen von Kleingruppen feststellen, dass die leistungsstarken Schii-
ler*innen intensiver und ldnger an den Aufgaben arbeiten und mehr zur Lo-
sung beitragen, die leistungsschwachen Schiiler*innen hingegen mehr Fra-
gen stellen. Die Hauptsorge aller Schiiler*innen war, dass die Arbeit unge-
recht aufgeteilt wird (ebd.). Ahnliche Ergebnisse berichten auch Koh & Hill
(2009), die fiir die Online Zusammenarbeit von Gruppen feststellten, dass
als zweitwichtigste Gelingensbedingung das Teamwork genannt wird (nach
einem Klaren Arbeitsauftrag).

Hieraus leitet sich die Forschungsfrage ab: Was erklirt den Erfolg beim Ab-
solvieren eines Mathtrails? Der beste einer Gruppe, der schlechteste oder der
Durchschnitt aller Gruppenmitglieder?
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Methode

Fiir eine Studie kamen 323 Schiiler*innen verschiedener 9ter Klassen aus
dem Rhein-Main-Gebiet an die Goethe Universitdt und absolvierten zweimal
einen Mathtrail. Von diesen Schiiler*innen wurde im Vorfeld die allgemeine
mathematische Leistung mittels eines leicht gekiirzten VERAS Tests erfasst,
bei dem maximal 21 Punkte erreicht werden konnten (Zender, 2019). Diese
Schiiler*innen wurden in der Regel - unabhingig vom Vortestergebnis - in
Dreiergruppen aufgeteilt und gingen mit einem vorbereiteten Smartphone
mit der Software MathCityMap, Messwerkzeugen und einem Trailguide in
Papierform los. Dabei wurden iiber die Smartphones verschiedene Daten er-
fasst, unter anderem auch die Anzahl richtig geloster Aufgaben (ebd.).

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden nur solche Gruppen von Schii-
ler*innen einbezogen, bei denen fiir alle Gruppenmitglieder die Daten aus
dem VERAS Test vorlagen. Wenn aus einer Dreiergruppe die Daten von
mindestens einem Gruppenmitglied fehlten, wurde die ganze Gruppe nicht
mehr betrachtet. Weiterhin gab es zeitweise einen Ausfall der Smartphones,
so dass von 25 Schiiler*innen keine Daten aus dem Mathtrail vorliegen. Ins-
gesamt bleiben an vollstdndigen Daten n=83 Gruppen librig. Zusitzlich wur-
den diese Gruppen in zwei Untergruppen aufgeteilt, um die Forschungsfrage
besser untersuchen zu konnen: Die leistungshomogenen Gruppen (zwischen
dem besten und schlechtesten Test ist weniger als 20% Unterschied, n=41)
und die leistungsheterogenen Gruppen (der Unterschied zwischen dem bes-
ten und dem schlechtesten Test betrigt 20% oder mehr, n=42).

Fiir diese Gruppen wurden jeweils der Maximale, der Minimale und der
Durchschnittliche Punktewert aus dem VERAS Test ermittelt. Weiterhin
wurden die Anzahl der gelosten Aufgaben sowie die dafiir erhaltenen Punkte
erfasst. MathCityMap bewertet Aufgabenlosungen je nachdem wie dicht sie
an der vorgegebenen Losung liegen, also wie genau eine Gruppe gemessen
und gerechnet hat. Fiir alle drei Merkmale, Max, Min, Mean und Ergebnis
Punkte und Anzahl der Aufgaben, wird mithilfe des Pearson-Korrelations-
koeffizient r das Zusammenhangsmal} bestimmt. Der Pearson-Korrelations-
koeffizient kommt hier zur Anwendung, da die Skalen metrisch sind.

Ergebnisse

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen den Testergebnissen und dem
Abschneiden beim Mathtrail auf individueller Ebene, so ergibt sich ein Pear-
son's 7 von nur .222, eine schwache Korrelation. Diese konnte beispielsweise
dadurch verfélscht sein, dass leistungsstarke Schiiler*innen zu guten Trail
Ergebnissen fiihren, die schwachen aus der Gruppe dann aber auch diese
Punktzahl bekommen. Es lohnt sich ein Blick auf die méglichen Pradiktoren.
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Uber die Gesamtzahl der Gruppen betrachtet, liegen die Korrelationen bei
allen drei vermuteten Pridiktoren eher niedrig (siehe Tabelle 1)

Pradiktor Max Mean Min
Punkte 271 292 270
Aufgaben 229 259 252

Tabelle 1: Pradiktoren und Erfolg im Mathtrail mit Pearson's r iiber alle Gruppen.

Betrachtet man nun die leistungshomogenen und die -heterogenen Gruppen
im Vergleich, so werden die Unterschiede auffillig: bei den homogenen
Gruppen korrelieren die Werte stirker miteinander (siehe Tabellen 2 und 3).

Pradiktor Max Mean Min
Punkte 398 .380 362
Aufgaben 329 323 319
Tabelle 2: Priadiktoren und Erfolg im Mathtrail mit Pearson's r fiir homogene Gruppen.
Pradiktor Max Mean Min
Punkte .199 203 156
Aufgaben .198 .190 154

Tabelle 3: Pradiktoren und Erfolg im Mathtrail mit Pearson's r fiir heterogene Gruppen.

Zuletzt noch ein Vergleich der Gruppen: schnitten die heterogenen Gruppen
im VERAS Test leicht besser ab, erreichen die homogenen Gruppen im
Schnitt leicht mehr Punkte und schaffen leicht mehr Aufgaben. Allerdings
zeigt sich bei keinem der Merkmale eine Signifikanz (siche Tabelle 4).

VERAS Punkte Aufgaben
Homogen 12,5 452 5,8
Heterogen 12,9 423 5.4

Tabelle 4: Vergleich der beiden Gruppen, homogen und heterogen, Durchschnitte.

Diskussion

Bezugnehmend auf die Forschungsfrage liefert der Pradiktor "Mean" also
der Durchschnittswert der Leistungen einen leicht besseren Zusammenhang
als die anderen beiden (siehe Tabelle 1). Dies wird gestiitzt durch den Ver-
gleich der Untergruppen. Die homogene Gruppe, bei der also alle Mitglieder
nahe am Durchschnitt sind, 16st nicht nur mehr Aufgaben und erzielt so mehr
Punkte, der Zusammenhang zwischen allen Pradiktoren und der Leistung im
Mathtrail ist deutlich ausgeprégter als bei den heterogenen Gruppen.

Eine mogliche Erkldrung ist, dass Teams aus in etwa gleichstarken Mitglie-
dern besser zusammenarbeiten und damit insgesamt den Erfolg der Gruppe
besser voranbringen als einzelne starke Mitglieder in heterogenen Gruppen.
In den homogenen Gruppen ist die Arbeit potenziell gerechter verteilt, oder
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zumindest fiihlt es sich fiir die Schiiler*innen so an, was fiir die Motivation
ganz entscheidend ist (vgl. Mulryan, 1994). Der Erfolg bei der Bearbeitung
eines Mathtrails hdangt anscheinend davon ab, wie gut die Gruppe zusam-
menarbeitet. Allerdings sind die Zahlen hier klein und liefern nur erste Hin-
weise. Bei der Zusammenstellung von Gruppen wére eine Empfehlung an
Lehrkrifte vor allem leistungshomogene Gruppen zusammen zu stellen.

Es wire spannend zu untersuchen, in wie weit eine Selbstauskunft der Grup-
penmitglieder, wie stark sie sich in die Gruppenarbeit eingebracht haben und
wie sie die anderen wahrnehmen, mit dem Erfolg im Mathtrail zusammen-
hingt. Ebenso wire eine Untersuchung spannend, die dhnliche Aufgaben wie
aus dem Mathtrail als Modellierungsaufgaben auf dem Papier in Kleingrup-
pen im Klassenkontext bearbeiten ldsst, ob sich dhnliche Effekte einstellen.
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