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Muttenz 

Effekte von produktiven Unterrichtsgesprächen im 
Mathematikunterricht der zweiten Primarstufe  
Produktive Unterrichtsgespräche bieten vielfältige Lerngelegenheiten, u.a. 

für die gemeinsame Konstruktion von mathematischer Bedeutung. Zur Stei-

gerung der Produktivität können Lehrpersonen spezifische Frage- und Rück-

meldeformen verwenden, sogenannte produktive "talk moves" (Michaels & 

O'Connor, 2015). Diese verfolgen vier Ziele: Schülerinnen und Schüler sol-

len (1) ihre Ideen ausführen, (2) einander beim Sprechen zuhören, (3) eigene 

Ideen begründen und (4) gemeinsam weiterdenken. Positive Effekte von pro-

duktiven Unterrichtsgesprächen auf Diskursqualität und Lernerfolg sind 

nachgewiesen, allerdings meist für die Sekundarstufe und englischsprachige 

Länder (für eine Übersicht, siehe Howe et al., 2019). Es fehlen Befunde für 

die ersten Klassen der Primarstufe im deutschsprachigen Raum. 

Die vorgelegte Studie untersuchte Unterrichtsgespräche im Schweizer Ma-

thematikunterricht von zweiten Primarschulklassen. Benutzt wurden Daten 

aus der Interventionsstudie "Mathematik lernen und kooperieren von Anfang 

an" (Jon, 2021). Im zweiten Jahr der Studie wurden Fördereinheiten zur Ver-

tiefung des Operationsverständnisses ausgebracht. Die Fördereinheiten wa-

ren in eine Einführung (im Klassengespräch), Exploration (zum Teil selb-

ständig, zum Teil kooperativ) und Reflexion (im Klassengespräch) geglie-

dert. Die Stichprobe für unsere Untersuchung bildeten 22 Klassen mit 305 

Kindern. Für jede Klasse lag eine Audiografie der Einführungs- und Refle-

xionsphase einer ausgewählten Fördereinheit vor (Fördereinheit 11) sowie 

die mathematische Leistung der Kinder, gemessen am Anfang und Ende des 

zweiten Schuljahrs (für Details, siehe Rüede et al., 2023).  

Forschungsfragen und Hypothesen 
Folgende Fragen lagen der Studie zugrunde: 

Forschungsfrage 1: Wie oft verwendeten Lehrpersonen produktive "talk mo-
ves"? 
Basierend auf Befunden aus anderen Ländern und anderen Schulstufen 

(Klasse 5, USA: Michaels & O'Connor, 2015; Kindergarten, NL: van der 

Veen et al., 2017) vermuteten wir ca. 20 % produktive "talk moves" (Hypo-

these 1).  

Forschungsfrage 2: Welche Muster des Gebrauchs produktiver "talk moves" 
zeigten die Lehrpersonen?  
Erst wenige Studien haben untersucht, ob die einen Lehrpersonen gewisse 
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produktive "talk moves" bevorzugen im Vergleich zu anderen Lehrpersonen. 
Übereinstimmend mit gegenwärtigen Befunden (van der Veen et al., 2021) 
vermuteten wir, dass gewisse Lehrpersonen im Vergleich zu anderen Lehr-
personen vor allem "Ideen begründen"-moves einsetzen (Hypothese 2). Er-
gänzend zu dieser Hypothese fragten wir explorativ nach weiteren Mustern.   
Forschungsfrage 3: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl 
produktiver "talk moves" und der Anzahl Schülerbegründungen? 
Produktive Unterrichtsgespräche zielen u.a. auf die Generierung von Schü-
lerbegründungen. Tatsächlich zeigten empirische Befunde auf Sekundar-
stufe, dass produktive Unterrichtsgespräche einen positiven Effekt auf die 
Anzahl Schülerbegründungen haben (Resnick et al., 2015). Daher vermute-
ten wir einen positiven Zusammenhang zwischen der Anzahl produktiver 
"talk moves" und Schülerbegründungen (Hypothese 3).  
Forschungsfrage 4: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl 
produktiver "talk moves" und der Schülerleistung? 
In jüngster Zeit konnte auf Sekundarstufe mehrfach ein positiver Zusammen-
hang zwischen der Anzahl produktiver "talk moves" und der Schülerleistung 
nachgewiesen werden (für eine Übersicht, siehe Howe et al., 2019). Wir ver-
muteten, dass sich diese Befunde auf der zweiten Primarstufe replizieren las-
sen (Hypothese 4).    
Vorgehen und Resultate zu Forschungsfrage 1  
Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 transkribierten wir die audiogra-
fierten Klassengespräche und codierten alle Turns der Lehrpersonen. Ein 
Lehrpersonen-Turn wurde als produktiver "talk move" codiert, falls er die 
Kinder aufforderte, entweder (1) ihre Ideen auszuführen, (2) einander zuzu-
hören, (3) eigene Ideen zu begründen oder (4) gemeinsam weiterzudenken. 
In allen anderen Fällen wurde der Lehrpersonen-Turn als nicht-produktiver 
"talk move" codiert. Die Interraterkorrelation war hoch (κ = 0.81).  
Insgesamt wurden über alle 22 Klassen hinweg 1749 Turns ausgewertet, da-
von 847 Lehrpersonen-Turns. Von diesen wurden 177 als produktive "talk 
moves" codiert. Das heißt, dass 20.3 % aller Lehrpersonen-Turns produktiv 
waren, erwartungskonform zur Hypothese 1. Sie verteilten sich über die vier 
Ziele der produktiven Unterrichtsgespräche wie folgt: 58 "Ideen ausführen"-
moves, 0 "Einander zuhören"-moves, 103 "Ideen begründen"-moves und 16 
"Gemeinsam weiterdenken"-moves. Die Unterschiede zwischen den Klassen 
waren markant. Die Anzahl der produktiven "talk moves" schwankte pro 
Klasse zwischen 1 und 19.  
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Weitere deskriptive Auswertungen zeigten, dass die Länge der Klassenge-
spräche (Einführungs- und Reflexionsphase zusammen) durchschnittlich 
9.12 min umfasste, wobei sich die Klassen markant unterschieden (SD = 4.18 
min). Die Anzahlen von Lehrpersonen- und Schüler-Turns waren vergleich-
bar (Klassenmittelwerte 39.73 vs. 39.77), sie unterschieden sich jedoch be-
trächtlich zwischen den Klassen (SD bei Lehrpersonen-Turns 17.21, bei 
Schüler-Turns 18.77).    
Vorgehen und Resultate zu Forschungsfrage 2  
Zur Untersuchung von Forschungsfrage 2 führten wir eine Cluster-Analyse 
durch (für Details, siehe Rüede et al., 2023). Als Resultat konnten wir insge-
samt drei Muster identifizieren: 
Vor allem "Ideen begründen"-moves (Muster 1): Dieses Muster zeigten ins-
gesamt neun Lehrpersonen. Sie setzten durchschnittlich fast 13 produktive 
"talk moves" ein vom Typ "Ideen begründen". 
Vor allem "Ideen ausführen"- und "Gemeinsam weiterdenken"-moves (Mus-
ter 2): Genau eine Lehrperson zeigte dieses Muster. Sie verwendete insge-
samt 19 produktive "talk moves", davon neun "Ideen ausführen"- und acht 
"Gemeinsam weiterdenken"-moves.  
Wenige produktive "talk moves" (Muster 3): Dieses Muster zeigten 12 Lehr-
personen. Sie setzten insgesamt nur wenige produktive "talk moves" ein, im 
Schnitt knapp vier.  
Unsere Resultate bestätigen Hypothese 2: Es gibt Lehrpersonen, die vor al-
lem "Ideen begründen"-moves einsetzen und andere, die diese moves kaum 
einsetzen. In Ergänzung zu Hypothese 2 identifizierten wir zwei verschie-
dene Muster, in denen kaum "Ideen begründen"-moves vorkommen. Im ei-
nen Muster kommen vor allem "Ideen- ausführen"- und "Gemeinsam wei-
terdenken"-moves vor, im anderen stattdessen fast gar keine produktiven 
"talk moves" (für Details, siehe Rüede et al., 2023).    
Vorgehen und Resultate zu Forschungsfrage 3  
Zur Prüfung von Hypothese 3 codierten wir jeden Schüler-Turn als Schüler-
begründung oder keine Schülerbegründung (κ = 0.79). Anschließend führten 
wir eine lineare Regression der Anzahl Schülerbegründungen auf die Anzahl 
produktiver "talk moves" durch. Erwartungskonform stellten wir einen posi-
tiven Zusammenhang fest (B = 0.59, SE = 0.146, p < 0.001) mit r = 0.65, 
was einem großen Effekt entspricht.  
Vorgehen und Resultate zu Forschungsfrage 4  
Wir testeten Hypothese 4 mittels einem Regressionsmodell auf zwei Ebenen, 
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Klassen- und Schülerebene. Erwartungskonform konnten wir einen positi-
ven Zusammenhang zwischen der Anzahl produktiver "talk moves" und der 
Schülerleistung nachweisen (für Details, siehe Rüede et al., 2023).  
Diskussion 
Zum ersten Mal ist für den deutschsprachigen Raum auf der unteren Primar-
stufe nachgewiesen, dass die Produktivität von Unterrichtsgesprächen (in 
Einführungs- und Reflexionsphasen) positiv mit der Anzahl Schülerbegrün-
dungen sowie mit der Schülerleistung zusammenhängt. Dabei unterschieden 
sich die untersuchten Klassen markant in der Produktivität der Gespräche, 
obwohl alle Lehrpersonen dieselbe Unterrichtsplanung umsetzten, nämlich 
jene der ausgewählten Fördereinheit 11.  
Unsere Resultate sind ein starkes Statement dafür, dass auf Grundschulstufe 
besonders in Einführungs- und Reflexionsphasen die Kinder von produkti-
ven Unterrichtsgesprächen profitieren.  
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