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Kapitel 1

Einleitung

Léandliche Regionalentwicklung ist eigentlich ein uraltes Thema. Schlieflich begann die
Entwicklung ldndlicher Regionen historisch betrachtet lange vor der Entstehung erster
stadtischer Siedlungen. Dennoch konzentrierte sich die bewusste Steuerung rdumlicher
Entwicklungsprozesse lange Zeit primir auf stddtische Siedlungen. Léndliche Regional-
planung im heutigen Sinne bildete sich erst ab Anfang des letzten Jahrhunderts heraus.
Damals ging es um die Sicherstellung der landwirtschaftlichen Versorgungsfunktion fiir die
weiterhin wachsenden stddtischen Zentren sowie um die Modernisierung (sprich Industriali-
sierung) der als wirtschaftlich und kulturell riicksténdig geltenden landlichen Gebiete. Doch
Ansitze einer integrierten landlichen Entwicklung im Sinne einer multisektoralen,
ganzheitlichen Entwicklungsstrategie gibt es erst seit etwa Beginn der 1980er Jahre. Auf
breiter Front setzen sie sich erst jetzt allmdhlich durch.

Ein ebenfalls klassisches Thema ist die Frage, welche Rolle der Staat innerhalb einer solchen
Entwicklungsstrategie einnimmt. Eine Zeit lang war der Staat aufgrund des stetigen Wirt-
schaftswachstums nach dem zweiten Weltkrieg in der Lage, eine umfassende und aktive
landliche Entwicklungspolitik zu betreiben. Doch mit der Zeit schwanden die finanziellen
Moglichkeiten, und es wuchs auflerdem die Einsicht, dass sinnvolle und nachhaltige Regio-
nalentwicklung nur in Zusammenarbeit mit den lokalen bzw. regionalen Akteuren gelingen
kann. Und so setzte sich der partnerschaftliche Ansatz lindlicher Regionalentwicklung seit
Anfang der 1990er Jahre zunehmend durch und hielt schlielich Einzug in die reguldren
Forderprogramme flir ldndliche Regionen.

Daran schlieft sich die planerisch wie politisch entscheidende Frage an, ob dieser partner-
schaftliche Ansatz auch hilt, was er verspricht, ob er wirklich ,besser’ ist als der bisherige
Ansatz landlicher Entwicklungsforderung. Inzwischen ist es guter Brauch aller Forder-
programme, systematische Evaluierungen sowohl auf der Umsetzungs- als auch auf der
Programmebene vorzunehmen bzw. vorzuschreiben. Dementsprechend gibt es heute eine
Vielzahl von Evaluierungen und wissenschaftlichen Veroffentlichungen iiber lokale Partner-
schaften. Doch die meisten Untersuchungen sind zwar umfassend angelegt, aber konzep-
tionell bzw. methodisch unzureichend — zumindest beziiglich der eigentlich zentralen Frage,
ndmlich ob und inwiefern der partnerschaftliche Ansatz zu mehr oder zu weniger
Entwicklung beitrédgt als der herkdmmliche Forderansatz.

Die vorliegende Arbeit dreht sich im Kern um diese Frage nach dem Mehrwert lokaler
Partnerschaften fiir eine integrierte ldndliche Entwicklung. Dabei werden einerseits ganz
klassische Themen und Fragen landlicher Regionalplanung behandelt. Andererseits sind die
im Speziellen untersuchten Phdnomene neuerer Art, und der konzeptionelle wie methodische
Zugang ist es ebenfalls.



KAPITEL 1: EINLEITUNG

Ziel dieses einleitenden Kapitels ist es, inhaltlich und methodisch in das Thema der Arbeit
einzuflihren und ihr eine fokussierte Richtung zu geben. Dazu wird zunichst der thematische
Hintergrund der Arbeit dargestellt (7.7/). Auf dieser Grundlage wird dann die zentrale
Problemstellung der Arbeit prizisiert (1.2) und die Zielsetzung der Arbeit formuliert (7.3).

1.1.  Hintergrund der Arbeit

Im Folgenden wird der empirische, forderpolitische und theoretische Hintergrund der Arbeit
in seinen Grundziigen skizziert. Fiir ausflihrlichere Darstellungen sei auf die entsprechenden
weiterfithrenden Kapitel verwiesen.

Empirischer Hintergrund

Den konkreten Hintergrund dieser Arbeit bilden die ldndlichen Regionen Deutschlands.
Diese machen etwa 50 % der Fliche der Bundesrepublik aus, in ihnen leben ca. 30 % der
Bevolkerung Deutschlands, und in thnen wird fast 25 % des Bruttoinlandproduktes erwirt-
schaftet.! Doch diese aggregierten Werte verdecken die grofe Vielfalt bzw. die teilweise
eklatanten Disparititen z.B. zwischen prosperierenden und touristisch gepragten ldndlichen
Regionen in Baden-Wiirttemberg oder Bayern und starker landwirtschaftlich geprigten und
von Struktur- und Abwanderungsproblemen betroffenen Regionen in Sachsen-Anhalt oder
Niedersachsen.

Auch innerhalb der Regionen gibt es sehr unterschiedliche und zum Teil sogar widerspriich-
liche Entwicklungen. Zum einen ist die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft in den
letzten Jahrzehnten rapide gesunken. Damit ging ein zunehmender Konkurrenzdruck auf die
landwirtschaftlichen Betriebe einher, den in der Regel nur die groBen und wirtschaftlich
effizienten Betriebe iiberlebten. Dies fiihrt jedoch auch zu den bekannten Begleiterschei-
nungen intensiver landwirtschaftlicher Nutzung wie z.B. Eutrophierung von Gewdéssern,
Verschlechterung der Bodenqualitét, Riickgang der Artenvielfalt usw. Aus diesen Griinden —
und mit entsprechender Forderung seitens des Bundes und der Lidnder — fiihren eine
zunehmende Zahl von Landwirten AgrarumweltmaBBnahmen durch, und einige Landwirte
stellen ihre Betriebe sogar ganz auf 6kologischen Landbau um. Dies wird von den lokalen
Umwelt- und Naturschutzverbidnden unterstiitzt, die fiir die (0kologisch ausgerichtete)
Bewahrung der landwirtschaftlich geprdgten Kulturlandschaft eintreten. Diese Kultur-
landschaft sowie lindliche Kultur und Geschichte generell werden auch von den touristisch
ausgerichteten Unternehmen und Interessensverbidnden als wertvollstes Kapital lindlicher
Regionen angesehen. Doch ihnen geht es weniger um Bewahrung und 6kologische Um-
gestaltung, sondern vielmehr um die Attraktivititssteigerung und touristische Vermarktung
der Region im Hinblick auf Kurz- und Langzeiturlauber z.B. aus den umliegenden Grof3-
stadten. Die besonderen Qualitdten ldndlicher Regionen fiihren schlieBlich auch dazu, dass
eine zunechmende Zahl (und bestimmte Art) von Unternehmen und Haushalten aus den
GroBstidten in lindliche Regionen umziehen.

1" Alle Angaben BBR 2008, bezogen auf 2004 und Gebiete mit Einwohnerdichte unter 150 Einwohnern/km?.
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

Diese unterschiedlichen Entwicklungen ergeben vor Ort ein komplexes Gemisch von
Interessengruppen, das wie folgt skizziert werden kann. Bio-Bauern und Naturschiitzer
finden Unterstiitzung von den Zugezogenen aus den Stiddten, die unter anderem aufgrund der
landschaftlichen Qualitdten auf das Land gezogen sind. Andererseits sind diese in der Regel
gut ausgebildeten und wohlhabenden Haushalte bzw. innovativen und weltweit gut vernetz-
ten Unternehmen an der weiteren wirtschaftlichen Offnung der Region nach auBen und an
dem Ausbau von Freizeit- und Touristikangeboten interessiert. Dies verbindet sie mit dem
Teil der einheimischen Bevdlkerung, der sich auf ldndlichen Tourismus spezialisiert hat. Ein
anderer Teil der Einheimischen steht der weiteren Offnung bzw. dem damit einhergehenden
wirtschaftlichen und kulturellen Wandel ihrer Heimat eher skeptisch gegentiber. Dies sehen
viele Landwirte dhnlich, die den Wandel zu einer touristisch geprdgten Region argwohnisch
betrachten und nicht zu staatlich finanzierten ,Kulturlandschaftspflegern” werden wollen.

Mit jeweils unterschiedlicher Auspriagung treffen diese allgemeinen Entwicklungstendenzen
und Interessenlagen in den ldndlichen Regionen zusammen. Im Vergleich zu frither kann
festgestellt werden, dass der ldndliche Raum heute ein stark differenzierter und von unter-
schiedlichen Interessen umkampfter Raum ist.2 Dies gilt fiir die liandlichen Regionen
Deutschlands, aber mit leicht unterschiedlichen Auspridgungen auch fiir die meisten anderen
landlichen Regionen in Europa. Lokale Partnerschaften als Foren bzw. Biindnisse lokaler
Akteure werden vor diesem Hintergrund als besonders geeignetes Instrument angesehen, um
mit der Vielfalt landlicher Regionen und deren internen Komplexitit umzugehen.

Forderpolitischer Hintergrund

Landliche Entwicklungsforderung bestand frither fast ausschlieBlich aus staatlichen Investi-
tionen in Infrastrukturmanahmen und Subventionen fiir landwirtschaftliche Betriebe. Diese
Art der Forderung besteht auch weiterhin und macht finanziell betrachtet den GroBteil staat-
licher Forderung des ldndlichen Raumes aus. Doch im Laufe der Zeit bekamen selbst
klassische Forderinstrumente wie die Dorferneuerung einen immer stdrker ganzheitlichen
Charakter. Es ging z.B. nicht mehr nur um bauliche Verbesserungsmaflnahmen, sondern
auch um wirtschaftliche und soziale Aspekt des dorflichen Gemeinwesens. Auch die
Programme zur lindlichen Regionalférderung nahmen immer mehr Fordertatbestdnde wie
z.B. MafBnahmen zur Forderung des ldndlichen Tourismus auf. In den 1980er Jahren
entstanden schlieBlich erste Forderprogramme, die einen explizit multisektoralen Ansatz zur
Entwicklung lidndlicher Regionen verfolgten. Auch die strategische und praktische Verkniip-
fung von Projekten sollte gefordert werden, nicht zuletzt durch lokale Partnerschaften, die in
besonderer Weise fiir eine multisektorale und integrierte Vorgehensweise sorgen sollten.

Dieser integrierte Ansatz ldndlicher Regionalforderung ist zumeist mit einem gebiets-
bezogenen, territorialen Ansatz verkniipft. Urspriinglich waren Forderprogramme allerdings
nicht oder kaum rdumlich differenziert. Im Vordergrund stand die Einzelforderung von
(landwirtschaftlichen) Betrieben oder Infrastrukturprojekten. Doch wenn man Einzelprojekte

2 Vergleiche Marsden et al. 1993 und 2003 zum Thema ,differentiated and contested countryside’.
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starker miteinander verkniipfen will, dann kommt es unter anderem auf die rdumliche Nahe
der Projekte und ihrer Projekttrager an. So ergab sich der territoriale Ansatz ldndlicher
Regionalentwicklung quasi zwangslaufig bzw. entwickelte sich parallel zur Einfiihrung des
integrierten Ansatzes. Damit beide Ansidtze richtig funktionierten, durfte die rdumliche
Bezugseinheit nicht zu grof3 sein. In der Regel wurden in Deutschland Landkreise oder noch
kleinere Gebiete gewdhlt, da hier von engen wirtschaftlichen, kulturellen, institutionellen
und politischen Zusammenhédngen ausgegangen werden konnte. Den genauen Gebiets-
zuschnitt tiberlieB man dabei meistens den lokalen Akteuren vor Ort bzw. den von ihnen
gegriindeten lokalen Partnerschaften.

Die Forderung dieser lokalen Partnerschaften markiert einen weiteren Wandel in der Philo-
sophie ldndlicher Férderprogramme. Bestand die Forderung frither vor allem in finanziellen
Zuschiissen fiir konkrete Mallnahmen, so wurden zunehmend auch die diesen Mal3inahmen
vorgelagerten lokalen Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse gefordert bzw. gefordert.
Zunachst wurde die Erstellung regionsbezogener Analysen und Entwicklungskonzepte
finanziert, spdter wurden diese oftmals sogar Voraussetzung fiir die Forderung einer Region.
SchlieBlich wurde die Einrichtung und der laufende Betrieb von lokalen Partnerschaften
finanziert, welche fiir ihre Region strategische Pléne erstellen, Prioritdten setzen, Projekte
entwickeln und umsetzen. Nicht die Entscheidung eines Sachbearbeiters der Forderbehdrde,
sondern die zwischen den lokalen bzw. regionalen Akteuren abgestimmte Entscheidung
wurde Grundlage der Projektforderung. So entwickelte sich eine neue Form der Zusammen-
arbeit zwischen den lokalen Akteuren und zwischen den Partnerschaften und den Forder-
behdrden. Dieser kooperative Ansatz wurde zundchst nur in Modellprojekten bzw. Sonder-
programmen erprobt und weiterentwickelt, ist jedoch seit kurzem auch in die reguldren
Forderprogramme fiir landliche Entwicklung eingegangen.

Neu ist nicht nur die Kooperation, sondern iiberhaupt die breite Beteiligung von wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Organisationen und Einzelpersonen an wichtigen Forder-
entscheidungen fiir eine Region. Die bereits erwdhnten Dorferneuerungsmafinahmen liefer-
ten diesbeziiglich wichtige Erfahrungen mit Beteiligungsverfahren, die fiir die spitere
Entwicklung von ,lokalen Aktionsgruppen’ bzw. ,Regionalforen’ genutzt werden konnten.
Uber die Beteiligung an diesen zentralen Entscheidungsgremien hinaus praktizieren lokale
Partnerschaften in der Regel eine Vielzahl unterschiedlicher Beteilungsverfahren, {iber die
eine moglichst breite Verankerung der lokalen Partnerschaft in der lokalen Bevdlkerung
gewihrleistet werden soll. Der partizipative Ansatz ist somit wesentliches Element des
partnerschaftlichen Ansatzes.

Der partnerschaftliche Ansatz vereint im Grunde viele der angesprochenen Aspekte. Er
beinhaltet die auf lokale Partizipation beruhende Kooperation lokaler Akteure, die durch eine
Vielzahl von miteinander vernetzten Projekten die integrierte lindliche Entwicklung einer
bestimmten Region voranbringen wollen. Dieser partnerschaftliche Ansatz wurde Anfang
der 1990er Jahre Grundlage des EU-Forderprogramms LEADER, welches in wesentlichen
Teilen ab dem Jahre 2007 in die Regelforderung der EU iibernommen wurde. Auch auf
Bundes- und Lénderebene wurden Modellprojekte und Forderprogramme fiir lédndliche
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Entwicklung mit partnerschaftlichem Ansatz entwickelt und umgesetzt wie z.B. das Bundes-
Modellvorhaben Regionen Aktiv. Ab dem Jahr 2000 bzw. 2004 wurden wiederum wichtige
Elemente des partnerschaftlichen Ansatzes in die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) bzw. Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) aufgenommen. Die erwéhnten
Programme waren in vielen Fillen Ausgangspunkt und finanzielle Grundlage einer Vielzahl
von lokalen Partnerschaften, die in den letzten 15 Jahren in ldndlichen Regionen Deutsch-
lands entstanden sind. Sie sind der Fokus der vorliegenden Arbeit und werden insbesondere
in Teil III empirisch untersucht.

Theoretischer Hintergrund

Regionalwissenschaftlich ist der partnerschaftliche Ansatz eng verkniipft mit dem Konzept
der endogenen Regionalentwicklung. Demnach sollte die Entwicklung einer Region vor
allem auf den lokalen Ressourcen und Institutionen basieren und nicht auf Entwicklungs-
impulsen bzw. auf eine Steuerung von aullerhalb der Region. Lokale Partnerschaften, die
hiufig in groBem Umfang von Landes-, Bundes- oder EU-Forderprogrammen unterstiitzt
werden, nehmen in diesem theoretischen Zusammenhang eine etwas widerspriichliche
Stellung ein. Zwar werden die Partnerschaften von auerhalb gefordert, doch der Ansatz der
Forderprogramme basiert auf einem endogenen Entwicklungsversténdnis.

Gesellschaftstheoretisch kann die Entstehung und Forderung lokaler Partnerschaften in die
allgemeine Diskussion neuer Formen von ,;regional governance* eingeordnet werden. Unter
regional governance werden Steuerungsformen verstanden, die nicht auf staatlicher oder
marktformiger Regulierung basieren, sondern auf netzwerkartigen Verhandlungsarrange-
ments der relevanten Akteure eines Politikfeldes. Der Staat sieht dabei weitgehend von
einseitigen Interventionen ab und beschriankt sich darauf, breit angelegte kollektive Ent-
scheidungsprozesse zu initiieren bzw. mitzugestalten und an ihnen als gleichberechtigter
Partner teilzunehmen. Die englische Kurzformel ,,from government to governance* bezeich-
net also einen grundlegenden Wandel im Rollenverstdndnis bzw. Handeln des Staates von
einem regierenden zu einem auf vielfache Weise kooperierenden Staat.

Doch obwohl der Begriff regional governance die theoretische Diskussion {iber neue
gesellschaftliche Steuerungformen auf regionaler Ebene dominiert, so liefert er dennoch kein
eigenstindiges und in sich kohdrentes Theoriegeriist. Regional governance scheint eher ein
,chaotischer Begriff (Marx) zu sein, der durch seine Flexibilitit und Vieldeutigkeit auch
zur Verwirrung und Verwisserung statt zur systematischen und prézisen Durchdringung des
Themas beitragen kann. Daher wird in der vorliegenden Arbeit die Diskussion um regional
governance nur als Ausgangspunkt flir eine intensive Analyse von etablierten gesellschafts-
wissenschaftlichen Theorien verwendet.

Von diesen Theorien werden lokale Partnerschaften oder — allgemeiner ausgedriickt — inter-
medidre Organisationen, die gewissermallen zwischen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
angesiedelt sind, auf unterschiedliche Weise konzeptualisiert: als intersystemarer Dialog
zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen (Systemtheorie), als Policy-Netzwerk im Schatten
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staatlicher Hierarchie (akteurszentrierter Institutionalismus), als gesellschaftliche Trans-
aktionskosten reduzierende Organisationen (Neue Institutionendkonomik), als eine Institu-
tion des Regulationsmodus kapitalistischer Gesellschaftssysteme (Regulationstheorie), als
zentrale Institution eines kreativen Milieus (Milieutheorie) oder als informelles Arrangement
einflussreicher Akteure (Regimetheorie). Aus diesen unterschiedlichen theoretischen
Perspektiven ergeben sich zwangsléufig auch unterschiedliche Einschitzungen beziiglich des
Nutzens lokaler Partnerschaften (sieche Kapitel 4).

Auch aus Sicht verschiedener Planungstheorien nehmen lokale Partnerschaften jeweils
andere Funktionen wahr. Viele klassische Planungstheorien sehen Planung als einen im Kern
intellektuellen oder technischen Prozess, der innerhalb des administrativen Systems ablduft
und der Politik zuarbeitet. Der Einsatz lokaler Partnerschaften kann demnach allenfalls dazu
beitragen, an mehr Informationen zu gelangen oder potentiellen lokalen Widerstand friih-
zeitig zu erkennen. Dagegen sehen neuere Theorien Planung als einen kommunikativen bzw.
kooperativen Prozess. Planer und sonstige Akteure gestalten gemeinsam einen kollektiven
Problembestimmungs- und Problemlosungsprozess, der z.B. in eine lokale Partnerschaft
eingebettet sein konnte. Planung mit einem partnerschaftlichen Ansatz wiirde demzufolge zu
einem faireren Prozess, hoherer Legitimation und wiinschenswerteren Ergebnissen fiihren.

1.2.  Problemstellung der Arbeit

Lokale Partnerschaften zur Entwicklung ldndlicher Regionen gibt es in Deutschland inzwi-
schen viele. Gefordert von entsprechenden Forderprogrammen arbeiten in ihnen lokale
Akteure aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen zusammen - teilweise schon seit
vielen Jahren. Wesentliche Elemente des in Modellvorhaben und Sonderprogrammen
erprobten partnerschaftlichen Ansatzes sind inzwischen in die reguldren Forderprogramme
fiir landliche Entwicklung aufgenommen worden. Der partnerschaftliche Ansatz ist heute
also kein Experiment mehr, sondern er ist Teil des ,mainstream’ ldndlicher Regional-
entwicklung geworden.

Daher gibt es inzwischen auch viele Untersuchungen und Verdffentlichungen iiber lokale
Partnerschaften. Demnach gehen von lokalen Partnerschaften hauptsichlich positive
Wirkungen aus: Lokale Partnerschaften befordern eine integrierte und nachhaltige Entwick-
lung, filhren zu einer besseren Nutzung lokaler Ressourcen, sie entwickeln innovative
Projekte und setzen diese effizient um. Zudem fiithren sie zu einer Aktivierung und breiten
Beteiligung der Bevolkerung an lokalen Entwicklungsprozessen, sie stirken die lokale
Zusammenarbeit und fithren bei allen Beteiligten zu nachhaltigen Lerneffekten. Soweit nur
einige der Ergebnisse bisheriger Untersuchungen.

Viele dieser Untersuchungen basieren jedoch auf nur einem oder wenigen sehr dhnlichen
Fallbeispielen. Dadurch sind ihre Ergebnisse nicht unbedingt auf andere lokale Partner-
schaften libertragbar. Gravierender ist allerdings, dass die meisten Untersuchungen deutliche
methodische und konzeptionelle Méngel aufweisen. Zum Beispiel werden oftmals keine
wissenschaftlich erhdrteten Beweise flir postulierte Wirkungen erbracht, sondern sie werden
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z.B. nur mit einem einzelnen Interviewzitat ,belegt’. Oder es werden Ergebnisse und
Wirkungen erhoben und interpretiert, ohne zu priifen, ob bzw. in welchem Maf3e diese auf
die lokalen Partnerschaften zuriickgehen. Andere Studien verweisen zwar (meistens wenig
differenziert) auf Ursachen, doch es bleibt in der Regel unklar, warum und wie diese
Ursachen zu den beschriebenen Wirkungen gefiihrt haben sollen. Vor allem jedoch wird
nicht beriicksichtigt, dass ein Teil dieser Wirkungen auch durch eine konventionelle, nicht-
partnerschaftliche Forderung erzielt worden wire. Dieser Teil der Wirkungen ist aber
eigentlich nicht dem partnerschaftlichen Ansatz zuzurechnen.

Diese erniichternde Bilanz bedeutet nicht, dass die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen
notwendigerweise falsch sind. Doch es bedeutet, dass viele Ergebnisse auf unbewiesenen
Annahmen und Behauptungen bzw. einer unzureichenden Konzeption des Untersuchungs-
gegenstandes beruhen. Es fehlt offensichtlich eine prizise Definition des Mehrwertes des
partnerschaftlichen Ansatzes im Vergleich zur herkommlichen ldndlichen Regionalférderung
sowie eine Erklarung, wie dieser Mehrwert genau zustande kommt. Genauer gesagt, muss
man von dem Mehr- und Minderwert sprechen, da die Wirkungen des partnerschaftlichen
Ansatzes teilweise auch hinter denen des herkdmmlichen Ansatzes zuriickbleiben konnen.

Insgesamt fehlt also eine systematische, konzeptionell prizise, methodisch auf Wirkungs-
zusammenhdnge ausgerichtete Untersuchung auf breiter und vielfaltiger empirischer Basis
mit dem Ziel, den Mehr- bzw. Minderwert des partnerschaftlichen Ansatzes zu erkldren und
bestimmen.

1.3.  Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die wichtigsten Ziele dieser Arbeit lassen sich daher wie folgt zusammenfassen:

1. Charakterisierung des partnerschaftlichen Ansatzes lindlicher Regionalentwicklung
und Entwicklung geeigneter Konzepte und Methoden zur Ermittlung des Mehr-
wertes des partnerschaftlichen Ansatzes.

2. Diskussion und Auswertung des forderpolitischen Hintergrundes, relevanter theo-
retischer Erkldrungsansidtze und existierender Untersuchungen hinsichtlich der Ent-
stehung, weiteren Entwicklung und der Wirkungen lokaler Partnerschaften.

3. Empirische Erhebung und Analyse der wesentlichen Merkmale lokaler Partner-
schaften in ldndlichen Regionen Deutschlands hinsichtlich Entstehung, Organisation,

Funktionsweise, Ergebnissen und Wirkungen.

4. Erklirung der wesentlichen Wirkungszusammenhéinge zur Erzeugung eines Mehr-
bzw. Minderwertes des partnerschaftlichen Ansatzes im Vergleich zum herkdmm-
lichen Ansatz landlicher Regionalforderung.

5. Identifizierung der Merkmale lokaler Partnerschaften, die fiir die Erzeugung des
Mehr- bzw. Minderwertes einen besonders starken Einfluss haben.

6. Ableitung von Empfehlungen fiir Praxis, Politik und Forschung beziiglich der
Weiterentwicklung, Forderung und Untersuchung von lokalen Partnerschaften.
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Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung ist die Arbeit wie folgt aufgebaut:

Teil I legt die inhaltlichen und methodischen Grundlagen fiir die weitere Arbeit.
AnschlieBend an die Einleitung wird die Methodik der Arbeit dargestellt (Kapitel 2).

Teil 1T behandelt theoretische und praktische Aspekte. Zunidchst werden Forderprogramme
der EU, des Bundes und der Lénder hinsichtlich der Férderung von lokalen Partnerschaften
untersucht (Kapitel 3). AnschlieBend werden lokale Partnerschaften aus der Perspektive
ausgewdhlter Gesellschafts- und Planungstheorien reflektiert (Kapitel 4). Empirische
Befunde und wesentliche Konzepte beziiglich der Wirkungen bzw. des Mehrwertes lokaler
Partnerschaften stehen im Mittelpunkt von Kapitel 5.

Teil III beschiftigt sich mit methodischen Ansdtzen zur Untersuchung des Mehrwertes
lokaler Partnerschaften. Dazu werden grundsétzliche Probleme der Analyse kausaler Zusam-
menhénge erortert (Kapitel 6) und anschlieBend eine mafigeschneiderte Methodik fiir die
Untersuchung des Mehr- bzw. Minderwertes des partnerschaftlichen Ansatzes entwickelt
(Kapitel 7).

Teil IV stellt die empirischen Ergebnisse der Untersuchung lokaler Partnerschaften in
landlichen Regionen Deutschlands vor. In drei Kapiteln werden jeweils unter Verwendung
statistischer Daten und ausgewdhlter Fallstudien verschiedene Aspekte lokaler Partner-
schaften analysiert. Zundchst wird der Kontext, die Entstehung und weitere Entwicklung
lokaler Partnerschaften untersucht (Kapitel 8). AnschlieBend werden Organisationsstruktur
und Funktionsweise von Partnerschaften ausfiihrlicher betrachtet (Kapitel 9), bevor schlief3-
lich die Wirkungen und Erfolgsfaktoren untersucht werden (Kapitel 10).

Teil V stellt die Ergebnisse der Arbeit und weitergehende Uberlegungen dar. Als erstes
werden die Ergebnisse zusammengefasst und bewertet. Auf dieser Grundlage werden
schlieBlich Schlussfolgerungen fiir Praxis, Politik und Forschung entwickelt (Kapitel 11).
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Methodik

Im ersten Kapitel wurde der inhaltliche Rahmen dieser Arbeit aufgespannt und Wissens-
licken bzw. Verstindnisprobleme beziiglich lokaler Partnerschaften identifiziert. Im vor-
liegenden Kapitel soll nun die Methodik flir eine wissenschaftliche Erforschung dieser
Probleme entwickelt werden. Im Gegensatz zu anderen Formen der Wissensgenerierung ist
eine wissenschaftliche Untersuchung dadurch gekennzeichnet, dass auf Grundlage vorhan-
dener wissenschaftlicher Erkenntnisse und Theorien in einer strukturierten und selbst-
kritischen Weise wissenschaftlich akzeptierte Methoden verwendet werden, um zuverlissi-
ges und giiltiges Wissen zu schaffen. Daher werden zunichst die zentralen Forschungsfragen
der Arbeit formuliert (2./). Auf einige methodologische Voriiberlegungen (2.2) folgt dann
eine Diskussion moglicher Forschungsansétze (2.3). Die auf dieser Grundlage ausgewihlten
Methoden werden anschlieBend nach Untersuchungsphasen gegliedert dargestellt (2.4).
SchlieBlich werden Strategien und MaBBnahmen erldutert, die angewandt wurden, um eine
moglichst hohe wissenschaftliche Qualitit der Untersuchung bzw. ihrer Ergebnisse zu
gewihrleisten (2.5).

2.1.  Forschungsfragen

In einer wissenschaftlichen Untersuchung geht es im Kern darum, sinnvolle und relevante
Fragen zu stellen und diese dann zu beantworten. Die dieser Arbeit zugrunde liegenden
Forschungsfragen werden daher im Folgenden offen gelegt. Sie bilden auch den Ausgangs-
punkt fiir die in diesem Kapitel entwickelte Methodik der Arbeit.

Die zentrale Fragestellung (1.) bildet den Kern dieser Arbeit und wird durch fiinf weitere
Forschungsfragen (2.-6.) spezifiziert:

1. Erzeugt der partnerschaftliche Ansatz lindlicher Regionalentwicklung, d.h. die
Finanzierung und Koordinierung ldndlicher Entwicklungsprozesse mit Hilfe lokaler
Partnerschaften, einen Mehrwert gegeniiber dem herkdmmlichen Ansatz ldndlicher
Regionalentwicklung und -forderung?

2. Was sind die wesentlichen Merkmale des partnerschaftlichen Ansatzes der ldndlichen
Regionalentwicklung, und wie sind diese in existierenden lokalen Partnerschaften
ausgepragt?

3. Wie entstehen lokale Partnerschaften mit oder ohne externe Forderung aus ihrem
jeweiligen lindlichen Kontext heraus, und wie erhalten sie auf Dauer eine funktio-
nierende Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren?

4. Welche besonderen Wirkungen haben lokale Partnerschaften filir eine integrierte
landliche Entwicklung, d.h. fiir die 6konomische, soziale, kulturelle, politische und
okologische Entwicklung ihrer jeweiligen Bezugsregion?
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5. Wie lassen sich diese Wirkungen aus den besonderen Merkmalen von lokalen
Partnerschaften erklaren?

6. Welche Merkmale lokaler Partnerschaften haben diesbeziiglich einen besonders
starken Einfluss?

2.2.  Methodologische Voriiberlegungen

Diese Forschungsfragen decken eine grofle inhaltliche Bandbreite ab (z.B. von &kono-
mischen bis hin zu politischen Aspekten) und sind auch in ihrer Art sehr unterschiedlich:
einige sind eher auf deskriptive Antworten ausgerichtet, andere fragen nach Kausalzusam-
menhdngen oder zielen auf eine Art Bewertung ab. AuBlerdem beziehen sich die Fragen
einerseits auf konkrete lokale Partnerschaften, andererseits geht es auch um ,den partner-
schaftlichen Ansatz’ an sich. Den Fragen liegen also bestimmte Annahmen bzw. methodo-
logische Orientierungen zugrunde, die im Folgenden offen gelegt und geklart werden sollen.

Induktiver versus deduktiver Ansatz

Die ersten Voriiberlegungen betreffen den Zusammenhang zwischen Theorie(n) und empi-
rischen Daten. Diesbeziiglich beherrschen zwei fundamental unterschiedliche Ansétze die
wissenschaftliche Diskussion: Der induktive Ansatz fordert, moglichst unvoreingenommen
die Wirklichkeit zu beobachten und Daten zu erheben und erst wéhrend der Datenanalyse
Hypothesen zu bilden und so moglicherweise zu allgemeingiiltigen Theorien zu gelangen.
Das Ziel von Wissenschaft ist demnach, aus empirischer Beobachtung heraus Theorien zu
bilden. In dieser Reinform lésst sich der induktive Ansatz allerdings nicht anwenden. Es ist
unmoglich, einen Untersuchungsgegenstand unvoreingenommen, d.h. ohne irgendwelche auf
Theorien oder Vorerfahrungen basierenden Annahmen zu untersuchen. Schon der Wahl des
Forschungsthemas, der Entscheidung, welche Ereignisse wann und wo zu beobachten und
welche Personen zu befragen sind, liegen eine Vielzahl wichtiger Annahmen zugrunde.
Demgegeniiber ist der deduktive Ansatz transparenter. Er beginnt mit der Bildung von
Hypothesen, die logisch aus bestehenden Theorien abgeleitet werden. Die Hypothesen
werden anschlieBend operationalisiert und empirisch getestet. Der deduktive Ansatz zielt
also auf die Uberpriifung von Theorien ab. Allerdings ist auch der deduktive Ansatz in
Reinform bzw. allein nicht realistisch. Es stellt sich ndmlich die Frage, wie die Theorien
bzw. Ideen fiir eine Forschung urspriinglich entstanden sind. Die Vertreter des deduktiven
Ansatzes verweisen diesbeziiglich auf Inspiration oder andere irrationale Ursachen. Doch
selbst solche Inspirationen entstehen nicht aus dem Nichts, sondern gehen meist aus langer
und intensiver wissenschaftlicher Arbeit und aus der Auseinandersetzung mit bestimmten
Beobachtungen hervor.

Induktiver und deduktiver Ansatz bedingen sich also gegenseitig: Die vom deduktiven
Ansatz zu testenden Theorien haben meist einen induktiven Entstehungshintergrund, und
den Beobachtungen des induktiven Ansatzes liegen gewisse theoretische Annahmen
zugrunde. Insofern sind die beiden Ansétze als zwei Hélften eines zyklischen Erkenntnis-
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prozesses zu verstehen, der von Theorien zu Beobachtungen (deduktive Hilfte) und von dort
wieder zu Theorien zurlickkehrt (induktive Hélfte). Dies verdeutlicht zudem, dass die beiden
unterschiedlichen Ansitze zwar miteinander verbunden sind, aber in der Regel nicht gleich-
zeitig verlaufen. AuBerdem sind fiir jede ,Héilfte’ des Zyklus unterschiedliche Methoden
geeignet. Einige eignen sich gut fiir das Testen von Theorien, andere sind besser fiir die
Entwicklung von Theorien einsetzbar.3

Fiir die vorliegende Arbeit folgt aus dieser Diskussion, dass vor dem Hintergrund der im
ersten Kapitel dargestellten empirischen und theoretischen Ausgangslage sowohl deduktive
als auch induktive Forschungsmethoden angewendet werden sollten. Einerseits gibt es lang-
jéhrige Erfahrungen mit lokalen Partnerschaften und dementsprechend auch Evaluierungen
und sonstige wissenschaftliche Arbeiten zum Thema dieser Arbeit. Andererseits gibt es noch
erhebliche Wissensliicken und unerforschte Themenbereiche, die eine eher explorative
Herangehensweise rechtfertigen. Daher werden in Abschnitt 2.4 deduktive und induktive
Methoden bzw. Phasen der Untersuchung miteinander kombiniert.

Quantitativer vs. qualitativer Ansatz

Ahnlich verhilt es sich mit der zweiten grundlegenden Frage, die sich auf die Art der zu ver-
wendenden Daten bzw. die entsprechenden Analyseverfahren bezieht. Auch hier polarisieren
zwei ganz unterschiedliche Ansdtze den wissenschaftlichen Diskurs. Der quantitative Ansatz
konzentriert sich auf die Analyse von numerischen Daten mittels statistischer Methoden.
Dies erfordert zum einen klar definierte Variablen und dazugehorige statistische Daten. Zum
anderen wird eine relativ grofBe Zahl von Fillen (n) bendtigt, die nichtsdestotrotz nur eine
(moglichst repréasentative) Stichprobe aus der Grundgesamtheit (N) darstellt. Man braucht
also sowohl zumindest rudimentiare Daten zur Grundgesamtheit aller Fille als auch detail-
liertere Daten und auch Vorwissen, um relevante Variablen bilden und analysieren zu
konnen. Letztlich ermdglicht der quantitative Ansatz dadurch jedoch eine relativ zuver-
lassige Verallgemeinerung der Untersuchungsergebnisse. Demgegeniiber werden beim quali-
tativen Ansatz verbale Daten und Beobachtungen analysiert. Die Analyseverfahren sind
relativ wenig standardisiert und erfordern auch weniger Vorwissen oder gar theoretische
Grundlagenkenntnisse. Die Vorgehensweise ist nicht variablenorientiert, sondern fall-
orientiert. Ein Fall (oder eine kleine Anzahl von Fillen) wird in seiner Ganzheit und in
seinem (natiirlichen) Kontext untersucht. Die Ergebnisse bestehen meist aus ,dichter’
verbaler Beschreibung des Falles und den herausgearbeiteten Schlussfolgerungen. Allerdings
sind diese Ergebnisse nur eingeschriankt auf andere Félle iibertragbar bzw. verallgemei-
nerungsfihig.

Qualitativer und quantitativer Ansatz sind zwar sehr unterschiedlich beziiglich der verwen-
deten Daten, der zu untersuchenden Anzahl von Fillen, der Beriicksichtigung des Kontextes
der Fille, der Art der Analyse und dem Grad der Generalisierbarkeit von Ergebnissen. Ande-
rerseits sind in den letzten Jahren vermehrt Methoden entwickelt worden, die nicht mehr

3 Zum Verhiltnis von deduktiver und induktiver Herangehensweise siche Meredith et al. 1989.

11



KAPITEL 2: METHODIK

eindeutig dem einen oder dem anderen Ansatz zugeordnet werden kénnen. Uberhaupt
werden, wohlwissend um die verbleibenden Unterschiede, in letzter Zeit immer mehr die
gemeinsamen oder zumindest dhnlichen methodologischen Grundprobleme, Giitekriterien
und Losungsstrategien der beiden Ansétze diskutiert. Im Bereich der qualitativ ausgerich-
teten Forschung ist eine Anndherung und Systematisierung der verwendeten Methoden zu
beobachten, wahrend quantitativ ausgerichtete Forschungen die spezifischen Merkmale und
Vorziige des qualitativen Ansatzes erkennen und fiir ihre Zwecke (z.B. im Rahmen von
Vorstudien) nutzen.*

In diesem Sinne soll auch im Rahmen dieser Arbeit nicht dem qualitativen oder quantitativen
Ansatz der Vorzug gegeben werden, sondern beide Ansétze sollen komplementér eingesetzt
werden. Je nach Forschungsfrage, Vorwissen und Datenlage soll pragmatisch entschieden
werden, welcher Ansatz jewelils besser geeignet ist. Die Kombination beider Ansitze soll —
wie bereits im Falle des induktiven und deduktiven Ansatzes — insgesamt zu wissen-
schaftlich robusteren Ergebnissen flihren.

2.3.  Forschungsansitze

Unter einem Forschungsansatz versteht man im Allgemeinen die logische Abfolge von
Schritten, die die Forschungsfragen, Datenerhebungs- und Analysemethoden bis hin zu den
Schlussfolgerungen miteinander verbindet. Es ist sozusagen der wissenschaftliche Plan einer
Untersuchung, der den Forscher durch die einzelnen Phasen der Untersuchung leitet. Dieser
Plan sollte auf die speziellen Ziele und Fragen einer Untersuchung abgestimmt sein. Folglich
gibt es fast so viele Forschungsansitze wie es Untersuchungen gibt. Man kann jedoch einige
idealtypische Forschungsansétze unterscheiden, die fiir die Erstellung eines maB3geschneider-
ten Forschungsansatzes als Muster dienen kdnnen.>

Allgemein werden in der empirischen Sozialforschung folgende idealtypische Forschungs-
ansdtze unterschieden: Geschichtsforschung, ethnografische Feldforschung, statistische
Erhebung, Experiment, Aktionsforschung, Evaluierung und Fallstudie. Im Folgenden
werden diese Ansétze kurz (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) vorgestellt und im Hinblick
auf die vorliegende Arbeit diskutiert.¢

Geschichtsforschung

In der Geschichtsforschung geht es um die Untersuchung und Darstellung vergangener
Ereignisse. Sie verwendet dazu vorwiegend Methoden wie die Analyse von historischen
Dokumenten und Objekten sowie die Befragung von Zeitzeugen. Ziel ist es, den ,wahren’
Ablauf der Geschichte zu rekonstruieren und meist in Form von umfang- und detailreichen
Texten darzustellen. Es geht dabei nicht um eine reine Beschreibung, sondern auch darum,

4 Fiir eine weitergehende Erdrterung bzw. zur Kombination von quantitativen und qualitativen Ansétzen siehe
Brannen 1992, Bryman 1984, Hammersley 1992, Rihoux et al. 2006, Johnson/Harris 2002, Salomon 1991.

3> Zum Konzept des Forschungsansatzes: Nachmias/Nachmias 1976, 77.; Lamnek 1993, 5; Yin 1984, 28.
6 Fiir eine Ubersicht verschiedener Forschungsansitze siehe Yin 1984, 22-25; Mayring 1990, 26-43.
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die zeitlichen und letztlich auch die kausalen Zusammenhénge von Ereignissen zu erklédren.
Hierzu werden eine Vielzahl von Berichten, Erzéhlungen, empirischen Belegen und histo-
rischen Hintergriinden analysiert und miteinander in Beziehung gesetzt. Die Geschichts-
forschung hat also kein monokausales oder lineares Kausalititsverstdndnis, sondern geht von
multikausalen und dialektischen Wechselwirkungen aus, die zu bestimmten kritischen Ereig-
nissen fiihren. Diese Merkmale machen die Geschichtsforschung zu einem auch flir die
Untersuchung von lokalen Partnerschaften geeigneten Forschungsansatz. Denn auch lokale
Partnerschaften kann man nur eingebettet in ihren lokalen und historischen Kontext und
unter Berticksichtigung komplexer sozialer Wechselwirkungen verstehen. Auch die narrative
Form der Darstellung und die Identifizierung kritischer Ereignisse samt den zugrunde liegen-
den Ursachen machen die Geschichtsforschung fiir diese Arbeit interessant. Ein Nachteil des
historischen Forschungsansatzes ist jedoch, dass er sich immer nur auf die Vergangenheit
bezieht und aulerdem aufgrund der detaillierten Analyse und Darstellung in der Regel auf
die Untersuchung sehr weniger Fille (oder nur eines Falles) beschrinkt ist.

Ethnografische Feldstudie

Die ethnografische Feldstudie ist der klassische Forschungsansatz qualitativer Sozial-
forschung. Das Ziel des ethnografischen Ansatzes ist eine detaillierte Beschreibung bzw. ein
umfassendes und tiefes Verstindnis einer Gesellschaft, Kultur oder kleineren menschlichen
Gemeinschaft. Dies konne nur gelingen, wenn man sich flir eine lange Zeit in dieser
Gemeinschaft authdlt und mit den Menschen lebt. Ethnografische Forscher versuchen daher,
durch lange Forschungsaufenthalte an dem sozialen Leben der zu untersuchenden
Gemeinschaft teilzunehmen und diese gewissermaBen ,von innen’ kennen zu lernen. Ublich-
erweise verwendete Methoden sind daher die teilnehmende Beobachtung sowie mehr oder
weniger spontane und informelle Interviews, welche in einen flir gewohnlich sehr ausfiihr-
lichen Bericht miinden. Der Schwerpunkt des ethnografischen Forschungsansatzes liegt
dabei nicht so sehr auf Handlungen und Ereignissen an sich, sondern auf deren kulturellen,
normativen und sozialpsychologischen Hintergriinden. Es interessiert nicht primir, was
geschieht, sondern wie die Mitglieder der untersuchten Gemeinschaft ihre Erfahrungen und
Handlungen kognitiv strukturieren bzw. welche Bedeutung sie ihnen zumessen. Dies macht
den ethnografischen Forschungsansatz einerseits fiir die vorliegende Arbeit interessant, da
man eine lokale Partnerschaft durchaus im ethnografischen Sinne als eine Gemeinschaft
untersuchen konnte. Zudem sind die verschiedenen Sichtweisen der Akteure fiir die Ent-
stehung und das Funktionieren einer lokalen Partnerschaft von groer Bedeutung. Anderer-
seits konzentriert sich dieser Forschungsansatz zu sehr auf die subjektiven Perspektiven bzw.
den Zusammenhang zwischen Denken und Handeln von Einzelpersonen. Noch wichtiger fiir
die hier dargestellte Forschung tiber lokale Partnerschaften sind jedoch die kausalen Zusam-
menhdnge zwischen verschiedenen Ereignissen und zwischen kollektiven Prozessen und
ihren Ergebnissen. AuBlerdem ist die Anforderung eines mindestens mehrmonatigen
Forschungsaufenthaltes vor Ort im Rahmen dieser Untersuchung nicht praktikabel bzw. die
daraus resultierende Beschrinkung auf nur eine oder sehr wenige Partnerschaften nicht
wiinschenswert.
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Statistische Erhebung

Eine statistische Erhebung erlaubt es, Informationen iiber Personen, Personengruppen oder
sonstige soziale Einheiten auf systematische Weise zu erheben und auszuwerten. Sofern
bestimmte Prinzipien und statistische Verfahren angewendet werden, ist es sogar moglich,
von den Ergebnissen einer relativ kleinen Anzahl von Fillen auf die Gesamtheit aller Félle
zu schlieffen. Dieser Vorteil der statistischen Erhebung ist allerdings eingeschrénkt, wenn
z.B. keine zufillige und reprisentative Stichprobe gezogen werden kann, da man die Grund-
gesamtheit aller Fille nicht eindeutig kennt. AuBerdem ist es schwierig, mit statistischen
Erhebungen komplexe Prozesse und Kontexte sowie deren Wechselwirkungen zu unter-
suchen. Statistische Analysen beinhalten immer gewisse Abstraktionen wie z.B. Durch-
schnittswerte, die rein gedankliche Konstrukte sind und keinen direkten Bezug zu realen
Phinomenen haben. Zudem basieren Schlussfolgerungen auf Grundlage quantitativer Erhe-
bungen auf statistischen Korrelationen, die nicht notwendigerweise auf kausalen Bezie-
hungen zwischen den untersuchten Variablen griinden. Fiir eine Untersuchung lokaler
Partnerschaften macht der statistische Forschungsansatz also wenig Sinn, wenn es um
komplexe kausale Beziehungen innerhalb der Partnerschaften bzw. zwischen Partnerschaften
und threm Umfeld geht. Allerdings kann eine statistische Erhebung eingesetzt werden, um
bestimmte deskriptive Merkmale von Partnerschaften zu erheben bzw. um bereits erforschte
kausale Zusammenhinge massenstatistisch zu testen.”

Experiment

Ein sozialwissenschaftliches Experiment dient nicht der reinen Beobachtung, sondern
untersucht soziale Phinomene, indem sie diese bewusst verdndert. Dazu wird eine kiinstliche
Umgebung geschaffen, in der systematisch alle Einflussfaktoren auf soziale Prozesse ausge-
schlossen bzw. kontrolliert werden konnen. In dieser experimentellen Umgebung wird das
Verhalten einer zufillig ausgewéhlten Gruppe von Versuchspersonen beobachtet und dabei
nur ein bestimmter Einflussfaktor verdndert, um dessen Auswirkungen genau bestimmen zu
konnen. Durch Variation der Verdnderungen, durch Wiederholung des Experimentes und
parallele Experimente mit einer Kontrollgruppe ohne verdnderte Rahmenbedingungen
konnen kausale Theorien sehr genau getestet oder neue Theorien experimentell entwickelt
werden. Fiir die vorliegende Arbeit ist dieser Forschungsansatz dennoch nicht geeignet. Zum
einen konnen lokale Partnerschaften nicht einfach in ein Untersuchungslabor verfrachtet und
dort beobachtet werden, sofern sie dem iiberhaupt zustimmen wiirden. Zum anderen ist der
soziale und rdumliche Kontext elementarer Bestandteil und Bezugspunkt von lokalen
Partnerschaften. Und gerade die Auswirkungen der Partnerschaften auf ihren Kontext stehen
im Mittelpunkt dieser Arbeit.

7 Zur statistischen Erhebung siehe weiterfiihrend Ratliff 1989, 59 und Stake 1978.
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Aktionsforschung

Der Aktionsforschung liegt ein dhnlicher Ansatz zugrunde, ndmlich die Wirklichkeit nicht
nur zu beobachten, sondern sie auch zu verdndern. Allerdings geschieht dies im Rahmen der
Aktionsforschung nicht in einer kiinstlichen Umgebung und auch nicht aus rein wissen-
schaftlichen Griinden. Ziel von Aktionsforschung ist die Losung konkreter Probleme einer
Personengruppe wie z.B. einer Organisation in ihrem natiirlichen Kontext. In einem
kooperativen Prozess werden gemeinsam mit den ,Klienten’ die Ursachen der Probleme und
deren Auswirkungen erforscht. Auf dieser Grundlage werden dann Verdnderungen vorge-
nommen, deren Wirkungen wieder in einem gemeinsamen Lernprozess beobachtet und re-
flektiert werden. Durch wiederholte Intervention und anschlieBende Reflektion sollen die
urspriinglichen Probleme gelost und praktisches Wissen entwickelt werden. Letztlich zielt
Aktionsforschung darauf ab, dass die Klienten in die Lage versetzt werden, Probleme in
Zukunft selbstiandig zu 16sen. Durch seine Ausrichtung auf kausale Beziehungen und seinen
expliziten Kontextbezug ist dieser Forschungsansatz fiir die vorliegende Arbeit durchaus
geeignet. Allerdings setzt er voraus, dass die zu untersuchenden lokalen Partnerschaften
gravierende Probleme haben bzw. solche selbst diagnostizieren und um eine (auf
Aktionsforschung basierende) ,Therapie’ bitten.®

Evaluierung

Eine Evaluierung ist ein Forschungsansatz, der ebenfalls auf die Verbesserung von
Organisationen oder Projekten abzielt. Allerdings sind die daflir notwendigen Verén-
derungen nicht Bestandteil einer Evaluierung, sondern sie legt dafiir lediglich die Grund-
lagen. Im Kern ist eine Evaluierung eine systematische Analyse und Bewertung der
Funktionsweise und/oder Wirkungen einer Organisation, eines Projektes oder eines (Forder-)
Programms. Dazu werden die Ergebnisse der Analyse mit expliziten oder impliziten
Qualitatsstandards oder anderen Organisationen, Projekten oder Programmen verglichen. Es
findet also ein Vergleich des Ist-Zustandes mit einem Soll- oder Referenz-Zustand statt. Auf
dieser Grundlage werden schlieBlich Malnahmen zur Qualititsverbesserung vorgeschlagen.
Auch wenn die vorliegende Arbeit im engeren Sinne keine Bewertung der untersuchten
Partnerschaften anstrebt, so sind dennoch einige Merkmale von Evaluierungen besonders
interessant. Erstens legen Evaluierungen einen eindeutigen Fokus auf die Untersuchung von
Wirkungen. Zweitens ermoglichen sie, spezielle Stirken und Schwiéchen von Partner-
schaften zu identifizieren. Dabei sind einige (nicht alle) Evaluierungsmethoden drittens in
der Lage, sowohl quantitative als auch qualitative Wirkungen zu erfassen. Allerdings haben
Evaluierungsmethoden auch einige methodische Einschrankungen. Kapitel 6 widmet sich
diesen Vor- und Nachteilen von Evaluierungsmethoden ausfiihrlicher, um eine ma3geschnei-
derte Methodik zur Wirkungsanalyse von lokalen Partnerschaften zu entwickeln.®

8  Zur Aktionsforschung siche vertiefend Greenwood/Levin 1998, Reason/Rowan 2001 sowie Burns 2007.
9 Zu Evaluierungen siehe grundlegend Weiss 1997, Yin 1993, 55-76.
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Fallstudie

Auch der Forschungsansatz der Fallstudie erlaubt die Verwendung von quantitativen und
qualitativen Daten bzw. Erhebungs- und Analysemethoden. Allerdings ist eine Fallstudie in
der Regel nicht auf Bewertung ausgerichtet, sondern dient allgemeiner der wissenschaft-
lichen Untersuchung eines Fallbeispiels bzw. einer kleinen Anzahl von Fallbeispielen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der vertieften Erforschung des Zusammenwirkens einer Viel-
zahl von Faktoren. Der Fallstudienansatz ist dabei grundsitzlich ganzheitlich ausgerichtet
und zielt meistens darauf ab, typische Handlungsmuster und Vorgéinge herauszuarbeiten.
Insofern dhnelt der Fallstudienansatz der ethnografischen Feldstudie, die wohl als Ausgangs-
punkt bzw. Vorlduferin der Fallstudie gelten kann. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Sichtweisen der an den untersuchten Handlungen betei-
ligten Personen. Auflerdem geht auch der Fallstudienansatz davon aus, dass der Kontext und
die darin stattfindenden sozialen Phdnomene nicht voneinander zu trennen sind und nur in
threm ,natiirlichen’ Zusammenwirken untersucht werden konnen. Im Gegensatz zu ethno-
grafischen Untersuchungen ist eine Fallstudie jedoch offener beziiglich der Verwendung
quantitativer Erhebungs- und Analysemethoden und erlaubt auch eine zielgerichtetere (und
kiirzere) Untersuchung vor Ort. Der Fallstudienansatz ist ndmlich nicht unbedingt auf eine
induktive Herangehensweise festgelegt. Bei entsprechender Auswahl des Fallbeispiels bzw.
der Fallbeispiele kann der Fallstudienansatz auch dazu verwendet werden, eingangs auf-
gestellte Hypothesen zu testen. Damit eignet sich der Fallstudienansatz fiir die vorliegende
Arbeit besonders gut, da es nicht nur um die Aufdeckung, sondern auch um die Uberpriifung
von kausalen Zusammenhéngen geht. Auch der klare Kontextbezug, die multiperspekti-
vische Herangehensweise an Institutionen und Handlungen sowie der Fokus auf die Art und
Weise des Zustandekommens von sozialen Prozessen korrespondieren weitgehend mit den
Anforderungen der vorliegenden Untersuchung. 10

Zwischenfazit

Wie bereits in diesen knappen Darstellungen der wesentlichen sozialwissenschaftlichen
Forschungsansitze angeklungen, sind einige Ansédtze mehr, andere weniger gut flir die
vorliegende Untersuchung geeignet. Die ethnografische Feldstudie ist zu aufwindig und zu
stark kulturell und sozialpsychologisch orientiert. Das Experiment ist in Reinform (als
Labor-Experiment) fiir die Untersuchung von lokalen Partnerschaften nicht geeignet, allein
schon da lokale Partnerschaften aus einer groflen Zahl von Sitzungen, Gesprichen und
Projekten bestehen, die liber viele Jahre und einen grofen Raum verteilt stattfinden. Die art-
verwandte Aktionsforschung, die ebenfalls gezielte Interventionen seitens des Forschers
vorsieht, ist grundsétzlich eher geeignet. Sie konnte iiber die reine Erforschung von Zusam-
menhdngen hinausgehen und Ergebnisse sofort in die Erprobung neuer Verfahrensweisen
einspeisen. Angesichts des noch unsicheren Wissensstandes zu Beginn der Untersuchung

10 Zum Fallstudienansatz siehe vertiefend Yin 1984 und 1993, Fuchs et al. 1979, Abels 1975, Flyvbjerg 1991,
Ragin 1992 a und b, Harrison 2002, Gerring 2007.
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bzw. ohne Zustimmung der lokalen Partnerschaften war dieser ansonsten attraktive For-
schungsansatz im Rahmen dieser Untersuchung nicht einsetzbar. Auch eine Evaluierung ist
ohne Zustimmung der untersuchten Partnerschaften (d.h. als ,verdeckte’ Evaluierung)
schwerlich moglich bzw. ist ethisch problematisch. Andererseits sind einige Evaluierungs-
methoden aufgrund ihres eindeutigen Fokus auf Wirkungen fiir die vorliegende Arbeit
durchaus interessant. Daher wurden diese Methoden einer besonderen Analyse unterzogen
und darauf aufbauend eine spezielle Untersuchungsmethodik mit bewertenden Elementen
entwickelt. Der Fallstudienansatz ist aufgrund seiner flexiblen und multiperspektivischen
Herangehensweise und aufgrund seiner Fokussierung auf das konkrete Zusammenwirken
von unterschiedlichen Faktoren sehr gut fiir diese Untersuchung geeignet. Sie dhnelt dabei in
vielen Aspekten der Geschichtsforschung, die ebenfalls die Erforschung kausaler Zusam-
menhénge zwischen Ereignissen zum Ziel hat. Auch die Art der argumentativen Darstellung
der Ergebnisse ist dhnlich. Allerdings bezieht sich die Geschichtsforschung per definitionem
nur auf die Vergangenheit, wihrend Fallstudienforschung besonders gut fiir die Unter-
suchung von gegenwirtigen Phdnomenen geeignet ist. SchlieBlich ist noch der Forschungs-
ansatz der statistischen Erhebung zu betrachten. Diese birgt zwar flir die vorliegende
Untersuchung einige methodische Probleme (z.B. Beschrinkung nur auf bekannte Variablen,
Korrelationen vs. Kausalitdten), ist andererseits aber gut geeignet, ein Manko des Fall-
studienansatzes auszugleichen, ndmlich die Verallgemeinerung von Fallstudienergebnissen
auf eine groflere Anzahl von lokalen Partnerschaften.

Aus der Diskussion der verschiedenen Forschungsansitze folgt, dass fiir die vorliegende
Untersuchung nach Moglichkeit eine Kombination von Ansdtzen verwendet werden soll.
Besonders geeignet sind dazu der Fallstudienansatz in Kombination mit der statistischen
Erhebung sowie Elemente der Evaluierungs- und Geschichtsforschung. Wie diese Kombi-
nation in der vorliegenden Arbeit konkret erfolgte, wird im folgenden Abschnitt dargestellt.

2.4. Ansatz und Ablauf der Untersuchung

Der methodische Ansatz einer Untersuchung sollte immer aus den Forschungszielen bzw.
Forschungsfragen abgeleitet sein — und nicht andersherum die Methoden die inhaltliche
Ausrichtung einer Untersuchung bestimmen. Die in Kapitel 1 dargelegten Ziele dieser Arbeit
beziehen sich zwar alle auf lokale Partnerschaften in ldndlichen Regionen, sie beinhalten
jedoch unterschiedliche Herangehensweisen an das Thema. So sollen lokale Partnerschaften
beziiglich ihrer Entstehung, Struktur und Funktionsweise erkundet und beschrieben werden,
die kausalen Zusammenhinge zwischen diesen Faktoren und den besonderen Wirkungen
von lokalen Partnerschaften erkldrt und schlieBlich tiberpriift werden. Insofern muss die
Untersuchung deskriptive, explorative und erkldarende Elemente enthalten. Die zu Beginn
dieses Kapitels formulierten Forschungsfragen machen zudem deutlich, dass der inhaltliche
Schwerpunkt auf der Erforschung der Wirkungszusammenhinge liegt und dass es nicht nur
um die besonderen Wirkungen der konkret zu untersuchenden Partnerschaften geht, sondern
auch grundsétzlich um den Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes an sich. Dies
bedeutet, dass die verschiedenen Untersuchungsschritte so angelegt sein miissen, dass sie
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eine Verallgemeinerung der Ergebnisse erlauben. Daraus folgt insgesamt, dass (a) unter-
schiedliche Forschungsansitze miteinander kombiniert werden miissen und (b) diese
Methodenkombination sehr sorgfiltig geplant und intern konsistent sein muss.

Schaubild 2.1 zeigt den aus diesen Uberlegungen resultierenden Ablauf der Untersuchung.
Dieser soll im Folgenden in groben Ziigen skizziert werden:

In der ersten Phase der Untersuchung wurden inhaltliche und methodische Vorbereitungen
unternommen. Es wurde eine Literaturauswertung vorgenommen, die Forschungsfragen und
der konzeptionelle Ansatz der Untersuchung wurden konkretisiert, Hypothesen aufgestellt
und die Methoden der nachfolgenden Untersuchungsphasen entworfen.

Dem schloss sich eine umfangreiche statistische Erhebung lokaler Partnerschaften in ldnd-
lichen Regionen Deutschlands an. Insgesamt wurden 128 lokale Partnerschaften beziiglich
ithrer Entstehung, Ziele, Mitglieder, Organisationsstruktur, Funktionsweise und Ergebnisse
befragt und die Ergebnisse statistisch ausgewertet.

Auf dieser Grundlage erfolgte dann die Auswahl von Partnerschaften fiir Fallstudien. Unter
Beriicksichtigung verschiedener Kriterien wurden drei Partnerschaften ausgewihlt, die in
den darauf folgenden zwei Untersuchungsphasen intensiv untersucht werden sollten.

Wihrend der Praxis-Analyse wurden fiir jede Fallstudie eine Vielzahl von lokalen Akteuren
interviewt und Dokumente gesammelt und anschlieBend ausgewertet. Im Kern ging es in
dieser Phase um die konkrete Ausgestaltung der Partnerschaften und die verschiedenen
Planungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse.

Die Wirkungs-Analyse umfasste ebenfalls Interviews und Dokumentenanalyse, verwendete
aber eine speziell entwickelte, auf kausale Wirkungsketten ausgerichtete Methodik. Auf
diese Weise sollten die besonderen Wirkungen der untersuchten Partnerschaften bzw. der
Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes eruiert werden.

Auf dieser Grundlage wurde dann eine Feedback-Umfrage durchgefiihrt. Alle eingangs
untersuchten Partnerschaften wurden im Rahmen einer schriftlichen Befragung aufgefordert,
ihrerseits die wesentlichen Wirkungen und Einflussfaktoren zu identifizieren — und dadurch
die Ergebnisse der Fallstudien-Analysen zu iiberpriifen.

In der anschlieenden Synthese wurden die Ergebnisse aller Untersuchungsphasen zusam-
mengezogen und auf Ubereinstimmungen bzw. Widerspriiche iiberpriift. Auf dieser Basis
wurden schlieflich Schlussfolgerungen fiir ldndliche Forderpolitik, fiir die Praxis lokaler
Partnerschaften und fiir die Forschung entwickelt.
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Schaubild 2.1: Ablauf der Untersuchung
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Fragebogen
(n=107)

Interviews
Dokumentenanalyse

Teilnehmende Beobachtung

Interviews
Dokumentenanalyse
FACT-Methode

Fragebogen
(n=103)

Der Grofteil der empirischen Erhebungen fand im Rahmen des EU-finanzierten
Forschungsprojektes PRIDE (FAIR-Programme CT98-4445) in Zeitraum 1999-2001 statt.!!

W Fiir die Entwicklung und Koordinierung der iibergreifenden Methodik des PRIDE-Projektes und die
Wirkungsanalyse im Speziellen war der Autor zusammen mit Prof. Dr. Giinter Kroés verantwortlich. Fiir
eine umfassende Zusammenfassung des Projektes siche Moseley 2003a sowie Kroés/Liickenkdtter 1999.
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Inhaltliche und methodische Vorbereitungen

Eine systematische Literaturauswertung stand am Beginn der hier vorliegenden Arbeit. So
weit wie moglich wurden alle deutschsprachigen wissenschaftlichen Verdffentlichungen, die
sich mit dem Thema ,,lokale Partnerschaften im ldndlichen Raum® auseinandersetzen, aus-
gewertet. Dariiber hinaus wurden auch die wichtigsten internationalen Verdffentlichungen
einbezogen. Dabei kam der Untersuchung zugute, dass sie im groBeren Rahmen eines
europdischen Forschungsprojektes stattfand und insofern iiber englischsprachige Literatur
hinaus (die direkt ausgewertet wurde) indirekt auch spanische, italienische, schwedische und
finnische Literatur bzw. entsprechende Literaturauswertungen einbezogen werden konnte.
Dariiber hinaus wurden alle verfiigbaren Evaluationen von Forderprogrammen auf EU-,
Bundes- und Lénderebene ausgewertet, die einen partnerschaftlichen Férderansatz verfolgen.
Und schlielich wurden auch die wichtigsten theoretischen Verdffentlichungen ausgewertet,
die sich mit dem iibergeordneten Thema ,regional governance’ auseinandersetzen bzw. zu
diesem in Beziehung gesetzt werden konnen. Als Ergebnis dieser Literaturauswertungen
wurden zusammenfassende Texte verfasst, und zwar (a) zum politischen Hintergrund der
Entstehung und weiteren Entwicklung von lokalen Partnerschaften in ldndlichen Regionen,
(b) zur Rezeption und Erklidrung lokaler Partnerschaften in Gesellschafts- und Planungs-
theorien und (¢) zu empirischen Ergebnissen hinsichtlich der besonderen Wirkungen von
lokalen Partnerschaften (siehe Kapitel 3-5).

Auf dieser Grundlage wurde der konzeptionelle Ansatz, welcher der Arbeit von Beginn an
zugrunde lag, ndmlich das Konzept des ,Mehrwertes’ des partnerschaftlichen Ansatzes,
weiter durchdacht, ausdifferenziert und ausformuliert. Dieses Konzept bildet den inhalt-
lichen Kern der Untersuchung: Die Literaturauswertung, die statistische Erhebung und die
Praxis-Analyse (auch wenn sie weitere, eigenstidndige Ziele verfolgten) sind in gewisser
Weise als Vorbereitungen fiir die mehrwertbezogene Wirkungsanalyse zu verstehen, deren
Ergebnisse anschlieBend durch die Feedback-Umfrage iiberpriift wurden. Aus dem
konzeptionellen Ansatz und der Literaturauswertung wurden schlielich auch die zentralen
Hypothesen der Untersuchung entwickelt (siche Kapitel 5).

Die Methodik der Untersuchung wurde in seinen Grundziigen ganz zu Beginn entwickelt,
d.h. die Abfolge von statistischer Erhebung, Praxis-Analyse, Wirkungsanalyse und Feed-
back-Umfrage sowie die jeweiligen Ziele und groben Bearbeitungsphasen. Wiéhrend der
vorbereitenden Phase der Untersuchung wurden die einzelnen Phasen dann parallel zur
Literaturauswertung und Konzeptentwicklung ndher spezifiziert und in einem iiber-
greifenden Methoden-Dokument zusammengefasst, welches als Richtschnur flir den
weiteren Ablauf der Untersuchung diente. Aufbauend auf diesem Dokument wurden kurz
vor einer neuen Untersuchungsphase die jeweiligen Methoden im Detail ausgearbeitet bzw.
operationalisiert. Nur in einem Fall wurde dabei in nennenswerter Weise von der urspriing-
lichen Planung abgewichen, und zwar im Fall der Wirkungs-Analyse. Diese war anfanglich
,klassischer’ konzipiert und hitte zu einem Grofiteil aus einer ma3geschneiderten Nutzwert-
analyse bestanden. Allerdings enthielt die urspriingliche Konzeption der Wirkungsanalyse
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bereits Teilelemente, die in eine andere, stiarker wirkungskettenbezogene Richtung wiesen.!?
Diese Elemente wurden schlieBlich zu einer umfassenden und differenzierten Methode
weiterentwickelt, der FACT- Methode (Focussed Assessment through Cause-effect Tracing),
welche in Kapitel 7 im Detail dargestellt ist.

Statistische Erhebung

Ziele dieser zweiten Untersuchungsphase waren (a) die systematische und umfassende
Erhebung moglichst aller lokalen Partnerschaften in lindlichen Regionen Deutschlands,
(b) die statistische Analyse der Erhebungsdaten hinsichtlich Entstehung, Organisation, Funk-
tionsweise und Wirkungen von Partnerschaften sowie (c) die Vorbereitung der Auswahl von
Fallstudien fiir die nachfolgenden Forschungsphasen.

Die Erhebung basierte auf einer pragmatischen Definition von lokalen Partnerschaften.
Demnach sind Partnerschaften auf Freiwilligkeit griindende Zusammenschliisse von Perso-
nen oder Organisationen aus mindestens zwei Gesellschaftsbereichen (z.B. Lokalpolitiker,
Unternehmer, Vereine usw.) mit einer eindeutigen Organisationsstruktur, aktuellen und lang-
fristigen Aktivitdten, welche mehr als nur ein Einzelprojekt umfassen und einen integrierten
Ansatz zur Entwicklung einer lindlichen Region mit nicht mehr als 100.000 Einwohnern
verfolgen.

Inhalt und Struktur des Fragebogens ergaben sich aus den zentralen Forschungsfragen und
der bereits durchgefiihrten Literaturauswertung. Insgesamt setzte sich der Fragebogen aus 20
geschlossenen und offenen Fragen zu folgenden Inhalten zusammen: Entstehung der Partner-
schaft (drei Fragen), Partner (zwei Fragen), Ziele der Partnerschaft (drei Fragen), Organi-
sation der Partnerschaft (sechs Fragen), Funktionsweise (drei Fragen), Ergebnisse (drei
Fragen) und Selbsteinschitzung der Partnerschaft (vier Fragen). Der vollstindige Frage-
bogen ist in Anhang 2 wiedergegeben. Ein erster Entwurf des Fragebogens wurde mit
Unterstiitzung von zwei lokalen Partnerschaften getestet und anschlieBend leicht modifiziert.

Die Durchfiihrung der Erhebung verlief in drei Phasen. Zundchst musste jedoch ein metho-
disches Grundproblem behandelt werden. Die in dieser Arbeit verwendete Definition von
lokalen Partnerschaften ist ndmlich einerseits sehr weit, d.h. sie umfasst vermutlich eine sehr
grofBe Zahl von Partnerschaften. Andererseits gibt es kein offizielles ,Melderegister’ von
lokalen Partnerschaften. Auch wenn der Versuch unternommen wurde, moglichst flachen-
deckend lokale Partnerschaften zu identifizieren, so bleibt das Grundproblem im Prinzip
bestehen, dass man nicht sicher weil3, wie viele lokale Partnerschaften in ldndlichen
Gebieten Deutschlands existieren. Dies ist besonders fiir statistische Verfahren problema-
tisch, da somit die statistische Grundgesamtheit ungewiss ist.

12 Die folgenden Begriffe bzw. methodischen Ansitze wurden bereits im Methoden-Handbuch des PRIDE
Projektes im vom Autor und Giinter Kroés verantworteten Abschnitt {iber die Wirkungsanalyse erwahnt und
jeweils kurz erldutert: ,,objectives-impacts modelling®, ,,output-impact follow-up* ,,following chains of
consequences‘ (Kroes/Liickenkotter 1999, 32).
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e Vor diesem Hintergrund wurden in der ersten Phase alle 282 Landkreise und 16
kreisfreien Stddte in ldndlichen Gebieten Deutschlands sowie 136 staatliche und 113
nicht-staatliche Organisationen und Experten angeschrieben und um die Zusendung
von Adressen von lindlichen Entwicklungspartnerschaften gebeten.

e In der zweiten Phase wurden dann FragebOogen an alle in der ersten Phase identi-
fizierten 391 Partnerschaften geschickt, die auf Grundlage der vorhandenen Informa-
tionen der Definition lokaler Partnerschaften zu entsprechen schienen.

e In der dritten Phase wurden aus den eingegangenen 195 Fragebogen nochmals solche
Partnerschaften aussortiert, die bei genauerer Analyse diese Kriterien doch nicht
erfiillten. Dies bezog sich insbesondere auf (a) die o6ffentlich-private Zusammen-
setzung, (b) die bereits erfolgte Umsetzung von mehreren Projekten, (c) die Lage und
Ausrichtung auf eine ldndliche Region und (d) die Einwohnerzahl des Bezugs-
raumes. Beziiglich der Kriterien a-c wurde streng und ohne Ausnahmen aussortiert.
Das vierte Kriteritum wurde allerdings etwas gelockert, da in Deutschland anschei-
nend viele Partnerschaften auf der Ebene von Landkreisen operieren und dadurch die
Grenze von 100.000 Einwohnern schnell iiberschritten wird. In der Wahrnehmung
vor Ort handelt es sich immer noch um lokale Partnerschaften, da die Partnerschaften
und ihre Akteure in der Bevdlkerung eines Landkreises gut bekannt sind. Daher
wurde beschlossen, die Einwohner-Obergrenze bis auf 250.000 Einwohner anzu-
heben, aber in der Analyse klar zu unterscheiden nach Partnerschaften bis zu 100.000
Einwohnern und Partnerschaften von 100.001 bis 250.000 Einwohner. So verblieben
in der ersten Gruppe 56 Partnerschaften und in der zweiten Gruppe weitere 51
Partnerschaften. Fiir eine Ubersicht der insgesamt 107 untersuchten Partnerschaften
siche Anhang 3.

Fiir die statistische Auswertung der Erhebung wurden zunichst die Antworten der offenen
Fragen kodiert und die Antworten aller Fragen in entsprechende Datentabellen iibertragen.
Anschlieend wurden mit Hilfe der Statistik-Software SPSS verschiedene Analyseverfahren
der deskriptiven und multivariaten Statistik durchgefiihrt und interpretiert (hauptsichlich
Haufigkeitsverteilungen, Kreuztabellen und einfache Korrelationsanalysen). Die statistischen
Ergebnisse wurden schlieBlich interpretiert und in einem ausfiithrlichen Bericht zusammen-
gefasst. In der vorliegenden Arbeit werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungs-
phase in den Kapiteln 8 und 9 dargestellt und diskutiert.

Fallstudien-Auswahl

Gerade fiir eine explorative Untersuchung, welche die Funktionsweise von Partnerschaften
und die Entstehung von bestimmten Wirkungen erforschen will, sind statistische Erhebungen
nicht optimal geeignet (siche Abschnitt 2.2). Deshalb wurde fiir die vertiefte Untersuchung
lokaler Partnerschaften der Fallstudien-Ansatz gewéhlt und mit unterschiedlichen inhalt-
lichen und methodischen Schwerpunkten in zwei Untersuchungsphasen angewendet (siche
unten). Dazu mussten jedoch zunéchst eine kleine Anzahl von Partnerschaften ausgewéhlt
werden.
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Folgende Kriterien wurden fiir die Auswahl herangezogen: (1) Alter der Partnerschaft: Die
ausgewdhlten Partnerschaften sollten bereits mehrere Jahre existieren, damit sie organi-
satorisch gefestigt und lokal etabliert sind und schon eine Vielzahl von MaBBnahmen durch-
geflihrt und somit Ergebnisse erzielt hatten. (2) Zusammensetzung der Partner: Die Partner-
schaften sollten nicht nur formal offentlich-private Partnerschaften sein, sondern ein
ausgewogenes Verhiltnis von 06ffentlichen und privaten Partnern besitzen. (3) Inhaltliche
Vielfalt von Maflnahmen: Die auszuwéhlenden Partnerschaften sollten sich durch eine grofe
Anzahl, hohe Qualitdt und vielfdltige Ausrichtung von Maflnahmen auszeichnen, d.h. die
Partnerschaften sollten nicht nur in ihrer Zielsetzung, sondern auch in konkreten MalB-
nahmen 6konomische, kulturelle, soziale und 6kologische Ziele verfolgen. (4) Lokale Betei-
ligung: Die Fallstudien-Partnerschaften sollten ein hohes Mal3 an Beteiligung der lokalen
Bevolkerung und Einbindung lokaler Entscheidungstriger demonstrieren. (5) Einwohner-
zahl: Die Fallstudien sollten auf jeden Fall die ,strenge’ Einwohner-Obergrenze von
hochstens 100.000 Einwohnern im Einzugsgebiet der Partnerschaft einhalten. (6) Koopera-
tionsbereitschaft: Die zu untersuchenden Partnerschaften bzw. vor allem ihre hauptamtlichen
Mitarbeiter sollten einer intensiven Fallstudien-Untersuchung kooperativ gegeniiber stehen
und nicht nur bereit sein, Daten zur Verfligung zu stellen, sondern auch den Zugang zu
wichtigen Akteuren zu ermdglichen bzw. zu unterstiitzen.

Warum sollten diese hohen Standards erfillt werden? Hitte man nicht besser nach dem
Zufallsprinzip eine kleine Anzahl der in Frage kommenden 56 Partnerschaften auswéhlen
sollen? Wiren diese Partnerschaften nicht ,typischer’ gewesen und hitten ,représentativere’
Ergebnisse ergeben? Vermutlich ja. Aber im Rahmen dieser Untersuchung wurde mit den
Fallstudien ein anderes Ziel verfolgt. Mit den Fallstudien sollten die in Kapitel 5 dargelegten
Hypothesen im Detail untersucht und getestet werden. Eine solche Untersuchung hitte man
natiirlich auch mit Partnerschaften durchfithren koénnen, welche die oben beschriebenen
hohen Standards nicht erfiillt hétten, d.h. die den partnerschaftlichen Ansatz nicht in
besonders hohem Malle umgesetzt hitten. Doch dann wére zu erwarten gewesen, dass sie
einen nicht so hohen oder vielleicht auch gar keinen Mehrwert gegeniiber dem herk6mm-
lichen Forderansatz hervorbringen wiirden. Dieses hdtte man dann mit den nicht optimal
ausgeprigten Merkmalen des partnerschaftlichen Ansatzes begriinden konnen. Man hitte
dann zu dem (unbewiesenen) Schluss kommen kdnnen, dass der Ansatz eigentlich einen
(hoheren) Mehrwert erzeugen kann, wenn nur eine Partnerschaft noch partnerschaftlicher
wire. Mit anderen Worten, die Hypothesen hitte man im Kern nicht widerlegen konnen.

Stattdessen wurden in der vorliegenden Arbeit kritische Fallstudien ausgewihlt. Das heif3t,
die ausgewdhlten Partnerschaften sollten sich durch einen nahezu optimal ausgeprédgten
partnerschaftlichen Ansatz auszeichnen. Die Fallstudien-Partnerschaften sollten also so lokal
verwurzelt wie moglich, so breit und ausgewogen zusammengesetzt wie moglich, so insti-
tutionell gefestigt wie moglich und so vielseitig und multisektoral operierend wie moglich
sein (vergleiche die Definition von lokalen Partnerschaften in Kapitel 5). Mit anderen
Worten, die auszuwidhlenden Partnerschaften sollten den partnerschaftlichen Ansatz nach
Moglichkeit par excellence verkdrpern und umsetzen. Sie wéren damit im Hinblick auf die
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Hypothesen insofern ,kritische Fallstudien’, als dass man sagen konnte: Wenn die Hypo-
thesen nicht in diesen besonders vorbildlichen Partnerschaften bestitigt werden konnen,
dann vermutlich auch in keiner anderen Partnerschaft. Im Grunde liegt der Fallstudien-
Untersuchung dieser Arbeit also das Poppersche Falsifikationsprinzip zugrunde. Es wird der
Versuch unternommen, die Hypothesen zum partnerschaftlichen Ansatz an den besten
Beispielen lokaler Partnerschaften zu widerlegen. Denn wenn sie tatsidchlich widerlegt
werden, konnte man mit gewisser Zuversicht auch von der Widerlegung des partnerschaft-
lichen Ansatzes an sich sprechen. Wenn die Falsifikation allerdings trotz entsprechender
Bemiihungen nicht gelingt, konnte man ebenfalls mit gewisser Zuversicht davon ausgehen,
dass die Hypothesen (vorerst) aufrechterhalten werden konnen. Vorerst deshalb, weil
nachfolgende Untersuchungen vielleicht nachweisen konnten, dass die positiven Ergebnisse
der Untersuchung nicht auf den partnerschaftlichen Ansatz, sondern auf andere
begiinstigende Faktoren zuriickzufiihren sind. Aber auch das soll in der vorliegenden Arbeit
so weit wie moglich tiberpriift werden.!3

Aufbauend auf diese Uberlegungen beschrinkte sich die Auswahl nur noch auf wenige
Partnerschaften. Aus pragmatischen Griinden konnten fiir die intensive Fallstudien-Unter-
suchung nur maximal drei Partnerschaften ausgewéhlt werden. Fiir die letzte Stufe der
Auswahl wurde dann auf eine moglichst hohe Variationsbreite hinsichtlich der folgenden
Kriterien geachtet: (1) Finanzierung: Die ausgewdhlten Partnerschaften sollten moglichst
unterschiedliche Finanzierungsquellen haben, z.B. nicht alle durch das gleiche Forder-
programm finanziert werden. (2) Organisationsform: Die drei Partnerschaften sollten unter-
schiedliche Organisationstypen vertreten, z.B. eingetragener Verein, GmbH oder ohne eigen-
standigen juristischen Status. (3) Geografische Lage: Die drei Partnerschaften sollten in
unterschiedlichen Teilen Deutschlands bzw. Bundesldndern liegen. (4) Entstehungshinter-
grund: Die Fallstudien-Partnerschaften sollten auf unterschiedliche Weise entstanden bzw.
initiiert worden sein.

Die auf diese Weise ausgewihlten Fallstudien-Partnerschaften sind der Verein Region
Kassel-Land (Hessen), die Jura 2000 Partnerschaft in der Oberpfalz (Bayern) und das
Modellvorhaben PLENUM in Oberschwaben (Baden-Wiirttemberg). Auf eine Beschreibung
sei an dieser Stelle verzichtet und auf die entsprechenden Abschnitte in den Kapiteln 8 bis 10

verwiesen.

Praxis-Analyse

Die Ziele dieser Untersuchungsphase waren, (a) die Praxis der drei ausgewéhlten Partner-
schaften, d.h. ihren organisatorischen Aufbau, ihre Entscheidungsprozesse und die Umset-
zung von MafBnahmen im Detail zu analysieren, um dadurch zugleich (b) die Grundlage fiir
die anschlieBende Wirkungsanalyse zu schaffen, welche aus den Strukturen und Prozessen
der Partnerschaften heraus deren besondere Wirkungen erkléren sollte.

13 Zur kritischen Fallstudie’ siehe Eckstein 1975. Zu anderen Auswahlstrategien von Fallstudien siche
Miles/Huberman 1994, 28; Gerring 2007, 86-150.
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Qualitative Interviews bildeten den methodischen Kern der Praxis-Analyse. Ausgehend von
den zentralen Forschungsfragen, den Erkenntnissen aus der Literaturauswertung und der
statistischen Erhebung wurde ein grober Interview-Leitfaden entwickelt. Dieser enthielt
offene Fragen zu den Themenbereichen Entstehung der Partnerschaft, Mitglieder, eigene
Rolle des Befragten in der Partnerschaft, Ziele, Organisation, Planung, Entscheidungs-
prozesse, Ergebnisse und Wirkungen der Partnerschaft (sieche Anhang 4). Dieser Interview-
Leitfaden diente jedoch nur als grobes Gerlist bzw. als ,Steinbruch’ fiir die konkreten
Fragen, die in einem Interview gestellt wurden. Abhéngig von der Dauer eines Interviews,
der Funktionen des Befragten bzw. seines Kenntnisstandes iiber die Partnerschaft wurde
jeweils eine Auswahl von Fragen gestellt bzw. neue, nachforschende oder kritisch hinter-
fragende Fragen hinzugefiigt. Die Interviews dauerten im Schnitt 80-90 Minuten und hatten
in der Regel den Charakter von intensiven und fachlich anregenden Diskussionen. Alle
Interviews wurden mit einem Aufnahmegerit (Mini-Disc-Rekorder) aufgezeichnet.

Die Auswahl der Interview-Partner ergab sich zum einen aus dem Aufbau und der Zusam-
mensetzung der Partnerschaften. Alle hauptamtlichen Mitarbeiter und moglichst viele
Partner der Partnerschaft wurden interviewt. Dabei wurde darauf geachtet, die verschiedenen
Gesellschaftsbereiche, die in der Partnerschaft vertreten waren, abzudecken (Politik, 6ffent-
liche Verwaltung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft). Es wurden nicht nur die zentralen Partner,
sondern bewusst auch weniger aktive Partner befragt. AuBerdem wurden Mitarbeiter
verschiedener Behorden auf unterschiedlichen Ebenen interviewt, die in die Férderung bzw.
administrative Abwicklung der Fordergelder fiir die Partnerschaften involviert waren.
Zudem wurden Personen ausgewihlt, die nicht an den partnerschaftlichen Gremien, aber an
der Umsetzung einzelner Projekte der Partnerschaften beteiligt waren. AuBBerdem wurden
auch gezielt aus der Partnerschaft ausgeschiedene Personen interviewt sowie aullenstehende
Personen, die die Partnerschaften z.B. im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit kurzzeitig
kennen gelernt hatten. Insgesamt wurden fiir die Praxis-Analyse 73 Interviews gefiihrt.
(sieche Anhang 5 fiir eine Liste bzw. detaillierte Aufschliisselung der Interviews). Dies
erforderte pro Partnerschaft in dieser Phase der Untersuchung je zwei Wochen Aufenthalt
vor Ort.

AuBer Interviews wurden noch weitere Erhebungsmethoden eingesetzt. Zum einen ergab
sich wihrend der Aufenthalte vor Ort die Gelegenheit, an verschiedenen Veranstaltungen
bzw. Sitzungen der Partnerschaften teilzunehmen. Unter Anwendung von Methoden der teil-
nehmenden Beobachtung wurden Projektvorstellungen, Zwischenprisentationen, Seminare
und Arbeitskreissitzungen beobachtet und analysiert. Aufgrund der vielen Interviews und
relativ kurzen Aufenthaltsdauer vor Ort handelte es sich aber nur um wenige und zufillige
Gelegenheiten der Datenerhebung. Wesentlich umfangreicher, gezielter und systematischer
wurden Dokumente zu Aufbau und Funktionsweise der Partnerschaften gesammelt. Die
gesammelten Dokumente umfassten Satzungen, Geschéftsordnungen, Organigramme, Ent-
wicklungskonzepte, Planungsunterlagen, Jahresberichte, Evaluierungen, Tagesordnungen,
Sitzungsprotokolle, Projektiibersichten, administrative Unterlagen und Zeitungsartikel.
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Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte auf Grundlage eines systematischen Kodie-
rungssystems. Dazu wurden die Interviews verschriftlicht und anschlieBend die wichtigsten
Passagen kodiert. Mit den gleichen Kodierungsschliisseln wurden auch die gesammelten
Dokumente ausgewertet. Die kodierten Textbausteine wurden dann geordnet bzw. mit Hilfe
der qualitativen Analyse-Software NVivo im Quervergleich ausgewertet. Dieses Vorgehen
wurde zunichst fiir jede Partnerschaft einzeln durchgefiihrt und resultierte jeweils in einem
umfassenden Bericht. Auf dieser Grundlage wurden die drei Partnerschaften miteinander
verglichen und ein iibergreifender Auswertungsbericht erstellt. Die wichtigsten Bestandteile
der Fallstudien bzw. Ergebnisse der Praxis-Analyse sind in der vorliegenden Arbeit in den
Kapiteln 8 und 9 dargestellt.

Wirkungs-Analyse

Das Ziel der Wirkungsanalyse war zu untersuchen, (a) ob der partnerschaftliche Ansatz
landlicher Regionalforderung einen Mehrwert im Vergleich zum herkdmmlichen Ansatz der
Regionalforderung erzeugt, (b) wie und durch welche besonderen Merkmale von lokalen
Partnerschaften dieser Mehrwert verursacht wird und (c) welche Art von Wirkungen erzielt
werden.

Fiir diese Untersuchungsphase wurde eine spezielle Methodik, die FACT-Methode (Focussed
Assessment through Cause-effect Tracing) entwickelt. Im Kern fokussiert diese Methode auf
logische Wirkungsketten, die von den besonderen Merkmalen lokaler Partnerschaften aus-
gehen und iiber mehrere Zwischenschritte zu bestimmten Wirkungen fiihren. Nur solche
Wirkungen kénnen als Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes bezeichnet werden, die
anhand der Wirkungsketten auf die besonderen Merkmale des partnerschaftlichen Ansatzes
zuriickgefiihrt werden konnen. Der konzeptionelle Rahmen dieser Methode wird in Kapitel 5
erldutert. Die Methode selbst wird im Detail in Kapitel 7 dargelegt.

Fir die Datenerhebung wurden im Prinzip die gleichen Methoden wie fiir die Praxis-
Analyse verwendet. Zum einen wurden weitere Dokumente und quantitative Daten gesam-
melt, die sich vor allem auf Ergebnisse und Wirkungen von Maflnahmen bezogen. Haupt-
sdchlich wurden jedoch qualitative Interviews eingesetzt, die in dieser Untersuchungsphase
einerseits sehr systematisch und zielgerichtet, andererseits aber auch ganz offen und
explorativ waren. Im Mittelpunkt standen die Wirkungsmechanismen, Ergebnisse und Wir-
kungen der untersuchten lokalen Partnerschaften. In den meisten Interviews wurden als
heuristisches Mittel grafische Darstellungen von Wirkungsketten verwendet, um das Inter-
view auf die Uberpriifung von kausalen Zusammenhiingen zu fokussieren bzw. diese
gemeinsam zu modifizieren und zu ergidnzen (siehe detaillierter Kapitel 7). Diese intensive
und kollaborative Art der Interviews war unter anderem moglich und sehr effektiv, da bereits
durch die Praxis-Analyse ein breites Vorwissen bestand und groBtenteils die gleichen
Interviewpartner interviewt wurden. Insgesamt wurden iiber einen lingeren Zeitraum weitere
40 Interviews durchgefiihrt (siche Anhang 5).

Die Auswertung der Daten erfolgte ebenfalls dhnlich wie in der vorhergehenden Praxis-
Analyse. Die wesentlichen Passagen der Interviews und die zusitzlichen Dokumente wurden
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kodiert, geordnet und qualitativ ausgewertet. Hinzu kam jedoch die Analyse der gemeinsam
mit den Interview-Partnern geénderten und ergidnzten Wirkungsketten-Diagramme. Auf
dieser Grundlage wurden zunichst fiir jede Partnerschaft die wesentlichen kausalen Zusam-
menhdnge und Wirkungen identifiziert, beschrieben und ausgewertet. Anschlieend erfolgte
ein Vergleich der drei Fallstudien-Partnerschaften. Die Ergebnisse dieses Vergleiches sowie
die wesentlichen Erkenntnisse und Wirkungsketten aus den drei Fallstudien sind in der
vorliegenden Arbeit in Kapitel 10 dargestellt.

Feedback-Befragung

Die Ziele dieser Untersuchungsphase waren (a) die qualitativen Ergebnisse der Fallstudien
im Rahmen einer statistischen Befragung aller eingangs untersuchten Partnerschaften zu
iiberpriifen und dabei (b) die bisherigen Ergebnisse und Hypothesen zu Wirkungen, wesent-
lichen Ursachen und den entsprechenden kausalen Zusammenhéngen quantitativ zu testen.

Inhalt und Struktur des Fragebogens wurden aus der Wirkungsanalyse abgeleitet. Er enthielt
im Wesentlichen zwei Fragenkomplexe: Erstens wurden die Befragten aufgefordert, mit
Bezug auf ihre lokale Partnerschaft die wesentlichen Wirkungen des partnerschaftlichen
Ansatzes zu identifizieren, indem sie fiir zwolf Wirkungsbereiche jeweils die Ausprigung
der Wirkungen auf einer Skala von +2 bis -2 bewerteten. Zweitens wurde ihnen eine Liste
von 16 typischen Merkmalen von lokalen Partnerschaften présentiert. Aus dieser Liste
sollten die Befragten dann fiir jede der 12 bewerteten Wirkungsbereiche die zwei wichtigsten
Einflussfaktoren angeben (siche Feedback-Fragebogen in Anhang 8). Auch dieser Frage-
bogen wurde vorab von zwei Partnerschaften getestet und anschlieBend leicht modifiziert.

Die Umfrage verlief in mehreren Wellen. Zunédchst wurden alle 107 Partnerschaften, die im
Rahmen der statistischen Erhebung untersucht worden waren, angeschrieben. Insgesamt
reagierten 70 Partnerschaften, wobei die Fragebogen ausschlieSlich von hauptamtlichem
Personal oder den Vorsitzenden der Partnerschaften ausgefiillt wurden. Zusédtzlich wurden
weitere 112 Organisationen und Personen angeschrieben, die professionell mit der
Forderung oder Begleitung von lokalen Partnerschaften in liandlichen Regionen zu tun
haben. Diese sollten als ,Kontrollgruppe’ zu den Antworten der Partnerschaften fungieren.
Insgesamt gingen 43 ausgefiillte Fragebogen ein, davon 17 von Bundes- und Landes-
behdrden, 11 von kommunalen Behorden (Landratsdmtern und Kommunen), 12 von Wissen-
schaftlern, Beratern und Evaluatoren sowie 3 Fragebdgen von Verbdnden bzw. Stiftungen.
Es wurde darauf geachtet, dass die Befragten Erfahrungen mit mehreren Partnerschaften
hatten und nicht eine bestimmte Partnerschaft bewerteten.

Die Auswertung der Fragebogen erfolgte wiederum mit dem Statistik-Programm SPSS und
beinhaltete Hiufigkeitsberechnungen, Kreuztabellen und einfache Korrelationsanalysen.
Dabei wurden die Fragebogen der Partnerschaften, der Kontrollgruppe und der Fallstudien
getrennt voneinander ausgewertet. Die Ergebnisse wurden in einem Bericht zusammen-
gefasst, dessen wesentliche Ergebnisse in Kapitel 10 der vorliegenden Arbeit zu finden sind.
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Synthese und Schlussfolgerungen

In der letzten Phase wurden schlieBlich die Ergebnisse aller Untersuchungsphasen zusam-
mengezogen und zueinander in Beziehung gesetzt. Insbesondere wurden die Ergebnisse der
Wirkungsanalyse der drei Fallstudien-Partnerschaften mit den statistischen Ergebnissen der
Feedback-Umfrage verglichen und auf Ubereinstimmung bzw. Widerspriiche iiberpriift.
Zudem wurden die Ergebnisse der Feedback-Umfrage mit ausgewéhlten Variablen der statis-
tischen Erhebung in Beziehung gesetzt und auf statistische Zusammenhinge untersucht.
AnschlieBend wurden die Ergebnisse schriftlich zusammengefasst und Schlussfolgerungen
gezogen beziiglich der Wirkungen bzw. des Mehrwertes des partnerschaftlichen Ansatzes
und der dafiir hauptverantwortlichen Erfolgsfaktoren von lokalen Partnerschaften. In der
vorliegenden Arbeit werden die Quervergleiche zwischen den Untersuchungsphasen, ins-
besondere beziiglich der besonderen Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes, in Kapitel
10 und die Schlussfolgerungen in Kapitel 11 dargestellt und erortert.

2.5. Wissenschaftliche Priifkriterien und -mafinahmen

Um eine moglichst hohe Qualitdt der Ergebnisse zu gewihrleisten, wurden mit Blick auf die
klassischen wissenschaftlichen Priifkriterien eine Reihe von Maflnahmen durchgefiihrt, die
im Folgenden nédher beschrieben werden. !4

Interne Validitit

Unter Validitdt versteht man allgemein die Giiltigkeit einer Aussage, d.h. ob eine Aussage
tatsachlich richtig oder tatsdchlich falsch ist. Mit letzter Sicherheit ldsst sich dies meistens
nicht beweisen, und es geht vielmehr darum, sich der Wahrheit so weit wie moglich anzu-
ndhern. Dies gelingt am besten, indem man versucht auszuschlieBen, unwahre Aussagen zu
machen. Zum einen ist die bewusste Manipulation von Daten oder Informanten abzulehnen
und auszuschlieBen. Schwieriger, weil subtiler, ist es allerdings, sich vor unbewusster Selbst-
tduschung zu schiitzen. Diese kann dadurch verursacht sein, dass falsche, verzerrende oder
unzuverldssige Methoden verwendet werden, dass falsche oder von anderen manipulierte
Daten verwendet werden, dass man selbst unbewusst manipuliert (z.B. durch rhetorische
Interviewfragen) oder einfach voreilige, unbegriindete Schlussfolgerungen zieht. Um in
diesem Sinne die innere Giiltigkeit der Untersuchungsergebnisse zu erh6hen, wurden in der
vorliegenden Arbeit folgende Maflnahmen ergriffen: 15

o Definition zentraler Begriffe bzw. Prdzisierung des konzeptionellen Ansatzes: In

mehreren Schritten wurde darauf geachtet, dass der Untersuchungsgegenstand (der

14 71 den wissenschaftlichen Priif- bzw. Giitekriterien siehe ausfiihrlicher Silverman et al. 1990, Lincoln 1995.

15 Zur Validitit bzw. internen Validitiit siehe allgemein Campbell 1979, 37f., Reason/Rowan 1981, Kvale 1989
und 1995. Zu grundsitzlichen ,Fehlerquellen’ von Untersuchungen siehe grundlegend Campbell 1969 sowie
2001. Zu Ansétzen zur Erhohung der Validitét siche z.B. Campbell 1978, Yin 1984, Miles/Huberman 1994,
Danner 1979, Becker/Geer 1979, 183; Mayring 1990, 104.
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Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes) und die fiir seine Erkldrung wichtigen
Elemente und Prozesse konzeptionell klar bestimmt sind (siehe Kapitel 5 und 7).

Verwendung unterschiedlicher Evhebungs- und Analysemethoden: Um nicht den
methodischen Schwichen einer einzelnen Methode unterworfen zu sein, wurden in
der Untersuchung statistische Befragungen, Interviews und Dokumentenanalyse ein-
gesetzt. Dementsprechend wurden auch unterschiedliche Datentypen verwendet.

Befragung moglichst unterschiedlicher Personen: Im Rahmen der Fallstudien wurde
wie oben dargestellt darauf geachtet, ein moglichst breites Spektrum von Personen
bzw. Organisationen in die Untersuchung einzubeziehen. Dadurch konnten unter-
schiedliche Perspektiven eingefangen und die gemachten Aussagen auf Uberein-
stimmung bzw. Widerspriiche iiberpriift werden.

Testen der Fragebogen: Die Fragebogen beider statistischer Erhebungen wurden vor
der eigentlichen Erhebung mit freundlicher Unterstiitzung der Regionalmanager von
zwei Partnerschaften getestet, um unklare bzw. zu komplexe Fragen zu vermeiden
und somit die Qualitdt der erhobenen Daten zu erhéhen.

Offenlegung der Argumentation: Durch verbale und grafische Darstellung der
Informationen und identifizierten Kausalzusammenhinge soll dem Leser ermdglicht
werden, den Grad der Plausibilitdt der Schlussfolgerungen selbst zu beurteilen.

Suche nach Gegenbeweisen bzw. Priifung von alternativen Evkldrungsansdtzen: Im
Rahmen der FACT-Analyse wurden aktiv und systematisch Informationen und
Erkldrungsansitze gesucht und gepriift, die den urspriinglichen Hypothesen der
Untersuchung bzw. den Erkldrungen der Interviewpartner widersprachen.

Validierung durch die Interviewpartner: Die im Rahmen der FACT-Analyse erarbei-
teten Wirkungsketten einschlieBlich der zugrunde liegenden Informationen wurden
den diesbeziiglich befragten Personen und zur Kontrolle weiteren Personen zur Uber-
prifung zugeschickt und telefonisch besprochen (siehe Kapitel 7).

Externe Validitiit

Bezieht sich die interne Validitdt auf die ,innere Richtigkeit’ einer Aussage, so fragt die

externe Validitdt nach der Verallgemeinerungsfihigkeit einer Aussage. Es gilt also zu

priifen, ob und - falls ja - auf welche anderen als die untersuchten Partnerschaften die Ergeb-

nisse dieser Untersuchung iibertragen werden konnen. Die folgenden MaBBnahmen wurden

eingesetzt um sicherzustellen, dass eine solche Verallgemeinerung moglich ist:!6

Deduktiver Ansatz: Auch wenn die empirische Erhebung wéhrend der Fallstudien-
aufenthalte im Sinne des induktiven Ansatzes mit grofer Offenheit fiir neue Informa-
tionen und Erklarungsansitze durchgefiihrt wurde, so liegt der Untersuchung ins-
gesamt und der FACT-Analyse im Speziellen ein deduktiver Ansatz zugrunde. Von

16 Die meisten in der FuBnote zur internen Validitit benannten Verdffentlichungen gehen zugleich auch auf
externe Validitét ein. Siehe zusétzlich Schofield 2002.
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vornherein wurden wichtige Begriffe und Zusammenhénge definiert und der Mehr-
wert des partnerschaftlichen Ansatzes konzeptionell gefasst. Darauf basierten die
Hypothesen zur Entstehung des Mehrwertes bzw. die hypothetischen Wirkungsketten
der FACT-Methode (sieche Kapitel 7). Durch diesen deduktiven Ansatz sollte erreicht
werden, dass bei der Untersuchung nicht nur ,interessante Geschichten’ iiber die
untersuchten Fallbeispiele herauskamen, sondern durch die Fallbeispiele Hypothesen
mit allgemeingiiltigem Anspruch gepriift wurden.

o Systematische Auswahl der Fallbeispiele: Ebenfalls der moglichen Verallgemei-
nerung der Ergebnisse diente die Auswahl von  kritischen’ Fallstudien, d.h. von
solchen Partnerschaften, die den partnerschaftlichen Ansatz auf moglichst vorbild-
liche Weise umsetzen. Denn wenn die Thesen zum Mehrwert des partnerschaftlichen
Ansatzes sogar im Falle der ,besten’ Partnerschaften nicht aufrechterhalten werden
konnen, dann kdnnte man daraus auch allgemeingiiltigere Schlussfolgerungen ziehen.

o  Umfangreiche und vielfdltige Stichprobe: Auch die relativ umfangreiche Stichprobe
der statistischen Erhebung (107 Partnerschaften) sollte allgemeinere Aussagen er-
moglichen. Es handelt sich jedoch nicht um eine zufillige oder représentative Stich-
probe, denn (a) ist die Grundgesamtheit N aller lokalen Partnerschaften in ldndlichen
Regionen nicht bekannt und (b) konnten nur die Partnerschaften einbezogen werden,
die von sich aus auf die Erhebung reagierten. Nichtsdestotrotz ist es eine flir diese
Art der Untersuchung relativ umfangreiche Stichprobe, die unterschiedliche Typen
von Partnerschaften umfasst (verschiedene GroBle, Ziele, Organisationsform,
Finanzierungsgrundlage usw.). Dies ist insbesondere wichtig im Zusammenhang mit
der Feedback-Befragung.

o Feedback-Befragung: Im Rahmen der Feedback-Befragung wurden wie oben
beschrieben alle eingangs befragten Partnerschaften ein zweites Mal angeschrieben,
um die Ergebnisse der Wirkungsanalyse zu iiberpriifen. Auch dieses Verfahren trug
dazu bei, die Endergebnisse der Untersuchung abzusichern und auf andere Fille
iibertragbar zu machen.

Reliabilitiit

Das Kriterium der Reliabilitit oder Zuverldssigkeit priift, ob jemand (idealerweise ein
anderer Forscher) eine Untersuchung wiederholen konnte und zu denselben Ergebnissen
kédme. Eine solche Wiederholung der Untersuchung ist im vorliegenden Fall hochst unwahr-
scheinlich und teilweise auch nicht mdglich (man kann ein Interview nicht in identischer
Weise wiederholen). Dies stellt hohe ethische und praktische Anforderungen an einen
Forscher, denn er weil3, dass die Untersuchung vermutlich niemals im Detail liberpriift
werden wird. Nichtsdestotrotz wurden entsprechende Vorkehrungen getroffen, um eine
Uberpriifung mdglich zu machen. Wichtiger war allerdings, sich stets der Einmaligkeit der
Untersuchung bewusst zu sein und wirklich jeden kleinsten Untersuchungsschritt durch-
zuflihren, als wenn einem jemand sténdig kritisch {iber die Schulter schauen wiirde. Diese
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Bewusstseinshaltung oder innere Zuverldssigkeit des Forschers ist entscheidend, und die
duferen MaBBnahmen sind nur ein Ausdruck von ihr:!”

o Systematische Dokumentation und Ablage der Untersuchungsdaten: Alle Korres-
pondenz, Fragebdgen, Interviewaufzeichnungen und -niederschriften, Gespréichs-
protokolle, Fallstudiendokumente und statistischen Daten wurden nach einer einheit-
lichen Systematik kodiert und abgelegt. Dies war fiir die eigene Organisation der
Forschung notwendig, ermoglicht aber auch jeder anderen Person einen unbeschrank-
ten und zielgerichteten Zugang zu den verwendeten Daten.

o Ausfiihrliche Darstellung der Methodik: Eine Untersuchung kann nur dann wieder-
holt bzw. ihre Griindlichkeit und Zuverldssigkeit nur dann eingeschitzt werden, wenn
man genau weil}, wie die Untersuchung abgelaufen ist. Zu diesem Zweck wurden die
einzelnen Untersuchungsschritte in diesem Kapitel und in Kapitel 7, in dem die
FACT-Methode dargestellt wird, offen und im Detail erldutert — und zwar nicht nur
methodisch-technisch, sondern einschlielich der Beweggriinde, die zur Auswahl und
Anwendung der verschiedenen Erhebungs- und Analysetechniken gefiihrt haben.

2.6. Fazit

Ausgangspunkt dieses Kapitels war die Darstellung der zentralen Forschungsfragen der
Arbeit. Sie bestimmen unter anderem, welche Methoden sinnvollerweise anzuwenden sind.
Zu diesem Zweck wurden die wesentlichen sozialwissenschaftlichen Forschungsansétze
dargestellt und erortert. Schlielich wurde fiir die vorliegende Arbeit ein Methodenmix
entwickelt, der quantitative und qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung
miteinander verbindet. Der genaue Ablauf der Untersuchung und die einzelnen Methoden
wurden dann detailliert beschrieben. AnschlieBend wurden MaBBnahmen dargestellt, welche
die wissenschaftliche Qualitdt der Ergebnisse gewihrleisten sollen.

Zu beachten ist, dass die Methodik der Wirkungsanalyse auf der konzeptionellen Grundlage
von Kapitel 5 basiert und folglich erst in Kapitel 7 im Detail dargestellt wird. Ferner ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass die empirischen Kapitel der Arbeit (Kapitel 8 bis 10)
nicht methodisch entlang der Hauptphasen der Untersuchung gegliedert sind, sondern
thematisch angelegt sind und jeweils Ergebnisse der verschiedenen Methoden zusammen-
fithren.

17 Zur Reliabilitit siche allgemein Volmerg 1983, 129; Yin 1984, 64ff; Mayring 1990, 104; Bogumil/
Immerfall 1985, 71.
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Kapitel 3

Lokale Partnerschaften
in der lindlichen Forderpolitik

Lokale Partnerschaften als Instrument lindlicher Regionalentwicklung gibt es noch nicht
lange. In Deutschland wurden erst Anfang der 1990er Jahre partnerschaftliche Ansitze zur
Entwicklung ldndlicher Regionen erprobt. Doch dann entstand im Zuge entsprechender
Forderung durch die Européische Union innerhalb weniger Jahre eine Vielzahl von lokalen
Partnerschaften, so dass dieser Ansatz inzwischen schon teilweise als Mainstream angesehen
werden kann. Vor diesem Hintergrund soll im folgenden Kapitel auf die hinsichtlich lokaler
Partnerschaften relevanten Forderprogramme eingegangen werden. Dazu werden die mal-
geblichen Politikansdtze und Programme auf europdischer Ebene (3./), Bundesebene (3.2)
und Léanderebene (3.3) untersucht. Dabei werden jeweils die historischen Entwicklungslinien
herausgearbeitet und anschlieend ein beispielhaftes Forderprogramm im Detail dargestellt.
Im abschliefenden Fazit (3.4) werden die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst und
kritisch reflektiert. Sie sind zugleich eine Grundlage fiir den empirischen Teil IV dieser
Arbeit.

3.1. EU-Forderpolitik fiir Eindliche Regionalentwicklung

Urspriinglich war die europdische Forderpolitik rein wirtschaftlich und sektoral ausgerichtet.
Fiir ldndliche Regionen bedeutete dies vor allem Forderung der Landwirtschaft, wofiir {iber
50% des Budgets der damaligen Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) aufgewendet
wurden. Erst Mitte der 1970er Jahre etablierte die EWG angesichts der eklatanten wirtschaft-
lichen Riickstidndigkeit bestimmter Regionen eine eigenstidndige Regionalpolitik und
-forderung. Im Jahre 1988 wurden die bis dahin relativ unkoordinierten Férderprogramme
reformiert: Im Mittelpunkt der Reform stand die Ausrichtung der Fordermittel auf finf
vorrangige Aufgabenfelder und bestimmte regionale Zielgebiete — unter anderem landliche
Gebiete mit starken Entwicklungsriicksténden.

Im gleichen Jahr verdffentlichte die Europédische Kommission eine programmatische Schrift
unter dem Titel ,,.Die Zukunft des ldndlichen Raumes®. Hierin legte die Kommission auf
Grundlage der Strukturfonds-Reform die Leitlinien ihrer zukiinftigen Forderpolitik fiir den
lindlichen Raum dar. Thren neuen Forderansatz beschrieb die Kommission u.a. wie folgt:

“Die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft auf der Grundlage ihres
endogenen Potentials bedeutet jedoch, dass Mallnahmen beziiglich ldndlicher
Entwicklung auf den lokalen Bedingungen aufgebaut und entwickelt werden
miissen. Die grundlegenden Strategien miissen daher in jedem Fall auf die
besonderen wirtschaftlichen und sozialen Umstinde der jeweiligen Regionen
zugeschnitten sein“ (Europidische Kommission 1988, 8; eigene Ubersetzung und
Hervorhebungen).
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Und unter der Uberschrift ,,Planung, Dialog und Partnerschaft* hieB es weiter:

,Landliche Entwicklung muss sowohl interdisziplindr im Ansatz als auch multi-
sektoral in der Umsetzung sein. Zudem miissen solche Programme in enger
Kooperation mit nationalen, regionalen und lokalen Behorden entwickelt
werden; die Programme sollten bestehen aus gemeinsamen Vorbereitungs-,
Nachbereitungs- und Evaluierungsphasen und dadurch eine echte Partnerschaft
begriinden. Der letzte Punkt ist entscheidend. Erfahrungen haben gezeigt, dass
regionale oder lindliche Entwicklungspldne nicht erfolgreich sein kdnnen ohne
die direkte Beteiligung der betroffenen Interessengruppen. Dialog und Partner-
schaft sind umso wichtiger, als der ldndliche Niedergang unter ganz unterschied-
lichen Bedingungen stattfindet, die wihrend der Aufstellung und Umsetzung von
Programmen nicht ignoriert werden konnen.

Als Erginzung zu den lokalen Behdrden werden im ldndlichen Raum immer
mehr halbstaatliche Organisationen oder private Vereine gegriindet, die wirt-
schaftliche oder soziale Ziele verfolgen. Sie entstehen direkt aus dem ldndlichen
Kontext heraus, ergreifen Initiativen oder organisieren gemeinsame Maflnahmen.
Wenn sie gut genutzt werden, konnen sie ein entscheidendes Werkzeug fiir die
Forderung landlicher Entwicklung sein und als Katalysatoren und organisierende
Krifte dienen, worauf sich MaBBnahmen der [Europiischen] Gemeinschaft in
einem stdrkeren Maf3e verlassen sollten.

Es konnte sogar wiinschenswert sein, einen Prozess mit vielen Akteuren in Gang
zu bringen, in dem die Vorsitzenden solcher Vereine und lokale Vertreter eine
zentrale Rolle spielen. Im Rahmen von ldndlichen Entwicklungsprogrammen
konnten deshalb auf lokaler Ebene entsprechende Organisations- und Beratungs-
einrichtungen geschaffen werden. Dies konnten auch die oben genannten
landlichen Vereine sein. Operationelle Unterstiitzung wire in den Programmen
inbegriffen.* (ibid., 36; eigene Ubersetzung und Hervorhebungen)

Die Kommission entwarf damit in vieler Hinsicht einen neuen forderpolitischen Ansatz.
Zum einen erkannte sie, dass sie ihre Forderprogramme stirker als zuvor auf bestimmte Ziel-
regionen ausrichten musste. Fordergelder sollten direkt in die von strukturellen Verin-
derungen bzw. wirtschaftlichem Niedergang betroffenen Regionen geleitet werden. Zum
anderen rdumte die Europdische Kommission den betroffenen Regionen ein stirkeres Mit-
spracherecht bei der Gestaltung und Umsetzung der Forderprogramme ein. Dies sollte nicht
zuletzt dazu fiihren, dass Forderrichtlinien und geforderte MaBBnahmen an den spezifischen
Problemen der betroffenen Regionen ausgerichtet wurden. In diesem sowohl inhaltlichen
wie prozeduralen Sinne sollte es zu einer ,Regionalisierung der Regionalpolitik” kommen. '8

Dariiber hinaus leitete die Kommission einen Wandel in Richtung endogener Regionalent-
wicklung ein. Bis dahin bestand der europdische Forderansatz (der auch von den meisten
Mitgliedstaaten verfolgt wurde) darin, wirtschaftliche Impulse und davon ausgehende Brei-
tenwirkungen auf die Entwicklung lédndlicher Regionen in erster Linie von externen finan-

18 Zur ,Regionalisierung der Regionalpolitik” siehe z.B. Mose 1993, 27 f.
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ziellen Hilfen zu erwarten. Ein anderer Ansatz wurde z.B. von experimentellen Forder-
programmen in Osterreich verfolgt, wo Regionen seit Ende der 1970er Jahre zu mehr Eigen-
initiative und einer von unten entwickelten eigenstdandigen Entwicklung angeregt wurden.!?
Mit zeitlicher Verzogerung fanden die Modelle und Erfahrungen eigenstidndiger Regional-
entwicklung nun Eingang in die strategische Ausrichtung europdischer Forderpolitik. Fortan
sollten Forderprogramme verstirkt auf die Nutzung bzw. Aktivierung der endogenen
Potenziale der Regionen ausgerichtet sein.

Damit ging auch ein Wandel zu einer integrierten Forderung landlicher Entwicklung einher.
Wie eingangs beschrieben war die Forderung lindlich gepréigter Regionen vorher fast aus-
schlieBlich auf den Agrarsektor beschrinkt. Auch wenn diese Forderlinie (bis heute) nicht
aufgegeben wurde, so kamen (nicht zuletzt aufgrund des wirtschaftlichen Bedeutungsriick-
gangs der Landwirtschaft) neue Mallnahmen zur Forderung des landlichen Raumes hinzu:
zum Beispiel Infrastrukturprojekte in den Bereichen Verkehr und Telekommunikation,
Schul- und Berufsbildungsmalnahmen sowie Forderung von lidndlichen Gewerbe- und
Dienstleistungsbetrieben. Diese Mallnahmen sollten zudem nicht mehr isoliert gefordert,
sondern stirker miteinander verkniipft werden. Dies erforderte auch eine verstiarkte Koopera-
tion der weiterhin sektoral organisierten Behorden auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene. Die ressortiibergreifende Kooperation, die Verkniipfung von EinzelmaBBnahmen und
der Wandel von einem landwirtschaftlichen zu einem umfassenderen Verstindnis ldndlicher
Entwicklung sind Kennzeichen des neuen integrierten Ansatzes ldndlicher Regionalfor-
derung.

Und schlieBlich entwickelte die Kommission einen explizit partnerschaftlichen Férderansatz.
Zum Teil ergab sich dies aus den bereits angesprochenen Punkten Regionalisierung (Koop-
eration mit den Regionen) und integrierte Entwicklung (Kooperation zwischen Ressorts).
Die bedeutendsten Implikationen ergaben sich jedoch aus der Umorientierung auf endogene
Regionalentwicklung. Diese konnte — auch rein praktisch — nur gelingen, wenn die in einer
Region ansdssigen Institutionen, Initiativen und Bewohner von Anfang an in Planung und
Umsetzung von MaBBnahmen einbezogen wiirden. Férderprogramme miissten also auf lokaler
Ebene fiir eine Vielzahl von Akteuren gedffnet werden. Dass solche Prozesse einer neuen
Art von Steuerung und die lokalen Akteure wahrscheinlich auch entsprechender Beratung
bediirfen wiirden, kommt in dem Dokument der Kommission ebenfalls zum Ausdruck.

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie die in dem programmatischen Dokument ,,Die
Zukunft des ldndlichen Raumes* entworfene neue Ausrichtung der ldndlichen Forderpolitik
der Europdischen Kommission exemplarisch im Konzept des Forderprogramms LEADER
umgesetzt wurde.

19 Zur Entstehung und weiteren Entwicklung der &sterreichischen Férderprogramme zur eigenstindigen
Regionalentwicklung siehe Scheer 1987, Mose 1993, 52-92 sowie umfassend Gerhardter/Gruber 2001.
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Das EU-Forderprogramm LEADER

Das LEADER-Programm war von vorneherein als experimentelles Forderprogramm konzi-
piert. Das unter der Abkiirzung LEADER bekannte Programm ,Liaison entre actions de
développement de 1’économie rurale” (Vernetzung von MaBlnahmen zur Entwicklung der
landlichen Wirtschaft) wurde im Mérz 1991 als ,Gemeinschaftsinitiative’ der Europdischen
Kommission beschlossen. Als Gemeinschaftsinitiative war es nicht an die forderrechtlichen
Vorgaben der reguliren Strukturfonds gebunden. Dies erlaubte eine groBere Flexibilitét in
der Mittelvergabe bzw. in der gesamten Organisation der Programmumsetzung. Diesen
Spielraum nutzte die Kommission bzw. die fiir das Programm zustidndige Generaldirektion
VI (Landwirtschaft) fiir die Erprobung einer Reihe inhaltlicher und verfahrensbezogener
Neuerungen. Der innovative Anspruch und Charakter von LEADER wurde schon in seiner
Ankiindigung als ,Initiativprogramm mit exemplarischem Wert fiir die ldndliche Entwick-
lung* deutlich (Europdische Kommission 1991, C 73/33).

Die besonderen Merkmale von LEADER bezogen sich vor allem auf folgende Punkte:

e Lokaler Ansatz: Im Unterschied zu anderen Férderprogrammen sollten ausschlief3-
lich kleinrdumige Gebiete gefordert werden. Diese sollten unterhalb der europi-
ischen Gebietseinheit NUTS 3 liegen??, welche in den meisten Mitgliedstaaten
etwa Regierungsbezirken, in Deutschland dagegegen Landkreisen entspricht. Dabei
ging LEADER von einer maximalen Bevdlkerungszahl von 100.000 Einwohnern
aus. Den konkreten Zuschnitt der Fordergebiete iiberlieB das Programm aber
ausdriicklich den lokalen Antragstellern.

e Beteiligung: Die ,Beteiligung der ortlichen Bevdlkerung und Wirtschaft an der
Planung und Durchfiihrung der MalBlnahmen* war explizites Ziel von LEADER
und Kriterium fiir die Bewilligung von Fordergeldern (ibid., C 73/37). Die lokale
Beteiligung, das wurde im Weiteren deutlich, sollte sich nicht nur auf Einzel-
maBnahmen beziehen, sondern auch auf die projektiibergreifenden Planungs-,
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse.

o Lokale Aktionsgruppen: Fiir diese projektiibergreifenden Aufgaben forderte
LEADER eine sogenannte Lokale Aktionsgruppe, die aus staatlichen, wirtschaft-
lichen und zivilgesellschaftlichen Vertretern bestehen musste. Zur genauen Zusam-
mensetzung der Aktionsgruppen gab es zunichst keine Vorgaben. Es war auch
freigestellt, ob auf eine bestehende Organisation zuriickgegriffen (und diese
eventuell weiterentwickelt) oder eine neue Organisation geschaffen wiirde. Die
Lokale Aktionsgruppe konnte auch die finanzielle Abwicklung der Fordergelder
ibernehmen — oder eine andere kompetente Organisation, z.B. eine oOrtliche
Behorde. Zur Erfiillung ihrer Aufgaben, insbesondere beziiglich Planung und
Umsetzung von MaBnahmen, sah LEADER Fordermittel fiir Personal- und
Betriebskosten vor.

o FEigenstindige Entwicklungsstrategie: Wichtiges Kriterium fiir die Férderung einer

Region war ,.ein entschiedenes eigenstandiges, ortliches Konzept* (ibid., C 73/33).
Ein solches Konzept oder ,,Entwicklungsprogramm® sollte in Form eines mehr-

20 NUTS = Nomenclature des unités territoriales statistiques (Systematik der Gebietseinheiten fiir Statistik)
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jahrigen Geschéftsplans die Ziele und Durchfiihrungsverfahren festlegen. Dadurch
sollte zugleich eine sinnvolle Verkniipfung von MaBBnahmen sichergestellt werden.

e Innovation: LEADER strebte nicht nur wie oben beschrieben innovative Planungs-
und Umsetzungsverfahren an. Ganz eindeutig wurde von LEADER auch ein ,,inno-
vativer Charakter der MaBnahmen* gefordert (ibid., C 73/37). Worin dieser
mnovative Charakter von Verfahren und Mallnahmen bestehen solle, wurde nicht
genau spezifiziert, lediglich dass ,,neuartige Losungen mit exemplarischem Wert
fir alle ldndlichen Gebiete unter optimaler Integration der sektoriellen Mal3-
nahmen* anzustreben seien (ibid., C 73/33).

o [Integrierte Globalzuschiisse: Die forderungsfihigen Mallnahmen deckten ein
breites inhaltliches Feld ab: Berufliche Bildung und Einstellungsbeihilfen, lind-
licher Fremdenverkehr, Férderung von Kleinbetrieben, Handwerk und ortsnahen
Dienstleistungen, Verwertung und Vermarktung ortlicher Agrar-, Forst- und
Fischereierzeugnisse sowie Mallnahmen zur projektbezogenen und projektiiber-
greifenden Planung. Zur Finanzierung von MalBlnahmen wurden den Lokalen
Aktionsgruppen ,globale Zuschiisse’ zur Verfligung gestellt. Das heif3t, dass die
Aktionsgruppen (entsprechende nationale bzw. lokale Kofinanzierung voraus-
gesetzt) die bewilligten Gelder relativ frei zwischen den forderfahigen Ma3nahmen
aufteilen konnten. Es gab keine ,sektoralen Vorgaben’ beziiglich der Mittel-
aufteilung.

e Nationale und internationale Vernetzung: SchlieBlich beinhaltete LEADER als
europdisches Forderprogramm auch eine Vernetzungskomponente: Sowohl auf
nationaler wie auf europdischer Ebene sollte der Erfahrungsaustausch zwischen
den Aktionsgruppen durch entsprechende MaBBnahmen der Kommission bzw. der
Mitgliedstaaten gefordert werden. Dies sollte nicht nur der Programmdurchfiihrung
dienen, sondern auch die lokalen Kapazitdten weiterentwickeln und die Grundlage
dafiir schaffen, dass die angestrebten Innovationen weitergegeben und weiter-
entwickelt wiirden.

Dieser Forderansatz wurde in den folgenden 15 Jahren konsequent umgesetzt. Zunidchst war
LEADER nur fiir einen Forderzeitraum von drei Jahren angelegt. So wurden in den Jahren
1991 bis 1994 mit 442 Mio. ECU europaweit 217 kleinrdumige ldndliche Regionen mit
LEADER-Mitteln gefordert. Nicht alles lief sofort wie geplant. Dies war angesichts der weit-
reichenden fordertechnischen und organisatorischen Neuerungen auf europdischer, natio-
naler und lokaler Ebene zu erwarten. Mit kleinen Verdnderungen sowie einem gréferen
Budget wurde daher 1994 das Folgeprogramm LEADER II aufgelegt. Im Zeitraum 1994 bis
1999 wurden europaweit 906 Regionen mit insgesamt 1,76 Mrd. ECU gefordert. Im Jahre
1999 wurden sdmtliche Forderinstrumente der Europédischen Union reformiert und im Zuge
der sogenannten ,,Agenda 2000 in einen kohdrenten Rahmen eingebettet. Davon relativ
unbeschadet konnte das weiterhin als Gemeinschaftsinitiative Sonderrechte genieBende
LEADER-Programm um eine weitere Forderperiode verlangert und ausgebaut werden. Unter
der Bezeichnung “LEADER+* wurden zwischen den Jahren 2000 und 2006 europaweit 893
Regionen insgesamt 2,1 Mrd. Euro fiir ldndliche Entwicklungsmaflnahmen zur Verfligung
gestellt (alle Angaben GD Landwirtschaft bzw. IOR 2006).
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Ab 2007 wurde der LEADER-Ansatz Teil der Regelforderung fiir landliche Entwicklung.
Samtliche auf die lindliche Entwicklung zielende (nicht landwirtschaftsbezogene) Forder-
mittel wurden in dem eigens dafiir eingerichteten Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raumes (ELER) zusammengefasst. In der entsprechenden Ver-
ordnung heillt es: ,,Die LEADER-Initiative ist nach drei Programmplanungsperioden so weit
ausgereift, dass die lindlichen Gebiete das LEADER-Konzept in den Hauptprogrammen fiir
die Entwicklung des lidndlichen Raumes anwenden konnen* (Europdische Kommission
2005, L 277/6). Quer zu den drei thematischen Forderachsen von ELER wurde eine metho-
dische Achse, die sogenannte LEADER-Achse, eingerichtet. Somit kénnen Ziele der
anderen Forderachsen gemill der LEADER-Methodik umgesetzt werden. Des Weiteren
konnen Kooperationsprojekte sowie die Arbeit der Lokalen Aktionsgruppen bzw. der Regio-
nalmanagements iiber die LEADER-Achse gefordert werden. LEADER ist somit kein eigen-
standiges Programm mehr, aber es ist als Bestandteil des regulidren Forderprogramms fiir
landliche Entwicklung einer groBeren Zahl von Gebieten zugédnglich und mit allen MaB-
nahmen des Programms kombinierbar.?!

Mit diesem Mainstreaming von LEADER sind allerdings auch einige Nachteile verbunden.
So ist die LEADER-Achse nur fakultativ, d.h. sie muss nicht in Anspruch genommen
werden — weder allein fiir sich noch in Kombination mit den thematischen Achsen. Zudem
ist das inhaltliche Spektrum von MaBnahmen, die mit Hilfe der LEADER-Methodik
umgesetzt werden konnen, auf die drei thematischen Achsen von ELER beschrinkt. Im
Gegensatz zu frither ist damit z.B. die Kombination mit sozial ausgerichteten Mafinahmen,
die aus dem Européischen Sozialfonds finanziert werden, ausgeschlossen.

Der grundsitzliche LEADER-Ansatz ist jedoch erhalten geblieben.?2 Zum einen wurde ,,das
Konzept der lokalen Entwicklungspartnerschaft® iibernommen, und auch die Ausfiihrungen
beziiglich Zusammensetzung und Aufgaben der lokalen Aktionsgruppen sind kaum
verdndert gegeniiber den fritheren LEADER-Programmen (ibid., L 277/26). Zum anderen
werden in ELER die Grundprinzipien von LEADER explizit aufgefiihrt:

»gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien [...],
e lokale offentlich-private Partnerschaften [...],

e c¢in Bottom-up-Konzept mit Entscheidungsbefugnis fiir die lokalen Aktionsgruppen
bei der Ausarbeitung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien,

e cine multisektorale Konzeption und Umsetzung der Strategie, [...]
e die Umsetzung innovativer Konzepte,

e die Umsetzung von Kooperationsprojekten,

e die Vernetzung lokaler Partnerschaften (ibid., L 277/25).

21 Fiir Erlauterungen zur Umsetzung von ELER in Deutschland siehe Lange 2008 und (aus Sicht des BELV)
siche Bartelt 2006.

22 Zur Frage der Bewahrung des LEADER-Ansatzes wihrend der Verhandlungen zu ELER siche Drewes 2004
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Zusétzliche Stirkung erhielt der LEADER-Ansatz durch die 2006 vom Europarat verab-
schiedeten Strategischen Leitlinien fiir die Entwicklung des Ildndlichen Raumes. Schwer-
punkt 4 der Leitlinien, ,,der auf den Erfahrungen mit dem LEADER-Programm beruht*,
fiihrt Moglichkeiten filir eine ,,innovative Verwaltung durch lokale Partnerschaften ein, die
auf Bottom-up-Konzepten fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes beruhen* (EU 2006,
L55/22). Zur Ubernahme in ihre jeweiligen nationalen Strategiepline wird den Mitglied-
staaten mit explizitem Hinweis auf das LEADER-Programm Folgendes empfohlen: ,,Autbau
lokaler Kapazitdten fiir Partnerschaften®, , Forderung der offentlich-privaten Partnerschaft*
sowie ,,Forderung von Zusammenarbeit und Innovation* (ibid., L55/28).

Im Riickblick ldsst sich die Entwicklung des LEADER-Ansatzes wie folgt zusammenfassen:
Aufbauend auf tief greifende Reformen der EU-Strukturpolitik Ende der 1980er Jahre
(,Regionalisierung der Regionalpolitik’) und eine programmatische Hinwendung zu einer
integrierten endogenen Entwicklung (,Zukunft des ldndlichen Raumes’) wurde 1991 das
erste LEADER-Programm gestartet. Von vornherein war es als ,,Experimentierstétte® fiir
eine innovative Forderung des landlichen Raumes konzipiert (Europdische Kommission
2000, C139/6). Uber die nichsten 15 Jahre wurde LEADER iiber drei Férderperioden
hinweg umgesetzt und kontinuierlich ausgebaut.?3 Der methodische Kern des LEADER-
Ansatzes (lokaler Bezug, sektoriibergreifende Integration, Strategieentwicklung mit breiter
Beteiligung, Planung und Umsetzung iiber lokale Partnerschaften) blieb dabei allen opera-
tionellen Problemen der Programm-Umsetzung?* und den vielen Reformen der EU-Forder-
politik?5> zum Trotz weitestgehend unangetastet. SchlieBlich wurde im Jahr 2007 die
LEADER-Methodik im Kern intakt in die EU-Regelforderung flir ldndliche Entwicklung
aufgenommen. So wurde das Experiment zur Regel — wenn auch nicht verpflichtend fiir
sdmtliche FordermafBnahmen.

3.2. Forderprogramme des Bundes fiir kooperative lindliche Entwicklung

Auf den ldndlichen Raum bezogene Forderprogramme des Bundes gibt es viele.?¢ Sie fallen
in die Zustdndigkeit verschiedener Ministerien und werden zudem in vielen Féllen gemein-
sam mit den Bundeslindern im Rahmen der sogenannten Bund-Lénder-Gemeinschafts-
aufgaben finanziert. Im Folgenden soll kurz auf die wichtigsten vom Bund (mit)finanzierten
Forderprogramme und Modellvorhaben eingegangen werden, welche kooperative Elemente
auf lokaler bzw. regionaler Ebene beinhalten. AnschlieBend soll ein besonders relevantes
Programm, das Modellvorhaben ,,Regionen Aktiv*, ausfiihrlicher dargestellt werden.

23 7u internationalen Erfahrungen mit LEADER siche u.a. Westholm et al. 1999 und Esparcia et al. 1999, bzgl.
deutscher Erfahrungen besonders Bruckmeier 2000.

24 Beziiglich der Umsetzungs-Schwierigkeiten der verschiedenen LEADER-Programme siehe die jeweiligen
Evaluationsberichte sowie z.B. fiir Deutschland Stohr/Schenk 1997, Geissendorfer et al. 1998.

25 Wie z.B. die im Text nicht niher behandelte Agenda 2000, die GAP-Reformen von 2003 und 2005 sowie
die im Zuge der Osterweiterung noch komplizierteren (und kontroversen) EU-Haushaltsverhandlungen.

26 Fiir eine Ubersicht entsprechender Férderprogramme siehe z.B. BMELF 2000, sowie BMELV 2007 & 2008.

39



KAPITEL 3: POLITIK

Die meisten auf den ldndlichen Raum bezogenen Forderinstrumente mit kooperativen
Elementen sind Teil der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes™ (GAK), welche im Zustdndigkeitsbereich des Landwirtschaftsministeriums
liegt. Da sind zum einen die klassischen Instrumente der Flurneuordnung, Dorferneuerung
und agrarstrukturellen Entwicklungsplanung. In unterschiedlichem Mafe erfordern diese in
der Umsetzung auf lokaler Ebene die Beteiligung der Bevolkerung, der Kommune(n) und
der lokalen Wirtschaft. Dazu miissen in der Regel umfassende Beteiligungsstrukturen
aufgebaut werden, die in vielen Fillen einen liber die eigentlichen Mallnahmen hinaus-
gehenden langfristigen Entwicklungsprozess in Gang setzen. In dhnlicher Weise wirkt auch
der alle drei Jahre ausgeschriebene Bundeswettbewerb ,,Unser Dorf soll schoner werden —
Unser Dorf hat Zukunft*.27

Aufbauend auf den Erfahrungen dieser klassischen Instrumente als auch von LEADER und
Regionen Aktiv wurden im Jahre 2004 zwei neue Instrumente in den Forderkatalog der
GAK aufgenommen.28 Im Rahmen des neu eingerichteten Fordergrundsatzes ,,Forderung der
integrierten ldndlichen Entwicklung® wird zum einen die Erarbeitung integrierter landlicher
Entwicklungskonzepte gefordert. Diese lokalen Entwicklungskonzepte sind als Rahmen und
verbindendes Element fiir alle weiteren Planungen, Projekte und Maflnahmen gedacht. Bei
der Entwicklung dieser Konzepte ,,sollen die Bevolkerung und die relevanten Akteure der
Region in geeigneter Weise einbezogen werden® (GAK-Rahmenplan 2004-2007, 3). Zu
diesen Akteuren sollen ,,in der Regel”“ die Offentlichen Gebietskorperschaften, landwirt-
schaftlichen Verbdnde, Industrie-, Handels- oder Handwerkskammern, Verbraucher-
verbiande, Umweltverbinde und Triager offentlicher Belange gehoren (ibid.). Die Art der
Beteiligung ist jedoch nicht vorgeschrieben, es ist also keine formelle Partnerschaft wie bei
LEADER oder Regionen Aktiv gefordert. Allerdings, und dies ist das zweite neue Instru-
ment, wird ein ,,Regionalmanagement zur Initiierung, Organisation und Umsetzungs-
begleitung der lindlichen Entwicklungsprozesse* gefordert (ibid., 1). Die bereits genannten
Akteure sind ebenfalls ,,in geeigneter Weise in die Arbeit des Regionalmanagements einzu-
beziehen (ibid., 4). Auch wenn diese beiden Instrumente also hinsichtlich der Verbindlich-
keit von Beteiligungsstrukturen nicht ganz den Standards von LEADER und Regionen Aktiv

27 Zur Funktionsweise der GAK und ihren Wirkungen siehe OECD 2007, 99-106.

28 Der Aufnahme der integrierten und partizipativen Instrumente in die GAK gingen langjihrige politische
Diskussionen voraus. In dem Bericht der Bundesregierung ,Politik fiir ldndliche Rédume* (Deutscher
Bundestag 2000) heif}t es beziiglich Leitlinien und Ansétzen zur Weiterentwicklung:

,.Nachhaltige Entwicklung bedarf deshalb einer intensiven Diskussion auf regionaler Ebene sowie einer
Identifikation und Mitwirkung der Beteiligten bei der Problemanalyse und Problemlésung® (ibid., 7) Ferner
sei es Aufgabe der Regionen selbst, ,,liber Partizipation der betroffenen Bevolkerung mit Hilfe integrierter
sektoriibergreifender Strategien die vorhandenen endogenen Potenziale zu mobilisieren* (ibid., 8).

Siehe auch die Verdffentlichungen der Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung, beziiglich
kooperativer Instrumente insbesondere 1998, 11.
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entsprechen, so kann man dennoch von einem Mainstreaming des integrierten und koopera-

tiven Ansatzes sprechen.??

Auch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie fordert kooperative Entwick-
lungsprozesse in lindlichen Regionen. Zusammen mit den Wirtschaftsministerien der Lander
finanziert es die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
(GRW).3% In diesem Rahmen wird schon seit 1995 die Erarbeitung sogenannter ,,Integrierter
regionaler Entwicklungskonzepte* gefordert, die ,auf einer breiten Zustimmung in der
Region beruhen sollen. Vorgaben, welche Akteure dazu zu beteiligen sind und wie dies
geschehen soll, gibt es jedoch nicht. Seit dem Jahr 2000 konnten zusitzlich sogenannte
»Regionalmanagements* gefordert werden - zunédchst als Modellprojekt, ab 2007 als Teil der
Regelforderung. Strukturschwachen Regionen soll damit die Moglichkeit gegeben werden,
integrierte Entwicklungskonzepte zu erstellen und umzusetzen, ,;regionale Konsensprozesse
in Gang zu setzen* und ,regionale Netzwerke, Biindnisse, Verbundprojekte, Innovations-
cluster aufzubauen (BMWi 2007, 52).

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung beschiftigt sich seit Ende
der 1980er Jahre verstdrkt mit kooperativer Regionalentwicklung. Im Rahmen von experi-
mentellen Forschungs- und Modellvorhaben wurden z.B. Stidtenetze im ldndlichen Raum,
regionale Entwicklungskonzepte, Regionalkonferenzen und andere interkommunale Koop-
erationen erprobt und beforscht. In einem umfassenden Bericht iiber ,,Strategien fiir peri-
phere lindliche Rdume* wurden u.a. diese kooperativen Ansitze untersucht und Empfeh-
lungen hinsichtlich integrierter Regionalkonzepte, partizipativer und aktivierender Planungs-
methoden sowie des Aufbaus von regionalen Beratungs- und Betreuungsorganisationen
gegeben (BfLR 1994).3! In &dhnlicher Weise wurden diese Ansitze 1997 vom Bundes-
bauministerium in einem umfangreichen Bericht mit raumordnerischen Handlungsempfeh-
lungen fiir strukturschwache ldndliche Réume rezipiert und deren Einsatz und Weiter-
entwicklung empfohlen.32 Zur gleichen Zeit wurde schlieBlich der bundesweite Wettbewerb
»Regionen der Zukunft* ausgelobt und im Jahre 2000 abgeschlossen. Aus den 87 Bewer-
bungen wurden 25 Modellregionen ausgewéhlt, die sich durch innovative Ansétze zur nach-
haltigen Regionalentwicklung einschlieSlich besonderer ,regionaler Dialog- und Koopera-
tionsprozesse* auszeichneten (BBR 2001). Der Wettbewerb miindete schlieflich in den
Aufbau eines Netzwerkes zum fachlichen Austausch zwischen den Regionen.33

Ahnlich entwickelte sich ein Wettbewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF). Im Jahre 1997 lobte das Ministerium den Wettbewerb ,,InnoRegio* mit

29 Die neuen Forderinstrumente werden von den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich intensiv eingesetzt.
Siehe hierzu die Jahresstatistiken der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung z.B. BLE 2008, 1.
Fiir weitergehende Einschitzungen beziiglich der neuen GAK-Instrumente siehe auch Knickel/Dosch 2004.

30 Zur Rolle der GRW fiir die lindliche Entwicklung siche OECD 2007, 106f.

31 Siehe besonders das Kapitel zu Strategien, Konzepten und Instrumenten von Schéfer/Schmidt (1994, 23-27).

32 Siehe Htrategien fiir strukturschwache ldndliche Raume®, BMB 1997.

33 Der Wettbewerb wurde federfiilhrend vom BBR umgesetzt und in Kooperation mit dem IOR und IFOK

wissenschaftlich begleitet. Entsprechend gibt es eine Vielzahl von wissenschaft. Veroffentlichungen (siche
www.zukunftsregionen.de), zu Kooperationsstrukturen insbesondere Banthien/Meyer 2001 und IOR 2002.
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dem Ziel aus, in den neuen Bundeslindern die wirtschaftliche Innovationstitigkeit anzu-
regen. Der Wettbewerb war thematisch offen, gefordert waren jedoch Kooperationen und
,innovative Allianzen’ auf regionaler Ebene zwischen Unternehmen, Bildungs- und For-
schungseinrichtungen sowie der 6ffentlichen Verwaltung. Aus insgesamt 444 Bewerbungen
gingen schlieBlich 23 regionale Innovationsnetzwerke hervor, die dann im Zeitraum von
2000 bis 2006 gefordert wurden. Die positiven Ergebnisse des Wettbewerbs bewogen das
Ministerium dazu, eine ,,Gesamtinnovationsoffensive Unternehmen Region® zu starten, die
mehrere auf regionale Vernetzung ausgelegte Forderprogramme enthélt. Auch wenn die
Akteure der InnoRegio-Netzwerke ein schmaleres Spektrum als die bereits dargestellten
Beispiele abdecken, so handelt es sich doch ganz klar um einen dezidiert regionalen und
kooperativen Entwicklungsansatz einschlielich der Bildung offentlich-privater Partner-
schaften.3*

Das Modellvorhaben Regionen Aktiv

Das Modellvorhaben ,,Regionen Aktiv entstand vor dem Hintergrund einer agrarpolitischen
Wende. Im Januar 2001 trat der damalige Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten im Zuge des BSE-Skandals von seinem Amt zuriick. Seine Nachfolgerin wurde
Renate Kiinast, bis dahin Fraktionsvorsitzende von Biindnis90/Die Griinen im Deutschen
Bundestag. Aufbauend auf Vorarbeiten des Umweltbundesamtes entwickelte das nun in
,Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft“ (BMVEL)
umbenannte Ministerium ein 6ffentlichkeitswirksames Forderprogramm, mit dem die neue
politische Ausrichtung des Ministeriums demonstriert werden sollte. Im Ausschreibungstext
des wenige Monate spiter als Wettbewerb organisierten Modellvorhabens Regionen Aktiv
heif}t es hierzu: ,,Hintergrund des Wettbewerbs ist die Neuausrichtung der Verbraucher- und
Agrarpolitik®, die gekennzeichnet sei durch mehr Transparenz in der Nahrungsmittel-
erzeugung und -vermarktung, eine Okologisch vertrdgliche Landwirtschaft sowie ,.eine
moderne, an den Wiinschen der Bevdlkerung ausgerichteten Struktur in den ldndlichen
Raumen* (BMVEL 2001, 1). Die Hinwendung zu Verbrauchern, der lindlichen Bevdl-
kerung und zu 6kologischen Landbau fordernden Betrieben und Verbidnden lieB3 es fiir die
Umsetzung von Regionen Aktiv zugleich ratsam erscheinen, offene Mitwirkungsverfahren
vorzusehen. SchlieBlich sollte verhindert werden, dass Regionen Aktiv von den traditio-
nellen Verbdanden und Behdrden der Landwirtschaft dominiert wiirde.

Der Wettbewerb ,,Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft* setzte diese politischen Ziele in
den Jahren 2001 bis 2007 konsequent um. Knapp sechs Monate nach Amtsantritt von Renate
Kiinast wurde der Wettbewerb bundesweit ausgelobt. Regionen jeglichen Zuschnitts (es gab
keine GroBenbegrenzungen) konnten Antrdge einreichen, deren Zukunftsvision innovative
Strategien zur Erreichung der vier Ziele von Regionen Aktiv aufzeigen mussten: Verbrau-
cherorientierung, natur- und umweltvertragliche Landbewirtschaftung, Stirkung landlicher
Réume mit Schaffung zusétzlicher Einkommensquellen sowie Stidrkung der Stadt-Land-
Beziehungen. Zusitzlich war gefordert, dass die Antrdge gemeinsam mit den ,,ma3geblichen

34 Beziiglich Aufbau und Auswertung von InnoRegio siehe besonders BMBF/DIW 2005 und BMBF 2006, 3-7.
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Interessengruppen und Akteuren® der Region in den Bereichen Gesellschaft, Politik, 6ffent-
liche Verwaltung, Land- und Forstwirtschaft, Umwelt, Handwerk, Gewerbe, Gesundheit
sowie Bildung und Wissenschaft zu erarbeiten wiren. Trotz dieser gewiss nicht einfachen
Vorgaben war die Resonanz gewaltig: 208 Regionen reichten innerhalb von zwei Monaten
einen Antrag ein. Aus diesen Antrdgen wurden von einer ebenfalls gemischt besetzten Jury
33 Antrige ausgewdhlt, die anschlieBend aufgefordert wurden, ein detaillierteres regionales
Entwicklungskonzept auszuarbeiten. Auf dieser Grundlage wurden schlieSlich im Friihjahr
2002 18 Modellregionen ausgewihlt, welche anschlieBend drei Jahre lang mit Hilfe einer
Forderung von insgesamt 50 Mio. Euro Bundesmitteln ihre Projekte umsetzen konnten. Fiir
die Jahre 2006 und 2007 gab es schlieBlich noch einmal 8,5 Mio. Euro fiir eine urspriinglich
nicht vorgesehene Verlingerungsphase.33

Die wesentlichen Merkmale des von Regionen Aktiv verfolgten Forderungsansatzes lassen
sich wie folgt zusammenfassen:3¢

e Regionalitdt: Die Bewerberregionen konnten die Abgrenzung ihrer Region
unabhédngig von administrativen Grenzen selbst bestimmen. Das dem Antrag und
der spiateren Umsetzung zugrunde liegende Entwicklungskonzept bezog sich auf
diese selbst definierten Regionen (entsprach also z.B. nicht einem regionalen
Entwicklungsplan der Raumordnung). Die Modellregionen erhielten Regionen-
Aktiv-Fordergelder, die ihnen als regionale Budgets fiir die Umsetzung ihrer
Projekte zur Verfligung standen. Auch die finanztechnische Verwaltung wurde von
einem regionalen Akteur (in der Regel Kreis- oder Kommunalverwaltung)
iibernommen.

e Partnerschaft. Der partnerschaftliche Ansatz von Regionen Aktiv zeigte sich zum
einen auf der Programmebene (zwischen dem BMVEL, der Jury bzw. dem Beirat
und den Modellregionen), zum anderen auf der Umsetzungsebene, d.h. auf
regionaler Ebene: In jeder Modellregion musste sich eine ,,regionale Partnerschaft*
konstituieren mit regionalen Akteuren aus den bereits oben genannten Bereichen.
Dabei war verlangt, dass mindestens 50% der Mitglieder nicht-6ffentliche Akteure
sein mussten (also nicht aus Politik oder Verwaltung stammen durften). Die
regionale Partnerschaft fungierte als zentrales Entscheidungsgremium beziiglich
Projektauswahl und Mittelvergabe. Thr zugeordnet war das ,,Projektmanagement*,
welches Geschiftsfiihrungsaufgaben iibernahm und die einzelnen Projekte in der
Umsetzungsphase begleitete und beriet.

o Integration: Die MaBBnahmen jeder Modellregion sollten aufeinander abgestimmt
und z.B. in Form von Wertschopfungsketten oder Cluster-Bildung Synergie-
Effekte erzielen. Es ging also nicht um integrierte Entwicklung im Sinne einer
umfassenden Beriicksichtigung aller Sektoren, sondern um eine ,,selektive Inte-
gration in Bezug auf die spezifischen Bediirfnisse und Potentiale [sic]* einer
Region (Elbe et al. 2007, 23).

35 Zur ,Geschichte’ von Regionen Aktiv siehe die zahlreichen Informationen und Dokumente unter
www.modellregionen.de. Zur inhaltlich und fordertechnisch leicht modifizierten ,Verldngerungsphase’ siche
Elbe et al. 2007, 13.

36 Soweit nicht anders angegeben wurden die Systematik der Merkmale sowie die der Beschreibung zugrunde

liegenden Detailinformationen den offiziellen Wettbewerbsdokumenten bzw. der Begleitforschung
entnommen. Siehe vor allem BMVEL 2001a und Elbe et al. 2007.
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e Reflexivitdt: Im Sinne einer ,lernenden Region’ wurde jede Modellregion dazu
angeregt bzw. verpflichtet, den eigenen Planungs- und Umsetzungsprozess zu
reflektieren (z.B. {iber obligatorische Selbstevaluierungen) und immer wieder an
den selbst gesteckten Zielen auszurichten. Dazu dienten die zahlreichen Treffen
und Schulungen, die im Rahmen von Regionen Aktiv stattfanden.

o Wetthewerb: Der Wettbewerbsansatz wurde auf mehreren Ebenen eingesetzt. Zum
einen wurde die Auswahl der Modellregionen wie oben beschrieben in einem
zweistufigen Wettbewerbsverfahren durchgefiihrt. Zum anderen wurden die aus-
gewidhlten Modellregionen untereinander durch verschiedene Anreizmechanismen
weiterhin in einen Wettstreit um die besten Projekte bzw. den groften Fortschritt
belassen (z.B. programmiibergreifende Wahl eines ,Projektes des Monats’ und
Gewidhrung einer leistungsgebundenen Zusatzfinanzierung fiir die besten Projekte).

Im Vergleich zu LEADER weist Regionen Aktiv viele Gemeinsamkeiten, aber auch einige
Unterschiede auf:3’

Erstens bauen beide Programme auf einem Wettbewerbsansatz auf: Sowohl bei LEADER als
auch bei Regionen Aktiv werden auf Grundlage von Ausschreibungen und eingereichten
Antrdgen Gewinner- und Verlierer-Regionen bestimmt. Auch wenn diese Auswahl in beiden
Féllen nicht vollkommen frei von politischem Einfluss ist, so scheint der Wettbewerb bei
Regionen Aktiv etwas transparenter und konsequenter umgesetzt zu sein. Das betrifft auch
den oben beschriebenen internen Wettbewerb zwischen den Gewinner-Regionen, den es bei
LEADER nicht gibt.

Zweitens ist Regionen Aktiv wie LEADER ein Forderprogramm mit explizit regionalem
Ansatz. Allerdings sind die Regionen bei LEADER an gewisse Ober- und Untergrenzen
hinsichtlich ihrer Bevolkerungszahl gebunden (z.B. maximal 100.000 Einwohner). Regionen
Aktiv hatte keine derartigen Vorgaben, weshalb groflere Regionen definiert werden konnten.
Dies hatte den Vorteil, dass lindliche Regionen einschlieBlich des ndchsten Oberzentrums
(als wichtigem Verbrauchermarkt bzw. und Wohnort von Naherholungssuchenden) gefor-
dert wurden.

Drittens verfolgen beide Programme einen fast identischen partnerschaftlichen Ansatz,
angefangen von der Konzeption und Auspriagung der ,Partnerschaft’ an sich bis hin zur Insti-
tution des Regionalmanagements. Allerdings ist in diesem Fall LEADER etwas weniger
restriktiv, da bei Regionen Aktiv vorgeschrieben ist, dass sich die Partnerschaft als eigen-
standige juristische Person konstituiert.

Viertens wird in beiden Programmen den ausgewihlten Regionen ein Budget flir die
Umsetzung von Maflnahmen zur Verfiigung gestellt. Dies trifft im Falle von LEADER
(abhdngig vom jeweiligen Bundesland) jedoch teilweise nur eingeschridnkt zu. Denn die
Mittelverwaltung wurde in der Regel von den Ladndern nachgeordneten Behdrden ausgefiihrt,
die zum Teil sehr kleinteiligen Einfluss auf die Bewilligung und Auszahlung von Forder-

37 Dieser Vergleich folgt in wesentlichen Punkten Elbe et al. 2007, 20, siehe auch Bécher 2006, 130f.
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geldern nahmen. Bei Regionen Aktiv war die Mittelverwaltung stdrker regionalisiert, und es
gab auch weniger Restriktionen beim Einsatz der Mittel.

Fiinftens sind beide Programme auf die Forderung bzw. Anregung eines nachhaltigen endo-
genen Entwicklungsprozesses ausgerichtet. Doch auch hier gibt es Unterschiede: Zum einen
war Regionen Aktiv groBziigiger z.B. was die 100%-Forderung des Regionalmanagements
wihrend der gesamten Laufzeit angeht. Dies erschwerte die Umstellung auf eine allein aus
der Region finanzierte Fortsetzung der Partnerschaft. Andererseits gab es (abgesehen von der
einmaligen und kurzen Verldngerungsphase) bei Regionen Aktiv keine Moglichkeit der
Wiederbewerbung wie sie bei LEADER {iber mehrere Forderperioden moglich ist.

Bei Betrachtung dieser Gemeinsamkeiten und Unterschiede wird deutlich, dass LEADER
und Regionen Aktiv — auch im Vergleich zu den anderen dargestellten Forderprogrammen
und Modellprojekten — sehr nah verwandte Forderkonzepte beinhalten.

3.3. Linderprogramme fiir integrierte léiindliche Entwicklung

Auf Ebene der Bundesliander ist die Vielfalt an Forderprogrammen, die sich auf den lind-
lichen Raum beziehen, zwangsldufig noch grofler. Dies liegt unter anderem an den unter-
schiedlichen (und wechselnden) politischen Konstellationen und Ausrichtungen der
jeweiligen Landesregierungen, dem unterschiedlichen administrativen Autbau, dem unter-
schiedlichen Einfluss von relevanten Lobbygruppen und nicht zuletzt an der unterschied-
lichen Struktur und Problemlage ldndlicher Rédume. Beispielsweise erfordern Linder mit
relativ wohlhabenden und touristisch erfolgreichen lindlichen Regionen eine andere Forder-
politik als Lander mit von Abwanderung und Arbeitslosigkeit geprigten lidndlichen
Regionen (siehe unten).

Andererseits ist eine gewisse Standardisierung ldndlicher Foérderprogramme zu erkennen.
Grund dafiir ist unter anderem der sogenannte ,goldene Ziigel’ von EU- und Bundesmitteln.
Diese konnen nur eingesetzt werden, wenn die Lénder eine entsprechende Kofinanzierung
bereitstellen. Vor dem Hintergrund allgemein angespannter 6ffentlicher Haushalte konnen es
sich die Lander in der Regel nicht leisten, die Fordermittel der EU und des Bundes nicht in
Anspruch zu nehmen. Dadurch sind bereits ein Grofteil, wenn nicht gar sdmtliche fiir
lindliche Entwicklung bestimmte Landesmittel gebunden. Vollig eigenstdndige Forder-
programme der Linder sind daher zunehmend seltener. Stattdessen werden die Zielsetzun-
gen, die Struktur und detaillierten Forderbestimmungen z.B. von ELER (EU) oder der GAK
(Bund) weitestgehend tibernommen und lediglich etwas angepasst. Im Quervergleich sehen
sich die Landerprogramme heute zunehmend dhnlicher.

Dennoch enthalten die Lénderprogramme unterschiedliche finanzielle Schwerpunkte.
Beispielsweise setzen Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen-Anhalt ihre kombinierten
EU-Bundes-Landesmittel vor dem Hintergrund der Struktur- und Abwanderungsprobleme
ihrer lidndlichen Gebiete hauptsidchlich im Forderschwerpunkt ,,Verbesserung der Lebens-
qualitdt und wirtschaftliche Diversifizierung® ein. Dagegen wollen Bayern und Baden-
Wiirttemberg mit ihren wohlhabenderen und stirker touristisch geprdgten landlichen
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Regionen iiber die Hélfte der Fordermittel fiir Umweltschutz und Landschaftspflege ein-
setzen. Das groBe Agrarland Niedersachsen schlieBlich konzentriert die kombinierten
Fordermittel auf die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft.38

Auch beziiglich der Forderung lokaler Partnerschaften gibt es linderbezogene Unterschiede.
Zum Beispiel verlangen Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, dass die nach ELER
geforderten ,Lokalen Aktionsgruppen’ als eigenstdndige juristische Person organisiert sind,
wiahrend die anderen Bundesldnder keine Vorgaben machen. Beziiglich der GroBe des
Fordergebietes einer Partnerschaft gibt es ebenfalls Unterschiede: Viele Lander setzen eine
Obergrenze von maximal 100.000 Einwohnern, andere erlauben bis zu 150.000 Einwohner,
Bayern in Ausnahmefillen noch mehr, und das Saarland akzeptiert schlieBlich bis zu
250.000 Einwohner. Des Weiteren gibt es unterschiedliche Regelungen hinsichtlich der
Budgets, die den lokalen Partnerschaften zur Verfligung gestellt werden. Zum Beispiel
erhalten in Bayern, Niedersachsen und in Sachsen-Anhalt alle Lokalen Aktionsgruppen ein
einheitliches Budget. Im Unterschied dazu gibt es in Nordrhein-Westfalen und Mecklen-
burg-Vorpommern nach Einwohnerzahl gestaffelte Fordermittel. In den meisten
Bundesldndern hingt dagegen die Hohe der Finanzierung von den Antrigen ab. Dariiber
hinaus ist z.B. das Verfahren der Auswahl der Partnerschaften, die finanztechnische
Abwicklung bzw. der Einfluss der Forderstellen auf die Projektauswahl sehr unterschiedlich.
Schon diese Beispiele zeigen, dass allen Ahnlichkeiten der Linderprogramme zum Trotz in
der Umsetzung ldnderspezifische Rahmenbedingungen fiir lokale Partnerschaften existieren.

Im Folgenden soll am Beispiel Hessen gezeigt werden, wie ein auf lindliche Rdume zuge-
schnittenes Forderprogramm entstanden ist und wie es sich im Laufe der Zeit veranderte.

Das Beispiel Lindliches Regionalprogramm des Landes Hessen

Das hessische Liandliche Regionalprogramm entstand aufgrund verdnderter politischer
Machtverhéltnisse Anfang der 1980er Jahre. Bei den hessischen Landtagswahlen im Jahr
1983 verlor die SPD die absolute Mehrheit und sah sich gezwungen, mit den Griinen
zundchst in Tolerierungsverhandlungen zu treten, die schlieBlich 1984 zur ersten rot-griinen
Koalition auf tiberortlicher Ebene in Deutschland fiihrten. Die hessischen Griinen hatten
zundchst keine klaren Vorstellungen beziiglich einer hessischen Agrarpolitik bzw. der
Entwicklung des landlichen Raumes. Sie wandten sich daher an eine alternative agrar-
politische Gruppe, den ,,Arbeitskreis junger Landwirte®, der fiir die Griinen ein politisches
Konzept ausarbeitete. Dieses beinhaltete unter anderem Vorschldge zum Ausbau der 6ko-
logischen Landwirtschaft und zur Einrichtung eines Aktionsfonds fiir eine eigenstdndige
Regionalentwicklung. Mit diesem sollten neuartige Arbeits- und Einkommensmoglichkeiten
geschaffen sowie Regionalberater fiir eine aktivierende ,,Entwicklungsarbeit* auf dem Land
finanziert werden. Dabei wurde auf den konzeptionellen Ansatz der Osterreichischen eigen-
standigen Regionalentwicklung zuriickgegriffen, welcher sich weitgehend mit den Vorstel-
lungen des Arbeitskreises deckte, ,,Gelder vom Staat fiir ein Gegengewicht zur landwirt-

38 Zu den Forderschwerpunkten der Linder im Vergleich sowie detaillierteren Linderdarstellungen siehe die
Ausgabe 1/2008 von LandInForm sowie besonders Lange 2008, 13.
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schaftlichen Wachstumspolitik und den Zentralisierungen in der Landwirtschaft nachgela-
gerten Bereichen zu verwenden — und dies vor allem dadurch, dass Ideen der Betroffenen
selbst aufgegriffen und unterstiitzt werden* (Bartnick/Steinhduser 1987, 66).3°

Das 1984 verabschiedete Landliche Regionalprogramm setzte diese Ideen weitgehend um.
Forderungsfihige MaBBnahmen umfassten z.B. die Direktvermarktung ldndlicher Produkte,
regionsspezifische handwerkliche und kleingewerbliche Produktion, dezentrale Energie-
versorgung, regionsangepassten Tourismus sowie die Erprobung von Naturschutzkonzepten
bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen. Auch die Forderkriterien machten den
alternativen Ansatz des Programms deutlich. So sollte jedes Projekt unter anderem darauf
gepriift werden, inwieweit es ,,gesundheitsfordernd und dauerhaft 6kologisch vertriglich ist,
sowie zur Verbesserung der sozialen Beziehungen im Dorf und zwischen Stadt und Land
beitrdgt (HMLFN 1984, 1). SchlieBlich sollten Projektantrdge nur von Erzeuger-Verbrau-
cher-Gemeinschaften oder sonstigen Personenzusammenschliissen und nur in begriindeten
Ausnahmefillen von Einzelbetrieben gestellt werden konnen. Das Programm lief dement-
sprechend schleppend an. Dies dnderte sich erst, als 1985 eine vorher nicht angenommene
Forderung der Griinen umgesetzt wurde: Aus Mitteln des Regionalprogramms wurde eine
unabhingige Regionalberatung eingerichtet. Hiermit wurde der im gleichen Jahr konsti-
tuierte ,,Verein zur Forderung der Eigenstindigen Regionalentwicklung in Hessen*
beauftragt, der fiinf Regionalberater einstellte. Binnen kurzer Zeit nahm die Zahl der Antrige
zu, so dass schlie8lich innerhalb der dreijdhrigen Laufzeit 61 Projekte gefordert wurden.40

Dieses Forderprogramm wurde 1987 nach erneutem Regierungswechsel ersatzlos gestrichen,
da es als rot-griines ,Pilotprogramm’ nicht mit der Politik der neuen CDU-FDP-Landes-
regierung iibereinstimmte. Dessen ungeachtet fanden einige Fordertatbestéinde in abgewan-
delter und teilweise erweiterter Form Eingang in die reguldren Férderprogramme des Land-
wirtschaftsministeriums. Auch das Dorferneuerungsprogramm, das bis dahin stark stadtebau-
lich ausgerichtet war, wurde ,,zum umfassenden Strukturforderungsprogramm fiir die Dorfer
des landlichen Raumes ausgebaut* (Schiittler 1996a, 825). So wurde beispielsweise im Jahre
1989 die Zielsetzung dieses Programms um die Punkte ,,Selbstorganisation und Eigenverant-
wortung stirken* sowie ,,wirtschaftliche und kulturelle Impulse auslosen* ergénzt. Fortan
waren auch Investitionen zur Existenzgriindung und Erweiterung von Handwerks- und
Gewerbebetrieben sowie der Aufbau sozialer und kultureller Projekte forderfahig. Und
schlieBlich entstanden ab 1986 auf Initiative des Wirtschaftsministers und moderiert von den
Regierungsprisidenten auf Ebene der Planungsregionen strukturpolitische Gesprachsrunden
mit Beteiligung der Landréte, Wirtschaftsverbiande, Gewerkschaften, Kirchen, Hochschulen
und der Regionalplanung. Diese Gesprichsrunden entwickelten sich in einigen Landesteilen
zu informellen Regionalkonferenzen.*!

Nach dieser Ubergangsphase kam es 1992 zu einer ,Neuauflage’ des lindlichen Regional-
programms. Hintergrund waren abermals Landtagswahlen, die zu einer neuen rot-griinen

39 Zu den Urspriingen des hessischen Regionalprogramms siche ABL 1985, VER 1986, Mose 1993, 92-94.
40 Zum ersten Regionalprogramm siche Mose 1993, 94-123 sowie die Evaluierung von Ipsen et al. 1999.
41 Zur ,Ubergangsphase’ und den Gesprichsrunden siehe vor allem Schiittler 1996a und 1996b.
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Landesregierung flihrten. Das ,,Programm zur ldndlichen Entwicklung in Hessen* war viel
ausdifferenzierter als sein Vorldufer, aber in seiner Zielsetzung diesem recht dhnlich. Als
Oberziel wurde ,,die Erhaltung und Entwicklung wirtschaftlicher und kultureller Vielfalt in
okologisch vertraglichen Formen* genannt. Dazu wolle das Programm, ,.,eine eigenstindige
regionale Entwicklung unterstiitzen und zur Bewiltigung regionaler Probleme beitragen
(HMLW 1993, 1308). Wichtige Unterziele bezogen sich auf regionale Identitét, innovative
regionale Wirtschaftsentwicklung, 6kologische Umstrukturierung, Erhaltung der Kulturland-
schaft und die Stirkung von Fraueninteressen sowie: ,Motivation, Eigeninitiative und
Selbstverantwortung der Biirger und Biirgerinnen sollen durch entbiirokratisierte Mitwir-
kungsmoglichkeiten in der Entwicklung ihres Lebensraumes unterstiitzt werden* (ibid.). Zur
Umsetzung des Programms wurde folgende Organisationsstruktur entwickelt:42

e Regionales Entwicklungskonzept: Jede Region musste ein ,,integriertes Entwick-
lungskonzept* erarbeiten, auf dessen Grundlage Entscheidungen zur Forderung
von Einzelprojekten erfolgten (ibid., 1309).

e Regionale Entwicklungsgruppe: Unter Beteiligung aller ,,gesellschaftlich relevan-
ten Kréfte der Region® und durch ,,offene Mitwirkungsverfahren fiir Biirgerinnen
und Biirger* sollte in jeder Region eine Entwicklungsgruppe gebildet werden
(ibid.). Diese sollte auf Grundlage des regionalen Entwicklungskonzeptes die
eigenstindige Entwicklung der Region koordinieren und iiber die Forderungs-
wiirdigkeit von Projektantrdgen beraten.

o Aktivierende Beratung, Organisations- und Konzeptentwicklung: In der Regel an-
gegliedert an die regionalen Entwicklungsgruppen sollten unabhéngige (au3erhalb
der offentlichen Verwaltung angesiedelte) Berater eingestellt werden. Sie sollten
der Entwicklungsgruppe zuarbeiten, Einzelpersonen, Unternehmen und Verbiande
zur Teilnahme animieren sowie Informations-, Bildungs- und Beratungsdienst-
leistungen erbringen.

Auf dieser organisatorischen Grundlage wurden in den Jahren 1992-1999 insgesamt zehn
Entwicklungsgruppen und rund 1.000 Projekte gefordert.*?

In der Folgezeit wurde das hessische Regionalprogramm kontinuierlich weiterentwickelt.
Dies geschah auf der politischen Grundlage, dass seit 1999 in Hessen die CDU regiert -
zundchst in Koalition mit der FDP, dann mit absoluter Mehrheit allein und seit Januar 2008
als Minderheitsregierung. In dieser Zeit wurden das Landliche Regionalprogramm bzw. die
entsprechenden Forderrichtlinien dreimal neu aufgelegt, und zwar 2002, 2005 und 2008. Die
Inhalte und Ziele des Programms haben sich mehr oder weniger stark verdndert. Unter
anderem wurden existierende Forderbereiche in das Programm integriert (z.B. Dorferneu-
erung, Tourismusforderung), und andere Bereiche kamen vollkommen neu hinzu (z.B. Breit-
bandversorgung). Der urspriinglich ,eigenstdndige Entwicklung’ genannte Forderbereich
heifit im aktuellen Programm ,Regionale Wertschopfung und Lebensqualitdt’ und soll die
,wirtschaftliche Kompetenz®, ,allgemeine Lebensqualitit” und die ,regionale Zusammen-
gehorigkeit™ stirken (HMULYV 2008, 10). Trotz dieser inhaltlichen Schwerpunktverschie-

42 7u Organisationsstruktur und Ansatz des Programms siehe auch Schiittler 1996a, 828-831.
43 Fiir einen Uberblick bzw. Ergebnisse der Evaluierung des zweiten Regionalprogramms siche HMWV 2002.
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bungen sind die Bestimmungen beziiglich der Regionalgruppen (jetzt Regionalforen
genannt) und des Regionalmanagements im Grundsatz unverdndert. Es wurden lediglich
einige diesbezligliche Passagen des Programms mit den Forderrichtlinien der GAK bzw.
GRW in Einklang gebracht bzw. wortlich iibernommen.44 Allerdings lassen die Ausfiih-
rungen zu Informations- und Beteiligungsverfahren eine leicht geénderte politische Ausrich-
tung erkennen ,,Durch Binnenmarketing wird die kontinuierliche Information in der Region
insbesondere in Bezug auf den Bottom-up-Ansatz gewihrleistet. Das Wissen {iber regionale
Entscheidungsprozesse soll groflere Akzeptanz in der Region schaffen und weitere lokale
Akteure zur Mitwirkung gewinnen (ibid., 8). Neu hinzugekommen ist schlieBlich die
Forderung von Schulungen fiir leitende Akteure der Regionalforen, und zwar sowohl in
fachlicher Hinsicht als auch fiir ,,Coaching, Prozessmanagement und Controlling* (ibid.).
Alles in allem hat sich auller den verdnderten inhaltlichen Schwerpunkten des
Regionalprogramms fiir die landlichen Entwicklungspartnerschaften in Hessen in den letzten
10 Jahren in punkto institutionelle Férderung wenig geéndert.

3.4. Fazit

Ziel dieses Kapitels war es, den forderpolitischen Hintergrund der Entstehung und weiteren
Entwicklung von lokalen Partnerschaften in der ldndlichen Regionalentwicklung zu unter-
suchen. Dazu wurden die diesbeziigliche Forderpolitik der EU, des Bundes und der Lénder
dargestellt und beispielhafte Forderprogramme (Stand Juli 2008) nédher untersucht. Im
Folgenden sollen zusammenfassend und iibergreifend wesentliche forderpolitische Ent-
wicklungen und ihre Auswirkungen fiir lokale Partnerschaften herausgearbeitet werden.

1. Schwerpunkt: Von der ,hardware’ zur ,software’ landlicher Entwicklung

Landliche Entwicklungsforderung bedeutete frither Investitionen in Infrastruktur-
mafBnahmen, (stddte)bauliche Nachbesserung bzw. Forderung einzelbetrieblicher
Investitionen. Diese Forderlinien bestehen weiterhin und machen in ihrer finanziellen
Ausstattung auch weiterhin einen grof3en bis iiberwiegenden Teil der fiir den l4nd-
lichen Raum bestimmten Fordermittel aus. Doch wenn man die inhaltliche Entwick-
lung der Forderprogramme betrachtet, so sind bedeutende Neuerungen vor allem
hinsichtlich der ,weichen’ Faktoren ldndlicher Entwicklung zu erkennen. So sind in
den letzten 15 Jahren als neue Fordertatbestinde dazu gekommen bzw. ausgeweitet
worden: (a) die Erarbeitung von regionalen Konzepten, Analysen und Plinen, (b) der
Autbau und laufende Betrieb von kooperativen Institutionen wie Aktionsgruppen,
Netzwerken oder Partnerschaften und (c) Informations-, Beteiligungs- und Bera-
tungsdienstleistungen. Lindliche Forderprogramme investieren heute zunehmend in
(neue) Institutionen und die Akteure landlicher Entwicklung.

44 7.B. wurde die Aufgabenbeschreibung des Regionalmanagements wortlich der GRW-Rahmenregelung
entnommen: ,integrierte regionale Entwicklungskonzepte zu entwickeln und umzusetzen, regionale
Konsensbildungsprozesse in Gang zu setzen, regionale Netzwerke, Biindnisse, Verbundprojekte, Inno-
vationscluster u.d. aufzubauen, regionale Beschéftigungs- und Wachstumspotenziale zu mobilisieren und
zielgerichtete Projekte zu identifizieren und entwickeln* (HMULYV 2008, 10).
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2. Ziele: Von alternativ zu marktkonform

Historisch betrachtet sind integrierte und partizipative Ansédtze der lédndlichen
Regionalentwicklung meistens aus einer alternativen gesellschaftlichen Bewegung
heraus entstanden. Verbunden mit einem Uberschuss an Ideologie und Pathos forder-
ten (meist griine) Gruppen und Parteien die Forderung alternativer, nachhaltiger
Wirtschaftsformen und Beteiligungsstrukturen. Aufgrund gesellschaftlicher Verin-
derungen plotzlich an die Regierungsmacht gekommen, setzten diese alternativen
und basisdemokratischen Parteien ihre Ideen unter anderem auch im Bereich der
landlichen Entwicklung um. Denn hier konnten sowohl Naturschutzmafnahmen als
auch eine 6kologische Umorientierung der rein wirtschaftlich ausgerichteten Land-
wirtschaft in Szene gesetzt werden. Aufgrund wieder wechselnder politischer
Verhiltnisse und des zunehmenden Standardisierungsdruckes von der nachst hoheren
politischen Ebene wurden die unkonventionellen, alternativen Ziele in den Forder-
programmen immer stdrker zurlickgedringt. Die Programme wurden ideologisch
entschlackt bzw. ideologisch umorientiert. Heute finden sich in den Forderprogram-
men fiir lidndliche Entwicklung fast ausnahmslos marktgingige Ziele bzw.
Fordertatbestinde. Aber die partizipativen Beteiligungsstrukturen haben iiberlebt —
und funktionieren anscheinend auch fiir die neuen Ziele.

MalBnahmen: Von landwirtschaftlich zu integriert

Landliche Forderpolitik war traditionell auf die Entwicklung der Landwirtschaft
ausgerichtet. Doch seit spatestens den 1960er Jahren ging die Bedeutung der Land-
wirtschaft in Wirtschaft und gesellschaftlichem Leben ldndlicher Regionen kontinu-
ierlich zuriick. Heute lebt nur noch ein geringer Anteil der ldndlichen Bevolkerung
von der Land- und Forstwirtschaft bzw. nachgelagerten Wirtschaftszweigen. Den-
noch bestimmten und bestimmen deren Verbinde maligeblich die auf den ldndlichen
Raum bezogene Forderpolitik (vielleicht nicht zuletzt, da sie {iber den Grof3teil des
Grundeigentums des Landes verfligen). Im Laufe der letzten 20 Jahre ist diesbeziig-
lich jedoch ein deutlicher Wandel in der inhaltlichen Ausrichtung der Forder-
programme eingetreten: von einem land- und forstwirtschaftlichen Ansatz zu einem
multisektoralen, integrierten Ansatz. Dieser Wandel ist eng mit dem Entstehen der
neuen kooperativen Verfahren und Strukturen der lindlichen Regionalentwicklung
verbunden. Denn ohne inhaltliche Erweiterung hétten auf Dauer keine nicht-landwirt-
schaftlichen Gruppen und Institutionen an den Beteiligungsverfahren und lokalen
Partnerschaften teilgenommen.

Status: Vom Experiment zum Regelprogramm

Auf EU-, Bundes- und Lénderebene hatte der integrierte, partnerschaftliche Forder-
ansatz zunédchst den Status eines Experimentes oder Modellvorhabens. Dies erleich-
terte moglicherweise die Einfiihrung des neuen Ansatzes und schaffte zudem auf
allen Ebenen den fiir Innovationen nétigen Spielraum (einschlieBlich einer gewissen
GroBziigigkeit gegeniiber Fehlern). Zugleich ermdglichte der Sonderstatus die
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Freistellung von zum Teil wesentlich restriktiveren Regelungen der Regelforder-
programme, was ebenfalls gute Bedingungen fiir die Weiterentwicklung innovativer
Ansétze schaffte. Wenn die politischen und finanziellen Umstdnde es zulieBen,
wurden die Experimente verlingert. Die Aspirationen bzw. der Druck auf Integration
in die regulidren Programme nahmen allerdings zu. Und schlieBlich erfolgte dieses
mainstreaming auch. Dabei wurden zwar nicht alle Bestandteile der experimentellen
Programme iibernommen, aber erstaunlicherweise blieb der partnerschaftliche Ansatz
an sich intakt. Allerdings wurde er nicht verpflichtend, sondern nur eine
(methodische) Option neben den iiblichen Verfahrensweisen. Wie stark von dieser
Option im Fordervollzug Gebrauch gemacht werden wird und ob das mainstreaming
die neuen Ansidtzen trotzdem nicht aus ihrer Randlage herausfilhren wird, ist
momentan noch nicht klar.

Steuerungsmodus: Vom Ausgleich zum Wettbewerb

Bis in die 1980er Jahre hinein waren die Forderprogramme fiir den landlichen Raum
von der Philosophie des Ausgleichs bestimmt: Das strukturelle Gefille zwischen
Stadt und Land sollte gemildert oder aufgehoben werden. Zunéchst wurde fiir 14nd-
liche Regionen Forderung nach dem Giekannenprinzip verteilt, spater wurden ins-
besondere Regionen mit starken Entwicklungsriickstinden unterstiitzt, um sie an ein
durchschnittliches Entwicklungsniveau heranzufiihren. Dieser ,nivellierende’ Ansatz
wurde dann allmahlich aufgegeben, und es gab eine entwicklungspolitische Umorien-
tierung: Nicht mehr ein einheitliches Niveau, sondern die besonderen Potenziale und
Besonderheiten von Regionen standen nun im Vordergrund und sollten weiter
entwickelt werden. Die Einfiihrung eines ,Wettbewerbs der Regionen’ auch in der
landlichen Entwicklungsforderung unterstiitzte den neuen, auf endogene Potenziale
ausgerichteten Ansatz. Jede Region musste ihre besonderen Merkmale, Stérken und
Potenziale erkennen und diese in entsprechenden Konzepten und Antrégen darstellen.
Man musste sich von den anderen Regionen unterscheiden, sich positiv abheben und
die Antrdge mussten ,besser’ sein als die der anderen Regionen. Da man aber weiter-
hin auf Fordermittel angewiesen war und die Ziele und Mallnahmenkataloge der
Forderprogramme immer klarer und ausdifferenzierter wurden, bedeutete ein
besserer Antrag eben immer auch, dass er besser auf die Ziele des Programms
ausgerichtet war. Paradoxerweise flihrte der Wettbewerb um Fordermittel damit auch
(aber nicht nur) zu einer inhaltlichen Angleichung der Entwicklungskonzepte der
Regionen. Der Wettbewerb hatte also nicht nur stimulierende, sondern auch nivel-
lierende Wirkungen.

Auflerdem stellte sich die Frage, wer denn nun durch die Wettbewerbe gefordert
wurde und wer nicht. Die Antwort lag auf der Hand: Die gut organisierten, innovati-
ven Regionen gingen erfolgreich aus den Wettbewerben hervor, wihrend die Regio-
nen mit den defizitiren institutionellen Strukturen, die eigentlich der Unterstiitzung
bedurften, leer ausgingen. Allerdings besteht die Hoffnung, dass durch die Anstren-
gungen im Rahmen eines Wettbewerbes auch diese Regionen ihre institutionelle
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,Software’ verbessern und sich so positive Nebeneffekte einstellen. Der Wett-
bewerbsansatz konnte in diesem Sinne also in allen Regionen die lokale bzw.
regionale Zusammenarbeit befordern und die Grundlagen schaffen bzw. sogar direkt
zur Bildung von lokalen/regionalen Partnerschaften fiihren.

Raumbezug: Von egal zu lokal zu regional

Wie oben erwihnt waren Forderprogramme frither nicht oder kaum rdumlich diffe-
renziert. Besonders im Zustindigkeitsbereich der Landwirtschaftsministerien stand
die Einzelforderung von Betrieben im Vordergrund. Die neuen, auf integrierte land-
liche Entwicklung abzielenden Forderprogramme beinhalteten dagegen einen explizit
,territorialen Ansatz’. Antragsteller waren Zusammenschliisse von Organisationen,
die selbst ein bestimmtes Gebiet definieren konnten, flir das sie Forderung bean-
tragten. Der Gebietszuschnitt konnte auf geographische, wirtschaftliche, kulturelle,
soziale, institutionelle oder politische Zusammenhinge gegriindet sein. In der Regel
gaben die Forderprogramme jedoch Vorgaben beziiglich der Grof3e dieser Gebiete,
im Falle von LEADER sollten die Gebiete beispielsweise 5.000 bis maximal 100.000
Einwohner haben. Das entsprach Gebieten unterhalb oder auf der Ebene von
deutschen Landkreisen. Man konnte also von einem lokalen Ansatz sprechen, da die
Gebiete nicht anndhernd Regionen im Sinne von Planungsregionen oder Landschafts-
regionen entsprachen.

Dieser lokale Ansatz ermdglichte zum einen eine umfassende und direkte Beteiligung
der lokalen Bevdlkerung und auch die Zusammenarbeit der Institutionen, da sich die
jeweiligen Akteure zumeist bereits personlich kannten. Andererseits bedeutete fiir die
Forderbehorden der Umgang mit vielen kleinen Partnerschaften einen nicht unbedeu-
tenden administrativen Aufwand. Zudem sind wirtschaftliche Zusammenhinge auch
nicht nur oder nicht vor allem kleinrdumig strukturiert. Deshalb ist in jiingster Zeit
vielfach eine Hinwendung zu groBeren Gebietszuschnitten zu beobachten. Wirklich
regionale Partnerschaften haben unter anderem den Vorteil, dass nicht nur eine
landliche Region, sondern auch das dazugehdrige Oberzentrum und damit die Stadt-
Land-Verbindungen mit einbezogen werden konnen. Andererseits werden damit auch
die in einer Partnerschaft vertretenen Interessen heterogener und der Abstand zur
lokalen Bevolkerung nimmt ebenfalls ab.

Partnerschaft: Vom Netzwerk zur festen Institution

Lokale Partnerschaften griinden zundchst meistens auf informellen, netzwerk-
dhnlichen personlichen oder institutionellen Zusammenhdngen. Um von einer
Partnerschaft sprechen zu konnen, bedarf es jedoch einer gewissen Verfestigung zu
verldsslicheren Strukturen. Diese konnen weiterhin informell sein und miissen nicht
unbedingt formal oder gar juristisch geregelt sein. Vor diesem Hintergrund haben
Forderprogramme mit einem partnerschaftlichen Ansatz die Schwelle zur Bildung
von Partnerschaften meistens niedrig gehalten und keine oder nur geringfiigige
Vorgaben beziiglich der Institutionalisierung von Partnerschaften gemacht. In
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neueren Forderprogrammen bzw. der aktuellen fordertechnischen Umsetzung von
Programmen ist jedoch zu erkennen, dass festere Strukturen oder gar der Zusammen-
schluss zu juristischen Personen erwartet oder explizit gefordert wird. Zum Teil hat
dies mit fordertechnischen Vereinfachungen zu tun. Zudem verlangt eine Institu-
tionalisierung von den lokalen Akteuren auch ein klareres Bekenntnis und damit eine
starkere Identifikation mit der Partnerschaft. Andererseits sind Partnerschaften als
feste Institutionen weniger offen flir neue oder andere Gruppen und Personen.
Partnerschaften laufen somit auch Gefahr, zu geschlossenen Veranstaltungen zu
werden. Vermutlich ist die institutionelle Form von Partnerschaften aber weniger
wichtig als die gelebte Form der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren.

Personal: Vom aktivierenden Berater zum moderierenden Manager

Urspriinglich waren Berater im ldndlichen Raum Landwirtschafisberater, die land-
wirtschaftliche Betriebe beziiglich Anbaumethoden, Betriebsfithrung und Vermark-
tung berieten. Mit den neuen Forderprogrammen entstand ein neuer Typus von lind-
lichen Beratern: der Regionalberater — oder Regionalmanager, wie er spiter meist
genannt wurde. Hinter dieser Begriffsverdnderung steckt auch eine Verschiebung im
Selbstverstidndnis und in der inhaltlichen Ausrichtung der Berater. In den Anfidngen
der ldndlichen Regionalentwicklung stand die Beratung und Aktivierung von
Initiativen, Bewohnergruppen und alternativen Unternehmern im Vordergrund.
Heute sind die Regionalmanager stiarker auf die Partnerschaft an sich bezogen, z.B.
als Geschiftsfiihrer, der Entscheidungen vorbereitet, Forderantrdge schreibt und das
Budget der Partnerschaft verwaltet. Zugleich halten sie den partnerschaftlichen
Prozess in Gang, koordinieren Aktivititen bzw. moderieren zwischen den unter-
schiedlichen Interessen und Akteuren. Die stirkere Management-Ausrichtung und
Professionalisierung der Regionalberater hat dabei sicherlich auch mit den hoheren
und komplexeren Budgets der Partnerschaften (sieche unten), der groBeren Zahl von
geplanten und umgesetzten Projekten und einem insgesamt gestiegenen Effizienz-
druck zu tun. Die zentrale Rolle der Regionalmanager fiir eine erfolgreiche Umset-
zung von Fordermitteln ist auch den Forderstellen und Ministerien bewusst,
weswegen die Finanzierung als auch Fortbildung der Regionalmanager immer mehr
zentraler Bestandteil der Forderprogramme wurde.

Beteiligung: Von punktuell zu institutionalisiert

Systematische Beteiligung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Organisationen
sowie Einzelpersonen an Entscheidungen tliber die Vergabe von Fordermitteln fiir
laindliche Entwicklung gab es frither nicht. Allerdings entwickelten sich die klassi-
schen Dorferneuerungsmaflnahmen im Laufe der Zeit immer mehr zu lingerfristigen
Planungs- und Umsetzungsprozessen mit immer ausgeprigterer Beteiligung der
Dorfbewohner. Auf den Erfahrungen dieser kleinrdumigen Beteiligungsverfahren
bauten die ersten partnerschaftlichen Forderprogramme auf, welche ,Regional-
gruppen’ oder ,Aktionsgruppen’ mit breiter gesellschaftlicher Mitwirkung vorsahen.
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Die Teilnahme an diesen Diskussions- und Entscheidungsgremien bildet den Kern
des partnerschaftlichen Ansatzes und ist auch iiber mehrere Forderperioden hinweg
in den Forderprogrammen als wichtiges Forderkriterium beibehalten worden. In der
Regel sind in den Programmen nicht die Form, aber die wesentlichen zu beteili-
genden Organisationen und Gruppen explizit genannt. Vermutlich lieB3 sich nur so ein
integrierter Entwicklungsansatz lokalpolitisch durchsetzen, da dadurch eingespielte
(z.B. landwirtschaftlich orientierte) Seilschaften ersetzt oder ergéinzt werden konnten
durch inhaltlich breitere 6ffentliche Diskussionen. Allerdings bleibt entscheidend,
welche Gruppen wie eingebunden werden und wie die (Macht)Strukturen innerhalb
des partnerschaftlichen Ansatzes geartet sind. Doch dies konnen auch die Forder-
programme nicht regeln, was Thema des vierten Teiles dieser Arbeit ist.

10. Finanzierung: von externer Abhingigkeit zu lokaler Verantwortung

Der Aufschwung des partnerschaftlichen Ansatzes in der ldndlichen Regionalent-
wicklung wire nicht zustande gekommen ohne entsprechende Férderprogramme, die
lokalen Partnerschaften Mittel zur Verfiigung stellten. Partnerschaften, fiir die eine
grundsitzliche Forderentscheidung gefallen war, hatten anschlieBend fiir mehrere
Jahre ausreichend Mittel fiir Projekte und den Aufbau und Betrieb der Partnerschaft.
Allerdings begaben sich die Partnerschaften damit auch in die Abhdngigkeit der
Forderrichtlinien bzw. der mit der Finanzabwicklung betrauten Behorden. Diese Ab-
hiangigkeit wurde spétestens deutlich, wenn die Férderung auslief und sich moglich-
erweise keine Anschlussfinanzierung aus dem Nachfolge-Programm (sofern dieses
existierte) ergab. Die extern geforderten Partnerschaften fiir eine eigenstindige ldnd-
liche Regionalentwicklung sind in der Regel ndmlich selbst nicht eigenstdandig. So
kommt oft der kritische Punkt der Entscheidung, ob die lokalen Partner bereit und in
der Lage sind, die Partnerschaft komplett aus eigenen Mitteln weiterzufinanzieren.
Damit begeben sich Regionalmanager und die Partnerschaft als Ganzes mdoglicher-
weise in eine neue Abhdngigkeit von finanzkriftigen lokalen Akteuren. Denn die
Finanzierung von auflen ermdglichte eben auch eine gewisse Unabhédngigkeit von
lokalen Kriften. Insofern kann der Ubergang zu lokaler Verantwortung auch ein
Ubergang in lokale Abhiingigkeit bedeuten.

Die hier zusammengefassten Entwicklungen sind wichtige Voraussetzung zum tibergreifen-
den Verstindnis der in Teil IV dieser Arbeit untersuchten lokalen Partnerschaften. Zugleich
dienen sie als Grundlage fiir Kapitel 5, in dem der spezifische Mehrwert des partnerschaft-
lichen Ansatzes konzeptionell und empirisch herausgearbeitet werden soll. Zunédchst muss
dafiir jedoch im folgenden Kapitel auch auf theoretischer Ebene das Besondere des
partnerschaftlichen Ansatzes untersucht werden.
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Lokale Partnerschaften in Gesellschafts- und Planungstheorien

Wie im letzten Kapitel gezeigt ist der Einsatz lokaler Partnerschaften im Rahmen der
lindlichen Regionalentwicklung ein relativ neues Phdnomen. Ziel dieses Kapitels ist es,
lokale Partnerschaften als neuen Organisationstyp in die allgemeine theoretische Diskussion
iiber neue Institutionen und Planungsverfahren einzubetten. Nach einem kurzen Uberblick
iiber diesbeziigliche Ansitze in Soziologie, Okonomie und Politikwissenschaften werden
einige ausgewdihlte sozialwissenschaftliche Theorien detaillierter dargestellt und hinsichtlich
lokaler Partnerschaften reflektiert (4./). In dhnlicher Weise werden anschlieend klassische
und aktuelle Planungstheorien dahingehend untersucht, ob und wie lokale Partnerschaften in
idealtypischen Planungsverfahren konzeptualisiert werden (4.2). In den Zwischenfazits und
im abschlieBenden Fazit werden die wesentlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
herausgearbeitet und fiir die weitere Arbeit nutzbar gemacht (4.3).

4.1 Lokale Partnerschaften in ausgewihlten Gesellschaftstheorien

Lokale Partnerschaften werden zumeist in Zusammenhang mit dem theoretischen Konzept
der ,regional governance’ diskutiert. Darunter werden allgemein neue gesellschaftliche
Steuerungsformen zwischen Staat, Markt und Gesellschaft verstanden - meist in Form von
netzwerkartigen, auf Verhandlungen basierenden institutionellen Arrangements. Doch so
unterschiedlich diese Arrangements sein konnen, so unterschiedlich sind auch die Defini-
tionen und Erklarungsansétze derjenigen, die den Begriff regional governance verwenden.
Es muss daher zum jetzigen Zeitpunkt konstatiert werden, dass regional governance ein
flexibles, oftmals niitzliches Konzept zur Beschreibung bestimmter gesellschaftlicher Phéano-
mene ist, aber keinesfalls den Status einer Theorie oder zumindest eines theoretischen An-
satzes hat. ,,Eine ,Theorie der Governance’ gibt es nicht — und wird es wegen der Vielfalt der
Erscheinungsformen auch nicht geben konnen®, schreibt selbst der als ausgesprochener
Befiirworter und Forderer des Konzeptes bekannte Dietrich Fiirst (2006, 46). Deshalb
verwenden auch Fiirst und andere Vertreter des regional governance Konzeptes eine Viel-
zahl von etablierten Gesellschaftstheorien, die eindeutigere und tragfdhigere Konzepte sowie
ein kohdrentes System zur Erklirung von neuen gesellschaftlichen Steuerungsformen im
Allgemeinen und intermedidren Organisationen im Besonderen liefern.+

Bei genauer Betrachtung stellt man fest, dass in den Gesellschaftswissenschaften seit einigen
Jahren eine ,institutionelle Wende’ stattfindet. Spitestens seit Anfang der 1990er Jahre ist
eine zunehmende Aufmerksamkeit bzw. allmédhliche Entdeckung von sozialen Institutionen
und deren Bedeutung fiir die wirtschaftliche und politische Entwicklung zu beobachten. So
schreiben March und Olsen als Vertreter des ,new institutionalism’ in den Politik-
wissenschaften:

45 Zum Konzept des ,regional governance’ siche umfassend die Aufsitze in Kleinfeld et al. 2006, Band 1 & 2.
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»Absichtsvolles, kalkulierendes Handeln ist eingebettet in Regeln und Institu-
tionen, die im politischen System geschaffen, erhalten und interpretiert werden.
[...] Politische Akteure handeln und organisieren sich gemid Regeln und
Praktiken, die gesellschaftlich konstituiert, 6ffentlich bekannt, vorhersehbar und
akzeptiert sind. Handlungen von Individuen und kollektiven Einheiten finden
innerhalb dieser gemeinsamen Bedeutungszusammenhinge und Praktiken statt,
die man Institutionen und Identitdten nennen kann.” (March/Olsen 1996, 249;
eigene Ubersetzung)

Ahnliche institutionstheoretische Konzepte und Zusammenhiinge liegen einer Vielzahl neuer
soziologischer und politikwissenschaftlicher Ansdtze zugrunde, die sich mit ,new state
spaces®, ,,new institutional spaces®, ,,new regionalism* und ,,urban regimes* beschiftigen.+
Diese Fokussierung auf institutionelle Arrangements geht teilweise auch auf reale Verin-
derungen im Aufbau und Handeln des (lokalen) Staates zuriick, die hidufig unter dem
Stichwort ,from government to governance’ subsumiert werden.

Auch in den Wirtschaftswissenschaften wird zunehmend institutionell argumentiert, so z.B.
in der neuen Institutionendkonomie oder in dem Konzept der ,,institutional thickness®.47 Mit
Letzterem wird eine Konzentration von intensiv miteinander interagierenden Organisationen
bezeichnet, die partiell gemeinsame Ziele verfolgen, ihre Kosten teilen und durch gemein-
same Projekte die lokale bzw. regionale Wirtschaftsentwicklung vorantreiben. Uberhaupt
gibt es eine wachsende Zahl von regionalwirtschaftlichen Theorieansdtzen und Studien, die
wirtschaftliche Unterschiede zwischen Regionen durch unterschiedliche institutionelle
Konstellationen zu erkldren suchen. Zu erwihnen sind vor allem die Anséitze des ,,creative
milieu“ und der ,,learning regions®. 48

Doch eigentlich hat die Auseinandersetzung mit Institutionen schon eine lange Tradition.
Bereits die Arbeiten von Karl Marx iiber die Etablierung der kapitalistischen Wirtschafts-
weise und den Klassenkampf beinhalten im Kern einen (strukturalistischen) Institutiona-
lismus. Institutionentheoretische Vorarbeiten finden sich auch in Max Webers Unter-
suchungen tiber die kulturellen, 6konomischen und staatlichen Institutionen, die er als wich-
tige Voraussetzungen flir die Entstehung des Kapitalismus charakterisierte. Doch erst der
amerikanische Soziologe und Okonom Thorstein Veblen entwickelte eine explizit institu-
tionenbasierte Theorie, die er aufgrund seines dynamischen Verstdndnisses von Institutionen
als ,evolutionire Okonomie’ bezeichnete.4® Und schlieBlich ist in dieser Reihe groBer Theo-
retiker der Okonom Karl Polanyi zu erwihnen. Er betrachtete Institutionen nicht als lediglich
wichtige Elemente, sondern als Grundlage und Grundstruktur der Wirtschaft und folgerte,
dass die ,,Okonomie ein institutionalisierter ProzeB ist“ (Polanyi 1957, 34).

46 7u _new state spaces® siche Brenner 1999, zu ,new institutional spaces® sieche Jones 1999, zu ,new
regionalism* siche MacLeod 2001 und Deas/Ward 2000, zu ,,urban regimes* Stone 1989, Stoker 1995.

47 Zur Neuen Institutionendkonomik siehe vor allem North 1990 und Williamson 1990. Zum Konzept der
,institutional thickness’ siche Amin/Thrift 1995.

48 Zur Theorie des kreativen Milieus siehe Aydalot 1986, Camagni 1991, Mailat 1998. Zu ,learning regions’:
Morgan 1997, Asheim 1996, Hudson 1999, Maskell/Malmberg 1999a und b, Maskell 2000 und 2001.

49 7Zu Veblen bzw. zur evolutioniren Okonomie siehe vor allem Veblen 1919.
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Im Folgenden werden ausgewéhlte Theorien ausfiihrlicher behandelt, die flir eine theore-
tische Einbettung von lokalen Partnerschaften als intermedidre Organisationen zwischen
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft besonders geeignet erscheinen. Dabei geht es zum einen
darum, die Entstehung bzw. Notwendigkeit von intermedidren Organisationen zu verstehen.
Zum anderen werden die Theorien auf Einschédtzungen beziiglich der Leistungsfahigkeit
bzw. der Grenzen lokaler Partnerschaften untersucht.

Systemtheorie

Die Systemtheorie ist ein interdisziplindres Wissenschaftsparadigma, welches sich mit
Systemen beschiftigt, die aus einer Vielzahl von miteinander verbundenen Teilen bestehen.
Beziiglich fortgeschrittener Gesellschaftssysteme erkldrt die Systemtheorie, wie zur Erho-
hung der Komplexitit und Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems verschiedene Subsysteme
wie z.B. Staat oder Wirtschaft gebildet werden. Diese Teilsysteme entwickeln ihre eigenen
(sprachlichen wie nichtsprachlichen) Steuerungsprozesse und sind in der Lage, alles selbst
zu erzeugen, was sie zu ihrer eigenen Erhaltung bendtigen.’? Diese Autonomie eines Teil-
systems kann jedoch zu Riicksichtslosigkeit gegeniiber den anderen Teilsystemen fiihren, die
dadurch moglicherweise existenziell gefihrdet sind - und damit auch das Uberleben des
Gesamtsystems. Die notwendige Koordinierung der Teilsysteme ist aber aufgrund der
unterschiedlichen Logiken und ,Sprachen’ der Teilsysteme schwierig. Auch ist der Staat (nur
noch) gleichberechtigtes Teilsystem und hat keine Vormachtstellung gegeniiber den anderen
Gesellschaftsbereichen.s!

Angesichts dieses Dilemmas wird von einigen Systemtheoretikern eine Strategie der ,dezen-
tralen Kontextsteuerung’ vorgeschlagen: In einer Art Supervisionsprozess thematisiert der
Staat die systemimmanenten blinden Flecken und Kurzsichtigkeiten aller Teilsysteme und
regt diese an, dezentral auch die iiberlebensnotwendigen Kontextbedingungen der anderen
Teilsysteme zu beachten bzw. zu schaffen. Als sogenannter ,Supervisionsstaat’ initiiert und
moderiert der Staat also ein Verfahren, in dem alle Teilsysteme ihre Operationsweisen im
Hinblick auf das Gesamtsystem reflektieren und entsprechende Selbstverdnderungsprozesse
einleiten.52 53

In diesem Sinne lassen sich auch lokale Partnerschaften fiir integrierte lindliche Entwick-
lung systemtheoretisch erfassen. So erkldrt die Systemtheorie zundchst die Ursachen und
Folgen der Abkapselung gesellschaftlicher Teilsysteme und die Notwendigkeit einer inte-
grierten Perspektive. Vor diesem Hintergrund kann eine lokale Partnerschaft als vom Staat
auf lokaler Ebene initiierter und institutionalisierter Verstdndigungsprozess zwischen den

50 Zur Selbstproduktion und Selbstreferentialitit von Systemen: Luhmann 1984; Willke 1984, 33 ff. und 1987,
300 f.

31 Zu Steuerungsproblemen funktional ausdifferenzierter Gesellschaften siehe Willke 1987 und 1993, 214 ff;
Habermas 1992, 405 ff.

32 Zum Begriff des Supervisionsstaates siche Willke 1992, 335.

33 Zur Steuerung durch Reflexion bzw. zur dezentralen Kontextsteuerung sieche Luhmann 1973, 172 ff; 1975,

86 und Willke 1987, 306. Zu den Unterschieden zu reiner Evolution und zu Planung siehe vertiefend Willke
1984, 40 ff.; 1987, 275 und 1992, 340f.
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gesellschaftlichen Teilsystemen verstanden werden. Ganz im Sinne der Systemtheorie ist
auch die Teilnahme an lokalen Partnerschaften freiwillig und ldsst die Autonomie der betei-
ligten Organisationen intakt. Damit wird zugleich auf den systemimmanenten Selbstbehaup-
tungswillen der Teilsysteme und die intersystemaren Verstandigungsschwierigkeiten hinge-
wiesen, welche jederzeit zum Scheitern lokaler Partnerschaften fithren konnen. Ferner
werden die beschriankten Moglichkeiten der staatlichen Akteure thematisiert, die in Partner-
schaften im Prinzip nur als Supervisoren oder Moderatoren fungieren konnen. Nichtsdesto-
trotz wird ihnen eine besondere Rolle zur Wahrung der gesamtgesellschaftlichen Interessen
zugeschrieben.

Allerdings muss gemilB3 der Systemtheorie gewéhrleistet sein, dass die Spezialisierung und
Funktion der Teilsysteme nicht aufgeweicht oder in Frage gestellt werden. So fiihre es zum
Beispiel zu einem Kurzschluss des politisch-administrativen Systems, wenn im Rahmen
lokaler Partnerschaften direkte Biirgerbeteiligung betrieben wiirde: Denn damit wiirden das
effizientere Verfahren demokratischer Wahlen und die klare Aufgabentrennung zwischen
Politik und Verwaltung aufgehoben. Auch wiirden bei direkten Beteiligungsangeboten auf-
grund begrenzter Ressourcen und Engagierbarkeit bestimmte Bevolkerungsgruppen faktisch
ausgeschlossen. Somit drohe direkte Partizipation durch politisch potente Gruppen verein-
nahmt und dadurch einseitiger Interessenbegiinstigung Vorschub geleistet zu werden. Diese
Moglichkeit besteht in lokalen Partnerschaften grundsétzlich, wenn diese nicht als ,inter-
systemarer Dialog’, sondern als Beteiligung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Akteure
an staatlicher Entscheidungsfindung und -umsetzung eingesetzt werden. Zudem bedeute rein
sprachliche Kommunikation in face-to-face Versammlungen insbesondere bei grof3er Anzahl
von Teilnehmern und komplexen Problemstellungen einen erheblichen Zeitaufwand.
Insofern liefert die Systemtheorie zwar einerseits Erklarungen und Begriindungen fiir vom
Supervisionsstaat moderierte gesamtgesellschaftliche Verstdndigungsprozesse, ist anderer-
seits aber skeptisch, was die Kommunikations- und Problemlosungsfihigkeit solcher
Prozesse angeht, und warnt vor Effizienzverlusten und der Riicknahme bereits geleisteter
funktionaler Differenzierungen.>*

Akteurszentrierter Institutionalismus

Der akteurszentrierte Institutionalismus ist ein politikwissenschaftlicher Theorieansatz mit
Anleihen bei der Netzwerk- und Spieltheorie. Grundlage allen politischen Handelns ist
hiernach der ,institutionelle Kontext’. Dieser umfasst alle rechtlichen Regeln wie z.B.
Verfassungsrecht, Wahlrecht oder Arbeitsrecht sowie alle informellen Regeln wie soziale
Normen, Konventionen und Erwartungen. Diese Regelsysteme strukturieren die Inter-
aktionen von gesellschaftlichen Akteuren, da sie z.B. deren Wahrnehmungen und Priferen-
zen beeinflussen und den Einsatz ihrer Handlungsressourcen einschrinken oder zulassen.
Diese institutionelle Vorstrukturierung gilt nicht nur fiir die einzelnen Akteure, sondern auch

>4 Zum niedrigen Komplexititsbewiltigungspotential von Interaktionssystemen bzw. Partizipation siche
Luhmann 1975, 15 sowie 1971a, 77. Zur diesbeziiglichen Uberlegenheit demokratischer Wahlen siche
Luhmann 1969, 159-173. Zu Demokratie und Komplexitét auch Luhmann 1971b auch Naschold 1980.
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fur eine ,Akteurskonstellation’, d.h. eine Konstellation mehrerer Akteure, die in einem
bestimmten Politikbereich miteinander in Beziehung stehen. Diese Beziehungen kdnnen,
abhéngig von der Art des behandelten Problems und der Kompatibilitdt oder Inkompatibilitét
der Akteure, ganz unterschiedlich ausgeprdgt sein — von harmonischen Koordinations-
Konstellationen iiber eine Vielzahl von Mischformen bis hin zu antagonistischen Konflikt-
Konstellationen. All diese Faktoren wirken schlieBlich ein auf die konkreten Interaktionen
zwischen den Akteuren. Hier werden vier grundlegende Interaktionsformen identifiziert:
einseitiges Handeln, Verhandlung, Mehrheitsentscheidung und hierarchische Steuerung.
Letztere sei eigentlich am besten geeignet, um wohlfahrtsmaximierende Entscheidungen
(teilweise auf Kosten einzelner Akteure) zu erreichen und umzusetzen. Allerdings sei
hierarchische (staatliche) Steuerung durch nicht-normgerechtes Verhalten (z.B. Korruption)
sowie Informationsiiberlastung bei gleichzeitigem Informationsmangel gefahrdet Aus diesen
Griinden wiirde der Staat in vielen Féllen lediglich den institutionellen Rahmen setzen fiir
ansonsten frei verhandelbare Losungen zwischen den anderen gesellschaftlichen Akteuren.
Doch manchmal bringe sich der Staat auch selbst als Mitspieler in Verhandlungen ein und
wirde so zum ,verhandelnden Staat’.>>

In diesem Sinne wird die Teilnahme staatlicher Akteure an lokalen Partnerschaften
verstanden: Vertreter des verhandelnden Staates bilden gemeinsam mit lokal- bzw. regional-
basierten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren eine Netzwerk-Konstellation,
deren Ziel die umfassende Koordinierung der Entwicklung eines bestimmten Teilraumes ist.
Ein solches dauerhaftes oder semipermanentes Policy-Netzwerk strukturiert die Interaktion
zwischen den Akteuren und schafft mit der Zeit gegenseitiges Vertrauen und belastbare
Beziehungsstrukturen. Das Verhalten der anderen wird dadurch besser verstindlich und
vorhersehbar. Letztlich ermdglicht dies kooperative Verhandlungs-Spiele und erhéht die
kollektive Handlungsfahigkeit. Da diese Verhandlungen sozusagen im Schatten des Staates
stattfinden (der jederzeit mit einseitiger staatlicher Intervention drohen konnte) erhdht sich
der Einigungsdruck bzw. verschiebt sich der Einigungspunkt vom Status quo in die staatlich
intendierte Richtung.3¢

Allerdings weist der akteurszentrierte Institutionalismus auch auf die Probleme und
Gefahren von Netzwerk-Verhandlungen hin: Zum einen tendieren Verhandlungen und ins-
besondere auch Netzwerke dazu, nur diejenigen zu beteiligen, die entweder etwas beisteuern
konnen, das andere Akteure als wertvoll erachten, oder die z.B. aufgrund von Eigentums-
rechten eine gewisse Vetomacht besitzen — auch und besonders wenn sie nicht an den
Verhandlungen teilnehmen. Diese Tendenz zur Selektivitit der Teilnehmer verweist damit
auf die Gefahr der reinen Reproduktion vorhandener Machtverhéltnisse. Aufgrund unter-
schiedlicher Ressourcenausstattung und bestehender politischer Verbindungen haben nicht
alle Akteure gleiche Machtpositionen, was sich unweigerlich auch in den Verhandlungs-
ergebnissen widerspiegeln wird. Des Weiteren werden Verhandlungen in vielfacher Hinsicht
sehr aufwendig; die Transaktionskosten steigen zudem mit zunehmender Anzahl der

33 Zum akteurszentrierten Institutionalismus siehe grundlegend Scharpf/Mayntz 1995 und Scharpf 2000.
36 Zum ,verhandelnden Staat’ siche Scharpf 2000, 114ff.
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beteiligten Akteure exponentiell an. Dennoch ist nicht gewihrleistet, dass wirklich
schwierige Probleme, die z.B. Kollektivgiiter, negative Externalititen oder die Verteilung
von Nutzen und Lasten politischer Entscheidungen betreffen, auf dem Verhandlungswege
gelost werden konnen. Insofern besteht bei Verhandlungen in Policy-Netzwerken wie
lokalen Partnerschaften fiir laindliche Entwicklung immer auch die Mdoglichkeit, dass diese
scheitern oder (falls man alle schwierigen Fragen auflen vor ldsst) irrelevant werden. Ob und
wie dies zu verhindern ist, wird vom akteurszentrierten Institutionalismus allerdings nicht
eindeutig beantwortet.>’

Regulationstheorie

Die Regulationstheorie vereint politdkonomische und institutionelle Theorieansétze. Thr kon-
zeptioneller Ausgangspunkt ist die kapitalistische Kapitalakkumulation, deren 6konomische
Grundmechanismen im sogenannten ,Akkumulationsregime’ geregelt seien. Dieses ist
jedoch nicht in der Lage, die im Kapitalismus immanenten sozialen Widerspriiche (Klassen-
kampf) und den fortschreitenden Strukturwandel der Wirtschaft (z.B. Globalisierung) zu
regulieren. Daher braucht das Akkumulationsregime komplementdre Institutionen und
Normen, welche das Verhalten der wirtschaftlichen Akteure und der Biirger konditionieren.
Dieser als ,Regulationsmodus’ bezeichnete soziokulturelle und politische Uberbau beinhaltet
beispielsweise das Rechtssystem, Tarifverhandlungen, Wettbewerbsregeln, aber auch
kulturelle Werte, ideologische Normen sowie staatliche Organisationen und Interventionen.
Letztlich diene der Regulationsmodus dazu, ein reibungsloses Funktionieren der kapita-
listischen Wirtschaft zu garantieren. Wenn tief greifende wirtschaftliche Verdnderungen
auftreten, komme es jedoch zu Spannungen mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.
Um Krisen zu vermeiden bzw. sie zu 16sen, muss der Regulationsmodus verédndert werden,
wodurch (zumindest voriibergehend) wieder fiir Ordnung und wirtschaftliches Wachstum
gesorgt wird.38

Lokale Partnerschaften sind als intermedidre Institutionen dem Regulationsmodus zuzu-
ordnen. SchlieBlich ist explizites Ziel lokaler Partnerschaften, durch gemeinsames Handeln
von staatlichen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region zu steuern. Die Regulationstheorie versucht zu erkliren, warum
solche neuen Organisationstypen entstehen: Nach der Phase des Fordismus, in der der
Regulationsmodus durch umfangreiche Staatsinterventionen und staatliche Daseinsflirsorge
fiir seine Biirger geprigt war, ist die Phase des Post-Fordismus gekennzeichnet durch die
Flexibilisierung, Okonomisierung und generelle Aushéhlung des Staates. Dazu passt, dass
der Staat im Bereich der ldndlichen Regionalentwicklung weniger auf 6ffentliches Verwal-
tungshandeln und mehr auf public-private partnerships setzt, welche die Wettbewerbs-
fahigkeit der Regionen verbessern sollen. Dieser Entwicklung stehen Regulationstheoretiker

37 Zu Problemen und Gefahren von Verhandlungen in Netzwerken siehe z.B. Scharpf 2000.

38 Zur Regulationstheorie siehe grundlegend Aglietta 1979, Boyer 1990, Lipietz 1987 und 1993, Jessop 1990,
Kritke 1999, Jessop/Sum 2006. Mit besonderem Bezug zu Stadtpolitik und Planung siehe insbesondere
Goodwin et al. 1993, Feldman 1995, Danielzyk 1998, Le Gales 1998, Painter 1997.
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jedoch kritisch gegeniiber und sehen lokale Partnerschaften als Mittel zur Durchsetzung bzw.
Sicherung wirtschaftlicher Interessen. Allerdings ist die Regulationstheorie nicht mehr
einseitig deterministisch (4 la ,,die Wirtschaft schafft sich ihre Rahmenbedingungen®),
sondern erkennt auch, dass es zugleich Kausalbeziechungen in die Gegenrichtung gibt: So
bewirken oder beeinflussen unterschiedliche institutionelle Geflige (Regulationsmodi) in
verschiedenen Regionen andersartige wirtschaftliche Entwicklungen (Akkumulations-
regime). Wie solche institutionellen Variationen entstehen bzw. wie diese intern funktio-
nieren und sich veridndern, erklart die Regulationstheorie jedoch nicht. SchlieBlich {iber-
wiegen fiir die Regulationstheorie die strukturellen Faktoren. Lokalen oder gar personalen
Einfliissen wird letztlich nur begrenzter Spielraum bzw. Erkldrungsgehalt eingerdumt.

Neue Institutionenokonomik

Grundlage der Neuen Institutionenokonomik sind dagegen rational agierende Individuen.
Aufbauend auf der neoklassischen Wirtschaftstheorie gehen auch die Vertreter der Neuen
Institutionendkonomik grundsitzlich vom marktformigen Wettbewerb um knappe Giiter aus.
Allerdings sei die Annahme vollkommener Information iiber alle Preise, Produkte und
Anbieter nicht aufrechtzuerhalten. Individuen hétten in Wirklichkeit nur begrenzte Informa-
tionen und sidhen sich daher einer iiberkomplexen und unsicheren Umwelt gegeniiber. Um
diese Komplexitdt und Unsicherheit zu reduzieren, miissten sie Strategien verfolgen, um an
Wissen und Informationen zu gelangen. Die dafiir notwendigen Ressourcen (und entgangene
Nutzen, da zeitgleich keine anderen Aktivititen verfolgt werden konnen), werden als
, Transaktionskosten’ bezeichnet. Um diese Transaktionskosten zu minimieren, gebe es zwei
grundsétzliche Optionen: Zum einen konnen Individuen kooperieren und Organisationen
bilden. Organisationen werden dabei definiert als Zusammenschluss von Individuen zur
Verfolgung bestimmter gemeinsamer Ziele. Abhingig von den Inhalten entstehen so Organi-
sationen wie z.B. Firmen, Kooperativen, Gewerkschaften, Parteien, Parlamente, Behorden,
Vereine oder Kirchen. Ein Vorteil von solchen Organisationen ist, dass Transaktions-
aktivitdten intern gebiindelt bzw. arbeitsteilig aufgeteilt werden kdnnen.

Die zweite Option zur Transaktionskostenreduzierung ist die Bildung von Institutionen.
Darunter werden die gesellschaftlichen Spielregeln verstanden, die menschliche Interaktion
regulieren. Zum einen gibt es formale Regeln wie z.B. Gesetze und zum anderen informelle
Beschriankungen wie Normen oder allgemein anerkannte Gewohnheitsregeln. Diese Institu-
tionen sollen Sicherheit und Vorhersehbarkeit schaffen, wodurch bestimmte Transaktions-
kosten entfallen bzw. sinken. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn diese Regeln (im Zweifels-
fall auch gegen Widerstand) durchgesetzt werden. Diese Aufgabe kommt in besonderer
Weise dem Staat mit seinem Gewaltmonopol zu. Zugleich spielt der Staat aber auch eine
wichtige Rolle bei der Festlegung oder Anderung von formalen Regeln sowie bei der
Stiitzung von gesellschaftlichen Werten und Normen.

39 Zur Neuen Institutionendkonomik siehe grundlegend North 1990, North 1995, Harriss et al. 1995,
Williamson 1990. Mit Bezug zur rdumlichen Entwicklung siehe auch Held 1996, 1997a und 1997b.
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Insgesamt hénge die (nicht nur wirtschaftliche) Leistungsfihigkeit einer Gesellschaft von der
Qualitdt der Institutionen — und ihrer Durchsetzungsfihigkeit - sowie von der Fahigkeit der
Individuen und Organisationen ab, sich schnell und effizient an die sich dndernden Umwelt-
bedingungen anzupassen. Letzteres wiirde durch dezentrale Entscheidungsprozesse (sowohl
innerhalb von Organisationen als auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene) gefordert. Nur so
konne eine moglichst groe Zahl von alternativen Strategien und Losungen entwickelt
werden, von denen sich dann die effektivste und effizienteste (d.h. transaktionskostenidrmste)
Variante im gesellschaftlichen Wettbewerb durchsetzen wiirde.0

Intermedidre Organisationen wie lokale Partnerschaften wéren gemif der Institutionen-
O0konomik Organisationen hoherer Ordnung, insbesondere da sie Einzelorganisationen aus
mehreren Gesellschaftsbereichen mit ganz unterschiedlichen Regeln und Normen enthalten.
Dass in lokalen Partnerschaften gemeinsam Entscheidungen getroffen werden, die frither
allein vom Staat verantwortet wurden, entspricht sowohl der Forderung nach dezentralen, im
Wettbewerb stehenden Entscheidungsprozessen als auch der Uberzeugung, dass sich der
Staat vor allem auf die Wahrung von gesetzlich garantierten Rechten (vor allem Eigentums-
rechten) konzentrieren soll. Gemil3 der Neuen Institutionendkonomik kommen lokale
Partnerschaften aber nur zustande, wenn sie fiir jeden Akteur niitzlich sind, d.h. wenn
dadurch Transaktionskosten gespart werden konnen. Dies kann sich zum einen ergeben aus
dem Zugang zu gebiindelten Informationen iiber relevante wirtschaftliche, staatliche und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen bzw. aus den Intentionen und Aktivititen anderer
malgeblicher lokaler Akteure. Zum anderen konnen innerhalb lokaler Partnerschaften oder
von ihnen ausgehend gemeinsame Ziele verfolgt und gemeinsame Projekte umgesetzt
werden. Und nicht zuletzt konnen in lokalen Partnerschaften besonders auch die informellen,
kulturellen Grundlagen lokaler Entwicklung identifiziert und gestiarkt bzw. problematisiert
und verdndert werden.

Kreative Milieutheorie

Auch die kreative Milieutheorie will die neoklassische Wirtschaftstheorie um institutionelle
Aspekte erweitern. Ahnlich wie die Neue Institutionendkonomik geht dieser Theorieansatz
davon aus, dass Markte nicht automatisch effizient funktionieren. Denn Unternchmen fehlten
sowohl notwendige Marktinformationen als auch die Ressourcen zur Behebung dieses
Informationsmangels, weshalb sie mit groen Unsicherheiten konfrontiert seien. Aus diesem
Grund wiirden sich (zumeist auf lokaler bzw. regionaler Ebene) Unternehmensnetzwerke
bilden. Nur in solchen Netzwerken — und nicht in Einzelunternehmen — wiirden Produkt- und
Verfahrensinnovationen entstehen. Auf diese Weise konne mit der Zeit ein innovatives und
meist auch spezialisiertes ,territoriales Produktionssystem’ entstehen. Doch dieses Produk-
tionssystem und seine Unternehmensnetzwerke konnten nicht allein bestehen. Sie bendtigen
ein bestimmtes wirtschaftliches, kulturelles und politisches Umfeld oder Milieu, um optimal
und nachhaltig zu funktionieren. Unter einem ,kreativen Milieu’ wird ein Netzwerk lokaler
oder regionaler Akteure verstanden, die im Rahmen eines kollektiven Lernprozesses ein

60 Zur Rolle des Staates und ,anpassungsfihigen Effizienz’ von Organisationen siche North 1995, 24 ff.
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besonderes Zusammengehorigkeitsgefiihl, eine gemeinsame Vision und eine spezielle Inno-
vationskultur entwickeln. Ein solches Netzwerk besteht z.B. aus Unternehmern, Forschungs-
und Bildungseinrichtungen, Vertretern von verschiedenen Berufsgruppen, zivilgesellschaft-
lichen Gruppen, Politikern und Verwaltungsangehorigen. Merkmale eines kreativen Milieus
sind hdufige und intensive face-to-face-Kontakte, schneller Informationsfluss, gegenseitiges
Vertrauen und kooperative Umgangsformen. Dies wird auch durch die rdumliche Néhe der
Akteure befordert, wodurch zugleich ein gemeinsamer kultureller, psychologischer und oft
auch politischer Hintergrund besteht. Durch die Konzepte des territorialen Produktions-
systems und des kreativen Milieus liefert die Milieutheorie eine raumbezogene und institu-
tionelle Weiterentwicklung neoklassischer Okonomie.6! 62

Lokale Partnerschaften konnen als zentraler Bestandteil eines kreativen Milieus gesehen
werden. Sowohl was die Zusammensetzung, die inhaltliche Ausrichtung als auch die Funk-
tionsweise und interne Dynamik von lokalen Partnerschaften anbelangt, findet sich eine
weitgehende Ubereinstimmung mit der Milieutheorie. Auch weist die Milieutheorie darauf
hin (und dies entspricht ebenfalls der Realitdt von lokalen Partnerschaften), dass ein Milieu
nicht zwangsldufig innovativ sein muss, sondern dass seine regionalen Netzwerke auch zu
Verfestigung und Stagnation fithren konnen. Unklar ist allerdings, ob der Milieuansatz auch
auf durchschnittliche, nicht besonders spezialisierte ldndliche Regionen angewendet werden
kann, denn die bekannten Fallbeispiele beziehen sich meist auf dicht besiedelte Regionen
oder Stiddte mit spezialisiertem (und meist auch erfolgreichem) territorialen Produktions-
system.

Urban Regime Theory

Regime-Theorie beschéftigt sich mit einflussreichen und dauerhaften politischen Arrange-
ments — urspriinglich vor allem auf internationaler Ebene.¢? Ein abgeleiteter, aber inzwischen
eigenstdndiger Theorieansatz konzentriert sich auf sogenannte ,urbane Regime’: Als urbanes
Regime wird ein stabiles informelles Netzwerk von Politikern und nicht-gewihlten Akteuren
bezeichnet, welche gemeinsam iiber Jahre oder Jahrzehnte die Entwicklung einer Stadt
bestimmen. Hintergrund sei die starke Abhidngigkeit der Stadtpolitik von der lokalen
Wirtschaft (insbesondere im US-amerikanischen Kontext). Stddte seien zur Finanzierung
von Infrastruktur und anderen 6ffentlichen Dienstleistungen auf hohe Grundstiickssteuern
sowie fiir das Wohlergehen ihrer Biirger auf eine gut florierende lokale Wirtschaft ange-
wiesen. Andererseits versuchten Ortliche Geschiftsleute Einfluss auf politische Entschei-
dungen zu nehmen, welche die wirtschaftlichen und physischen Rahmenbedingungen ihrer
Unternehmen betreffen. Zivilgesellschaftliche Lobbygruppen versuchten ebenfalls, (auch
aullerhalb demokratischer Wahlen) ihre Interessen aktiv in stadtische Politik einzubringen.

61 Zur Theorie des kreativen Milieus siehe Aydalot 1986, Camagni 1991, Maillat 1991 und 1998, mit Bezug
zur Entwicklung altindustrieller Regionen auch Ache 2000.

62 Der Theorie kreativer Milieus sehr dhnlich ist der Theorieansatz der ,learning regions’. Siche Morgan 1997,
Asheim 1996, Hudson 1999, Maskell/Malmberg 1999a und b.

63 Zur allgemeinen Regime-Theorie (bezogen auf internationale Beziehungen) sieche grundlegend Krasner
1983.
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So konnten, z.B. organisiert von charismatischen Biirgermeistern, jenseits demokratischer
Verfahren informelle Koalitionen entstehen, in denen politische, wirtschaftliche und zivil-
gesellschaftliche Organisationen auf Dauer zusammenarbeiten und eine Vielzahl von
politischen Projekten vorbereiten und umsetzen. Diese Projekte sind kennzeichnend fiir eine
ganz spezifische inhaltliche Ausrichtung oder Agenda, die ein urbanes Regime zusammen-
hédlt. Auf Grundlage einer solchen Agenda, den gewachsenen Beziehungen und der
faktischen Umsetzungskapazitit ihrer Mitglieder konnen urbane Regime iiber mehrere
Legislaturperioden hinweg fortbestehen und stiddtische Politik gestalten - selbst bei
wechselnden politischen Mehrheiten. %4

Der urban regime Ansatz lasst sich auch auf lokale Partnerschaften im ldndlichen Raum
anwenden. Die bisherige stiddtische Ausrichtung dieses Theorieansatzes geht hauptsédchlich
auf die untersuchten Fallbeispiele, zumeist US-amerikanische GroBstiddte, zuriick. Rein
konzeptionell ist der Ansatz aber problemlos auf andere Raumeinheiten iibertragbar, sofern
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (pluralistische Demokratie mit kapitalistischem
Wirtschaftssystem) gelten. Auch miissen Regime nicht unbedingt rein informell sein,
sondern konnen durchaus institutionalisiert sein, was flir viele lokale Partnerschaften zutrifft.
Uber diese grundsitzliche Eignung hinaus ist der Urban-Regime-Ansatz fiir die Anwendung
auf lokale Partnerschaften aus mehreren Griinden interessant: Er konzeptualisiert die Ent-
stehung von Regimen, die Prozesse der Zusammenarbeit und Entscheidungsfindung sowie
die Umsetzung von gemeinsamer Politik bzw. gemeinsamen Projekten. Gerade diese
Handlungsorientierung ist auch ein wesentliches Kennzeichen lokaler Partnerschaften flir
landliche Entwicklung. Dabei wird vom Regime-Ansatz zugleich auf systemische Zwinge
(z.B. Abhidngigkeit der Politik von der Wirtschaft) als auch auf verbleibende Handlungs-
spielrdume hingewiesen. Ferner wird das komplexe Neben- und Miteinander von demo-
kratisch gewéhlten Regierungen und einflussreichen ,Schattenregierungen’ urbaner Regime
thematisiert. Allerdings wird dies eher faktisch beschrieben als normativ problematisiert.
Zudem liegen bisher nur wenige allgemeine, d.h. falliibergreifende und abgesicherte
Erkenntnisse liber die Voraussetzungen, Prozesse und typischen Ergebnisse von Regimen
VOT.

Zwischenfazit

Auch wenn eingangs von einer allgemeinen institutionellen Wende gesprochen wurde, so
sind die hier vorgestellten Theorien doch sehr unterschiedlich, manchmal sogar gegen-
sitzlich. Dies liegt wohl vor allem an den unterschiedlichen Meta-Theorien (z.B. Handlungs-
theorie, Politokonomie, Neoklassische Okonomie etc.), auf deren Primissen die diskutierten
Theorieansdtze aufbauen. Insofern scheint die institutionelle Wende keinesfalls ein
Paradigmenwechsel oder theoretischer Durchbruch zu sein, sondern eher eine inhaltliche und
methodische Fokussierung, Anpassung oder Erweiterung von ansonsten unverdnderten
Paradigmen.

64 Zur urban regime Theorie siehe Stone 1989 und 1993, Stoker 1995, Clavel 1995, Feldman 1995, Fainstein
1995, Lauria 1997, Dowding 2001, Mossberger/Stoker 2001.
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Die verschiedenen Theorieansitze konnen daher nicht einfach ,kompatibel gemacht” werden.
Dann wiirde man die grundlegenden Primissen aufgeben und die Theorien somit im Kern
aushdhlen. Stattdessen sollen im Folgenden einige Ubereinstimmungen, unterschiedliche
Sichtweisen und auch offene Fragen herauskristallisiert werden, die fiir den weiteren Verlauf
der Arbeit von besonderem Interesse und Nutzen sind.

Koordination und Integration: Mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Nuancen
behandeln die dargestellten Theorieansitze die gesellschaftliche Steuerung, d.h. die Koor-
dinierung von Teilsystemen, unterschiedlichen Akteuren oder Interessen — auf jeden Fall
aber autonomer und doch interdependenter Einheiten der Gesellschaft. Die Notwendigkeit
neuer Steuerungsansidtze wird zumeist in der Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft
gesehen (so unterschiedlich dieser Differenzierungsprozess auch theoretisch begriindet und
bewertet wird). Diese Koordinierungsleistung war traditionell Domédne des Staates, welcher
aber in ausdifferenzierten kapitalistischen Demokratien nur noch primus inter pares ist. Er
kann daher nicht mehr qua hierarchischer Steuerung gesamtgesellschaftlich verbindliche
Entscheidungen und deren Umsetzung herbeifithren. Dennoch ist, so die verschiedenen
Theorieansitze, eine Integration im Sinne einer arbeitsteiligen, transparenten und die Partial-
interessen transzendierenden Zusammenarbeit notwendig. Nur wie diese am besten gelinge
und welchen Kriterien sie primir zu geniigen habe, dariiber sind sich die Theorien nicht
einig.

Organisation und Institution: Praktisch alle der diskutierten Theorien enthalten ein weites
Verstindnis von Institutionen. Demnach werden unter Institutionen sowohl harte organi-
satorische Strukturen als auch weiche Normen und Regeln verstanden. Damit betonen die
Theorien den soziokulturellen und rechtlichen Kontext von Organisationen. Mehr noch,
Normen und Regeln sind sozusagen in Organisationen inkorporiert. Die dargestellten
Theorien stimmen ferner darin iiberein, dass die neuen Steuerungsformen zumeist mit
,schwachen’ Organisationsformen einhergehen. Die Rede ist von selbstorganisierten Netz-
werken, informellen Regimen, Akteurskonstellationen oder Milieus. Nicht ausreichend
behandelt oder erkldrt wird allerdings, ob und wann sich ,starke’ Organisationsformen
entwickeln konnen bzw. wie und mit welchen Auswirkungen sich diese in ein bestehendes
Geflige von (traditionellen) Organisationen integrieren wiirden.

Informelle Verfahren und der ,Schatten der Hierarchie’: Weitgehende Einigkeit besteht in
der Frage der Verfahrensformen des neuen Steuerungsmodus. Es handelt sich um informelle,
nicht-hierarchische Formen der Koordination, was sich schon in den verwendeten Begriffen
zeigt: Netzwerk-Verhandlungen, intersystemarer Dialog, kollektive Lernprozesse. Dennoch
wird dem Staat von einigen Theorien eine besondere (aber nicht dominante) Rolle
zugeschrieben, wenn z.B. von einem moderierenden Supervisionsstaat oder einem charis-
matischen Biirgermeister als Schliisselfigur eines urbanen Regimes gesprochen wird. Auch
wenn die neuen Steuerungsverfahren ausdriicklich nicht innerhalb der staatlichen Sphére
stattfinden, so sind sie doch nicht weit von ihr entfernt, und der ,,Schatten der Hierarchie*
(Scharpf 2000) hat einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die Einigungsbereitschaft der
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Beteiligten und damit auf die Ergebnisse der Verfahren. Wie diese Verfahren genau
strukturiert sind, wird jedoch nicht oder nur auf sehr abstraktem Niveau behandelt.

Stabilitit und Wandel: Allgemeiner Konsens scheint zu sein, dass Institutionen und Organi-
sationen menschliche Gesellschaften strukturieren und damit stabilisierende Wirkungen
haben. Dies spiegelt sich auch in den hier diskutierten Theorien wider, wenn von
institutionellen Spielregeln, gesellschaftlicher Regulierung oder lang andauernden Regimen
die Rede ist. Zugleich ist klar, dass die neuen Institutionen auf die rapiden Verdnderungen,
Umbriiche und Krisen der Gesellschaft reagieren und sich stindig wandeln miissen, um auf
immer wieder neue Weise Stabilitét herzustellen. Hierbei sind die neuen Steuerungsformen
jedoch immer in Gefahr, den Status quo nicht grundsitzlich in Frage zu stellen bzw. ihn
moglichst zu bewahren (einige Theorien wiirden gar sagen, dies sei ithre Hauptaufgabe).

Abhdingig und strukturierend: Die neuen institutionellen Arrangements, auch darin sind sich
alle Theorien einig, sind eingebettet in ihr soziales (und rdumliches) Umfeld und kénnen nur
aus diesem heraus entstehen. Insofern sind sie von dem bisherigen institutionellen Entwick-
lungspfad einer Gesellschaft bzw. Region abhéngig. Andererseits gestalten sie den weiteren
Entwicklungspfad aber auch mit, indem sie neue Kooperationsformen, kollektive Einsichten
und Entscheidungen sowie gemeinsame Aktionen initiieren und steuern. Diese Art von
scircular causation® (Myrdal 1957) wird selbst von der politdkonomischen Regulations-
theorie erkannt (die an sich das Primat des Wirtschaftssystems postuliert), wenn sie ein
besonderes Wechselverhiltnis zwischen Akkumulationsregime und Regulationsmodus
beschreibt.

Legitimation und Macht: Es ist unbestritten, dass die neuen governance Strukturen in der
Regel nicht demokratisch legitimiert sind. Das wire auch kaum denkbar, denn damit wiirden
die demokratischen Institutionen in gewisser Weise ihren Anspruch aufgeben bzw. sich ihrer
eigenen Berechtigung berauben, die Gesellschaft gemeinwohlorientiert zu steuern. Der
undemokratische Charakter von regional governance wird aber meist nur en passant erwahnt
bzw. schwingt lediglich implizit in Begriffen wie Regime mit. Das eigentliche Legiti-
mationsdefizit wird nur von wenigen Theorien (und meist nur am Rande) problematisiert.
Selbst fiir die ausdriicklich normative Regulationstheorie ist Legitimation kein zentrales
Thema, nicht zuletzt da fiir sie der demokratische Staat ja ohnehin Instrument der kapita-
listischen Wirtschaft ist. Damit wird schlieBlich auf zugrunde liegende Machtstrukturen
hingewiesen. Diese werden, so die verschiedenen Theorien, in den neuen Steuerungsinstitu-
tionen nicht grundsitzlich aufgehoben. Auch wenn von gleichrangigen Akteuren, Teil-
systemen oder Interessen ausgegangen wird, so ist damit nur deren formale Stellung
innerhalb eines Policy-Netzes, Regimes, oder Milieus gemeint. Unberiihrt davon (und dies
wird von keiner der Theorien geleugnet) bestehen aufgrund der unterschiedlichen Ressour-
cenausstattung, Rechtspositionen (z.B. Eigentumsrechte) und informellen Einflussmoglich-
keiten in der Regel deutliche Machtasymmetrien zwischen den Beteiligten.

Effizienz und Relevanz: Beziiglich der Effizienz und Relevanz der neuen Institutionen gibt es
ambivalente Meinungen. Einerseits wird vertreten, dass auf freiwilliger Beteiligung
basierende Institutionen per definitionem fiir alle Teilnehmer relevant sein miissen, unter
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anderem da eigene Kosten reduziert werden konnen. AuBerdem geht es um die Uberlebens-
sicherung des Gesamtsystems Gesellschaft, welches auch im Eigeninteresse jedes Teil-
systems liegt. Von einer politdkonomischen Perspektive aus betrachtet geht es um die
Stabilisierung des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Andererseits werden auch die hohen
Kosten von sequentieller, sprachlicher Koordinierung thematisiert. Zudem besteht ein
Widerspruch zwischen der grundsitzlichen Offenheit der neuen Verfahren und der aus
Effizienzgriinden gebotenen Konzentration auf die mafBgeblichen Akteure, Gruppen und
Interessen. Dies kann jedoch auch zu einer Art Kartellbildung, Verkrustung oder Verfilzung
fiihren (siehe oben), deren Effekt gerade nicht innovative oder effiziente Losungen sind. Und
schlieBlich wird darauf hingewiesen, dass in freiwilligen Verhandlungssystemen konflikt-
reiche Themen nach Moglichkeit ausgeklammert werden. Doch damit geht die Gefahr
einher, dass die neuen Steuerungsverfahren ihre politische und gesellschaftliche Relevanz
verlieren.

4.2 Lokale Partnerschaften in ausgewihlten Planungstheorien

Planungstheorien sind im Grunde eine Unterkategorie der Gesellschaftstheorien. Der
Schwerpunkt von Planungstheorien liegt jedoch auf den konkreten Verfahren und Fahig-
keiten von Planern, die Intentionen und Aktivititen des politisch-administrativen Systems
und anderer Gesellschaftsbereiche miteinander in Einklang zu bringen, um ,,vom Wissen
zum Handeln“ (Friedmann 1987) zu gelangen. Dabei gibt es gewisse Uberschneidungen mit
anderen sozialwissenschaftlichen Theorien. Doch der Fokus auf die besondere Rolle des
Staates unterscheidet Planungstheorien von reinen Interaktions- oder Organisationstheorien,
und der Handlungs- und Umsetzungsbezug unterscheidet sie von den abstrakteren
soziologischen und politikwissenschaftlichen Theorien.

Im Folgenden sollen in dichter Abfolge die Grundziige der wichtigsten Planungstheorien
nachgezeichnet werden.®> Besonderes Augenmerk soll dabei auf die Kompatibilitdt bzw.
Inkompatibilitdt dieser Theorien mit dem Planungsansatz lokaler Partnerschaften gelegt
werden. %6

Synoptische Planung

Im synoptischen Planungsmodell wird Planung als wissenschaftliche Methode der Informa-
tionsverarbeitung verstanden. Ziel der Planung ist es, eine rationale Grundlage fiir politische
Entscheidungen zu liefern. Demnach bestimmt der Politiker die iibergeordneten Ziele. Der
Planer transformiert diese in eine hierarchische Zielmatrix und erkundet alternative

%5 Die hier behandelten Planungstheorien stellen eine Auswahl dar, die jedoch so weit wie moglich die
'klassischen' und die bekanntesten aktuellen Theorien beriicksichtigt. Fiir weitere Theorien siehe z.B. die
Sammelbinde Faludi 1973, Burchell/Sternlieb 1979, Healey/McDougall/Thomas 1982 sowie umfassend
auch Friedmann 1987 & 1995 und Sager 1993.

66 Dieses Unterkapitel wurde im Wesentlichen bereits in englischer Sprache verdffentlicht in Liickenkétter

1999 und entspricht leicht modifiziert den urspriinglich auf Biirgerbeteiligung ausgerichteten Ausfiihrungen
in Liickenkotter 1998, 19-27.
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MaBnahmen zur Erreichung der Ziele. AnschlieBend werden alle Wirkungen von allen
Alternativen im Hinblick auf jedes Ziel untersucht. Mit Hilfe dieser umfassenden Analyse
identifiziert der Planer die Alternative, die am besten mit dem Zielsystem korrespondiert.
Die Ergebnisse werden schlielich dem Politiker libergeben, der die letztendliche Ent-
scheidung trifft, welche Mafinahme durchzufiihren ist. Im Prinzip gibt es in dieser Planungs-
theorie also nur zwei Akteure (Planer und Politiker), und Planung ist im Kern ein rein
wissenschaftlich-technischer Prozess. Kommunikativ-partizipatorisch angelegte Institutionen
wie lokale Partnerschaften sind in dieser Planungstheorie nicht vorgesehen. Sie wider-
sprechen sogar dem zugrunde liegenden Planungsverstandnis.

Disjointed Incrementalism

Beim disjointed incrementalism verldsst Planung den Bereich von Politik und Verwaltung.
Denn Zeit, Geld, Informationen und kognitive Kapazititen der Planer und Politiker wiirden
nicht reichen, um fiir die komplexen Probleme pluralistischer Gesellschaften optimale
Losungen zu finden. Es sei ohnehin unmdglich, ein einziges, in sich widerspruchsfreies Ziel-
system zu definieren. Deshalb sollte man lediglich versuchen, die dringendsten gesell-
schaftlichen Probleme mit zufrieden stellenden, dafiir aber realisierbaren Ldsungen zu
beseitigen. Die von Braybrooke und Lindblom vorgeschlagene Planungsstrategie besteht
daher aus zwei Schritten: Erstens wird die Komplexitdt von Entscheidungen dadurch
reduziert, dass nur eine beschriankte Anzahl von Handlungsmdoglichkeiten analysiert wird.6?
Zweitens wird der Entscheidungsprozess in viele parallele Entscheidungsprozesse aufgeteilt:
"Zum Kern unserer Strategie gehort es schlieBlich, dass Analyse und Bewertung im Rahmen
unserer Gesellschaft fragmentiert sind, das heiflt, dass sie iiber eine grofle Anzahl von
Organisationen innerhalb der Gesellschaft verstreut sind" (Braybrooke und Lindblom 1972,
161). Planung wird also dezentralisiert und in die Gesellschaft hinein verlagert. Dadurch
konne ein breiteres Spektrum an Wissen eingefangen und Planungen fehlerfreier und leichter
korrigierbar gemacht werden. Die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Organisationen (z.B.
im Rahmen von lokalen Partnerschaften) erfolgt also aus rein pragmatischen Griinden.
Welche Organisationen und Bevdlkerungsgruppen beteiligt werden und wer seine Interessen
durchsetzen kann, ist dagegen sekundir. Das wird gemi3 den theoretischen Primissen des
disjointed incrementalism dem unkoordinierten Kriftespiel der pluralistischen Gesellschaft
iiberlassen. 68

Mixed Scanning

Beim mixed scanning koordiniert Planung auch den gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozess. Ziel ist eine "aktive Gesellschaft", die bewusst und entschieden ihre eigene
Entwicklung gestaltet (Etzioni 1968). Die Leitziele wiirden sich in einem gesellschaftlichen
Konsensbildungsprozess herauskristallisieren. Planer nehmen dabei eine zentrale Rolle ein:

67 Zu den vorgeschlagenen "Reduktionsstrategien" siehe Braybrooke/Lindblom 1963.

68 Zur Kritik des disjointed incrementalism siehe Kade und Hujer 1972 und Camhis 1979. Fiir eine ausfiihr-
lichere Diskussion siehe Selle 1994b.
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Sie miissen zum einen die Bediirfnisse und Wiinsche der Bevolkerung analysieren, zum
anderen haben Planer die Interessen der politischen Entscheidungstrager zu erforschen. Und
schlieBlich sollen Planer auf Grundlage ihres Fachwissens verschiedene Losungsmdoglich-
keiten entwickeln. Bei all diesen Aufgaben bedienen sich Planer einer zweistufigen Vor-
gehensweise. Zunidchst filhren sie ganz im Sinne des Inkrementalismus grobe Makro-
Analysen durch, denen dann fiir bestimmte Bereiche detaillierte Mikro-Analysen im Stile
des synoptischen Planungsmodells folgen. Etzionis Planer ist somit vielseitiger Experte und
zugleich Koordinator des politischen und gesellschaftlichen Willensbildungsprozesses.
Letzteres unterscheidet ihn vom synoptischen Planer, der reiner Experte ist. Es unterscheidet
thn aber auch vom inkrementellen Planer, der ein unkoordinierteres und kurzfristiger aus-
gerichtetes Vorgehen bevorzugt. Auch wenn Institutionen wie lokale Partnerschaften in der
Theorie des Mixed Scanning nicht explizit vorkommen, so lassen sie sich in den gesell-
schaftlich-planerischen Prozess der Konsensbildung gut integrieren.

Perspektivischer Inkrementalismus

Das Konzept des perspektivischen Inkrementalismus von Karl Ganser versucht ebenfalls,
langfristige Planung (Perspektive) mit pragmatisch kurzfristiger Planung (Inkrementalismus)
zu kombinieren. Ganser unterteilt den idealtypischen Planungsprozess in zwei separate
Phasen: Zunichst entwickeln Planer (vermutlich in Riickkoppelung mit Politikern) Leitziele
und Giitekriterien. Diese Vorgaben betreffen noch keine konkreten Fldchen und gehen auch
inhaltlich nicht ins Detail.® Erst in der zweiten Phase werden sie anhand von Einzelpro-
jekten konkretisiert und beispielhaft umgesetzt. Ganser spricht deshalb von einer "Planung
durch Projekte" bzw. einer Strategie von "kleinen Schritten [...], die sich auf einen
perspektivischen Weg machen" (Ganser 1991, 59). Planung und Umsetzung der Einzel-
projekte geschehen dann in Kooperation mit lokalen Akteuren, einschlieBlich Biirgergruppen
und spdteren Nutzern. Diese Beteiligung kénnte man sich durchaus in Form von lokalen
Partnerschaften vorstellen. Denn auch dort organisieren Planer Prozesse, deren konkrete
Ergebnisse sie aufgrund der breiten Beteiligung nicht im Voraus kennen. Allerdings ist diese
Beteiligung (und wiren auch lokale Partnerschaften) auf die Detailplanungs- und
Umsetzungsphase beschrdnkt. Die grobe Richtung gibt der Planer ndmlich iiber die Leitziele
und Giitekriterien vor.

Transactive Planning

Transactive planning sieht eine kontinuierliche Zusammenarbeit von Planern und Biirgern
vor. John Friedmann versteht Planung ndmlich nicht als zeitlich und personell voneinander
getrennte Zielbestimmungs-, Wissensverarbeitungs-, Entscheidungs- und Umsetzungs-
prozesse. Fiir ihn ist Planung ein kontinuierlicher und integrierter Prozess des sozialen
Lernens. Das wichtigste Planungsinstrument ist der Dialog zwischen Planern und Biirgern.
Experten- und Erfahrungswissen konnen in einer Atmosphére "radikaler Offenheit" mit-

69 Zu Gansers Kritik an der synoptischer Planung siehe Ganser 1991, 57 ff. Zum perspektivischen
Inkrementalismus siehe Ganser/Sieverts 1993, Ganser/Siebel/Sieverts 1993 und HiauBermann/Siebel 1993.
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einander verbunden und in kollektives Handeln umgesetzt werden (Friedmann 1973, 172).
Planer sollen daher neben ihrem technischen Wissen iiber besondere kommunikative und
gruppendynamische Fahigkeiten verfligen. Dadurch wird es zumindest in kleinen Arbeits-
gruppen moglich, Unterschiede der Teilnehmer in Bezug auf Zeit, Geld und Wissen auszu-
gleichen. Durch die Vernetzung einer Vielzahl von kleinen Planungsgruppen kann so eine
Gesellschaft des sozialen Lernens entstehen.’® In diesem partizipatorischen Planungs- und
Gesellschaftsmodell konnen lokale Partnerschaften nur bedingt Platz finden. Denn diese sind
rdumlich und personell breiter angelegt, umfassen beispielsweise in der Regel nicht nur
Biirger und Planer, sondern auch politische und wirtschaftliche Akteure. Insofern
iibernehmen lokale Partnerschaften stirker gemeindeiibergreifende und auf Interessen-
ausgleich ausgerichtete Planungsaufgaben als Friedmanns kleinrdumigere Biirgerplanungs-

gruppen.

Critical Planning Theory

John Foresters Planungstheorie hat einen weniger idealistischen Ausgangspunkt: Freie und
demokratische Willensbildungsprozesse seien durch die Ideologie des Kapitalismus und die
Macht 6konomischer Akteure gefdhrdet oder zumindest stark eingeschrankt. Diese gesell-
schaftliche Diagnose iibernimmt Forester von der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule,
mit besonderem Bezug auf Jiirgen Habermas. Dementsprechend sollen Planer den ideolo-
gischen und machtbasierten Verzerrungen des Planungsprozesses durch gezieltes Fragen-
stellen begegnen und die Aufmerksamkeit auf bis dahin vernachlissigte Probleme, Alterna-
tiven und Konsequenzen lenken. Weniger gut organisierte Bevolkerungsgruppen miissen mit
Informationen versorgt, beraten und in den Planungsprozess einbezogen werden. Im Gegen-
satz zum Idealmodell des transactive planning betont die Kritische Planungstheorie also
mehr die Restriktionen und praktischen Umsetzungsmoglichkeiten von partizipatorischer
Planung; denn Planung mit und fiir Biirger bedeute immer ,,Planung im Angesicht von
Macht" (Forester 1989).7! Vor diesem Hintergrund kénne eine lokale Partnerschaft einen
institutionellen Raum eréffnen, an dem die gesellschaftlichen Machtstrukturen offensichtlich
werden und damit zugleich durch geschicktes Agieren der Planer thematisiert und entscharft
werden konnten.

Anwaltsplanung

Anwaltsplanung nimmt Partei fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen. Denn diese hétten
nicht die notigen Mittel und Féhigkeiten, um ihre Interessen in dem pluralistischen Wettstreit
um Offentliche Ressourcen und politischen Einfluss durchzusetzen. Deshalb fordert Paul
Davidoff, dass sich Planer ausschlieBlich darauf konzentrieren, diese benachteiligten Grup-

70 Eine Vision einer solchen Gesellschaft entwirft Friedmann in "The Good Society" (1979). Die Grundfigur
des ,transactive planning’ (Planung durch intensive face-to-face Interaktion zwischen Planern und Biirgern)
hat Friedmann bis heute beibehalten. Vergleiche z.B. Friedmann 1993 und 1995.

71 Fiir knappe Einfiihrungen in Foresters Planungstheorie siehe Forester 1980 und 1982. Ausfiihrlicher,
insbesondere zu den konkreten Aufgaben des critical planners, Forester 1989, 155 und 1993, 43 ff.
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pen zu unterstiitzen. Wie ein Anwalt seine Klienten so sollen auch Planer ihre Zielgruppe
iiber ihre Rechte aufkldren, ihnen planungsrelevante Informationen zur Verfiigung stellen
und ihre Interessen in professioneller Weise in der Offentlichkeit vertreten. Langfristig
sollen dadurch die organisatorische Kompetenz und das politische Bewusstsein der benach-
teiligten Gruppen so verdandert werden, dass sie in Zukunft ihre Anliegen selbststdndig und
selbstbewusst artikulieren konnen. Davidoffs Anwaltsplaner ist also nicht unparteiischer
Schiedsrichter, der iiber die Fairness des Verfahrens waltet, sondern er setzt sich z.B. auch
innerhalb lokaler Partnerschaften als parteiischer Anwalt flir bestimmte Bevolkerungs-
gruppen ein.”?

Planung als kooperatives Handeln

Der Ansatz einer 'Planung als kooperatives Handeln' beinhaltet vielfiltige Beziehungen
zwischen Planern und anderen gesellschaftlichen Akteuren. Dazu muss zunéchst das traditio-
nell staatsfixierte Planungsverstdndnis aufgegeben werden. Klaus Selle schldgt vor, Planung
als Kooperation zwischen Staat, Unternehmen und privaten Haushalten zu verstehen. Auch
das Handeln, also die Planimplementation, muss als integraler und gleichzeitig stattfindender
Bestandteil von Planung betrachtet werden. Planung besteht demnach aus dialogischen
Prozessen, in denen alle Beteiligten das Problemverstindnis und mogliche Problemlésungen
gemeinsam entwickeln und ihre Handlungen miteinander koordinieren.’3 Dieses
Planungsverstidndnis entspricht in idealtypischer Weise den konstituierenden Merkmalen von
lokalen Partnerschaften. Insofern stimmen auch die Aufgaben eines Planers, die Selles
Theorie beschreibt, mit denen von Planern in lokalen Partnerschaften iiberein: Planer fiihren
die Akteure aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen zusammen, moderieren
den kooperativen Prozess und bringen ihr planerisches Fachwissen ein. Sie treten aber auch
als Anwalt flir unberiicksichtigte Werte und Interessen auf und mobilisieren bzw.
unterstiitzen die Teilnahme von benachteiligten Bevolkerungsgruppen. Je nach Situation und
Erfordernis tritt der Planer mit den anderen Akteuren als Moderator, Experte, Anwaltsplaner
oder gleichberechtigter Teilnehmer des kooperativen Prozesses in Beziehung.?#

Radical Planning

Radikale Planungstheorien lehnen dagegen die Kooperation mit wirtschaftlichen und
staatlichen Akteuren ab und zielen auf eine umfassende Umgestaltung der Gesellschaft ab.
Der Staat wird als Erfiillungsgehilfe des Kapitals angesehen und Planung als ein Instrument,
mit dem der Staat einen storungsfreien Kapitalakkumulationsprozess gewdhrleistet. Insofern
miissen auch lokale Partnerschaften als das kapitalistische System stiitzende und Macht aus-

72 7u verschiedenen Ansitze von Anwaltsplanung, die jeweils mit Konzepten des liberalen Pluralismus, des
Marxismus und des sozialistischen Utopismus korrespondieren, siehe Peattie 1978, 88-89. Siehe hierzu auch
Mazziotti 1974 und Cenzatti 1987.

73 Zu den Merkmalen kooperativer Planungsprozesse siche ausfiihrlich Selle 1994b, 61-89.

74 Zu den unterschiedlichen Rollen des kooperativen Planers siehe ausfiihrlicher Selle 1994b, 291 ff. Zum
Verhiltnis kooperativer Planungsverfahren zur traditionellen Biirgerbeteiligung siehe auch Selle 1992, 28
und Bischoff/Selle/Sinning 1995, 9-20.
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iibende Institutionen abgelehnt werden. Die systemstiitzende Rolle von Planung theoretisch
zu durchdringen und im konkreten Einzelfall nachzuweisen wird von diesen meist polit-
okonomisch fundierten Planungstheorien als Hauptaufgabe wahrgenommen.”> Mehr praxis-
orientierte Ansdtze wenden sich den im kapitalistischen System unterdriickten Bevol-
kerungsgruppen zu. Der radikale Planer soll ihnen eine kritische Analyse der konkreten
Formen und Ursachen ihrer Unterdriickung liefern und ihre Féhigkeiten zu eigenstdndigem
kritischen Denken und Handeln verbessern. Er soll ihnen helfen, sich zu organisieren und
realistische Strategien bzw. technisch fundierte Planungsalternativen zu entwickeln. Schlie3-
lich soll er auch den Kontakt zwischen verschiedenen Biirgergruppen herstellen und so
problembezogene Koalitionen und dauerhafte Netzwerke aufbauen.’® Das Ziel radikaler
Planungstheorien ist in letzter Konsequenz allerdings nicht, die Position benachteiligter
Gruppen innerhalb des bestehenden Gesellschaftssystems oder Planungsprozesses zu verbes-
sern (wie dies etwa Anwaltsplanung beabsichtigt), sondern sie in ihrem Kampf fiir eine
Verdnderung des Systems zu stirken bzw. sie zu einer alternativen, eigenstindigen Entwick-
lung auBBerhalb des Systems zu befdhigen.”’

Zwischenfazit

Um dieses breite Spektrum von Planungstheorien zusammenzufassen, soll im Folgenden die
von Tore Sager vorgeschlagene Unterscheidung von Planungstheorien nach Rationalitéts-
typen verwendet werden:’8

Die erste Gruppe von Planungstheorien basiert demnach auf Zweckrationalitdt. Politisch
vorgegebene Zwecke sollen durch den verniinftigsten Einsatz der vorhandenen Mittel
erreicht werden. Planung soll also staatliches Handeln effizienter machen. Diese Aufgabe ist
primir ein technisches Problem und Planung folglich ein kognitiver Problemlésungsprozess.
Umstritten ist lediglich, welche Strategie die verniinftigste ist: die synoptische, die inkre-
mentelle oder eine Kombination aus beiden. Unterschiede gibt es auch in Bezug auf die
zeitliche Ausrichtung. Bezogen sich idltere Theorien noch ausschlielich oder vornehmlich
auf die Entscheidungsvorbereitung bzw. Entscheidungsfindung, so beziehen neuere An-
sidtzen auch die Phase der Umsetzung in ihre Effektivierungsbemiihungen ein.

Partnerschaftliche Beteiligungsformen koénnen in diese Planungsmodelle auf unterschied-
liche Weise Eingang finden. Im synoptischen Planungsmodell ist eine Beteiligung Externer
im Prinzip gar nicht vorgesehen. Bei disjointed incrementalism, mixed scanning und

perspektivischem Inkrementalismus werden in unterschiedlichem Malle auch andere als

73 Rein analytisch sind z.B. die politdkonomischen Planungstheorien von Castells (1978), Harvey (1978),
Scott/Roweis (1977). Sie entwerfen aber keine alternativen Planungsmodelle.

76 Zu den Aufgaben des mehr praxisbezogenen radikalen Planers sieche vertiefend Kraushaar 1988 und
Friedmann 1987 und 1992.

7T Fiir eine Ubersicht iiber verschiedene politdkonomische Planungstheorien siche Cenzatti 1987 und
McDougall 1982. AuBler den politdkonomischen Ansétzen sind dem Verfasser keine anderen radikalen
Planungstheorien (z.B. mit dem Ziel einer dkologischen Umorientierung der Gesellschaft) bekannt.

78 Siehe Sager 1993. Fiir alternative Klassifizierungen von Planungstheorien siehe Faludi 1979 & 1982,
Hudson 1979, Friedmann 1987 & 1985.
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staatliche oder politische Akteure in den Planungsprozess einbezogen. Doch dies geschieht
aus rein strategischen Griinden. Mit Hilfe von lokalen Partnerschaften oder Partizipation im
Allgemeinen konnen Restriktionen wie unvollstdndiges Wissen (z.B. iiber lokale Besonder-
heiten), geringe Planungskapazititen und potentieller lokaler Widerstand tiberwunden
werden. Die Einbeziehung anderer Akteure dient also im engeren Sinne der Informations-
gewinnung, der Entlastung der Verwaltung und der gesellschaftlichen Akzeptanzgewinnung.

Die zweite Gruppe von Planungstheorien beruht auf kommunikativer Rationalitdiit. Dieser
Vernunftbegriff basiert nicht auf rationaler Kognition, sondern auf zwischenmenschlicher
Kommunikation. Planung ist demnach vor allem ein Dialog zwischen Planern und anderen
Beteiligten. Letztere setzen sich zusammen aus einer Vielzahl von staatlichen, politischen,
okonomischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren. Diese bringen ganz unterschiedliche
Sichtweisen eines Problems in das Planungsverfahren ein. So entsteht ein Prozess sozialen
Lernens mit dem Ziel gelungener und fairer Verstdndigung liber gemeinsames Handeln.

In kommunikativen Planungstheorien wird Planung also als ein partnerschaftlicher Prozess
konzeptualisiert — von der gemeinsamen Problembestimmung bis hin zur gemeinsamen
Problemlosung. Die Barrieren, die einem solchen partizipatorischen Verfahren entgegen-
stehen, sind zum einen die liblichen Kommunikationsprobleme. Zum anderen wird kom-
munikative Rationalitdt eingeschrinkt durch ungleiche Verteilung von Macht, Geld, Zeit,
Wissen, Motivation und kommunikativer Fahigkeit der Beteiligten eines Planungsprozesses.
Kommunikative Planungstheorien gehen jedoch davon aus, dass es in kleinen, lokalen und
problembezogenen Planungsprozessen am ehesten moglich sei, die bestehenden Ungleich-
heiten durch entsprechende Prozessgestaltung zu vermindern. Folglich wird nicht der
vorgelagerte politische Prozess, sondern das Planungsverfahren selbst als Legitimation fiir
Planungen verstanden.

Die letzte Gruppe von Planungstheorien basiert auf substantieller Rationalitdt. Damit sind
Formen der Vernunft gemeint, die auf die Erreichung bestimmter, substantieller Ziele aus-
gerichtet sind. Beispiele sind 6kologische Rationalitit, die auf die Erhaltung und Entwick-
lung der natiirlichen Umwelt abzielt, oder verschiedene Formen von politischer Rationalitét,
die das Erreichen einer bestimmten politischen Ordnung als Ziel verfolgen. Bisher gibt es
nur Planungstheorien des letzteren Typs, welche in der Regel auf politokonomischen
Ansitzen beruhen. Diese kritisieren das bestehende, in ihren Augen Ungleichheit und
Unterdriickung produzierende Gesellschaftssystem und analysieren die darin eingebettete
systemerhaltende Rolle von staatlicher Planung. Sie fordern deshalb, Planung als einen
aktionsorientierten politischen Prozess der Befdhigung von unterdriickten Bevolkerungs-
gruppen zu gestalten. Aufgabe der Planer sei es, durch intensive Partizipationsarbeit diese
Bevolkerungsgruppen politisch zu sensibilisieren und zu kollektivem Handeln zu mobi-
lisieren. Dabei gelte es, Barrieren wie zum Beispiel politische Apathie, fehlendes Wissen
und mangelnde Féahigkeiten zu liberwinden. Letztlich geht es um eine radikale Verdnderung
des gesellschaftlichen Status quo in Richtung einer alternativen, eigenstdndigen Entwicklung
vormals abhéngiger Bevolkerungsgruppen. Von partnerschaftlicher Beteiligung kann man
im Rahmen dieses Planungsparadigma eigentlich nicht sprechen, da hier Planung nicht auf
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den Staat ausgerichtet ist, sondern als ein politisch-paddagogisches Mittel zur Mobilisierung
und Emanzipation von im kapitalistischen System unterdriickten Menschen verstanden wird.

Die drei Planungsparadigmen konnen in Bezug auf partnerschaftliche Beteiligung wie folgt
zusammengefasst werden: Im zweckrationalen Paradigma geht es um die Effizienz von
staatlichem Handeln. Fixpunkt ist also der Staat, dem der Planer als Biirokrat oder Experte
zuarbeitet. In diesen Rollen begegnet der Planer auch anderen, nichtstaatlichen Akteuren, die
eventuell an dieser eigentlich rein staatlichen Aufgabe beteiligt werden. Eine Beteiligung
dieser Akteure dient aber allein der Informationsgewinnung und Akzeptanzsicherung. Im
kommunikativ-rationalen Paradigma geht es um die Fairness des Planungsverfahrens. Im
Mittelpunkt steht das Planungsverfahren selbst, das von einer Vielzahl unterschiedlicher
Akteure gestaltet wird. Der Planer ist nur primus inter pares, indem er den Prozess als
Moderator leitet bzw. als Anwalt fiir benachteiligte Gruppen auftritt. Die partnerschaftliche
Einbeziehung aller betroffenen Organisationen und Bevolkerungsgruppen soll ein faireres
Verfahren gewihrleisten und dadurch zu legitimierteren Planungsergebnissen fithren. Im
substantiell-rationalen Paradigma geht es um die Emanzipation von bislang unterdriickten
Bevolkerungsgruppen. Diese, und nicht der Staat oder das kooperative Verfahren, sind der
eigentliche Bezugspunkt von Planung. Die benachteiligten Biirger werden vom Planer in
seiner Rolle als Berater und Mobilisierer unterstiitzt. Partnerschaftliche Planungsverfahren
mit Beteiligung von staatlichen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Vertretern sind
im Prinzip nicht vorgesehen. Planung soll allein auf benachteiligte Gruppen ausgerichtet sein
und der Befdhigung zur Selbststindigkeit (enabling) bzw. Gegenmachtbildung (empower-
ment) dienen.

4.3 Fazit

Zentrale Zielsetzung dieses Kapitels war es, den partnerschaftlichen Planungsansatz bzw.
lokale Partnerschaften als neuen Organisationstyp in die allgemeine theoretische Diskussion
iiber neue Formen gesellschaftlicher Steuerung im Allgemeinen und Planungsverfahren im
Besonderen einzubetten. Dazu wurden relevante Gesellschaftstheorien und Planungstheorien
ausgewahlt und im Hinblick auf lokale Partnerschaften reflektiert. In ausfiihrlichen
Zwischenfazits wurden jeweils im Quervergleich wesentliche Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschiede und offene Fragen erortert. Im Folgenden sollen die wichtigsten Ergebnisse
zusammengefiihrt und anschlieBend die wichtigsten Kategorien und Fragen fiir die weitere
Arbeit herauskristallisiert werden.

Im Bereich der Gesellschaftstheorien wurden ausgewihlte Theorien untersucht, die sich dem
Phénomen des regional governance widmen. Systemtheorie, akteurszentrierter Institutiona-
lismus, Regulationstheorie, Neue Institutionendkonomik, die Theorie kreativer Milieus
sowie die urban regime Theorie erkldren aus unterschiedlicher Perspektive die Entstehung
neuer gesellschaftlicher Steuerungsformen jenseits staatlicher Regulierung. Trotz zum Teil
widerspriichlicher Grundannahmen kommen sie in einigen Aspekten zu dhnlichen Ein-
sichten, wie in der Querschnittsauswertung herausgearbeitet wurde. So messen z.B. die
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meisten der untersuchten Theorien sozialen Institutionen eine besondere Rolle bei der
Koordinierung unterschiedlicher Gesellschaftsbereiche, Akteure und Interessen bei, weshalb
auch von einer ,institutionellen Wende’ in den Sozialwissenschaften gesprochen wird.

Im Bereich der Planungstheorien wurden vom synoptischen bis zum radikalen Planungs-
modell aktuelle und klassische Theorieanséitze untersucht. Hier wurde bereits deutlich, dass
nur bestimmte Planungstheorien mit einem partnerschaftlichen Ansatz kompatibel sind. In
der anschlieBenden Querschnittsauswertung, in der die Theorien nach grundlegenden
Rationalititstypen geordnet wurden, zeigte sich schlieBlich, dass lokale Partnerschaften am
besten in Planungstheorien integriert werden konnen, die dem kommunikativen Paradigma
zuzuordnen sind. Dies ist zugleich das Paradigma, dem die meisten jlingeren Planungs-
ansitze angehdren, weswegen in Theoriedebatten von einer ,kommunikativen Wende’ der
Planungstheorie geredet wird. Die weitestgehende Ubereinstimmung mit dem partner-
schaftlichen Ansatz ldsst sich im Falle der Planungstheorie des kooperativen Handelns
feststellen. Lokale Partnerschaften, die sich ja besonders durch die Kooperation der
unterschiedlichen Akteure mit dem Ziel gemeinsamen Handelns auszeichnen, liegen
demnach im Trend der Planungstheorie-Entwicklung.

Fiir die weitere Arbeit sind die folgenden Konzepte bzw. Fragestellungen von Bedeutung:

e die Bedeutung des sozialen Kontextes fiir die Entstehung von Partnerschaften,
e die Integration unterschiedlicher Interessen und Handlungslogiken,

e die Rolle des Staates als gleichberechtigter aber doch besonderer Partner (,Schatten
der Hierarchie’),

e die Selektivitdt der Beteiligung an Partnerschaften,

e die Legitimationsdefizite von Partnerschaften und ihre Wechselwirkungen mit
demokratischen Institutionen,

e die Existenz von Machtunterschieden trotz gleichberechtigter Partner,
e das Potential von Partnerschaften fiir Innovation sowie Bewahrung des Status quo,

e die organisatorischen Verdnderungen von Partnerschaften im Laufe der Zeit.

Die hier aufgelisteten Gesichtspunkte werden im folgenden Kapitel wieder aufgenommen,
wenn der ,Mehrwert’ von Partnerschaften konzeptionell und empirisch analysiert wird.
Insofern flieBen sie in die Hypothesen und Untersuchungskategorien fiir den empirischen
Teil der Arbeit ein (Kapitel 8-10). Und schlieBlich werden die Ergebnisse der Untersuchung
in Kapitel 11 mit den oben herausgearbeiteten theoretischen Grundlagen riickgekoppelt.
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Kapitel 5

Der Mehrwert lokaler Partnerschaften:
Empirische Befunde und konzeptioneller Ansatz

In den letzten beiden Kapiteln wurden die (forder)politischen und theoretischen Hinter-
griinde der Entstehung und weiteren Entwicklung von lokalen Partnerschaften analysiert.
Dabei wurde zum einen deutlich, wie sich der partnerschaftliche Ansatz im Laufe der letzten
zwei Jahrzehnte herausbildete und allmdhlich durchsetzte. Zum anderen wurden lokale
Partnerschaften von unterschiedlichen theoretischen Perspektiven beleuchtet und zum Teil
ambivalente Einschitzungen herausgearbeitet. Das vorliegende Kapitel geht nun iiber allge-
meine politische und theoretische Betrachtungen hinaus und fragt konkret nach dem Ertrag,
dem Nutzen des partnerschaftlichen Ansatzes ldndlicher Regionalentwicklung. Dazu wird
zunichst ein systematischer Uberblick iiber den diesbeziiglichen Stand der Forschung
gegeben (5.1), der anschlieBend kritisch reflektiert wird (5.2). Auf dieser Grundlage werden
dann wesentliche Begriffe geklirt und das zentrale Konzept des Mehrwertes des partner-
schaftlichen Ansatzes entwickelt (5.3). Das Kapitel schlieBt mit Hypothesen zum Mehrwert
lokaler Partnerschaften fiir eine integrierte ldndliche Entwicklung (5.4).

5.1. Stand der Forschung

Untersuchungen zu lokalen Partnerschaften im landlichen Raum gibt es inzwischen viele.
Dies ist zum einen auf die anhaltende Existenz bzw. Neuauflage entsprechend ausgerichteter
Forderprogramme und der dementsprechend wachsenden Anzahl lokaler Partnerschaften
zuriickzufiihren. Zum anderen spiegelt es auch ein zunehmendes Interesse der Wissenschaft
an neuen Formen von regional governance wider. Aus diesen Griinden gibt es heute eine
Vielzahl von theoretisch orientierten Aufsédtzen, Fallstudien, Querschnittsuntersuchungen
sowie Evaluierungen zu lokalen Partnerschaften. Hinzu kommt, dass sich diese Studien auf
unterschiedliche rdumliche Ebenen beziehen: einige Untersuchungen haben einen rein
lokalen, andere einen regionalen, nationalen oder gar internationalen Untersuchungsansatz.
Von daher sind nicht nur die untersuchten Partnerschaften, sondern auch die in Betracht
kommenden politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Kontexte ganz unter-
schiedlich. Und schlieBlich gehen die Untersuchungen auch mehr oder weniger ausfiihrlich
und systematisch auf die spezifischen Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes ein.

Angesichts dieser Vielfalt an Veroffentlichungen soll im Folgenden ein systematischer
Uberblick iiber den Stand der Forschung beziiglich der Wirkungen lokaler Partnerschaften
gegeben werden (Stand Juli 2008). Dazu wurden nur iiber Einzelfallstudien hinausgehende
Untersuchungen herangezogen, um nur mdglichst robuste bzw. allgemeingiiltige Ergebnisse
zu verwenden. Aufler rein wissenschaftlichen Arbeiten wurden die Evaluierungen zum
Forderprogramm Regionen Aktiv sowie alle offiziellen nationalen und internationalen
Evaluierungen von LEADER I, LEADER II sowie LEADER+ untersucht, da diese
Programme einen partnerschaftlichen Ansatz verfolgen (siehe Kapitel 3). Insgesamt wurden
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12 Wirkungsbereiche unterschieden: Vier beziehen sich auf konkrete Ergebnisse und
dadurch angestofene Entwicklungen, sechs beziehen sich auf Entwicklungsprozesse, und
zwel Wirkungsbereiche sind sowohl ergebnis- als auch prozessbezogen (in der Tabelle grau

hinterlegt).

Tabelle 5.1: Uberblick iiber wissenschaftliche Ergebnisse zu den besonderen Wirkungen
lokaler Partnerschaften

Wirkungen

Positive Effekte

Negative bzw. geringe Effekte

Integrierte Entwicklung

Integrierte Konzepte/Strategien
(Weil 2006, Geilendorfer et al. 1998,
HMWVL 2002, Elbe 2007)

(Multisektorale) Verkniipfung der Projekte
(Esparcia/Noguera 2003, Hummelbrunner/
Schausberger 2003, Moseley 2003a)

Unzureichende Vernetzung von Projekten
(Soetendael 2003, McDowell 2003, OIR
2003, Efstratoglou 2003)

Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltigkeit in Zielsetzung & Kriterien
(OIR 2006, Elbe 2007)

Okologisch/nachhaltig orientierte Projekte
(GeiBendorfer et al. 1998, OIR 2006, Elbe
2007)

Erhéhtes Umweltbewusstsein der Akteure
(OIR 2006, AEIDL 2000)

Ausrichtung auf kurzfristige Erfolge
(Cameron/Danson 2000, Hilligard 2003)

Endogene Entwicklung

Ergebnisbezogen

Bessere Nutzung endogener Ressourcen
(kulturelle, natiirliche, wirtschaftliche)
(Esparcia/Noguera 2003, Soetendael 2003,
Oliveira 2003, OIR 2003, OIR 2006, Moseley
2003a, Weill 2006)

Entstehung/Forderung regionaler Identit:it
(Hyyrlydinen 2003, GeiBendorfer et al. 1998,
Diller 2002)

Exogene Entwicklung

Verstirktes Aussenmarketing
(Esparcia/Noguera 2003, Hummelbrunner/
Schausberger 2003, Ricci 2003, OIR 2003,
GeiBBendorfer et al. 1998)

Regionale Interessenvertretung nach auflen
(Kdohler 2002)

Unzureichende exogene Ausrichtung
(Moseley 2003a)

Entwicklung innovativer Projekte

Geringe Innovationsleistung

(K&hler 2002, Knickel et al. 2004, Elbe 2005,
OIR 2006)

Effizientere Projektumsetzung
(Esparcia/Noguera 2003, Seibert/ Geiflen-
dorfer 2003, CEMAG 1999, OIR 2006,
Kohler 2002, Moseley 2003a, Elbe 2005,
2007, Weif3 2007)

Bessere Qualitiit der Projekte
(OIR 2006, Oliveira 2003, Kohler 2002,
Weif3 2006, Moseley 2003a)

Bessere Konfliktbearbeitung/Akzeptanz
(CEMAG 1999, Kéhler 2002, Brochler 2004,
Moseley 2003a, Danson et al. 1997, Elbe
2005, 2007)

Synergieeffekte/win-win-Losungen
(CEMAG 1999,
Hummelbrunner/Schausberger 2003, Ricci
2003, WeiBl 2006, Weil3 2008, Elbe 2005,
2007)

L (Hummelbrunner/Schausberger 2003, Ricci (Esparcia/Noguera 2003, Efstratoglou 2003)
2003, OIR 2003, CEMAG 1999, Weil 2008,
GeiBendorfer et al. 1998, Weil3 2006,
Moseley 2003a)

Effektivitiit/Effizienz Effektive Mobilisierung von Ressourcen Lange Entscheidungsprozesse

(Cameron/Danson 2000, Elbe 2005)

Hoher Kooperationsaufwand
(Wei} 2008, Geiflendorfer et al. 1998, Weil3
2006, Cameron/Danson 2000)

Hoher Verwaltungsaufwand
(Hummelbrunner/Schausberger 2003, Herlitz
2003, Hyyrlydinen 2003, Stohr/Schenk 1997,
Weill 2006, Knickel/Dosch 2004)

Doppelstrukturen, lokale Konkurrenz
(Elbe 2005, 2007, Wei3 2006)

Beschrinkung auf konfliktarme Themen
(Cameron/Danson 2000, Hilligard 2003, Elbe
2007)
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Strategische Planun Bessere Problem- und Potenzialanalyse Unzureichende strategische Ausrichtung
g ung (Soetendacl 2003, Ricci 2003, CEMAG (Cameron/Danson 2000, Moseley 2003a)
und Umsetzung 1999, OIR 2003, OIR 2006)

Klares Zielsystem/Entwicklungskonzept
(Esparcia/Noguera 2003, Oliveira 2003,
Weil 2006 )

Zielorientierte Umsetzung von Projekten
(OIR 2003, Stohr/Schenk 1997, Knickel/
Dorsch 2004, Elbe 2005)

Breite/aktive Teilnahme der Bevilkerung Unzureichende/kontrollierte Beteiligung
I (Esparcia/Noguera 2003, Herlitz 2003, (Esparcia/Noguera 2003, Efstratoglou 2003,
der Bevolkerung Hyyrlyiinen 2003, Efstratoglou 2003, CEMAG 1999

McDowell 2003, OIR 2006, Moseley 2003a)

Beteiligung

Vormals aufienstehende Gruppen erreicht Frauen & Jugend nicht erreicht/vertreten
(Hyyrlydinen 2003, OIR 2003) (Hummelbrunner/Schausberger 2003, OIR

Hohe Beteiligung von Frauen 2006, Moseley 2003a)
(Hummelbrunner/Schausberger 2003, OIR Dominanz kleiner Gruppe von Akteuren
2006, Herlitz 2003) (OIR 2006, Bocher 2006, Fiirst 2006,
Edwards et al. 2001, CEMAG 1999,

Integrativer Prozess

Hoher Frauenanteil im Reg.-Management

(OIR 2006) Esparcia/ Noguera 2003)
g
o0 o . Mangelhafte Legitimation/V twort
=) g gitimation/verantwortung
qN) Legltlmatlon (Cameron/Danson 2000, Edwards et al. 2001,
= Bocher 2006, Fiirst 2006)
w2
2 Nachhaltiskeit der Gestirkte/stabile Kooperation der Akteure | Unsichere Finanzierung der Partnerschaft
e achhaltigkelt de (Hyyrlyéinen 2003, Ricci 2003, OIR 2006, (Moseley 2003, CEMAG 1999, Schenk/Stohr
A Kooperation Weill 2006, Moseley 2003) 1997)
Langfristig tragfihige Projekte
(OIR 2003, Ricci 2003, McDowell 2003)
L Selbstbewusstsein und reg. Verantwortung
€rnprozesse (Hyyrlyinen 2003, Oliveira 2003, Wei
und -effekte 2006, OIR 2003, 2006, Weifs 2008, Elbe

2005)

Entstehung/Stirkung regionaler Identitit
(Soetendael 2003, Oliveira 2003, Weil3 2006,
OIR 2003, 2006, GeiBenddrfer et al. 1998,
Kohler 2002, Knickel et al. 2004, HMW VL
2002)

Bessere Dialog- und Kooperationsfihigkeit
(Esparcia/Noguera 2003, Hummerbrunner/
Schausberger 2003, Soetendael 2003, Herlitz
2003, Hyyrlydinen 2003, Ricci 2003,
McDowell 2003, OIR 2003, 2006, Knickel/
Dosch 2004, Elbe 2005)

Bessere Planungs-/Managementfihigkeiten

(WeiB 2006, Soetendael 2003, Hyyrlydinen
2003, McDowell 2003, OIR 2003, 2006)

Die Ergebnisse zu den einzelnen Wirkungsbereichen werden im Folgenden niher erldutert:

Integrierte Entwicklung

Unter integrierter Entwicklung soll hier die inhaltliche und/oder organisatorische Verkniip-
fung von Projekten aus unterschiedlichen Sektoren verstanden werden. Entsprechende Wir-
kungen entfalten lokale Partnerschaften in zweifacher Hinsicht: Erstens haben die meisten
Partnerschaften integrierte Entwicklungskonzepte erarbeitet. Diese sind bereits ein wichtiges
Ergebnis an sich, zugleich sind sie jedoch wichtige Grundlage fiir eine multi-sektorale
Umsetzungsstrategie. Daher zeichneten sich lokale Partnerschaften zweitens durch eine
intensive Vernetzung von Projekten aus.” Auch wenn diese Vernetzung nicht in jedem Fall

79 Siehe beispielsweise Esparcia/Noguera 2003, 226, Hummelbrunner/Schausberger 2003, 27 sowie HMWLV
2002, 26f.
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sektorilibergreifend sei, so sei dennoch ein groBer Teil der Projekte aufeinander bezogen und
erzeuge dadurch potentiell Synergieeffekte. Integrierte Konzepte und praktische Verkniip-
fung von Projekten schiifen zusammengenommen einen Rahmen, ,,der iiber eine fachlich
integrierte Forderung des ldndlichen Raumes hinausging* (Geilendorfer et al. 1998, 573).
Allerdings gibt es auch Untersuchungen, die eine eher ungeniigende bzw. quantitativ geringe
Vernetzung von Projekten feststellten.’? Die offizielle internationale Evaluierung von
LEADER II Partnerschaften sprach ebenfalls von ,vielen kleinteiligen, unverbundenen
Projekten und konstatierte, dass die sektoriibergreifende Integration von Projekten eine der
schwierigsten Aufgaben von lokalen Partnerschaften darstellt (OIR 2003, 173; eigene Uber-
setzung).8! Insgesamt tiberwiegen jedoch die Untersuchungen mit positiven Einschitzungen
beziiglich der integrierten Wirkungen von lokalen Partnerschaften.82

Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung kann definiert werden als die langfristige Bewahrung oder Verbes-
serung der sozialen, kulturellen, 6konomischen und natiirlichen Ressourcen einer Region
und ihrer Umwelt. Ein solch umfassendes Verstindnis von Nachhaltigkeit liegt laut der
untersuchten Veroffentlichungen vielen Partnerschaften zugrunde. Nachhaltigkeit im weiten
und engen (rein 0kologischen) Sinne sei vielfach in den Zielsetzungen der Partnerschaften
enthalten und in die Kriterienkataloge zur Projektauswahl aufgenommen worden.® Dadurch
sei Nachhaltigkeit gewissermallen in jedes der Projekte ,eingebaut’. Dariiber hinaus hétten
viele Partnerschaften auch rein 6kologisch orientierte Projekte umgesetzt. Allerdings, so
internationale Untersuchungen, seien solche Projekte eher die Ausnahme: Partnerschaften
Jtragen zum Schutz der Umwelt mehr indirekt bei als durch gezielte MaBnahmen* (OIR
2006, 96; eigene Ubersetzung). Andere Untersuchungen betonen jedoch, dass hiufig
Projekte umgesetzt wurden, die UmweltmaBnahmen mit anderen MaBnahmen kombi-
nieren.®* Andere indirekte Wirkungen sind eher kognitiver Art: Das Umweltbewusstsein der
an Partnerschaften beteiligten Akteure sei insgesamt gestiegen und beeinflusse fortan ihre
Uberlegungen und Handlungen.85 Demzufolge passiere ,,[d]ie wichtigste Umweltauswirkung
[...] in den K&pfen der Menschen* (ibid., 97). Es gibt jedoch auch skeptischere Einschat-
zungen. Lokale Partnerschaften seien immer auf Konsens gegriindet, weswegen konflikt-
trachtige strukturelle Themen wie die Nachhaltigkeitsdebatte ausgeblendet wiirden. Eine
kurzfristige Betrachtungsweise bzw. eine Ausrichtung auf kurzfristige Erfolge sei stattdessen
die Norm.8¢

80 McDowell etwa stellte in seiner Untersuchung von LEADER-Partnerschaften in England fest, dass teilweise
nur 13% der Projekte miteinander vernetzt waren (McDowell 2003, 57).

81 Zu einer dhnlichen Einschitzung kommt Efstratoglou 2003, 322.

82 Zur Einschitzung der Gesamtwirkungen beziiglich integrierter Entwicklung siehe auch Moseley 2003, 162.
83 Siehe hierzu im Detail OIR 2006, 96f., Elbe 2007.

84 Siehe hierzu AEIDL 2000, 5.

85 Siehe auch Elbe et al. 2006b, S4ff.

86 Siehe hierzu im Detail Hilligard 2003, 102 sowie Cameron/Danson 2000, 32.
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Endogene Entwicklung

Endogene Entwicklung kann man beschreiben als Entwicklung, die vor allem auf die
Nutzung der vorhandenen Ressourcen eines Gebietes ausgerichtet ist. Lokale Partnerschaften
scheinen fiir diese Art der Entwicklung besonders préadestiniert zu sein. Die diesbeziiglichen
wissenschaftlichen Untersuchungen stellen einstimmig fest, dass durch lokale Partner-
schaften eine ,,Wiederentdeckung und Neubewertung lokaler Ressourcen* einher ging (OIR
2003, 170, eigene Ubersetzung). Bisher vergessene oder missachtete Ressourcen sowie
latente Potentiale seien identifiziert worden und regionale Wertschopfungsketten und
-licken ausfindig gemacht worden.8” AnschlieBend wurden diese Ressourcen in einer
Vielzahl von Projekten auf neue Weise genutzt, z.B. durch Neu- oder Umnutzung histo-
rischer Gebdude, Stirkung alter Handwerkstraditionen, Forderung regionstypischer Feste
oder die erlebnispddagogische ErschlieBung der natiirlichen Besonderheiten einer Region. 88
Uber solche Projekte baue sich zugleich bei den Akteuren der Partnerschaften sowie bei der
Bevolkerung allgemein ein neues regionales Bewusstsein, eine regionale Identitdt auf. Bei
wichtigen Entscheidungen wiirden die Prioritdten zunehmend im Sinne der Region gesetzt
und man suche zuerst nach Losungen in der Region.? Negative Effekte oder nur unzu-
reichende Forderung endogener Entwicklung wurden bislang von keiner Untersuchung
erwdhnt. Allem Anschein nach sind lokale Partnerschaften besonders gut geeignet, lokale
Ressourcen zu identifizieren und in Wert zu setzen.?”

Exogene Entwicklung

Exogene Entwicklung ist dagegen eine Art von Entwicklung, die primér auf externe
Ressourcen und Markte ausgerichtet ist. Dementsprechend haben lokale Partnerschaften eine
Reihe von Maflnahmen unternommen, um die Region nach auBlen zu présentieren und den
Bekanntheitsgrad der Region zu erh6hen: Untersuchungen zeigen, dass die meisten Partner-
schaften Image-Broschiiren, Videos und Internet-Auftritte erstellten, um die Region als
Ganzes oder bestimmte regionstypische Produkte und Dienstleistungen iiber die Region
hinaus zu vermarkten.®! Dariiber hinaus, so zeigt eine internationale Studie, haben lokale
Partnerschaften allerdings wenige Aktivitdten hinsichtlich exogener Entwicklung entfaltet,
sondern sich stattdessen stiarker auf endogene Entwicklung spezialisiert.9? Allerdings lassen
sich diese beiden Arten der Entwicklung nicht immer sauber trennen, wenn z.B. historisches
Kulturgut gepflegt und anschlieBend touristisch vermarktet wird. In &hnlicher Weise werden
viele zunidchst auf lokale Ressourcen griindende Projekte in einem weiteren Schritt nach

87 Zu Analyse und Stirkung regionaler Wertschopfungsketten durch Partnerschaften siehe z.B. WeiBl 2006, 134
sowie Triankner/Weil} in Elbe et al. 2007, 85.

88 Zur Forderung solcher Projekte durch Partnerschaften siehe Esparcia/Noguera 210f., Soetendael 2003, 65,
Oliveira 2003, 439, OIR 2003, 150 ff., OIR 2006, 111f.

89 zur Stirkung regionaler Identitit siehe vertiefend GeiBendorfer et al. 1998, 56, Diller 2002, 148.
90 Siehe insgesamt auch Moseley 2003a, 162f.

91 Zum AuBenmarketing von lokalen Partnerschaften siehe z.B. Hummelbrunner/Schausberger 2003, 28,
Esparcia/Noguera 2003, 210ff., Ricci 2003, 408, OIR 2003, 152, GeiBendérfer et al. 198, 560f.

92 Siehe Moseley 2003a.
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aullen ausgerichtet, um eine 6konomische Wertschdpfung zu erreichen. Eine andere Art von
AuBlenwerbung ist schlielich ebenfalls Produkt lokaler Partnerschaften: Die regionalen
Akteure nutzen die Partnerschaft als gemeinsame Interessenvertretung z.B. zum Zwecke der
Einwerbung von Fordergeldern von der Landesregierung. Hier werden offensichtlich die
spezifischen Vorteile einer {iberdrtlichen Kooperation genutzt, um eine ,kritische Masse’ zu
erreichen und gemeinsame politische Ziele mit groBerer Aussicht auf Erfolg zu verfolgen. %3

Innovation

Innovation kann allgemein verstanden werden als die Entwicklung und Einfiihrung neuer
Verfahren, Verhaltensweisen oder Produkte. Lokale Partnerschaften bzw. die diesbeziig-
lichen Studien definieren ,neu’ dabei meistens als ,neu fiir die jeweilige Region’. Wirklich
grundlegend neu seien die regionalen Innovationen ndmlich meistens nicht, aber eben neu
fir die Akteure bzw. die Bevolkerung der Region. Trotzdem kommen skeptische
Untersuchungen zu dem Schluss, dass in vielen Fillen die Netzwerke und Gruppen von
lokalen Partnerschaften kaum Innovatives produziert hdtten.?* Die Entwicklung von
Innovationen sei eine Schwachstelle von Partnerschaften. Andere Untersuchungen scheinen
dies implizit zu bestdtigen, wenn sie von der Partnerschaft selbst als der wichtigsten
Innovation sprechen.?s Die meisten Studien kommen jedoch zu einer positiven Einschitzung
der Innovationsleistung von lokalen Partnerschaften. In fast allen Partnerschaften seien
modellhafte Projekte und innovative Produkte bzw. Dienstleistungen zu finden. Die
vielfdltigen Kooperationsformen hitten versteckte Ideen hervorgebracht, befordert und
Entwicklungsimpulse fiir neue Projekte gegeben. In vielen Partnerschaften sei eine starke
Innovationsorientierung zu erkennen.’® Insofern sei eine lokale Partnerschaft in der Regel
eine ,,Innovations- und Ideenschmiede* (Weif3 2008).

Effektivitit/Effizienz

Die Effektivitdt einer Partnerschaft ist ihre Fdhigkeit, selbst gesteckte Ziele zu erreichen,
wohingegen mit Effizienz eine positive Relation von Nutzen und Kosten gemeint ist. Mit
dem Wirkungsbereich Effektivitat/Effizienz haben sich bisher die meisten Untersuchungen
beschiftigt (siche Tabelle 1). Insgesamt gibt es gegensitzliche Ergebnisse, die sich aber
durchaus nicht immer widersprechen, da sie jeweils auf andere Teilaspekte fokussieren.

Unter den positiven Effekten hinsichtlich der Effektivitit bzw. Effizienz von lokalen Partner-
schaften ist zunichst die effektive Mobilisierung von Ressourcen zu nennen. Partnerschaften
biindeln zum einen die Ressourcen ihrer Mitglieder, sind aber offenbar auch in der Lage,
iber ,Hebeleffekte’ weitere Ressourcen zu mobilisieren. Dies gilt neben finanziellen
Ressourcen anscheinend vor allem fiir personelle Ressourcen. Viele Untersuchungen

93 Zur regionalen Interessenvertretung siehe niher Kohler 2002, 40.
94 Siehe z.B. Efstratoglou 2003, 323 sowie Esparcia/Noguera 2003, 210 und 243.
95 Siehe z.B. OIR 2003, 170.

96 Zu dieser Einschitzung kommen z.B. OIR 2006, 102. Ahnlich auch GeiBendorfer et al. 1998, 563, Ricci
2003, 402, Hummelbrunner/Schausberger 2003, 27 sowie Weill 2006, 161 und Moseley 2003a, 162.
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berichten oder quantifizieren gar den Umfang ehrenamtlicher Arbeit, welche von Mit-
gliedern und sonstigen Beteiligten einer Partnerschaft erbracht wurde.®” Doch nicht nur
beziiglich des Einwerbens von Ressourcen, sondern auch hinsichtlich des Einsatzes dieser
Ressourcen werden Partnerschaften gute Ergebnisse bescheinigt. So wird hiufig auf die
effizientere Projektumsetzung im Rahmen von lokalen Partnerschaften hingewiesen. Durch
das gemeinschaftliche Vorgehen seien die Projekte besser auf die Region und ihre Akteure
zugeschnitten. Entscheidungs- und Bearbeitungsverfahren seien auf lokaler Ebene kiirzer
und effizienter. Auch hitten lokale Partnerschaften Vorteile hinsichtlich Feinsteuerung bzw.
Kontrolle von lokalen Projekten.%®

Aus dhnlichen Griinden sei auch die Qualitdit der Projekte besser: Sie seien besser auf die
zur Verfligung stehenden Ressourcen abgestimmt und wiirden vom Wissen und von den
Erfahrungen aller Akteure einer Partnerschaft profitieren.?® Fiir die Projektumsetzung eben-
falls relevant sei die hohere Konfliktlosungsfdhigkeit von lokalen Partnerschaften. Aufgrund
der langfristigen und institutionalisierten Zusammenarbeit konnten Konkurrenzen und
Konflikte entschirft oder von vorneherein verhindert werden. Dies hétte insgesamt zu einer
hoheren Akzeptanz der Partnerschaft gefiihrt, aber auch die Durchfiihrung, Akzeptanz und
langfristige Absicherung einzelner Projekte befordert.!%0 SchlieBlich wird von den meisten
Untersuchungen auf die besondere Eigenschaft von Partnerschaften verwiesen, Synergie-
effekte zu erzeugen bzw. sogenannte win-win-Losungen zu identifizieren und auszunutzen.
Erstere wiirden sich aus der gleichzeitigen Diskussion bzw. Umsetzung von Projekten
ergeben, wodurch die Chance gegeben sei, diese miteinander zu verkniipfen. Win-win-Situa-
tionen bezeichnen Akteurskonstellationen, bei denen selbst bei grundsétzlichen Interessen-
gegensdtzen trotzdem eine Losung gefunden wird, von der alle Beteiligten profitieren
konnen. !9 Auch dies wiirde in lokalen Partnerschaften besonders gut gelingen. Alles in
allem kommen die zahlreichen Untersuchungen also zu einem sehr positiven Urteil
beziiglich der Effektivitit bzw. Effizienz von lokalen Partnerschaften.102

Beziiglich negativer Effekte wird vor allem auf die Kosten bzw. den Aufwand verwiesen,
der mit partnerschaftlichem Vorgehen verbunden ist. Einige Untersuchungen attestieren
lokalen Partnerschaften /lange Entscheidungsprozesse, die oftmals mit dem konsensualen
Entscheidungsmodus zu tun hitten bzw. mit dem Bemiihen, moglichst alle Partner zufrieden
zu stellen.!93 Das verweist bereits darauf, dass lokale Partnerschaften insgesamt einen hohen
Kooperationsaufwand aufweisen. Neuere Untersuchungen haben diesen Aufwand

97 Zu Hebeleffekten siehe Elbe 2007, 73, zur Quantifizierung der von Akteuren eingebrachten Personal-
ressourcen siche Weill 2007, 205ff, Siehe auch Knickel et al. 2004, VIII, Elbe 2005, 16 und OIR 2006, 112.

98 Zu den effizienteren lokalen Verfahren sieche CEMAG VI 1999, 171; Esparcia/Noguera 2003; 236, Seibert/
GeiBendérfer 2003, 115; Elbe 2005, 68; OIR 2006, 112; Weil3 2006, 163.

99 Zur besseren Qualitit von Projekten: Oliveira 2003, 439; Kohler 2002, 40; OIR 2006, 111, Weif3 2006, 162.
100 Zu Konfliktlosungsféhigkeit und Akzeptanz siehe besonders: Elbe 2005, 16, 29 und 41; Danson et al. 1997.

101 71y Synergieeffekten bzw. Win-win-Losungen: Hummelbrunner/Schausberger 2003, 27; Ricci 2003, 409;
Trankner/Weil3 2006; Weil3 2006, 138; Elbe 2006, 16; Elbe 2007, 38.

102" Gjche vor allem die detaillierte Nutzen-Kosten-Analyse von Weil 2006 bzw. 2007.
103 Zu langen Entscheidungsprozessen siehe insbesondere Cameron/Danson 2000, 32 und Elbe 2005, 41.
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quantifiziert bzw. sogar monetir zu fassen versucht.!%4 Es zeigt sich, dass lokale Partner-
schaften den zusétzlichen Aufwand zur Koordination der verschiedenen Akteure anschei-
nend nur dadurch kompensieren konnen, dass alle Beteiligten ,um der Sache willen’ mehr
Zeit in die Partnerschaft investieren. Oftmals bedeutet dies zusétzliches ehrenamtliches
Engagement. Allerdings fiihre dies auf Dauer zu Verschleierscheinungen und zum Ausstieg
vormals stark engagierter Akteure.!05 Des Weiteren stellen viele Untersuchungen fest, dass
lokale Partnerschaften auch zu einem hohen Verwaltungsaufwand fithren. Dies liegt anschei-
nend daran, dass die entsprechenden Forderprogramme zunichst in der Umsetzung noch
wenig erprobt waren und dass zum Teil vielféltige Finanzierungsquellen mit jeweils unter-
schiedlichen Regelungen miteinander kombiniert werden mussten. Uberhaupt bedeutet der
partnerschaftliche Ansatz generell eine Verlagerung von Budgetverantwortung (aber damit
auch administrativem Aufwand) von den iibergeordneten Ebenen auf die lokalen Partner-
schaften.106

Lokale Partnerschaften konnten als neue lokale Institutionen aber auch in Konkurrenz zu
etablierten Organisationen treten. Sogar zwischen verschiedenen Forderprogrammen, die
partnerschaftliche Strukturen fordern, komme es bisweilen zu Konkurrenzerscheinungen.
Uberhaupt, so einige Studien, wiirden zuweilen alte Konkurrenzen durch die Partnerschaften
reaktiviert. In all diesen Fillen entsteht die Gefahr, dass entweder die lokalen Konkurrenzen
zu gegenseitiger Behinderung fliihren oder ineffiziente Doppelstrukturen aufgebaut bzw.
aufrechterhalten werden.'97 Und schlielich weisen einige Untersuchungen darauf hin, dass
lokale Partnerschaften aufgrund ihrer kooperativen Abstimmungsmodi einer prinzipiellen
Beschrdnkung auf konfliktarme Themen unterliegen. Lokale Partnerschaften wéren dadurch
vielleicht effektiver und effizienter hinsichtlich der Erreichung ihrer (niedriger gesteckten)
Ziele, doch um den Preis, dass die schwierigen, konfliktreichen Probleme einer Region
umgangen werden. 108

Strategische Planung und Umsetzung

Strategische Planung und Umsetzung bedeutet allgemein eine systematische Analyse, aus
der sich Ziele ableiten, an denen schlielich die Umsetzung von Maflnahmen ausgerichtet
wird. Lokale Partnerschaften zeichnen sich gemiB verschiedenen Studien durch ein
besonders strategisches Vorgehen aus. Zum einen wiirde die genaue Kenntnis der ortlichen
Gegebenheiten zu einer besseren Problem- und Potenzialanalyse fihren. Lokale Starken,
Schwichen, Erfahrungen der Vergangenheit, aber auch Potenziale fiir die Zukunft kdnnten
in den Partnerschaften besonders gut reflektiert und ausgewertet werden.!%® Dies fiihre in der
Regel zur Erarbeitung eines klaren Zielsystems bzw. Entwicklungskonzeptes, an dem die

104 7u den Kosten von Partnerschaften siehe insbesondere Weifs 2007, aber auch Cameron/Danson 2000, 31.
105 Siehe auch GeiBendorfer et al. 1998, 573 sowie Elbe 2005, 42 und 44ff.

106 7um Verwaltungsaufwand siehe Hummelbrunner/Schausberger 2003, 27; Herlitz 2003, 163; Hyyrlyiinen
2003, 262; Stohr/Schenk 1997, 427; Weil} 2006, 135; Knickel/Dosch 2004, 25.

107 Zu Doppelstrukturen bzw. Konkurrenz siehe besonders Elbe 2007, 27 und Weil 2006, 167.
108 7ur Vermeidung konfliktreicher Themen: Cameron/Danson 2000, 31; Hilligard 2003, 102; Elbe 2007, 128f.
109 Zur Problem- & Potenzialanalyse Soetendael 2003, 65; Ricci 2003, 406; CEMAG 1999, 171; OIR 2006, 11.
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Aktivititen der Partnerschaft ausgerichtet wiirden. Ein solches mit allen Partnern
abgestimmtes Entwicklungskonzept sei ein wesentliches Ergebnis von Partnerschaften und
Grundlage filir die gesamte weitere Entwicklung einer Region.!! Das Entwicklungskonzept
wiirde also auch fiir die zielorientierte Umsetzung von Projekten genutzt.!!! Allerdings
kommen andere Studien zu der Einschitzung, dass lokale Partnerschaften nur eine unzu-
reichende strategische Ausrichtung entwickelt hétten.!!> Insbesondere in der Anfangsphase
gebe es zum Teil einen euphorischen Aktionismus, auBlerdem wiirden teilweise bereits
vorhandene Projekte einfach umdeklariert, und iiberhaupt kdme es immer wieder zu
sogenannten ,Mitnahmeeffekten’, um die vorhandenen Férdermittel voll auszunutzen.

Beteiligung der Beviolkerung

Unter Beteiligung soll hier die Mobilisierung und aktive Teilnahme der lokalen Bevolkerung
an Entscheidungsprozessen einer lokalen Partnerschaft verstanden werden. Diesbeziiglich
sind sich die meisten Untersucher einig, dass der partnerschaftliche Ansatz deutlich positive
Wirkungen hat. Betont werden zum einen die rdumliche Ndhe der Partnerschaften zur
lokalen Bevolkerung und die oftmals neuen Beteiligungsverfahren, die eine gro3e Zahl von
Biirgern zu einer aktiven Teilnahme genutzt hitten. Dies gilt offensichtlich besonders fiir
Lander, in denen bisher partizipatorische Ansdtze wenig ausgepriagt waren.!!3 Andererseits
berichten andere (allerdings weniger) Studien von unzureichender bzw. kontrollierter
Beteiligung. Uber die Teilnahme von Biirgervertretern an den Gremien der Partnerschaften
hinaus sei vielerorts nur wenig Biirgerbeteiligung praktiziert worden. Die breite Beteiligung
der lokalen Bevolkerung sei einer der Schwachpunkte vieler Partnerschaften. Auch wiirden
oftmals Intention und Ausgestaltung der Beteiligungsverfahren auf ein rein instrumentelles

Verstindnis von Partizipation schlieBen lassen und manchmal sogar zu Formen politischer
Kontrolle fiihren.!14

Integrativer Prozess

Ein integrativer Prozess zeichnet sich dadurch aus, dass insbesondere benachteiligte
Gruppen zunehmend Anteil an den Entscheidungsprozessen und dem Nutzen z.B. einer
lokalen Partnerschaft haben. Die diesbeziiglichen Forschungsergebnisse ergeben ein
gemischtes Bild. Zum einen weisen einige Untersuchungen eine hohe Beteiligung von
Frauen nach und verweisen insbesondere auf den hohen Frauenanteil im Regional-
management, d.h. den ,ausfilhrenden Organen’ von lokalen Partnerschaften.!!> Generell
wiirden durch lokale Partnerschaften vormals aufenstehende gesellschaftliche Gruppen

110 Zur Bedeutung eines Entwicklungskonzeptes: Weill 2006, 161; Esparcia/Noguera 2003; Oliveira 2003, 439.
T Zur Zielorientierung: Stohr/Schenk 1997, 426; Knickel/Dosch 2004, 25; Elbe 2005, 29; OIR 2006, 153.
12" 7y kritischen Einschitzungen siehe Cameron/Danson 2000, 31 und Moseley 2003a, 162.

113 Beziiglich aktiver Biirgerbeteiligung siche Herlitz 2003, 162; Hyyrlyiinen 2003, 261; McDowell 2003, 456;
OIR 2006, 80; Esparcia/Noguera 2003, 235; Efstratoglou 2003, 322; Moseley 2003a, 162.

114 7ur kritischen Einschitzung: CEMAG 1999, 172; Esparcia/Noguera 2003, 210; Efstratoglou 2003, 322.
115 Zur Teilnahme von Frauen: Hummelbrunner/Schausberger 2003, 27; OIR 2006, 98; Herlitz 2003, 162.
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erreicht, die durch den lokalen und partizipativen Ansatz von Partnerschaften einen Zugang
zu kollektiven Diskussions- und Willensbildungsprozessen bekommen hétten.!1¢ Allerdings
zeigen andere Studien, dass Frauen und Jugendliche nicht erreicht werden bzw. kaum in den
Entscheidungsgremien der Partnerschaften vertreten sind und héufig die Dominanz einer
kleinen Gruppe von Akteuren zu beobachten ist. Trotz der prinzipiellen Offenheit von
lokalen Partnerschaften stiinden diese in Gefahr, vor allem die ,iiblichen Verdichtigen’
einzubinden und lokale Machtstrukturen zu reproduzieren. 7

Legitimation

Die Legitimation einer Partnerschaft betrifft ihre offizielle oder informelle Anerkennung
durch politische Institutionen bzw. die lokale Bevolkerung. Nur wenige Untersuchungen
beschiftigen sich ausfiihrlicher mit diesem Aspekt lokaler Partnerschaften. In der Regel sind
die Partnerschaften nicht offiziell von politischer Seite legitimiert, werden aber de facto
anerkannt. Viele Politiker wiirden jedoch einen Verlust an Entscheidungsmacht befiirchten,
da sie nur gleichberechtigte Mitglieder von Partnerschaften sind und da von Partnerschaften
getroffene Entscheidungen eine Bindungswirkung fiir die Lokalpolitik entfalten wiirden.
Ferner wird darauf verwiesen, dass lokale Partnerschaften (fast schon per Definition) nicht
politisch kontrollierbar seien. Auflerdem seien ihre Entscheidungsverfahren nicht immer
transparent, und es gebe versteckte Machtungleichgewichte.!!8

Nachhaltigkeit der Kooperation

Die Nachhaltigkeit einer Kooperation kann definiert werden als die Féahigkeit, kooperative
Strukturen und die durch Kooperation entstandenen Projekte langfristig aufrecht zu erhalten.
Lokalen Partnerschaften gelingt offenbar beides sehr gut. Viele Untersuchungen beschrei-
ben, dass lokale Partnerschaften eine gestirkte und stabile Kooperation zwischen den
lokalen Akteuren hervorgebracht hitten. Die hdufigen Treffen und die handlungsorientierte
Vorgehensweise von lokalen Partnerschaften trage zur Identifikation mit der Partnerschaft
bei und lasse einen gemeinsamen Geist entstehen, der auf Dauer sogar anfangs kontrire
Interessengruppen gut zusammenarbeiten lasse.!!® Lokale Kooperation wiirde durch Partner-
schaften nachhaltig gestérkt, was auch zu langfristig tragfihigen Projekten fiihre. Der iiber-
wiegende Teil von Projekten wiirde auch nach Ende der externen Fdrderung weiter
bestehen.!?0 Einige Untersuchungen verweisen jedoch auf die unsichere Finanzierung der
Partnerschaften, was deren Weiterfihrung nach Ende der Forderung durch Forder-
programme gefahrde.!?!

116 Siehe hierzu besonders OIR 2003, 159 und Hyyrlydinen 2003, 261.

17 Zum Problem des Ausschlusses bzw. der Dominanz bestimmter Gruppen siehe Bécher 2006, 134; OIR
2006, 80ff & 152.; Fiirst 2006, 53; Esparcia/Noguera 2003, 208, CEMAG 1999, 172, Moseley 2003a, 162.

18 7ur Legitimation: Cameron/Danson 2000, 32; Edwards 2001, 304f.; Bocher 2006, 133f.; Fiirst 2006, 52.

19 Zur Stabilisierung lokaler Kooperation: Hyyrlydinen 2003; 260, Ricci 2003, 408; OIR 2006, 80ff.; Wei3
2006, 160ft., Moseley 2003, 162.

120 zur Tragfihigkeit der Projekte siehe besonders McDowell 2003, 458; Ricci 2003, 409; OIR 2003, 175.
121 Zur unsicheren Finanzierung siche Moseley 2003a, 162; CEMAG VI 1999, Schenk/Stohr 1997.
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Lernprozesse und Lerneffekte

Lernprozesse und -effekte konnen auf individueller und kollektiver Ebene entstehen und
beziehen sich auf kognitive Verdnderungen, erweitertes Wissen und verbesserte soziale,
organisatorische oder technische Féhigkeiten. Fast alle Untersuchungen zu lokalen Partner-
schaften stellen deutliche Effekte in diesem Bereich fest. Vier grobe Bereiche konnen
unterschieden werden, die ersten beiden beziehen sich auf kognitive Verdanderungen, die
anderen beiden auf verbesserte Fihigkeiten von Mitgliedern einer Partnerschaft.

Die Mitarbeit an lokalen Partnerschaften fiihrt erstens, so der einhellige Tenor vieler Unter-
suchungen, zu einem erhdhten Selbstbewusstsein bzw. einem erhohten Verantwortungs-
bewusstsein der einzelnen Akteure. Diese sihen die Mdglichkeit, durch die Partnerschaften
konkrete lokale Verdnderungen zu bewirken, was zum einen ihr eigenes Selbstwertgefiihl
heben wiirde. Zum anderen wiirde ithnen bewusst, dass nicht externe Organisationen, sondern
sie als lokale Akteure in der Verantwortung stiinden, die Entwicklung ihrer Region voran-
zubringen — und zwar durch innovatives und unternehmerisch-mutiges Handeln. 122

Zweitens starken lokale Partnerschaften offenbar die regionale Identitdit der Beteiligten. Dies
ist das Ergebnis fast aller Studien zu diesem Wirkungsbereich. Die lokalen Akteure wiirden
ein erweitertes Bewusstsein fiir die Wechselwirkungen lokaler und regionaler Entwicklung
erlangen und das alte ,Kirchturmdenken’ aufgeben. So entstehe durch die Partnerschaft ein
starkes Zusammengehorigkeitsgefiihl und eine gestirkte Bereitschaft, sich fiir das Allge-
meinwohl der Region einzusetzen. 123

Drittens verbessern sich durch die Zusammenarbeit die Dialog- und Kooperationsfihigkeit
der Akteure. Die Partner einer lokalen Partnerschaft wiirden die Sichtweisen der anderen
Partner kennen und akzeptieren lernen. Dadurch wiirde kollektives Lernen moglich und die
Akteure wiirden gemeinsam lernen, in Netzwerken miteinander zu kooperieren und in
Kooperation Projekte zu entwickeln und umzusetzen. 124

Hinzu kommt viertens, dass durch die gemeinsamen Planungs- und Entscheidungsprozesse
bzw. durch das Mitverfolgen der Projekte anderer Partner insgesamt bei allen Beteiligten
eine Verbesserung der Planungs- und Managementfihigkeiten zu beobachten ist. Jeder
einzelne und die lokale Partnerschaft an sich lerne, sich besser zu organisieren, Projekte zu
konzipieren, Fordergelder einzuwerben und einzusetzen und die Umsetzung zielgerichtet
voranzutreiben. Dadurch steige insgesamt die Kapazitét einer Region, lokale Entwicklung zu
initiieren und zu steuern.!?

122 7ur Steigerung des Selbstbewusstseins bzw. des Verantwortungsgefiihls siche Herlitz 2003, 162;
Hyyrlydinen 2003, 260; Oliveira 2003, 439f.; WeiB 2006, 135; OIR 2003, 168f.; Elbe 2005, 28,
Trénkner/Weil 2006.

123 Zur regionalen Identitit siche Soetendael 2003, 65; OIR 2003, 164; WeiB 2006, 79; OIR 2006, 79;
Geillendorfer et al. 1998, 560, Kohler 2002, 41; HMWVL 2002, 19.

124 Zur Verbesserung der Dialog- und Kooperationsfahigkeit siche Esparcia/Noguera 2003, 235; Hummel
brunner/Schausberger 2003, 27; Hyyrlyiinen 2003, 262, Ricci 2003, 407; OIR 2003, 147; Elbe 2005, 41,
Knickel et al. 2004, VIII.

125 Zur Verbesserung der Planungs- und Managementféhigkeiten siche Soetendael 2003, 65; Herlitz 2003,
141; Hyyrlydinen 2003, 262; McDowell 2003, 456; OIR 2003, 158, OIR 2006, 153.
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5.2. Kritische Reflexion der empirischen Befunde

Die oben erlduterten Ergebnisse bisheriger empirischer Arbeiten zu lokalen Partnerschaften
in der ldndlichen Regionalentwicklung sollen im Folgenden kritisch reflektiert werden, um
eine gesicherte Basis fiir das weitere Vorgehen zu erhalten. Dazu werden zunédchst grobe
Einschédtzungen vorgenommen, bevor die Ergebnisse in einem zweiten Schritt einer kri-
tischeren Priifung unterzogen werden.

Erste Einschitzungen

Als erstes fillt schon bei Betrachtung der tabellarischen Ubersicht die enorme Bandbreite
von Wirkungen auf, die dem partnerschaftlichen Ansatz attestiert werden. Lokale
Partnerschaften befordern demnach eine endogene, integrierte und nachhaltigere Entwick-
lung, erhéhen die Effizienz, Innovationsleistung und strategische Ausrichtung von Entwick-
lungsprozessen, aktivieren die lokale Bevolkerung, setzen kollektive und individuelle Lern-
prozesse in Gang und stirken schlieSlich die lokale Zusammenarbeit und sichern so auch
ithren eigenen Fortbestand. Eine solche Vielfalt von Wirkungen ruft zunichst Skepsis hervor.
Doch wenn man sich die umfassende Konzeption von lokalen Partnerschaften vor Augen
fiilhrt, ist diese Bandbreite von Wirkungen nicht mehr ganz so verwunderlich: Lokale
Partnerschaften setzen nicht nur lokale Projekte um und erzeugen dadurch konkrete Ergeb-
nisse und Wirkungen, sondern sie begriinden eine neue Art des Zusammenwirkens lokaler
Akteure und verdndern damit zugleich die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen.
Lokale Partnerschaften sind nicht bloB3 ein Forderinstrument oder eine Methode des Projekt-
managements, sondern sie entwickeln eine eigene soziale Dynamik und verdndern bzw.
restrukturieren die institutionellen und politischen Strukturen einer Region. Insofern bewir-
ken Partnerschaften parallele 6konomische, physische, politische und gesellschaftliche
Verdnderungen.

Zweitens zeigen sowohl die tabellarische Ubersicht als auch die Diskussion der einzelnen
Wirkungsbereiche, dass lokale Partnerschaften durchaus widerspriichliche Wirkungen haben
konnen. Zum Beispiel berichten viele Untersuchungen von positiven Effekten beziiglich
integrierter Entwicklung, nachhaltiger Entwicklung und exogener Entwicklung. Einige
Studien kommen jedoch zu gegensitzlichen Ergebnissen und weisen nach, dass lokale Part-
nerschaften nur wenig zur Vernetzung, zur langfristigen Sicherung von Ressourcen bzw. zur
iiberregionalen Vermarktung von Produkten beitragen. Ahnliches gilt auch fiir viele andere
Wirkungsbereiche. Bei genauer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass viele der negativen
Effekte in Wirklichkeit als geringe positive Effekte oder Ausbleiben der erwarteten positiven
Effekte bezeichnet werden miissten. Nur wenige negative Effekte sind wirklich das
Gegenteil von bestimmten positiven Effekten. Héufig stellt sich auch heraus, dass die
positiven und negativen Effekte eines Wirkungsbereiches durchaus kompatibel miteinander
sind. Zum Beispiel kommen einige Untersuchungen zu dem Schluss, dass lokale Partner-
schaften zu einer effizienteren Projektumsetzung fithren, wihrend andere von langsamen
Entscheidungsprozessen und einem hohen Kooperationsaufwand berichten. Der Effekt ist
hier zwar gegensitzlich (einmal hohere, das andere Mal geringere Effizienz), aber eigentlich
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beziehen sich die beobachteten Wirkungen auf unterschiedliche Aspekte einer Partnerschaft
(Projektumsetzung vs. Kooperationsprozesse auf Partnerschaftsebene).

So ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass in der Literatur beziiglich der meisten
Wirkungen weitgehend Konsens herrscht. Viele Wirkungen sind {iberhaupt nicht umstritten,
andere wirken zwar gegensitzlich, beziehen sich aber auf unterschiedliche Aspekte und sind
durchaus kompatibel miteinander. Und schlieBlich gibt es nur wenige wirklich kontrére
Wirkungen, meist wird lediglich ein unzureichendes MalBl der Verwirklichung von
bestimmten erwarteten Wirkungen festgestellt. Angesichts dieser weitgehenden Einigkeit
bisheriger Untersuchungen stellt sich die Frage, wie viel Sinn eine weitere Wirkungs-
untersuchung macht bzw. wie grof3 ihr wissenschaftlicher Mehrwert sein kann.

Kritische Anmerkungen

Doch wenn man die bisherigen Forschungen zu Wirkungen lokaler Partnerschaften
intensiver analysiert, so ergeben sich schnell Zweifel beziiglich der Validitit der Unter-
suchungsergebnisse. Es gibt zwar auch einige methodisch saubere und transparent doku-
mentierte Untersuchungen'2¢, doch die Mehrzahl der analysierten Studien und Evaluierungen
weisen deutliche Miangel beziiglich folgender Punkte auf:

1. Unklare faktische Grundlage

In den meisten Fillen enthalten die Untersuchungen zwar Aussagen oder gar ldngere
Abschnitte zu den Wirkungen oder zu dem Mehrwert lokaler Partnerschaften, aber diese
werden in keiner Weise faktisch belegt. Die Ausfiihrungen sind in der Regel von einer eher
allgemeinen Betrachtungsebene, sozusagen reflektierend verfasst. Allenfalls wird ab und zu
ein Verweis auf eine der vorher untersuchten Fallbeispiele gegeben. Doch liest man diese
Fallbeschreibungen, ist weiterhin unklar, was genau diese Beispiele bzw. die Verweise
belegen sollen. Manchmal wird auch aus einem einzelnen Interview zitiert, um zuvor
gemachte Behauptungen zu ,belegen’. Doch oft sind diese kurzen Zitate nicht wirklich
aussagekriftig bzw. enthalten selbst Verallgemeinerungen und Annahmen. Insofern lockern
sie zwar einen ansonsten trockenen wissenschaftlichen Text auf, aber sie ersetzen weder eine
eingehende Analyse der gemachten Aussagen noch eine Uberpriifung anhand konkreter
Fakten bzw. Quervergleiche mit Aussagen anderer Akteure. Zusammenfassend muss man
daher feststellen, dass viele, insbesondere qualitative Aussagen zu den Wirkungen lokaler
Partnerschaften eher Beispielcharakter haben und unhinterfragte Annahmen bzw. unbelegte
Behauptungen enthalten.

2. Unzureichende Differenzierung

Hiaufig werden Aussagen zu den besonderen Wirkungen lokaler Partnerschaften in stark
verallgemeinerter Form gemacht. Es wird in der Regel nicht nach verschiedenen Typen von
Partnerschaften, verschiedenen Kontexten oder bestimmten Aspekten von Partnerschaften

126 Siehe besonders die detaillierten Untersuchungen zu den regionalen Partnerschaften im Rahmen des
Forderprogramms Regionen Aktiv (Elbe 2005 & 2007 sowie Weil3 2006 & 2007).
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differenziert. Typischerweise wird beispielsweise von ,dem Mehrwert des LEADER-
Ansatzes® oder eines anderen partnerschaftlichen Fordermodells gesprochen. Doch eine
solche verallgemeinernde, stark zusammenfassende Bewertung ist vielleicht flir Politiker
oder Behdrden von Bedeutung, die genau diesen Forderansatz finanziert haben. Aus wissen-
schaftlicher Sicht wére es jedoch notwendig, genauer zu spezifizieren, wann, unter welchen
Umstdnden und welche speziellen Merkmale des Forderansatzes bestimmte Wirkungen
hervorbringen. SchlieBlich enthalten Forderprogramme in der Regel eine Vielzahl von
Bestimmungen und Voraussetzungen, die durchaus bedeutsam fiir die Ergebnisse und
Wirkungen lokaler Partnerschaften, aber nicht unbedingt typisch oder notwendig fiir den
partnerschaftlichen Ansatz sind. Beispielsweise konnen die Verpflichtung zur regelmif3igen
Selbstevaluierung oder zu intensiven Kontrollen und Beratungen seitens der Forderbehorde
einen groflen Einfluss auf die Effektivitidt und Effizienz von lokalen Partnerschaften haben.
Selbstevaluierungen, Kontrollen oder Beratungen sind jedoch allgemein anwendbare und
anerkannte Verfahren zur Leistungssteigerung von Organisationen. Insofern ist ihre
Anwendung durch lokale Partnerschaften sicherlich nutzbringend, aber diese Nutzen-
steigerung geht nicht auf den partnerschaftlichen Ansatz zuriick. Aus wissenschaftlicher
Sicht wiére es also erforderlich, auf die genauen Ursachen von bestimmten Wirkungen
einzugehen. Doch dies wird von den wenigsten Untersuchungen getan. Doch wenn man
nicht nach Ursachen differenziert, hingen alle Aussagen zu Wirkungen quasi ,in der Luft’.

3. Monokausale Argumentation

Ein anderes Problem vieler Untersuchungen ist, dass — wenn {liberhaupt - nur auf interne
Einflussfaktoren eingegangen wird, die direkt mit dem entsprechenden Forderprogramm
oder mit den Partnerschaften zusammenhdngen. Dies ist einerseits verstdndlich, da es den
Autoren meistens um die Verbesserung der Programme und Partnerschafien geht.
Andererseits ist klar, dass sowohl Programme als auch die lokalen Partnerschaften nicht in
einem gesellschaftlichen Vakuum existieren. So hat das Beispiel des ldndlichen
Regionalprogramms des Landes Hessen gezeigt, wie sehr die Entstehung, Abschaffung und
Wiederauflage von Forderprogrammen mit einem partnerschaftlichen Ansatz von den iiber-
geordneten landespolitischen Verinderungen abhiingig ist. Ahnliches gilt fiir das Funktio-
nieren von Partnerschaften auf lokaler Ebene. Sicherlich kénnen nicht alle exogenen
Faktoren auf allen Ebenen in einer Untersuchung mit einbezogen werden. Doch in den
meisten Studien werden exogene Einfliisse gar nicht einmal erwdhnt. Aber wenn keine
einschrinkenden, besonders forderlichen oder vielleicht sogar ausschlaggebenden exogenen
Ursachen oder Einfliisse genannt werden, ist Skepsis angebracht. Denn dann wird
anscheinend monokausal bzw. mit einem eingeschrinkten Verstdndnis von Kausalitdt
argumentiert. Und das ist angesichts der real existierenden multikausalen Zusammenhénge
von einem wissenschaftlichen Standpunkt her problematisch.

4. Zwei-Punkt Kausalitdt

Eine dhnliche Beschrinkung kausaler Zusammenhénge liegt vor, wenn in vielen Unter-
suchungen auf der einen Seite die Partnerschaften oder besser noch bestimmte Merkmale der
Partnerschaften und auf der anderen Seite bestimmte Resultate bzw. Wirkungen betrachtet
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werden. Es wird offensichtlich davon ausgegangen, dass die Koinzidenz beider Phdnomene
auch eine kausale Verbindung zwischen beiden belegt. Doch dass dies nicht so ist, dass
selbst Korrelationen nicht notwendigerweise Kausalitdten beinhalten, darauf weisen selbst
statistische Untersuchungen zu Geniige hin. Analysen iiber die Wirkungen lokaler Partner-
schaften miissten daher iiber die Betrachtung von zwei Punkten (Ursache, Wirkung)
hinausgehen und die genauen Ursache-Wirkungs-Beziehungen analysieren. Bei den meisten
Studien bleibt jedoch unklar, wie bestimmte als Ursachen postulierte Phinomene zu den als
Wirkungen postulierten Zustianden gefiihrt haben sollen. Die Zusammenhédnge werden offen-
bar als selbstversténdlich oder evident betrachtet. Doch das sind sie in der Regel nicht.

5. Konzept des Mehrwertes unklar

SchlieBlich ist in den meisten Untersuchungen auch konzeptionell ungeklért, was denn der
sogenannte Mehrwert lokaler Partnerschaften ist. In der Regel werden einfach alle Wirkun-
gen, die von lokalen Partnerschaften ausgehen, als Mehrwert deklariert. Es wird nicht
beriicksichtigt, dass ein Teil dieser Wirkungen (vielleicht sogar ein groBer Teil) auch durch
eine konventionelle, nicht-partnerschaftliche Forderung erzielt worden wére. Wenn aber
dieser Unterschied nicht klar ist, dann geben die Untersuchungsergebnisse womoglich ein
verzerrtes oder sogar in die Irre fiihrendes Bild.

Die mit diesen vier Punkten skizzierte Kritik des bisherigen Forschungsstandes zu den
besonderen Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes ist eher erniichternd. Die meisten
der diesbeziiglich in der Fachliteratur dargelegten Ergebnisse konnen einer wissen-
schaftlichen Uberpriifung nicht standhalten. Mit Bezug auf die eingangs gestellte Frage muss
man also feststellen, dass es doch einen Bedarf gibt an weiteren Wirkungsforschungen.
Diese sollten allerdings faktisch basiert sein und auf multikausale Wirkungsketten und den
Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes fokussiert sein. Eine diese Grundsétze beriick-
sichtigende Methodik wird in Kapitel 7 entwickelt. Doch zundchst miissen dazu die notwen-
digen konzeptionellen Grundlagen dargelegt werden.

5.3. Konzeptioneller Ansatz

In einer wissenschaftlichen Arbeit muss eindeutig geklért sein, welche Phinomene unter-
sucht werden. Nur so kann eine inhaltliche Kohédrenz und damit letztlich die Validitét einer
Untersuchung gewihrleistet werden. Daher werden im Folgenden die fiir die vorliegende
Arbeit wichtigsten sozialen Konstrukte, Prozesse und Zustéinde definiert. In einem zweiten
Schritt werden diese Konzepte miteinander in Beziehung gesetzt und anhand einer gra-
fischen Darstellung das zentrale Konzept des ,Mehrwertes’ des partnerschaftlichen Ansatzes
geklart.

91



KAPITEL 5: MEHRWERT

Definition wesentlicher Konzepte

In dieser Untersuchung geht es um lokale Organisationen in landlichen Regionen. Der lokale
Kontext dieser Organisationen ist daher gepridgt von niedriger Bevolkerungsdichte und
entsprechend grofBem Abstand zu stddtischen Verdichtungsraumen.!?” Der Begriff ,lokal’
bezieht sich in dieser Arbeit auf ein geografisches Gebiet mit nicht mehr als 100.000
Einwohnern, die eine Reihe sozio-kultureller Gemeinsamkeiten aufweisen. Dazu gehdren
unter anderem eine gemeinsame Mundart, Geschichte, Kultur (einschlieBlich Normen und
bestimmter Verhaltensweisen) sowie allgemein anerkannte lokale Organisationen. Da es sich
in der Regel um ein Gebiet handelt, das mehrere Gemeinden und unter Umsténden sogar
einen ganzen Landkreis umfassen kann, erscheint manchmal der Begriff ,regional’ ange-
brachter. Er wird daher in dieser Arbeit synonym zum Begriff ,lokal’ verwandt und bezieht
sich ebenfalls auf das einer lokalen Partnerschaft zugeordnete Gebiet. Der lokale bzw.
regionale Kontext umfasst zudem wirtschaftliche Aspekte wie z.B. eine bestimmte Wirt-
schaftsstruktur, allgemeines Wohlstandsniveau bzw. die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung des Gebietes. Ferner sind lokalpolitische Institutionen, Verfahren und Ereignisse im
Begriff des lokalen Kontextes enthalten.

Teil des Kontextes, aber fiir diese Untersuchung von besonderer Bedeutung ist die lokale
Bevolkerung. Darunter werden Privatpersonen, Haushalte, Dorfgemeinschaften sowie kultu-
relle, religiose oder politische Organisationen der Zivilgesellschaft verstanden, die in dem
betreffenden Gebiet angesiedelt sind. Im Unterschied zu den Begriffen Teilnehmer und
Akteure unterstellt der Begriff der lokalen Bevdlkerung keinen aktiven Bezug zu einer
Partnerschatft.

SchlieBlich ist noch der externe Kontext von Bedeutung, unter dem die Gesamtheit aller
wirtschaftlichen, politischen, sozialen und physischen Einflussfaktoren verstanden wird, die
auBBerhalb des oben beschriebenen Gebietes liegen bzw. von dort auf das Gebiet einwirken.
Damit sind insbesondere die staatlichen bzw. politischen Institutionen auf Landes-, Bundes-
und EU-Ebene erfasst, welche z.B. Fordermittel fiir lokale Partnerschaften und deren
Projekte zur Verfligung stellen und verwalten.

Der Begriff der lokalen Partnerschaft wird verwendet, um eine auf Freiwilligkeit basierende,
langfristige Kooperation von ortsansédssigen Personen bzw. Organisationen zu beschreiben,
die aus mehreren gesellschaftlichen Bereichen stammen (z.B. Staat, Wirtschaft, Zivilgesell-
schaft) und zur Erreichung gemeinsamer, auf das lokale Gebiet bezogener Ziele mehrere,
aufeinander abgestimmte Projekte durchfilhren bzw. diese koordinieren. Lokale Partner-
schaften zeichnen sich ferner durch eine klare Organisationsstruktur aus (regelmafige Ver-
sammlungen, klar definierte Aufgaben und Ziele), welche jedoch nicht notwendigerweise in
einem offiziellen oder rechtlichen Dokument festgehalten sein miissen. Insofern werden
auch im rechtlichen Sinne informelle Organisationen (ohne eigenstindige Rechtsperson) als

127 GemiB der allgemein verwendeten OECD-Definition lindlicher Riume wird auch in dieser Arbeit der
Schwellenwert von 150 Einwohnern pro Quadratkilometer verwendet.
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lokale Partnerschaften bezeichnet, sofern sie de facto im oben beschriebenen Sinne organi-
siert sind. Es wird ferner davon ausgegangen, dass lokale Partnerschaften nicht nur Organi-
sationen im engeren, strukturellen Sinne sind, sondern als soziale Institutionen aus einer
Vielzahl von unausgesprochenen Normen und Verfahrensweisen bestehen. Eine Organi-
sation, die den oben genannten formalen Kriterien entspricht, aber in der Praxis keine part-
nerschaftliche, sondern autoritire Kultur besitzt, kann schwerlich als Partnerschaft
bezeichnet werden.

Eine lokale Partnerschaft besteht per definitionem aus Partnern. Dabei handelt es sich um
die Personen oder Organisationen, die von der Partnerschaft als voll stimmberechtigte Mit-
glieder anerkannt werden. Dies muss nicht unbedingt auf einem offiziellen Beschluss oder
auf entsprechenden Dokumenten beruhen, sondern kann auf der unausgesprochenen
Anerkennung und entsprechenden Behandlung seitens der anderen Partner beruhen. Partner
zeichnen sich zudem dadurch aus, dass sie iiber lingere Zeit eigene Ressourcen (siehe unten)
in die Partnerschaft einbringen, an Planungs- und Entscheidungsprozessen der Partnerschaft
beteiligt sind sowie sich explizit zu der Partnerschaft bekennen und Mitverantwortung fiir
gemeinsam getroffene Entscheidungen iibernehmen. Da die untersuchten lokalen Partner-
schaften sich selbst selten oder iiberhaupt nicht als Partnerschaft bezeichnen, sollen die
Begriffe Mitglieder bzw. Akteure gleichbedeutend mit dem Begriff Partner im obigen Sinne
verwendet werden.

Im Unterschied zu Partnern sind Teilnehmer nicht in die zentralen Entscheidungsstrukturen
einer Partnerschaft eingebunden. Doch sie nehmen an von der Partnerschaft organisierten
Veranstaltungen, z.B. offentlichen Versammlungen teil. Oder sie beteiligen sich an der
Umsetzung eines bestimmten Projektes oder sind gar im engeren Sinne Teilnehmer z.B.
eines Kurses, der von der Partnerschaft durchgefiihrt oder gefordert wird.

Damit sind bereits die Projekte einer Partnerschaft angesprochen. Darunter sollen von den
Partnern gemeinsam beschlossene, eng zusammenhidngende Aktivitdten verstanden werden,
die auf ein klar definiertes Ergebnis abzielen. Die Projekte konnen von der Partnerschaft
selbst, einem Partner oder einer anderen damit beaufiragten Organisation durchgefiihrt
werden. Wichtig ist lediglich, dass das Projekt von der Partnerschaft beschlossen wurde und
damit offiziell Projekt der Partnerschaft wurde. Nicht unbedingt erforderlich ist dagegen,
dass ein Projekt auch von der Partnerschaft finanziell gefordert oder in der Umsetzung von
Mitgliedern bzw. Mitarbeitern der Partnerschaft unterstiitzt wird. In vielen der untersuchten
Partnerschaften wird der Begriftf Malnahme synonym zum Begriff Projekt verwendet.

Zur Umsetzung von Projekten bedarf es verschiedener Ressourcen, wie z.B. Zeit, Geld,
Materialien, Werkzeuge, Wissen oder technische, organisatorische oder soziale Fihigkeiten.
Insbesondere bei den lokalen Ressourcen sind Wissen, know-how, praktische Erfahrungen
und regionstypische Normen und Praktiken von besonderer Bedeutung. Fiir die konkrete
Umsetzung von Projekten sind allerdings immer auch finanzielle Ressourcen erforderlich,
die lokale Partnerschaften oftmals in Form von externen Férdermitteln aus entsprechenden
Forderprogrammen erhalten. Nicht immer werden diese Fordermittel jedoch den Partner-
schaften direkt bzw. global zur Verfligung gestellt. Manchmal wird den Partnerschaften zwar
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ein bestimmtes Budget fiir Projekte zuerkannt, doch diese miissen jeweils neu von der
Bewilligungsbehorde genehmigt werden.

Bisher war nur von den einzelnen Bestandteilen von Partnerschaften die Rede. Entscheidend
ist jedoch, wie diese miteinander in Beziehung gesetzt und in verschiedenen Prozessen
eingesetzt werden. Fiir lokale Partnerschaften von grofer Bedeutung sind Beteiligungs-
prozesse, durch die die lokale Bevolkerung und die lokalen Akteure an Aktivititen und
Entscheidungen der Partnerschaft teilnehmen. Die Formen der Beteiligung variieren von
Partnerschaft zu Partnerschaft und miissen auch innerhalb einer Partnerschaft der jeweiligen
Situation, in der sie eingesetzt werden, angepasst werden. So ist z.B. die Beteiligung an der
Planung eines Stadtfestes anders zu regeln als die Beteiligung an der Entwicklung eines
regionalen Entwicklungskonzeptes.

Damit sind bereits die Planungs- und Entscheidungsprozesse innerhalb einer Partnerschaft
angesprochen. Auch hier gibt es keine allgemeingiiltigen Regelungen. Wichtig fiir eine
lokale Partnerschaft ist jedoch, dass bei diesen wichtigen Prozessen alle Partner
grundsitzlich gleichberechtigt sind. Man wiirde kaum von einer Partnerschaft sprechen,
wenn z.B. nur zwei oder drei Akteure die Entscheidungen fillen und die anderen Akteure
lediglich angehort werden. Partnerschaftliche Entscheidungsprozesse konnen jedoch auf
ganz unterschiedliche Weise sichergestellt werden. Im Prinzip sind z.B. verschiedene
Abstimmungsmodi moglich, doch hdufig wird das Konsensprinzip angewandt, das in
besonderer Weise die Gleichberechtigung der Partner gewihrleisten soll.

Sind Entscheidungen gefillt, folgen Umsetzungs- und Projektsteuerungsprozesse. Diese sind
ebenfalls wesentlich fiir eine lokale Partnerschaft, die eben nicht nur eine Diskussionsrunde
ist, sondern konkrete EntwicklungsmafBnahmen durchfiihrt und steuert. Und schlielich sind
noch Organisations- und Vernetzungsprozesse zu nennen. Damit sind erstens Prozesse zur
Aufrechterhaltung der Kooperation der Akteure gemeint, zweitens interne Prozesse der
Strukturierung von Arbeitsabldufen und drittens Prozesse der Zusammenarbeit mit
Organisationen auf3erhalb der Partnerschaft gemeint.

Diese Prozesse sind kein Selbstzweck, sondern dienen dazu, bestimmte Effekte zu erzielen.
Als Ergebnisse oder ,outputs’ werden die direkten und intendierten Resultate von Projekten
oder Mallnahmen bezeichnet. Ergebnisse miissen nicht unbedingt ,harte Effekte’ sein. Zum
Beispiel wire das erfolgreiche Absolvieren einer Internetschulung (,Internet-Fiihrerschein®)
ein direktes Ergebnis. Wenn allerdings die Teilnehmer, z.B. Landwirte, darauthin ihre
Betriebskosten senken kdnnen, weil sie jetzt iiber das Internet Materialien billiger beziehen,
dann wiren dies bereits weitergehende Wirkungen der Schulung. Denn als Wirkungen oder
,outcomes’ werden die indirekten, weitergehenden Effekte einer Maflnahme bezeichnet.
Dies schlie3t intendierte Wirkungen genauso ein wie unbeabsichtigte Wirkungen. Es gibt
auch im Prinzip kein zeitliches Limit von Wirkungen. So dauern z.B. die Wirkungen des
Lesen- und Schreibenlernens in der Regel ein ganzes Leben an. Fiir Untersuchungen von
lokalen Partnerschaften ist allerdings bedeutsamer, ab wann mit Wirkungen zu rechnen ist
und welche Wirkungen den Partnerschaften zuzurechnen sind. Dazu ist zunéchst eindeutig
zu kldren, was genau den partnerschaftlichen Ansatz ausmacht.
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Kernelemente des partnerschaftlichen Ansatzes

Ganz allgemein kann man sagen, dass Entwicklung darin besteht, dass aus einem bestimm-
ten Kontext heraus Akteure und Organisationen zielgerichtet Ressourcen mobilisieren, um
sie in bestimmten Prozessen bzw. Projekten einzusetzen und damit Ergebnisse zu erzielen,
deren Wirkungen schlieBlich den urspriinglichen Kontext (einschlielich der Akteure selbst)
in der intendierten Weise verédndern.

Ubertragen auf lokale Partnerschaften in der lindlichen Regionalentwicklung heiBt dies: Aus
dem lokalen Kontext einer ldndlichen Region heraus bzw. von externen Fordermitteln ange-
regt bilden lokale Akteure eine gemeinsame Organisation, die lokale Partnerschaft, und
mobilisieren so weitere externe und lokale Ressourcen. Im Rahmen der lokalen Partnerschaft
finden dann auf partnerschaftliche Weise und mit Beteiligung der lokalen Bevolkerung
Planungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse statt, die in die Forderung und Durch-
fiihrung von Projekten miinden. Dadurch werden konkrete Ergebnisse erzielt und
weitergehende Wirkungen angesto3en, die schlieBlich auf die ldndliche Region und alle
Beteiligten zuriickwirken.

Die essentiellen Elemente des partnerschaftlichen Ansatzes in der ldndlichen Regional-
entwicklung, d.h. die absolut notwendigen Merkmale einer lokalen Partnerschaft, sind also
(jeweils im Sinne der im letzten Abschnitt ausgefiihrten Definitionen):

e cine feste Organisationsstruktur,

e der Bezug zu einem bestimmten lokalen Gebiet,

e Partner aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen,

e Beteiligung der lokalen Bevolkerung,

e weitgehende Unabhingigkeit von anderen, insbesondere lokalen Organisationen,

e partnerschaftliche Planungs- und Entscheidungsprozesse sowie

e Verfiigbarkeit bzw. Entscheidungsgewalt iiber Ressourcen zur Durchfiihrung oder

Forderung von Projekten.

Fehlt eines dieser Elemente, so lassen sich auch die anderen Elemente nicht mehr aufrecht-
erhalten bzw. bilden kein partnerschaftliches Ganzes mehr. Handelt es sich zum Beispiel nur
um ein lose verbundenes Netzwerk von Akteuren, so wird es schwierig, von einer Betei-
ligung der Bevolkerung zu sprechen (Beteiligung woran?) oder von gemeinsamen Ressour-
cen, liber die gemeinsam entschieden wird. Ist die Partnerschaft andererseits nicht weit-
gehend unabhéngig von anderen Organisationen, ist sie also mafigeblich von auflen oder
einer anderen lokalen Organisation bestimmt, wiirde vermutlich die breite Beteiligung von
Partnern aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen schwinden und generell das Verstiand-
nis von gleichberechtigten Partnern in Frage gestellt. Verfiigt eine Partnerschaft iiber keine
eigenen Ressourcen, konnte man allenfalls von einer Kooperation im Sinne einer gegen-
seitigen Abstimmung von je eigenen Aktivitidten der Akteure sprechen. Und lieBe man die
Beteiligung der lokalen Bevolkerung aus der Definition heraus, so kdnnte man zwar noch
von einer Partnerschaft sprechen. Der Begriff lokale Partnerschaft impliziert jedoch eine von
der lokalen Bevolkerung getragene Entwicklung im Sinne eines bottom-up-Ansatzes. Lésst
man die Bedingung der Beteiligung fallen, so konnte eine lokale Partnerschaft auch eine nur
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von (lokalen) Funktiondren besetzte Organisation werden — und das ist mit lokaler Partner-
schaft eigentlich nicht gemeint. Kurzum: Keines der genannten Elemente darf fehlen, ohne
das grundsétzliche Konzept einer lokalen Partnerschaft in Frage zu stellen.

Andererseits sind drei andere Elemente, die hiufig mit lokalen Partnerschaften verbunden
werden, nicht Bestandteil dieser Definition: die Entstehung der Partnerschaft ,von unten’,
das Vorhandensein eines (integrierten) Entwicklungskonzeptes sowie das Bestehen eines
Regionalmanagements. Die Bedingung der Entstehung von unten, d.h. ohne externen
Impuls, rein aus der Region heraus, ist nicht zwingend notwendig, um eine partner-
schaftliche Organisation im oben definierten Sinne aufzubauen. Auflerdem kommen bei der
Entstehung einer Partnerschaft meistens mehrere lokale und externe Faktoren zusammen,
und es ist nicht immer mdglich zu entscheiden, welche Faktoren iiberwogen haben oder
zeitlich den anderen vorangingen.

Ein Entwicklungskonzept und ein (hauptamtliches) Regionalmanagement sind ebenfalls
nicht zwingend erforderlich. Sie erleichtern zwar die Arbeit und erhéhen die Effektivitat
einer Partnerschaft, aber funktionieren konnte eine Partnerschaft auch ohne sie. In gewisser
Weise ergeben sich diese beiden Aspekte meistens als ,Wirkung ersten Grades’ aus dem
partnerschaftlichen Ansatz: Wenn die gleichberechtigten Partner aus unterschiedlichen
Bereichen stammen und Geld fiir Projekte zur Verfligung steht, wird sich in den meisten
Féllen die Notwendigkeit ergeben, Priorititen bzw. einen Plan festzulegen, wie die Ressour-
cen einzusetzen sind. Und dieser Plan wird aufgrund der gemischten Zusammensetzung der
Partnerschaft in der Regel nicht einseitig, sondern multi-sektoral und integriert sein. Bei der
Umsetzung von entsprechend abgeleiteten Projekten und unter der Bedingung ausreichender
Ressourcen wird man auBlerdem schnell zu dem Punkt kommen, dass hauptamtliches
Personal zur Projektsteuerung bendtigt wird und dafiir ein Regionalmanagement eingerichtet
werden muss. Doch dieses kann auch von einem der Partner gestellt werden (z.B. dem
Landkreis), denn nicht immer verfiligt eine Partnerschaft tatsidchlich iiber entsprechend hohe
finanzielle Mittel. Fazit: Entwicklungskonzept und Regionalmanagement ergeben sich
héaufig (aber nicht zwangsldufig) aus der Struktur einer Partnerschaft und ihrem Bestreben,
die eigene Leistungsfdhigkeit zu erhohen. Aber zwingende Kernbestandteile des partner-
schaftlichen Ansatzes sind sie nicht.

Der Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes

Auf Grundlage dieser Definition des partnerschaftlichen Ansatzes stellt sich die Frage: Hat
der partnerschaftliche Ansatz fiir die Entwicklung eines ldndlichen Gebietes Auswirkungen
(und wenn ja welche?), die sich von denen des herkdmmlichen, nicht-partnerschaftlichen
Ansatzes der Forderung ldndlicher Entwicklung unterscheiden? Anders ausgedriickt: Was ist
der spezifische Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes?

Die Schaubilder 5.1 und 5.2 stellen die beiden unterschiedlichen Ansdtze grafisch dar, d.h.
den konventionellen Ansatz der Forderung lédndlicher Entwicklung und den partner-
schaftlichen Ansatz. Anhand dieser Schaubilder konnen die wesentlichen Unterschiede
verdeutlicht und der Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes klar definiert werden.
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Schaubild 5.1 zeigt den herkommlichen Ansatz der Forderung lindlicher Entwicklung. Mit
Fordermitteln einer externen, d.h. auBerhalb des betreffenden lokalen Gebietes anséssigen
Organisation werden in dem Gebiet mehrere Projekte gefordert. Die Umsetzung der Projekte
erfolgt von lokalen Projekttrdgern, die auch eigene Ressourcen in die Projekte einbringen.
Die Projekte sind aber in keiner Weise miteinander verbunden, es handelt sich um
individuell geforderte und umgesetzte Projekte. Der starke externe Einfluss auf die Projekte
(z.B. tiber Forderrichtlinien, Auflagen und Projektfortschrittskontrollen) ist durch die helle
Farbe des externen Geldgebers und der Projekte angedeutet. Die Projekte produzieren nun
bestimmte Ergebnisse, die sich schlieflich auf den lokalen Kontext auswirken. Dies soll
grafisch der ,FuBabdruck’ verdeutlichen, wobei dieser als Okonomischer, sozialer und
okologischer FuBlabdruck zu verstehen ist.

Der Steuerungsmodus dieses Ansatzes ist hierarchisch und geht zentral von dem externen
Geldgeber aus. Andert dieser die Priorititen oder Modalititen der Forderung, so wirkt sich
dies direkt auf die Projekte und im Weiteren auch auf die Ergebnisse und Wirkungen aus.
Lokale Projekttrdger und lokale Ressourcen sind gewissermaflen Instrumente einer von
auBen bestimmten Strategie zur Entwicklung des lokalen Gebietes. Aber diese Strategie kann
auch sehr allgemein, implizit und wenig koordiniert sein. Vor allem ist sie nicht speziell auf
den lokalen Kontext angepasst und kann daher auch zu unerwiinschten oder suboptimalen
Ergebnissen und Wirkungen fiihren. Eine auf den speziellen lokalen” Kontext bezogene
Entscheidung oder Mitbestimmung der lokalen Ebene ist nicht vorgesehen. Entscheidend
sind nur die Interessen des Geldgebers und die Einzelinteressen der jeweiligen Projekttrager.

Schaubild 5.1: Konventionelle Forderung ldindlicher Entwicklung

Externe . . .
P kte & Erqeb Wirkungen
Fordermittel rojeite rgebnisse 9
" /
\
Externer Kontext Projekttrager & Lokaler Kontext

lokale Ressourcen
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Schaubild 5.2: Mehrwert durch Anwendung des partnerschaftlichen Ansatzes

Externe Lokale Projekte & Wirkungen
Fordermittel Partnerschaft Ergebnisse

3
»

)y

D Mehrwert

Externer Kontext Lokale Lokale Lokaler Kontext
Bevolkerung Ressourcen

Schaubild 5.2 stellt den partnerschaftlichen Ansatz landlicher Regionalentwicklung dar.
Auch hier stellt eine externe Organisation Fordermittel bereit (allerdings funktioniert der
Ansatz auch ganz ohne externe Mittel). Im Unterschied zum herkémmlichen Forderansatz
werden die Mittel jedoch nicht direkt an Projekte, sondern an eine lokale Organisation
vergeben, die lokale Partnerschaft. Diese ist ein Zusammenschluss lokaler Akteure aus ganz
unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen, sie beteiligt auch die lokale Bevdlkerung und
mobilisiert weitere lokale Ressourcen. Die Mitglieder der Partnerschaft beraten und ent-
scheiden partnerschaftlich {iber die Vergabe der externen und lokalen Ressourcen an
bestimmte lokale Projekte. Die Projekte sind in irgendeiner Weise aufeinander abgestimmt —
ob auf Grundlage eines gemeinsam beschlossenen Planes oder iiber Prioritdten und Auf-
lagen, die sich aus der Beratung der Mittelverteilung ergeben. Auch die lokalen Ressourcen
werden entsprechend den Entscheidungen der Partnerschaft auf die Projekte verteilt. Da die
lokale Partnerschaft aber mehr lokale Ressourcen mobilisieren kann als die Projekttriger
alleine (wie im herkdmmlichen Modell), sind die Projekte im Schaubild etwas groBer
dargestellt. AuBlerdem sind sie dunkel eingefdrbt, um den Einfluss der (ebenfalls dunkel
dargestellten) Partnerschaft und der lokalen Ressourcen zu verdeutlichen. Die in diesem
Sinne ,lokaleren’ Projekte produzieren konkrete Ergebnisse und bringen Wirkungen hervor,
die wieder einen bestimmten ,Fu3abdruck’ auf dem lokalen Kontext hinterlassen.

Der FuBabdruck im partnerschaftlichen Modell ist jedoch groBer und anders dargestellt als
der des herkdmmlichen Modells ldndlicher Entwicklungsforderung. Einerseits beinhaltet er
in gewissem Sinne den hell dargestellten FuBabdruck des herkdmmlichen Modells, da ja
ebenfalls externe Fordermittel eingesetzt wurden, die flir einen Teil der Gesamtwirkungen
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verantwortlich sind. Andererseits sind die beiden FuBabdriicke nicht deckungsgleich. Es
wird davon ausgegangen, dass der partnerschaftliche Ansatz insgesamt mehr bzw. groBBere
Wirkungen hervorbringt, aber in bestimmten Bereichen vielleicht auch weniger Wirkungen.
Dies wird im Schaubild durch die dunklen und die schraffierten Bereiche dargestellt. Diese
Differenz zwischen den Wirkungen des herkdmmlichen und den Wirkungen des partner-
schaftlichen Ansatzes ist der ,Mehrwert’ des partnerschaftlichen Ansatzes. Eigentlich miisste
man genauer von dem ,Mehr- und Minderwert’ des partnerschaftlichen Ansatzes sprechen.

Der Steuerungsmodus des partnerschaftlichen Ansatzes basiert nicht auf Hierarchie, sondern
auf Kooperation: Kooperation zwischen den lokalen Akteuren, mit der lokalen Bevdlkerung
und zwischen der Partnerschaft und dem externen Geldgeber. Der Ansatz bietet also auch
Raum fiir externe Unterstiitzung, zielt also nicht auf eine autarke Entwicklung ab. Im Grunde
wird Entwicklung jedoch als ein iiberwiegend von lokalen Faktoren bestimmter Prozess
angesehen. Die lokalen Akteure, die lokale Bevolkerung, die lokale Partnerschaft und die
lokalen Ressourcen spielen in diesem Entwicklungsmodell die entscheidende Rolle. Die
lokalen Akteure beraten und entscheiden iiber die Entwicklung ihres Gebietes, sie setzen die
Ressourcen mafBgeschneidert fiir die lokalen Verhiltnisse ein und steuern die Umsetzung
von Projekten. Letztlich regulieren sie damit auch, in welchem Umfang und auf welche
Weise externe Ressourcen eingesetzt werden. Der partnerschaftliche Ansatz basiert damit
weitgehend auf dem Modell einer eigenstdndigen Regionalentwicklung.

5.4 Hypothesen zum Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes

Die Frage ist nun, wie der Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes beschaffen ist — und
wie er konkret hervorgebracht wird. Im Folgenden werden hierzu auf Grundlage des eben
dargestellten Konzeptes, des oben referierten Standes der Forschung und der Erkenntnisse
aus Kapitel 3 (Politik) und 4 (Theorie) neun Hypothesen zur Entstehung des Mehrwertes des
partnerschaftlichen Ansatzes aufgestellt. Jede Hypothese enthélt eine Wirkungskette, die von
den spezifischen Merkmalen des partnerschaftlichen Ansatzes ausgeht. Zwecks besserer
Lesbarkeit sind die einzelnen Elemente der Wirkungsketten leicht eingeriickt angeordnet.

Hypothese 1 (Verkniipfung von Projekten)
Das breite Spektrum der Partner und die gemeinsamen Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse auf lokaler Ebene
ermoglichen eine Gesamtschau aller geplanten und lokal vorhandenen Projekte aus
unterschiedlichen Perspektiven,
und erlauben dadurch eine multi-sektorale inhaltliche und/oder organisa-
torische Verkniipfung von Projekten und

tragen dadurch zu einer stirker integrierten lokalen Entwicklung bei.
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Hypothese 2 (Nachhaltige Balance von Projekten)

Die Herkunft der Partner aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen und die gemeinsamen
Diskussions- und Entscheidungsprozesse auf lokaler Ebene
erlauben die Erorterung von geplanten Projekten aus sozialer, dkologischer und
wirtschaftlicher Sicht sowie einen positiven Umgang mit Konflikten zwischen diesen
Sichtweisen,
sie filhren dadurch zu einer ausgewogeneren Balance zwischen sozialen,
okologischen und wirtschaftlichen Projekten sowie zu nachhaltiger konzipier-
ten Einzelprojekten und

tragen dadurch zu einer nachhaltigeren lokalen Entwicklung bei.

Hypothese 3 (Mehr lokale Projekte)

Die Beteiligung der lokalen Bevolkerung, gemeinsame Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse auf lokaler Ebene und die Verfiligbarkeit eigener bzw. der Entscheidungsgewalt der
Partnerschaft unterstellter Ressourcen
ermoOglichen zum einen eine bessere Identifizierung von lokalen Bediirfnissen,
Problemen, Wissen, Erfahrungen und Entwicklungspotenzialen und lassen zum
anderen in der lokalen Partnerschaft eine auf lokale Entwicklung ausgerichtete
Sichtweise und Arbeitsatmosphire entstehen.,
wodurch mehr und stirker auf lokale Bediirfnisse und Ressourcen ausgerich-
tete Projekte entwickelt und umgesetzt werden,
was letztlich zu mehr endogener Entwicklung (und weniger zu
exogener Entwicklung) beitragt.

Hypothese 4 (Mehr Innovation)

Die institutionelle Unabhdngigkeit einer lokalen Partnerschaft, das breite Spektrum von
Akteuren, die Beteiligung der lokalen Bevolkerung und die gemeinsamen Diskussions- und
Planungsprozesse auf lokaler Ebene
eroffnen einen institutionellen Spielraum fiir kreative Ideen und Experimente,
bringen Wissen und Erfahrungen aus unterschiedlichen Kontexten zusammen und
schaffen zugleich die positive Erwartungshaltung, dass die Partnerschaft etwas Neues
hervorbringt,
weswegen mehr innovative Projekte bzw. Projekte mit hoherem Innovations-
gehalt entwickelt und umgesetzt werden

und somit die Innovationsleistung der Region erhéht wird.
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Hypothese 5 (Bessere Projektplanung und -umsetzung)

Die gemeinsamen Planungs- und Entscheidungsprozesse der aus ganz unterschiedlichen
Zusammenhingen stammenden Partner, der lokale Bezug und die Beteiligung der Bevol-
kerung
fithren zu gut informierten und vielseitigen Diskussionen von Projektantragen, einem
gemeinsamen Lernen aus den Erfahrungen mit den Projekten einer Partnerschaft
sowie einer geringeren Opposition gegen bzw. groBerer Akzeptanz fiir gemeinsam
beschlossene Projekte
so dass sowohl die Qualitdt der Projektplanungen als auch die Effizienz der
Projektdurchfiihrung steigen und
dadurch die Effektivitdt und Effizienz der lokalen Partnerschaft erhoht
wird.

Hypothese 6 (Kosten der Kooperation)

Die sehr unterschiedlichen Partner, die auf partnerschaftlicher Basis stattfindenden Diskus-
sions- und Entscheidungsprozesse sowie die Beteiligung der lokalen Bevolkerung
fiihren zu komplizierten und konfliktreichen Auseinandersetzungen bzw. aufwen-
digen Konsensfindungsprozessen,
was in lange Entscheidungsprozesse, einen hohen Kooperationsaufwand
sowie in inhaltlich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner reduzierte Projekte
miindet und
damit insgesamt in eine geringere Effektivitit und Effizienz einer
lokalen Partnerschaft.

Hypothese 7 (Opposition oder Ausstieg)

Die Etablierung fester Organisationsstrukturen, die institutionelle Unabhingigkeit, die
Ausstattung mit eigenen bzw. extern bereitgestellten Ressourcen sowie die partnerschaft-
lichen Entscheidungsverfahren unter Beteiligung sehr unterschiedlicher Partner
fiihren zur Ausdifferenzierung eines kleinen Kreises besonders einflussreicher
Partner, lassen eine lokale Partnerschaft als ressourcenreiche Konkurrenz zu etablier-
ten lokalen Institutionen erscheinen und stellen bei Abstimmungen die demokratisch
legitimierten Entscheidungstrager mit den Vertretern von Partikularinteressen gleich;
dadurch kann es von verschiedenen Seiten zu Opposition und Protest gegen
Beschliisse bzw. Projekte der Partnerschaft und zu einer sinkenden Beteili-
gung der Partner und der lokalen Bevolkerung kommen und

wodurch insgesamt die Legitimation der lokalen Partnerschaft sinkt.
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Hypothese 8 (Erweiterte Kompetenzen)

Das breite Spektrum von Partnern und die Diskussions- und Entscheidungsprozesse auf
lokaler Ebene

ermoglichen den Partnern, sich regelmdfig mit anderen Akteuren der Region
auszutauschen, Zugang zu handlungsrelevantem Wissen zu erhalten sowie Planung
und Umsetzung von verschiedenen Projekten mitzuverfolgen,

was bei den Partnern zu einem erweiterten Verstindnis von lokaler Entwick-
lung, besseren Projektplanungs- und Managementfihigkeiten, gestarkter
Kooperationsfahigkeit und einem gestirkten regionalen Verantwortungs-
bewusstsein fiihrt,
wodurch fiir die Partner und die Region insgesamt wichtige Lern-
effekte erzielt werden.

Hypothese 9 (Gestdrkte Kooperation)

Die Beteiligung der Bevolkerung, das breite Spektrum der Partner, der lokale Bezug, die
institutionelle Unabhdngigkeit und die partnerschaftlichen Diskussionsprozesse im Rahmen
einer festen Organisationsstruktur

fiihren zu einer ausgeprédgten lokalen Verwurzelung der Partnerschaft und ihrer
Projekte, zu einem regelméfBigen Austausch der lokalen Akteure und etablieren die
Partnerschaft als neutrales Forum fur die lokale Interessenkoordination,
wodurch sich die Zusammenarbeit der Akteure untereinander und mit der
Bevolkerung verbessert, die allgemeine Akzeptanz der Partnerschaft und ihrer
Projekte zunimmt sowie die Bereitschaft der Partner steigt, eigene Ressourcen
in die Partnerschaft einzubringen,

was letztlich zu einer langfristigen Starkung lokaler Kooperation bzw.
der lokalen Partnerschaft und ihrer Projekte flihrt.

5.5. Fazit

Ziel dieses Kapitels war, den Mehrwert lokaler Partnerschaften ndher zu bestimmen. Dazu
wurden vorhandene empirische Untersuchungen iiber lokale Partnerschaften hinsichtlich
Aussagen zu den besonderen Wirkungen von Partnerschaften ausgewertet. Es zeigte sich,
dass lokale Partnerschaften anscheinend eine groB3e Bandbreite von Wirkungen erzeugen.
Allerdings halten die meisten Untersuchungen einer kritischen Uberpriifung nicht stand, ihre
Ergebnisse miissen hdufig als unbelegte Behauptungen oder Annahmen gelten. Das bedeutet
nicht notwendigerweise, dass die Ergebnisse falsch sind, aber sie sind wissenschaftlich nicht
erhirtet. Als zwei grundlegende Probleme der meisten Untersuchungen wurde festgestellt,
dass sie ein ungeniigendes Verstindnis von kausalen Zusammenhidngen und ein unzurei-
chend differenziertes Verstidndnis von den speziellen Wirkungen der lokalen Partnerschaften
haben.
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Daher wurde anschlieBend geklirt, was genau (a) Kernbestandteile des partnerschaftlichen
Ansatzes und (b) die besonderen Wirkungen bzw. der Mehrwert des partnerschaftlichen
Ansatzes sind. Auf dieser Grundlage und aufbauend auf den Erkenntnissen von Kapitel 3
(Politik) und Kapitel 4 (Theorien) wurden schlieSlich neun Hypothesen iiber die Entstehung
und Auspragungen des Mehrwertes lokaler Partnerschaften entwickelt.

Die konzeptionellen Kliarungen dieses Kapitels sind wesentliche Grundlage fiir die in Kapitel
7 erlduterte FACT-Methode zur Analyse des Mehrwertes von lokalen Partnerschaften. Mit
Hilfe dieser Methode werden anschlieBend in den Kapitel 8-10 die in diesem Kapitel
aufgestellten Hypothesen untersucht. Doch zundchst miissen noch einige methodische
Grundlagen und Probleme geklért werden, was im nun folgenden Kapitel geschieht.

103



KAPITEL 5: MEHRWERT 104



Teil I

Methoden zur Untersuchung

des Mehrwertes lokaler Partnerschaften



Kapitel 6

Ansitze und Probleme von Kausalanalysen

Das letzte Kapitel zeigte, dass viele Untersuchungen iiber lokale Partnerschaften ein ungenti-
gendes Verstidndnis von kausalen Wirkungszusammenhidngen haben. Im Mittelpunkt des
vorliegenden Kapitels stehen daher methodische Ansitze, die sich explizit der Untersuchung
kausaler Beziehungen widmen. Zunichst wird der Begriff der Kausalitdt historisch und
wissenschaftstheoretisch beleuchtet (6.7). AnschlieBend werden die wesentlichen Arten von
Kausalanalysen dargestellt und diskutiert (6.2) und schlielich Fragen und Probleme erortert,
die grundsétzlich bei einer Kausalanalyse zu beachten sind (6.3).

6.1. Einfiihrung

Die Ursachen von Ereignissen zu kennen, ist ein typisch menschliches Verlangen. Warum?
Und warum ist die Ursachenforschung gerade fiir Planer relevant? Die Antwort auf die erste
Frage liegt vermutlich darin begriindet, dass Menschen angesichts (urspriinglich) méchti-
gerer Lebewesen darauf angewiesen waren, durch besonders geschickte Nutzung der zur
Verfligung stehenden Ressourcen in einer komplexen und gefahrlichen Welt zu iiberleben.
Dazu muss man verstehen, wie die Welt ,funktioniert’, d.h. wie die einzelnen Elemente
zueinander in Beziehung stehen. Im Grunde gilt dies auch heute noch und insbesondere fiir
Planer, deren Aufgabe es ist, gesellschaftliche Probleme zu 16sen bzw. kollektive Losungs-
ansitze zu entwickeln und deren Umsetzung zu koordinieren. Man kann keine bewussten
Verdnderungen einleiten oder vorschlagen, ohne zu verstehen, ob eine bestimmte Handlung
diese oder jene Wirkungen hat. Dazu muss man die Ursachen der Wirkungen kennen sowie
die Bedingungen, unter denen diese Ursachen eine bestimmte Wirkung hervorbringen oder
nicht. Heute wie vor Tausenden von Jahren nimmt daher die Frage nach den Ursachen bzw.
den kausalen Zusammenhédngen einen zentralen Platz im Denken der Menschen ein.

Kurze Geschichte des Kausalititsbegriffes

Vor Entstehung der Wissenschaften wurden alle Ereignisse, die nicht direkt auf Handlungen
von Menschen oder Tieren zuriickzufithren waren, den Géttern zugeschrieben. Diese waren
fiir alle unerklérlichen physischen Prozesse und fiir menschliche Schicksalsschlidge wie z.B.
Krankheiten verantwortlich. Dieses Grundverstindnis dnderte sich auch im Rahmen der
allmdhlich entstehenden Naturphilosophie nicht grundlegend. Allerdings verringerte sich
schrittweise der Bereich der unerkldrlichen Phinomene. Betrachtungen tiber kausale, nicht
gottlich bedingte Zusammenhidnge stellten zunehmend auch die groen Philosophen an. So
unterschied Aristoteles vier Typen von Ursachen, wovon allerdings nur ein Typ (die causa
efficiens) unserem heutigen Verstdndnis von Ursachen entspricht.

Im 16. und 17. Jahrhundert wurde diese grundlegende Ursache-Wirkungs-Lehre weiter aus-
differenziert. Zunichst erklarte Galileo Galilei, dass man unter einer Ursache die notwendige
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und ausreichende Bedingung fiir das Entstehen oder Ausbleiben eines Ereignisses versteht:
Allein das Vorhandensein der als Ursache bezeichneten Bedingung reicht aus, um ein
Ereignis eintreten zu lassen. Diese Definition hatte viele Vorteile, nicht zuletzt machte sie es
moglich, wissenschaftliche Experimente durchzufiihren und durch Hinzufligen oder Weg-
lassen einer Bedingung zu klédren, ob es sich um eine Ursache handelte oder nicht. Galileis
naturwissenschaftlicher (nicht mehr naturphilosophischer) Ansatz zeigt sich auch darin, dass
er forderte, kausale Zusammenhénge nicht mehr nur allgemein zu erkldren, sondern prizise,
d.h. messtechnisch genau vorauszusagen. Galilei legte damit die Grundlage fiir die weitere
wissenschaftliche Erforschung von kausalen Zusammenhéngen.

Allerdings handelte es sich bei Galileis Definition um eine ,enge’ Definition von Kausalitét,
denn eine Ursache musste eben zugleich notwendig und hinreichend sein, um ein Ereignis zu
erkldaren. Es ist das Verdienst von Thomas Hobbes, zwischen diesen beiden Aspekten zu
unterscheiden. Demnach gibt es Félle, in denen es fiir ein bestimmtes Ereignis notwendig ist,
dass ein bestimmter Faktor vorhanden ist. In vielen anderen Fillen gibt es einen solchen
notwendigen Grund jedoch nicht. Stattdessen gibt es mehrere mogliche Kombinationen von
Griinden, die fiir das Eintreten des Ereignisses ausreichend sind. Diese differenzierte
Betrachtungsweise offnete den Blick fiir die Vielfalt und Komplexitit kausaler Arrange-
ments.

Im 18. Jahrhundert revolutionierte David Hume das wissenschaftliche Verstdndnis von
Kausalitdt. Hume stellte fest, dass sich Menschen durch die Beobachtung von wiederholt
auftretenden Prozessen eine Vorstellung davon machen, was ursiachlich hinter diesen Prozes-
sen liegt. Kausale Beziehungen sind demnach nichts anderes als Ideen, die wir auf Grund-
lage unserer Erfahrung entwickeln. Mit anderen Worten, kausale Zusammenhéinge gibt es
nur in unseren Kopfen. Mit dieser Fundamentalkritik ebnete Hume den Weg fiir spitere
psychologische Wirkungsforschungen.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts leitete Francis Galton eine andere, langfristig betrachtet
bedeutendere Revolution des Ursache-Wirkungs-Verstidndnisses ein. Galton entdeckte das
Prinzip der Korrelation und entwickelte die Methode der Regressionsanalyse. Dadurch
konnte berechnet werden, in welchem Mal} zwei Variablen statistisch miteinander zusam-
menhéngen — und zwar ohne jeden Einfluss von menschlicher Interpretation. Kausalitét als
vager Begriff wurde durch prizise Korrelationskoeffizienten ersetzt. In der Folgezeit
entwickelte sich Galtons Korrelationsmethode zum Goldstandard wissenschaftlicher Kausal-
untersuchungen, sowohl in den Natur- als auch in den Sozialwissenschaften.

Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte der Genetiker Sewall Wright eine graphische
Notierung von Kausalzusammenhéngen. Diese lieB sich anschlieBend in mathematische
Gleichungen umwandeln, wozu unter anderem Herbert Simon wichtige Beitréige lieferte. Die
sogenannte Pfadanalyse wurde ab Mitte des Jahrhunderts von der Okonomie und Soziologie
aufgenommen und wurde bald zum Synonym fiir Kausalanalyse. Das Konzept der Kausalitit
war nun vollkommen ,mathematisiert’. 128

128 Vergleiche Pearl 2000, XIII.
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Als letzter Meilenstein dieser kurzen Geschichte der Kausalitit kann die Entdeckung bzw.
Erkldrung der sogenannten INUS-Bedingung durch den Philosophen John Leslie Mackie
gelten. INUS ist die englische Abkiirzung fiir “Insufficent but Necessary parts of a complex
of Unnecessary but Sufficient condition”, d.h. ein nicht-hinreichender aber notwendiger Teil
einer Bedingung, die selbst nicht notwendig aber hinreichend ist, um eine Wirkung
herbeizufiihren. Das klingt sehr kompliziert, ist aber anhand des klassischen Beispiels von
Mackie einfach zu verstehen: Ein elektrischer Kurzschluss soll einen Hausbrand verursacht
haben. Dieser Kurzschluss selbst ist keine notwendige Bedingung fiir den Brand, da es noch
viele andere Brandursachen geben kann. Der Kurzschluss ist auch keine hinreichende
Bedingung, da es nur zum Brand kommen konnte, da aulerdem z.B. brennbares Material
vorhanden war und es keine Sprinkleranlage gab, die den Hausbrand hitte verhindern
konnen. Doch diese Faktoren zusammengenommen waren ausreichend, um das Feuer zu
verursachen.!?? Das Konzept der INUS-Bedingung geht somit noch einen Schritt weiter als
Hobbes Unterscheidung von hinreichenden und notwendigen Bedingungen und 6ftnet den
Blick fiir komplexere Konstellationen von Ursachen.

Diese zugegebenermallen holzschnittartige Geschichte des Kausalitdtsbegriffes zeigt
mehrere Entwicklungslinien.!3® Erstens hat sich das Verstindnis von Kausalitdt von
religiosen Weltverstindnissen geldst und ist iiber die Naturphilosophie in die Naturwissen-
schaften und schlieBlich in die Statistik eingegangen. Dabei wurde der Begriff Kausalitit
schrittweise inhaltlich modifiziert und schlieBlich durch den Korrelationsbegriff ersetzt.
Kausalitdt wurde mathematisiert. In einem zweiten Entwicklungsstrang wurde das Konzept
der Kausalitdt zunehmend differenzierter. Wurde anfangs nur eine absolut notwendige und in
sich hinreichende Einzelbedingung als Ursache bezeichnet, so wurden allmédhlich immer
komplexere Zusammenhénge von kausalen Bedingungen betrachtet. Die dritte wesentliche
Entwicklung ist das von Hume ausgehende idealistische Verstindnis von Kausalitdt, wonach
kausale Beziehungen zwar auf empirischen Erfahrungen beruhen, aber im Prinzip
Gedankenkonstrukte der Menschen sind.

Die Erkenntnisse dieser Begriffsgeschichte werden in die Diskussion verschiedener
methodischer Ansdtze und die grundlegenden Fragen und Probleme am Schluss dieses
Kapitels eingehen. Zundchst soll jedoch dem von Hume angesprochenen Aspekt nach-
gegangen werden, denn filir eine empirische Erforschung von Kausalzusammenhéngen ist es
wichtig zu kldren, ob man menschliche Ideen oder vom Menschen weitgehend unabhéingige
Tatsachen untersucht.

129" Zur Erkldrung der INUS-Bedingung siehe Mackie 1965.

130 Allgemeine Grundlagen dieser groben Ideengeschichtlichen des Kausalititsbegriffes waren Hage/Meeker
1988, Rod 1994 und 1996 sowie Pearl 2000.
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Kausalitit: Interpretation oder Tatsache

Der von Hume begriindete kausale Idealismus postuliert, dass nur Ereignisse beobachtet
werden konnen, aber nicht die Beziehungen zwischen ihnen. Um die Verbindungen
zwischen Ereignissen zu erkldren, wiirde der Mensch gedanklich etwas hinzufiigen. Er
verwende z.B. bestimmte Begriffe, Annahmen, Hypothesen oder Theorien. Kausale
Zusammenhinge seien also Gedankenkonstrukte. Diese seien grob vereinfachend, denn die
Welt sei viel komplexer und chaotischer als der menschliche Geist sich diese vorstellen
konne. Deshalb, so z.B. Ludwig Wittgenstein, sei der Glaube an Ursachen reiner Aber-
glaube.!3! Ferner wird davon ausgegangen, dass menschliche Wahrnehmung und kognitive
Verarbeitung immer subjektiv bestimmt sind. Auch deshalb sei es grundsitzlich nicht
moglich, eine ,objektive Realitdt’ zu erkennen oder ,absolute wahre’ Aussagen zu machen.
Es gebe immer eine Vielzahl von gleichwertigen Wahrheiten, die auf unterschiedlichen z.B.
kulturellen Bezugssystemen basieren. Ein Forscher kann demnach lediglich die unterschied-
lichen Sichtweisen offen legen und interpretieren, aber keine Aussagen iiber den Wahr-
heitsgehalt dieser Sichtweisen machen. 32

Die philosophische Position des Realismus steht dem diametral entgegen. Demnach existiert
und funktioniert die Welt vollkommen unabhingig von menschlicher Betrachtung. Der Welt
lagen ferner bestimmte RegelméBigkeiten zugrunde, die grundsitzlich der Beobachtung des
Menschen zugénglich sind. Unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden sei es moglich,
in der Realitdt bestehende RegelmiBigkeiten zu erkennen und in Form von z.B. Natur-
gesetzen zu formulieren. Diese seien zwar Abstraktionen, wiirden aber auf Tatsachen
beruhen.

Im Prinzip lassen sich diese beiden Positionen durchaus miteinander kombinieren. Vertreter
des sogenannten Kritischen Realismus gehen einerseits davon aus, dass es eine objektive und
vom Menschen unabhingige Realitdt gibt. Diese konne auch vom Menschen beobachtet und
auf RegelmiBigkeiten untersucht werden. Andererseits seien menschliche Wahrnehmung
und kognitive Leistungsfihigkeit beschrinkt und wiirden folglich menschlicher Erkenntnis
gewisse Grenzen setzen. Auch wiirden gerade im Hinblick auf soziale Prozesse die indi-
viduellen Perspektiven der Handelnden eine gro3e Bedeutung spielen. Doch auch wenn sich
diese Perspektiven jederzeit dndern konnen, so wiirden viele soziale Praktiken, Strukturen
und Institutionen immer wieder reproduziert und konnten dementsprechend auf soziale
RegelmaBigkeiten untersucht werden.!33

Schlussfolgerungen aus dieser wissenschaftstheoretischen Diskussion werden fiir die
vorliegende Arbeit in Abschnitt 6.3 gezogen. Die dargestellten unterschiedlichen Paradigma
liegen jedoch auch den verschiedenen methodischen Ansédtzen zugrunde, die im Folgenden
vorgestellt werden sollen.

131 Vergleiche Satz 5.1361 in Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus (1921).
132" Zum Kritischen Realismus grundlegend: Bhaskar 1975 & 1989, sowie Sayer 1992 und Archer et al. 1998.
133 Siche weiterfiihrend Miles/Huberman 1985 und 1994, 4f,
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6.2. Methodische Ansitze verschiedener Kausalanalysen

Der Begriff Kausalanalyse ist nicht eindeutig mit einer bestimmten Methode verbunden. 34
Allgemein kann man von einer Kausalanalyse sprechen, wenn kausale Zusammenhdnge
zwischen Zustidnden oder Ereignissen untersucht werden. Im Folgenden werden verschie-
dene methodische Ansétze dargestellt und anschlieBend iibergreifend diskutiert:

Pfadanalyse

Die Pfadanalyse ist Bestandteil der Anwendung von Strukturgleichungsmodellen. Letztere
stellen ein statistisches Verfahren dar, mit dem kausale Abhidngigkeiten zwischen Variablen
untersucht werden. Dazu wird zundchst ein Pfad-Diagramm erstellt, das aus den Variablen
als Knoten und ihren Abhédngigkeiten als Pfeilen besteht. Dieses Diagramm ist im Grunde
eine visuelle Darstellung der Hypothesen iiber die kausalen Zusammenhédnge zwischen den
Variablen. Das Pfad-Diagramm wird anschliefend in ein mathematisches Struktur-
gleichungssystem iibertragen, welches dann mit Hilfe statistischer Schétzverfahren modi-
fiziert wird, um schlieBlich Regressionsanalysen durchfiithren zu konnen. Genau genommen
werden auf diese Weise also Korrelationen und nicht Kausalitdten festgestellt. 135

Kausale Bayes'sche Netze

Im Gegensatz zum Pfad-Diagramm eines Strukturgleichungsmodelles dient das Netzwerk-
Diagramm eines Bayes’schen Netzes nicht nur der Visualisierung von vermuteten kausalen
Zusammenhingen. Auch wenn die Diagramme auf den ersten Blick dhnlich aussehen, so
enthalten Bayes’sche Netzwerk-Diagramme fiir jeden Knotenpunkt bedingte Wahrschein-
lichkeitsverteilungen. Mit Hilfe der individuellen Wahrscheinlichkeitsverteilungen und der
im Diagramm dargestellten Verkniipfung der Variablen konnen dann Wahrscheinlichkeiten
fiir das gesamte Netzwerk bzw. fiir Variablen ausgerechnet werden, fiir die vorher keine
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen vorlagen. 136

Evaluierung auf Basis einer Programmtheorie

Evaluierungen bewerten in der Regel Programme oder Projekte auf Grundlage der Ziele, die
diese anstreben. Allerdings sind diese Ziele manchmal nicht eindeutig bzw. sie sind fiir
Evaluierungszwecke unzureichend spezifiziert. Daher wurden Evaluierungsmethoden ent-
wickelt, die nicht an den Zielen von Programmen ansetzen, sondern zunichst versuchen, die
,Programmtheorie’ zu rekonstruieren. Unter einer Programmtheorie wird dabei die Summe
von Annahmen und Hypothesen verstanden, auf deren Grundlage ein Programm (oder
Projekt) Aktivitdten durchfithrt. Man konnte auch sagen, es geht um die einem Programm
zugrunde liegende Prozesslogik, wie die verfiigbaren Ressourcen in Aktivitdten

134 In der Statistik wird jedoch im Deutschen hiufig von einer Kausalanalyse gesprochen, wenn Struktur
gleichungsmodelle angewendet werden.

135 Zu Strukturgleichungsmodellen siehe vertiefend z.B. Backhaus et al. 2003, 333-416.
136 Zu kausalen Bayes’schen Netzwerken siehe Pearl 2000 sowie Spirtes et al. 1999, Pearl 1999, Cooper 1999.
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umgewandelt werden, um bestimmte Ergebnisse und weitergehende Wirkungen zu erzielen.
Im Kern besteht eine Programmtheorie also aus der logischen Verkettung von Prozessen und
Ereignissen eines Programms. Hat man eine solche theoretische Wirkungskette aufgebaut,
kann diese anschlieBend mit dem tatsédchlichen Ablauf des zu bewertenden Programms oder
Projektes verglichen werden. Auf diese Weise kann man nicht nur erkennen, welche
Ergebnisse oder Wirkungen nicht erreicht wurden, sondern auch warum, d.h. ab welchem
Punkt eine Abweichung von dem idealtypischen Ablauf vorlag.!37

Causal Stories

Im Gegensatz zu dieser deduktiv angelegten Evaluierungsmethode wurde im Bereich der
Organisationsberatung eine eher induktive Methode der Kausalanalyse entwickelt. Auf
Grundlage von Gesprachen mit verschiedenen Akteuren einer Organisation kann eine ,causal
story’ erstellt werden. Eine solche Kausalgeschichte enthdlt in narrativer Form eine
Charakterisierung der Ausgangsbedingungen und eine chronologische Abfolge von Ereig-
nissen, die die Entstehung eines bestimmten Phidnomens erkldren. Kausalgeschichten haben
den Vorteil, dass sie von den betroffenen Akteuren gut zu verstehen sind. Au3erdem machen
sie auf Informationsdefizite bzw. logische Liicken im Ablauf einer Geschichte aufmerksam.
SchlieBlich ist es mit Hilfe einer Kausalgeschichte moglich, die entscheidenden Faktoren fiir
die Entstehung eines Problems zu identifizieren und diese Faktoren anschlieBend zu &ndern.
Diese Anderungen werden beobachtet und die Kausalgeschichte entsprechend angepasst.
Dieser Prozess wird solange fortgesetzt, bis das zu untersuchende Problem gelost sei. Diese
spezielle Methodik steht damit in der Tradition der klassischen Aktionsforschung.!38

Process Tracing

Auch in der Geschichtswissenschaft wurde eine Methode entwickelt, die explizit Kausal-
zusammenhdnge untersucht. Diese Methode geht davon aus, dass mubhistorische
Darstellungen grundsitzlich (ob explizit oder implizit) Kausalerkldrungen enthalten. Jeder
Auswahl von Ereignissen und der narrativen Verkettung von Ereignissen liegen kausale
Annahmen zugrunde. Geschichtsschreibung besteht demnach aus der kausalen Verkettung
von als wichtig erachteten Ereignissen, die in eine zeitliche Ordnung gebracht, in einen
groBeren Kontext eingeordnet und auf bestimmte weiterflihrende Ereignisse ausgerichtet
werden. Die als ,process tracing’ bezeichnete Methode versucht diese Prozesse von
historisch und kausal miteinander verbundenen Ereignissen nachzuverfolgen. Dies kann
induktiv geschehen, indem historische Daten erhoben werden und auf kausale Muster bzw.
Mechanismen untersucht werden. Oder es werden auf Grundlage einer oder mehrerer
Theorien gezielt Daten gesucht, die eine theoretisch erkldrte Sequenz von Ereignissen
nachweisen. 13

137 7Zu Evaluierungen mit Programmtheorie-Ansatz siehe vertiefend Suchman 1967; Patton 1978, 179-198;
Wholey 1987; Bickman 1987 und Weiss 1998, 55-70.

138 Zu ,causal stories’ siehe vertiefend Schon 1995 und Argyris/Schon 1996. Fiir eine stérker auf kyber
netischen Modellen basierende Methode der Organisationsberatung siehe auch Weick 1979.

139 Zu ,process tracing’ siehe vertiefend Bennet/George 2005, 205-232; Scriven 1996; Miles/Huberman 1985.
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Zwischenfazit

Welche dieser unterschiedlichen Arten von Kausalanalyse sind flir die angestrebte Unter-
suchung der Wirkungszusammenhédnge innerhalb von lokalen Partnerschaften am besten
geeignet? Die Pfadanalysen und die Bayes’sche Netzwerke scheinen auf den ersten Blick
aufgrund der visuellen Darstellung von Kausalbeziehungen geeignet. Beide beruhen aber
letztlich auf mathematischen Verfahren (multivariate Statistik bzw. Wahrscheinlichkeits-
rechnung). Insofern beinhalten beide die Annahme bzw. Einschrankung, dass nur solche
Phianomene kausal untersucht werden konnen, fiir die Daten erhoben werden konnen, die
quantitativ messbar sind bzw. statistischen Kriterien geniigen. Auch bleibt bei beiden
Verfahren die Frage offen, wie der mathematisch errechnete Zusammenhang zwischen zwei
Variablen denn in der Realitdt zustande kommt, d.h. wie es dazu kommt, dass Variable x
einen bestimmten Einfluss auf Variable y hat. Aus diesen Griinden sind Bayes’sche Netze
und Pfadanalysen fiir die im Rahmen dieser Arbeit angestrebte Untersuchung nicht gut
geeignet.

Die anderen drei Methoden haben diese Einschrinkung nicht, sie sind grundsétzlich auch fiir
die Untersuchung nicht messbarer sozialer Phinomene geeignet. Fiir die geplante Unter-
suchung lokaler Partnerschaften konnte die Methode der causal stories eingesetzt werden,
um die Erkldrungsansitze der Akteure der Partnerschaften einzubeziehen. Die experimen-
telle Nutzung der Kausalgeschichten, um bestimmte Verdnderungen zu bewirken, ist jedoch
im Rahmen der geplanten Untersuchung nicht moglich. Dagegen scheint der vorgestellte
Evaluierungsansatz, die interne Logik bzw. operationelle Theorie einer lokalen Partnerschaft
abzuleiten bzw. zu rekonstruieren, sinnvoll und praktikabel. Dies lédsst sich mit der deduk-
tiven Variante des process tracing verbinden, indem die Programmtheorie einer Partnerschaft
als Grundlage fiir das Nachverfolgen bzw. Uberpriifen von Ereignisketten verwendet wird.
Diese Methode ermoglicht es zudem, wihrend der empirischen Erhebung im Rahmen einer
Fallstudie weitere nicht theoretisch begriindete kausale Prozesse zu identifizieren und zu
untersuchen. Im ndchsten Kapitel wird daher eine Methode entwickelt, die Grundziige des
process tracing mit Elementen der Programmtheorie-Evaluierung bzw. Kausalgeschichten-
Methode vereint.

6.3. Grundfragen und Probleme von Kausalanalysen

Egal welchen Ansatz von Kausalanalyse man verwendet, gibt es eine Reihe von grund-
satzlichen Fragen bzw. Problemen, derer man sich bewusst sein muss bzw. mit denen man
methodisch umgehen muss.

Typen von Ursachen

Die erste Frage bezieht sich auf die Unterscheidung verschiedener Typen von Ursachen.
Intuitiv sucht man in der Regel als erstes nach direkten Ursachen, d.h. nach Ursachen, die
eine unmittelbare Wirkung auf ein bestimmtes Phinomen haben. Dagegen ist eine indirekte
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Ursache dadurch gekennzeichnet, dass es zwischen dieser Ursache und dem letztlich veridn-
derten Phdnomen noch mindestens einen Zwischenschritt gibt. Die Suche nach diesen
Zwischenschritten ist eine grole Herausforderung und Kern der in Kapitel 7 entwickelten
Methode. Noch wichtiger ist es allerdings, sogenannte scheinbare Ursachen zu identi-
fizieren. Damit sind Ursachen gemeint, die fdlschlicherweise fiir Ursachen einer bestimmten
Wirkung gehalten werden, da sie z.B. in einem zeitlichen Zusammenhang stehen. Der
vielzitierte Fall des Riickgangs der Anzahl der Stérche und der Geburtenzahlen in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten ist ein solcher Fall. Dieses Beispiel zeigt zugleich,
dass scheinbare Ursachen nicht unbedingt in keinem kausalen Zusammenhang zu einer
bestimmten Wirkung stehen miissen. Beide konnen ndmlich durch einen dritten Faktor
miteinander verbunden sein, der die Ursache fiir die anderen beiden Phidnomene ist.!40 Und
schlieB3lich ist auch auf Einflussfaktoren zu achten, die den Effekt einer Ursache abmildern
oder vollstdndig ausschalten. In einem solchen Fall konnte die dennoch vorhandene und
wirksame Ursache leicht {ibersehen werden, da sich keine Wirkung zeigt.

Kriterien fiir Ursachen

Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit man von einem kausalen Zusammenhang
zwischen zwei Ereignissen sprechen kann? Miles und Huberman haben die wichtigsten
Anforderungen wie folgt zusammengefasst, wobei klar ist, dass nicht alle, aber moglichst
viele Kriterien erfiillt sein sollten: 14!

Zeitliche Abfolge (A fand zeitlich vor B statt und nicht umgekehrt),
Bestimmtheit (eine bestimmte Verbindung zwischen A und B ist nachgewiesen),

Stdrke des Zusammenhanges (viel mehr B, wenn A vorhanden ist als wenn C oder D
vorhanden sind),

Konsistenz (A wird im Zusammenhang mit B vorgefunden und zwar bei vielen
Untersuchungen an verschiedenen Orten),

Biologischer Gradient (wenn mehr A, dann mehr B),
Plausibilitdt (zwischen A und B existiert ein bekannter Wirkungsmechanismus),

Kohdrenz (der A-B Ursache-Wirkungs-Zusammenhang passt zu allem, was wir sonst
tiber A und B wissen),

Experiment (wenn man A verdndert, kann man beobachten, dass bzw. wie sich B
verdndert),

Analogie (der Zusammenhang zwischen A und B dhnelt dem bereits erforschten
Zusammenhang zwischen C und D).

140" Im Fall der Storche und Geburtenzahlen liegt eine gemeinsame Ursache in der wirtschaftlichen Entwick-
lung léndlicher Regionen (Verédnderung der Landwirtschaft, Strafen- und Siedlungsbau, gestiegener
Wohlstand mit einhergehenden sozialen Auswirkungen auf die Familienstruktur).

141 Miles/Huberman 1994, 146.
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Multikausalitit, Rahmenbedingungen und Ursachen

Selten bzw. fast nie gibt es nur eine Ursache filir ein bestimmtes Phédnomen - selbst wenn es
erst so erscheint. In der Regel ist es nur eine Frage des Nachdenkens bzw. intensiver
Untersuchung, um festzustellen, dass eine Vielzahl von Ursachen zusammenwirkte, um
einen bestimmten Effekt hervorzubringen. Die real existierende Multikausalitit der
Wirklichkeit ist ein Grundproblem von Kausalanalysen. Einerseits soll man moglichst alle
Ursachen beachten und in seine Untersuchung einbeziehen. Andererseits kann dies dazu
filhren, dass man schlieBlich zu dem unbefriedigenden Ergebnis kommt, dass eine fast
endlos lange Liste von Bedingungen fiir eine bestimmte Wirkung verantwortlich war.

Doch nicht alle Bedingungen sind unbedingt gleich wichtig. Aus pragmatischen (nicht aus
kausalen) Griinden kann es sinnvoll sein, den multikausalen Ursachenkomplex zu unterteilen
in ,relevante’ Ursachen und bloBe Rahmenbedingungen. Letztere bestehen aus Ursachen, die
z.B. immer vorhanden sind oder von denen man erwarten kann, dass sie vorhanden sind.
Beispielsweise ist das Vorhandensein von Sauerstoff eine wichtige Bedingung fiir das
Entstehen eines Feuers. Es ist kausallogisch betrachtet sogar eine notwendige Bedingung.
Aber unter normalen Umstdnden kann man auf der Erde davon ausgehen, dass Sauerstoff
vorhanden ist. Wenn man also nach den Ursachen eines Brandes sucht, ist daher diese
Ursache zu vernachldssigen, sie ist eine Rahmenbedingung. Eine pragmatisch relevante
Ursache kann dagegen eine Ursache sein, die (a) nicht zu erwarten war, (b) von einem
bestimmten Akteur verursacht wurde bzw. von diesem verdndert werden kann, (¢) von allen
Ursachen den stdrksten Effekt hatte oder (d) sogar der entscheidende Grund war, der im
sprichwortlichen Sinne ,das Fass zum Uberlaufen brachte’. Diese Unterscheidung zwischen
relevanten Ursachen und zu vernachldssigenden Ursachen wird meistens unbewusst und
implizit vorgenommen und ist dennoch enorm wichtig. Zum Beispiel wird eine Kausal-
analyse einer verlorenen Schlacht den taktischen Fehlentscheidungen des einen Feldherrn
eine grofle Bedeutung zumessen, hingegen die Kurzsichtigkeit oder Unausgeschlafenheit des
Soldaten A vernachldssigen.!42

Kombination von Ursachen

Neben der Multikausalitét ist besonders auch die kombinatorische Wirkung von Ursachen zu
beachten. Multikausalitdt bedeutet nur, dass es viele Ursachen gibt. Doch zusitzlich kommt
es auf die spezielle Kombination dieser Ursachen an, also die Art und Weise wie die
verschiedenen Ursachen zusammenwirken. Dabei ist es moglich, dass die gleichen Ursachen
in unterschiedlicher Konstellation zu anderen Wirkungen fiihren bzw. dass eine bestimmte
Ursache im Zusammenhang mit anderen Ursachen anders wirkt. Ubertragen auf lokale
Partnerschaften konnte z.B. ein dominanter Landrat, der sich fiir die Partnerschaft einsetzt, in
dem einen politischen Kontext dazu fithren, dass die Partnerschaft von anderen Akteuren
nicht angenommen und unterstiitzt wird, in einem anderen Kontext aber dazu beitrigt, dass
die Partnerschaft ernst genommen wird und die anderen lokalen Akteure auf jeden Fall mit

142 Siehe hierzu vertiefend Humphreys 1989, 128f.; Mahajan 1992, 14 sowie Scriven 1996, 248 und 256f.
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dabei sein wollen. Es kommt eben nicht nur auf die Ausprégung einer einzelnen Ursache an,
sondern auf die speziellen Wechselwirkungen mit anderen Ursachen. Laut Ragin ist die
Komplexitét sozialer Phinomene meist nicht das Ergebnis der groen Anzahl von Einfluss-
faktoren (obwohl auch dies nicht unwichtig ist), sondern die Tatsache, dass diese Faktoren in
unterschiedlicher Weise zusammenwirken konnen, um eine Wirkung zu erzeugen. 143

Wirkungsketten

Ein Unteraspekt der Kombination von Ursachen ist deren zeitliche Anordnung, also in
welcher Reihenfolge verschiedene Ursachen miteinander verkettet sind. Da es schlieBlich
darum geht, welche Wirkungen auf diese Weise hervorgebracht werden, spricht man auch
von Wirkungsketten. Die Betrachtung von Wirkungsketten ist im Prinzip nicht neu. Sie
ergibt sich schon aus der Idee der indirekten Ursache, bei der ja mindestens eine weitere
vermittelnde Ursache notwendig ist, um zu einer Wirkung zu fiihren. Doch gerade in
jingster Zeit wird Wirkungsketten von Seiten der Wissenschaft besondere Aufmerksamkeit
geschenkt (man denke z.B. an Wertschdpfungsketten in der Okonomie). Bei genauer
Betrachtung liegt praktisch jeder kausalen Verkniipfung eine Wirkungskette zugrunde. Jede
Ursache ist selbst Resultat einer endlosen Kette von Vorbedingungen, und jede einzelne
kausale Verkniipfung besteht im Grunde aus unzdhligen kleinen Kausalverbindungen. Um
zum Beispiel einen FulB3ball zu schieBBen, muss man diesen vorher beschafft haben. Und der
Schuss selbst besteht wiederum aus einer Vielzahl von biologischen Prozessen innerhalb des
Korpers. Es stellen sich damit die Fragen, (a) bis wie weit muss man Wirkungsketten
zuriickverfolgen und (b) bis in welches Detail sind diese Wirkungsketten aufzulosen. Diese
Fragen konnen nur in &hnlicher Weise pragmatisch beantwortet werden wie bei der
Unterscheidung von relevanten Ursachen und Rahmenbedingungen.

Kontrafaktischer Vergleich

Jede Ursachenforschung basiert in gewisser Weise auf einem Vergleich, nimlich zwischen
dem Ergebnis mit und einmal ohne eine bestimmte Ursache. Am deutlichsten ist dies bei
einem Experiment, bei dem alle Variablen konstant gehalten werden und nur eine Variable
verdndert wird. Viele soziale Phdnomene lassen sich jedoch nicht ohne weiteres im Rahmen
eines Laborexperimentes untersuchen. Trotzdem wird héufig eine &@hnliche Methode
angewendet, indem man ein Gedankenexperiment anstellt: Man stellt sich vor, wie die zu
untersuchende Situation wahrscheinlich aussehen wiirde, wenn eine bestimmte Ursache nicht
vorhanden oder anders ausgeprigt wire. Dies nennt man einen kontrafaktischen Vergleich,
da mit einem Zustand verglichen wird, der rein faktisch nicht existiert. Solche Gedanken-
experimente sind wissenschaftlich durchaus akzeptiert, vorausgesetzt es wird mit plausiblen
Alternativszenarien gearbeitet. Das bedeutet, die gedanklich verdnderten Bedingungen sollen
im Rahmen des Moglichen liegen und die anderen Bedingungen des Szenarios konstant
gehalten werden. Ein solcher kontrafaktischer Vergleich liegt im Groflen der vorliegenden

143 Vergleiche Ragin 1987, 26 sowie generell ibid., 19-33 und Ragin 2000.
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Arbeit zugrunde, ndmlich zwischen der Entwicklung einer Region mit einer lokalen
Partnerschaft im Vergleich zur Entwicklung ohne diese Partnerschaft.

Interpretation und Tatsacheniiberpriifung

Bereits in Abschnitt 6.1 wurde die Fragestellung der objektiven Existenz oder kognitiven
,Erfindung’ von Ursachen angesprochen. Wie ausgeflihrt konnen beide Ansitze miteinander
verbunden werden. Dies scheint gerade im Hinblick auf die in dieser Arbeit zu unter-
suchenden sozialen Phanomene angebracht, da die Handlungen von Akteuren nur selten auf
rein objektiven Tatsachen beruhen, sondern stark von der subjektiven Motivation und
speziellen Sichtweise abhdngen. Gleichwohl sind die Interpretationen und Erkldrungsansétze
der lokalen Akteure kritisch zu reflektieren und miteinander bzw. mit Informationen iiber
realen Gegebenheiten zu vergleichen.

Selbsttiuschungsmechanismen

Ein kritischer Ansatz ist auch beziiglich der eigenen Wahrnehmung bzw. der eigenen Erkla-
rungsansitze erforderlich. Nur allzu schnell meint man, RegelméaBigkeiten und Erklarungs-
muster zu erkennen, die in Wirklichkeit vielleicht gar nicht existieren. Der Mensch scheint
kognitiv darauf programmiert oder konditioniert zu sein, kausale Verbindungen zwischen
Ereignissen zu sehen.!#* Dieser ausgepriagte Erklarungsdrang mag insgesamt hilfreich sein,
um sich in einer komplexen Welt zurechtzufinden. Doch fiir eine wissenschaftliche Unter-
suchung muss man solche Selbsttduschungsmechanismen beachten und falsche bzw.
verzerrte Schlussfolgerungen vermeiden. Einige grundlegende Mechanismen in Bezug auf
kausale Erklarungen haben Williams und Colomb zusammengefasst (2003, 235f.):

1. Fokussierung auf Ereignisse direkt vor einer Wirkung: Man tendiert dazu, haupt-
siachlich die Ursachen zu betrachten oder als entscheidend einzuschitzen, die un-
mittelbar vor der auftretenden Wirkung liegen. Logisch betrachtet sind solche kurz-
fristig wirksamen Ursachen aber in keiner Weise wichtiger als zeitlich weiter

zuriickliegende Ursachen.

2. Fokussierung auf stattgefundene Ereignisse: Man neigt ebenfalls dazu, hauptsichlich
Ereignisse als relevante Ursachen zu betrachten, die tatséchlich stattgefunden haben.
Aber schon der einfache Fall eines Verkehrsunfalls, der passierte, weil jemand nicht
in den Riickspiegel schaute, verdeutlicht, dass manchmal nicht stattgefundene
Handlungen sehr relevant sein konnen. Insofern kann auch die Abwesenheit eines
Ereignisses bzw. eines Einflussfaktors fiir eine Kausalanalyse von Bedeutung sein.

3. Fokussierung auf iiberraschende Ereignisse: Aus verstindlichen Griinden konzen-
triert sich die Aufmerksamkeit schnell auf Ereignisse, die ungewdhnlich oder iiber-
raschend waren. Allerdings konnen langfristige, strukturell wirkende oder routini-
sierte Ursachen durchaus wichtig oder gar wichtiger sein als ein plotzliches Ereignis.

144 7y den alltdglichen Mechanismen menschlicher Selbsttauschung siehe z.B. Thomas Gilovichs Buch ,,How
we know what isn’t so* (1991).
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4. Fokussierung auf Ursachen, die unsere Annahmen bestdtigen: Dies ist einer der
hdufigsten und schwerwiegendsten Selbsttiuschungsmechanismen. Wir tendieren
dazu, solche Ursachen wahrzunehmen bzw. ihnen Bedeutung zuzurechnen, die mit
unseren eigenen Uberzeugungen oder Theorien in Einklang stehen. Andere Ursachen
werden unmerklich ausgeblendet oder nicht weiterverfolgt. Forscher wollen am
liebsten ihre Hypothesen bestétigt sehen, anstatt sie am Ende einer moglicherweise
umfangreichen Untersuchung als falsch verwerfen zu miissen — obwohl letzteres vom
wissenschaftlichen Standpunkt mindestens ein ebenso wichtiges wenn nicht gar
aufgrund des Falsifikationsprinzipes solideres Ergebnis wire.

5. Fokussierung auf Ursachen, deren Groffe proportional zur Wirkung ist: Haufig
erwartet man unbewusst eine Ursache, die in irgendeiner Weise dem Ausmal} der
Wirkung entspricht. Zum Beispiel konzentriert sich die Ursachenforschung der Ex-
plosion eines Passagierflugzeuges schneller auf einen terroristischen Anschlag als auf
eine Fehlfunktion eines winzig kleinen Einzelteiles des Flugzeuges.

6.4. Fazit

In diesem Kapitel ging es um wissenschaftstheoretische und methodische Aspekte von
Kausalanalysen. Zundchst wurde gezeigt, wie sich der Kausalititsbegriff im Laufe der
Geschichte verdnderte. Er wurde immer komplexer und zugleich immer messbarer definiert.
Diese quantitative Ausrichtung ermdglichte einerseits die Uberpriifung von postulierten
Kausalzusammenhédngen sowie die Simulation von komplexen Kausalsystemen. Anderer-
seits bedeutete dies eine Einengung auf quantitativ messbare Phdnomene. In der an-
schlieBenden Diskussion verschiedener methodischer Ansdtze mussten aus diesem Grunde
zwei Ansétze als fir das Thema dieser Arbeit ungeeignet bewertet werden. Die verblei-
benden drei Ansédtze wurden als prinzipiell geeignet eingestuft, wobei die als ,process
tracing’ bezeichnete Methode in der Lage ist, wesentliche Elemente der anderen beiden
Methoden zu integrieren. Im letzten Abschnitt des Kapitels wurden schlieBlich Grundfragen
und Probleme von Kausalanalysen erortert. Diese sollen fiir die Schwierigkeiten beziiglich
Konzeption und Durchfiihrung einer Kausalanalyse sensibilisieren.

Damit hat dieses Kapitel wesentliche konzeptionelle und methodische Grundlagen fiir das
kommende Kapitel gelegt, in dem eine fiir die Untersuchung des Mehrwertes des partner-
schaftlichen Ansatzes maflgeschneiderte Methodik entwickelt und beschrieben wird.



Kapitel 7

FACT - Eine Methode zur Analyse des Mehrwertes
lokaler Partnerschaften

Das vorliegende Kapitel wendet sich der zentralen Fragestellung dieser Arbeit zu, ndmlich
ob und wie der partnerschaftliche Ansatz einen Mehr- oder Minderwert gegeniiber dem
herkdmmlichen Ansatz ldndlicher Regionalentwicklung erzeugt. Doch geht es an dieser
Stelle noch nicht um die empirische Beantwortung dieser Frage, sondern um die Methode,
die man dafiir braucht. Die im Folgenden dargestellte FACT-Methode (Focussed Assess-
ment through Cause-effect Tracing) wurde mallgeschneidert fiir die Analyse des Mehrwertes
des partnerschaftlichen Ansatzes entwickelt. Dabei wird insbesondere auf die kon-
zeptionellen Ausfiihrungen zum Begriff des Mehrwertes (Kapitel 5) und die Diskussion von
Ansitzen und Problemen von Kausalanalysen (Kapitel 6) aufgebaut. Das Kapitel beginnt
daher mit einer kurzen Darstellung des Hintergrundes und der Anforderungen an die neue
Methode (7.1). Danach werden die FACT-Methode in ihrer Grundidee vorgestellt (7.2) und
anschliefend die einzelnen Untersuchungsschritte im Detail erklart (7.3).

7.1.  Hintergrund und Anforderungen

Die FACT-Methode entstand als Teil einer groeren Untersuchung iiber lokale Partner-
schaften in Europa.!45 Fiir die tibergreifende methodische Koordination dieses Forschungs-
projektes und die Methodik der Wirkungsanalyse zeichnete das Dortmunder Team verant-
wortlich. Die Wirkungsanalyse war urspriinglich als eine maflgeschneiderte Nutzwertanalyse
konzipiert. Doch im vom Autor dieser Arbeit und Gilinter Kro€s verantworteten Methoden-
Handbuch des Projektes wiesen einige Begriffe bereits in eine andere methodische Richtung.
Versehen mit kurzen Erkldrungen enthielt das Kapitel iiber die Wirkungsanalyse Begritfe
wie ,,objectives-impact modelling, ,,output-impact follow-up*“ und ,,following chains of
consequences‘.!4¢ Letztlich wurde die alte Konzeption der Wirkungsanalyse aufgegeben,
und innerhalb kiirzester Zeit wurden die oben erwidhnten Ideen bzw. Methodensplitter
weiterentwickelt und zu einer umfassenden und differenzierten Methode zusammengefasst,
welche primédr auf die Untersuchung von kausalen Wirkungsketten aufbaut.

Die Entwicklung der FACT-Methode fand ohne Kenntnis der in Kapitel 6 dargestellten
methodischen Ansétze der Geschichts-, Evaluierungs-, Aktions- und statistischen Kausal-
forschung statt. Im Nachhinein sind aber Parallelen bzw. der gemeinsame gedankliche
Ausgangspunkt deutlich zu erkennen. In gewisser Weise verbindet die FACT-Methode eine
den Pfad-Diagrammen oder Netzwerk-Diagrammen &hnliche grafische Darstellung mit
Methoden, die dem process tracing, der Programmlogik-Evaluierung bzw. den Kausal-

145 Dabei handelt es sich um das von der Europdischen Kommission bzw. der Generaldirektion Landwirtschaft
finanzierte Forschungsprojekt ,,Partnerships for Rural Integrated Development in Europe (PRIDE)* unter
Leitung von Prof. Malcolm Moseley, University of Gloucestershire, Vereinigtes Konigreich.

146 Vergleiche S. 32 des Methodology Manual des PRIDE-Projektes (Kroés/Liickenkétter 1999).
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geschichten nahe kommen, zum Teil sogar identisch erscheinen. Doch sie wurden unab-
héngig von ihnen entwickelt, und auch der Begriff ,cause-effect tracing” wurde frei und ohne
Kenntnis der Methode des process tracing geprigt. Dennoch ist die FACT-Methode keine
vollig neue Methode, sondern reiht sich in die erwdhnten methodischen Ansitze ein. Sie ist
jedoch (a) fiir die Untersuchung des Mehrwertes des partnerschaftlichen Ansatzes mal3-
geschneidert, (b) methodisch sehr detailliert spezifiziert, (c) auf eine mogliche Verall-
gemeinerung der Ergebnisse ausgerichtet.

Aufbauend auf den methodischen Ausfiihrungen des letzten Kapitels sollte die FACT-
Analyse den folgenden Anforderungen geniigen bzw. entsprechende methodische Vor-
kehrungen treffen: Es sollte sichergestellt werden, dass tatsdchliche und nicht scheinbare
Ursachen identifiziert werden. Es sollten nicht nur direkte, sondern auch indirekte Ursachen
und die dazwischenliegenden Wirkungsketten untersucht werden. Uberhaupt sollte die
Untersuchung auf die kausalen Verkniipfungen von Ereignissen bzw. Zustidnden ausgerichtet
sein. Die identifizierten Ursachen und Wirkungsketten sollten hinsichtlich wesentlicher
Kriterien von Ursachen gepriift werden. Insbesondere sollte die Methode mit dem Multi-
kausalitdtsproblem umgehen und auch die Kombination von Ursachen erforschen. Schlie3-
lich sollten sowohl die subjektiven Interpretationen der Akteure von lokalen Partnerschaften
aufgenommen als auch Quervergleiche und Gegenchecks mit objektiven Daten vorgenom-
men werden. Bei all dem sollten MaBBnahmen vorgesehen werden, die eine unbewusste und
systematische Selbsttduschung ausschlieen oder ihr entgegenwirken sollten. Inwieweit die
FACT-Methode diese Anforderungen aufnehmen und in entsprechenden MalBnahmen
umsetzen konnte, wird erst nach Darstellung der einzelnen Untersuchungsschritte bewertet
werden. Zunichst soll jedoch die FACT-Methode in ihrer Grundkonzeption vorgestellt
werden.

7.2. Die FACT-Methode im Uberblick

Konzeptionelle Grundlage der Methode ist die in Kapitel 5 vorgenommene Definition des
partnerschaftlichen Ansatzes bzw. die Unterscheidung von dem herkdmmlichen Ansatz
laindlicher Regionalférderung. Darauf aufbauend sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit
die Ziele der FACT-Methode zu untersuchen, (a) ob der partnerschaftliche Ansatz der 14nd-
lichen Regionalforderung einen Mehr- bzw. Minderwert im Vergleich zum herkdmmlichen
Forderansatz erzeugt, (b) wie bzw. durch welche besonderen Merkmale von lokalen Partner-
schaften dieser Mehr- oder Minderwert entsteht und (c) welche Art von Wirkungen erzielt
werden.

Die FACT-Methode ist nicht dafiir konzipiert, bestimmte lokale Partnerschaften zu
evaluieren. Im Mittelpunkt der Methode steht die Untersuchung des partnerschaftlichen
Ansatzes. Daher geht es nicht um alle Ergebnisse und Wirkungen von bestimmten Partner-
schaften, sondern nur um die besonderen Wirkungen bzw. den Mehrwert des partnerschaft-
lichen Ansatzes. Die FACT-Methode ist auch weniger darauf ausgerichtet, das genaue
Ausmal3 der Ergebnisse oder Wirkungen zu ermitteln oder gar zu messen, sondern sie
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fokussiert vielmehr auf die zugrunde liegenden kausalen Mechanismen sowie auf die Art
von erzeugten Wirkungen und deren Wirkungsrichtung. Die FACT-Methode unterscheidet
sich damit von klassischen Evaluierungen, welche die Ergebnisse und Wirkungen mit den
Zielen der Partnerschaften bzw. mit von aulen vorgegebenen Zielsystemen vergleichen.
Doch nur ein kleiner Teil der gesamten Ergebnisse und Wirkungen einer Partnerschaft
ergeben sich aus dem partnerschaftlichen Ansatz, der verfolgt wurde. Der FACT-Methode
geht es daher darum, diesen Teil der Ergebnisse und Wirkungen zu identifizieren, der
tatsidchlich dem partnerschaftlichen Ansatz zuzuschreiben ist.

Die Grundidee der FACT-Methode ist, dass nur solche Wirkungen tatsdchlich Wirkungen
des partnerschaftlichen Ansatzes sind, die anhand von Wirkungsketten auf die besonderen
Merkmale des partnerschaftlichen Ansatzes zuriickgefiihrt werden konnen. Anstatt also alle
moglichen Wirkungen von Partnerschaften zu erheben und auszuwerten, werden zunéchst
kausale Wirkungsketten ausgehend von den besonderen Merkmalen des partnerschaftlichen
Ansatzes aufgebaut und anschlieBend nur die Wirkungen untersucht, auf die diese
Wirkungsketten hinweisen. Insofern beinhaltet die FACT-Methode im Kern eine Fokus-
sierung auf die Wirkungen, die durch die Rekonstruktion von Kausalketten identifiziert
wurden. Dies kommt auch in der englischen Bezeichnung der Methode zum Ausdruck:
Focussed Assessment through Cause-effect Tracing.

Schaubild 7.1 zeigt das konzeptionelle Grundmodell der FACT-Methode. Es unterscheidet
sechs Phasen: Die physischen, sozialen, gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen
Rahmenbedingungen machen den Kontext einer lokalen Partnerschaft aus (Phase 1). Dieser
Kontext besteht nicht nur aus den lokalen Rahmenbedingungen, sondern umfasst auch die
regionale, nationale und internationale Ebene. Der Kontext bewirkt oder beeinflusst die
Entstehung und Arbeitsweise einer Partnerschaft und fiihrt letztlich zu den spezifischen
Merkmalen einer Partnerschaft (Phase 2). Doch nicht alle dieser Merkmale sind Merkmale
des partnerschaftlichen Ansatzes, und nur wenige sind auch (mit)verantwortlich fiir die
Entstehung von entwicklungsrelevanten Wirkungen. Deshalb miissen aus den Merkmalen
einer Partnerschaft die partnerschaftlichen und entwicklungsrelevanten Merkmale oder
Determinanten herausgefiltert werden (Phase 3). Diese Determinanten bilden den Ausgangs-
punkt fiir Ursache-Wirkungs-Ketten, die aus mehreren Zwischenschritten bestehen (Phase
4). SchlieBlich fiihren diese Wirkungsketten zu konkreten Ergebnissen bzw. zu bestimmten
Qualitdten der Ergebnisse einer lokalen Partnerschaft (Phase 5). Als Ergebnisse werden hier
sowohl materielle Produkte als auch Dienstleistungen verstanden, die unmittelbar von der
Partnerschaft erzeugt bzw. erbracht wurden. Diese konkreten Ergebnisse einer Partnerschaft
haben weitergehende Wirkungen auf die verschiedenen Teilaspekte ldndlicher Entwicklung
(6kologisch, wirtschaftlich, sozial, soziokulturell, politisch usw.) sowie auf die Entwicklung
der Partnerschaft selbst (Phase 6).
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Schaubild 7.1: Grundkonzept der FACT-Methode
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Das Schaubild verdeutlicht also nochmals, dass die FACT-Methode nicht sofort die
Ergebnisse und Wirkungen einer Partnerschaft anvisiert, sondern den Schwerpunkt zunichst
auf die Erstellung bzw. Rekonstruktion der kausalen Zusammenhidnge zwischen Ursachen
(Phasen 1-3) und den Ergebnissen und Auswirkung (Phasen 5 und 6) legt. Die Wirkungs-
ketten konnen dabei auf unterschiedliche Weise erstellt werden. Man kann (a) von
hypothetischen oder beobachteten Determinanten beginnen, (b) von einem hypothetischen
oder bekannten Zwischenelement einer Wirkungskette oder (c¢) von einem hypothetischen
oder beobachteten Ergebnis bzw. Wirkung. Durch das Vorwirts- oder Riickverfolgen von
Ursachen oder Wirkungen kann schlielich eine vollstindige Wirkungskette aufgestellt
werden. Diese Ursache-Wirkungsketten miissen anschliefend z.B. mit Hilfe von Projekt-
dokumenten und Interviews relevanter Akteure systematisch gepriift und faktisch bestétigt
werden.

Im Folgenden wird erldutert, mit Hilfe welcher Schritte man hypothetische Wirkungsketten
aufstellt, diese analysiert und schlieBlich miteinander vergleicht und somit schlielich zu
Schlussfolgerungen beziiglich des Mehrwertes des partnerschaftlichen Ansatzes gelangt.
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7.3. Die FACT-Methode im Detail

Die FACT-Methode besteht aus elf Untersuchungsschritten, die im Folgenden im Detail
dargestellt werden:

Schritt 1: Entwicklung von hypothetischen Wirkungsketten

Das Ziel dieses Untersuchungsschrittes ist es, den bisherigen Wissensstand bzw. relevante
Theorien zu nutzen, um die Wirkungsanalyse auf die wesentlichen zu iiberpriifenden
Wirkungszusammenhénge zu fokussieren. Dieser Schritt geschieht also vor der eigentlichen
Datenerhebung, weswegen die Wirkungsketten hypothetischen Charakter haben.

Vom praktischen Standpunkt her gibt es zur Entwicklung der hypothetischen Wirkungs-
ketten mehrere Varianten:

Determinanten als Ausgangspunkt: In der ,klassischen Variante’ iiberlegt man zunichst,
welches die wesentlichen Merkmale des partnerschaftlichen Ansatzes sind. Dies geschieht
auf Grundlage vorhandener Theorien, anderer Untersuchungen bzw. durch eigene logische
Durchdringung des Themas. In der vorliegenden Arbeit sind die entsprechenden Uber-
legungen (und Hypothesen) zum Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes in Kapitel 5
dargelegt. Ausgehend von diesen Merkmalen des partnerschaftlichen Ansatzes entwickelt
man dann Hypothesen, welche Folgen zu erwarten sind, was daraus wiederum fiir Folgen
entstehen usw. bis hin zu erwarteten Ergebnissen und weitergehenden Wirkungen. Diese
hypothetischen Wirkungsketten (die im Prinzip aus mehreren miteinander verketteten
Hypothesen bestehen) werden in Form von FACT-Diagrammen grafisch dargestellt (siche
z.B. Kapitel 10). Die hypothetischen Wirkungsketten also gewissermallen ,von vorne’, d.h.
ausgehend von den Merkmalen des partnerschaftlichen Ansatzes, aufgebaut.

Ergebnisse oder Wirkungen als Ausgangspunkt: Genauso gut ist es moglich, die hypo-
thetischen Wirkungsketten ,von hinten’ her aufzubauen. Man wiirde sich also fragen (bzw.
aus Theorien oder anderen Forschungen ableiten), welche besonderen Ergebnisse oder
Wirkungen durch den partnerschaftlichen Ansatz erzeugt werden. Anschlieend versucht
man dann, diese Wirkungen logisch soweit zuriickzuverfolgen, bis man bei einem Merkmal

des partnerschaftlichen Ansatzes angelangt ist.

Zwischenschritte als Ausgangspunkt: Ebenfalls moglich ist der Aufbau einer hypothetischen
Wirkungskette ,von der Mitte’ her, d.h. mit einem Zwischenschritt einer Wirkungskette als
Ausgangspunkt. Man miisste hierzu iiberlegen bzw. logisch ableiten, welche besonderen
oder typischen Ereignisse mit dem partnerschaftlichen Ansatz verbunden sind. Von diesen
Ereignissen ausgehend muss man die Wirkungskette dann mit den Merkmalen des
partnerschaftlichen Ansatzes verbinden bzw. die Wirkungskette zu Ergebnissen und
Wirkungen weiterverfolgen.

Programmatische Logik als Ausgangspunkt: Eine letzte Variante besteht darin, die ,interne
Logik’ einer bestimmten lokalen Partnerschaft aufzugreifen und auf dieser Grundlage eine
Wirkungskette zu erstellen. Man wiirde sich also fragen, welchen Plan bzw. idealtypische
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Vorgehensweise die zu untersuchende Partnerschaft vorsieht, um Ergebnisse und Wirkungen
zu erzeugen. Diesen Plan kann man auch als Programm oder programmatische Logik der
Partnerschaft bezeichnen.

Die verschiedenen Varianten verdeutlichen, dass die Entwicklung von Wirkungsketten mit
mehr, weniger oder gar keinen Vorkenntnissen iiber die konkret zu untersuchende Partner-
schaft erfolgen kann. Das heif3t, man kann eine rein deduktive Vorgehensweise wéhlen oder
induktiv aus der Kenntnis der Partnerschaft heraus Wirkungsketten entwickeln. Oder man
kombiniert beide Vorgehensweisen, wobei man darauf achten muss, sich bei der Erstellung
der deduktiven Wirkungsketten nicht von den speziellen Merkmalen der zu untersuchenden
Partnerschaft beeinflussen zu lassen. Im Ubrigen kann man die oben beschriebenen
Verfahren auch wihrend der Datenerhebung und sogar mit Interviewpartnern zusammen
anwenden, um neue (in diesem Fall induktive) Wirkungsketten zu entwickeln.

Folgende Punkte sollte man bei der Erstellung der hypothetischen Wirkungsketten beachten:

(1) Es sollen auch solche Wirkungsketten erstellt werden, die zwar theoretisch bzw. aus
anderen Untersuchungen als wichtig erachtet werden, aber die man selbst intuitiv oder
aus noch so geringer Kenntnis der zu untersuchenden Partnerschaft fiir eher unwichtig
oder unwahrscheinlich hélt. Dies ist deshalb wichtig, weil auch (oder gerade) die
Falsifizierung von hypothetischen Wirkungsketten ein wichtiges Ergebnis sein kann.
Es geht also nicht darum, nur Hypothesen zu verfolgen, an die man selber ,glaubt’
bzw. die einem gut gefallen.

(2) Auch sollen nicht nur Wirkungsketten erstellt werden, die zu positiven Wirkungen
(also einem Mehrwert) fiihren. Wirkungsketten, die zu negativen Wirkungen fiihren,
also einen ,Minderwert’ des partnerschaftlichen Ansatzes anzeigen, sind wissen-
schaftlich und praktisch betrachtet mindestens genauso wichtig.

(3) Die Erstellung hypothetischer Wirkungsketten erfordert intensives Nachdenken und
fiihrt oftmals nicht im ersten Anlauf zu verwendbaren Ergebnissen. Mehrmalige Uber-
arbeitung und Diskussionen mit anderen Forschern erhhen die Qualitit der Wirkungs-
ketten. Man soll daher noch nicht ganz ,ausgegorene’ Wirkungsketten bzw. Wirkungs-
ketten mit Liicken nicht verwerfen. Denn letztlich sind die hypothetischen
Wirkungsketten vor allem ein heuristisches Instrument, um das eigene Denken und die
Vorbereitungen fiir die empirische Datenerhebung zu strukturieren (siehe unten).

Schritt 2: Identifizierung von Informanten und Datenquellen

Das Ziel dieses Schrittes ist es, die flir die Wirkungsanalyse notwendige Datenerhebung
vorzubereiten bzw. mit Hilfe der hypothetischen Wirkungsketten zu fokussieren.

Anstatt alle Daten beziiglich Wirkungen zu sammeln und eine gro3e Zahl von Personen zu
interviewen (und spéter festzustellen, dass man besser andere interviewt hitte), konnen die
hypothetischen Wirkungsketten verwendet werden, um zielgerichtet die notwendigen Daten
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zu erheben. Dazu notiert man auf den FACT-Diagrammen unterhalb eines jeden Elementes
(Ereignis und/oder Verkniipfung), welche Sekundérdaten man zur Verifizierung bendtigen
wiirde bzw. welche Personen zu diesem bestimmten Sachverhalt vermutlich am besten
Auskunft geben kdnnen. Sollte man bereits Daten besitzen oder Interviews gefiihrt haben, so
notiert man einen kurzen Verweis auf diese Quellen. Auf diese Weise verfahrt man mit allen
FACT-Diagrammen.

Anschlieend werden alle Datenhinweise der FACT-Diagramme zusammengetragen und in
einer iibergreifenden Liste zusammengestellt. In dieser Liste wird verzeichnet, (a) welche
Personen bzw. Organisationen zu kontaktieren sind, (b) welche Art von Daten bendtigt
werden und (c) eine kurze Einschdtzung, wie wichtig diese speziellen Daten fiir die jeweilige
Wirkungskette bzw. fiir deren Uberpriifung sind. Auf Grundlage dieser Liste ist es dann
einerseits moglich, Prioritidten zu setzen beziiglich der Entscheidung, welche Personen oder
Organisationen auf jeden Fall, moglicherweise oder nicht unbedingt zu kontaktieren sind.
Zum anderen konnen durch die Liste Uberlappungen festgestellt werden, dass z.B.
bestimmte Informationen durch zwei Datenquellen/Informanten abgedeckt werden konnen
und man moglicherweise eine weglassen oder man ein gemeinsames Interview arrangieren
kann (unter Beriicksichtigung der verschiedenen Vor- und Nachteile eines solchen
Vorgehens). Und schlielich ist die Liste eine gro3e Hilfe flir die Vorbereitung der einzelnen
Interviews (voraussichtliche Dauer des Interviews, Strukturierung des Interviews, Checkliste
der bendtigten Informationen usw.)

In der Regel wird man feststellen, dass bestimmte Personen oder Organisationen, die zum
,inneren Kreis’ der Partnerschaft gehdren, die wichtigsten Informanten fiir die Wirkungs-
analyse sind. Diese Personen sind zwar einerseits besonders qualifiziert, um detaillierte
Informationen und Einschitzungen zu geben. Andererseits haben sie natiirlich eine spezielle
Sichtweise und moglicherweise ein besonderes Interesse, die Funktionsweise und Wirkun-
gen der Partnerschaft moglichst positiv darzustellen. Daher sollte man darauf achten, das
Spektrum der Interviewpartner zu vergréBern und gezielt auch Personen zu befragen, die
nicht zum inneren Kern der Partnerschaft gehdren bzw. die fiir ihre kritische Sichtweise
bekannt sind. Auf jeden Fall sollte man bereits an dieser Stelle dariiber nachdenken, welche
Personen zu einem spiteren Zeitpunkt der Wirkungsanalyse geeignet sind, die endgiiltigen
Wirkungsketten zu validieren bzw. kritisch zu iiberpriifen.

Schritt 3: Entwicklung von empirisch belegten Wirkungsketten

Ziel dieses Schrittes ist es, von hypothetischen Wirkungsketten zu empirisch belegten
Wirkungsketten zu gelangen und diese anschlieBend in systematischer Weise zu dokumen-

tieren.

Als erstes ist es dazu erforderlich, auf Grundlage des vorherigen Schrittes die bendtigten
Daten zu sammeln und Interviews zu fithren. In diesen Interviews konnen je nach
Interviewpartner und Art der bendtigten Informationen auch die FACT-Diagramme mit den
hypothetischen Wirkungsketten eingesetzt werden. Dies beinhaltet zwar einerseits eine
stairkere Beeinflussung des Interviewpartners, andererseits hilft die grafische Darstellung
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erfahrungsgemdl sehr, um die zu untersuchenden Zusammenhinge und bisherigen Hypo-
thesen zu verdeutlichen. Der Interviewpartner wird meist spontan auf die Wirkungsketten
reagieren und die ganze Wirkungskette oder bestimmte Elemente bestétigen oder kritisieren.
Aufgabe des Interviewers ist es dann, die Hintergriinde fiir diese Reaktion genauer zu
erforschen bzw. den Interviewpartner aufzufordern, seine Einschéitzungen zu begriinden.
Dies kann zum Beispiel auch dazu fiihren, bestimmte Elemente der hypothetischen Wir-
kungskette zu dndern oder die Wirkungskette um weitere Zwischenschritte zu erginzen oder
,exogene’, d.h. nicht auf den partnerschaftlichen Ansatz griindende Einflussfaktoren hinzu-
zufiigen. Die hypothetische Wirkungskette wird sozusagen der Wirklichkeit angepasst. Der
Interviewpartner entwickelt dabei die Wirkungskette mit und wird quasi zum Mitforscher.
Seitens des Interviewers erfordert diese Art von Interviews ein gewisses Mal} an Kreativitét,
Sorgfalt, Flexibilitdt, und Erfahrung, um die richtige Mischung aus offenen, nachforschen-
den, anregenden und detailorientierten Fragen zu finden.

AnschlieBend werden alle Informationen (Primér- und Sekundérdaten) in standardisierter
Form dargestellt. Dazu dient das FACT-Formblatt, das auler dem verdnderten FACT-Dia-
gramm eine verbale Zusammenfassung der Wirkungskette und weitere Abschnitte zur Doku-
mentation der entsprechenden Hintergrundinformationen bzw. Daten enthélt (sieche Anhang
7). Das Formblatt dient nicht nur der Dokumentation, sondern hilft dem Forscher zugleich,
die relevanten Informationen und seine Gedanken zu strukturieren, was angesichts des
offenen und detektivischen Charakters dieses Untersuchungsschrittes sehr wichtig ist. Dabei
wird zudem schnell deutlich, wo noch argumentative Liicken bestehen bzw. Daten fehlen.
AuBerdem kann man auf diese Weise erkennen, wie gut und vielseitig die Wirkungskette
empirisch abgesichert ist. Jede Wirkungskette sollte nach Moglichkeit auf mehreren
Datenquellen bzw. Informanten basieren.

Schritt 4: Priifung der Wirkungsketten

Ziel dieses Untersuchungsschrittes ist es, die logische und empirische Qualitdt der Wir-
kungsketten zu priifen. Dies ist notwendig, damit man nicht auf schwacher empirischer bzw.
logischer Grundlage voreilige Schlussfolgerungen zieht. Es passiert ndmlich schnell, dass
man Muster und Zusammenhéinge zwischen Ereignissen sieht, wenn man unbedingt welche
sehen will.

Um sich gegen solche Selbsttduschungsmechanismen zu schiitzen, sollten die Wirkungs-
ketten auf folgende Weise gepriift werden:

(1) Suche nach Widerspriichen: Zum einen werden alle bereits erhobenen Daten
dahingehend tiberpriift, ob sie einer der Wirkungsketten bzw. einzelner Verkniipfungen
widersprechen oder in irgendeiner Weise nicht konsistent mit ihnen sind. Zum anderen
iberlegt man, welche Informationen die einzelnen Wirkungsketten im Kern falsifi-
zieren wiirden und sucht dann gezielt nach diesen Informationen.

(2)  Uberpriifung alternativer Erkldrungsansdtze: Diese Strategie geht noch einen Schritt
weiter. Aufbauend auf Theorien oder eigenem logischen Denken fragt man sich:
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Welche alternative Erkldrung konnte es geben, die diese Wirkungskette vollig wider-
legt und die empirischen Tatsachen auf andere Weise erklirt? Es geht also darum,
aktiv zu versuchen, die bisher entwickelte Wirkungskette auszuhebeln und durch eine
andere zu ersetzen.

(3) Einschdtzung der Zuverldssigkeit der Wirkungskette: Aufbauend auf diesen beiden
Priifverfahren ist es moglich, eine wohlbegriindete Einschitzung der logischen und
empirischen Qualitdt einer Wirkungskette vorzunehmen. Unter Beriicksichtigung der
folgenden Aspekte soll diese auf einer Bewertungsskala von 0 bis 3 beurteilt werden:

a) Zuverldssigkeit der verwendeten Datenquellen,

b) Anzahl der verwendeten Datenquellen bzw. unterschiedliche Art der Daten,

c) MaB der Ubereinstimmung der verwendeten Daten und

d) Grad der Widerlegung von alternativen Erkldrungsansitzen
(entweder, dass es keine oder nur schwache alternative Erklarungen gab oder
dass — moglichst starke — Erklarungen empirisch oder argumentativ widerlegt
werden konnten).

Die Ergebnisse dieser Priifung werden in einem speziellen Abschnitt des FACT-Formulars
dokumentiert.

Schritt 5: Einschiitzung der Bedeutung der Wirkungsketten

Ziel des flinften Untersuchungsschrittes ist es, die Reichweite und Bedeutung der gepriiften
Wirkungsketten abzuschétzen. Dies ist unter anderem notwendig, um zu bestimmen, ob bzw.
bis zu welchem Grad eine Wirkungskette verallgemeinert werden kann.

Zu diesem Zweck werden folgende Merkmale der Wirkungsketten tiberpriift:

Grad der Kontext-Abhdngigkeit: Im Zuge der empirischen Uberpriifung bzw. Modifizierung
der hypothetischen Wirkungsketten werden fast zwangsldufig andere Einflussfaktoren in die
Wirkungsketten aufgenommen. Die Frage ist nun, inwieweit diese Faktoren die Wirkungs-
ketten so speziell machen, dass sie nur noch in dem konkreten Kontext der untersuchten
lokalen Partnerschaft Giiltigkeit haben. Bei dieser Abschidtzung ist zu bedenken, dass auch
anscheinend spezielle Ereignisse wie z.B. das plotzliche Ausscheiden des Vorsitzenden einer
Partnerschaft durchaus ein ,normales’ oder typisches Ereignis darstellen kann, das prinzipiell
auch in anderen Partnerschaften vorkommt bzw. vorkommen kann. Ein Forscher muss also
alle Elemente einer Wirkungskette hinsichtlich ihrer Kontext-Abhéngigkeit abpriifen und
unterscheiden, ob die Wirkungskette insgesamt (a) stark abhdngig ist von sehr speziellen
bzw. seltenen lokalen Bedingungen oder (b) Rahmenbedingungen, Prozesse und Ereignisse
enthélt, die hiufig oder typischerweise in der Region oder in Deutschland insgesamt
vorkommen, oder (c) auf Bedingungen und Ereignissen basiert, die von allgemein giiltigerer
Art sind.
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Grad der Zeitabhdingigkeit: In dhnlicher Weise kann verfahren werden, um die zeitliche
Abhingigkeit einer Wirkungskette abzuschétzen. Dies bezieht sich zum einen auf die Hau-
figkeit bzw. Dauer einer Wirkungskette: Tritt eine Wirkungskette nur einmal und nur kurz-
fristig auf, oder ist sie stindig bzw. liber lange Zeit aktiv? Zum anderen kann man
abschétzen, in welcher Phase einer Partnerschaft die Wirkungskette auftrat (zum Beispiel nur
in der Anfangsphase) oder ob sie weniger phasenabhingig ist und prinzipiell zu jedem Zeit-
punkt auftritt oder auftreten konnte.

Grad der Akteurs-Abhdngigkeit: Ein weiterer Aspekt, der die Bedeutung einer Wirkungs-
kette betrifft, ist die Frage, wie viele und welche Personen oder Organisationen involviert
sind. Eine Wirkungskette, die nur wenige Akteure betrifft, die zudem nur peripher an der
Partnerschaft teilnehmen, ist sicherlich weniger bedeutungsvoll als eine Wirkungskette, die
viele und sehr aktive Akteure beinhaltet. Auch kann man kliren, inwiefern die an einer
Wirkungskette beteiligten Akteure typisch oder untypisch fiir lokale Partnerschaften sind.

Grad des Partnerschafts-Effekts: Eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben ist es,
den Grad des Partnerschafis-Effektes abzuschitzen. Zunichst ist klar, dass dadurch, dass alle
Wirkungsketten von den besonderen Merkmalen des partnerschaftlichen Ansatzes ausgehen
miissen, per definitionem nur Ergebnisse und Wirkungen erfasst werden, die von dem
partnerschaftlichen Ansatz (mit)verursacht wurden. Das hei3t, im Unterschied zu vielen
anderen Wirkungsanalysen werden bei richtiger Anwendung der FACT-Methode keine
Wirkungen erfasst, die nicht auf den partnerschaftlichen Ansatz zuriickgehen. Die Frage
bleibt jedoch, wie stark der Effekt des partnerschaftlichen Ansatzes wirkt. Anders ausge-
driickt: Wie hoch ist — im Vergleich zu allen anderen Einfliissen auf eine bestimmte
identifizierte Wirkung — der Grad des Einflusses des partnerschaftlichen Ansatzes im
Vergleich zu allen anderen Einfliissen auf eine bestimmte identifizierte Wirkung? Im Prinzip
ist es unmoglich, diese Frage korrekt zu beantworten, denn sie erfordert, dass wirklich alle
anderen Einfliisse inklusive ihrer Auspriagung bekannt sind. Insofern ldsst sich auch der
relative Einfluss des partnerschaftlichen Ansatzes nicht eindeutig bestimmen. Dennoch soll
der Forscher auf Grundlage aller von ihm und den Interviewpartnern identifizierten externen
Einflisse und mit Hilfe des ,angereicherten” FACT-Diagrammes versuchen, eine grobe
Abschitzung des Grades des Partnerschafts-Effektes vornehmen. Dabei soll zundchst ohne
Beriicksichtigung anderer Faktoren die ,Stidrke’ der von den partnerschaftlichen Merkmalen
ausgehenden Wirkungskette bewertet werden (vielleicht hat die Wirkungskette ja ohnehin
nur einen sehr schwachen Effekt). Anschliefend sollen dann alle nicht-partnerschaftlichen
Einfliisse beriicksichtigt werden (die verstdrkende oder vermindernde Effekte haben kdnnen)
und zu der partnerschaftlichen Wirkungskette in Relation gesetzt werden. Auf Grundlage
einer solchen qualitativen bzw. argumentativen Analyse, die im FACT-Formular dargelegt
wird, wird schlieBlich eine Bewertung auf einer Skala von 0 bis 3 abgegeben.

Die Analyseverfahren dieses Untersuchungsschrittes sind zugegebenermallen grob und
methodisch angreifbar, nicht zuletzt da sie stark von den subjektiven Einschitzungen des
Forschers abhéngig sind. Dies kann nur zum Teil aufgefangen werden, z.B. indem die
wichtigsten Interviewpartner sofort oder im Rahmen von Untersuchungsschritt 8 (Vali-
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dierung) gebeten werden, ihrerseits Einschdtzungen abzugeben und zu begriinden. Doch
dadurch wird das Problem nicht grundsitzlich geldst. Die FACT-Methode basiert jedoch auf
der Uberzeugung, dass die oben beschriebenen systematischen und logischen Analyseverfah-
ren zwar keinen genauen Messwert, aber doch eine richtungsweisende Indikation beziiglich
der Bedeutung der Wirkungsketten ergeben. Im Vergleich zu anderen Methoden, die externe
Einflussfaktoren noch nicht einmal konzeptionell geschweige denn methodisch beriick-
sichtigen, liefert die FACT-Methode insofern sicherlich einen methodischen Mehrwert.

Schritt 6: Beschreibung der Ergebnisse und Wirkungen

Bis hierhin lag der Fokus auf den Wirkungsketten. Im sechsten Untersuchungsschritt geht es
um die Ergebnisse und Wirkungen, auf die die Wirkungsketten hinweisen. Ziel ist es, diese
Ergebnisse und Wirkungen empirisch zu belegen und zu beschreiben.

Als erstes werden die durch den partnerschaftlichen Ansatz (mit)verursachten Ergebnisse
beschrieben. Dazu werden alle diesbeziiglichen qualitativen und quantitativen Daten zusam-
mengetragen und in dem FACT-Formular eingetragen. Als zweites werden alle weiter-
gehenden Wirkungen betrachtet, die durch den partnerschaftlichen Ansatz hervorgerufen
werden. Auch hier werden alle verfiigbaren Informationen zusammengezogen und im
FACT-Formular dokumentiert.

Wichtig ist, dass es in beiden Fillen nicht darum geht, nur bestimmte Anteile - ndmlich die,
die direkt dem partnerschaftlichen Ansatz zuzurechnen sind - zu erfassen, sondern das
betreffende Ergebnis bzw. die Wirkung als Ganzes. Aussagen zum Grad des Einflusses sind
ja bereits im vorherigen Untersuchungsschritt gemacht worden; jetzt geht es vor allem
darum, die Existenz der betroffenen Ergebnisse und Wirkungen zu belegen bzw. deren
Ausmall und Richtung. Idealerweise sind die Ergebnisse und Wirkungen quantitativ zu
messen. Dies ist jedoch oftmals nicht ohne weiteres moglich. Dann kann man sich mit
Proxy-Indikatoren behelfen, z.B. indem man die gestirkte lokale Identitdt durch die
Verkaufsstatistik lokaler Produkte oder die Abonnementen-Statistik von Lokalzeitungen
misst. Dies erfordert allerdings weitergehende und manchmal sehr aufwéndige Unter-
suchungen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit in der Regel nicht erfolgen konnten.
Grundsitzlich ist ein solches Vorgehen aber sinnvoll und moglich.

Schritt 7: Kategorisierung der Wirkungen

Der siebte Untersuchungsschritt zielt darauf ab, die identifizierten Wirkungen hinsichtlich
ihres Einflusses auf eine integrierte lindliche Entwicklung der Untersuchungsregion zu
kategorisieren. Dabei konnen grob vier Aspekte unterschieden werden:

(1) Betroffenes Gebiet: Fiir jede identifizierte Wirkung soll abgeschdtzt werden, ob und
inwieweit sie das gesamte Gebiet betrifft, auf das sich die untersuchte Partnerschaft
bezieht, oder ob nur bestimmte Teilgebiete betroffen sind.
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(2) Betroffene Bevilkerung: Ahnlich soll grob abgeschitzt werden, ob bzw. inwieweit die
gesamte Bevdlkerung oder nur bestimmte Bevolkerungsgruppen innerhalb dieses
Gebietes positiv oder negativ von einer bestimmten Wirkung betroffen sind.

(3) Betroffener Aspekt lindlicher Entwicklung: In der Regel beziehen sich die identi-
fizierten Wirkungen auf unterschiedliche Teilaspekte landlicher Entwicklung, z.B. auf
wirtschaftliche Aspekte, soziale, soziokulturelle, 6kologische oder politische Aspekte.
Auch diesbeziiglich kann vom Forscher eine grobe Kategorisierung vorgenommen
werden.

(4) Betroffener Aspekt der Partnerschaft. Die Wirkungen konnen aber auch auf die
Partnerschaft selbst zuriickwirken, z.B. die Arbeit der Partnerschaft effizienter machen,
die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren verbessern oder die Sichtweisen und
Fahigkeiten der Mitglieder der Partnerschaft verdandern. Auch in dieser Hinsicht sollen
die Wirkungen kategorisiert werden.

Diese Einschitzungen bzw. Kategorisierung sind bewusst grob gehalten, damit sie von dem
Forscher ohne groflen Mehraufwand vorgenommen werden kénnen. Sie werden ohnehin im
nichsten Schritt von Akteuren vor Ort {iberpriift.

Schritt 8: Validierung der FACT-Ergebnisse

Im achten Untersuchungsschritt geht es darum, die Validitdt der Ergebnisse der FACT-
Analyse zu iiberpriifen bzw. zu erhohen. Dazu werden jeweils zwei geeignete Personen einer
Partnerschaft gebeten, eine Wirkungskette einschlieBlich der ausgefiillten FACT-Formulare
zu lesen und zu kommentieren. Auf dieser Grundlage entscheidet der Forscher dann, ob und
wie die urspriinglichen FACT-Diagramme und -Formulare zu &ndern sind. Die
Validierungsergebnisse bzw. daraus folgende Anderungen werden wiederum in dem FACT-
Formular dokumentiert. Damit ist die Analyse der individuellen Wirkungsketten beendet.

Schritt 9: Erstellung einer Ursache-Wirkungs-Matrix

Der neunte Untersuchungsschritt soll ermdglichen, Wirkungsketten verschiedener Partner-
schaften zu vergleichen. Dazu ist es erforderlich, die einzelnen Wirkungsketten zu ordnen
und in irgendeiner Weise zu aggregieren.

Dazu wird im neunten Untersuchungsschritt eine Ursache-Wirkungs-Matrix erstellt. Diese
stellt die besonderen Merkmale des partnerschaftlichen Ansatzes in den Zeilen den
besonderen Wirkungen in den Spalten gegeniiber. In diese Matrix trdgt man dann die
einzelnen Wirkungsketten entsprechend ein. Dies kann in Form eines Kiirzels oder aber in
Form einer knappen verbalen Beschreibung geschehen, wodurch die Matrix allerdings etwas
voluminds werden konnte.

Zusitzlich konnen der Matrix weitere Merkmale der Wirkungsketten hinzugefiigt werden,
z.B. durch eine dem Wirkungsketten-Kiirzel nachgestellte Zahl oder durch einen Buch-
staben. Auf diese Weise kann eine mehrdimensionale Matrix entstehen. Alternativ kann auch
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von der Ursachen-Wirkungs-Gegeniiberstellung abgewichen werden. Beispielsweise kann
man in den Spalten die untersuchten Fallstudien aneinanderreihen und auf diese Weise
deutlicher herausstellen, welche und wie viele Wirkungsketten mit der gleichen Ursache in
welchen Fallstudien gefunden wurden. Die Wirkungen der Ketten kdnnen in diesem Fall
durch einen dem Kiirzel nachgestellten Buchstaben angezeigt werden. Es gibt also viele
Moglichkeiten der Darstellung, wobei sich die Ursachen-Wirkungs-Matrix als einfaches aber
aussagekriftiges Instrument bewéhrt hat.

Schritt 10: Analyse der Ursache-Wirkungs-Matrix

Ziel des zehnten Untersuchungsschrittes ist es, mit Hilfe der Ursache-Wirkungs-Matrix und
den FACT-Formularen falliibergreifende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Hierzu konnen eine Reihe von Techniken angewandt werden. Zunidchst kann man die
Verteilung der Wirkungsketten in der Ursache-Wirkungsmatrix quantitativ analysieren, d.h.
fiir die einzelnen Zellen, fiir die Zeilen und die Spalten Haufigkeiten berechnen und inter-
pretieren. Auf dieser Grundlage ist es anschlieBend sinnvoll, besonders hdufige Ursache-
Wirkungs-Kombinationen im Detail zu untersuchen, indem man die jeweiligen FACT-
Diagramme bzw. FACT-Formulare hinzuzieht und qualitativ vergleicht. Dazu kann es
hilfreich sein, jedes Wirkungsketten-Kiirzel der Matrix mit Hilfe von Hyperlinks mit den
entsprechendem Text bzw. Diagramm zu verkniipfen. Dadurch ist es relativ leicht méglich,
zwischen der Gesamtiibersicht der Matrix und den Detail-Informationen der Wirkungsketten
bzw. zwischen mehreren Wirkungsketten einer Matrix-Zelle hin- und herzuwechseln.

Weitergehende Analyseschritte sind abhéngig von den konkreten Daten, die man analysiert,
bzw. davon, welche Ergebnisse sich nach Anwendung der ersten Analyseschritte
abzeichnen. Grundsétzlich kann man (a) auf Grundlage der Héufigkeitsverteilungen Cluster
bilden, (b) die Wirkungsketten auf dhnliche oder gegensétzliche Verldaufe oder Bedingungen
untersuchen, (c) statistische und/oder kausale Kombinationen von Ursachen oder Zwischen-
schritten der Wirkungsketten identifizieren oder (d) ,generalisierte Wirkungsketten’ bilden.
Fiir diese Analysen sind jeweils unterschiedliche Methoden bzw. Hilfsmittel erforderlich,
beispielsweise verschiedene maBgeschneiderte Ubersichtstabellen oder FACT-Diagramme.
Die Richtung all dieser Analysen geht jedoch in die gleiche Richtung: Es geht darum,
schrittweise von den Einzelfdllen zu abstrahieren und zu immer generelleren Aussagen zu
gelangen. Die Ergebnisse werden schlieBlich quantitativ, verbal und grafisch in einem
zusammenfassenden Dokument dargestellt.

Schritt 11: Statistische Validierung der FACT-Ergebnisse

Der elfte Untersuchungsschritt zielt darauf ab, die Ergebnisse der FACT-Analyse massen-
statistisch zu validieren. Dazu werden die Ergebnisse von Schritt 10 so aufbereitet, dass sie
anschlieBend im Rahmen einer schriftlichen Befragung bestétigt oder widerlegt werden
konnen.
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Auch dieser Untersuchungsschritt kann unterschiedlich ausgestaltet werden. Zum Beispiel
konnen die Ergebnisse in Form von Thesen zusammengefasst werden, die jeweils unter
Verwendung einer flinf-Punkte-Skala (-2 bis +2) bewertet werden konnen. Oder man stellt
die Ergebnisse (dhnlich wie bei der Validierung in Schritt 8) grafisch als FACT-Diagramme
dar und bittet um eine Bewertung. Oder (wie im Rahmen der vorliegenden Arbeit
geschehen) man gibt keine fertigen Ursache-Wirkungen-Beziehungen vor, sondern ldsst die
Befragten selbst die ihrer Meinung nach wichtigsten kausalen Zusammenhénge identi-
fizieren. In letzterem Fall miisste man die Befragung trotzdem strukturieren, um statistisch
verwertbare Ergebnisse zu erhalten. Dazu listet man eine begrenzte Anzahl von Wirkungen
auf und stellt auBerdem eine begrenzte Anzahl von Ursachen zur Wahl. Der Befragte wird
dann aufgefordert, jeder Wirkung jeweils die zwei wichtigsten Ursachen zuzuordnen. Der
,Feedback-Umfrage’ der vorliegenden Arbeit liegt dieser Ansatz zugrunde.

Der entsprechend maBgeschneiderte Fragebogen wird dann an eine moglichst gro3e Zahl
von Partnerschaften verschickt. Dariiber hinaus kann er auch an Experten (Wissenschaftler,
Berater, Evaluatoren, Sachbearbeiter in Landes- und Bundesbehdrden) geschickt werden, die
ebenfalls um eine Bewertung der Ergebnisse gebeten werden. Die Auswertung der
Befragungsergebnisse erfolgt anschlieBend nach anerkannten statistischen Verfahren. Dabei
kann auch nach verschiedenen Typen von Partnerschaften unterschieden werden (z.B. nach
Anzahl der Mitglieder, nach Partnerschaften mit/ohne Regionalmanagement, nach Hohe des
Budget usw.). Zum Schluss werden die Ergebnisse von Untersuchungsschritt 10 mit den
Ergebnissen der End-Validierung verglichen und entsprechende Schlussfolgerungen
gezogen. Einige Ergebnisse werden auf diese Weise voll bestétigt, andere vielleicht nur
eingeschrankt bestitigt und wieder andere moglicherweise vollig widerlegt. Die so empirisch
erhdrteten Ergebnisse werden in Form eines Abschlulberichtes zusammengefasst, der
zugleich die FACT-Analyse beendet — oder weitere Untersuchungen zu noch verbleibenden
oder neu aufgedeckten Fragen einleitet.

7.4. Fazit

Die in diesem Kapitel beschriebene FACT-Methode ist eine maBBgeschneiderte Methode zur
Untersuchung des Mehrwertes des partnerschaftlichen Ansatzes der ldndlichen Regional-
forderung. Sie basiert im Kern auf der Untersuchung von Wirkungsketten, anhand derer
kausale Zusammenhinge zwischen bestimmten Merkmalen lokaler Partnerschaften und
bestimmten Ergebnissen und Wirkungen nachgewiesen werden sollen. Die Methode enthilt
deduktive und induktive Ansdtze zur Identifizierung von Wirkungsketten, welche dann
empirisch belegt, gepriift und hinsichtlich ihrer Bedeutung bewertet werden. Schrittweise
werden die Wirkungsketten und identifizierten Wirkungen miteinander verglichen und
verdichtet und schlieBlich einer statistischen Validierung unterzogen.

Die FACT-Methode ist als Grobgeriist oder praktischer Leitfaden zu verstehen, um
Wirkungsketten zu identifizieren und analysieren. Eine solche Untersuchung ist im Grund
genommen immer eine relativ offene, individuelle und quasi detektivische Arbeit. Insofern
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erfordert die FACT-Methode einen hohen Grad an Flexibilitit, Kreativitdt und Sensibilitdt
des Forschers. Gerade deshalb ist es zugleich notwendig, zumindest eine einheitliche Form
der Dokumentation einzuhalten (FACT-Diagramm und FACT-Formular), damit zwischen
den Wirkungsketten, Fallstudien und mdglicherweise auch zwischen verschiedenen
Forschern eine Vergleichbarkeit gewéhrleistet werden kann. Nur so ist es moglich, eine
systematische Analyse der Gesamtergebnisse vorzunechmen. Aulerdem zeigt sich, dass die
entwickelten Hilfsmittel (insbesondere die FACT-Diagramme) den Forschern und auch
Interviewpartnern helfen, ein ansonsten uniibersichtliches und komplexes Feld von
Einflu faktoren und Wirkungen zu strukturieren.

Die Anwendung bzw. Ergebnisse einer FACT-Analyse ldndlicher Entwicklungspartner-
schaften in Deutschland sind in Kapitel 10 dargestellt. Zum besseren Verstindnis der
komplexen Wirkungszusammenhédnge innerhalb der Partnerschaften und mit ihrem
wirtschaftlichen, sozialen und institutionellen Umfeld soll jedoch in den nichsten beiden
Kapiteln auf Kontexte, Entstehung und Entwicklung der untersuchten Partnerschaften
(Kapitel 8) und ihre Organisation und Funktionsweise (Kapitel 9) eingegangen werden.
Durch die Verbindung von Fallstudien mit einer bundesweiten statistischen Erhebung
ermoglichen diese Kapitel zudem, die Fallstudien in einem gréferen empirischen Zusam-
menhang zu sehen bzw. ihre spezifischen Eigenarten besser einzuschétzen.
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Kapitel 8

Kontext, Entstehung und Entwicklung
von lokalen Partnerschaften

Mit dem achten Kapitel beginnt der empirische Teil dieser Arbeit. Dieser ist in drei Kapitel
aufgeteilt: Im vorliegenden Kapitel geht es um den Kontext, die Entstehung und weitere
Entwicklung von lokalen Partnerschaften. Das neunte Kapitel fokussiert auf die Organi-
sationsstruktur und Funktionsweise von Partnerschaften, wihrend das zehnte Kapitel die
Wirkungen lokaler Partnerschaften behandelt. Jedes dieser drei Kapitel vereint die Ergeb-
nisse statistischer Erhebungen und qualitativer Fallstudien. So wird in diesem Kapitel zu-
nichst auf breiter Basis und mit Methoden der deskriptiven Statistik dargestellt, aus welchen
Griinden Partnerschaften entstehen, welche Ziele sie verfolgen und welche Faktoren ihre
Entwicklung beeinflussen (8.17). Daran schlielen sich drei ausfiihrliche Fallstudien an: eine
iiber den Verein Region Kassel-Land (8.2), die zweite {iber das Modellvorhaben PLENUM
Allgédu-Oberschwaben (8.3) und die dritte {iber die Partnerschaft Jura 2000 (8.4).

8.1.  Ergebnisse der statistischen Erhebung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der in Kapitel 2 ndher erlduterten statistischen
Erhebung aus dem Jahr 2000 dargestellt. Vor diesem Hintergrund lassen sich die
anschlieBenden Fallstudien besser einordnen, die zugleich die wesentlichen Aspekte und
Entwicklungen viel detaillierter und im Zusammenhang behandeln konnen.

Tabelle 8.1: Geografische Verteilung der untersuchten Partnerschaften

Partnerschaften Partnerschaften

Schleswig-Holstein 2 Mecklenburg-Vorpommern 11
Niedersachsen 7 Sachsen-Anhalt 10
Hessen 11 Brandenburg 6
Rheinland-Pfalz 6 Sachsen 12
Saarland 2 Thiiringen 10
Baden-Wiirttemberg 9

Bayern 21

Tabelle 8 zeigt die geografische Verteilung der untersuchten 107 Partnerschaften nach
Bundeslidndern. Die Partnerschaften sind offensichtlich nicht gleichméaBig verteilt, z.B. ist
Nordrhein-Westfalen gar nicht und Schleswig-Holstein mit zwei Partnerschaften nur
schwach vertreten, wohingegen Bayern mit 21 Partnerschaften {iberproportional stark
vertreten ist. Dies liegt daran, dass keine reprisentative Stichprobe gezogen wurde, sondern
alle Partnerschaften, die den inhaltlichen Kriterien einer Partnerschaft geniigten, in die
Untersuchung einbezogen wurden.
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Dennoch zeigt die Tabelle, dass Partnerschaften sowohl in wirtschaftlich prosperierenden
Bundesldndern wie Bayern oder Baden-Wiirttemberg als auch in von Strukturproblemen
geplagten Bundeslindern wie etwa Mecklenburg-Vorpommern vorzufinden sind. Lokale
Partnerschaften sind also offensichtlich nicht auf einen bestimmten Kontext beschrinkt,
sondern entstehen und operieren unter unterschiedlichen Bedingungen.

Schaubild/Tabelle 8.2: Rdumlicher Bezug der Partnerschaften
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Lokale Regionale Gesamt
Partnerschaften Partnerschaften
Einwohner < 100,001 > 100,000
eine Kommune 8,9% 0% 4,7%
mehrere Kommunen 55,4% 19,6% 38.3%
ein Landkreis 28,6% 58,8% 43,0%
mehr als ein Landkreis 7,1% 21,6% 14,0%
Anzahl der Fille 56 51 107

Schaubild 8.2 zeigt die Verteilung der untersuchten Partnerschaften hinsichtlich der Ein-
wohnerzahl ihrer jeweiligen Bezugsregion. Fast ein Drittel der Partnerschaften beziehen sich
auf eine Region mit bis zu 50.000 Einwohnern. Hiervon entfallen fast zwei Drittel sogar auf
Partnerschaften mit nur bis zu 25.000 Einwohnern (dunkelgrau dargestellt). Ansonsten ist
auffallig, dass es mehr Partnerschaften mit 100.001 bis 150.000 Einwohnern gibt als mit
50.001 bis 100.000 Einwohnern.

Tabelle 8.2 stellt den Bezug zu administrativen Gebietseinheiten her. Mehr als die Hélfte der
Partnerschaften bis 100.000 Einwohnern (im Folgenden ,lokale Partnerschaften’ genannt)
beziehen sich auf ein Gebiet unterhalb der Landkreisebene. Dagegen ist der GroBteil der
Partnerschaften von 100.001 bis 250.000 Einwohnern (,regionale Partnerschaften‘) auf
Landkreisebene angesiedelt. Ein Fiinfte]l umfasst sogar ein iiber einen Landkreis hinaus-
gehendes Gebiet.

Dieser Bezug zu einem Landkreis erklirt moglicherweise auch den hoheren Anteil der
Partnerschaften bis 150.000 Einwohnern (siehe Schaubild), da in Deutschland die meisten
Landkreise mehr als 100.000 Einwohner haben.
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Schaubild/Tabelle 8.3: Griinde fiir die Entstehung der Partnerschaften

Durchschnittliche Bedeutung der Griinde Lokale Regionale Gesamt
(1 = sehr wichtig, 4 = nicht wichtig) Partnerschaften ~ Partnerschaften
Einw. < 100,001 > 100,000

a. Starkung bestehender Kooperation/Netzwerke 2,9 1,9 2,7
b. Aufbau von neuen Kooperationen 2,0 1,9 2,0
¢. Beteiligung der Bevolkerung 1,9 2,3 2,1
d. Biindelung von Ressourcen 1,7 1,7 1,7
e. ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen 1,8 1,7 1,8
f. Diskussion/Losung gemeinsamer Probleme 1,6 1,5 1,5
g. Durchfilhrung gemeinsame Projekte 1,5 1,7 1,6
i. Sonstige Griinde 3,4 3,5 3,4
Anzahl der Fille (N) 56 51 107

Schaubild 8.3 stellt die Bedeutung verschiedener Griinde fiir die Bildung der untersuchten
landlichen Entwicklungspartnerschaften dar. Diese Bewertungen wurden von den Koordina-
toren, Vorsitzenden, Geschéiftsfiihrern oder Regionalmanagern der Partnerschaften vor-
genommen, welche in der Regel die Fragebogen ausgefiillt haben. Insofern sind die Angaben
subjektive Einschidtzungen — allerdings von Personen, die in der Regel in der Anfangsphase
mit dabei waren oder kurz danach eingestellt wurden und dementsprechend gut iiber die
Entstehungshintergriinde informiert sind.

Betrachtet man zunidchst die rechte Spalte, so wird deutlich, dass insgesamt die Losung
gemeinsamer Probleme und die Durchfiihrung gemeinsamer Projekte in Kombination mit
der Biindelung von Ressourcen bzw. der ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen im
Vordergrund standen, als die Partnerschaften gegriindet wurden. Es ging also ganz
pragmatisch darum, zusdtzliche Ressourcen zu mobilisieren, um fiir die Entwicklung der
Region notwendige Projekte durchfiihren zu konnen. Dabei wurde anscheinend relativ selten
auf bestehende Netzwerke aufgebaut, sofern solche tiberhaupt vorhanden waren. Aber auch
der Aufbau einer neuen Kooperation, d.h. der Partnerschaft selbst, war offenbar nicht das
vordringliche Anliegen, sondern eher Mittel zum Zweck.

Vergleicht man die untersuchten lokalen Partnerschaften mit den regionalen Partnerschaften,
so gibt es nur zwei nennenswerte Abweichungen von diesem grundsitzlichen Muster. Zum
einen bauen lokale Partnerschaften deutlich weniger auf bestehenden Kooperationen auf.
Dies konnte darauf hindeuten, dass es auf lokaler Ebene (im Unterschied zur Landkreis-
ebene) vorher weniger etablierte Kooperationen gab — vielleicht weil sich alle Akteure
ohnehin kannten und auf vielfache Weise miteinander zu tun hatten. Zum anderen sind
lokale Partnerschaften in der Entstehungsphase viel starker als regionale Partnerschaften
darauf ausgerichtet, die Bevolkerung zu beteiligen. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren,
dass die lokale Bevolkerung aktiv an der Griindung dieser Partnerschaften mitwirkte.
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Schaubild/Tabelle 8.4: Einflussfaktoren fiir die Entstehung der Partnerschaften
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Nennung der Lokale Regionale Gesamt
verschiedenen Faktoren Partnerschaften Partnerschaften
(% der Partnerschaften) < 100,001 Einw. > 100,000 Einw.
a. Wichtige Einzelperson(en) 62,5 64,7 63,6
b. Stadt/Dorfgemeinschaft 16,1 11,8 14,0
c. Vereine 37,5 41,2 39,3
d. Unternehmen 19,6 17,6 18,7
e. Kommunen/Landkreis 76,8 78,4 77,6
f. Landes-Forderprogramm 42,9 51,0 46,7
g. Bundes-Forderprogramm 5.4 9,8 7,5
h. EU-Férderprogramm 55,4 43,1 495
i. Sonstige Faktoren 17,9 9,8 14,0
Anzahl der Fille 56 51 107

Die wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Entstehung der Partnerschaften sind jedoch einzelne
Schliisselpersonen, kommunale Gebietskorperschaften (Kommunen und Landkreis) sowie
EU- bzw. Landerforderprogramme, die wie LEADER einen partnerschaftlichen Ansatz
fordern bzw. fordern. Entsprechende Programme des Bundes gab es zum Zeitpunkt der Erhe-
bung (1999-2000) kaum. Dies hat sich mit dem Programm Regionen aktiv und
entsprechenden Anderungen der Bund-Linder-Programme GAK und GRW deutlich
gedndert (siche Kapitel 3). Vergleichsweise wenig Bedeutung fiir die Entstehung der
Partnerschaften hatten anscheinend die ortliche Bevolkerung und Unternehmen.

Allerdings war die ortliche Bevdlkerung bei lokalen Partnerschaften deutlich wichtiger als
bei den regionalen Partnerschaften. Andererseits spielten Vereine (also der organisierte Teil
der Bevolkerung) bei regionalen Partnerschaften eine groBere Rolle. AuBBerdem kann man
feststellen, dass bei den regionalen Partnerschaften Landesforderprogramme wichtiger und
EU-Forderprogramme weniger wichtig waren, was vermutlich auf Einwohner-Hochst-
grenzen des EU-Programms LEADER zuriickgeht. Insgesamt lésst sich festhalten, dass fiir
die Entstehung von Partnerschaften offensichtlich eine Mischung aus lokalen Personen und
Institutionen sowie liberdrtlichen Forderprogrammen entscheidend war.
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Schaubild/Tabelle 8.5: Ziele der Partnerschaften
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a. Integrierte, nachhaltige Entwicklung 34,5 38,8 36,5
b. Umwelt/Naturschutz 67,3 65,3 66,3
c. Léandlicher Tourismus 50,9 53,1 51,9
d. Vermarktung lokaler Produkte 32,7 32,7 32,9
f. Sicherung von Arbeitspldtzen 20,0 26,5 23,1
g. Schaffung neuer Arbeitsplitze 25,5 24,5 25,0
e. Forderung lokaler Kultur/Identitét 40,0 16,3 28,8
h. Stirkung lokaler Kooperation 30,9 38,8 34,6
Anzahl der Fille 55 49 104

Auf Grundlage der Angaben der Regionalmanager und mitgeschickter Satzungen wurden die
Ziele der Partnerschaften kodiert, d.h. sieben Oberzielen und 31 Unterzielen zugeordnet. Die
Verteilung der Oberziele ist in Schaubild 8.5 dargestellt. Demnach ragen wirtschaftliche
Ziele mit knapp einem Drittel aller genannten Ziele hervor, wéhrend die anderen Ziel-
bereiche relativ gleich stark vertreten sind. Nur (stddte)bauliche Ziele werden kaum ange-
strebt. Regionale Partnerschaften verfolgen insgesamt weniger soziale bzw. soziokulturelle
Ziele.

Die Tabelle 8.5 zeigt die acht am hdufigsten von Partnerschaften genannten Einzelziele.
Umwelt- und Naturschutz werden von zwei Drittel der Partnerschaften verfolgt, allerdings
ist diese hohe Prozentzahl zum Teil der Tatsache geschuldet, dass andere Zielbereiche in
dem Kodierungsschema stdrker ausdifferenziert waren. Dennoch bleibt die Tatsache
bestehen, dass der Grof3teil der Partnerschaften auch 6kologische Ziele verfolgt. Dazu passt,
dass sich mehr als ein Drittel der Partnerschaften filir eine integrierte, nachhaltige Ent-
wicklung einsetzt. Fast ebenso viele Partnerschaften wollen explizit die lokale bzw.
regionale Kooperation stirken. Unter den wirtschaftlichen Zielen ragt der lindliche Touris-
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mus hervor, den etwa die Hélfte der Partnerschaften fordern will. Aber auch die Vermark-

tung lokaler Produkte spielt bei knapp einem Drittel der Partnerschaften eine wichtige Rolle.

Vergleicht man lokale und regionale Partnerschaften, so gibt es bei insgesamt dhnlichen

Verteilungsmustern einige interessante Abweichungen. Deutlich mehr regionale Partner-

schaften verfolgen die Sicherung von Arbeitsplitzen und die Stirkung lokaler bzw.

regionaler Kooperation als Ziel. Dagegen steht im Vergleich zu den lokalen Partnerschaften

die Forderung lokaler Kultur bzw. Identitit bei weniger als der Hélfte der regionalen Partner-

schaften auf der Agenda.

Schaubild/Tabelle 8.6: Einflussfaktoren fiir weitere Entwicklung der Partnerschaften

100 -
c
S 80
@©
ey
[&]
© 60 -
(0]
£
S 40 -
5 Partnerschaften
©
= 20 - W < 100.001 EW
0' T T T T T T ._| T T D>100000EVV
a b c d e g h
Nennung der Lokale Regionale Gesamt
verschiedenen Faktoren Partnerschaften Partnerschaften

(% der Partnerschaften)

<100,001 Einw.

> 100,000 Einw.

Entstehung Entwicklung Entstehung Entwicklung Entstehung Entwicklung

a. Wichtige Einzelperson(en) 62,5
b. Stadt/Dorfgemeinschaft 16,1
c. Vereine 37,5
d. Unternehmen 19,6
e. Kommunen/Kreis 76,8
f. Landes-Forderprogramm 42,9
g. Bundes-Forderprogramm 5,4
h. EU-Forderprogramm 55,4
i. Sonstige Faktoren 17,9
Anzahl der Fille 56

55,4
28,6
55,4
30,4
69,6

48,2
16,1
46,4
12,5

56

64,7
11,8
41,2
17,6
78,4

51,0
9,8
43,1
9,8

51

60,8
15,7
45,1
31,4
72,5

47,1
11,8
41,2
9,8

51

63,6
14,0
39,3
18,7
77,6

46,7
7,5
49,5
14,0

107

57,9
22,4
50,5
30,8
71,0

47,7
14,0
43,9
11,2

107

Schaubild 8.6 stellt die Verteilung der wesentlichen Einflussfaktoren flir die weitere

Entwicklung der Partnerschaften dar. In den meisten Partnerschaften spielen Kommunen

bzw. der Landkreis eine wesentliche Rolle, gefolgt von Einzelpersonen, Vereinen aber auch
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Landes- und EU-Forderprogrammen. Deutlich weniger werden die ortliche Bevdlkerung,
Vereine und Unternehmen als wesentliche Akteure genannt.

Diese Bedeutungsunterschiede der einzelnen Faktoren kommen bei regionalen Partner-
schaften noch stirker zum Ausdruck: einerseits die geringere Bedeutung der ortlichen
Bevdlkerung und Vereine, andererseits die hohere Bedeutung von Einzelpersonen und
Kommunen bzw. des Landkreises. In der Praxis fallen letztere beide Faktoren hiufig
zusammen, denn es sind oft engagierte Landrite, welche die Partnerschaften mitinitieren
und/oder zu einem Bestandteil ihrer Entwicklungsstrategie fiir ihren Landkreis machen.

Betrachtet man in Tabelle 8.6 die Unterschiede zwischen den fiir die Entstehung und den fiir
die weitere Entwicklung relevanten Einflussfaktoren, so fallen folgende Entwicklungen auf:
Die herausragende Stellung der Kommunen/ Landkreise (e) und wichtiger Einzelpersonen
(a) nimmt deutlich ab, wihrend die Prozentanteile der Unternehmen (d), Vereine (c) und der
ortlichen Bevdlkerung (b) dagegen deutlich zunehmen. Es scheint, als ob mit der Zeit die
urspriinglichen Hauptakteure an Bedeutung verlieren und sich die anderen 6rtlichen Akteure
starker in die Partnerschaften einbringen.

Beziiglich der verschiedenen Forderprogramme gibt weniger klare Tendenzen. Landes-
forderprogramme nehmen bei lokalen Partnerschaften an Bedeutung zu, bei regionalen
Partnerschaften jedoch ab. Bundesforderprogramme werden im Vergleich zur Entstehungs-
phase von dreimal so vielen lokalen Partnerschaften genannt, wéihrend der entsprechende
Wert von regionalen Partnerschaften nur etwas zunimmt. Als wichtigen Faktor fiir die
Entwicklung wurden EU-Forderprogramme von beiden Partnerschaftstypen weniger haufig
genannt, wobei der Bedeutungsriickgang bei lokalen Partnerschaften deutlicher ausfallt.

Zwischenfazit

Die hier dargestellten Ergebnisse einer statistischen Erhebung von 107 ldndlichen Entwick-
lungspartnerschaften haben gezeigt, dass Partnerschaften unter unterschiedlichen Kontext-
bedingungen und auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen gegriindet wurden, um zusétz-
liche Ressourcen fiir die Durchfiihrung von lokalen Projekten zu mobilisieren. Die damit
verfolgten Ziele decken ein breites Spektrum ab, wobei wirtschaftliche und 6kologische
Ziele von besonderer Bedeutung sind. Fast immer geht es jedoch um die Forderung oder
Bewahrung lokaler Ressourcen (z.B. der lokalen Kultur oder Umwelt) bzw. um die
Vermarktung von lokalen Ressourcen (z.B. durch ldndlichen Tourismus oder Produktion und
Verkauf spezieller lokaler Produkte). Als die wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Griindung
von Partnerschaften erwiesen sich einzelne Schliisselpersonen, Kommunen bzw. Landkreise
sowie entsprechende Forderprogramme. Im Laufe der Zeit nahmen jedoch andere lokale
Institutionen und die ortliche Bevolkerung an Bedeutung zu.

Auch wenn die Erhebung einige grundlegende Informationen iiber Partnerschaften lieferte,
so blieben die Ursachen fiir die aufgezeigten Auspriagungen und Entwicklungen weitgehend
ungeklért bzw. spekulativ. Aufgabe der nun folgenden Fallstudien wird es sein, die Ursachen
und Zusammenhinge im Detail zu analysieren.
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8.2. Fallstudie Region Kassel-Land e.V.

Die im Folgenden dargestellte Partnerschaft existiert seit 1993. In dieser Zeit hat sie sich
geografisch mehrmals vergroBert und auch ihre institutionelle Form gedndert. Der Kontext
der Partnerschaft und der inhaltliche Kern der Partnerschaft sind aber weitgehend gleich
geblieben.

Kontext der Partnerschaft

Der Verein Region Kassel-Land e.V. hat seinen Sitz in Hofgeismar im Landkreis Kassel.
Uberregional betrachtet befindet sich der Landkreis Kassel heute in einer zentralen Lage in
der Mitte Deutschlands. Doch mehr als 40 Jahre lang lag er nur 30 Kilometer von der inner-
deutschen Grenze entfernt und gehdrte zum Zonenrandgebiet. Der regionale Kontext ist
bestimmt von der kreisfreien Stadt Kassel, die fast vollstandig vom Landkreis Kassel um-
schlossen wird. Der Landkreis ist also ein sogenannter ,Kragenkreis’. Die direkt an Kassel
angrenzenden Kommunen und der Siiden des Landkreises sind iiberwiegend suburban
gepragt, wihrend der nordwestliche und nordostliche Teil lédndlich strukturiert sind. Natur-
raumlich ist der Siiden ein stark bewaldetes Bergland, wéhrend der Norden und Westen
insgesamt flacher ist. Dieser Teil des Landkreises ist unterbrochen von einzelnen kleinen
Bergen und eingerahmt von zwei grof3flichigen und bergigen Waldgebieten, dem Habichts-
wald und dem Reinhardswald, die fiir die Region von gro3er Bedeutung sind.

Als die Partnerschaft gegriindet wurde, bezog sie sich nur auf den nordlichen Teil des
Landkreises mit 66.000 Einwohnern. Nach mehreren Erweiterungen und einer
Vereinsneugriindung ist heute (Juli 2008) der gesamte Landkreis mit 244.000 Einwohnern
die Bezugsregion der Partnerschaft. Allerdings werden die Aktivitdten im Siidteil aufgrund
der Partnerschaftsgeschichte und der ganz anderen Gebietsstruktur mit anderen Forder-
mitteln finanziert und mit anderen Organisationsstrukturen koordiniert. Da die Partnerschaft
auBBerdem zu Beginn dieser Untersuchung nur den ndrdlichen Teil des Kreises umfasste,
beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen vor allem auf diesen lindlich gepriagten Teil des
Landkreises Kassel.

Historisch und kulturell betrachtet markierte der 30-jdhrige Krieg einen wichtigen Einschnitt
fiir die Region nordlich von Kassel. Zum einen wurden die Kleinstddte und Dorfer fast
vollstindig zerstort und ein Grofteil der Bevolkerung der Region kam ums Leben oder
fliichtete. Im 17. Jahrhundert versuchte der Kurfiirst von Kassel daher, durch die gezielte
Ansiedlung von Hugenotten aus Frankreich und Italien das Gebiet wieder zu beleben. Diese
brachten hoch entwickelte handwerkliche und kommerzielle Féhigkeiten in die ansonsten
rliickstdndige Region. AuBBerdem brachten sie ihre eigene Kultur, die sie sehr pflegten und die
bis heute in den sogenannten Hugenottenddrfern iiberlebt hat. Ansonsten war die Region
kleinbduerlich und dorflich geprédgt, was sich hinsichtlich der Siedlungsstruktur auch bis
heute nicht geéndert hat. Allerdings haben sich die Orte in den letzten 50 Jahren aufgrund
der wirtschaftlichen Verdnderungen und des Wachstums der Mittelzentren und des Ober-
zentrums Kassel von Bauerndorfern zu Wohnorten gewandelt. Die damit einhergehenden
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soziokulturellen Verdnderungen dauern an und fiihren teilweise zu einem Verlust von lokaler
Identitdt. Die regionale Identitdt ist ebenfalls problematisch bzw. gehemmt, denn der
Landkreis Kassel ist ein ,kiinstliches Produkt’ der Kommunalreform von 1972. Die alten
Grenzen zwischen den drei zusammengelegten Kreisen sind jedoch emotional, kulturell,
politisch und infrastrukturell immer noch sehr deutlich spiirbar. Zum Beispiel hat die
fithrende Zeitung der Region drei unterschiedliche Regionalausgaben. Insofern ist es kein
Zufall, dass sich die zur Untersuchung anstehende lokale Partnerschaft in den ersten Jahren
nur auf einen der drei alten Kreise bezog.!4’

Demografisch sind der Norden und Westen des Landkreises eine ldndliche Region mit zum
Teil sehr geringer Bevolkerungsdichte, wohingegen das direkte Umland von Kassel eher als
suburban zu bezeichnen ist. Die Siedlungsstruktur ist mit 19 Kommunen bzw. 91 Ortsteilen
sehr kleinteilig. Bis auf die alten Kreisstddte sind fast alle Gemeinden unter 5.000
Einwohner groB. Die Mittelzentren haben in den letzten 25 Jahren auch den GroBteil des
Bevolkerungswachstums der Region auf sich vereint. Insbesondere ziehen tiberdurchschnitt-
lich viele iiber 65-Jéhrige in die Region, wogegen die ,Ausbildungs-Abwanderung’ der unter
25-Jahrigen ebenfalls stark ausgepragt ist.!48

Wirtschaftlich ist die Region stark von Arbeitspldtzen aullerhalb der Region abhéingig. Fast
die Hélfte aller Beschéftigten der Region sind Pendler, die hauptséchlich in die Stadt Kassel
und in den Stiidteil des Landkreises pendeln, wo es ein VW-Werk gibt. Die lokale Wirtschaft
besteht fast ausschlieBlich aus Kleinbetrieben. Beschiftigungsintensive Gewerbe- und
Industriebetriebe gibt es kaum, Mittel- und GroBbetriebe fehlen fast vollkommen. Die Land-
wirtschaft ist sehr kleinteilig strukturiert, was auf die jahrhunderte alte Tradition der Real-
teilung des Grundeigentums zuriickgeht. So gibt es heute nur wenige grof3e landwirtschaft-
liche Betriebe, und die Landwirtschaft im Nebenerwerb wiegt vor. Bessere Perspektiven gibt
es im Bereich Tourismus, da die Region mit ihrem Wechsel von bergigen Waldgebieten und
leicht hiigeligen Feld- und Wiesenflichen sowie den reizvollen Flusstdlern landschaftlich
sehr ansprechend ist. Zudem haben die meisten Dorfer und Stiddte der Region einen gut
erhaltenen historischen Ortskern in Fachwerkbauweise. Und schlielich rithmt sich die
Region, Heimat der Gebriider Grimm zu sein. Dementsprechend ranken sich um
verschiedene Orte und Burgen der Region mérchenhafte Erzéhlungen und Sagen. So
wundert es nicht, dass der Verein Region Kassel-Land dieses touristische Potenzial aufnahm
und in vielen Projekten weiterentwickelte.

Lokalpolitisch ist die Region sehr homogen, zugleich aber auch fragmentiert. Letzteres geht
auf die erwdhnte Kreisneugliederung der 1970er Jahre zuriick. Politisch sind die alten Kreise
de facto immer noch wichtige Bezugspunkte, z.B. finden auf Ebene der drei alten Kreise
regelmiBige Bilirgermeister-Besprechungen statt. Dennoch besitzt heute das Landratsamt
aufgrund der Grofle des Landkreises und der geringen Grofle der einzelnen Kommunen eine
grof3e politische Macht. Die politische Homogenitét der Region ergibt sich aus der Tatsache,
dass seit 50 Jahren bis auf ganz wenige Ausnahmen alle Biirgermeister, Kommunal-

147 Siche hierzu vertiefend Interviews KS Off 1, Off 13, Off 5, Off 8 und Off 15 sowie Ziv 3.
148 Giche vertiefend Region Kassel Land e.V. 2007, 8-14.
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parlamente, der Kreistag und der direkt gewéhlte Landrat der SPD angehdren bzw. die SPD
die absolute Mehrheit hat. Der gegenwirtige Landrat (2008) ist seit 20 Jahren im Amt und
war vorher Mitglied des hessischen Landtages. Lédndliche Regionalentwicklung und
europdische Kooperation sind zwei wichtige Ecksteine seiner politischen Agenda, was sich
auch im Aufbau der Kreisverwaltung und seinem personlichen Engagement in lokalen bzw.
regionalen Initiativen ausdriickt. Der Landrat war und ist einer der Schliisselfiguren fiir die
Entstehung und Entwicklung der lokalen Partnerschaft im Landkreis Kassel.

Der landespolitische Kontext ist ebenfalls von groBer Bedeutung fiir die Partnerschaft. In
Kapitel 3 (Politik) wurde die ldndliche Forderpolitik des Landes Hessen bereits ausfiihrlich
dargestellt. Bereits in den 1980er Jahren gab es ein von der rot-griinen Koalitionsregierung
verabschiedetes landliches Forderprogramm, welches auf die Starkung endogener Entwick-
lung ldndlicher Regionen abzielte. Allerdings war dieses Programm im Kern projektbezogen,
erginzt um externe Projektberatung insbesondere alternativer Projekte. Erst als Anfang der
1990er Jahre in Hessen wieder eine rot-griine Regierung ins Amt kam, wurde ein ldndliches
Regionalforderprogramm aufgelegt, das einen explizit partnerschaftlichen Ansatz auf lokaler
bzw. regionaler Ebene verfolgte. Dieser Ansatz war inspiriert vom EU-Forderprogramm
LEADER und verlangte als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Foérdermitteln, dass
eine Region ein regionales Entwicklungskonzept erstellte und eine regionale Entwicklungs-
gruppe mit Beteiligung offentlicher und privater Akteure einrichtete. Dieses Programm
wurde zum Ausgangspunkt der lokalen Entwicklungspartnerschaft im Landkreis Kassel.

Entstehung der Partnerschaft

Eigentlich war die Ausgangslage fiir die Bildung einer regionalen Entwicklungsgruppe im
Landkreis Kassel denkbar schlecht. Aufgrund der oben geschilderten Weitldufigkeit des
Kreises und der fehlenden bzw. fragmentierten regionalen Identitét existierten keine kreis-
iibergreifenden Kooperationsstrukturen. Das galt sogar flir die sub-regionale Ebene der
ehemaligen drei Kreise. ,,Es gab keine Kooperationsstrukturen, nur individuelle Verbin-
dungen. Es kannten sich zwar alle, und alle redeten auch irgendwie miteinander, aber das
war halt nicht so strukturiert”, erinnert sich die heutige Regionalmanagerin an die Zeit vor
Griindung der Partnerschaft (Interview KS Man 1). Es gab vielfache Kommunikations-
zusammenhédnge, aber keine organisierte Kooperation von Akteuren. Diese musste erst noch
geschaffen werden, um die Anforderungen des lidndlichen Regionalférderprogramms zu
erfiillen. 149

Dieses Ziel, Kooperationsstrukturen zu schaffen und damit Zugang zu den Landesmitteln zu
erhalten, nahm sich der damalige Landrat gegen Ende des Jahres 1992 vor. Da er zugleich
Mitglied des hessischen Landtages war (und zwar fiir die mit den Griinen koalierende SPD),
hatte er die Entstehung des Regionalforderprogramms friihzeitig mitverfolgt. Im Friithjahr
1993 iiberzeugte der Landrat zwei Biirgermeister des Landkreises, zusammen mit einem
Verein fiir lokale Beschiftigungsforderung (dessen Griinder und Vorsitzender er war), die

149 Sjehe hierzu auch Interview KS Off 1.
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Erarbeitung eines regionalen Entwicklungskonzeptes in Auftrag zu geben. Die beiden
Kommunen hatten im Rahmen des vorherigen Regionalentwicklungsprogramms umfang-
reiche Projektforderung erhalten, suchten aber insbesondere fiir Projekte im sozialen und
kulturellen Bereich weitere Fordermdglichkeiten. Die Finanzierung des Entwicklungs-
konzeptes sahen sie als Vorleistung fiir eine erhoffte Forderung aus dem neuen Regional-
forderprogramm. AuBlerdem war der eigene finanzielle Aufwand nicht sehr groB3, da das
Land Hessen die Erstellung der Entwicklungskonzepte zu 90 % finanzierte.!30

Die Erarbeitung des Entwicklungskonzeptes begann im Sommer 1993. In den folgenden fiinf
Monaten fiihrten die drei beauftragten Sozialwissenschaftler eine umfangreiche Bestands-
aufnahme durch. Diese bezog sich nicht auf den gesamten Landkreis Kassel, sondern auf den
nordlichen Teil, ndmlich das Gebiet des alten Kreises Hofgeismar. Doch diese Bezeichnung
konnte man verstdndlicherweise nicht verwenden. Stattdessen wurde fortan mit Bezug auf
die beiden die Region prigenden Flisse der Begriff ,,Region Weser-Diemel* benutzt. Im
Februar 1994 wurde die Arbeit an dem {iiber 250 Seiten umfassenden Entwicklungskonzept
abgeschlossen. Das Konzept beinhaltete auBler der Darstellung der Bestandsaufnahme
regionale Leitziele in verschiedenen thematischen Bereichen, entsprechende Projektentwiirfe
und einen Finanzplan zur Durchfiihrung dieser Projekte. Im Resiimee des Konzeptes ist
auBBerdem die Rede vom ,,Aufbau von intermedidren regionalen Diskussions- und Informa-
tionsplattformen [...], in deren Mittelpunkt die intersektorale Vernetzung von Projekten,
Angeboten und Akteuren und damit des Wissens- und Ideenpotentials zum nachhaltigen
Nutzen der Region Weser-Diemel steht* (Forum e.V. 1994, 241).

Eine solche intermedidre Organisation wurde parallel zur Erstellung des Entwicklungs-
konzepts aufgebaut. Hilfreich waren dabei die im Rahmen der Bestandsaufnahme durch-
gefiihrten Interviews mit fast 100 lokalen Akteuren. Aulerdem sprach der Landrat weitere
Biirgermeister an und warb um ihre Mitarbeit. Im September 1993 griindeten schlieBlich
sechs Kommunen und die erwidhnte lokale Beschéftigungsinitiative den ,,Verein Afiir
Regionalentwicklung im Landkreis Kassel e.V.*“ (im Folgenden VR abgekiirzt). Innerhalb
weniger Monate traten flinf weitere Kommunen sowie Verbdnde und Vereine dem V1R bei,
der sich somit auf ein Gebiet von 460 km? bzw. fast 66.000 Einwohner bezog.

Das Oberziel des Vereins fiir Regionalentwicklung im Landkreis Kassel war laut Satzung,
,»die zukunftserschlieBende Regionalentwicklung vorzubereiten und zu unterstiitzen” (VIR
1993, 1). Dem sollten zwei Gruppen von Unterzielen dienen: Als inhaltliche Schwerpunkte
wurden definiert: ,,Stirkung der Zusammenarbeit im kulturellen und kiinstlerischen Bereich,
Schaffung lokaler/kleinregionaler Einkommens- und Erwerbsquellen, Foérderung von
Bildung und Forschung, Entwicklung neuer Formen des Fremdenverkehrs* (ibid.). Diese
Ziele sollten erreicht werden, indem der Verein die ,,Vernetzung vorhandener Aktivitdten
unterstiitzt, fachliche Beratung vorhandener Initiativen organisieren hilft, Ermittlung und
ErschlieBung vorhandener Potentiale mitbetreibt, Ansdtze zu Innovationen anregt und
verstarkt® (ibid.).

150 Siche hierzu Interviews KS Off 13, Man 1, Ziv 2.
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Mit diesen Zielen bzw. der kompletten Satzung und dem ausgearbeiteten Entwicklungs-
konzept bewarb sich der VIR im Frithjahr 1994 um Forderung durch das landliche Regional-
programm des Landes Hessen. Bereits im Juli 1994 wurde der Verein vom Land Hessen als
regionale Entwicklungsgruppe und das eingereichte Entwicklungskonzept als Grundlage fiir
die Forderung von Projekten anerkannt. Damit waren die inhaltlichen, organisatorischen und
finanziellen Grundlagen gelegt, und der Verein fiir Regionalentwicklung konnte mit der
Umsetzung von Projekten beginnen.

Riickblickend lassen sich fiir die Entstehungsphase des V{R drei Hauptfaktoren identi-
fizieren: Erstens sind sich alle interviewten Personen beziiglich der entscheidenden Rolle des
Landrates einig. Gerade fiir diese Anfangsphase wird er als Initiator und ,,Motor* bezeichnet,
der insbesondere in der Lage war, andere Leute fiir die Idee eines Regionalvereins zu
begeistern. Andererseits geben zweitens selbst die betreffenden Biirgermeister zu, dass fiir
sie nicht der Aufbau von Kooperationsstrukturen, sondern die erhoffte Forderung von
konkreten Projekten der ausschlaggebende Impuls zur Mitarbeit war. Dies verweist auf den
dritten Faktor, ndmlich das Forderprogramm des Landes Hessen, das Fordermittel zur
Verfligung stellte - und zwar sowohl fiir Projekte als auch fiir das Regionalmanagement
(sieche Kapitel 3). AuBBerdem waren durch die Fordervoraussetzungen Entwicklungskonzept
und Entwicklungsgruppe (welche explizit als eigensténdige juristische Person gefordert war)
die strategischen und organisatorischen Rahmenbedingungen gesteckt.

Weitere Entwicklung der Partnerschaft

Ab Sommer bzw. Herbst 1994 begann der Regionalverein mit der Umsetzung erster
Projekte. Hier kam dem Verein zugute, dass ein grofler Teil der im Entwicklungskonzept
skizzierten Projekte bereits seit einiger Zeit in den ,Schubladen’ der beteiligten Kommunen
lagen und nun innerhalb kurzer Zeit begonnen werden konnten. Die Aktivititen in dieser
Anfangsphase wurden von einem Mitarbeiter des Landratsamtes koordiniert, der auf Werk-
vertragsbasis von den Autoren des Entwicklungskonzeptes unterstiitzt wurde. Dieses Provi-
sorium wurde im Sommer 1995 beendet, als zwei der Autoren vom Verein als Regional-
manager angestellt wurden und eine permanente Geschiftsstelle in Hofgeismar eingerichtet
wurde. Dieses Arrangement ist seitdem im Prinzip unveréndert die institutionelle Basis fiir
die tigliche Arbeit des Vereins.

Die erfolgreiche Arbeit des VIR sprach sich im Landkreis herum und erweckte dhnliche
Ambitionen bzw. Begehrlichkeiten auf Fordermittel des Landes. Im Jahre 1995 bewarben
sich daher Kommunen und Institutionen in dem anderen ,alten Kreis’ im Westen des
Landkreises Kassel um Anerkennung als Entwicklungsgruppe und entsprechende Forderung.
,»Was die in Hofgeismar konnen, das wollen und kénnen wir auch®, fasste ein Biirgermeister
die damalige Stimmung zusammen (Interview KS Off 6). Doch das Land lehnte es ab, zwei
Entwicklungsgruppen innerhalb eines Landkreises zu fordern. Die Enttduschung vor Ort war
grof3, doch dem bestehenden Verein fiir Regionalentwicklung wollte man aufgrund alter
Animositéten nicht beitreten. Vier Jahre spater wurde dieser Schritt dann doch vollzogen und
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auch aus dem Siudteil des Landkreises traten Kommunen dem Verein bei. Innerhalb kurzer
Zeit hatte sich so die Zahl der Kommunen im Verein fast verdoppelt.!5!

Die Erweiterung des Vereins hatte auch finanzielle Hintergriinde. Die Férderung insbeson-
dere des Regionalmanagements aus Mitteln des hessischen Regionalprogramms lief im Jahre
2000 aus. So stellte sich die Frage, ob und wie sich der Verein in Zukunft selbst tragen
konnte. Die beteiligten Kommunen und der Landkreis suchten nach einer Losung. Es
kristallisierte sich heraus, dass der Landrat durchaus bereit war, einen GroBteil der
institutionellen Kosten des Vereins aus dem sogenannten ,Kreisausgleichsstock’ zu tragen.
Doch da sich dieser aus Einlagen aller Kommunen des Landkreises speist, sollten moglichst
alle Kommunen Mitglied im Verein sein.

Dieser Schritt wurde schlieBlich im Jahre 2004 mit einer tief greifenden Transformation des
Vereins vollzogen. Der Verein fiir Regionalentwicklung im Landkreis Kassel wurde
aufgelost und an dessen Stelle der Verein Region Kassel-Land gegriindet. Der neue Verein
vereinigt die Aufgaben des VIR im Bereich der Regionalentwicklung und Aufgaben der
Tourismusforderung, welche bis dahin von einer Betriebseinheit des Landratsamtes wahr-
genommen worden waren. Schon vorher hatte der Verein viele touristische Projekte initiiert
oder unterstiitzt, doch die offizielle Ubernahme von Tourismusaufgaben fiir den Landkreis
war flir den Verein von grof3er Bedeutung. Eine der Regionalmanager erklirte dies wie folgt:
»Regionalentwicklung als solche ist ja nicht ein Bereich, der eine gewisse Tradition hat und
gefestigt ist. Um eine stidndige Legitimation zu bekommen ist es einfacher, wenn man ein
traditionelles Feld wie den Tourismus hat* (Interview KS Man 4). Da der Verein jetzt
Aufgaben fiir den gesamten Landkreis iibernommen hatte, wuchs zudem die Bereitschaft
bzw. der Druck auf die verbleibenden Kommunen des Landkreises, dem Verein beizutreten.

Oberziel des neuen Vereins ist es laut Satzung, die ,,integrierte und nachhaltige Entwicklung
der Lebens-, Wirtschafts- und Tourismusregion Kassel Land zu fordern* (Region Kassel-
Land e.V. 2004, 1). Als Unterziele werden genannt

e  Aufbau und die Pflege regionaler und liberregionaler Kooperationsstrukturen,

e die Vorbereitung und Moderation regionaler Meinungsbildungsprozesse und
Entwicklungskonzepte (auch im Sinne eines vom Land Hessen anerkannten
Regionalforums),

e die Initiierung, Beratung, Begleitung, Umsetzung und Vermarktung von
Veranstaltungen und Projekten® (ibid.).
Diese Ziele entsprechen im Kern den Zielen des alten Regionalentwicklungsvereines.
Allenfalls die Moderation regionaler Meinungsbildungsprozesse ist ein neuer Aspekt, der auf
eine gestdrkte regionalpolitische Verantwortung des Vereins hindeutet. So ldsst sich fest-
stellen, dass der neue Regionalentwicklungsverein inhaltlich und organisatorisch zugleich
eine Fortfithrung und Weiterentwicklung des alten Vereins ist.

Andererseits war eine Bewerbung auf Férderung durch das EU-Forderprogramm LEADER+
nicht erfolgreich. Damit schien zundchst die Finanzierung weiterer Projekte in Frage gestellt.

151 Sjche hierzu auch Interviews KS Off 3, Off 5, Off 9, Man 1 und Man 2.
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Allerdings beschloss das Land Hessen bald, den nicht durch LEADER+ geforderten
Regionen mit eigenen Landesmitteln weiterzuhelfen. Fiir einzelne Projekte konnten jeweils
Forderantrage eingereicht werden, die dann je nach Verfligbarkeit von Mitteln bewilligt
wurden oder nicht. Dieses Verfahren konnten der Verein Region Kassel-Land und die
ortliche Dienststelle des zustindigen Landesministeriums aufgrund ihrer langjdhrigen
gemeinsamen Erfahrung so erfolgreich nutzen, dass sie schlielich landesweit am meisten
Fordermittel abrufen und umsetzen konnten — sogar mehr als die durch LEADER+
geforderten Regionen.

Im Jahre 2007 gelang dem Verein in Zusammenarbeit mit der erwéhnten Dienststelle (die
inzwischen im Rahmen einer Kommunalisierung von Landesaufgaben dem Landkreis
zugeordnet worden war) ein weiteres Kunststiick: Fiir die Férderperiode 2007-2011 stellten
sie beim Land zwei Antrdge: Fiir den Nord- und Westteil des Landkreises wurde eine
Forderung aus der sogenannten LEADER-Achse beantragt, flir den Stidkreis des Landes eine
Forderung gemdfl ELER-Richtlinie (siehe Kapitel 3). Beide Antrdge wurden im Friihjahr
2008 genehmigt, sodass der Verein Region Kassel-Land in den nichsten Jahren fast das
doppelte Volumen an Projekten zu koordinieren haben wird. Dazu wurden unter dem
gemeinsamen Dach des Vereins zwei getrennte Regionalforen fiir die beiden Fordergebiete
eingerichtet.

Zwischenfazit

Blickt man auf die Entwicklung des Vereins zuriick, so lassen sich folgende Entwicklungs-
linien festhalten: Die Finanzierung des Vereins hat sich im Laufe von 15 Jahren in mehr-
facher Weise geédndert (verschiedene Forderprogramme, regionale Selbstfinanzierung des
Managements). Dies ging einher mit einer kontinuierlichen Erweiterung der Bezugsregion,
die heute den gesamten Landkreis umfasst. Diese rdumliche Expansion war gekoppelt mit
einer entsprechend wachsenden Mitgliederzahl, insbesondere der kommunalen Mitglieder.
AuBerdem war der Verein in der Lage, inhaltliche Aufgabenbereiche von bestehenden
Institutionen zu iibernehmen. Diese Verdnderungen machten zwar zum Teil tief greifende
organisatorische Umstrukturierungen erforderlich, doch das grundsétzliche Arrangement
Verein plus Geschiftsstelle in Hofgeismar ist liber all die Jahre konstant geblieben. Der
Verein Region Kassel-Land ist heute (Juli 2008) eine inhaltlich, organisatorisch und
finanziell gefestigte regionale Partnerschaft.

8.3.  Fallstudie PLENUM Allgiu-Oberschwaben

Das Projekt des Landes Baden-Wiirttemberg zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und
Umwelt (PLENUM) wird seit 1995 im Landkreis Ravensburg durchgefiihrt — zunéichst als
Modellprojekt in zwei Gemeinden, spdter dann fast flichendeckend im ganzen Landkreis.
Sowohl die inhaltlichen Ziele als auch der partnerschaftliche Ansatz der Umsetzung wurden
schlieBlich auf vier weitere Landkreise Baden-Wiirttembergs iibertragen, sodass PLENUM
heute als Landesprogramm bezeichnet werden kann. Die folgenden Ausfiithrungen beziehen
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sich jedoch auf das als PLENUM Isny/Leutkirch bezeichnete Modellprojekt und nach seiner
Erweiterung als PLENUM Allgau-Oberschwaben umbenannte Projekt.

Der Landkreis Ravensburg befindet sich am siidostlichen Rand von Baden-Wiirttemberg. Er
grenzt im Osten an Bayern und im Siiden und Westen an den Bodenseekreis. Die Ndhe zum
Bodensee und die immer sichtbare Silhouette der Alpen prigen den regionalen Kontext. Der
Landkreis selbst wird durch das urban strukturierte Schussental mit den Stddten Ravensburg
und Weingarten (zusammen 75.000 Einwohner) in zwei ldndliche Teile geteilt. Land-
schaftlich ist das Gebiet Teil des oberschwébischen Moor- und Hiigellandes und ist gepragt
von sanften Hiigeln, kleinen Wéldern, vielfdltigen Weidefldchen, tiber 2.000 Hochmooren
und Feuchtgebieten sowie fast 1.400 Seen und Weihern. Auch die 50 Landschaftsschutz-
gebiete, 72 Naturschutzgebiete und iiber 400 flachige Naturdenkmale verdeutlichen den
hohen biologischen Wert des Gebietes. Diese naturrdumlichen Umstdnde waren mit
entscheidend dafiir, dass das PLENUM Modellprojekt Mitte der 1990er Jahre in einem
Teilgebiet des Landkreises angesiedelt wurde.!52

Historisch und kulturell ist die Region von einem wohlhabenden und selbstbewussten
Bauernstand geprégt. Dies driickte sich unter anderem schon in dem von hier ausgehenden
Bauernkrieg von 1525 aus, in dem die Bauern um ihre Freiheit von Leibeigenschaft und
Grundherrschaft kdmpften. Thr Anspruch auf Unabhédngigkeit und politische Teilhabe
griindete auch auf ihren wachsenden Wohlstand, welcher auf die naturrdumlichen Faktoren,
die groBflachigen landschaftlichen Besitzstrukturen (siehe unten) und die Nidhe zur
wirtschaftlich aufstrebenden Schweiz zuriickgingen. Auch heute noch ist die politische
Landschaft gerade in den ldndlichen Gebieten Oberschwabens von freien Wahlervereini-
gungen gepriagt. Besonders im Ostteil des Landkreises, wo das Modellprojekt urspriinglich
angesiedelt war, identifiziert sich die Bevolkerung zudem wenig mit der Kreisstadt bzw. dem
Landkreis Ravensburg. Stattdessen fiihlt sich die Bevolkerung dem westlichen Allgdu bzw.
dem alten Kreis Wangen zugehorig, der 1973 in dem Landkreis Ravensburg aufging.!53

Demografisch betrachtet umfasst das PLENUM Projektgebiet heute sowohl die ldndlichen
Gebiete als auch die Stddte des Landkreises. Insgesamt ist somit fast der ganze Landkreis
inbegriffen, d.h. rund 255.000 Einwohner leben im Projektgebiet. In der Modellprojektphase,
in der die vorliegende Untersuchung begann, bezog sich PLENUM nur auf zwei Gemeinden
mit insgesamt 36.000 Einwohnern. Die Siedlungsstruktur im Landkreis Ravensburg ist sehr
kleinteilig und von Streusiedlungen geprigt. Fast 90 % der Siedlungen im Landkreis haben
weniger als 50 Einwohner und nur fiinf Stddte haben mehr als 10.000 Einwohner. Die lokale
Verwurzelung bzw. ldndliche Identitit der Bevdlkerung ist dementsprechend stark aus-

gepragt.
Wirtschaftlich ist der Landkreis Teil der prosperierenden Region Bodensee-Oberschwaben.

Insbesondere die stddtischen Zentren des Landkreises sind stark an die Bodensee-Region
angebunden und besitzen selbst groe und bekannte Unternehmen der Maschinen- und

152 7u naturrdumlichen Aspekten des Landkreises Ravensburg siehe u.a. LfU 1999.
153 Zum geschichtlichen Hintergrund siehe insbesondere Wehling 1995.
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Fahrzeugindustrie. Die Arbeitslosenquote lag in den letzten 15 Jahren mit Ausnahme eines
Jahres immer unter 5%.!54 In den ldndlichen Teilen des Landkreises hat die Landwirtschaft
einen vergleichsweise hohen wirtschaftlichen Stellenwert. Dies hat damit zu tun, dass durch
das traditionelle Anerbenrecht hauptsichlich groB- und mittelbduerliche Landwirtschafts-
betriebe vorherrschen. Fast zwei Drittel der Betriebe werden auch heute noch im Haupt-
erwerb, vor allem in der Milchviehwirtschaft, gefiihrt. Hinzu kommt gerade im Ostteil des
Landkreises ein florierender lindlicher Tourismus, der von der abwechslungsreichen Land-
schaft mit Alpenblick profitiert sowie von den Krankenhiusern und Rehabilitationseinrich-
tungen in den neun Kurorten der Region. Diese Kombination aus hohem touristischen
Potenzial, wirtschaftlich funktionierender Landwirtschaft und besonders erhaltenswerten
Naturrdumen bildet den Hintergrund bzw. Ausgangspunkt des PLENUM-Projektes.

Politisch ist der gesamte Landkreis traditionell konservativ gepridgt. Die SPD hat in den
letzten Jahrzehnten bei allen Kommunalwahlen nie die 20%-Marke iiberschritten. In den
Gemeinderats-, Stadtrats- und Kreistagswahlen dominiert die CDU, allerdings ist sie
manchmal auf Koalitionen mit den zum Teil fast gleichstarken freien Wéhlervereinigungen
angewiesen. Doch auch die Griinen sind relativ stark und erzielen in der Regel tiber 10% der
Stimmen. Ein wichtiger lokalpolitischer Einflussfaktor fiir das PLENUM-Projekt war der
iber 20 Jahre amtierende frithere Landrat, der fiir seine umweltfreundliche Einstellung
bekannt war. Folglich waren bereits vor PLENUM eine Reihe von Umwelt- und Natur-
schutzprojekten mit Modellcharakter und Unterstiitzung des Landes im Landkreis durch-
gefiihrt worden. Auch im Fall von PLENUM bildeten eine Initiative des Landes und die
besonderen politischen und naturrdumlichen Bedingungen im Landkreis Ravensburg die
notwendige Voraussetzung fiir den Start eines neuen Modellprojektes.

Entstehung der Partnerschaft

Die Urspriinge von PLENUM gehen zuriick auf ein gescheitertes Grof3projekt des Baden-
Wiirttembergischen Umweltministeriums. Dieses versuchte Anfang der 1990er Jahre, im
Nordschwarzwald einen Nationalpark einzurichten. Doch ein eher hoheitlicher Planungs-
ansatz sowie radikale Forderungen seitens der Naturschutzverbdnde flihrten dazu, dass die
betroffenen Kommunen und Waldbesitzer das Projekt blockierten. Sie hatten die Befiirch-
tung, dass der Naturschutz alle anderen Belange dominieren wiirde und keine weitergehende
Regionalentwicklung mehr moglich sei. Das Projekt Nationalpark Nordschwarzwald musste
schlieBlich aufgrund der fehlenden Akzeptanz vor Ort aufgegeben werden. Das Umwelt-
ministerium beauftragte darauthin im Jahre 1993 seine nachgeordnete Landesanstalt fiir
Umweltschutz (LfU), eine neue Strategie fiir groBflichigen Naturschutz in Baden- Wiirttem-
berg zu entwickeln. Die LfU richtete einen hochrangig besetzten fachlichen Beirat ein, mit
dessen Hilfe ein neuer Ansatz entwickelt wurde. Die Grundidee bestand darin, erstens ein
integriertes System von Umweltzielen auf Landesebene zu entwickeln, daraus zweitens fiir
bestimmte Naturrdume konkrete Ziele abzuleiten, drittens diese Ziele vor Ort mit der
Bevdlkerung zu diskutieren, um viertens erst dann flichenscharfe Planungen vorzunehmen

154 Zur Arbeitslosenstatistik siehe Landesamt fiir Statistik Baden-Wiirttemberg 2007.
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und fiinftens bei der Umsetzung eng mit den Eigentiimern bzw. Nutzern betroffener Flichen
zusammenzuarbeiten.!35 Man entschied sich also bei der Umsetzung der Ziele gegen einen
hoheitlichen Ansatz und fiir einen partizipativen und kooperativen Ansatz. Mit den Worten
des damals zustindigen Abteilungsleiter bei der LfU:

»lch fange also erst an, Akzeptanz herzuholen. Ich mache also erst die Ziel-
diskussion. Und dann miisste der Politiker oder Eigentiimer sagen: ,Nein, das
will ich nicht’. Das ist schwerer. [...] Wenn wir also tiber die Ziele Akzeptanz bei
der Bevolkerung haben, dann muss es auch moglich sein, die Ziele mit den
Leuten umzusetzen. Dann steckt da doch eine Menge Kraft hinter, um die Natur
beziehungsweise die Heimat zu erhalten (Interview PL Off 1).

Auf dieser konzeptionellen Grundlage erarbeitete die LfU landesweite Naturschutzziele und
fiihrte eine Analyse von besonders schiitzenswerten Naturrdumen in Baden-Wiirttemberg
durch. Als Ergebnis dieser Analyse wurden 20 grof3flachige ,Vorranggebiete fiir den Natur-
schutz’ identifiziert. Zur Umsetzung der Ziele in den Vorranggebieten entwickelte die LfU
einen Projektentwurf unter dem Namen ,,Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung
von Natur und Umwelt (PLENUM)*,156

Dem LfU bzw. dem Umweltministerium war jedoch klar, dass ein solches Projekt nur mit
Unterstiitzung des Landwirtschaftsministeriums umgesetzt werden konnte, da sonst die
landwirtschaftlichen Verbande vor Ort nicht kooperieren wiirden. Auflerdem war das Land-
wirtschaftsministerium politisch und finanziell um ein Vielfaches méchtiger als das Umwelt-
ministerium. Das Problem war jedoch, dass seit 1992 in Baden-Wiirttemberg eine grof3e
Koalition regierte und der Umweltminister der SPD und der Landwirtschaftsminister der
CDU angehorten. Es bedurfte daher aufwendiger politischer Arbeit, um den Landwirt-
schaftsminister zu einer Zusammenarbeit zu bewegen. Dabei kam PLENUM zugute, dass
der Abteilungsleiter der LfU vorher personlicher Referent des Landwirtschaftsministers
gewesen war. 1994 gab das Landwirtschaftsministerium schlielich seine Zustimmung, und
das Projekt wurde im Eilverfahren im Kabinett verabschiedet und im Landtag fast
einstimmig beschlossen. Allerdings sollte die Umsetzung zunéchst als Modellprojekt in einer
Region erprobt werden.!57

Als Modellregion wihlte die LFU die Gemeinden Isny und Leutkirch im Landkreis Ravens-
burg aus. Wie kam es dazu? Wie bereits oben beschrieben war der langjdhrige Landrat des
Landkreises Ravensburg dafiir bekannt, dem Naturschutz gegeniiber sehr positiv eingestellt
zu sein. Die LfU stand bereits seit vielen Jahren in Kontakt mit dem Landrat, unter anderem
im Zusammenhang mit einem Naturschutz-GroBprojekt zur Wiedervernidssung von Ried-
flichen. Hier hatte man bereits Erfahrungen mit einer kooperativen Herangehensweise
gewonnen, da man in den Randbereichen die Zusammenarbeit der Landwirte bendtigte.
Auch in den Gemeinden Isny und Leutkirch im Osten des Landkreises hatte sich eine
positive Zusammenarbeit zwischen Naturschiitzern und Landwirten entwickelt. Anfang der

155 Zum umweltpolitischen Hintergrund von PLENUM: LfU 1994 sowie Interviews PL Off 1, Ziv 4.
156 Siche hierzu LfU 1999.
157 Siche hierzu Interviews PL Off 1, Off 13, Off 15, Ziv 4, Wirt 2
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1990er Jahre hatten viele Landwirte entlang eines bewaldeten Hohenzuges Antrige auf
Wiederaufforstung gestellt, da die entsprechenden Primien mehr Geld einbrachten als eine
landwirtschaftliche Nutzung. Doch aus Sicht des Naturschutzes und des Tourismus wire es
besser, die Flichen weiter zu bewirtschaften und die typisch allgduische Kulturlandschaft zu
erhalten. Mit Hilfe des Landes und des Landkreises wurde ein spezielles Programm auf-
gelegt, um den Bauern Extensivierungspramien zu zahlen, die hoher als die Aufforstungs-
pramien lagen. Das Programm wurde gut angenommen, zumal sich die Landwirte durch die
vielen Gesprache vor Ort und die individuell zusammengestellten Extensivierungsvertrige
ernst genommen und verstanden fiihlten. Die lokalen Bedingungen fiir ein kooperativ an-
gelegtes Projekt, welches Interessen des Naturschutzes und der Landwirtschaft verbinden
sollte, waren in Isny und Leutkirch also vorhanden.!>%

Im Dezember 1994 stand nach Vorgesprichen zwischen LfU und dem Landratsamt Ravens-
burg fest, dass das PLENUM Modellprojekt in den Gemeinden Isny und Leutkirch durch-
gefiihrt werden sollte, welche in einem der 20 Vorranggebiete lagen. Der damalige Amts-
leiter und ,Vater’ des PLENUM-Projektes, der oben von dem partizipativen und koopera-
tiven Ansatz des Projektes schwirmte, erinnert sich an die stiirmische Startphase wie folgt:

»Man hat dieses Modellgebiet, das hat man {ibergestiilpt. Man hat gesagt, in dem
Gebiet machen wir es. Man hat niemanden gefragt vorher auller dem Landrat.
Die Biirgermeister wurden ganz kurz vorher vor vollendete Tatsachen gesetzt.
Das ist nicht gerade akzeptanzfordernd.

Aber das war politisch nicht anders machbar. Es musste so schnell gehen. Das
ging innerhalb von einem Monat. Es waren Wahlen in der Ndhe. Wir hatten den
Landwirtschaftsminister endlich auf unserer Seite. Wenn wir da wieder ldnger
gewartet hitten, hétte es eventuell wieder einen Riickschlag gegeben. Was wir
dort gemacht haben, war weder ideal noch sonst was. Mittlerweile machen wir es
anders, da haben wir kriftig gelernt* (Interview PL Off 1).

Im Januar 1995 kamen der Umwelt- und der Landwirtschaftsminister gemeinsam nach
Leutkirch und gaben in einer Pressekonferenz den offiziellen Startschuss fiir das ,,PLENUM
Modellprojekt Isny/Leutkirch®. Zugleich kiindigten sie an, dass das Land Baden-Wiirttem-
berg in den kommenden fiinf Jahren jéhrlich 2 Million DM fiir PLENUM-Projekte in den
beiden Gemeinden zur Verfligung stellen wiirde. Damit wurden vor Ort hohe Erwartungen
geschiirt. Doch zu diesem Zeitpunkt war noch nicht klar, wie das Projekt tatséchlich
umgesetzt werden sollte. Es gab kein Management vor Ort, keine Antragsverfahren oder
finanztechnischen Abwicklungsverfahren. Klar war nur, dass man nicht die bestehenden
Verwaltungsstrukturen verwenden, sondern eigene Projektstrukturen aulerhalb der Verwal-
tung aufbauen wollte.

Innerhalb der nichsten Monate wurde auf Landesebene eine interministerielle Steuerungs-
gruppe und vor Ort eine sogenannte Projektgruppe mit Vertretern lokaler und regionaler
Institutionen aufgebaut. Eine Angestellte des Landratsamtes wurde fiir PLENUM abgestellt
und wenige Monate spéter durch einen per Werkvertrag beauftragten ortsansdssigen Agrar-

158 Siche hierzu Interviews PL Man 2, Man 3, Man 4, Off 1, Ziv 4.
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ingenieur mit einschligigem Naturschutzengagement verstirkt. Zusétzlich schickte die
Landesanstalt flir Umweltschutz monatsweise Personal nach Isny, um das Projekt institu-
tionell und organisatorisch aufzubauen, unter anderem durch die Einrichtung der PLENUM-
Geschiftsstelle in Isny.!>?

Zeitgleich wurde aus der Projektgruppe heraus ein Arbeitskreis gegriindet, in dem die Ziele
fiir das Modellprojekt Isny/Leutkirch diskutiert und prizisiert werden sollten. Die LfU
brachte eine Vorlage in den Arbeitskreis ein, deren Ziele schon weitgehend auf das Projekt-
gebiet abgestimmt waren. Die Ziele wurden in dem Arbeitskreis nur noch geringfiigig
modifiziert. Obwohl die Ziele weitgehend ,von oben’ entwickelt wurden, fiihlte sich laut
Aussagen eines Mitgliedes niemand im Arbeitskreis iibergangen.!®® Die Ziele wurden
schlieBlich von der Projektgruppe verabschiedet. Im Einzelnen wurden 10 Ziele beschlossen,
die im Prinzip bis heute Bestand haben. Die ersten sechs Ziele sind reine Naturschutzziele,
vier weitere Ziele gehen auf wirtschaftliche und regionalplanerische Aspekte ein:

e _Erhaltung aller Moore, Riede und Stillgewdsser und Extensivierung ihrer
Wassereinzugsgebiete,

e Erhaltung und Entwicklung der vielfdltigen landschaftsokologischen Funktionen
der FlieBgewdsser und der Uferrandbereiche,

e Erhaltung und Entwicklung des Feuchtgriinlandes sowie der Magerwiesen und
-weiden,

e FErhaltung und Aufbau naturnaher Waldbestinde, die sich am natiirlichen Standort
und an der natiirlichen Waldgesellschaft orientieren,

e FErhaltung von vernetzenden landschaftlichen Strukturen (z.B. Gehdlze, Streuobst,
Raine),

e FErhaltung eines flaichendeckenden Netzes bauerlich gepréigter Betriebe und Aus-
weitung und Erhaltung der 6kologischen Betriebsweisen,

e Schaffung von Vermarktungsstrukturen fiir Produkte, die unter Beachtung der oben
genannten PLENUM-Ziele produziert worden sind,

e Entwicklung eines natur- und umweltvertraglichen Fremdenverkehrs,

e Entwicklung umweltvertriglicher Wirtschaftsweisen; Infrastruktur 6kologisch
vertrdglich entwickeln,

e Siedlungsentwicklung natur- und umweltvertriaglich gestalten* (LfU 1999, 14).

In einem weiteren Arbeitskreis wurden sogenannte ,Erzeugungskriterien’ erarbeitet. Diese
legten fest, welche Bedingungen ein landwirtschaftlicher Betrieb erfiillen musste, um tiber
PLENUM gefordert zu werden und seine Erzeugnisse als PLENUM-Produkte vermarkten zu
konnen. Diese Kriterien verlangten keine vollkommene Umstellung des Betriebes auf
okologischen Landbau, sondern ermoglichten einen produkt- und flaichenbezogenen Einstieg
in eine dkologischere Produktionsweise. Langfristig sollte sich {iber die Vermarktung dieser
Produkte der Naturschutz schrittweise selbst finanzieren. Anstatt Landwirten Zuschiisse
bzw. Primien z.B. flir Extensivierungsmafinahmen zu zahlen, sollten sie ihre geméif

159 Siche hierzu Interviews PL Man 2 und Man 4, Man 5 sowie Off 1.
160 Siche Interview PL Ziv 3.
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PLENUM-KTriterien erzeugten Produkte unter der Dachmarke PLENUM zu einem hoheren
Preis vermarkten konnen. Auf diese Weise konnte staatlicher Naturschutz durch markt-
wirtschaftliche Mechanismen ersetzt werden.

Mit den Projektzielen und Erzeugungskriterien, der funktionsfihigen Projektgruppe, der
Geschiftsstelle vor Ort und mit personeller Unterstiitzung der LfU war PLENUM ab Herbst
1995 inhaltlich und organisatorisch so weit, Projektantrige entgegenzunehmen und mit der
Umsetzungsphase zu beginnen.

Weitere Entwicklung der Partnerschaft

Trotz dieser konzeptionellen und organisatorischen Vorarbeiten wurden aber nur wenige
Projektantrige eingereicht. Es wurde deutlich, dass noch mehr Management-Kapazitdten vor
Ort ndtig waren, um gemeinsam mit potentiellen Antragstellern Projektideen und -antridge zu
entwickeln. Aullerdem war auch das personelle Engagement der LfU vor Ort langfristig
nicht tragfihig. Deshalb wurde ab Sommer 1996 ein fester Projektmanager eingestellt, der
gemeinsam mit dem beauftragten Agraringenieur fortan das Projektbiiro in Isny leitete. Neue
Dynamik erfuhr das Projekt auch durch zusétzliche Fordermittel, die bei der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) eingeworben werden konnten. Auf diese Weise konnten
besondere Pilotprojekte finanziert werden, die teilweise auch iiber Naturschutz- und Land-
wirtschaftsprojekte hinausgingen (z.B. konnte so ein kommunales Oko-Audit durchgefiihrt
werden). Unter diesen personellen und finanziellen Voraussetzungen kam die Beantragung
und Umsetzung von Projekten langsam in Schwung.

Die positiven Entwicklungen vor Ort waren umso notiger, als auf Landesebene der Riickhalt
fiir das Projekt unsicher wurde. Nach den Landtagswahlen 1996 regierte die CDU nicht mehr
mit der SPD sondern mit der FDP. Das Umweltministerium wurde aufgelost und der Bereich
Naturschutz dem Ministerium fiir landliche Raume (sprich Landwirtschaftsministerium)
zugeordnet. In diesem Ministerium war die Lobby fiir PLENUM aber nicht sehr grof3 und
die LfU, die nun auch zum Landwirtschaftsministerium gehort, musste um den Fortbestand
des Projektes kimpfen. Auf jeden Fall hatte das Ministerium eine engere und stirker land-
wirtschaftlich ausgerichtete Vorstellung von PLENUM, weshalb die nicht-landwirtschaft-
liche Forderung seitens der DBU eine wichtige Unterstiitzung fiir den integrierten Ansatz
von PLENUM war.

Dieser integrierte Ansatz wurde weiter gestirkt, als 1998 gemeinsam mit Biirgern der
Modellregion ein Regional-Leitbild entwickelt wurde. Dieses enthielt neben den bereits
erwiahnten PLENUM-Zielen hinsichtlich Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus und
Siedlungsentwicklung folgende neue Zielbereiche: Vermeidung unndtigen Giiter- und
Personenverkehrs, Ausbau der Umweltbildungsarbeit, Forderung heimischer Kiinstler und
kultureller Aktivititen zur Starkung der regionalen Identitdt, Zusammenarbeit zwischen
Land- und Forstwirtschaft mit dem verarbeitenden Handwerk, Einzel- und Fachhandel,
umweltgerechte Ver- und Entsorgung, sowie Einfithrung von Umweltstandards in Gewerbe-
betrieben. Auch wenn PLENUM in den folgenden Jahren nicht in allen Bereichen Projekte
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umsetzen konnte, so trug das Leitbild doch zu einer Erweiterung des konzeptionellen
Rahmens von PLENUM bei.

Gegen Ende der Forderung als Modellprojekt wurde auf Landkreisebene eine neue Institu-
tion geschaffen, in die PLENUM integriert werden sollte. Auf Initiative des Landrates wurde
die Pro Regio Oberschaben Gesellschaft fiir Landschaftsentwicklung mbH gegriindet.
Aufbauend auf den Erfahrungen von PLENUM wurde die Pro Regio als 6ffentlich-private
Partnerschaft konzipiert, die mit der Umsetzung von Landwirtschaft und Naturschutz
vereinenden Projekten zur Erhaltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft im Land-
kreis Ravensburg sowie der Schaffung regionaler Kreisliufe durch Partnerschaften und
Vernetzung beaufiragt wurde.

Der Antrag zur Fortfiihrung von PLENUM wurde bereits von Pro Regio erarbeitet und im
Frithjahr 2000 beim Land Baden-Wiirttemberg eingereicht. Der Antrag wurde noch im
selben Jahr bewilligt und bildete die Grundlage fiir weitere sechs Jahre PLENUM. Die
wichtigste Anderung gegeniiber der Modellprojekt-Phase war die Ausweitung des Projekt-
gebietes auf fast den ganzen Landkreis. Zugleich wurde PLENUM wie urspriinglich geplant
in weiteren Regionen Baden-Wiirttembergs umgesetzt. Aus dem Modellprojekt PLENUM
Isny/Leutkirch wurde somit PLENUM Allgdu-Oberschwaben und auf Landesebene das
PLENUM Programm. ¢!

In den Jahren 2000 bis 2006 verfolgte PLENUM Allgédu-Oberschwaben im Grunde die
gleichen Ziele wie bisher das kleinere Vorginger-Modellprojekt. Allerdings wurden zusétz-
lich zur Projektgruppe je eine Regionalgruppe fiir den dstlichen und eine fiir den westlichen
Teil des Landkreises eingerichtet, um weiterhin mit breiter Beteiligung Projektantrige
diskutieren, beraten und verabschieden zu kénnen. Aulerdem wurde das PLENUM-Biiro in
Isny aufgelost bzw. weiter nach Westen verlegt, um insbesondere in den neu hinzu-
gekommenen Gebieten priasent zu sein. Gegen Ende der Forderphase wurde jedoch auch
dieses Biiro aufgelost und alle Projektmitarbeiter in die Pro Regio Geschéftsstelle in Ravens-
burg integriert.

Im Jahre 2006 wurde ein neuer Antrag inklusive Regionalentwicklungskonzept fiir eine
weitere Forderperiode (2007-2011) gestellt und schlieBlich auch bewilligt. Die beiden
Regionalgruppen wurden aufgeldst, sodass es seitdem nur noch ein Gremium mit Betei-
ligung lokaler und regionaler Institutionen gibt. Die Ziele wurden einerseits weiter aus-
differenziert, andererseits im Vergleich zum Regional-Leitbild wieder stirker auf den Natur-
schutz fokussiert. Entsprechend den Anforderungen des PLENUM-Programms wurden fiinf
Handlungsfelder definiert, in denen prioritdr Malnahmen durchgefiihrt werden sollen. Diese

Handlungsfelder sind Naturschutz, Landwirtschaft, Vermarktung, Tourismus und Umwelt-
bildung. 162

161" Zur Entwicklung von PLENUM auf Landesebene siehe vertiefend LUBW 2007.

162 Fiir einen Uberblick iiber MaBnahmen in der Férderperiode 2007-2011 siche Pro Regio Oberschwaben
2006 sowie Interview PL Man 8.
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Zwischenfazit

Das PLENUM-Projekt im Landkreis Ravensburg verfolgt seit 1995 einen integrierten Ansatz
landlicher Regionalentwicklung — allerdings mit deutlichem Schwerpunkt in den Bereichen
Naturschutz und Landwirtschaft. Das Projekt wurde eindeutig ,top-down’ von einer Landes-
behorde initiiert und entgegen der Philosophie von PLENUM ohne akzeptanzfordernde
Beteiligung im Eilverfahren vor Ort angesiedelt. Trotz des schwierigen Startes entwickelte
PLENUM dann partnerschaftliche Organisationsstrukturen, die im Kern {iber die gesamte
Laufzeit beibehalten wurden. Auf die raumliche Ausweitung auf fast den ganzen Landkreis
wurde zundchst mit einem neuen Projektbiiro in dem Erweiterungsgebiet und mit regionalen
Gremien reagiert. Doch nach mehreren Jahren Projekterfahrung in den Erweiterungsgebieten
wurde PLENUM schlieBlich auf eine zentrale Geschéftsstelle und ein gemeinsames
Gremium konzentriert. Zudem wurde PLENUM in eine neu geschaffene partnerschaftliche
Institution des Landkreises integriert (bei Beibehaltung der PLENUM-spezifischen
Organisationsstrukturen) und dadurch institutionell stabilisiert. Durch Bewilligung einer
weiteren Forderperiode ist PLENUM auch fiir die nichsten Jahre finanziell abgesichert
(Stand Juli 2008).

8.4. Fallstudie Jura 2000

Die lokale Partnerschaft Jura 2000 existiert seit 1995 und umfasst fiinf Gemeinden in der
bayerischen Oberpfalz. Die fiinfte Gemeinde wurde allerdings erst vor kurzem (September
2007) in die Partnerschaft aufgenommen, wiahrend die anderen vier Gemeinden von Anfang
an dabei waren. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Entwicklung der
Partnerschaft bis zum heutigen Zeitpunkt (Juli 2008).

Die Jura 2000 Partnerschaft befindet sich genau in der geografischen Mitte des Bundes-
landes Bayern im Einzugsbereich der Stiddte Niirnberg, Regensburg und Ingolstadt, die
jeweils 60 bis 80 km entfernt liegen. Naturrdumlich ist das Gebiet der Partnerschaft Teil des
Frankischen Jura, der durch fruchtbare und monostrukturell bewirtschaftete Hochplateaus,
ausgedehnte Flusstdler und bewaldete Hanglagen gekennzeichnet ist. Der Grofiteil des
Partnerschaftsgebietes gehort aufgrund seiner naturrdumlich-biologischen Bedeutung und
seiner landschaftlichen Schonheit zum Naturpark Altmiihltal. Durch das grofBte Tal der
Region verlduft der Rhein-Main-Donau-Kanal, der 1992 erdffnet wurde. Von den fiinf
Gemeinden liegen vier in den Flusstélern, alle besitzen gut erhaltene und mittelalterlich
gepragte Altstddte und sind staatlich anerkannte Luftkurorte.

Historisch betrachtet stand das Gebiet der Jura 2000 Partnerschaft fast 900 Jahre unter der
Herrschaft der Fiirstbischofe von Eichstétt. Die Stadt Berching nahm jedoch wichtige
Verwaltungsaufgaben wahr und war auch als Marktort fiir die umliegenden Orte von
Bedeutung. Nach Beendigung der weltlichen Herrschaft der Bischofe von Eichstitt Anfang
des 19. Jahrhundert wurde das Gebiet Teil des Konigreiches Bayern. Alle Einrichtungen
wurden von den bayerischen Behdrden iibernommen und Berching verlor seine Bedeutung
als Verwaltungszentrum, was eine dauerhafte Stagnation der Gemeinde einleitete. Statt-
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dessen wurde das benachbarte und gleichgroBe Beilngries Sitz des Bezirksamtes mit
eigenem Landgericht. Spiter wurde Beilngries sogar Kreisstadt eines eigenen Landkreises,
wihrend Berching dem Landkreis Neumarkt zugewiesen wurde. Doch durch die Kreisreform
von 1972 ereilte Beilngries ein dhnliches Schicksal wie einst Berching, indem der Landkreis
Beilngries aufgelost und in den Landkreis Eichstitt eingegliedert wurde. Seitdem liegen
sowohl Berching als auch Beilngries am Rande zweier Landkreise und kdmpfen um den
Status als Mittelzentrum. Die historische Erfahrung des Bedeutungsverlustes, die admini-
strative Randlage, aber auch die Rivalitit zwischen den beiden grofSten Orten der Jura 2000
Region waren wichtige Triebkréfte fiir die Entstehung und weitere Entwicklung der Partner-
schaft.163

Kulturell wird das Jura 2000 Gebiet durch seine Randlage zu den gro3en Stiddten der Region
zugleich auseinander gezogen und zusammengeschweiflt. Die Bevdlkerung der Jura 2000
Gemeinden identifiziert sich kaum mit den jeweiligen Landkreisen, denen sie ,von oben’
zugewiesen wurden. Eher identifiziert man sich mit den regionalen Oberzentren Niirnberg,
Regensburg oder Ingolstadt. Die fiinf Jura 2000 Gemeinden sind zudem aufgrund ihrer Lage
und verkehrstechnischen Anbindung jeweils auf eines dieser Oberzentren ausgerichtet. Dies
driickt sich auch in den Einkaufspendlerstromen und den Abonnements der Regional-
zeitungen aus. Andererseits sind alle drei Oberzentren so weit entfernt, dass eine eigene,
kleinrdumige regionale Identitdt entstehen konnte. Dazu tragen auch der identitdtsstiftende
Landschaftsraum mit den wunderschonen mittelalterlichen Stadtanlagen in den Flusstilern
sowie die sehr lebendige gemeinsame Heimatkultur in den Jura 2000 Gemeinden bei — und
nicht zuletzt das gemeinsame Gefiihl, am Rande, in einer vergessenen Ecke der Region zu
leben. Diese emotional-kulturellen Aspekte sollten ab Mitte der 1990er Jahre zu einem
zentralen Bestandteil der Regionalentwicklungsstrategie von Jura 2000 werden.

Demografisch ist die Jura 2000 Region durch seine geringe Bevdlkerungsdichte geprigt,
welche unter 40% des bayerischen Durchschnitts liegt. Insgesamt leben in den heute fiinf
Gemeinden knapp 34.000 Einwohner. Auch wenn viele Einwohner in den fiinf Kernorten
leben, so liberwiegt insgesamt eine kleinteilige Siedlungsstruktur mit {iber 150 kleinen Ort-
schaften. Die Bevolkerung der Region hat in den letzten 20 Jahren bestéindig zugenommen,
was vor allem auf eine iiberdurchschnittlich hohe Geburtenrate zuriickgeht. Der Anteil von
Haushalten mit fiinf und mehr Mitgliedern liegt fast dreimal so hoch wie im Bayerischen
Durchschnitt. Allerdings wandert ein groer Teil der 18-25jdhrigen aus der Region aus.
Diese demografischen Werte und Entwicklungen weisen die Jura 2000 Region als einen
traditionell und landlich geprégten Raum aus. 64

Wirtschaftlich liegt die Jura 2000 Partnerschaft in einer strukturschwachen Kleinregion
innerhalb eines insgesamt prosperierenden Wirtschaftsraumes. In den letzten zwei Jahr-
zehnten war Bayern eine der am schnellsten wachsenden Okonomien Deutschlands mit
boomender High-Tech-, Telekommunikations- und Automobilindustrie — aber auch mit
grolen regionalen Disparititen und wirtschaftlich zuriickbleibenden ldndlichen Rdumen.

163 Siche hierzu unter anderem Interviews JU Off 1, Off 10, Off 14.
164 7u demografischen Aspekten siehe vertiefend Jura 2000 GmbH 2001 und 2007.

155



KAPITEL 8: ENTSTEHUNG

Letzteres trifft auf die Jura 2000 Region zu. Die Arbeitslosenquote in den fiinf Gemeinden
lag in den letzten 15 Jahren zwar immer ungefdhr im bayerischen Durchschnitt. Doch dies
geht nur auf den wirtschaftlichen Aufschwung der umliegenden Regionen zuriick. Fast zwei
Drittel der Erwerbstdtigen der Region pendeln ndmlich zur Arbeit aus der Region aus — z.B.
zu einem groflen Automobilwerk in Ingolstadt. Die Jura 2000 Region hat einfach nicht
geniigend Arbeitspldtze fir die in ihr wohnende Bevolkerung. Einige Interviewpartner
filhrten dies auf die abgeschiedene Lage der Region zuriick, andere verwiesen darauf, dass
wichtige Investitionen viele Jahre aufgeschoben wurden, bis endlich im Jahre 1992 der
Rhein-Main-Donau-Kanal fertig gestellt wurde. Der Kanal hat dann die wirtschaftliche
Entwicklung der Region belebt, insbesondere im Bereich Tourismus. Uberhaupt besitzt der
Tourismus aufgrund der landschaftlichen Schonheit und den pittoresken historischen Orten
der Region sowie der ,Tagesausflugsentfernung’ von den nichsten Ballungsraumen das
groffite Wachstumspotential aller Branchen. Insgesamt machen jedoch klein- und mittel-
standische Gewerbebetriebe den Grofiteil der lokalen Wirtschaft aus. Die Landwirtschaft der
Region ist 6konomisch zunehmend unbedeutend, weniger als ein Drittel der landwirt-
schaftlichen Betriebe wird noch im Haupterwerb gefiihrt.16

Politisch bzw. administrativ gehoren drei der vier urspriinglichen Jura 2000 Gemeinden zum
Landkreis Neumarkt, wihrend die anderen beiden Gemeinden zum Landkreis Eichstétt bzw.
Landkreis Roth gehdren. Der Landkreis Neumarkt wurde politisch in den letzten Jahrzehnten
von charismatischen und wirtschaftsorientierten Landrdten geprédgt. Der jetzige Landrat
(Stand 2008) ist seit 12 Jahren im Amt und war einer der Schliisselpersonen in der
Entstehungsphase von Jura 2000. Alle Jura 2000 Gemeinden haben direkt gewéhlte
Biirgermeister, einen Gemeinderat und eine kleine Gemeindeverwaltung. Zusétzlich zu
diesen offiziellen Amtern und Gremien gibt es noch sogenannte Ortssprecher, die in den 150
kleinen Ortschaften der Region gewéhlt werden. Diese Ortssprecher sind zwar nicht Teil des
offiziellen politischen Systems, nehmen jedoch im politischen Leben der kleinteilig
strukturierten Gemeinden eine wichtige Rolle ein. Alle Biirgermeister der Jura 2000
Gemeinden waren in den vergangenen Jahrzehnten Mitglieder der CSU, welche zugleich die
absolute Mehrheit in allen Gemeindeparlamenten hilt.

Entstehung der Partnerschaft

Auch die lokale Partnerschaft Jura 2000 entstand nicht plotzlich, d.h. ohne Vorgeschichte.
Ein wichtiger Vorldufer war die Erstellung eines Leitbildes fiir die Gemeinde Berching im
Jahre 1988. Der Biirgermeister von Berching hatte einen Miinchener Professor flir Stddtebau
und Raumplanung beauftragt, im Vorfeld der Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-Kanals
gemeinsam mit den Biirgern Zukunftsperspektiven und Handlungsansétze zu erarbeiten. Die
Ergebnisse, der integrierte Ansatz und der partizipative Prozess wurden sehr positiv auf-
genommen und bildeten die Grundlage fiir zukiinftige Projekte mit dem Professor. Eine
Schlussfolgerung des Leitbildes war, dass sich Berching insbesondere im Bereich Tourismus

165 7u wirtschaftlichen Aspekten siehe vertiefend Jura 2000 GmbH 2001 und 2007, sowie Interviews JU Off 6,
Off 9, Off 12, Ziv 3, Wirt 1.
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nur zusammen mit den Nachbargemeinden weiterentwickeln konnte. Dementsprechend
wurde der Kontakt zwischen den Gemeinden verstirkt und die vage Idee entstand, eine
,kommunale Allianz* zu bilden. Diese Wunschvorstellung sollte sich aber erst einige Jahre
spater im Rahmen der Jura 2000 Partnerschaft realisieren. Weitere Kooperationen zwischen
den heutigen Jura 2000 Gemeinden gab es zum einen durch die gemeinsame Zugehdrigkeit
zum Naturpark Altmiihltal und durch ein Arten- und Biotopschutzprogramm, das in zwei
Gemeinden durchgefiihrt wurde. Doch von beiden ging kein starker Impetus fiir eine
weitergehende Kooperation aus. 160

Neuen Schwung bekamen kooperative Bestrebungen in der Region durch ein Pilotprojekt,
das der Raumplanungsprofessor aus Miinchen beim Bayerischen Landwirtschaftsministe-
rium beantragte und bewilligt bekam. Das Projekt ,,Dorf Bayern 2000 — Integrierte ldndliche
Entwicklung einer Gemeindegruppe‘ baute auf den Erfahrungen der Leitbildentwicklung in
Berching auf und bezog sich nun konsequenterweise auf die Gemeinden Berching,
Beilngries, Dietfurt und Breitenbrunn. Nicht alle vier Biirgermeister waren anfangs
besonders iiberzeugt von dem Projekt. So wurde befiirchtet, dass der theoretische Ansatz und
die ,,irrealen Vorstellungen® des Professors keine praktischen Konsequenzen hervorbringen
wiirden. Doch da das gesamte Projekt inklusive MaBBnahmen vor Ort vollstdndig aus Landes-
mitteln bezahlt wurde, willigten schlieBlich doch alle Biirgermeister ein, und das Projekt
konnte ab 1993 iiber einen Zeitraum von zwei Jahren umgesetzt werden. 167

In der Tat war der methodische Ansatz des Professors und seiner Assistenten unkonven-
tionell und erschien einigen Teilnehmern sogar etwas ungeplant. Die Vorgehensweise sah
grob umrissen vier Stufen oder Ebenen vor: ,die Kraft des Geschichtenerzédhlens, die
historische Spurensuche, das Entstehen von Ideen und die Realisierung® (Zepf 1995, 7). Mit
verschiedenen partizipativen Methoden gelang es, die Bewohner in den kleinen Ortschaften
fiir das Projekt zu begeistern, sich zu organisieren und innovative Maflnahmen durch-
zufiihren. Der zentrale Leitgedanke aller MafBinahmen und des methodischen Ansatzes wurde
im Schlussbericht wie folgt formuliert:

,Der Aufbau eines regionalen Binnenmarktes, einer sozio-kulturellen Identitét
und eines 6kologisch ausgerichteten Energiesystems erfordert eine mentale Basis
in der Bevolkerung und ein die Rahmenbedingungen schaffendes Territorium*
(APC Gesellschaft fiir Kommunalentwicklung 1995, 6, Hervorhebungen im
Original).

Dieser Leitsatz wurde spéter zur konzeptionellen Grundlage der zweigleisigen Strategie der
Jura 2000 Partnerschaft, nimlich zum einen die mentalen und kulturcllen Wurzeln der
Bewohner zu stirken, damit sie in der Region ,,verbleiben wollen®, und zum anderen die
okonomischen Moglichkeiten zu schaffen, damit sie ,,verbleiben konnen* (ibid., 17).

Im Rahmen des Pilotprojektes wurden auf Anregung des Professors insgesamt acht Arbeits-
kreise gebildet. Neben Arbeitskreisen flir klassische Themenfelder wie Landwirtschaft,

166 Siche hierzu insbesondere Interviews JU Off 1, Off 3 und Off 12.
167 Siche hierzu insbesondere Interviews JU Off 1, Off 2, Off 3, Off 12.
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Handwerk, Tourismus, Schule und Bildung gab es auch Arbeitskreise fiir regionale Kiiche,
Kulturlandschaft, Dorftheater und fiir Geschichte und Brauchtum. Dieses Spektrum spiegelt
den integrierten Entwicklungsansatz des Projektes wider. Die Arbeitskreise waren offen-
sichtlich sehr aktiv und leiteten bald erste Mainahmen ein. Nach einer aktiven Anfangsphase
drohten einige Arbeitskreise jedoch wieder zu ,versanden’. Dass dies nicht passierte, lag vor
allem an einer Bewohnerin, die mit enormem ehrenamtlichen Engagement und organisa-
torischem Geschick in die Aufgabe einer lokalen Koordinatorin der Arbeitskreise hinein-
wuchs. Auf Anregung des Professors und mit breiter Unterstiitzung der Arbeitskreise wurde
zum Abschluss des Pilotprojektes Dorf Bayern 2000 im Sommer 1995 als ,Dach-
organisation’ der Arbeitskreise der Verein ,Jura 2000 Landkultur e.V.*“ gegriindet. Zur
ersten Vorsitzenden des Vereines wurde die bis dahin informelle Koordinatorin gewéhlt.!63

AuBer dem Professor und der Vereinsvorsitzenden war auch der Biirgermeister von Berching
eine Schliisselfigur in dieser Anfangsphase der Partnerschaft. Der Biirgermeister mobilisierte
die notwendige Unterstiitzung auf kommunalpolitischer Ebene, wihrend die Vereins-
vorsitzende die Arbeitskreise des Vereines koordinierte und die Diskussionen in Richtung
Umsetzung von Projekten vorantrieb. Fiir entsprechende Fordermittel wandte sie sich an die
Bezirksregierung und das Bayerische Landwirtschaftsministerium. Daraufhin wurde mit
Unterstiitzung des Professors noch im Jahr 1995 ein Antrag auf Forderung aus dem EU-
Programm LEADER II geschrieben, welcher kurze Zeit spater bewilligt wurde. Anfang 1996
wurde die vom LEADER-Programm geforderte Lokale Aktionsgruppe gegriindet und erste
Entscheidungen zur Férderung von Projekten getroffen. Allerdings nahm fiir die Projekt-
umsetzung das Volumen an Koordinationsaufgaben nochmals zu und {iberstieg bald
vollkommen die ehrenamtlichen Moglichkeiten der Vereinsvorsitzenden. Auch aus finan-
ziellen bzw. steuerrechtlichen Griinden erschien den vier Biirgermeistern die Abwicklung
bzw. Beratung von Projekten im Rahmen des Vereins nicht die ideale Losung zu sein.

Ende 1996 kamen die Biirgermeister und die Vereinsvorsitzende mit Unterstiitzung eines
Beratungsunternehmens zu dem Schluss, dass eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung
mit den vier Kommunen als Gesellschaftern fiir das ,operative Geschéft’ der Partnerschaft
besser geeignet sei. Allerdings dauerten die diesbeziiglichen kommunalpolitischen Entschei-
dungsprozesse in den vier Gemeinden ein dreiviertel Jahr. Im September 1997 wurden
schlieBlich die Statuten der ,,Jura 2000 Regionalentwicklungsgesellschaft mit beschrénkter
Haftung* offiziell unterzeichnet. Als Geschéaftsfiihrerin (und damals einzige Angestellte) der
GmbH ernannten die vier Biirgermeister jedoch eine junge Hochschulabsolventin und — aus
politischen Griinden — nicht die erfahrene und aus der Region stammende Vorsitzende des
Jura 2000 Vereins, die sich ebenfalls um die Geschéftsfiihrerstelle beworben hatte.6?

Mit der Griindung der Jura 2000 GmbH waren auch die Ziele der Partnerschaft klarer
definiert worden. Die beiden groflen Ziele im Hintergrund waren - aufbauend weiterhin auf
dem Pilotprojekt — die Starkung der kulturellen Wurzeln der Bevolkerung (,bleiben wollen’)
und die 6konomische Entwicklung (,bleiben konnen’). Ersteres sollte vor allem durch den

168 Siche hierzu insbesondere Interviews JU Off 6, Off 12, Off 15, Off 18.
169 Siche insbesondere Interviews JU Off 1, Off 2, Off 3, Off 6, Off 12, Man 1.
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Verein Jura 2000 verfolgt werden, dessen einziges satzungsgeméles Ziel einfach lautet:
,Forderung der Kultur im ldndlichen Raum* (Jura 2000 Landkultur 1995, 1). Die Ziele der
Jura 2000 GmbH sind stdrker ausdifferenziert und konnen in zwei Bereiche unterteilt
werden. Die inhaltlichen Ziele sind demnach

e Forderung einer nachhaltigen regionalen Entwicklung®,

e _Forderung der Vermarktung regionaler Produkte durch Initiierung regionaler
Kreisldufe* sowie

e _Forderung des Tourismus durch Werbung fiir die Region, (Jura 2000
Regionalentwicklungs GmbH, 1997, 1f.)
Als umsetzungsorientierte bzw. institutionelle Ziele werden aufgefiihrt:
e Projektkoordination und Betreuung von Initiativen vor Ort®,
e _die Betreuung, Fortbildung und Schulung von Arbeitskreismitgliedern und
Interessengemeinschaften im Rahmen der Projektarbeit [und]

e die Organisation und Koordination kommunaler Zusammenarbeit auf3erhalb des
hoheitlichen Bereichs* (ibid.).

Die Griindung der GmbH bildete den Schlusspunkt der ideellen und organisatorischen
Entwicklung der Anfangsphase der Jura 2000 Partnerschaft. Sowohl die Ziele als auch das
Arrangement aus Arbeitskreisen, Verein und GmbH sind bis heute (Stand Juli 2008) die
unverdnderte Grundlage der Jura 2000 Partnerschaft.

Weitere Entwicklung der Partnerschaft

Kurz nach der Griindung der Jura 2000 GmbH verlieBen zwei Schliisselpersonen der
Anfangsphase die Partnerschaft Jura 2000, nimlich der Biirgermeister von Berching und die
Vereinsvorsitzende. Beide hatten in den ersten Jahren so gut zusammengearbeitet, dass die
Vereinsvorsitzende sogar den Wahlkampf des Biirgermeisters fiir das Landratsamt organi-
siert hatte. Nach einem sensationellen Wahlsieg gegen den Kandidaten der CSU fiel das
Wahlkampfgespann jedoch auseinander. Aus diesen Griinden wurde die Vereinsvorsitzende
von den Biirgermeistern der Jura 2000 Gemeinden nicht als Geschéftsfiihrerin eingestellt.
Veridrgert legte diese ihr Amt als Vereinsvorsitzende nieder und ilibernahm die Stelle als
Geschiftsfithrerin einer Regionalentwicklungsgesellschaft in einer benachbarten Region. Der
neue Landrat verlieB Jura 2000 ebenfalls und griindete in der Kreisstadt eine neue
Partnerschaft fiir den Rest des Landkreises. Es gelang ihm sogar, weitaus mehr LEADER-
Fordermittel einzuwerben als Jura 2000. In den kommenden Jahren wurde die neue Partner-
schaft das wichtigste politische Projekt des Landrates. Mitte 1998 hatte Jura 2000 also die
beiden aktivsten Akteure der Anfangsphase verloren.!7°

Nichtsdestotrotz verliech die neugegriindete GmbH der Partnerschaft neuen Schwung.
Wihrend die Arbeitskreise und der Verein eng mit der lokalen Bevolkerung zusammen-
arbeiteten und Projektideen entwickelten, koordinierte die Geschiftsfithrerin der GmbH die
Umsetzung von Projekten, regelte finanztechnische Aspekte und kiimmerte sich um die

170" Siche hierzu vertiefend Interviews JU Off 1, Off 6, Off 12, Off 18.
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Abstimmung mit kommunalen und ministeriellen Behdrden. Auf diese Weise konnte Jura
2000 in den folgenden Jahren eine Vielzahl von Projekten umsetzen. Das wichtigste und
innovativste Projekt war noch von der fritheren Vereinsvorsitzenden zusammen mit der
Direktion fiir 1andliche Entwicklung in Regensburg entwickelt worden, wurde aber erst nach
ihrem Weggang umgesetzt. Das Projekt ,,Dorf in der Region® baute auf dem aktivierenden
Ansatz des friiheren Pilotprojektes auf und unterstiitzte 11 Dorfgemeinschaften, die Ent-
wicklung ihrer Dorfer in weitgehender Eigeninitiative voranzubringen. Mit relativ geringen
Fordermitteln und entsprechend hohem Eigenanteil der Dorfbewohner wurde eine Vielzahl
von MaBnahmen durchgefiihrt. Das wichtigste Element des Projektes war die Schulung von
Dorfbewohnern in Methoden der Gruppenarbeit und des Projektmanagements, so dass auch
die Planung und Umsetzung der Maflnahmen von ihnen selbst iibernommen werden konnten.
AuBerdem wurden die EinzelmaBnahmen dorfiibergreifend miteinander vernetzt, weshalb
das Projekt den Titel ,,Dorf in der Region* trug.!”!

Trotz der erfolgreichen Projektarbeit galt es, innerhalb der Partnerschaft auch mit
schwierigen Situationen umzugehen. Hintergrund war die eingangs erwahnte uralte Rivalitit
zwischen Berching und Beilngries. An der Standortfrage eines neuen Gymnasiums ent-
ziindete sich dieser Konflikt von Neuem. Eine urspriinglich geplante gemeinsame Sitzung
der Gemeindeparlamente zur Diskussion von Jura 2000 Projekten wurde daraufhin abrupt
abgesagt. Der Biirgermeister von Berching erinnert sich an den Tag nach der Entscheidung,
dass das Gymnasium in Beilngries eingerichtet werden sollte: ,,Wenn es nicht Jura 2000
gegeben hitte, wiirden wir [Biirgermeister] wahrscheinlich heute noch nicht miteinander
sprechen. So verhértet waren die Fronten damals. Aber nach der Entscheidung hatten wir
eine Jura 2000 Arbeitssitzung angesetzt gehabt. Da fielen zunédchst ein paar harte Sétze, aber
dann hat es sich wieder eingespielt* (Interview JU Off 1).172

Auf Grundlage der vielfach erprobten Zusammenarbeit gelang es Jura 2000 dann im Jahre
2001, auch fiir die ndchste Forderperiode des LEADER-Programms als lokale Partnerschaft
anerkannt zu werden und entsprechende Fordermittel zu erhalten. In mehreren Workshops
waren aus iiber 70 Projektideen 14 Projekte ausgewdhlt worden, die in den kommenden
Jahren umgesetzt wurden. Die drei Handlungsfelder Bewusstseinsbildung und Identitit,
Wirtschaft und Infrastruktur sowie Netzwerk Natur und Landwirtschaft spiegeln die seit
Anfang der Partnerschaft grundsitzlichen Ziele wider. Allenfalls der Bereich Natur und
Landwirtschaft war in der Anfangsphase auf der Zielebene noch nicht explizit aufgefiihrt,
wurde aber schon damals in vielen Maflnahmen und mehreren Arbeitskreisen bearbeitet.

Auf institutioneller Ebene gab es in dieser Phase eine neue Entwicklung. Die seit 1999
amtierende Vereinsvorsitzende iibernahm im Jahre 2002 auch die Stelle der Geschifts-
fuhrerin der Jura 2000 GmbH. Dies hatte den Vorteil, dass seitdem eine Person aus der
Region die Geschiftsstelle der Partnerschaft leitet. Aulerdem wurde dadurch die Zusam-
menarbeit zwischen Verein und GmbH gestérkt. Da die Geschéftsfiihrerin andererseits aber

171" Zum Projekt ,Dorf in der Region’ siche vertiefend Jura 2000 GmbH 2001 sowie Interviews JU Off 4, Off
5, Off 6, Off 10, Off 16.

172" Siehe bestitigend Interviews JU Off 2, Off 3, Off 11.
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auch 3. Biirgermeisterin von Beilngries ist, wurde die regionale Orientierung der Geschéfts-
stelle ein wenig geschwicht. Dies wurde jedoch teilweise dadurch ausgeglichen, dass eine
weitere Mitarbeiterin aus der Gemeinde Dietfurt angestellt wurde.

Der nédchste Meilenstein in der Entwicklung der Partnerschaft war die Erweiterung von Jura
2000 um die Nachbargemeinde Greding im Jahre 2007. Diese liegt in einem dritten Land-
kreis und zugleich in einem dritten Regierungsbezirk (Mittelfranken). Dennoch hatte man
sich zu diesem Schritt entschieden, unter anderem da man sich durch eine drei Regierungs-
bezirke vereinende Partnerschaft bessere Chancen auf Forderung aus der sogenannten
LEADER-Achse der ELER-Richtlinie (siehe Kapitel 3) fiir die Forderperiode 2007-2011
erhoffte. Allerdings wurde der Antrag abgelehnt und der Hinweis gegeben, das Fordergebiet
sei mit nur fiinf Gemeinden zu klein. Es wurde Jura 2000 nahe gelegt, sich mit fiinf benach-
barten Gemeinden im Regierungsbezirk Eichstitt zusammenzuschlieBen, die ebenfalls im
ersten Durchgang mit ihrem Antrag auf LEADER-Forderung nicht erfolgreich waren. Im
April 2008 wurde daher der Verein Altmiihl-Jura e.V. gegriindet, der dann im Namen der
zehn Gemeinden einen neuen Antrag auf Fordermittel einreichte.

Im Frithjahr 2008 endete schlieBlich die Amtszeit von drei Jura 2000 Biirgermeistern, die
iiber zehn Jahre lang als Gesellschafter der Jura 2000 GmbH die Entwicklung der Partner-
schaften mitgestaltet hatten. Die Griindung und Weiterentwicklung der Jura 2000 Partner-
schaft war gewissermaflen das zentrale kommunalpolitische und stark mit ihrer Person
verbundene GroBprojekt ihrer jeweiligen Gemeinde gewesen. Momentan findet also inner-
halb der Partnerschaft bzw. in der Jura 2000 Region ein politischer ,Generationenwechsel’
statt. Mit wie viel Engagement und in welche Richtung die neuen Biirgermeister die
Partnerschaft gestalten wollen, kann man zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erkennen.
Sowohl personell als auch beziiglich der finanziellen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen durchlduft die Jura 2000 Partnerschaft zurzeit (Juli 2008) also eine wichtige
Umbruchphase.

8.5. Fazit

Zum Schluss dieses Kapitels sollen die Ergebnisse der statistischen Erhebung und der drei
Fallstudien aufeinander bezogen und {iibergreifende Entwicklungslinien herausgearbeitet
werden.

1. Geografische Randlage

Alle drei Fallstudien-Partnerschaften entstanden geografisch bzw. administrativ
betrachtet am Rande eines Landkreises bzw. an der Grenze zu einem anderen
Bundesland oder Regierungsbezirk: Der Verein Region Kassel-Land an der Grenze
zu Niedersachsen, Jura 2000 an der Grenze zwischen Oberpfalz und Oberbayern und
PLENUM an der Grenze zu Bayern. Statistisch gesehen ist dieser Umstand sicher
nicht reprisentativ (auch wenn dieser Aspekt nicht in der statistischen Untersuchung
erhoben wurde bzw. nur schwer hitte erhoben werden konnen). Aber im Falle der
drei Partnerschaften ist es dennoch keine unwichtige ,Randbedingung’. Mdoglicher-
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weise entstehen Partnerschaften gerade in der Peripherie, d.h. abseits der wirtschaft-
lichen und politischen Entscheidungszentren, weil die lokalen Akteure im
Zusammenschluss die Chance sehen, (wieder) an Einfluss zu gewinnen gegeniiber
den Zentren.

Kleinteilige Identitét

Die Siedlungsstruktur und damit auch die sozio-kulturellen Strukturen sind in allen
drei Partnerschaftsregionen sehr kleinteilig. Auch dieser Umstand kann sicher nicht
verallgemeinert werden, da es auch Partnerschaften in weitldufigeren Regionen bzw.
mit konzentrierteren Siedlungsstrukturen gibt. Dennoch konnte es sein, dass
Partnerschaften gerade dort entstehen bzw. gute Bedingungen fiir ihre Entstehung
vorfinden, wo die Bevdlkerung sehr lokal orientiert ist und sich aufgrund der Grof3e
nicht mit der administrativen Einheit des Landkreises identifiziert. Dies war in allen
drei Fallstudien-Partnerschaften der Fall. Tatsidchlich zeigten die Fallstudien, dass die
kulturelle und politische Identitdt der Bevolkerung bzw. der Akteure auch 30 Jahre
nach den Kommunalreformen immer noch hauptsédchlich die alten, kleineren Kreise
als BezugsgroBe hatten. Genau diese mittlere Ebene zwischen der ganz lokalen und
der regionalen Kreisebene wurde von den Partnerschaften abgedeckt. Die statistische
Erhebung bestdtigte dies insofern, als die Mehrzahl der Partnerschaften eine
Bezugsregion mit weniger als 100.000 Einwohnern hat. Allerdings hatten auch fast
ein Drittel der Partnerschaften Regionen mit 100.000 bis 150.000 Einwohnern, was
in vielen Féllen der Einwohnerzahl eines Landkreises entspricht. Zudem vergréferten
sich zwei der drei Fallstudien-Partnerschaften im Laufe der Jahre schrittweise so
weit, dass sie inzwischen den ganzen Landkreis umfassen. Aber zum Zeitpunkt ihrer
Entstehung waren sie eben deutlich kleiner und waren zwischen einer einzelnen
Gemeinde und dem Landkreis angesiedelt.

Historische Verlusterfahrungen

Auch der folgende Aspekt mag nur zufilligerweise in den drei Fallstudienregionen
vorhanden gewesen sein — und leider kann die statistische Erhebung hierzu keine
Auskiinfte geben: Die Fallstudienregionen bzw. ihre Kernorte hatten geschichtlich
betrachtet frither groBere politische Macht als heute. In zwei der Fallstudien hingt
dies direkt mit der Kommunalreform der 1970er Jahre zusammen, als ehemalige
Kreisstiddte plotzlich diesen Status verloren und die entsprechenden politischen und
administrativen Funktionen an die Kreisstddte der neuen, groferen Landkreise
abgeben mussten. Vielleicht entstehen lokale bzw. regionale Partnerschaften gerade
deswegen besonders in Regionen mit solchen ,Verlusterfahrungen’, weil sie eine
Moglichkeit zur Wiederbelebung bzw. Neuentwicklung politischer Macht innerhalb
der alten Bezugsrdume bieten. Diese Tendenz konnte dadurch gestiitzt werden, dass
wie oben beschrieben z.B. die alten Landkreisgrenzen immer noch stark im
Bewusstsein der Bevolkerung und der lokalen Akteure verwurzelt sind.
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4. Politische Homogenitit

Alle drei Fallstudien waren dadurch gekennzeichnet, dass in allen beteiligten
Kommunen die gleiche Partei den Biirgermeister bzw. die Mehrheit des Gemeinde-
rates stellte und den Landrat bzw. die Mehrheit des Kreistages und (mit Ausnahme
von Hessen, wo sich die politischen Mehrheiten in den letzten Jahrzehnten mehrfach
anderten) auch die Landesregierung bzw. die Mehrheit des Landtages. Zudem sind
diese politischen Verhéltnisse besonders auf lokaler Ebene seit Jahrzehnten sehr
stabil. Diese politische Homogenitdt und Stabilitit ist vermutlich ein forderlicher
Faktor fiir die Entstehung und weitere Entwicklung von lokalen Partnerschaften, da
dadurch bereits parteipolitische Gemeinsamkeiten bestehen und keine ideologischen
,Graben’ liberbriickt werden miissen.

5. Anfingliche und dauerhafte Bedeutung von Einzelpersonen

Die statistische Erhebung und die Fallstudien ergaben, dass einzelne Personen gerade
in der Entstehungsphase von Partnerschaften eine herausragende Bedeutung haben.
Das gleiche gilt laut statistischer Erhebung fiir Kommunen bzw. Landkreise. Die
Fallstudien legen nahe, dass es sich um zwei miteinander gekoppelte Einfluss-
faktoren handelt: gemeint sind oftmals die Biirgermeister und Landrite, die zugleich
Reprédsentanten ihrer jeweiligen Institution und auflerdem besonders engagierte
Einzelpersonen sind, die sich fiir die Griindung von lokalen Partnerschaften
einsetzen. Die statistische Erhebung zeigte aulerdem an, dass die Bedeutung dieser
Personen bzw. Institutionen im Laufe der weiteren Entwicklung der Partnerschaften
zuriickgeht und die Bedeutung anderer Akteure entsprechend zunimmt. Dies mag
eine logische Folge der Tatsache sein, dass in der Anfangsphase zunichst nur eine
kleine Anzahl von Akteuren involviert ist und die Partnerschaften im Laufe der Zeit
immer mehr Partner dazugewinnen. Andererseits kann man den Fallstudien
entnehmen, dass bestimmte Schliisselpersonen insbesondere im politischen Bereich
weiterhin eine tragende Rolle innehaben. Thr Einfluss mag nicht mehr so heraus-
ragend bzw. auffillig sein wie in der Anfangsphase, doch fiir das Bestehen der
Partnerschaften iiber einen langen Zeitraum hinweg ist ihre Unterstiitzung und ihr
Engagement von anhaltender Bedeutung.

6. Forderprogramme als entscheidende Impulsgeber

Neben einzelnen Personen bzw. Institutionen sind entsprechende Forderprogramme
die zweite wichtige Einflussgrofe fiir die Entstehung lokaler Partnerschaften in 1dnd-
lichen Gebieten Deutschlands. Wie in Kapitel 3 ausflihrlich dargestellt gibt es
inzwischen eine Vielzahl von Forderprogrammen auf den unterschiedlichen poli-
tischen Ebenen, die einen lokalen partnerschaftlichen Ansatz fordern bzw. sogar als
Fordervoraussetzung fordern. Die Bedeutung dieser Forderprogramme fiir die
Griindung lokaler Partnerschaften ist in den Ergebnissen der statistischen Erhebung
deutlich zu erkennen. Hochstwahrscheinlich wiirde auch keine der in den Fallstudien
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untersuchten Partnerschaften existieren, wenn es nicht den Anreiz von finanziell gut
ausgestattete Pilotprojekten bzw. Férderprogrammen gegeben hitte.

Kombination von ,top-down’ und ,bottom-up’?

Autfbauend auf den letzten beiden Punkten liegt der Frage, ob lokale Partnerschaften
‘top-down’ also durch iberértliche Einfliisse oder ,bottom-up’, ausgehend von
lokalen Akteuren und Entwicklungsprozessen entstehen, eine wenig brauchbare
Gegeniiberstellung zugrunde. Anscheinend miissen fiir die Griindung von lokalen
Partnerschaften Einfliisse von beiden Seiten zusammenkommen. Allerdings scheint
die Aussicht auf finanzielle Forderung oftmals erst die notwendigen komplementiren
Faktoren auf lokaler Ebene zu aktivieren. Insofern entstehen lokale Partnerschaften
zwar aus einer Kombination von top-down und bottom-up, der entscheidende
Ausloser scheint allerdings doch von libergeordneter politischer Ebene zu kommen.

Vielfiltige Ziele der Partnerschaften

Die statistische Erhebung zeigte, dass die untersuchten Partnerschaften ein breites
Spektrum von Zielen verfolgen. Zwar wiegen insgesamt wirtschaftliche Ziele vor,
doch sind diese in den meisten Féllen in ein auf nachhaltige Entwicklung aus-
gerichtetes Zielsystem eingebettet — zumindest laut Angaben der Koordinatoren bzw.
der Satzungen der Partnerschaften. Auch die drei Fallstudien-Partnerschaften zielten
— mit unterschiedlichen Schwerpunkten — sowohl auf die Bewahrung als auch auf die
Vermarktung lokaler Ressourcen ab. Die Fallstudien zeigten aulerdem, dass sich die
Zielsetzungen bzw. inhaltlichen Schwerpunkte der Partnerschaften im Laufe der Zeit
durchaus etwas dndern, zum Beispiel riickte die Forderung des Tourismus in zwei der
Partnerschaften stdrker in den Vordergrund. Andererseits ldsst sich parallel auch eine
Verbreiterung der inhaltlichen Aufgabenbereiche erkennen. Neben den thematisch
ausgerichteten Zielen wird in allen drei Fallbeispielen der Aufbau bzw. die Unter-
stiitzung von kooperativen Strukturen innerhalb ihres Bezugsgebietes explizit als
eigenstindiges Ziel anerkannt und verfolgt.

Expansion, Sub-Regionalisierung oder Zentralisierung

Leider enthilt die statistische Erhebung deutscher Entwicklungspartnerschaften keine
Aussagen zu Verdnderungen der Grof3e des Bezugsraumes der Partnerschaften. Alle
drei Fallbeispiele haben ihren Bezugsraum — in der Regel aufgrund externer Vor-
gaben — deutlich vergrofert. Dadurch fand zum einen eine Anpassung an die admini-
strativen Grenzen der Landkreise statt. Andererseits bedingte diese rdumliche
Expansion interne organisatorische Verdnderungen. Es gab sowohl Ansdtze, inner-
halb einer Partnerschaft mehrere Unterregionen mit entsprechenden Gremien zu
bilden, als auch Ansdtze in Richtung stirkerer Zentralisierung der Organisations-
strukturen. Die genauen Formen und Auswirkungen dieser Entwicklungstendenzen
werden im Detail in den beiden folgenden Kapiteln analysiert.
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10. Fortschreitende Institutionalisierung der Partnerschaften

Die statistische Erhebung konnte keine Ergebnisse zur zeitlichen Entwicklung der
Organisationsstrukturen liefern. Die Fallstudien zeigten jedoch, wie sich die unter-
suchten Partnerschaften im Zeitverlauf institutionell entwickelten. Geradezu
klassisch verlief diese Entwicklung im Fall der Jura 2000 Partnerschaft, in der
ausgehend von Dorfversammlungen verschiedene Arbeitskreise gebildet wurden,
dann ein Verein und schlieBlich eine Regionalentwicklungsgesellschaft als GmbH
gegriindet wurden. Doch auch die am wenigsten formal konstituierte Partnerschaft
PLENUM Allgéu-Oberschwaben wurde im Laufe der Zeit in festere institutionelle
Strukturen, in diesem Fall in die Regionalentwicklungs GmbH des Landkreises,
integriert. Es scheint, dass eine Partnerschaft auf Dauer nicht ohne eine Institutiona-
lisierung aufrechtzuerhalten ist. Doch auch dieser Aspekt wird in den folgenden
Kapiteln ndher untersucht.

Das vorliegende Kapitel untersuchte Kontext, Entstehung und Entwicklung lokaler Partner-
schaften in ldndlichen Regionen Deutschlands. Es wurde gezeigt, wie lokale Partnerschaften
jeweils aus einem bestimmten politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontext heraus
entstehen und mit diesem im Laufe ihrer Entwicklung in vielfacher Weise interagieren. Ein
vertieftes Verstdndnis dieser Rahmenbedingungen und der Verdnderungen von Partner-
schaften im Zeitverlauf ist hilfreich oder gar notwendig, um den besonderen Beitrag von
Partnerschaften fiir eine integrierte ldndliche Entwicklung verstehen und einschitzen zu
koénnen. Doch dazu ist es zuséitzlich erforderlich, auch die internen Strukturen und Prozesse
von Partnerschaften zu verstehen. Diese werden im folgenden Kapitel untersucht.
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Kapitel 9

Organisation und Funktionsweise
von lokalen Partnerschaften

Das letzte Kapitel behandelte die Entwicklung von lokalen Partnerschaften im Zeitverlauf.
Dagegen ist das vorliegende Kapitel analytisch strukturiert und untersucht die Organisation
und Funktionsweise von Partnerschaften. Es geht also um die Strukturen und tatsdchlichen
Abldufe innerhalb von Partnerschaften. Hierzu werden zunichst wieder Ergebnisse der
statistischen Erhebung von 56 lokalen und 51 regionalen Partnerschaften dargestellt (9.1).
Anschlieend werden die komplexen Zusammenhinge zwischen Organisationsstruktur und
internen Prozessen anhand der aus Kapitel 8§ bekannten Fallbeispiele im Detail analysiert
(9.2 — 9.4). Dieses Kapitel liefert damit wesentliche Grundlagen fiir die Wirkungsanalyse in
Kapitel 10, deren kausalkettenorientierter Ansatz eine moglichst gute Kenntnis der inneren
Struktur und Abldufe voraussetzt.

9.1. Ergebnisse der statistischen Erhebung

Als wesentliche Grundlage fiir alle weiteren Analysen wurden die untersuchten Partner-
schaften hinsichtlich ihrer primédren Organisationsform kategorisiert. Grob betrachtet kann
man informelle und formelle Partnerschaften unterscheiden. Auch die informellen Partner-
schaften miissen im Rahmen dieser Untersuchung und gemal der in Kapitel 2 beschriebenen
Auswahlkriterien ein gewisses Mindestmall an Institutionalisierung aufweisen. Ad hoc
Kooperationen ohne klar definierte Ziele und Organisationsstrukturen sind also per
definitionem nicht als Partnerschaften anerkannt und dementsprechend nicht in die Unter-
suchung aufgenommen worden.

Bei den informellen Partnerschaften wurden zwei Gruppen unterschieden: Zum einen
Arbeitsgemeinschaften und Foren, wie sie z.B. im Rahmen von Agenda 21 Prozessen
vorzufinden sind, und zum anderen Lokale Aktionsgruppen, die im Rahmen des EU-
Programms LEADER gegriindet wurden. Beide Typen von Partnerschaften sind auf Dauer,
d.h. zumindest fiir mehrere Jahre, angelegt, es gibt klar vorgegebene bzw. selbst entwickelte
Ziele, eine Vielzahl und groBe Vielfalt von Akteuren und klare Organisationsstrukturen.

Bei den formellen Partnerschaften kann man zum einen eingetragene Vereine und zum
anderen Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbH), Zweckverbdnde und Stiftungen
unterscheiden. Alle diese Organisationstypen zeichnen sich dadurch aus, dass sie rechtlich
eigenstidndige und amtlich registrierte Organisationen sind. Dementsprechend haben sie feste
Satzungen, welche wesentliche Aspekte wie Ziele, Mitgliedschaft, Gremien, Finanzierung
usw. regeln. Die Zusammenfiihrung von GmbH, Zweckverband und Stiftung zu einem
Organisationstyp erfolgte aus primér forschungspragmatischen Griinden, um eine gewisse
Mindestanzahl von Partnerschaften in jeder Kategorie zu gewéhrleisten. AuBBerdem erfordern
diese drei Organisationstypen ein hoheres Mal3 an (finanzieller) Verbindlichkeit als Vereine,
die wesentlich mehr Freirdume bieten.
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Schaubild und Tabelle 9.1: Organisationsformen der Partnerschaften

d

B d GmbH, Zweckverband, Stiftung

@ c Verein
O b Lokale Aktionsgruppe

O a Forum, Arbeitsgemeinschaft

b
Anteil der Partnerschaften mit Lokale Regionale Gesamt
jeweiligem Organisationstyp (%) Partnerschaften Partnerschaften
Einwohner <100.001 > 100.000

a. Forum, Arbeitsgemeinschaft 17,9 15,7 16,8
b. Lokale Aktionsgruppe (LEADER) 30,4 33,3 31,8
c. Verein 429 47.1 44,9
d. GmbH, Zweckverband, Stiftung 8,8 3,9 6,5
Anzahl der Fille 56 51 107

Schaubild 9.1 zeigt die Verteilung der 107 untersuchten Partnerschaften hinsichtlich der vier
identifizierten Organisationstypen. Fast die Hélfte der Partnerschaften sind demnach als
eingetragener Verein organisiert, ein Drittel sind Lokale Aktionsgruppen, weniger als ein
Fiinftel sind Foren oder Arbeitsgemeinschaften und nur wenige Partnerschaften haben sich
als GmbH, Zweckverband oder Stiftung konstituiert. Diese Verteilung ist natiirlich nicht fix
und kann sich jederzeit andern — und zwar nicht nur durch neu entstehende Partnerschaften,
sondern auch durch Anderung des rechtlichen Status bestehender Partnerschaften. Zum
Beispiel wird seit LEADER+ in einigen Bundesldndern verlangt, dass sich die Lokalen
Aktionsgruppen als Verein oder GmbH organisieren (oder eine Behorde als Repridsentanten
der Aktionsgruppe bestimmen), um rechtlich verbindliche Vereinbarungen mit der Forder-
behorde eingehen zu konnen. Insofern ist davon auszugehen, dass der Anteil der informellen
Lokalen Aktionsgruppen schrumpft und der Anteil der Vereine und Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung zunimmt.

Vergleicht man in Tabelle 9.1 lokale mit regionalen Partnerschaften, so zeigen sich vor
allem Verschiebungen innerhalb der informellen und der formellen Organisationstypen. Es
gibt unter den regionalen Partnerschaften weniger Foren und Arbeitsgemeinschaften, dafiir
aber mehr Lokale Aktionsgruppen. Gleichfalls gibt es mehr Vereine, aber dementsprechend
weniger GmbH, Zweckverbdnde und Stiftungen.

Wodurch sich die Partnerschaften dieser vier Organisationstypen unterscheiden, wird in den
folgenden Abschnitten und insbesondere in den anschlieBenden Fallstudien untersucht.
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Schaubild und Tabelle 9.2: Mitglieder der Partnerschaften
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Durchschnittlicher Anteil Foren, Arbeits- Lokale Aktions- Vereine GmbH,

an der Mitgliedschaft gemeinschaften gruppen Stiftungen,

einer Partnerschaft (%) Zweckverbande

Einw. <100.001 >100.000 <100.001 >100.000 <100.001 >100.000 <100.001 >100.000

a. Behorden 33,7 34,0 55,7 45,8 31,0 39,5 63,2 54,0
b. Parteien, Politiker 32 68 0,6 1,1 1,5 04 0 35
c. Wirtschaftsverbiande etc. 124 3.6 19,0 24,4 70 64 11,4 11,0
d. Unternehmen 18,9 13,5 8,8 12,0 24,0 275 7,5 11,0
e. Vereine, Initiativen etc. 17,0 22,9 12,0 15,4 11,1 14,9 17,9 19,5
f. Biirger, Einzelpersonen 12,7 16,6 04 0 22,0 10,3 0 0
g. Sonstige Mitglieder 2,1 26 3,5 1,3 3.4 1,0 0 1,0
Anzahl der Fille 10 8 17 17 24 24 5 2

In diesem Unterabschnitt geht es um die Mitgliederstruktur der Partnerschaften. Schaubild
9.2 zeigt den durchschnittlichen Anteil verschiedener Mitgliedergruppen an der Gesamt-
mitgliedschaft der Partnerschaften. Auffillig ist zundchst die Dominanz 6ffentlicher
Akteure, die iliber 40% der Mitglieder ausmachen, wédhrend Unternehmen, Wirtschafts-
verbdnde, Vereine und Einzelpersonen zwischen 10% und 20% der Mitglieder ausmachen.
Politiker oder Parteien sind dagegen kaum vertreten. Die Unterschiede zwischen lokalen und
regionalen Partnerschaften sind nicht gro. Erwdhnenswert ist allenfalls, dass regionale
Partnerschaften weniger einzelne Biirger, dafiir aber mehr Vereine und Initiativen haben.

Tabelle 9.2 zeigt Unterschiede zwischen den verschiedenen Organisationstypen. Lokale
Foren bzw. Arbeitsgemeinschaften sind weniger von Behdrden dominiert und haben auch
ansonsten eine ausgewogenere Mitgliederstruktur. Regionale Foren enthalten allerdings
deutlich weniger Unternehmen und Wirtschaftsverbdnde, dafiir aber mehr Vereine und
Einzelpersonen. Dagegen machen in ,lokalen’ Lokalen Aktionsgruppen 0Offentliche
Behorden mehr als die Hilfte der Mitglieder aus, wohingegen Unternehmen und Einzel-
personen kaum bis gar nicht vertreten sind. Die regionalen Aktionsgruppen sind weniger von
Behorden dominiert und enthalten mehr Vereine, Unternchmen und Wirtschaftsverbédnde.
Die als Vereine organisierten lokalen Partnerschaften enthalten weniger als ein Drittel
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Behdrden und viele Unternehmen und Einzelpersonen. In den regionalen Vereinen sind
allerdings wieder deutlich mehr Behorden vertreten und nur noch halb so viele Biirger. Die
GmbH, Stiftung und Zweckverbinde &hneln in ihrer Mitgliederstruktur den Lokalen
Aktionsgruppen, sind aber noch deutlicher von Behorden geprigt.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Vereine und Foren die ausgewogenste Mitglieder-
struktur aufweisen, wohingegen Lokale Aktionsgruppen, GmbH, Stiftungen und Zweck-
verbinde mehr Behorden und wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche ,Repridsentanten’
beinhalten als einzelne Unternehmen oder Biirger. Dieses Muster ist bei regionalen Partner-
schaften in der Regel noch stirker zu erkennen.

Tabelle 9.3: Budget der Partnerschaften

Betriige in € Foren, Arbeits- Lokale Aktions- Vereine GmbH, Stiftungen,
gemeinschaften gruppen Zweckverbande

Einw. <100.001 >100.000  <100.001 >100.000  <100.001 >100.000  <100.001 >100.000

a. Jahresbudget 76.610  45.000 221.603 230.871 172.783  114.737 290.520 375.000
der Partnerschaft

b. Jahrliches Gesamtfinanz- 268.750 26.250 1.278.529 977.941 827.145 776.958 1.288.500 800.000
Volumen

Anzahl der Fille 10 8 17 17 24 24 5 2

Die Finanzsituation der untersuchten Partnerschaften ldsst sich erstaunlicherweise nur
schwierig messen. Die Ursache dafiir ist, dass viele Partnerschaften nur ein sehr geringes
eigenes Budget haben, aber liber den Einsatz von Projektfordermitteln entscheiden und damit
Investitionen der Partner bzw. sonstiger lokaler Akteure anstof3en.

In Tabelle 9.3 werden daher das Jahresbudget und das ,Gesamtfinanzvolumen’ der Partner-
schaften (Projektfordermittel und Privatinvestitionen) unterschieden. Foren und Arbeits-
gemeinschaften haben erwartungsgemdll das niedrigste Budget und Finanzvolumen.
Dagegen haben Lokale Aktionsgruppen ein fast dreimal so hohes Budget bzw. ein fast
fiinfmal so hohes Gesamtfinanzvolumen. Dies geht wohl vor allem auf die umfangreichen
Fordermittel z.B. aus dem LEADER-Programm zuriick. Die Werte fiir Vereine, von denen
die meisten keine EU-Forderung erhalten, sind entsprechend niedriger. GmbH, Zweck-
verbdnde und Stiftungen sind dagegen finanziell dhnlich oder besser ausgestattet als Lokale
Aktionsgruppen.

Im Durchschnitt haben die befragten lokalen Partnerschaften ein Jahresbudget von 180.942 €
und ein Gesamtfinanzvolumen von 905.651 €. Die entsprechenden Werte von regionalen
Partnerschaften liegen bei 152.716 € bzw. 727.098 €, sind also im Durchschnitt niedriger als
bei lokalen Partnerschaften. Worauf dies zuriickzufiihren ist, kann anhand der Daten nicht
geklirt werden. Uberhaupt enthalten die finanziellen Angaben der Partnerschaften teilweise
Inkonsistenzen bzw. unterschiedliche Interpretationen der Begriffe, was gerade bei infor-
mellen Partnerschaften teilweise zu merkwiirdigen Ergebnissen fiihrt. Insofern sind die oben
dargestellten Daten nur als richtungweisende Trends und mit Vorsicht zu bewerten.
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Schaubild und Tabelle 9.4: Personalstruktur der Partnerschaften
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Anteil der Partnerschaften  Foren, Arbeits- Lokale Aktions- Vereine GmbH,
mit/ohne Personal (%) gemeinschaften gruppen Stiftungen,
Zweckverbande
Einw. <100.001 >100.000 <100.001 >100.000 <100.001 >100.000 <100.001 >100.000
a. ohne Personal 90 75 82,4 94,1 75,0 58,3 60 50
b. mit eigenem Personal 0 12,5 59 59 25 375 40 50
c. von Partnern zur Verfiigung 10 125 11,7 0 0 84 0 0
gestelltes Personal
d. durchschnittliche Personal- 0,5 05 03 0,1 0,6 1,6 1,2 2,0
stellen (gesamt)

Anzahl der Fille 10 8 17 17 24 24 5 2

Schaubild 9.4 stellt die Personalsituation der untersuchten Partnerschaften dar. Demnach
haben mehr als drei Viertel aller Partnerschaften iiberhaupt kein Personal. Das heif3t sie sind
auf ehrenamtliches Engagement oder punktuellen Einsatz von Personal der beteiligten
Akteure angewiesen. Weniger als ein Fiinftel der Partnerschaften hat eigenes Personal und
weniger als 10% operieren mit Personal, das dauerhaft von einem Partner fiir die
Partnerschaft finanziert und zur Verfiigung gestellt wird (z.B. ein Mitarbeiter des Landrats-
amtes). Diese Personalsituation ist bei regionalen Partnerschaften nicht grundsétzlich anders,
allerdings liegt der Anteil von Partnerschaften mit eigenem Personal etwas hoher.

Tabelle 9.4 differenziert die Personalstruktur hinsichtlich der vier Organisationstypen. Zum
einen ist erkennbar, dass mit zunehmendem Institutionalisierungsgrad mehr Partnerschaften
Personal haben. Trotzdem haben selbst GmbH, Zweckverbidnde und Stiftungen nur in 40%
der Fille Personal. Aber auch der raumliche Bezug der Partnerschaften spielt eine Rolle: In
der Regel haben mehr regionale als lokale Partnerschaften Personal.

Betrachtet man die durchschnittliche Zahl der Personalstellen (umgerechnet in volle Stellen),
so haben die befragten Foren, Lokalen Aktionsgruppen und Vereine, die auf lokaler Ebene
operieren, im Durchschnitt maximal eine halbe Personalstelle. Vereine auf regionaler Ebene
haben fast eineinhalb Stellen, und GmbH, Zweckverbdnde und Stiftung haben eine bzw.
zwei Personalstellen, je nachdem ob sie lokal oder regional ausgerichtet sind. Angesichts der
Vielfalt von Aktivitéten ist auch dies ein niedriger Personalschliissel.
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Schaubild und Tabelle 9.5: Organisationsstruktur der Partnerschaften
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Anteil der Partnerschaften  Foren, Arbeits- Lokale Aktions- Vereine GmbH,

mit dem jeweiligen gemeinschaften gruppen Stiftungen,

Gremiumstyp (%) Zweckverbande

Einw. <100.001 >100.000 <100.001 >100.000 <100.001 >100.000 <100.001 >100.000

a. Offentliches Forum 30,0 25,0 0 0 83 83 40,0 0
b. Mitgliederversammlung 80,0 50,0 100 100 100 100 80,0 100
c. Vorstand, Steuerungsgruppe 30,0 12,5 12,5 59 100 91,7 80,0 100
d. Arbeitsgruppe(n) 40,0 87,5 438 59 250 16,7 80,0 50,0
e. Beirat 10,0 0 0 0 33,3 50,0 0 50,0
Anzahl der Fille 10 8 17 17 23 24 5 2

Schaubild 9.5 gibt einen Uberblick iiber den internen Aufbau der untersuchten Partner-
schaften. Fast alle Partnerschaften besitzen eine Mitgliederversammlung, und ein Grofteil
hat auch eine Lenkungsgruppe oder einen Vorstand. Etwas mehr als ein Drittel der lokalen
Partnerschaften hat zudem Arbeitsgruppen, widhrend Beirdte und o6ffentliche Foren die
Ausnahme sind. Regionale Partnerschaften haben vergleichsweise weniger hiaufig Lenkungs-
und Arbeitsgruppen, dafiir aber hiufiger einen Beirat.

Die verschiedenen Organisationstypen zeigen laut Tabelle 9.5 deutliche Unterschiede. So
sind auf lokaler Ebene bei Foren und Arbeitsgemeinschaften die Gremiumstypen Forum und
Arbeitsgruppe stark ausgeprigt. Lokale Aktionsgruppen bestehen hauptsdchlich aus der
Mitgliederversammlung und Arbeitsgruppen. Eine Steuerungsgruppe als festes Gremium
gibt es relativ selten. Dagegen haben alle Vereine zusitzlich zu der Mitgliederversammlung
einen Vorstand, dafiir aber deutlich weniger Arbeitsgruppen. Ein Drittel der Vereine hat
jedoch zusitzlichen einen Beirat. Die GmbH, Stiftungen und Zweckverbidnde auf lokaler
Ebene haben keinen Beirat, dafiir aber fast alle neben der Mitgliederversammlung auch
Vorstand und Arbeitsgruppen.

Bei regionalen Foren verschiebt sich der Schwerpunkt zu Arbeitsgruppen; regionale Lokale
Aktionsgruppen bestehen praktisch nur noch aus der Mitgliederversammlung, und Vereine
haben weniger hidufig Arbeitsgruppen, dafiir aber hiufiger einen Beirat. Die geringe Fallzahl
in der flinften Gruppe ldsst kaum aussagekriftige Schlussfolgerungen zu.
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betrachtet, welche praktisch in allen Partnerschaften vorhanden sind.

Schaubild/Tabelle 9.6 Aktivititen der Partnerschaften
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Bedeutung der Aktivititen Foren, Arbeits- Lokale Aktions- Vereine GmbH,
(1=sehr wichtig, gemeinschaften gruppen Stiftungen,
4=nicht wichtig) Zweckverbdnde

Einw. <100.001 >100,000 <100.001 >100,000 <100.001 >100,000 <100.001 >100,000

Weitergabe v. Informationen

ISE

Aktivierung der Bevolkerung

Austausch, Koordination

a o

. Politische Einflussnahme
Erstellen von Aktionsplénen
Finanzierung von Projekten

. Umsetzung von Projekten

5 0o oo

. Dienstleistungen

—

Sonstige Aktivititen

Anzahl der Fille

1,6
1,6
1,9
2,7
1,4
2,5
1,8
3,1
3,7

10

1,5
1,6
1,1
24
1,4
2,0
1,1
2,6
4,0

1,6
2,0
1,5
2,6
1,9
1,5
1,6
2,4
3.4

17

1.9
2,4
1,6
2,7
2,1
2,1
1,5
2,7
3,7

17

1,5
1,9
1,6
3,1
2,0
2,2
1,3
2,0
3,6

24

1,7
2,3
1,5
2,8
2,3
1,6
1,3
2,1
3,8

24

2.4
2,0
2,0
2,2
1,6
1,2
1,4
2,4
3,6

1,0
2,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,5
1,0
4,0

Schaubild 9.6 zeigt, dass die untersuchten Partnerschaften ein vielfiltiges Spektrum von
Aktivitdten haben. GemiR den Einschéitzungen der Koordinatoren bzw. Geschéftsfiihrer sind
die wichtigsten Aktivititen die Umsetzung von Projekten, Austausch bzw. Koordination
zwischen den Partnern und die Weitergabe von Informationen. In zweiter Linie stehen
Aktivititen wie die Erstellung von gemeinsamen Aktionspldnen, die Aktivierung der Bevol-
kerung und die Finanzierung von Projekten. Relativ unwichtig scheint dagegen politische
Lobbyarbeit zu sein. Dieses ist bei regionalen Partnerschaften aber etwas wichtiger, genauso
wie Austausch und Koordination sowie die Finanzierung und Umsetzung von Projekten und
schlieBlich auch das Erbringen von Dienstleistungen. Andererseits sind regionalen Partner-
schaften im Durchschnitt die Aktivierung der Bevolkerung und das Erstellen von Aktions-

pldnen unwichtiger.
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Unterscheidet man nach den verschiedenen Organisationstypen, so ergibt sich fiir lokale
Partnerschaften folgendes Bild: Foren und Arbeitsgemeinschaften legen besonderen Wert
auf die Aktivierung der Bevolkerung und die Entwicklung von Aktionspldnen, womit haufig
Agenda 21 Pline gemeint sind. Die Finanzierung von Projekten ist dagegen eher sekundr,
vermutlich mangels finanzieller Ressourcen. Im Gegensatz dazu sehen Lokale Aktion-
gruppen in der Finanzierung und Umsetzung von Projekten ihre Hauptaufgaben. Am
starksten umsetzungsbezogen sind Vereine, die zugleich politischer Lobbyarbeit am
wenigsten Wert beimessen. GmbH, Zweckverbdnde und Stiftungen sind wie Lokale
Aktionsgruppen vor allem auf die Finanzierung und Umsetzung von Projekten ausgerichtet.
Allerdings wird auch die Erstellung von Aktionspldnen und politische Einflussnahme als
relativ wichtig erachtet.

Auf regionaler Ebene sind auch Foren und Arbeitsgemeinschaften stirker umsetzungs- und
finanzierungsorientiert. Lokale Aktionsgruppen auf regionaler Ebene messen fast allen
Aktivitdten im Vergleich weniger Bedeutung zu. Dies trifft auch auf Vereine in puncto
Aktivierung der Bevdlkerung, Weitergabe von Informationen und Entwicklung von Aktions-
plinen zu. Dagegen gewinnen die Finanzierung von Projekten, die Erstellung von Aktions-
pldnen und politische Arbeit an Gewicht. Bei GmbH, Zweckverbidnden und Stiftungen sind
aufgrund der niedrigen Fallzahl entsprechender regionaler Partnerschaften keine sinnvollen
Aussagen moglich.

Schaubild 9.7 auf der nichsten Seite zeigt die Bedeutung verschiedener Formen von Biirger-
beteiligung in den untersuchten Partnerschaften. Den meisten Beteiligungsformen wird von
den Koordinatoren bzw. Geschéftsfithrern eine geringe Bedeutung zugemessen. Relativ
wichtig sind nur die Beteiligung wihrend bzw. im Zuge der Umsetzung von Projekten sowie
indirekte Beteiligungsformen, d.h. als Beteiligung durch Politiker, Schliisselpersonen oder
Vereine.

Diese Grundstruktur findet sich auf lokaler Ebene laut Tabelle 9.7 (ebenfalls nichste Seite)
praktisch ohne Abweichungen bei Foren, Arbeitsgemeinschaften und Lokalen Aktions-
gruppen wieder. Auch Vereine bewerten die verschiedenen Beteiligungsformen in dhnlicher
Weise; indirekte Verfahren der Beteiligung werden allerdings als deutlich weniger wichtig
angesehen. GmbH, Zweckverbinde und Stiftungen messen diesen Verfahren wieder mehr
Bedeutung zu, betonen aber besonders die direkte Beteiligung im Zusammenhang mit der
Umsetzung von Projekten.

Bei regionalen Partnerschaften findet man im Vergleich zu lokalen Partnerschaften unter-
schiedliche Entwicklungen. Regionale Foren messen den indirekten Beteiligungsverfahren
eine niedrigere Bedeutung zu, wihrend die meisten anderen Verfahren hoher bewertet
werden. Bei Lokalen Aktionsgruppen sinkt die Bedeutung aller Verfahren, wéhrend Vereine
auf die indirekten Beteiligungsverfahren umschwenken.
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Insgesamt ist also feststellbar, dass die untersuchten Partnerschaften der direkten und ver-
bindlichen Biirgerbeteiligung relativ wenig Bedeutung beimessen und eher auf unverbind-
liche, die Umsetzung begleitende Beteiligung bzw. auf indirekte Beteiligung setzen.

Schaubild und Tabelle 9.7 Formen der Biirgerbeteiligung
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Bedeutung der Beteiligungs-  Foren, Arbeits-  Lokale Aktions- Vereine GmbH,
form gemeinschaften gruppen Stiftungen,
(1=sehr wichtig, Zweckverbdnde
4=nicht wichtig)
Einw. <100.001 >100,000 <100.001 >100,000 <100.001>100,000 <100.001 >100,000
a. Umfragen 2,7 25 2,7 29 29 3,0 30 25
b. Evaluierungen 34 28 3,1 32 30 3.3 32 3.0
c. Feste, Veranstaltungen 2,2 2,4 2,0 2,4 1,9 2,4 3,0 3,0
d. Biirgeranhdrungen 3,1 2,6 2,4 2,2 2,6 2,4 2,6 2,0
e. Offentliche Sitzungen 23 21 28 32 29 28 2,6 2.5
f. Planungs-Workshops 2,7 1,9 2,7 3,0 2,7 3,0 2,0 2,0
g. bei Umsetzung von Projekten 1,7 13 1,8 21 1,7 1.8 1,0 2,0
h. durch gewihlte Politiker 1,8 2,6 1,7 24 2,0 1,5 1,8 25
i. durch Schliisselpersonen 1,7 23 1,9 2,6 2,3 1,7 2,0 2,0
j- durch lokale Vereine 1,6 1,9 1,9 2,1 2,1 1,6 1,8 2,5
k. andere Beteiligungsformen 2,7 39 31 40 33 338 1,8 4,0
Anzahl der Fille 10 8 17 17 24 24 5 2
Zwischenfazit

Die in diesem Abschnitt dargestellten Ergebnisse der bundesweiten Erhebung beleuchteten
wesentliche Aspekte der Organisation und Funktionsweise von ldndlichen Entwicklungs-
partnerschaften. Zunichst zeigte sich, dass etwa die Hélfte der untersuchten Partnerschaften
informell und die andere Hélfte formell konstituiert sind. Die vier Organisationstypen
zeigten hinsichtlich wesentlicher Merkmale von Partnerschaften deutliche Unterschiede. So
haben die untersuchten Foren und Vereine eine ausgewogenere Mitgliederstruktur als Lokale
Aktionsgruppen und GmbH, Stiftungen und Zweckverbinde, welche unter anderem eine
ausgepriagte Dominanz o ffentlicher Akteure aufweisen. Auch die finanzielle Ausstattung der
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Partnerschaften ist unterschiedlich, wenngleich allgemein von relativ kleinen Budgets
gesprochen werden kann. Da viele Partnerschaften jedoch iiber die Vergabe von Projekt-
fordermitteln (mit)entscheiden und diese Projekte weitere Investitionen seitens der Projekt-
trager nach sich ziehen, ist das insgesamt von den Partnerschaften beeinflusste Finanz-
volumen sehr viel hoher. Allerdings bedeutet die schlechte Finanzausstattung, dass die
iiberwiegende Zahl von Partnerschaften kein angestelltes Personal hat und stark abhingig ist
von ehrenamtlicher Arbeit oder punktuellem Einsatz von Personal der Partner. Hinsichtlich
der internen Organisationsstrukturen zeigte sich auf den ersten Blick eine groB3e scheinbare
Homogenitit, da praktisch alle Partnerschaften eine Art Mitgliederversammlung als zentrales
partnerschaftliches Gremium besitzen. Wenn man allerdings auch das Vorhandensein von
Steuerungsgruppen, Arbeitsgruppen, Foren und Beirdten mit einbezieht, zeigen sich zum
Teil deutliche Unterschiede im Aufbau der Partnerschaften. Auf Grundlage dieser
Organisationsstrukturen verfolgen die untersuchten Partnerschaften ein breites Spektrum von
Aktivititen, wobei projektorientierte Aufgaben sowie Informations- und Koordinations-
aufgaben deutlich iiberwiegen. Die Hauptunterschiede zwischen den Partnerschaften
beziehen sich eher auf die Bedeutung der Aktivierung der Bevolkerung, der Erstellung
gemeinsamer Aktionspldne und politische Lobbyarbeit. Biirgerbeteiligung wird von den
meisten Partnerschaften keine hohe Bedeutung beigemessen. Allenfalls werden Biirger im
Rahmen der Umsetzung von Projekten beteiligt. Ansonsten wiegen indirekte Beteiligungs-
formen vor, in denen die Interessen der Bevolkerung iiber bestimmte Einzelpersonen,
Vereine oder Politiker vertreten werden.

Die statistische Erhebung hat somit insbesondere beziiglich der Organisationsstrukturen
lokaler Partnerschaften grundlegende Ergebnisse hervorgebracht. Wie das Zusammenspiel
der unterschiedlichen Mitglieder und Gremien von Partnerschaften tatsidchlich funktioniert,
lasst sich mit einer statistischen Erhebung nicht untersuchen. Dies ist Aufgabe der nun
folgenden drei Fallstudien, die an die Fallstudien aus dem letzten Kapitel ankniipfen.

9.2.  Fallstudie Region Kassel-Land e.V.

Die folgenden Ausfiihrungen beschreiben und analysieren die fiir diese Untersuchung
wesentlichen Aspekte des Vereins Region Kassel-Land in puncto Mitgliederstruktur, formale
Organisationsstrukturen, sowie Zusammenarbeit der Gremien und Partner bei Planungs- und
Entscheidungsprozessen, der Finanzierung und Umsetzung von Projekten.

Mitglieder der Partnerschaft

Der Verein Region Kassel-Land hat heute (Stand Juni 2008) 69 Mitglieder aus
verschiedenen Gesellschaftsbereichen:

Kommunen und andere offentliche Institutionen sind die grofte und einflussreichste Gruppe
mit insgesamt 36 Mitgliedern. Diese setzen sich zusammen aus dem Landkreis Kassel, den
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29 Kommunen des Landkreises und drei weiteren Kommunen benachbarter Landkreise, der
Wirtschaftsforderungsgesellschaft des Landkreises, der staatlichen Forstverwaltung, dem
Zweckverband Raum Kassel und einer Schule.

Die Zivilgesellschaft ist durch insgesamt 18 Organisationen vertreten, darunter ein Museum,
die evangelische Kirche, der Landfrauenverband, eine gemeinniitzige Beschiftigungs-
forderungsgesellschaft, eine Privatperson sowie Heimatvereine und &hnliche Vereine.

Die Privatwirtschaft ist mit 16 Mitgliedern vertreten. AuBler der Kreishandwerkerschaft, dem
Kreisbauernverband, dem Deutschen Hotel- und Gaststéttenverband, der Industriegewerk-
schaft Metall, einer Standortsicherungsgesellschaft, der Kasseler Sparkasse und einem
Gewerbeverein sind 9 Fremdenverkehrsvereine vertreten, welche im Grunde genommen
zumindest halbdffentliche Institutionen sind.

Trotz der grofBen Zahl und des weiten Spektrums von Mitgliedern deckt der Verein nicht
unbedingt alle Interessen- und Bevolkerungsgruppen der Region ab. Zum Beispiel ist der
Umwelt- und Naturschutz iiberhaupt nicht vertreten. Die Philosophie des Vereins war es
aber nicht, aktiv Werbung zu machen und moglichst viele Organisationen in den Verein
aufzunehmen. Dies wird vor allem damit begriindet, dass der Verein ,arbeitsfiahig’ bleiben
miisse und dies nur bei einer nicht zu groen Zahl von Mitgliedern gewéhrleistet sei. Grofler
Wert wurde allerdings immer auf die Aufnahme weiterer Kommunen gelegt, nicht zuletzt
aus finanziellen Griinden. Inzwischen sind alle 29 Kommunen des Landkreises Mitglied im
Verein. Uberhaupt stellen ffentliche Institutionen das Gros der Mitglieder.

Die Kommunen sind neben dem Landkreis die einflussreichste Gruppe der Mitglieder. Dies
wurde von verschiedenen Interviewpartnern festgestellt. Die meisten Projektantrige wurden
iiber die Kommunen vermittelt, und die Biirgermeister vertraten in den Mitglieder-
versammlungen aktiv die in ihrer Gemeinde angesiedelten Projekte. Seit dem Jahre 2004
werden die Stimmen der Mitglieder aullerdem entsprechend der Hohe ihres
Mitgliedbeitrages gewichtet. Da der Landkreis und die Kommunen den Hauptanteil der
Mitgliedsbeitrédge zahlen, besitzen sie in der Mitgliederversammlung 80% der Stimmen.!7?

Der Landkreis, vertreten durch den Landrat, ist der einflussreichste Einzelakteur. Der
Landrat war wie in Kapitel 8 beschrieben in der Entstehungsphase die Schliisselperson, die
weitere Kommunen und sonstige Institutionen fiir den Verein warb und auch konzeptionell
eine Vorreiterrolle innehatte. Aber auch fiir die Zeit danach bescheinigen alle Interview-
partner dem Landrat nicht nur aufgrund seiner Position, sondern auch aufgrund seiner
Personlichkeit einen hohen Einfluss auf die internen Diskussionen und die Entwicklung des
Vereins. Der Landrat wurde von vielen Partnern als ,,der Motor* oder ,Impulsgeber* der
Partnerschaft bezeichnet. Allerdings habe sich diese Stellung inzwischen etwas eingeebnet,
der Landrat sei nicht mehr der Hauptakteur.!73

172 Vergleiche Region Kassel-Land e.V. 2004.
173 Siche z.B. Interviews KS Off 1, Man 1, Off 5, Off 6, Off 13.
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Organisation der Partnerschaft

Der Verein Region Kassel-Land ist ein eingetragener Verein. Er besteht aus vier Organen,
deren Aufgaben in der Satzung und einer Geschéftsordnung spezifiziert sind. Die
Organisation des Vereins kann demnach wie folgt zusammengefasst werden (siche
Schaubild 9.8):174

Schaubild 9.8 Organisationsstruktur von Region Kassel-Land e.V.

Ministerium

fur Umwelt, Landlichen Raum und
Verbraucherschutz des Landes
Hessen

!

Landratsamt
des Landkreises Kassel

Amt fur den landlichen Raum

Region Kassel-Land e.V.

Vorstand Geschéftsstelle Mitgliederversammlung

Projektbezogene Gruppen

Die Mitgliederversammlung ist das zentrale Entscheidungsgremium des Vereins. Die
Versammlung besteht zurzeit (Juli 2008) aus 70 Mitgliedern und tritt in der Regel zweimal
im Jahr zusammen, um strategische Entscheidungen zu treffen und die so genannte
Prioritétenliste flir die zur Férderung anstehenden Projekte zu beschlie3en.

Der Gesamtvorstand besteht aus 12 Mitgliedern, die von der Mitgliederversammlung
gewihlt werden. Der Gesamtvorstand trifft sich drei- bis viermal pro Jahr, um (a) den Haus-
haltsplan und jdhrlichen Arbeitsplan aufzustellen, (b) die Zusammenarbeit mit tiiber-
regionalen Organisationen zu regeln, (c) die Mitgliederversammlung vorzubereiten und (d)
die Geschiftsfiihrung zu bestellen und zu {iberwachen.

Der geschdftsfiihrende Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden, drei stellvertretenden
Vorsitzenden und dem Landrat. Bisher waren alle Mitglieder des Vorstandes entweder

174 Siche insbesondere Region Kassel-Land 2004 und 2008 sowie Interviews KS Man 1-4, Off 16 und 13.
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Vertreter von Kommunen oder Vertreter einer anderen offentlichen Institution (z.B. Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft). Der geschéftsfiihrende Vorstand kommt zu moglichst sechs
Sitzungen pro Jahr zusammen, an denen grundsétzlich auch der Geschéftsfiihrer des Vereins
teilnimmt. In diesen Sitzungen werden Beschliisse und Sitzungen des Gesamtvorstandes
vorbereitet sowie die Durchfiihrung der Beschliisse der Mitgliederversammlung veranlasst
bzw. iberwacht.

Der Geschiftsfiihrer wird vom Gesamtvorstand bestellt. Thm obliegt die praktische Um-
setzung der Beschliisse der Mitgliederversammlung bzw. des Gesamtvorstandes. Insbeson-
dere ist es Aufgabe des Geschiftsfiihrers, die Sitzungen aller Vereinsgremien vorzubereiten,
die Arbeits- und Haushaltspline umzusetzen und Offentlichkeitsarbeit zu betreiben.

Die Geschdftsstelle ist in Hofgeismar angesiedelt und ist laut Geschiftsordnung die
Informations- und Organisationszentrale des Vereins. Zur Unterstiitzung des Geschéfts-
fithrers, aber weitgehend eigenverantwortlich arbeiten eine Regionalmanagerin, ein Touris-
musbeauftragter und eine Sekretérin in der Geschéftsstelle.

Seit Sommer 2008 gibt es zwei weitere Organe, ndmlich zwei Regionalausschiisse (auch
Regionalforen genannt): einen Regionalausschuss fiir den Siidteil des Landkreises und einen
weiteren fiir den Nord- und Westteil. Die Regionalforen mussten eingerichtet werden, da ab
dem Jahr 2008 Projekte in diesen beiden Gebieten aus unterschiedlichen Férderprogrammen
finanziert werden. Dementsprechend mussten fiir jeden Teilraum eigenstindige Entschei-
dungsgremien geschaffen werden, die jeweils nur mit lokalen Akteuren besetzt sind.

Neben diesen offiziellen Vereinsorganen gibt es noch informelle Projekt-Arbeitsgruppen.
Diese werden von den Mitarbeitern der Geschéftsstelle geleitet und beziehen sich jeweils auf
die Planung und Umsetzung bestimmter Projekte. Urspriinglich gab es thematische Arbeits-
gruppen, in denen jeweils Themen wie Tourismus oder Kultur diskutiert wurden. Doch diese
thematischen Gruppen wurden allméhlich zugunsten der projektbezogenen Gruppen auf-
gegeben, da letztere inhaltlich konkreter und handlungsorientierter sind. Auch lie8 sich
dadurch erfahrungsgemél eine hohere Beteiligung der betroffenen Institutionen und Einzel-
personen erreichen.

Die aufgefiihrten Vereinsorgane und Gruppen sowie ihre jeweiligen Aufgabenbeschrei-
bungen machen die formale Organisationsstruktur der Partnerschaft aus. Im folgenden
Abschnitt geht es darum, wie diese Gremien de facto zusammenarbeiten.

Planungs- und Entscheidungsprozesse

Die entscheidenden internen Prozesse einer Organisation sind per definitionem die Entschei-
dungsprozesse. Diese betreffen die inhaltliche Ausrichtung einer Organisation sowie die
Verwendung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Letztlich geht es auch darum, wie
stark und auf welche Weise unterschiedliche Akteure Einfluss auf Entscheidungen nehmen
konnen. Dies soll im folgenden Abschnitt fiir den Verein Region Kassel-Land beziiglich der
Entscheidungsprozesse rund um die Vergabe von Projektfordermitteln untersucht werden.
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Dabei werden grob drei Phasen unterschieden: die Ideen- und Projektentwicklung, der
Entwurf einer Projektliste zur Gewdhrung von Fordermitteln und schlieBlich die Diskussion
und Verabschiedung dieser Projektliste.

Die Ideen- und Projektentwicklung liegt federfiihrend bei der Geschéftsstelle des Vereins.
Dies bedeutet nicht, dass hier die Projektideen entstehen und dann weiter ausgearbeitet
werden, betonen die Regionalmanager ausdriicklich: ,,Man erfihrt mehr, wo was passiert.
Man hort von jemandem, der eine Idee hat, und dann sprechen wir dariiber* (Interview KS
Man 3). Manchmal wird die Geschiftsstelle auch direkt angesprochen oder ein Biirger-
meister trigt eine Idee, die in seiner Gemeinde entstanden ist, an die Geschéftsstelle heran.
Die Regionalmanager treffen sich dann mit den betreffenden Personen oder Organisationen
und versuchen, gemeinsam die Idee weiterzuentwickeln. Das muss nicht unbedingt zu einem
forderfahigen Projekt fithren, sondern die Idee kann moglicherweise auf andere, unkonven-
tionelle Weise bzw. aus eigenen Kriaften umgesetzt werden. Falls die Idee aber doch das
Potenzial hat und es sinnvoll erscheint, einen Antrag auf finanzielle Férderung z.B. aus
Landesmitteln zu stellen, dann wird in der Regel ein gemeinsames Treffen zwischen Antrag-
steller, einem Regionalmanager des Vereins und einem Vertreter des flir die Forderung zu-
stindigen Amtes fiir lindliche Rdume vereinbart. ,,Wir bauen dann zusammen mit dem
Antragsteller das Antragsverfahren auf*, erkldrt der fiir Regionalentwicklung zustindige
Amtsleiter des Amtes fiir lindliche Riume (Interview KS Off 17). Das geplante Projekt wird
dann auf eine laufend aktualisierte Liste von moglichen Forderprojekten gesetzt.!7>

Die Zusammensetzung dieser Projektliste ist letztlich entscheidend, ob und wann ein Projekt
gefordert wird. Deshalb ist die Entwicklung und spétere Verabschiedung der Projektliste der
zentrale Gegenstand der Entscheidungsprozesse des Vereines. Die beiden Regionalmanager
erkldren das Vorgehen folgendermal3en:

,,Also vom Verfahren her ist es so, dass wir die Liste vorbereiten aus unserer
Beratung. Also wir stellen alle Projekte zusammen, die halt geférdert werden
sollen und wo wir nach einer Vorprifung sagen konnen, das ist eine kleine
iiberschaubare Gruppe von Projekten. Man macht halt einen Vorschlag fiir die
Prioritétenliste. Dieser Vorschlag geht an den Vorstand, der hat dann aber eben
schon den Vorschlag und nicht eine alphabetische Liste, sondern eine nach
Prioritidten geordnete Liste. Da wird das dann noch mal diskutiert. [...] Das
letztlich entscheidende Gremium ist dann die Mitgliederversammlung, und man
versucht, sich da halt tatséichlich zu einigen* (Interview KS Off 1).

Wie sich gleich zeigen wird, fehlt in dieser Darstellung ein wesentlicher Akteur, der bei der
Erstellung der Projektliste mit am Tisch sitzt, ndmlich die Forderbehdrde selbst. Doch
zunidchst soll auf eine wesentliche Grundlage fiir die Prioritidtensetzung eingegangen werden.
Speziell hierflir gibt es ndmlich eine vom Verein und der Forderbehdrde abgestimmte
Kriterienliste, nach der die Projektvorschldge bewertet werden. Die Kriterien konnen wie
folgt zusammengefasst werden:!76

175 Siche hierzu auch Interviews KS Off 7, Off 13, Off 20, Off 22, Off 23, Man 3, Man 4.
176 Zusammenfassung der Kriterien auf Grundlage der Ausfiihrungen im Geschéftsbericht 1995/86, 83f.
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1) Regionsspezifitit: Projekte sollen einen exemplarischen Charakter fiir die Region
haben. Sie sollen {ibertragbar und verwendbar fiir andere Projekte in der Region sein.

2) Wirtschaftliche Effekte: Projekte sollen direkte und indirekte wirtschaftliche Effekte
hervorbringen, insbesondere Arbeits- und Ausbildungsplétze schaffen oder sichern,
Unternehmensgriindungen fordern, in der Region ansdssige Unternehmen stabi-
lisieren, den Fremdenverkehr fordern, regionale Standortfaktoren starken und ortliche
Grundversorgungseinrichtungen erhalten oder schaffen.

3) Innovationsgehalt: Projekte sollen beitragen zur Entwicklung bzw. Herstellung von
neuen Produkten oder Produktionsverfahren sowie zur Entstehung von neuartigen
Kooperations- und Organisationsstrukturen, die zu einer Verbesserung der Lebens-
situation in der Region beitragen.

4) Realisierungsreife: Projekte sollten die Voraussetzung zu ihrer Umsetzung erfiillen,
sodass die Beantragung von Fordergeldern unmittelbar erfolgen kann.

5) Stéirkung der Eigenverantwortlichkeit: Die Projekte sollen die eigenverantwortliche
Loésung von Problemen und die Ubernahme bzw. Selbstorganisation der Projekt-
tragerschaft fordern.

6) Ausgewogenheit zwischen Offentlichen und privaten Projekten: Insgesamt sollen die
geforderten Projekte eine zahlenmifBige Balance von Projekten in privater und in
offentlicher Trégerschaft ergeben.

7) Geographische Ausgewogenheit: SchlieSlich sollen die Projekte nicht rdumlich
konzentriert sein, sondern ausgewogen in der Region verteilt sein.

Diese Kriterien werden flexibel verwendet und dienen mehr als grobe Leitlinie oder Hinter-
grund fiir die Projektlisten-Diskussion und werden nicht als rigides Bewertungsschema
verwendet.

Die Aufstellung einer geordneten Projektliste scheint also im Vorfeld der Mitglieder-
versammlung auf sachlichen Kriterien basierend von der Geschéftsstelle und dem Vorstand
vorgenommen zu werden. Allerdings meldeten einige Interviewpartner Bedenken an und
sprachen z.B. von Vorgesprédchen ,,im Hinterzimmer der Behorde®. Ein ehemaliges Mitglied
des geschéftsfithrenden Vorstandes bestdtigte dies indirekt:

,Den Konsens hat man vorher in langen Diskussionen versucht hinzukriegen.
Wir haben auch immer in Abstimmung mit dem Amt vorher schon, also im
Vorstand und erweiterten Vorstand, auch mit denen besprochen, nach welchen
Kriterien wo was stehen konnte. Das haben wir immer versucht, schon im
Vorfeld zu kldren.“ (Interview KS Ziv 2).

Auf diese Phase der Erstellung der Projektliste angesprochen erklirte der zustandige Amts-
leiter im heutigen Amt fiir ldndliche Rdume: ,,Wenn es um die Liste [gemeint ist die Projekt-
liste] geht, wenn wir im Vorfeld dariiber sprechen, dann bin ich schon im Vorstand. Aber bei
den regelmiBigen Tagungen des Vorstandes bin ich nicht dabei (Interview KS Off 17). In
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diesen Vorgesprichen nimmt der Amtsleiter zum Teil durchaus deutlich Einfluss auf die
Reihenfolge der Projekte:

,In einem Jahr waren stark Arbeitsplitze schaffende Projekte nicht ganz vorne in
der Liste. Da war ich dagegen. Da war der Vorstand hochgradig beleidigt. Was
ich mir anmaflen wiirde. Das Ergebnis ist, dass der Verein begriffen hat, dass
Arbeitsplatzschaffung wichtiger ist als irgendwelche andere Ziele der Kom-
munen. Inzwischen sind wir uns ganz einig® (ibid.).

Seitdem hat das Kriterium ,wirtschaftliche Effekte’ oberste Prioritdt bei der Sortierung der
Projektliste, was inzwischen allgemein anerkannte Politik des Vereins ist.

Die endgiiltige Diskussion und Verabschiedung der Projektliste erfolgt dann in der
Mitgliederversammlung. Den Ablauf der Entscheidungsfindung schildert ein langjdhriges
und sehr aktives Mitglied der Mitgliederversammlung folgendermafBen:

»Das geht ganz demokratisch zu. Die Mehrheit entscheidet, es wird abgestimmit.
Letztlich kommt es dabei darauf an, ob es dem Vortragenden gelingt, den
Anwesenden deutlich zu machen, warum und wieso sein Projekt besser zu
bewerten ist als vorgeschlagen wurde. [...] Zum Schluss wird dann abgestimmt.
Und das Abstimmungsergebnis steht dann. Das ist dann wieder ganz
demokratisch. Und da hat der Landrat nicht mehr zu sagen als beispielsweise die
Vertreterin des Hausfrauenvereins* (Interview KS Off 16).

Alle anderen Interviewpartner erkldrten jedoch ausdriicklich, dass nicht abgestimmt wird. Es
wiirde zwar angeregt, aber nicht einmal besonders kontrovers diskutiert.!”” , Es geht nur um
so rdumliche Verteilungsmuster, wo jede Gemeinde ihren Erfolg haben muss. [...] Die
kriegen so eine Prioritdtenliste aufgebaut, da gibt es aber keinen Streit. Es geht nur darum,
wer als erster an das Kuchenbuffet darf. Darum geht’s®, fasste ein Mitglied den Tenor und
Hauptgegenstand der Diskussionen aus seiner Sicht zusammen (Interview KS Off 15). Der
zustidndige Amtsleiter beschrieb die Sitzungen wie folgt:

,EBiner moderiert, die Liste wird vorgestellt, die Bilirgermeister vertreten die
Projekte aus ithren Gemeindegebieten, nicht nur ihre eigenen, sondern auch die
privaten, und setzen sich dafiir ein. Und dann ist das natiirlich ein Hauen und
Stechen. Es wird dann schon versucht, das einvernehmlich zu I6sen. Dem
Moderator kommt hier eine groe Rolle zu. Und man einigt sich dann, alle
zusammen. Ohne Punkte zu vergeben oder abzustimmen, sondern es wird
solange umgestellt, bis es passt. Abstimmen wollen die glaube ich nicht. Dieser
Verein lebt ja auch ein bisschen davon, von diesem Wir-Gefithl. Man will schon
ganz absichtlich das in dieser Diskussionsform regeln, damit wirklich dann alle
zufrieden sind** (Interview KS Off 17).

Auch der heutige Geschiftsfiihrer (2008) bestdtigte, dass in der Regel nicht abgestimmt
wird, sondern ein Konsens angestrebt wird. Zum genauen Ablauf dieses Konsensfindungs-
prozesses erlduterte er:

177 7Zu den Entscheidungsabliufen siehe auch Interviews KS Off 7, Off 13,0ff 16, Off 17, Off 18, Off 20, Off
22, Off 23, Man 2, Man 3, Man 4, Ziv 2 und Ziv 4.
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,»In den meisten Féllen, auBBer wenn es per Satzung vorgeschrieben ist wie bei
Wahlen oder bei solchen Sachen, wird in den meisten Fillen, wo es um eine
Meinungsbildung geht, gar nicht formal abgestimmt, sondern es wird das Thema
auf den Tisch gebracht, es wird dariiber geredet, es wird also eben Meinungs-
bildung vollzogen und wenn der Sitzungsleiter den Eindruck hat, das ist fiir
heute zumindest soweit diskutiert, dann wird das irgendwie zusammengefasst,
dass man sagt: Gut, konnen wir uns darauf verstindigen, das und das ist jetzt im
Moment das Ergebnis an diesem Punkt. Der Vorstand wird das dann in diesem
Sinne weiterverfolgen und das ndchste Mal dann wieder dariiber berichten. Das
stellt er dann so in den Raum, wartet noch einen Moment und wenn dann keiner
sagt: ,Halt, Halt, Halt, das ist jetzt aber vollkommen falsch zusammengefasst’,
dann geht es weiter. Es ist also nicht die Art Konsensprinzip, wie die das bei der
EU zum Teil haben, ein Einstimmigkeits-Muss sozusagen, sondern mehr im
Sinne einer formlosen Konsensfindung, einer Meinungsbildung mehr*
(Interview KS Man 3).

Dieses Vorgehen sei viel offener und flexibler und erzeuge eine weniger polarisierende
Diskussion. Diese Offenheit und Flexibilitit eines diskursiven Verfahrens habe aber auch
einen anderen Vorteil, wie der Vertreter des Amtes fiir landliche Raume erklart: ,,Wenn sie
abstimmen, dann ist es so, dann kommt ein Ergebnis heraus, das sie liberhaupt nicht vor-
bestimmen konnen und das im Nachhinein dann auch wieder zu Unannehmlichkeiten fiihren
kann“ (Interview KS Off 17).

Diese und andere Wirkungen des praktizierten Konsensverfahrens werden im Zwischenfazit
und in Kapitel 10 ndher analysiert. Zundchst soll jedoch der Weg von Projekten weiter-
verfolgt werden. Im ndchsten Abschnitt geht es daher um die Finanzierung und Umsetzung
von Projekten.

Finanzierung und Projektumsetzung

Mit der Finanzierung bzw. Forderung von Projekten hat der Verein Region Kassel-Land
— trotz des oben beschriebenen mehrstufigen Entscheidungsprozesses — nichts zu tun. Der
Verein setzt im eigentlichen Sinne auch keine eigenen Projekte um. Das einzige ,Projekt’
des Vereins, flir das er Fordergelder und andere dffentliche Finanzen erhélt, ist der Betrieb
der Geschiftsstelle. Alle anderen Projekte werden zwar vom Verein beraten, beschlossen
und in der Umsetzung begleitet, sie werden jedoch in Trigerschaft von anderen Organi-
sationen oder privaten Unternehmen durchgefiihrt. Insofern ist der Verein Region Kassel-
Land wirklich ein reines Regionalforum mit angegliederter Beratungsstelle.

Die finanzielle Forderung von Projekten erfolgte bisher allein iiber das hessische Regional-
programm. Abhdngig von der Art eines Projektes konnten zwischen 40% und 75% der
Gesamtkosten aus dem Regionalprogramm gefordert werden. In den Jahren 1994 bis 2000
wurden aus diesem Programm insgesamt 2 Millionen Euro fiir die vom Regionalverein be-
schlossenen Projekte ausgezahlt.!’”® In den Jahren 2001 bis 2007 wurden weitere 1,9
Millionen Euro fiir Projekte in der Region ausgezahlt. Damit war der Landkreis Kassel in

178 7u Angaben zu Fordermitteln siche insbesondere Verein Kassel-Land 2007 und Interview KS Off 22.
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ganz Hessen die Region mit der hochsten Gesamtférderung im Bereich Regionalentwicklung
— sogar hoher als die aus dem LEADER-Programm geforderten Regionen. Dies lag vor
allem an der groflen Erfahrung und der eingespielten Zusammenarbeit zwischen dem Verein
Region Kassel-Land und der zustindigen Forderbehdrde vor Ort, dem heutigen Amt fiir
lindliche Rdume (ARL) in Hofgeismar. Dieses Amt war lange Zeit eine Aullenstelle der
hessischen Landesregierung, wurde dann im Jahre 2004 grofBtenteils in das Landratsamt
Kassel eingegliedert. Es ist jedoch weiterhin fiir die finanzielle Umsetzung des Landes-
programmes zustindig. Ab dem Jahr 2008 wird die Forderung, wie in Kapitel 8 beschrieben,
fiir den Nord- und Westteil des Landkreises liber die LEADER-Achse und fiir den Siidteil
iiber die ELER-Richtlinie erfolgen (sieche Kapitel 3). Zusammengenommen stehen der
Region bis 2010 rund 3 Millionen fiir die Projektforderung zur Verfiigung.!7?

Die Finanzierung der Geschdftsstelle des Vereines erfolgte in den ersten fliinf Jahren eben-
falls aus dem hessischen Regionalforderprogramm. Die Forderung war jedoch degressiv
angelegt, so dass im letzten Jahr nur noch 50% der Kosten durch das Landesprogramm
gedeckt wurden. Der Verein musste sich also nach anderen Finanzierungsquellen umsehen.
Zunachst wurde ein jahrlicher Mitgliedsbeitrag von 600 Euro pro Kommune festgelegt. Jede
Kommune verpflichtete sich zusitzlich, einen Geldbetrag an den Verein zu liberweisen, der
3% der Fordersumme entsprach, die in Projekte ihres Gemeindegebietes floss. Diese
Regelung gilt auch heute noch. Doch nach Wegfall der institutionellen Grundférderung
durch das Land reichten die Betrdge insgesamt nicht mehr aus. Ab dem Jahr 2000 wurden
daher die Mitgliedsbeitrige gestaffelt nach GemeindegroB3e erhoht (die groBite Kommune
zahlte 2008 1.900 Euro jdhrlich), und der Landkreis iibernahm die verbleibenden 60% des
Vereinsbudgets. Der Verein wird also seit dem Jahr 2000 allein von den Mitgliedern
finanziert.!80

Die Projektumsetzung erfolgt wie erwéhnt durch die jeweiligen 6ffentlichen oder privaten
Projekttrager. Dennoch leistet die Geschifisstelle in Zusammenarbeit mit dem Amt flir
landliche Raume auch in dieser Phase wichtige Beratungsarbeit. Zum Beispiel koordiniert
sie flir einige Projekte, in denen mehrere Organisationen zusammenarbeiten, Arbeits-
gruppentreffen, oder sie iibernimmt die Offentlichkeitsarbeit (z.B. die Erstellung von
Broschiiren, Pressearbeit usw.). Auch die Vernetzung von verschiedenen aus dem Regional-
programm geforderten Projekten erfolgt liber die Geschéftsstelle. Schlielich gibt es auch
Projekte, die iiberhaupt keine finanzielle Forderung erfahren bzw. bendtigen, sondern
vielmehr aus dem Aufbau von Kooperationsstrukturen bestehen (z.B. Runder Tisch Diemel
— siehe Kapitel 10).

In diesen projektbezogenen Zusammenhéngen vollzieht sich auch die Beteiligung von nicht
im Verein vertretenen Institutionen bzw. die Mitwirkung der lokalen Bevdlkerung. Der
Verein sei mehr als nur die Ansammlung der offiziellen Mitglieder, betonten verschiedene
Interviewpartner. ,,Es arbeiten viele mit, die keine Vereinsmitglieder sind. Beteiligung ist
nicht auf die Mitgliedschaft im Verein beschrinkt™, hob zum Beispiel eine der beiden

179 Siche ergiinzend auch Interview KS Man 4.
180 Sjche Interviews KS Man 3 und Man 4 sowie Verein Kassel-Land 2004.
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Regionalmanager hervor (Interview KS Man 4). Unspezifische Beteiligungsangebote
wiirden generell nicht wahrgenommen, weshalb der Verein eher zu bestimmten Themen
bzw. Projekten gezielt auf lokale Organisationen oder Personengruppen zugehen wiirde.!8!

Zusammenfassung

Der Verein Region Kassel-Land deckt mit seinen im Jahr 2008 69 Mitgliedern ein breites
institutionelles und gesellschaftliches Spektrum ab. Dennoch ist eine deutliche Dominanz
offentlicher Institutionen unverkennbar. Dies schldgt sich auch in der Besetzung wichtiger
Amter nieder, z.B. des geschiftsfiihrenden Vorstandes, in dem ausnahmslos Vertreter von
Gebietskorperschaften oder 6ffentlichen Einrichtungen zu finden sind.

Die Organisationsstruktur des Vereins ist vielschichtig und driickt das Bemiihen aus,
einerseits in dem Gesamtvorstand die Mitgliedschaft des Vereins widerzuspiegeln und
andererseits durch einen geschiftsfiihrenden Vorstand effiziente Arbeitsstrukturen zu
schaffen. Seit diesem Jahr (2008) sind unter dem Dach des Vereins zusitzlich zwei
Regionalausschiisse eingerichtet worden, in denen in Zukunft iiber die Forderung von
Projekten im Nord- und Westteil bzw. im Siidteil des Landkreises entschieden wird. Auf
unterster Ebene finden sich projektbezogene Arbeitsgruppen, in denen auch Nicht-
Vereinsmitglieder an Aktivitdten des Vereins beteiligt werden. Ansonsten gibt es aber keine
institutionalisierten Beteiligungsverfahren z.B. fiir die lokale Bevolkerung.

Die Planungs- und Entscheidungsstrukturen des Vereins beziehen sich in der Hauptsache auf
die Erstellung und Verabschiedung einer nach Prioritdten geordneten Projektliste, die zur
verbindlichen Grundlage fiir die Projektforderung durch das Amt fiir l1dndliche Rdume wird.
Wie sich zeigte, ist dieses Amt von Anfang an in den Entscheidungsprozessen involviert,
und zwar nicht als passiver Zuschauer, sondern durchaus mit starkem Einfluss auf das
Ergebnis der verschiedenen Entscheidungsstufen. Die letztlich ausschlaggebende Beratung
der Projektliste wird in der Mitgliederversammlung in Form eines diskursiven Konsens-
findungsprozesses abgehalten. Eine formale Abstimmung iiber die Gesamtliste oder einzelne
Projekte erfolgt dabei in der Regel nicht.

Insgesamt scheinen die Geschéftsfiihrung bzw. das Regionalmanagement und das zustdandige
Amt fiir 1dndliche Raume aufgrund ihrer detaillierten Kenntnisse aller Projekte und Prozesse
und die alltdgliche Zusammenarbeit die einflussreichsten Akteure in dem dargestellten
Planungs- und Entscheidungsprozess zu sein. Diese Konstellation wird sich mit der Ein-
filhrung der Regionalforen noch verstirken: Laut neuester Satzungsdnderung werden in
Zukunft Vorstand und Mitgliederversammlung nicht mehr in die Entscheidungen iiber
Projektlisten involviert, sondern allein die beiden Regionalforen fillen diese Entschei-
dungen. Die Geschéftsfithrung und das Amt fiir lindliche Raume erarbeiten die mit Priori-
tidten versehenen Projektlisten, welche dann direkt (ohne Vorstand als Zwischenstufe) den
Regionalforen zur Entscheidung vorgelegt werden.

181 Sjche hierzu auch Interview KS Man 1-3, Off 7, Off 20, Ziv 2, Wirt 3.
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9.3. Fallstudie PLENUM Allgiu-Oberschwaben

PLENUM Allgdu-Oberschwaben ist auch viele Jahre nach Beginn des Projektes ohne
eigenstindigen rechtlichen Status. Es gehort daher zu den informellen Partnerschaften.
Nichtsdestotrotz hat PLENUM feste und klar definierte Organisationsstrukturen. Dazu
gehoren auch klare Regelungen beziiglich der Mitgliedschaft von lokalen bzw. regionalen
Institutionen in dem zentralen Gremium der Partnerschaft, der so genannten Steuerungs-

gruppe.

Mitglieder der Partnerschaft

Der Steuerungsgruppe gehoren heute (Juni 2008) 13 ordentliche Mitglieder mit jeweils
einem Stellvertreter an, dazu kommen vier beratende Mitglieder mit Stellvertretern und zwei
,stindige Giste’ (siehe unten). Gegliedert nach Institutionen bzw. Gesellschaftsbereichen
lasst sich die Mitgliederstruktur von PLENUM wie folgt zusammenfassen:

Offentliche Institutionen stellen die groBte Gruppe von Mitgliedern. Neben dem Landrat sind
drei Biirgermeister vertreten, welche die 36 an PLENUM teilnehmenden Kommunen des
Landkreises repriasentieren. Hinzu kommen ein Vertreter der Wirtschaftsforderung und der
Unteren Naturschutzbehdrde. Als beratende Mitglieder nehmen teil das Amt fiir Land-
wirtschaft, das Forstamt, das Erndhrungszentrum des Landratsamtes und die Pro Regio
GmbH. Stindige Géste in der Steuerungsgruppe sind ein Vertreter des Ministeriums fiir
landliche Rdume und der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW), welche bis 2007 Landesanstalt fiir Umweltschutz (LfU) hiel3.

Die Privatwirtschaft ist durch jeweils einen Vertreter des Kreisbauernverbandes, der
Oberschwaben Tourismus GmbH, des Hotel- und Gaststittenverbandes und des Handwerkes
vertreten.

Zivilgesellschaftliche Gruppen sind ebenfalls ordentliche Mitglieder der Steuerungsgruppe,
und zwar je ein Vertreter bzw. eine Vertreterin des Landfrauenverbandes, des Bundes filir
Umwelt und Naturschutz Deutschland und des Naturschutzbundes.

Ganz offensichtlich dominieren 6ffentliche Institutionen die Steuerungsgruppe. Eine hervor-
gehobene Stellung hat der Landrat, der Vorsitzender der Steuerungsgruppe ist. Seit 1995
wurde jede Sitzung der Steuerungsgruppe (bis 2007 Projektgruppe genannt) vom Landrat
bzw. seinem Stellvertreter geleitet.

In der Modellprojektphase von PLENUM umfasste die damalige Projektgruppe noch mehr
lokale Organisationen und kam damit auf eine Zahl von etwa 20 Mitgliedern. Nach der
Ausweitung von PLENUM auf fast das gesamte Kreisgebiet wurden weitere Biirgermeister
und weitere Vertreter der Landwirtschaft in die Projektgruppe aufgenommen. Mit der
organisatorischen Umstrukturierung im Jahre 2007 (siche unten) wurde dieses Steuerungs-
gremium jedoch wieder verkleinert und die Unterscheidung von ordentlichen Mitgliedern
und Stellvertretern eingefiihrt, um besser ,arbeitsfahig’ zu sein.
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Organisation der Partnerschaft

PLENUM Allgéu-Oberschwaben ist rein formal betrachtet ein Projekt, das von der Pro
Regio Oberschwaben GmbH umgesetzt wird. Aufgrund seiner Vorgeschichte als Modell-
projekt des Landes Baden-Wiirttemberg und aufgrund der organisatorischen Vorgaben des
landesweiten PLENUM-Programms ist es de facto jedoch mehr als ein Projekt, denn es hat
eine eigene Geschiftsstelle und eigene Beratungs- bzw. Entscheidungsstrukturen, die
unabhéngig von der Pro Regio GmbH funktionieren. PLENUM fungiert weiterhin wie eine
eigenstindige Partnerschaft, deren administrativer Teil unter dem Dach von Pro Regio
angesiedelt ist. Schaubild 9.9 zeigt die Organisationsstrukturen von PLENUM im Uberblick.

Schaubild 9.9: Organisationsstruktur von PLENUM Allgdu-Oberschwaben

Ministerium

fur Erndhrung und
Landlichen Raum Baden-

LUBW (friiher LfU)

Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz

Wi irttemberg

Landratsamt

des Landkreises Ravensburg

Pro Regio GmbH

PLENUM
Steuerungsgruppe

PLENUM-Team |

&

Projektentwicklungsgruppen

Die eigentliche Partnerschaft auf lokaler Ebene besteht aus drei Institutionen: der
Steuerungsgruppe, dem PLENUM-Team als Geschéftsstelle und den Projektentwicklungs-

gruppen.

Die Steuerungsgruppe ist das zentrale Gremium von PLENUM Allgdu-Oberschwaben. Es
besteht wie oben beschrieben aus Vertretern von Organisationen aus unterschiedlichen
Gesellschaftsbereichen. Hauptaufgabe der Steuerungsgruppe ist es, die Forderantrige aus der
Region hinsichtlich ihrer Forderungswiirdigkeit zu diskutieren und gegebenenfalls eine
Empfehlung auszusprechen. Insofern ist die Steuerungsgruppe ein beratendes Gremium,
denn rein formal hat der Landrat die alleinige Entscheidungsbefugnis beziiglich der
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Forderung von Projekten. In den ersten Jahren traf sich die Steuerungsgruppe (damals
Projektgruppe genannt) ca. alle zwei Monate und nahm insofern regen Anteil an allen
wichtigen operativen Entscheidungen von PLENUM. Inzwischen tagt die Steuerungsgruppe
nur noch einmal im Jahr und beschrinkt sich auf die Diskussion der Projektliste (siche
ndchster Abschnitt).

Das so genannte PLENUM-Team ist die Geschéfisstelle von PLENUM. Ihr gehoren drei
Mitarbeiter an: zwei Agraringenieure mit Erfahrungen im Bereich Naturschutz und ein
Betriebswirt als Teamleiter. Sie sind zustdndig fiir die Beratung von Antragstellern, fiir die
finanztechnische Abwicklung der Fordergelder, fiir die Begleitung und Beratung der
Projekttrager wahrend der Umsetzung, fiir die Koordination und Moderation von Projekt-
entwicklungsgruppen (siche unten) sowie fiir Offentlichkeitsarbeit. In der Modellprojekt-
phase gab es nur zwei aus PLENUM-Mitteln bezahlte Mitarbeiter. Diese hatten ihr Biiro im
Projektgebiet in Isny. Ihre Vorgesetzte war eine Mitarbeiterin des Landratsamtes, die heutige
Geschiftsfithrerin der Pro Regio Oberschwaben. Aufgrund der Entfernung zu Ravensburg
(ca. eine Stunde Fahrt mit dem Auto) waren die Mitarbeiter vor Ort jedoch relativ eigen-
standig. Heute ist das Biiro der drei PLENUM-Mitarbeiter in Ravensburg in der Pro Regio
Geschiftsstelle, nachdem vor zwei Jahren auch das Vor-Ort-Biiro in einer Gemeinde im
Erweiterungsgebiet von PLENUM aufgel6st wurde.

Die so genannten Projektentwicklungsgruppen gibt es in dieser Form erst seit dem Jahr
2007. Zurzeit sind es fiinf solcher Gruppen, die jeweils ein Handlungsfeld von PLENUM
abdecken: Naturschutz, Landwirtschaft, Vermarktung, Tourismus und Umweltbildung. IThre
Aufgabe ist es, gemeinsam mit den PLENUM-Mitarbeitern in dem jeweiligen Handlungsfeld
Ideen fiir neue Projekte zu entwickeln und die Umsetzung von Projekten zu begleiten. Bis
zum Jahr 2000 gab es dhnliche Gruppen, damals Arbeitskreise genannt, die sich in der
Anfangsphase auch bildeten, um z.B. die Ziele von PLENUM zu definieren oder landwirt-
schaftliche Erzeugungskriterien festzulegen. Als PLENUM auf den Landkreis erweitert
wurde, gab es stattdessen zwei Regionalgruppen, die Projektantrdge bzw. den Fortschritt von
Projekten aus dem jeweiligen Teilgebiet des Landkreises diskutierten und begleiteten. Diese
Regionalgruppen existieren seit dem Jahr 2007 aber nicht mehr, sondern stattdessen gibt es
die thematisch organisierten Projektentwicklungsgruppen, die sich jeweils auf den gesamten
Landkreis beziehen.

Planungs- und Entscheidungsprozesse

Beziiglich Ideen- und Projektentwicklung verfolgte PLENUM anfinglich einen laissez-faire
Ansatz. Das PLENUM-Team griindete bzw. unterstiitze Arbeitskreise zu bestimmten
Themenbereichen und hoffte, dass sich aus diesen Arbeitskreisen dann Projektideen und
Projektantrage entwickeln wiirden. Doch als auf diese Weise nicht geniigend Projektantrige
entwickelt und gestellt wurden, dnderte das PLENUM-Team seine Herangehensweise und
schrieb zum Teil die Antrdge fiir die Antragsteller selbst. In dhnlicher Weise unterstiitzen
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Mitarbeiter von PLENUM auch heute in den Projektentwicklungsgruppen potentielle
Antragsteller bei der Erstellung eines Forderantrages. 82

Eine erste Vorpriifung der Antrdge hinsichtlich ihrer Forderfihigkeit nimmt das PLENUM-
Team in der Regel schon zu Beginn oder parallel zur Antragerstellung vor. Zum einen wird
iiberpriift, ob und inwiefern eine bestimmte Mallnahme zur Erreichung der PLENUM-Ziele
beitragen wiirde. Gerade in der Modellprojektphase wurde aulerdem gepriift, inwieweit eine
MaBnahme Modellcharakter hatte, ob sie sich innerhalb von drei Jahren selbst tragen kdnnte
und inwieweit sie in den lokalen Kontext des Projektgebietes passte. Im Laufe der Jahre
traten andere Gesichtspunkte in den Vordergrund, wie z.B. die Erflillung entsprechender
Forderrichtlinien (siehe unten). In den ersten Jahren von PLENUM war die Landesanstalt fiir
Umweltschutz (LfU) in dieser Phase der Projektentwicklung und Vorpriifung friithzeitig
eingebunden — allein schon durch die alle zwei Monate stattfindenden Projektgruppen-
sitzungen. Inzwischen ist das Verfahren soweit standardisiert, dass alle Antrége, bevor sie in
die Steuerungsgruppe gelangen, an die LfU (die heute LUBW heift) geschickt werden
miissen. Die LUBW priift dann die Antrdge und erstellt ein Gutachten, das unter anderem
eine Empfehlung beziiglich der moglichen Forderhohe enthalt. 183

Die Diskussion der Antrige in der Steuerungsgruppe fand friither laufend statt — und es
wurde auch schon im Vorfeld iiber entstehende Projektantrdge berichtet. Dies war moglich,
weil die damalige Projektgruppe ca. alle zwei Monate tagte. Die Diskussionen waren in
dieser Zeit nach Aussagen aller Interviewpartner inhaltlich sehr intensiv. Dies fiihrte aber
zugleich dazu, dass einige Mitglieder die Projektgruppe als Entscheidungs- und Kontroll-
gremium verstanden, obwohl an sich klar war, dass die Projektgruppe nur beratende
Kompetenzen hatte. Die letztliche Entscheidungskompetenz hatte und hat der Landrat — in
Abstimmung mit dem Ministerium fiir ldndliche Rédume. Allerdings hat der Landrat die
Diskussionen und Entscheidungen der Projektgruppe bzw. der Steuerungsgruppe immer als
bindend betrachtet. ,,Die Empfehlungen der Projektgruppe werden vom Landratsamt zu
100% umgesetzt. Sie demotivieren jede Gruppe, wenn sie Empfehlungen nicht umsetzen®,
erklirte der Stellvertreter des Landrates (Interview PL Off 11). Die Steuerungsgruppe trifft
also keine Entscheidungen im Sinne von Bewilligungsbeschliissen, sondern im Sinne von
Empfehlungen fiir den Landrat. Doch wie werden diese Empfehlungs-Entscheidungen
hergestellt?

Ein langjéhriges Mitglied der Projektgruppe und der heutigen Steuerungsgruppe erklért das
typische Vorgehen wie folgt:

,Die Antrdge sind alle vorher vorgepriift vom PLENUM-Team. Die [Leiterin des
PLENUM-Teams] sagt, wir haben da jetzt den Antrag. Und [der Agraringenieur
des PLENUM-Teams] erldutert dann noch so ein paar Hintergrund-
informationen, um wen es sich handelt, wie sicher es ist usw. Dann kommen
nachher Fragen, da kriegt man dann eine Antwort, und schlielich wird dann
abgestimmt driiber, ob er von den 10.000 Mark oder was er braucht 20 oder 30

182" Siche Interviews PL Off 1, Off 15, Man 1, Man 4.
183 Siche hierzu Interviews PL Man 5, Man 6, Man 8, Off 15.
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oder 50 % bekommt. Da wird dann driiber abgestimmt. Also in der Regel nicht
mit Handzeichen. Da schldgt der [Stellvertreter des Landrates] vor: Ich wiirde
sagen, er bekommt 30%. Wer hat was dagegen? Und wenn sich dann niemand
mehr meldet oder gravierende Einspriiche erhebt, dann ist das beschlossen*
(Interview PL Ziv 3).

Ahnlich schilderten andere Mitglieder und Mitarbeiter des PLENUM-Teams die
Sitzungen.!3* Es wiirden keine direkten Abstimmungen vorgenommen, sondern es wiirde
ausgiebig diskutiert und anschlieBend vom Landrat oder seinem Stellvertreter die wahr-
genommene Grundstimmung zusammengefasst und zum Ergebnis erklért, falls es keinen
Protest gab. Und in der Regel gidbe es keinen Protest, wenngleich mehrere Interviewpartner
dullerten, dass oft nicht alle Sitzungsteilnehmer wirklich mit einer Entscheidung ein-
verstanden waren. Ein anderer Interviewpartner erkldrte diesbeziiglich, dass im Grunde kein

Konsensprinzip im Sinne von 100prozentiger Zustimmung praktiziert wiirde:

,Bs ging nicht nach klassischer 100% Mehrheit, sondern wenn man festgestellt
hat, die Mehrheit ist dafiir, dann ist das Projekt durchgegangen. Es ist von [dem
Stellvertreter des Landrates] so abgefragt worden: Wer ist dagegen? Dann héngt
es von der Person ab, die die Abstimmung macht. Wann bringt er die Abstim-
mung, die heile, die kritische. Wie formuliert er sie, wie packe ich meine
Kandidaten, dass sie oft gar nicht gemerkt haben, dass sie eigentlich schon
zugestimmt haben. Das ist eine reine Versammlungstaktik* (Interview PL Wirt
2).

Auch in der Steuerungsgruppe wird nach diesem besonderen ,Konsensprinzip’ entschieden.
Explizite Abstimmungen sind sowieso die Ausnahme. Doch im Grunde, so ein Steuerungs-
gruppenmitglied, sei der Entscheidungsspielraum der Steuerungsgruppe ohnehin sehr ein-
geschriankt. Er verweist dabei auf die oben erlduterte Vorpriifung durch das Ministerium
bzw. die LUBW:

,Der Vertreter des Ministeriums hat von oben schon vorher einen Riegel vor-
geschoben. Denn das Ministerium trifft die letzte Entscheidung. Der Entschei-
dungsspielraum der Steuerungsgruppe ist also nicht allzu hoch. Das Gremium
kann durchaus nein sagen zu einem Projektantrag. Aber was nicht mit dem
Ministerium konform ist, kommt schon gar nicht auf den Tisch. Das wird schon
vorher abgeblockt (Interview PL Ziv 5).

SchlieBlich werden die von der Steuerungsgruppe empfohlenen Projekte iiber den Landrat an
das Ministerium filir ldndlichen Raum und Verbraucherschutz (so die heutige vollstindige
Bezeichnung des Landwirtschaftsministeriums) gemeldet und entsprechende Bewilligung-
bescheide erteilt.

184 Siche hierzu Interviews PL Man 5-8, Off 5-7, Off 11, Off 13, Off 17, Ziv 3-5.
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Finanzierung und Projektumsetzung

PLENUM Allgiu-Oberschwaben bzw. die Pro Regio Oberschwaben GmbH ist im eigent-
lichen Sinne nicht Projekttrdger, sondern allein fiir die Beratung der Antragsteller, die
Koordinierung der Projektauswahl, die finanztechnische Abwicklung und Begleitung der
Umsetzung der Projekte zustindig. Die Projekte an sich werden von oOffentlichen oder

privaten Institutionen bzw. Personen umgesetzt.

Die finanzielle Forderung von Projekten erfolgte bisher aus Mitteln des Landes Baden-
Wiirttemberg. Das Modellvorhaben (1995-2000) sollte zur Hélfte vom Umweltministerium
und zur anderen Hélfte vom Landwirtschaftsministerium mit jeweils einer Million Euro pro
Jahr finanziert werden. Allerdings stellte sich nachher heraus, dass das Landwirtschafts-
ministerium seinen Anteil einfach aus bestehenden Fordermitteln finanzierte, die ohnehin fiir
die Region bestimmt waren. Insofern waren nur die Mittel aus dem Umweltministerium
wirklich zusitzliche Mittel fiir die Modellregion. Aber PLENUM war sowieso nicht in der
Lage, die vorgesehenen Mittel auszugeben. Nach fiinf Jahren waren nur 1,5 Millionen Euro
verausgabt worden. Dies lag zum Teil daran, dass viel mehr biirokratische Vorgaben bzw.
Forderrichtlinien eingehalten werden mussten als anfangs gedacht. Denn urspriinglich sollte
PLENUM wirklich auBlerhalb aller bestehenden Programme und Forderverfahren als echtes
Modellprojekt durchgefiihrt werden. Ein Mitglied des PLENUM-Teams erinnert sich an die
diesbeziiglichen Erwartungen zu Beginn des Projektes:

»Man hat gedacht, man kann jetzt unabhidngig der bundesweiten Forderkulisse
einfach Agenda-21-miBig tolle Ideen aufgreifen und Richtung Offentlichkeits-
arbeit, Richtung Forderung landwirtschaftlicher MafBinahmen alternativer Art,
Solartechnik usw. [entwickeln und umsetzen]. Man dachte, es wéren einem in
den Fachministerien alle Tiiren gedffnet. Fordermittel sind ja bereitgestellt und
jetzt geht es nur darum, Projekte zu entwickeln und dann bekommt man auf
einfachem Weg an die Fordermittel, die ja angekiindigt worden waren. Das war
der naive Erwartungshorizont aufgrund dieser Ankiindigung [zu Beginn des
Projektes durch die beiden Minister vor Ort]. Der wurde im Herbst 1995 auf den
Boden der Wirklichkeit heruntergeholt und man hat klargestellt, es gibt keine
Doppelforderung, es konnen nicht Dinge gefordert werden, die nicht iiber
bestehende Forderprogramme auch moglich sind* (Interview PL Man 1).

Das bedeutete, dass alle Antridge bzw. die Antragsteller hinsichtlich aller denkbaren alter-
nativen Forderprogramme gepriift werden mussten, was einen erheblichen biirokratischen
Aufwand auf Seiten der Antragsteller und des PLENUM-Teams bedeutete. Vor diesem
Hintergrund war es hilfreich, dass die von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU)
eingeworbenen Mittel in Hohe von 800.000 Euro keine solchen Auflagen beinhalteten und
relativ frei eingesetzt werden konnten. Zugleich waren diese externen Mittel wichtig, um die
Landesmittel fiir PLENUM zu sichern, da die DBU-Mittel daran gebunden waren, dass das
Land Baden-Wiirttemberg seinerseits entsprechende Mittel bereitstellte.

Ab dem Jahr 2001 kamen die Projektfordermittel von PLENUM direkt aus einem bestehen-
den Landesforderprogramm, der Landschaftspflegerichtlinie (LPR). PLENUM-MalBnahmen
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mussten zusitzlich zu den PLENUM-Zielen die entsprechenden Forderbedingungen der LPR
erfliillen, wurden jedoch bei der Mittelvergabe prioritir behandelt. Je nach Art der zu
fordernden Mallnahme und dem Grad der Erfiillung der PLENUM-Ziele konnten 10% bis
90% der jeweiligen Investitions- bzw. Dienstleistungskosten gefordert werden. Insgesamt
flossen auf diese Weise im Zeitraum 2001-2006 fast 1,2 Millionen Euro an Projektforder-
mitteln an PLENUM Projekte in der Region Allgdu-Oberschwaben. Ab der Forderperiode
2007-2011 werden die beantragten jahrlichen Fordermittel in Hohe von 274.000 Euro zu fast
der Hilfte aus EU-Programmen finanziert, was die finanztechnische Abwicklung noch
komplizierter macht.!35

Die Finanzierung der Geschdftsstelle erfolgte separat aus den gleichen Forderprogrammen.
In der Modellprojektphase wurden die Kosten der Geschiftsstelle inklusive der Personal-
kosten fiir zwei Mitarbeiter, d.h. rund 150.000 Euro pro Jahr, zu 100% aus Landesmitteln
finanziert. Von 2001 bis 2006 wurde die Geschiftsstelle aufgrund der Erweiterung des
Projektgebietes auf fast den ganzen Landkreis auf drei Personalstellen aufgestockt. Ent-
sprechend betrugen die laufenden Kosten der Geschiftsstelle rund 230.000 Euro pro Jahr.
Diese wurden zu 70% vom Land Baden-Wiirttemberg und die restlichen 30% je zur Halfte
vom Landkreis Ravensburg und den im Projektgebiet liegenden Kommunen bezahlt. Fiir die
neue Forderperiode sind die jahrlichen Kosten fiir die Geschéftsstelle weiterhin mit 230.000
Euro veranschlagt. Allerdings sinkt der Zuschuss des Landes von 70% im Jahr 2007 schritt-
weise auf 50% im Jahr 2011. Der Beitrag des Landkreises und der Kommunen steigt
entsprechend an. 186

Die Umsetzung von Projekten erfolgt durch die jeweiligen oOffentlichen oder privaten
Projekttrager. Das PLENUM-Team begleitet die Umsetzung z.B. durch fachliche oder
finanztechnische Beratung. Auch die Vernetzung von Projekten und die Offentlichkeitsarbeit
werden von der Geschifisstelle in Ravensburg iibernommen. So wurde z.B. in den
vergangenen Jahren jeweils eine Jahrestagung durchgefiihrt, auf der zusétzlich zu
Fachreferaten alle geforderten PLENUM-Projekte die Moglichkeit hatten, sich vorzustellen
und untereinander Kontakt aufzunehmen — sofern dieser nicht schon z.B. iiber die Projekt-
entwicklungsgruppen bestand.

Die Beteiligung der lokalen Bevolkerung erfolgte zum einen tiber die Vertreter von Vereinen
in der Projekt- bzw. Steuerungsgruppe; allerdings waren immer nur zwei lokale Umwelt-
initiativen und der Landfrauenverband vertreten. Zum anderen und vor allem fand Biirger-
beteiligung im Vorfeld bzw. begleitend zur Umsetzung von Projekten statt. Es wurden
Stammtische eingerichtet, bei denen man in informeller Atmosphdre mit Mitarbeitern des
PLENUM-Teams sprechen konnte, es gab spezielle Informationsveranstaltungen (wie z.B.
die Jahrestagungen), klassische Offentlichkeitsarbeit und punktuell auch Biirgerbefragungen.

185 Siehe Pro Regio Oberschwaben 2003, 2004, 2005, 2006a sowie 2006b.
186 Vergleiche hierzu Interview PL Man 8 und Pro Regio Oberschwaben 2003, 2004, 2005, 2006a und 2006b.
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Zusammenfassung

Die Partnerschaft PLENUM Allgdu-Oberschwaben war urspriinglich ein reines Modell-
projekt des Landes Baden-Wiirttemberg. Inzwischen ist sie auf lokaler Ebene und auf
Landesebene verdndert und an bestehende Strukturen angepasst worden.

Auf lokaler Ebene fand zum einen eine Ausweitung des Projektgebietes auf fast den ganzen
Landkreis statt. Parallel dazu wurde die Geschéftsstelle in eine Entwicklungsgesellschaft des
Landkreises integriert. Die Gremien und Entscheidungsstrukturen von PLENUM wurden
jedoch beibehalten und funktionieren unabhéngig von der administrativen Integration in die
neue ,Dachorganisation’. Das zentrale Steuerungsgremium von PLENUM ist in seiner
Grundstruktur und Funktion weitgehend konstant geblieben. Die konkrete Zusammen-
setzung hat sich allerdings im Laufe der Jahre etwas verdndert, und die Anzahl der
Mitglieder wurde reduziert. Das Spektrum der vertretenen Akteure hat sich jedoch
verbreitert. Dennoch sind 6ffentliche Akteure eindeutig in der Mehrzahl und dominieren die
Steuerungsgruppe. Die Diskussionen in der Steuerungsgruppe waren in der Modellprojekt-
phase intensiver und inhaltlich tiefgehender, nicht zuletzt da sich die Gruppe ca. alle zwei
Monate traf. Heute kommt die Steuerungsgruppe nur noch einmal im Jahr zusammen, um
iiber die Projektantrdge zu beraten. Dabei wird nach einem informellen Konsensverfahren
entschieden. Die Entscheidungen haben empfehlenden Charakter, da der Landrat — in
Abstimmung mit dem Ministerium fiir ldndliche Rdume und Erndhrung — letztlich die Ent-
scheidungen trifft. Der Vorpriifung der Projektantrige durch eine dem Ministerium nach-
geordnete Behorde kommt in dem Projektauswahlverfahren eine grole Bedeutung zu, so
dass die lokale Steuerungsgruppe nur noch einen begrenzten Entscheidungsspielraum hat.

Unterhalb der Steuerungsgruppe haben sich die Organisationsstrukturen mehrmals verdndert.
Wihrend der Modellprojektphase gab es Arbeitskreise, die zum Teil kleinteilige Themen-
gebiete oder iibergreifende Aufgaben (z.B. Zieldefinition des Projektes) iibernahmen. Mit
der Erweiterung des Projektgebietes wurden dann zwei regionsbezogene Gruppen ein-
gerichtet, in denen jeweils Ideen und Projektantridge fiir ein Teilgebiet des Landkreises
behandelt wurden. Dieser regionale Ansatz wurde 2007 wieder zugunsten thematisch
orientierter Projektentwicklungsgruppen aufgegeben.

Auf Landesebene wurde das Modellprojekt wie in Kapitel 8 beschrieben zu einem landes-
weiten Programm zur Erhaltung und Entwicklung von Naturrdumen mit besonderer Bedeu-
tung weiterentwickelt. PLENUM Allgdu-Oberschwaben ist heute (Stand 2008) eine von
insgesamt fiinf Regionen Baden-Wiirttembergs, die PLENUM-Fordermittel erhalten. Die
Organisationsstruktur und Vorgehensweise wurde jedoch von dem Modellprojekt im
Landkreis Ravensburg {ibernommen. Zugleich wurde die PLENUM-Forderung mit
bestehenden Forderprogrammen harmonisiert und wird heute ganz aus einem
Landesprogramm zur Landschaftspflege finanziert. Der Landkreis und die beteiligten
Kommunen mussten nach der Modellprojektphase immerhin insgesamt 30% der
Geschiftsstellenkosten tragen. Bis 2011 wird dieser Anteil schrittweise auf 50% erhoht.
PLENUM wird insofern auch finanziell stirker an die kommunalen Entscheidungsstrukturen
herangefiihrt.
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9.4 Fallstudie Jura 2000

Die Partnerschaft Jura 2000 besteht (Stand Juli 2008) aus zwei rechtlich unabhéngigen
Organisationen, dem Verein Jura 2000 Landkultur und der Jura 2000 GmbH. Hinzu kommen
die Arbeitskreise, die ebenfalls eine gewisse Eigenstindigkeit besitzen. Diese Institutionen
sind nichtsdestotrotz eng miteinander verflochten und bilden zusammen eine Einheit. Wenn
im Folgenden von ,der Partnerschaft Jura 2000’ gesprochen wird, ist damit immer dieser

Verbund von Institutionen gemeint.

Mitglieder der Partnerschaft

Die Partnerschaft Jura 2000 vereint insgesamt eine groe Zahl von Personen und Organi-
sationen, die im Folgenden grob nach den einzelnen Institutionen der Partnerschaft auf-
geschliisselt werden sollen:

Die vier aktiven Arbeitskreise der Partnerschaft (Kulturlandschaft, regionale Kiiche,
Tourismus und Schule) haben zusammengenommen etwa 40 Mitglieder, wobei die exakte
Zahl schwierig zu bestimmen ist, da es keine offizielle Mitgliedschaft gibt. Die Arbeitskreise
sind offen fiir jeden und ihre ,Mitglieder’ sind die jeweils aktiven Teilnehmer der Arbeits-
kreistreffen. Von diesen 40 Mitgliedern sind etwa die Hélfte Unternehmer, etwa ein Viertel
offentliche Einrichtungen wie z.B. Schulen und ein weiteres Viertel Privatpersonen oder
Vereine. Die meisten (aber nicht alle) Mitglieder der Arbeitskreise sind auch Mitglieder des
Vereins Jura 2000.

Der Verein Jura 2000 Landkultur e.V. hat zurzeit (Juli 2008) 190 Mitglieder. Diese setzen
sich zu je einem Drittel aus Privatpersonen (z.B. Hausfrauen, Lehrern, Rentnern), Vereinen
(z.B. Heimatvereinen, Obst- und Gartenbauvereinen, Naturschutzverbinden) und Unter-
nehmen (z.B. Banken, Handwerksbetrieben, Landwirten, Gastronomen, Einzelhidndlern)
zusammen. AuBlerdem sind die Biirgermeister der Jura 2000 Gemeinden Mitglieder des
Vereins.

Die Jura 2000 Regionalentwicklungsgesellschaft mbH hat nur fiinf Mitglieder, ndmlich die
fiinf Jura 2000 Gemeinden Berching, Beilngries, Dietfurt, Breitenbrunn und seit 2007 auch
die Gemeinde Greding — jeweils vertreten durch ihre Biirgermeister.

Insgesamt engagieren sich in der Jura 2000 Partnerschaft also etwas iiber 200 Personen und
lokale Organisationen. Die Mitgliederstruktur ist insgesamt sehr vielfdltig, in den einzelnen
Institutionen der Partnerschaft ist sie jedoch zum Teil einseitiger, z.B. liberwiegend Vertreter
von Schulen im Arbeitskreis Schule. In der Jura 2000 GmbH gibt es auller den fiinf
Gebietskorperschaften keine anderen Mitglieder.

Organisation der Partnerschaft

Die Organisationsstrukturen der Jura 2000 Partnerschaft haben sich wie in Kapitel 8
beschrieben schrittweise von unten entwickelt: erst entstanden die Arbeitskreise, dann wurde
der Verein gegriindet und schlieSlich die GmbH. Um den Forderbedingungen des LEADER-
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Programms nachzukommen wurde, dann noch eine Lokale Aktionsgruppe (LAG)
eingerichtet, allerdings nicht als eigenstdndiges Gremium, sondern als Teil des Vereins. Im
Uberblick ist die resultierende Organisationsstruktur von Jura 2000 in Schaubild 9.10
dargestellt.

Schaubild 9.10: Organisationsstruktur der Jura 2000 Partnerschaft
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Arbeitskreise

Die Arbeitskreise bilden die Basis der Partnerschaft. Die meisten von thnen wurden im Zuge
des Pilotprojektes Dorf Bayern 2000 in den Jahren 1993-1995 gegriindet. Jeder Arbeitskreis
beschiftigt sich mit einem Themengebiet. Zurzeit sind die folgenden Arbeitskreise aktiv:
Kulturlandschaft, regionale Kiiche, Tourismus und Schule. Seit einiger Zeit nicht mehr aktiv
(aber auch nicht offiziell aufgeldst) sind die Arbeitskreise Handwerk, Holz und Kultur. Die
Hauptaufgabe der Arbeitskreise ist es, Projektideen zu entwickeln und zu diskutieren sowie
Projekte in dem jeweiligen Themengebiet in der Umsetzung zu begleiten. Die Arbeits-
gruppen sind relativ autonom, werden aber von den meisten Akteuren als Teil des Vereins
wahrgenommen. Das liegt wohl daran, dass die Leiter der Arbeitskreise auf Versammlungen
des Vereins iiber die Arbeit in threm jeweiligen Arbeitskreis berichten. In Wirklichkeit wird
die Leitung bzw. Koordination der Arbeitskreise vom Verein und der GmbH geteilt: Die
Arbeitskreise regionale Kiiche und Kulturlandschaft werden vom Vorstandes des Vereins
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koordiniert, wihrend die Arbeitskreise Schule und Tourismus von der GmbH koordiniert
werden.

Der eingetragene Verein Jura 2000 Landkultur wurde 1995 als eine Art ,Dachorganisation’
fiir die Arbeitskreise gegriindet. Der Verein fungiert zugleich als Verbund lokaler Organi-
sationen und interessierter Biirgerinnen und Biirger aus den inzwischen fiinf Jura 2000
Gemeinden. Dieser Vernetzungsaspekt wird besonders deutlich wéhrend des traditionellen
Neujahrsempfanges des Vereins, der jedes Jahr eine Vielzahl von lokalen Institutionen und
Privatpersonen der Jura 2000 Region zum offenen Austausch versammelt. Inhaltlich
entspricht das Themenspektrum des Vereins dem der oben beschriebenen Arbeitskreise, der
eigentliche Schwerpunkt des Vereins liegt jedoch im sozio-kulturellen Bereich. Innerhalb
der Doppelstrategie der Jura 2000 Partnerschaft ist es Aufgabe des Vereins, Ideen und
Projekte zu entwickeln, die darauf abzielen, dass die Bevolkerung in der Jura 2000 Region
,bleiben will’. Organisatorisch besteht der Verein aus einer jahrlichen Mitgliederversamm-
lung und einem sechskopfigen Vorstand, der sich viermal im Jahr trifft. Die Vereins-
vorsitzende nahm auch in den Anfangsjahren schon regelméfig (als Gast) an den Arbeits-
besprechungen der Gesellschafter der Jura 2000 GmbH teil. Seit dem Jahre 2002 ist die
Vereinsvorsitzende gleichzeitig die Leiterin der Geschiftsstelle der GmbH und nimmt
insofern an den Besprechungen in einer Doppelrolle teil.

Die Jura 2000 Regionalentwicklungsgesellschaft wurde 1997 als GmbH mit Sitz in Berching
gegriindet. Obwohl privatrechtlich konstituiert, arbeitet die Jura 2000 GmbH ohne
Gewinnabsichten. Die einzigen Gesellschafter sind die — nach dem Beitritt von Greding im
Jahre 2007— fiinf Kommunen der Jura 2000 Region. Die offiziellen Ziele der Gesellschaft
sind ,,die Forderung einer nachhaltigen regionalen Entwicklung, der Vermarktung regionaler
Produkte und somit auch der wirtschaftlichen Entwicklung* der Jura 2000 Region (Jura 2000
GmbH 1997, 1). Es geht also vor allem um die Stiarkung der regionalen Wirtschaft, damit die
Bewohner auch in der Region ,bleiben kénnen’. Zu diesem Zweck werden Projekte
umgesetzt bzw. koordiniert, die von den Kommunen, den Arbeitskreisen oder dem Verein
initiiert wurden. Organisatorisch besteht die Jura 2000 GmbH aus der jéhrlichen Gesell-
schafterversammlung mit je einem Vertreter der fiinf Gemeinden, in der Regel den Biirger-
meistern. Die Biirgermeister treffen sich aber dariiber hinaus einmal im Monat, um aktuelle
und geplante Projekte zu besprechen und entsprechende Entscheidungen zu féllen. An diesen
Besprechungen nehmen auch die Leiterin der Geschiftsstelle (die zugleich Vorsitzende des
Jura 2000 Vereins ist) und gegebenenfalls weitere geladene Personen teil, z.B. aus den
Kommunalverwaltungen. Die Geschiftsstelle der Jura 2000 GmbH, die im Rathaus von
Berching angesiedelt ist, besteht (Stand 2008) aus zwei Personen. Frither war eine
Mitarbeiterin der Geschiftsstelle zugleich Geschéftsfiihrerin der GmbH. Doch mit dem
Ausscheiden der Geschéftsfiihrerin im Jahre 2002 ging diese Position an den Biirgermeister
von Berching tiber, da sich dessen Biiro sowieso nur eine Etage liber den Biirordumen der
Jura 2000 GmbH befindet.

Die Jura 2000 Lokale Aktionsgruppe (LAG) wurde im Jahre 1996 eingerichtet, um die
forderrechtlichen Vorgaben des EU-Forderprogramms LEADER zu erfiillen (siehe
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Kapitel 3). Rein rechtlich ist der Verein Jura 2000 zugleich die Lokale Aktionsgruppe. Der
Verein hat ein spezielles Gremium eingerichtet (im Prinzip eine Art erweiterte
Vorstandssitzung), welches als LAG Entscheidungsgremium fungiert. Aufgabe dieses
Gremiums, das sich in der Regel zweimal im Jahr trifft, ist es, Entscheidungen beziiglich der
Forderung von Projekten durch LEADER-Mittel zu treffen. Das LAG Entscheidungs-
gremium besteht aus den Vorstandsmitgliedern des Vereins, den Jura 2000 Biirgermeistern,
den Leitern der Arbeitskreise und ca. 10 Vertretern verschiedener Behdrden (Forstverwal-
tung, Landwirtschaftsamt, Naturpark Altmiihltal usw.). Genau genommen wére es jedoch
bereits ausreichend, wenn der Vorstand des Vereins in einer speziellen Sitzung als Lokale
Aktionsgruppe Jura 2000 zusammentritt, um Entscheidungen beziiglich LEADER-
Forderungen zu treffen.!87

Planungs- und Entscheidungsprozesse der Partnerschaft

Die Aufgabenverteilung zwischen den beiden zentralen Organen der Jura 2000 Partner-
schaft, dem Verein und der GmbH, scheint zunichst eindeutig geregelt zu sein. Demnach ist
der Verein die ,,Jdeenschmiede* und die GmbH das ,,Umsetzungsorgan* oder die ,,operative
Einheit* der Partnerschaft (Interviews JU Man 1, Off 20, Wirt 1, Off 1). Auf diese oder
dhnliche Weise beschrieben praktisch alle Interviewpartner die Aufgaben bzw. das
Verhiltnis der beiden Institutionen zueinander. '8 Auch in offiziellen Jura 2000 Dokumenten
(Forderantragen, Selbstdarstellungen etc.) wird der Verein als ,offene Plattform*™ bzw.
,ldeenschmiede* und die GmbH als zusténdig fiir ,,Projektkoordination und -umsetzung‘
dargestellt. Dies impliziert, dass die Impulse und richtungweisenden Entscheidungen von
dem Verein ausgehen und die GmbH fiir die Umsetzung zustindig ist, d.h. dass sie zum
Verein in einem &dhnlichen Verhéltnis steht wie eine kommunale Verwaltung zum
Gemeinderat. Die GmbH iibernimmt demnach die Vorgaben, die aus dem Verein kommen,
und verfolgt keine eigenen Ziele. Sie ist die ,,Umsetzungsmaschinerie” der Partnerschaft,
wie es ein Biirgermeister formulierte (Interview JU Off 3). Bei niherer Betrachtung wird
jedoch klar, dass diese Darstellung zwar nicht vollkommen falsch, aber auch nicht voll-
kommen richtig ist.

Der Verein Jura 2000 soll die Institution sein, in der die Ideen fiir neue Projekte entstehen
bzw. entwickelt werden. Das zentrale Vereinsorgan, an dem auch die meisten Mitglieder
teilnehmen, ist die Mitgliederversammlung. Diese findet allerdings nur einmal im Jahr statt.
Nach {ibereinstimmenden Aussagen mehrerer Personen haben diese Versammlungen
aullerdem einen eher formalen Charakter (Bericht des Vorstandes, Kassenpriifung, Wahlen
etc.). Tiefergehende Diskussionen oder die Planung von Projekten finden in den
Mitgliederversammlungen nicht statt.'8 In den Vorstandssitzungen, die etwa viermal im Jahr
stattfinden, geht es mehr um Aktionen des Vereins, wie z.B. die Planung des Neujahrs-
empfangs oder des Weihnachtsmarktes. Projektideen werden hier kaum entwickelt. Die

187 Vergleiche hierzu Interviews JU Man 3 und Off 20.
188 Vergleiche auch Interviews JU Man 2, Man 3, Off 1, Off 8, Off 12, Off 17, Off 21.
189 Vergleiche Interviews JU Man 2, Man 3, Ziv 3, Wirt 1, Off 21.
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eigentliche Ideenschmiede sind die Arbeitskreise, die wie oben dargestellt halb autonom
vom Verein sind. Die Arbeitskreise sind ,,die Keimzelle der Projekte®, in ihnen findet ,die
Basisarbeit* statt, ,,dort entstehen die Ideen* (Interviews JU Off 16, Off 14). Wenn man die
Arbeitskreise als Untergremien des Vereines sieht (was viele Akteure machen), dann wire
der Verein tatsdchlich die Ideenschmiede der Partnerschaft. Im Grunde sind dies aber die
Arbeitskreise, und der Verein ist allenfalls ein Ubermittler der Ideen an die GmbH als
offizielles Umsetzungsorgan der Partnerschaft.

In der Geschiftsstelle der Jura 2000 GmbH findet dann eine erste Vorpriifung von
Projektideen statt. Die Mitarbeiterinnen der Geschéftsstelle kontaktieren dazu friihzeitig den
so genannten ,LEADER-Manager’, der in einer dem Landwirtschaftsministerium nachgeord-
neten Behorde auf Regierungsbezirksebene fiir die Beratung von LEADER-finanzierten
Partnerschaften zustindig ist. Der LEADER-Manager priift und diskutiert mit der
Geschiiftsstelle der Jura 2000 GmbH, ob eine bestimmte Idee moglicherweise gefordert
werden konnte bzw. wie ein entsprechender Antrag aufgebaut sein sollte. Nach Aussagen der
fritheren Geschéftsfiithrerin der GmbH ist in dieser Phase ,,alles eine Verhandlungssache* mit
dem zustdndigen LEADER-Manager, der aufgrund der Ausrichtung seiner Behdrde bzw.
aufgrund seines eigenen disziplindren Hintergrundes eher geneigt ist, landwirtschaftlich
orientierte Projekte zu fordern (Interview JU Man 1). Gerade in der LEADER II
Forderperiode galt: ,,Wenn ein Projekt niher an der Landwirtschaft dran ist, ist es einfacher,
eine hohere Forderung zu bekommen® (ibid.). Der LEADER-Manager ist zwar letztlich nicht
fiir die Bewilligung und finanztechnische Abwicklung von Férdermitteln zustidndig, aber er
muss filir jeden Antrag eine fachliche Stellungnahme abgeben, die mit ausschlaggebend fiir
eine Forderung ist. Doch dies geschieht erst zu einem spdteren Zeitpunkt in dem Antrags-
verfahren. 190

Auf Grundlage der Vorgespriche mit dem LEADER-Manager stellt die Geschéftsstelle der
Jura 2000 GmbH eine erste Projektskizze zusammen, die dann in der néchsten Sitzung der
Gesellschafter diskutiert wird. Die Gesellschafter, d.h. die Biirgermeister, legen Wert darauf,
dass die zu diskutierenden Projekte bereits mit dem LEADER-Manager vorgeklart sind und
im Prinzip durchgefiihrt werden konnten. An den monatlich stattfindenden Sitzungen der
Biirgermeister nimmt die Leiterin der Geschiftsstelle und damit in Personalunion auch die
Vorsitzende des Jura 2000 Vereins teil. Bei Bedarf nimmt auch der LEADER-Manager an
diesen Sitzungen teil. Die Diskussionen der Biirgermeister sind nach {ibereinstimmender
Aussage aller Teilnehmer in der Regel recht intensiv. Zum einen werden die von der
Geschiftsstelle vorgebrachten Projekte inhaltlich wie finanziell durchgesprochen und
entsprechende Entscheidungen getroffen. Grundsétzlich wiirden nur einstimmige Ent-
scheidungen getroffen. Zum anderen entstehen in den Diskussionen oftmals auch neue
Projektideen, die dann von der Geschiftsstelle der GmbH weiterverfolgt werden. ,,Ich trage
das dann in den Verein riiber”, erlautert die Leiterin der Geschiftsstelle bzw. Vereins-
vorsitzende (Interview JU Man 3). Insofern gehen von der GmbH durchaus eigene Impulse
aus. Im Grunde ist es sogar so, dass die GmbH in der Jura 2000 Partnerschaft deutlich

190 vergleiche hierzu auch Interviews JU Off 16, Off 20, Man 3.
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einflussreicher als der Verein ist, da sie eine Geschéftsstelle mit hauptamtlichem Personal
hat, sich die Gesellschafter monatlich treffen und sie als Biirgermeister auch finanzielle
Entscheidungen treffen konnen. Die ehemalige Geschiftsfiihrerin beschrieb die Rolle der
GmbH daher als ,.hinfithrend, lenkend und leitend” und auch ihre Nachfolgerin spricht von
einer ,,Vorreiterrolle* der GmbH (Interviews JU Man 1, Man 3).191

Eine ebenfalls wichtige Rolle haben die Gemeinderite der Jura 2000 Kommunen. Die
meisten der beantragten Projekte werden nédmlich in 6ffentlicher Tragerschaft durchgefiihrt
und erfordern eine lokale Kofinanzierung. Ab einer bestimmten GroBenordnung (in der
Regel 10.000 Euro) ist dafiir ein Beschluss der jeweils betroffenen Gemeinderdte erforder-
lich. Insofern werden insbesondere alle groen Jura 2000 Projekte in den kommunal-
politischen Gremien diskutiert. Diese Diskussionen sind laut mehrerer Interviewpartner zum
Teil sehr kritisch, da die Gemeinderdte nicht unbedingt alle Jura 2000 Projekte sinnvoll und
forderungswiirdig finden. Aus diesem Grunde ist in den letzten Jahren einmal im Jahr eine
zusdtzliche gemeinsame Sitzung der Jura 2000 Gemeinderédte durchgefiihrt worden, in der
aktuelle und geplante Jura 2000 Projekte vorgestellt und diskutiert wurden. 192

SchlieBlich werden die fiir eine LEADER-Forderung vorgesehenen Projekte in einer Sitzung
der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) vorgestellt und beschlossen. Eine intensive inhaltliche
Diskussion findet in diesen Sitzungen nicht mehr statt. Alle interviewten Teilnehmer dieser
Sitzungen bestétigten, dass die LAG nicht maBgeblich sei, sondern nur eine notwendige
Formalie, damit der zustindigen Behorde des Landwirtschaftsministeriums Antrdge vor-
gelegt werden konnen, die geméll dem partnerschaftlichen Ansatz von LEADER von einem
gemischt besetzten Entscheidungsgremium beschlossen worden sind. Die wesentlichen
Entscheidungen wurden jedoch wie oben beschrieben schon vorher getroffen. Insbesondere
konnen in den LAG-Sitzungen keine Entscheidungen getroffen werden, die nicht von den
Biirgermeistern bzw. den Gemeinderdten beflirwortet werden. Denn, so der zusténdige
LEADER-Manager, ,,wenn das Geld von der GmbH oder den Kommunen nicht kommt,
konnte die LAG sowieso beschlieBen, was sie will* (Interview JU Off 20). SchlieBlich wiren

Entscheidungen der LAG ohne Zusage der lokalen Kofinanzierung irrelevant.!93

Finanzierung und Projektumsetzung

Der Verein Jura 2000 fungiert in Bezug auf das Forderprogramm LEADER als Lokale
Aktionsgruppe, erhilt aber selbst keine LEADER-Fordermittel. Die Lokale Aktionsgruppe
beschliet, welche Projekte aus LEADER gefordert werden sollen. Die Projekte werden
anschlieend von offentlichen oder privaten Tragern umgesetzt, welche die entsprechenden
Fordergelder direkt von der Forderbehorde erhalten. Mit der Koordination der Projekt-
umsetzung und mit {ibergeordneten Aufgaben hat die LAG die Jura 2000 GmbH beauftragt,
die hierfiir Fordermittel erhélt.

91 Vergleiche zu den Gesellschafterversammlungen auch Interviews JU Off 2, Off 3, Off 12, Off 14, Off 21.
192 Vergleiche hierzu insbesondere Interviews JU Man 3 und Off 21.
193 Vergleiche auch Interviews JU Man 2, Man 3, Off 17, Off 21.
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Die finanzielle Forderung von Projekten der Jura 2000 Partnerschaft erfolgte seit 1996 aus
Mitteln des EU-Forderprogramms LEADER (siehe Kapitel 3). In der Anfangsphase jedoch,
als zwischen 1993 und 1995 die Arbeitskreise und der Verein Jura 2000 entstanden, wurden
aus Mitteln der europidischen Ziel 5b-Forderung und der bayerischen Landesregierung
150.000 Euro fiir das Pilotprojekt Dorf Bayern 2000 bereitgestellt. Ein gro3er Teil wurde fiir
Personalmittel verausgabt, der Rest fiir die Finanzierung erster kleiner Projekte. Ab 1996
standen dann LEADER-Mittel bereit. Bis zum Jahre 2000 wurden insgesamt Projekte mit
Gesamtkosten in Hohe von 2 Mio. Euro umgesetzt. Von diesen Kosten wurden 40% aus
LEADER-Mitteln finanziert (EU und Landes-Kofinanzierung), 50% von den damals vier
Jura 2000 Kommunen und die restlichen 10% von privaten Trigern.!** Von 2001 bis 2007
wurden Projekte mit Gesamtkosten in Hohe von 2,2 Mio. Euro durchgefiihrt. Davon wurden
45% aus LEADER-Mitteln finanziert (EU und Landes-Kofinanzierung), 39% von den Jura
2000 Kommunen und 16% von privaten Trdgern.!> Man erkennt also, dass die
iiberwiegende Zahl von Projekten in 6ffentlicher Trégerschaft durchgefiihrt wurde. Dies ist
auch fiir die Zukunft dhnlich geplant. Fiir die Forderperiode 2007-2011 sind Mittel aus der
so genannten LEADER-Achse der ELER-Verordnung beantragt (siche Kapitel 3). Allerdings
war Jura 2000 in der ersten Antragsrunde nicht erfolgreich und hat sich auf Anraten des
zustindigen Bayerischen Landwirtschaftsministeriums mit fiinf weiteren Gemeinden des
Landkreises Eichstdtt zusammengetan. Dadurch erreichte man die gewiinschte Mindestgréf3e
und kann seit Herbst 2008 wieder LEADER-Mittel aus ELER in Anspruch nehmen.

Die Finanzierung der Geschidftsstelle der Jura 2000 GmbH erfolgte bislang ebenfalls
iiberwiegend aus Mitteln des LEADER-Programms. Die jdhrlichen Personal- und Betriebs-
kosten beliefen sich in den Jahren 1996-2000 auf durchschnittlich 75.000 Euro.'?¢ In den
Jahren 2001-2007 betrug dieser Wert durchschnittlich rund 100.000 Euro, zu denen weitere
60.000 Euro fiir externe Beratungsdienstleistungen hinzugerechnet werden miissen. Die
LEADER-Forderung in der ersten Forderperiode verlief degressiv von 70% im ersten Jahr
bis 30% im letzten Jahr der Forderung.!®7 In der zweiten Forderperiode wurden durchgehend
47,5% der Kosten gefordert. Die vier Jura 2000 Kommunen (die fiinfte Gemeinde trat erst
im Herbst 2007 bei) tragen also den {iberwiegenden Teil der Kosten fiir Projektkoordination
bzw. Regionalmanagement.

Die Umsetzung der Projekte erfolgt durch die jeweiligen Projekttriger, welche die
Fordergelder vom Bayerischen Landwirtschaftsministerium ausgezahlt bekommen. Die
Geschiftsstelle der GmbH begleitet die Umsetzung der Projekte und kiimmert sich auch um
Offentlichkeitsarbeit. Ferner koordiniert die Geschéftsstelle zwei der vier Arbeitskreise,
bereitet die monatlichen Gesellschafterversammlungen sowie die zweimal jéahrlich statt-
findenden LAG-Treffen vor und nach, berét 6ffentliche und private Antragsteller beziiglich

194 Angaben des zustindigen LEADER-Managers im Amt fiir Landwirtschaft und Forsten Interview JU Off 8.
195 Siche hierzu Jura 2000 GmbH 2001 und Interview JU Off 8 und Off 16.

196 Siche hierzu Interview JU Man 1, Man 2, Off 12.

197 Siche Jura 2000 GmbH 2001 sowie Interviews JU Man 3.
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der LEADER-Antragsverfahren und ist fiir die Einwerbung externer Mittel zusténdig (vor
allem der LEADER bzw. ELER-Antrage im Namen der gesamten Partnerschaft).

Die Beteiligung der Bevolkerung und lokaler Organisationen erfolgt zum einen liber den
Verein Jura 2000, in dem fast 200 Einzelpersonen, Vereine und Unternehmen Mitglied sind.
Zum anderen sind die Arbeitskreise offen fiir alle interessierten Personen bzw. Organi-
sationen. Einmal im Jahr wird im Rahmen eines grof3en, 6ffentlichen Neujahrsempfangs, der
von dem Verein organisiert wird, iiber die Aktivititen der Partnerschaft informiert. Und
schlieBlich ist in den Mitteilungsbléttern, die jeden Monat von den Jura 2000 Gemeinden an
alle Haushalte verschickt werden, immer eine volle Seite fiir Jura 2000 Nachrichten
reserviert. Die Bevolkerung ist also relativ gut und aktuell {iber Termine und wichtige
Entwicklungen innerhalb der Jura 2000 Partnerschaft informiert.

Zusammenfassung

Die Jura 2000 Partnerschaft ist bis heute eine echte lokale Partnerschaft geblieben. Fast 15
Jahre hat sie sich auf ein Gebiet von vier Kommunen bezogen, und erst vor 2007 wurde eine
fiinfte Kommune in die Partnerschaft aufgenommen. Das institutionelle Arrangement der
Partnerschaft ist seit der Griindung der Jura 2000 GmbH im Jahre 1997 konstant geblieben.
Es umfasst ein ausdifferenziertes System von de iure autonomen Institutionen, die jedoch de
facto eng miteinander verflochten sind und mit ihren unterschiedlichen Aufgaben
zusammengenommen eine Einheit bilden. An der Partnerschaft nimmt insgesamt eine grof3e
Zahl von Privatpersonen und lokalen Organisationen teil, insbesondere durch die offenen
Arbeitskreise und den Jura 2000 Verein. Dies gilt umso mehr, wenn man diese Zahl zur
geringen Gesamtbevolkerungszahl der Jura 2000 Region in Beziehung setzt.

Die vier Arbeitskreise der Partnerschaft sind in vielen Féllen der Entstehungsort von Ideen
fiir neue Projekte, die dann {iber den Verein bzw. die Vereinsvorsitzende an die GmbH
weitergeleitet werden, welche die Umsetzung von Projekten koordiniert. Allerdings zeigte
sich, dass auch in den monatlich stattfindenden Arbeitsbesprechungen der heute fiinf Biirger-
meister als Gesellschafter der GmbH viele Projektideen entstehen. Uberhaupt hat die GmbH
durch die hdufigen Sitzungen, das hauptamtliche Personal und die Entscheidungsmoglich-
keiten der Biirgermeister einen grolen, wenn nicht den groBten Einfluss auf die Entwicklung
der Partnerschaft — immer in Riickkoppelung mit der fir die LEADER-Forderung

zustdndigen Behorde des Landes Bayern.

Die Fordermittel aus dem EU-Forderprogramm LEADER ist ndmlich seit 1996 der
wichtigste finanzielle Pfeiler der Jura 2000 Partnerschaft. Auch wenn die LEADER-
Forderung insgesamt etwas weniger als die Hélfte der Kosten fiir die Umsetzung der
Projekte bzw. fiir den Betrieb der Geschéftsstelle der GmbH ausmacht, so wéiren die
eingesetzten kommunalen und privaten Mittel ohne den Anreiz der LEADER-F6rderung
wahrscheinlich nicht oder in weitaus geringerem Umfang geflossen. Zur (erfolgreichen)
Beantragung von weiteren LEADER-Mitteln {iber das Jahr 2008 hinaus schloss sich Jura
2000 mit finf Gemeinden des Landkreises Eichstéitt zur , Altmiihl-Jura®“ zusammen. Die
Institutionen der Jura 2000 Partnerschaft existieren aber weiter wie bisher.
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9.5 Fazit

Dieses Kapitel umfasste eine Darstellung und Interpretation der Daten der statistischen
Erhebung sowie drei Fallstudien unterschiedlicher Partnerschaften. Die Ergebnisse dieser
vier Teile des Kapitels wurden jeweils in Zwischenfazits zusammengefasst. Am Ende des
Kapitels sollen diese Ergebnisse zusammengezogen und iibergreifende Erkenntnisse
beziiglich Aufbau und Funktionsweise von Partnerschaften herauskristallisiert werden.

1. Organisationstypen: Grofle Vielfalt

In der statistischen Erhebung von 107 lokalen und regionalen Partnerschaften wurden
zwel Typen von Partnerschaften identifiziert: zum einen informelle Partnerschaften
ohne eigene Rechtsperson und zum anderen formell verfasste Partnerschaften mit
eigener Rechtsperson. Der erste Typus wurde unterschieden in Foren bzw.
Arbeitsgemeinschaften und Lokale Aktionsgruppen gemidf3 LEADER-Forder-
programm, der zweite Typus in eingetragene Vereine sowie GmbHs, Stiftungen und
Zweckverbande. Die in der statistischen Erhebung untersuchten Partnerschaften
waren etwa zur Hélfte informelle und zur Hélfte formelle Partnerschaften. Die Fall-
studien zeigten, dass es in Wirklichkeit noch vielfiltigere Formen von Partner-
schaften gibt. So ist die PLENUM Partnerschaft zwar eine informelle Partnerschatft,
sie wurde aber spédter in eine GmbH eingebettet. Die Jura 2000 Partnerschaft umfasst
zugleich einen Verein, eine GmbH und eine Lokale Aktionsgruppe. Nur die Fall-
studie im Landkreis Kassel beinhaltete einen Organisationstypus in Reinform,
ndmlich den Verein Region Kassel-Land. Auch zeigte sich, dass sich Partnerschaften,
die iiber einen lingeren Zeitraum bestehen, institutionell verdndern und z.B. andere
Institutionen ,inkorporieren’ (z.B. iibernahm der Verein Region Kassel-Land die
Touristikorganisation des Landkreises) oder von anderen Institutionen ,auf-
genommen’ werden (z.B. PLENUM durch die landkreiseigene Pro Regio Ober-
schwaben). Die Jura 2000 Partnerschaft entwickelte sich schlielich von informellen
Arbeitskreisen zu einem eingetragenen Verein, zu dem schlieBlich noch eine GmbH
hinzukam. Diese Komplexitit und Dynamik von Partnerschaften macht es schwer,
allgemeingiiltige Aussagen zu treffen. Dennoch zeigten sich in der Erhebung und in
den Fallstudien einige Gemeinsamkeiten.

2. Mitgliederstruktur: Ein Balanceakt

Die statistische Erhebung zeigte, dass es beziiglich der Mitgliederstruktur deutliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen von Partnerschaften gibt. Demnach
sind Foren und Arbeitsgemeinschaften sowie Vereine am wenigsten von offentlichen
Akteuren dominiert. Auerdem sind in Vereinen verhéltnisméfig mehr Unternehmen
und Privatpersonen involviert. GmbHs, Stiftungen und Zweckverbdnde sind am
stiarksten von Offentlichen Akteuren dominiert, neben denen in der Regel auch nur
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,kollektive’ Akteure wie Wirtschaftsverbdnde und Vereine Mitglied sind. Die
Fallstudien bestdtigen diese statistischen Ergebnisse nicht in allen Punkten. So ist der
Verein Region Kassel-Land sehr stark von 6ffentlichen Akteuren dominiert, wéhrend
diese in dem Verein Jura 2000 Landkultur nur eine marginale Rolle spielen und
Privatpersonen, Unternehmen und Vereine die hauptsidchlichen Akteursgruppen
darstellen. Die Jura 2000 GmbH besteht dagegen nur aus Offentlichen Akteuren. Im
Fall der Jura 2000 Partnerschaft sieht man also, wie die Balance zwischen
offentlichen und privaten Akteuren durch zwei unterschiedliche Institutionen
hergestellt wird. In den anderen beiden Fallstudien geschieht dies in der Mitglieder-
versammlung bzw. in der Steuerungsgruppe. Hierbei ist auffillig, dass sich in beiden
Féllen im Laufe der Zeit ein stdrker regulierter Ansatz durchgesetzt hat: Im Verein
Kassel-Land wurden Stimmengewichtungen eingefiihrt und in der PLENUM-
Steuerungsgruppe je ein Vertreter fiir einen bestimmten Arbeits- bzw. Gesellschafts-
bereich festgelegt (wobei die Kommunen drei Vertreter haben). Die Mitglieder-
struktur wird heute also genauer festgelegt als in der Anfangsphase.

Organisationsstrukturen: Einheit in der Vielfalt

Die statistische Erhebung zeigte, dass fast ausnahmslos alle untersuchten Partner-
schaften ein Gremium haben, das als Mitgliederversammlung fungiert. Wenn man
nur das Vorhandensein dieses zentralen partnerschaftlichen Gremiums betrachtet,
kdme man zu dem Schluss, dass sich Partnerschaften organisatorisch sehr @hnlich
sind. Erst wenn man auch Gremien wie Vorstinde, Steuerungsgruppen, Arbeits-
gruppen, Foren und Beirdte mit in die Untersuchung einbezieht, erkennt man zum
Teil deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen von Partnerschaften.
Dies zeigte sich auch bei den untersuchten Fallstudien. Die Differenzen im Aufbau
sind sehr unterschiedlich — teilweise als Ergebnis der (gerade wegen dieser
organisatorischen Unterschiede) bewussten Auswahl der Fallbeispiele.

Es lassen sich jedoch auch Gemeinsamkeiten erkennen. So ldsst sich bei PLENUM
und Region Kassel-Land aufgrund der VergroBerung der Bezugsregionen ein
,Spagat’ zwischen rdumlich differenzierten Gremien und zentraler Koordination
erkennen. PLENUM hat mehrere Jahre zwei Regionalgruppen filir unterschiedliche
Teilgebiete gehabt und hat diese nun zugunsten des zentralen Gremiums aufgelost.
Dagegen hat der Verein Region Kassel-Land — hauptsdchlich aufgrund forder-
technischer Vorgaben — im Jahre 2008 zwei Regionalausschiisse geschaffen.

Ein zweites iibergreifendes Thema ist der Balanceakt zwischen breiter Beteiligung
und moglichst effizienter Arbeitsstruktur. Erstere fiihrt zu immer mehr Partnern,
letztere erfordert eine moglichst geringe Zahl von Partnern. Zum Beispiel ist beim
Verein Region Kassel-Land die Mitgliederversammlung inzwischen recht grof3.
Deshalb gibt es einen geschiftsfiihrenden Vorstand mit nur fiinf Personen, allerdings
auch einen 12-kopfigen Gesamtvorstand, der die Struktur der Mitglieder insgesamt
besser abbilden soll. Im Fall von PLENUM wurde die Steuerungsgruppe von
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vorneherein klein gehalten bzw. spiter wieder kleiner gemacht, sodass kein weiteres,
kleineres Gremium erforderlich war. In der Jura 2000 Partnerschaft wurde die
Spannung zwischen Beteiligung und Effizienz durch die Aufteilung in zwei
unterschiedliche Institutionen (Verein und GmbH) gelost.

4. Aktivitaten: Kooperieren, entscheiden und koordinieren

Die statistische Erhebung zeigte, dass die untersuchten Fallstudien grob gesagt
hauptsiachlich zwei Arten von Aktivititen nachgehen. Zum einen widmen sie sich der
Information und dem Austausch der Akteure, zum anderen sind sie mit projekt-
bezogenen Aufgaben beschiftigt wie z.B. der Finanzierung und Umsetzung von
Projekten. Die Fallstudien zeigten ganz dhnliche Aufgabenschwerpunkte. Allerdings
zeigte sich in allen drei Fillen, dass die Partnerschaften selbst keine Projekte
umsetzen und sie auch nicht selbst finanzieren. Vielmehr besteht eine ithrer Haupt-
aufgaben darin, die zu fordernden Projekte auszuwihlen, die dann in Tragerschaft
offentlicher oder privater Organisatoren oder Personen umgesetzt werden. Die
Partnerschaften selbst konzentrieren sich also auBer auf die Starkung der Kooperation
der Partner, auf die forderbezogene Entscheidungsfindung und die umsetzungs-
bezogene Koordination von Projekten. 198

5. Biirgerbeteiligung: Zwischen Instrumentalisierung und Teilhabe

Die Beteiligung der Bevolkerung hat laut statistischer Erhebung bei den meisten
Partnerschaften einen eher geringen Stellenwert. Unter den praktizierten Beteili-
gungsformen sind die Beteiligung im Rahmen der Projektumsetzung durch
Stellvertreter (Politiker, Schliisselpersonen, Verein) in den Gremien der Partnerschaft
am wichtigsten. Dem waren die Fallstudien-Partnerschaften in puncto Beteiligungs-
intensitdit und gewihlten Beteiligungsformen sehr dhnlich. Die in den Gremien
vertretenen zivilgesellschaftlichen Organisationen bzw. Interessen decken allerdings
ein sehr begrenztes Spektrum ab. Dem soll durch die offenen Arbeitsgruppen, die
projekt- oder themenbezogen organisiert sind, entgegengewirkt werden. Solche
Arbeitsgruppen gab es in allen drei Fallstudien, jedoch wurde ihnen in der Jura 2000
Partnerschaft (vermutlich auch aufgrund der historischen Entwicklung der Partner-
schaft) die groBte Bedeutung beigemessen. Der vorrangige Zweck der Arbeits-
gruppen der drei Partnerschaften ist die Entwicklung von Projektideen bzw. die
Begleitung der Umsetzung von Projekten. Diese Form von Beteiligung ist also nicht
auf Mitwirkung und Teilhabe an wesentlichen Entscheidungen der Partnerschaft
insgesamt angelegt. Es zeigt sich also, dass einerseits eine eher instrumentalisierte
Form von Beteiligung praktiziert wird und die auf Teilhabe ausgerichtete Form der

198 Moglicherweise waren die Vorgaben des Fragebogens der statistischen Erhebung beziiglich der letzten
beiden Punkte zu grob, da diesbeziiglich nur die Optionen ,,Finanzierung von Projekten® und ,,Umsetzung
von Projekten® zur Auswahl stand. Angesichts der oftmals geringen Budgets der Partnerschaften ist
anzunehmen, dass in der Regel die Partnerschaften nicht selbst Projekte finanzieren, sondern wichtige
Entscheidungen fiir die Finanzierung aus entsprechenden Férderprogrammen treffen und die Projekte nicht
selbst umsetzen, sondern diese nur vor und wihrend der Umsetzung beraten und begleiten.
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Beteiligung iiber Stellvertreter in den Entscheidungsgremien auch eher schwach bzw.
eingeschrinkt ausgeprégt ist. Dies gilt weniger fiir den Fall Jura 2000, in der
zusétzlich die gesamte Bevolkerung der Region regelméfig, zeitnah und schriftlich
(durch monatliche Gemeindebriefe an jeden Haushalt) iiber Ereignisse und wichtige
Entwicklungen der Partnerschaft informiert wird.

Entscheidungen: Vor- und Nachteile von Konsensverfahren

In allen drei untersuchten Partnerschaften wird in den Entscheidungsgremien per
Konsensverfahren entschieden. Dies hat fiir die Partnerschaften spezifische Vor-,
aber auch Nachteile. Gerade in der Anfangsphase der Partnerschaften, aber auch
spater, ermdglicht das Konsensverfahren, dass man nicht auf eine bestimmte
Besetzung der Entscheidungsgremien bzw. auf unterschiedliche Stimmrechte der
Mitglieder achten muss. Die Gremien konnen also offen gehalten und weitere
Mitglieder jederzeit aufgenommen werden. Wenn man nach Mehrheitsverfahren
abstimmt, ist dies nicht moglich, denn dann miisste man eindeutig festlegen, wie
viele Stimmanteile jedes Mitglied bzw. jede Mitgliedergruppe hat. Des Weiteren
wird das Konsensverfahren in den Partnerschaften so verstanden bzw. praktiziert,
dass nicht formell abgestimmt wird. Abstimmungen z.B. per Handzeichen werden
mit dem Mehrheitsverfahren in Verbindung gebracht, welches man explizit nicht
praktizieren will. Ein rein diskursives Entscheidungsverfahren hat dagegen den
Vorteil, dass vor allem der inhaltliche Austausch und nicht ein bestimmtes Abstim-
mungsergebnis im Vordergrund steht. Die Diskussionen konnen dadurch ldnger und
inhaltlich tiefergehend gefiihrt werden. Auch ist am Ende nicht deutlich ablesbar, wer
Gewinner und wer Verlierer des Entscheidungsprozesses ist bzw. wer flir oder gegen
welches Projekt gestimmt hat. Dies ist gruppendynamisch von grofem Vorteil.
Niemand kann fiir ein bestimmtes Ergebnis verantwortlich gemacht werden. Zugleich
kann der Sitzungsleiter bei diesem Verfahren sehr flexibel auf Stimmungslagen und
mogliche Einwiande z.B. gegen die vorgeschlagene Projektliste eingehen und strittige
Punkte zur weiteren Beratung an den Vorstand delegieren. Bei einer formalen Ab-
stimmung ist es dagegen nicht problemlos moglich, sich im Nachhinein iiber ein
unvorhergesehenes Abstimmungsergebnis hinwegzusetzen oder dieses zuriick-
zunehmen oder hinauszuschieben.

Damit sind zugleich aber auch negative Aspekte von Konsensverfahren ange-
sprochen. Zum Beispiel ist mit rein diskursiven Konsensverfahren immer auch die
Moglichkeit zur Manipulation gegeben. Wenn am Ende einer ldngeren Diskussion
allenfalls vom Sitzungsleiter gefragt wird ,,Wer ist dagegen?*, dann ist der Druck
grof3, sich als Einzelner nicht gegen die Entscheidung zu erheben, gerade da man
wei}, dass man dadurch die Entscheidung zu Fall bringen wiirde. Insofern trifft
vermutlich nicht selten zu, was einige Interviewpartner anmerkten, ndmlich dass
nicht unbedingt alle Teilnehmer wirklich mit allen Entscheidungen einverstanden
sind. Je groBer die Zahl und Heterogenitit der Teilnehmer, desto hdufiger miisste
dieses Phdnomen auftauchen. Auch hidngt bei vagen, rein diskursiven, nicht das
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Votum eines jeden Teilnehmers einholenden Entscheidungsverfahren viel vom
sprachlichen und gruppendynamischen Geschick bzw. der Versammlungstaktik des
Sitzungsleiters ab. Dieser hat im Vergleich zu Abstimmungen per Mehrheits-
verfahren deutlich mehr Macht und kann den Verlauf und Ausgang eines Entschei-
dungsverfahrens stark steuern. Bei kleinen Gruppen und ausgeglichenen Macht-
strukturen ist dies vermutlich weniger der Fall, aber bei einer groBen Zahl von
Teilnehmern mit sehr unterschiedlichem ,Gewicht’ konnen sich beim Konsens-
verfahren die michtigen Akteure (einschlieBlich des Sitzungsleiters) in den meisten
Fillen durchsetzen. Vielleicht wiirden sie das beim Mehrheitsverfahren auch, aber
dann wire zumindest klar, dass z.B. nur knapp die Hailfte und eben nicht alle
Mitglieder fiir ein bestimmtes Projekt sind. Das Konsensverfahren gibt dagegen den
getroffenen Entscheidungen (egal wie zustande gekommen) das Siegel der Ein-
stimmigkeit. Dieses schiitzt die Entscheidungen gegeniiber AuBlenstehenden und
auch gegen spiter autkommende Kritik aus den Reihen der Mitglieder (,,lhr habt ja
damals auch dafiir gestimmt*). Konsensverfahren konnen also existierende Uneinig-
keit und Interessengegensitze iiberdecken sowie mit groBerer Wahrscheinlichkeit
Entscheidungen herbeifiihren, die vom Sitzungsleiter und den einflussreichen Teil-
nehmern gewollt sind.

Dies im Einzelfall nachzuweisen, ist fiir einen AuBlenstehenden, der weder die
Interessenlagen und Moglichkeiten aller Akteure genau kennt noch die Entschei-
dungsfindung tatsidchlich miterlebt, sehr schwierig bis unmdoglich. Die Aussagen
verschiedener Interviewpartner deuten aber zumindest an, dass auch die genannten
Nachteile von Konsensverfahren gesehen bzw. erlebt werden. Wie haufig und wie
stark diese wirksam sind, entzieht sich der hier vorliegenden Untersuchung.

Rolle der Geldgeber: Wer zahlt, der z&hlt

Der partnerschaftliche Ansatz beinhaltet, dass Entscheidungsgewalt von den Forder-
behdrden an die Partnerschaften delegiert wird. Diese Pramisse gilt auch fiir die drei
untersuchten Partnerschaften. Die zustdndigen Sachbearbeiter in den Forderbehorden
betonen, dass sie sich an die Entscheidungen der Partnerschaft halten z.B. beziiglich
der nach Prioritdten geordneten Liste von Projekten, die eine Forderung erhalten
sollen. Im Falle von PLENUM ist diese Entscheidung allerdings an den Landrat
delegiert, und die partnerschaftliche Steuerungsgruppe spricht lediglich Empfeh-
lungen aus. Doch der Landrat setzt diese Empfehlungen ohne Einschrdnkungen um.
Also konnte man sagen, dass auch hier im Prinzip die lokale Partnerschaft die
Entscheidungen trifft.

Doch in Wirklichkeit iiben die Forderbehdrden weiterhin einen sehr grolen Einfluss
auf die Entscheidungen der Partnerschaften aus. In allen drei Partnerschaften nehmen
die Geschiéftsstellen der Partnerschaften sehr frithzeitig Kontakt mit dem zusténdigen
Sachbearbeiter der Forderbehdrde auf, um abzukliren, ob und wieweit ein ange-
dachtes Projekt gefordert werden konnte. Im Fall von PLENUM werden die
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Projektskizzen bzw. Antragsentwiirfe spéter gesammelt an eine dem Ministerium
nachgeordnete Landesanstalt geschickt, welche zu jedem Projekt ein Gutachten
erstellt, welches auch eine Bewertung der Bedeutung des Projektes und die vor-
geschlagene Forderungssumme enthélt. Das gleiche Procedere gilt fiir Jura 2000, wo
der so genannte LEADER-Manager auf Regierungsbezirksebene ein entsprechendes
Gutachten abgeben muss. Im Fall von Region Kassel-Land spricht die Geschifts-
stelle die Projektliste mit dem Sachbearbeiter der Forderbehorde im Detail ab, bevor
sie im Vorstand diskutiert wird. An dieser Vorstandssitzung nimmt der Sach-
bearbeiter ebenfalls teil. Erst nachdem die Forderbehdrden also im Detail Einfluss
auf die potentiellen Projektantrage bzw. die Liste und Rangfolge der zur Forderung
vorgeschlagenen Liste genommen haben, gelangen die Projektvorschlige bzw.
Projektlisten in die Entscheidungsgremien der Partnerschaften. Im Fall von Jura
nimmt der LEADER-Manager sogar an den entscheidenden Sitzungen der Lokalen
Aktionsgruppe teil.

Was folgt aus diesem Vorgehen? Ein Mitglied der Steuerungsgruppe von PLENUM
brachte es auf den Punkt: ,,Der Entscheidungsspielraum der Steuerungsgruppe ist
also nicht allzu hoch. [...] Was nicht mit dem Ministerium konform ist, kommt schon
gar nicht auf den Tisch. Das wird schon vorher abgeblockt* (Interview PL Ziv 5).
Ahnliches gilt auch fiir andere wichtige Geldgeber, die z.B. die von den
Forderprogrammen geforderte Kofinanzierung leisten. So erklirte der LEADER-
Manager fiir die Sitzung der Lokalen Aktionsgruppe der Jura 2000 Partnerschaft:
,Wenn das Geld von der GmbH oder den Kommunen nicht kommt, konnte die LAG
sowieso beschlieBen, was sie wollen (Interview JU Off 20). Deshalb wiirde das
entsprechende Einverstdndnis bzw. die Finanzierungszusage schon vorab eingeholt.

Im Grunde ist ein solches Vorgehen pragmatisch und effizient. Es erspart unnotige
Diskussionen in den Entscheidungsgremien, deren Votum anschlieBend mdoglicher-
weise von den Forderbehorden oder kofinanzierenden Kommunen abgelehnt wiirde.
Auch ist dieses Vorgehen in keinster Weise illegitim oder unrecht. Schlielich sind
die Forderbehorden dazu angehalten und werden z.B. von Rechnungshoéfen, aber
auch von demokratisch gewéhlten Kontrollgremien daraufhin kontrolliert, ob sie die
Forderrichtlinien der jeweiligen Forderprogramme genauestens einhalten. Allerdings,
und dies ist der springende Punkt, widerspricht dieses Vorgehen dem partner-
schaftlichen Ansatz, der eine weitgehende Unabhingigkeit der Entscheidungs-
verfahren der Partnerschaften und eine Delegation von Entscheidungsbefugnissen an
die Partnerschaften unterstellt. Wie die Fallstudien gezeigt haben, ist diese
Unabhingigkeit bzw. dieser Entscheidungsspielraum der Partnerschaften in Wirk-
lichkeit aber sehr gering. Die Entscheidungsverldufe scheinen stattdessen den
bekannten Spruch zu bestdtigen ,,Wer zahlt, der zahlt*. Doch wenn letztlich doch die
Forderbehdrden bzw. Geldgeber entscheiden, fragt man sich, wozu man die Partner-
schaften unbedingt braucht. Dass man sie trotzdem braucht und warum, wird in den
nédchsten Kapiteln erldutert.
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8. Rolle des Managements: Wer macht, hat Macht

Der partnerschaftliche Ansatz unterstellt auch, dass innerhalb einer Partnerschaft die
Partner gemeinsam entscheiden und dass das aus den unterschiedlichen Partnern
bestehende Gremium die Entscheidungen trifft und die Partnerschaft in zentralen
Fragen steuert. Doch die Fallstudien zeigten, dass diese partnerschaftlichen Ent-
scheidungsgremien nur einmal oder hochstens zweimal im Jahr zusammentreten und
dann allenfalls geringfiigige Anderungen an Entscheidungen vornehmen, die bereits
weitgehend vorentschieden sind. Je seltener die Gremien der Partnerschaft
zusammentreten, desto groBer der Spielraum fiir die Geschiftsstellen bzw. fiir das
Regionalmanagement der Partnerschaften. Die Regionalmanager stehen in stindigem
Kontakt mit den maBigeblichen Akteuren, insbesondere den Forderbehdrden bzw.
wichtigsten Geldgebern. Sie nehmen an Vorbesprechungen und Vorstandssitzungen
teil, kennen alle Projekte aus ihrer tdglichen Arbeit, kennen alle in irgendeiner Weise
mit der Partnerschaft verbundenen Personen und Institutionen und haben insofern
einen groflen Informationsvorsprung vor den Mitgliedern der Partnerschaft. Am
geringsten ist dieser Effekt noch in der Jura 2000 Partnerschaft, weil sich hier die
Biirgermeister als Gesellschafter der Jura 2000 GmbH jeden Monat treffen. Doch im
Grunde bestdtigt auch diese Partnerschaft, dass die mit der Umsetzung von Projekten
bzw. mit der Umsetzungskoordination betrauten Institutionen einer Partnerschaft, die
hauptamtliches Personal und ein eigenes Budget haben, den gréf3ten Einfluss auf die
Entwicklung der Partnerschaft haben. Deshalb hat auch im Fall von Jura 2000 die
GmbH als die Umsetzungseinheit der Partnerschaft eine ,,Vorreiterrolle® und ist
,hinfiihrend, lenkend und leitend* (Interviews JU Man 3, Man 1).

Die Partnerschaften scheinen damit eigentiimlich umgekehrt zu funktionieren: Nicht
die Mitglieder bzw. die von ihnen gewéhlten Leitungsgremien bestimmen den Kurs,
der dann zur Umsetzung an die Geschéftsfiihrung durchgegeben wird, sondern die
Geschiftsfithrung bestimmt den Kurs, und die Mitglieder segnen diesen allenfalls mit
kleinen Anderungen ab.

Diese managementlastige Funktionsweise brachte der ehemalige Vorstands-
vorsitzende des Vereins Region Kassel-Land so zum Ausdruck: ,,Die Partner sind ja
im Grunde genommen nur dafiir da, das Management aufzubauen, zu stiitzen, zu
unterhalten, zu finanzieren“ (Interview KS Off 23). Der Verein Region Kassel-Land
funktioniert also in Wirklichkeit weniger wie ein Verein, sondern eher wie eine
Aktiengesellschaft mit einem starken Management und kapitalkriftigen Gesell-
schaftern. Der dominierende Hauptgesellschafter ist in diesem Fall das Landratsamt.
Dieses finanziert zum einen den iiberwiegenden Teil des Vereinsbudgets, und zum
anderen wird auch die komplette Projektforderung iiber das dem Landratsamt
zugeordnete Amt flir lindliche Riume abgewickelt. Insofern &hnelt der Verein
Region Kassel-Land eher einer aus dem Haushaltsplan finanzierten aber ansonsten
aus der Verwaltung ausgegliederten kommunalen Wirtschaftsforderungsgesellschaft
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als einem unabhingigen und breit aufgestellten Zusammenschluss von 6ffentlichen
und privaten Akteuren der Region.

Solche internen Machtverschiebungen in Richtung des Managements einer
Organisation sind nicht grundsitzlich neu und werden z.B. von der Soziologie oder
Organisationspsychologie untersucht. Es ist auch grundsitzlich nichts gegen ein
starkes Management einer Organisation einzuwenden. Doch der Anspruch einer
lokalen Partnerschaft ist eigentlich ein anderer als der einer Aktiengesellschaft oder
einer Wirtschaftsforderungsgesellschaft. Wenn die Partner und die partnerschaft-
lichen Gremien nicht das Zentrum der Partnerschaften sind, sondern eigentlich das
Management im Mittelpunkt steht, welches von den Partnern gestiitzt und finanziert
wird, dann miissen die Anspriiche bzw. Vorstellungen beziiglich der Funktionsweise
von Partnerschaften moglicherweise revidiert werden.

Das vorliegende Kapitel befasste sich mit dem organisatorischen Autbau und der Funktions-
weise von ldndlichen Entwicklungspartnerschaften. Diesbeziiglich lieferte die bundesweite
statistische Erhebung von 107 lokalen und regionalen Partnerschaften solide und nach
unterschiedlicher Groe und unterschiedlichem Organisationstyp differenzierte Daten. Die
drei anschlieBenden Fallstudien verdeutlichten jedoch, dass die Realitit jenseits von
statistischen Durchschnittswerten komplexer und oftmals weniger eindeutig ist. Vor allem
konnten die Fallstudien tiefergehende Erkenntnisse zur realen Funktionsweise von Partner-
schaften liefern. Demnach funktionieren Partnerschaften teilweise ganz anders als der
formale Aufbau bzw. die offiziellen Darstellungen der Partnerschaften vermuten lassen. Sie
funktionieren auch anders als von der ,Philosophie’ partnerschaftlich angelegter Forder-
programme oder von Seiten der Wissenschaften unterstellt wird. Es ist daher zu vermuten,
dass die Partnerschaften auch andere Wirkungen erzielen oder auf andere Weise erzielen als
gemeinhin angenommen. Aufbauend auf den in diesem Kapitel erarbeiteten Erkenntnissen
iiber Aufbau und Funktionsweise von Partnerschaften geht es daher im folgenden Kapitel um
die Wirkungen von lokalen Partnerschaften bzw. wie diese Wirkungen entstehen.
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Kapitel 10

Wirkungen und Erfolgsfaktoren
von lokalen Partnerschaften

Welche Wirkungen bringt nun der partnerschaftliche Ansatz im Vergleich zum herkomm-
lichen, behordengesteuerten Ansatz der ldndlichen Regionalentwicklung und -forderung
hervor? Um diese zentrale Frage logisch und empirisch zu beantworten, soll im Folgenden
iiberpriift werden, ob und wie ausgehend von charakteristischen Merkmalen lokaler Partne-
rschaften iiber verschiedene Zwischenschritte schlielich bestimmte Ergebnisse und Wirkun-
gen hervorgebracht werden. Erst durch den Nachweis eines solchen Wirkungszusammen-
hangs kann man auf wissenschaftlicher Grundlage dem Untersuchungsgegenstand, in diesem
Fall den lokalen Partnerschaften, bestimmte Wirkungen zuschreiben. Dieser Nachweis ist
also fiir eine Wirkungsanalyse unabdingbar.

Schwerpunkt dieses Kapitels ist daher die Untersuchung von Wirkungsketten am Beispiel
der drei Fallstudien-Partnerschaften. Aufbauend auf den Hypothesen aus Kapitel 5 und unter
Anwendung der in Kapitel 7 dargestellten FACT-Methode werden partnerschaftsiiber-
greifend neun zentrale Wirkungsketten im Detail analysiert (70.1). Nach einem Zwischen-
fazit zu diesem eher qualitativen Teil des Kapitels folgt anschlieBend eine statistische Unter-
suchung iiber Wirkungen und Einflussfaktoren, die sich auf eine Befragung von 70 Partner-
schaften und 43 Experten stiitzt (/0.2). Nachdem die beiden Untersuchungen aufeinander
bezogen und Gemeinsamkeiten aber auch Unterschiede herausgearbeitet wurden, wird zum
Schluss ein Fazit gezogen (10.3). Das Kapitel baut auf Zwischenergebnissen der beiden
vorangehenden empirischen Kapitel auf und schlieft den empirischen Teil der Arbeit ab.

10.1 Wirkungsketten-Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Wirkungsanalyse vorgestellt, die anhand der
FACT-Methode ermittelt wurden. Sie bezichen sich auf die drei Partnerschaften Jura 2000,
PLENUM Allgdu-Oberschwaben und Region Kassel-Land. Empirische Grundlage sind 40
ausschlieBlich zum Thema Wirkungen durchgefiihrte Interviews mit Akteuren der drei
Partnerschaften, 73 ergénzende Interviews aus den Fallstudienregionen sowie Forderantriage,
Jahresplanungen und -berichte, Sitzungsprotokolle, Broschiiren, Zeitungsartikel und sonstige
Unterlagen der Partnerschaften und ihrer Projekte.

Auf dieser Grundlage wurden fiir jede Fallstudie spezielle Wirkungsketten erstellt und
analysiert. Tabelle 10.1 zeigt eine systematische Ubersicht iiber diese fallbezogenen
Wirkungsketten. Diese Ursache-Wirkungs-Matrix erlaubt zunéchst einen groben Uberblick
iiber die untersuchten und nachgewiesenen Wirkungsbeziehungen. So wird deutlich, welche
Merkmale der konkreten Partnerschaften hdufig als wichtige Einflussfaktoren benannt
wurden, nimlich die Determinanten ,,breites Spektrum von Partnern®, ,,eigenes Personal®,
»gemeinsame Planung und Entscheidung® sowie ,.Entscheidung auf lokaler Ebene®.
Beziiglich der Wirkungen fillt auf, dass sich nur wenige Wirkungsketten auf ,,exogene
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Entwicklung®, ,,Aktivierung der Bevolkerung® und ,,soziale Integration* beziehen. Ferner
gibt es auch Wirkungsketten mit negativen Wirkungen, und zwar in Bezug auf
,Legitimation* der partnerschaftlichen Gremien und die ,,Effizienz* der Partnerschaften.

Auf eine weitergehende quantitative Analyse musste angesichts der insgesamt geringen Zahl
der Wirkungsketten verzichtet werden. Bei einer groBeren Zahl von untersuchten Partner-
schaften und entsprechend zahlreicheren Wirkungsketten ermoglicht eine solche Matrix
jedoch eine sinnvolle und aussagekréftige quantitative Auswertung.!%?

Tabelle 10.1.: Ubersicht iiber Wirkungsketten der Fallstudien
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Determinanten
Partner
P1J4 P6 K4
Breites Spektrum von Partnern J4 K1 K1 P1K3 P1J4 P1K2 K1 P1K2 P1K3 i3
Wissen/Erfahrungen der Partner P6 J4 P6 K1 P6
Schliisselpersonen JOK3 J9 K3 K3
Ressourcen
Ausstattung mit/Entscheidung iiber Finanzmittel PS5 [RSIKT RSE PS K7 -J10
P4
Externe Férderung J10 P4 K8 K8 P4K8 | K8
-J7
Unsichere langfristige Finanzierung K10 k1o K10 -P7
Umfangreiche ehrenamtliche Arbeit J7 J7
Organisation
ituti i iokei J5  J1K4 J1K4 P10 ka
Institutionelle Eigenstindigkeit J1
Steuerungs- und Arbeitsgruppen 4 P9 J1 K6Ja J1
. . P9J3 P9J3 P9 J3 PIKE K6
Eigenes Personal/Regionalmanagment K6 K6 K5
P3J2 -P3
Kleines Partnerschaftsgebiet 2 42 K9 J2 K9 J2K9
Verfahren
Beteiligung der Bevolkerung 46 46 J6 J6R9 U6 J6  J6 U6
P1J4 P1J4 P1J4 P1J4 P1J4
Gemeinsame Planung und Entscheidung P1K2 K2 K2 K1 K6 J4 K6 J1 K2 P1KT o
P2 J4 P2 J4 P2 J4 P2 J4
Entscheidung auf lokaler/regionaler Ebene Ko P24, P2 P2 4 K2 g K3
-P8
Gleiche Entscheidungsmacht aller Partner ek "6 <2 I8 K2
. . J8 J8 8 8
Schulung und Weiterbildung P11 P11

Wirkungsketten-Codes: J = Jura 2000 P =PLENUM K = Landkreis Kassel

199 Im Forschungsprojekt PRIDE wurden z.B. Wirkungsketten von insgesamt 24 Partnerschaften kategorisiert,
in eine Ursache-Wirkungsmatrix iibertragen und quantitativ analysiert. Sieche Moseley 2003a.
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Da die in der Matrix dargestellten 30 partnerschaftsbezogenen Wirkungsketten zu zahlreich
sind, um sie einzeln darzustellen und im Detail zu analysieren, wurden sie mit Bezug auf die
in Kapitel 5 aufgestellten Hypothesen zu falliibergreifenden Wirkungsketten aggregiert. Die
resultierenden Wirkungsketten sind natiirlich weniger konkret, sondern eher kausal-logisch
ausgeprigt. Doch dadurch kommen die zentralen Wirkungsmechanismen umso deutlicher
zum Vorschein, insbesondere fiir Leser, denen die speziellen Projekte, Personen und
Ereignisse, auf die sich die konkreten Wirkungsketten beziehen, nicht so vertraut sind.

Wenn im Folgenden die partnerschaftsiibergreifenden Wirkungsketten gemidfl FACT-
Methode dargestellt und analysiert werden, geschieht dies nach einem einheitlichen Schema:

Zunichst wird jeweils die Ausgangshypothese in Form eines FACT-Diagramms dargestellt.
Es folgt eine Erlduterung der Informationen und Zusammenhinge, welche diese Hypothese
bestédtigen. Danach wird jedes Mal auf Daten und Wirkungsmechanismen eingegangen, die
der Hypothese explizit widersprechen bzw. in entgegengesetzter Richtung wirken. Schlie3-
lich werden alternative Erkldrungsansitze identifiziert und empirisch bzw. logisch auf ihre
Plausibilitdt untersucht. Ein modifiziertes FACT-Diagramm veranschaulicht die wesent-
lichen Erginzungen bzw. Verdnderungen der Wirkungskette.

Im nidchsten Schritt geht es um eine Bewertung der Wirkungskette hinsichtlich ihrer
Giiltigkeit. Kriterien dafiir sind die Art und Anzahl der Datenquellen, die Ubereinstimmung
der Daten und die ermittelten Einschrankungen sowie die Widerlegung oder Entkriaftung der
beschriebenen alternativen Erklérungen.

AnschlieBend soll die Relevanz der Wirkungskette fiir andere als die drei untersuchten
Partnerschaften eingeschitzt werden. Dabei gilt es zu iiberpriifen, wie stark die jeweiligen
Kontextbedingungen, die Besonderheiten der involvierten Akteure und zeitliche Aspekte ins
Gewicht fallen. Auf dieser Grundlage und insbesondere unter Berticksichtigung der nicht-
partnerschaftlichen Einfliisse wird letztlich abgeschétzt, wie stark der ,Partnerschaftseffekt’
auf die identifizierten Wirkungen ist.

In einem letzten Abschnitt werden dann die Ergebnisse und Wirkungen, die am Ende der
jeweiligen Kette stehen, beschrieben und hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung
der betroffenen Region und die Entwicklung der Partnerschaften eingeordnet. Die Wirkungs-
kettenanalyse zeigt vor allem, welche Art von Wirkungen hervorgerufen bzw. verstiarkt wird
und in welche Richtung sie wirken. Eine weitergehende Wirkungsuntersuchung, die zu
quantitativ messbaren Ergebnissen fiihrt (z.B. im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Analyse
oder einer Nutzwertanalyse), geht iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Die Anwendung
dieser Methoden bietet sich jedoch aufbauend auf eine Wirkungsketten-Analyse grund-
sitzlich an, d.h. nachdem die kausalen Zusammenhénge zwischen Merkmalen einer Partner-
schaft und bestimmten Wirkungen verifiziert sind (siehe die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
im Schlusskapitel).

Ein Zwischenfazit (siche S. 269) fasst die wesentlichen Ergebnisse der Wirkungsketten-
Analysen zusammen, bevor die anschlieende statistische Untersuchung beginnt.
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Integrierte Entwicklung

Schaubild 10.1 ist eine grafische Darstellung der in Kapitel 5 aufgestellten Wirkungsketten-
Hypothese beziiglich integrierter Entwicklung. Demnach ermdglichen die gemeinsamen und
auf lokaler bzw. regionaler Ebene stattfindenden Diskussions- und Entscheidungsprozesse
der Partner eine Gesamtschau aller geplanten und lokal vorhandenen Projekte und eine
Erorterung der Projekte aus ganz unterschiedlichen Perspektiven. Dies ermdglicht, die
Projekte inhaltlich und/oder organisatorisch miteinander zu verkniipfen und so zu einer
stiarker integrierten lokalen Entwicklung beizutragen.

Schaubild 10.1: Hypothetische Wirkungskette beziiglich integrierter Entwicklung
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Bestdtigungen: Alle drei untersuchten Partnerschaften zeichnen sich in der Tat durch ein
breites Spektrum von Partnern und partnerschaftliche Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse aus (siche Kapitel 9). Diese finden auf lokaler Ebene statt bzw. im Fall der
Partnerschaften PLENUM und Region Kassel-Land inzwischen auf regionaler Ebene (siche
Kapitel 8).

Die geforderten bzw. zur Forderung vorgeschlagenen Projekte werden in den jeweiligen
Mitgliederversammlungen der drei Partnerschaften vorgestellt und diskutiert (siche Kapitel
9). AuBlerdem werden die Projekte im Fall von Jura 2000 und Region Kassel-Land in den
Gesellschafterversammlungen bzw. den Vorstandssitzungen erortert. In der Partnerschaft
PLENUM présentieren sich die Projekte auf den Jahrestagungen. Insofern sind die in der
Wirkungskette dargestellten Zwischenschritte tatsachlich vorhanden. Viele Interviewpartner
in allen drei Partnerschaften betonten, dass sie hdufig erst durch die Partnerschaft iiber
Projekte in anderen Teilen der Region erfuhren. Die Partnerschaften wurden als
,Informationszentrale, ,, Knotenpunkt™ bzw. ,sektoriibergreifende Anlaufstelle” beschrie-
ben, liber die man Kontakt zu anderen Projekttragern bekomme. Auf dieser Grundlage konne
dann eine ,,konzeptionelle, ideelle Vernetzung“ von Projekten entstehen. Entscheidend sei
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hierfiir, dass durch das regelméBige Zusammentreffen der Akteure zundchst eine personliche
Vernetzung stattfinde, die dann eine Vernetzung der Projekte ermdgliche.200

Auch bestehe durch die konsensualen Entscheidungsprozesse ein sanfter Zwang, an
bestehende Initiativen bzw. bereits geforderte Projekte anderer Mitglieder der Partnerschaft
anzukniipfen, um deren Zustimmung zu erhalten. Dieses Phdnomen wird von den
Interviewpartnern hiufig als ,Regionalisierung’ der Projekte bezeichnet, da sie z.B. ihr
eigenes Projekt in einen groBeren Zusammenhang mit anderen Projekten in der Region
setzen. In diesem Zusammenhang wurde im Falle von PLENUM und der Region Kassel-
Land von mehreren Interviewpartnern darauf hingewiesen, dass die Ausweitung der
Partnerschaft auf den ganzen Landkreis mehr regionale Verkniipfungen ermdglicht habe. Ein
groferes Projektgebiet habe auch den Vorteil, dass z.B. auf lokale Produktion ausgerichtete
Projekte mit solchen Projekten gekoppelt werden konnten, die auf eine {iberortliche
Vermarktung dieser Produkte z.B. in den nichstgelegenen stidtischen Zentren abzielen. 20!

Die folgenden beispielhaften Projekte konnen die in den Partnerschaften anzutreffende Art

von Vernetzungen verdeutlichen:202

a. In der PLENUM-Partnerschaft wollte eine Gemeinde einen Naturlehrpfad anlegen
und eine entsprechende Forderung erhalten. In der Projektgruppe zeigte sich, dass
auch an anderen Orten Interesse bzw. Bestrebungen existierten, solche Lehrpfade
anzulegen. SchlieBlich wurde beschlossen, ein Lehrpfad-Netzwerk mit thematisch
unterschiedlich ausgerichteten Lehrpfaden einzurichten, welche durch ein zentrales
Naturschutzzentrum miteinander verkniipft sind.

b. Im Landkreis Kassel wurden mehrere Projekte der Partnerschaft (ein Kiinstlercafe,
ein historisches Hofgut sowie Gastronomen mit regionaler Kiiche und ein von der
Partnerschaft geforderter Pool an Mietfahrrddern) miteinander vernetzt und auch
durch einen entsprechend angelegten Radwanderweg miteinander verbunden. Dieser
Radwanderweg ist zugleich Teil eines anderen Verbundprojektes, dem sogenannten
Ecomuseum Reinhardswald (siche ndchster Abschnitt).

c. Im Rahmen der Jura 2000 Partnerschaft wurde das modellhafte Projekt ,,.Dorf in der
Region* realisiert. Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren wurden in insgesamt 12
Doérfern integrierte DorfentwicklungsmaBBnahmen durchgefiihrt, die sowohl in den
einzelnen Dorfern als auch dorfiibergreifend miteinander vernetzt waren.

Widerspriiche: Obwohl diese und dhnliche Vernetzungen von Projekten in allen drei
Partnerschaften festzustellen sind, gibt es auch Zweifel, ob die Vernetzungen tatsichlich auf
den partnerschaftlichen Ansatz zuriickzufiihren sind. Erstens wurde bereits in Kapitel 9
dargelegt, dass in den Mitgliederversammlungen der Partnerschaften nur selten tiefgehende
inhaltliche Diskussionen stattfinden. Zwar wird in den Mitgliederversammlungen eine

200 Sijche hierzu Interviews PL Man 5/6/8; KS Man 1/4, Off 16/18/20/22, Wirt 4; JU Off 16/18/21, Man 2.
201" Sjehe hierzu Interviews PL Man 5, Ziv 5, Off 15/22; KS Off 18/22, Man 2; JU Off 21, Man 2.

202 Siche hierzu Interviews PL Ziv 3/4, Man 4, Off 6; KS Wirt 3/4, Man 1/2, Off 11/15; JU Off 8/14/
15/16/18, Ziv 1.
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Ubersicht iiber alle zur Férderung anstehenden Projekte gegeben, aber es geht weniger um
inhaltliche Aspekte der einzelnen Projekte, sondern hauptsdchlich um die Verabschiedung
bzw. Bestitigung der mit Prioritdten versehenen Projektlisten. Im Fall der PLENUM
Partnerschaft war dies in den ersten Jahren etwas anders, als sich die Projektgruppe noch im
Rhythmus von zwei Monaten traf. Doch finden zweitens die Mitgliederversammlungen
heute in allen drei Partnerschaften in der Regel nur einmal im Jahr statt — zu selten, um auf
die fortlaufende Projektentwicklung tatsdchlichen Einfluss zu nehmen. Drittens trifft die
Bedingung des ,breiten Spektrums von Partnern’ auf die hiufiger zusammenkommenden
Steuerungsgremien nicht zu: Der geschéftsfiihrende Vorstand des Vereins Region Kassel-
Land besteht ausschlieBlich aus Vertretern von Gebietskorperschaften bzw. offentlichen
Einrichtungen, und die Gesellschafterversammlung der Jura 2000 GmbH besteht aus fiinf
Biirgermeistern (siehe Kapitel 9). Diese beiden Gremien kdnnen also eigentlich nicht als
,partnerschaftliche Gremien’ im Sinne des auf Offentlich-private Zusammenarbeit
basierenden partnerschaftlichen Ansatzes zdhlen. PLENUM hat kein vergleichbares
Gremium. 203

Alternative Erkldrungen: Wenn aber die Mitgliederversammlungen als partnerschaftliche
Gremien nicht oder nur sehr eingeschrankt fiir die Vernetzung der Projekte verantwortlich
sind, stellt sich die Frage nach alternativen Erklarungsansitzen. Tatsdchlich zeigen die
Wirkungsketten aller drei untersuchten Partnerschaften, dass primédr das Management der
Partnerschaften fiir die Vernetzung von Projekten verantwortlich ist. ,,Wir hatten den
Uberblick, bei uns ist alles zusammengelaufen®, ,die Integration durch Vernetzung von
Projekten lduft durch uns* bzw. ,die Integration [von Projekten] ist zentrale Aufgabe der
Geschiftsstelle®, erkliarten die Regionalmanager aller drei Partnerschaften (Interviews JU
Off 21, KS Man 2, JU Man 2). Dies wurde von den meisten anderen Interviewpartnern
bestitigt. Dieses Vorgehen erscheint auch logisch, denn die Regionalmanager kennen alle
Projekte und alle Projekttrager seit der ersten Kontaktaufnahme und begleiten sie durch alle
Phasen hindurch. Uberhaupt sind im Grunde die Geschiftsstellen (und nicht die partner-
schaftlichen Gremien) gemeint, wenn von Informationszentralen, Knotenpunkten oder
sektoriibergreifenden Anlaufstellen gesprochen wird. Die Geschéftsstellen haben dadurch
wie kein anderer Akteur die Kenntnisse und Kontakte, um Projekte bzw. Projektideen
miteinander zu verkniipfen.204

Eigentlich beinhaltet der partnerschaftliche Ansatz aber nicht notwendigerweise die Existenz
einer (hauptamtlichen) Geschéftsstelle. Tatsdchlich haben die meisten lokalen Partner-
schaften keine Geschiftsstelle (siche Kapitel 9). Sind die Vernetzungseftekte, die offen-
sichtlich von den Regionalmanagern ausgehen, also dem partnerschaftlichen Ansatz zuzu-
rechnen oder konnten solche Vernetzungen nicht auch z.B. von der 6rtlichen Dependance
der Forderbehorde hergestellt werden? Diesbeziiglich erklirte der zustindige Abteilungs-
leiter des Amtes fiir ldindliche Raume (Fallstudie Kassel-Land), dass er und seine Mitarbeiter

203 vgl. Mitgliederverzeichnisse der verschiedenen Gremien der drei Partnerschaften, Sitzungsprotokolle bzgl.
Sitzungsterminen, sowie Kapitel 9 zum Verfahren der Projektauswahl.

204 Sjche hierzu Interviews JU Off 18/21, Man 2/3; KS Man 1/2/4, Off 20/23; PL Man 4/5/8.
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zu sehr mit der fordertechnischen Abwicklung von Einzelantragen beschiftigt sind. Fiir reine
Vernetzungsaktivitdten, die ja nicht notwendigerweise mit einer finanziellen Férderung
verbunden sind, hdtten Mitarbeiter einer Forderbehorde weder Zeit noch die notwendige
,Gedankenfteiheit* (Interview KS Off 17). Auch der sogenannte LEADER-Manager im fiir
Jura 2000 zustdndigen Landwirtschaftsamt erlduterte: ,,Die Vernetzung [von Projekten] geht
beim partnerschaftlichen Ansatz leichter, da sie durch Leute geschaffen wird. Die
Vernetzung wird sozusagen ,frei Haus’ geliefert. Da brauchen wir uns nicht mehr drum zu
kiimmern* (Interview JU Off 20).

Es konnte natiirlich auch sein, dass die Verkniipfung von Projekten auf die Anforderungen
des Forderprogramms zuriickgeht. Es kdme also nicht auf den Impuls bzw. die Anstren-
gungen eines Regionalmanagers an, sondern jeder Antragsteller miisste sich mit anderen
Antragstellern vernetzen, um fiir sein Projekt eine Finanzierung aus dem Forderprogramm zu
bekommen. Im Falle der drei untersuchten Partnerschaften liegt den jeweiligen Forder-
programmen zwar ein integrierter, d.h. multisektoraler Ansatz zugrunde, es ist aber nicht
explizit gefordert, dass Projekte mit anderen Projekten (aus anderen Sektoren) vernetzt sein
miissen. Deshalb sind auch in den ca. alle fiinf Jahre neu gestellten Antrdgen der Regionen
und in den jahrlichen Arbeitsplanungen zwar Koordination und Verkniipfung in den Arbeits-
beschreibungen der Geschéftsstellen genannt, aber keine inhaltlich wirklich vernetzten
Projektvorschlidge enthalten. Das heit, die Projektvernetzung kam nicht aufgrund ent-
sprechender Anforderungen der Forderprogramme zustande.2%

Hitten sich die Projekte moglicherweise auch vollkommen unabhingig von Regional-
managern vernetzen konnen? Grundsétzlich ist das natiirlich moglich, insbesondere, wenn
die Projekte rdumlich nahe beieinander liegen oder inhaltlich dhnlich sind. Allerdings
konnten sie sich dann auch als Konkurrenz betrachten, und somit konnte das Gegenteil von
Vernetzung und Kooperation eintreten. Die diesbeziiglichen Wirkungsketten der unter-
suchten Partnerschaften zeigen, dass die Vernetzung oftmals nicht einfach war und nicht
von den Projekten selbst ausging, sondern der Initiierung und oftmals auch langjdhrigen
Unterstiitzung durch die Regionalmanager bedurfte.

Vieles deutet also darauf hin, dass nicht die partnerschaftlichen Gremien, die Richtlinien der
jeweiligen Forderprogramme oder die Eigeninitiative der Projekte, sondern die Regional-
manager der Partnerschaften fiir die feststellbaren Vernetzungseffekte der Partnerschaften
verantwortlich sind. Diese Vernetzungsarbeit wird bisher und konnte vermutlich auch
generell nicht oder nur schlecht von Mitarbeitern von Behdrden geleistet werden. Insofern
sind die Vernetzungseffekte vermutlich ganz dem partnerschaftlichen Ansatz zuzurechnen,
obwohl sie durch einen nicht unbedingt notwendigen Teil der Partnerschaften (den Regional-
managern) hervorgebracht werden.

205 Vgl. hierzu Ausschreibungstext und Richtlinien der drei Férderprogramme, Férderantriige, Arbeitspline
und Jahresberichte der drei Partnerschaften.
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Schaubild 10.2: Modifizierte Wirkungskette beziiglich integrierter Entwicklung
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die modifizierte Wirkungskette basiert auf Aussagen der Regionalmanager, von Mitgliedern
des Steuerungsgremiums (sofern vorhanden) und sonstigen Mitgliedern der Partnerschaften,
der zustdndigen Landesbehdrden und von Projekttragern. Insgesamt wird die oben dar-
gestellte und beschriebene partnerschaftsiibergreifende Wirkungskette von 23 Interviews
gestiitzt. Hinzu kommen Projektdokumente, insbesondere Darstellungen bzw. Selbstdarstel-
lungen einzelner Projekte, die von den Interviewpartnern als Beispiele fiir eine Vernetzung
von Projekten angegeben wurden. Zur Uberpriifung alternativer Erkldrungen wurden auBer
Interviews auch die Richtlinien der jeweiligen Forderprogramme, die Antrdge der Partner-
schaften auf Anerkennung bzw. Forderung als lokale Partnerschaft sowie Jahresberichte
bzw. -planungen ausgewertet.

Die Aussagen zur diesbeziiglichen Rolle der Diskussionen in den partnerschaftlichen
Gremien sind wie oben dargelegt teilweise widerspriichlich. Einige Interviewpartner berich-
teten von partnerschaftlichen Entscheidungsprozessen und -mechanismen, die in den
Mitgliederversammlungen zu einer regionalen Verkniipfung von Projekten fithrte, wéihrend
andere Interviewpartner die Mitgliederversammlungen als eher formale Sitzungen mit wenig
inhaltlicher Diskussion beschrieben. Dies mag zum Teil darauf zuriickzufiihren sein, dass
sich die Interviewpartner auf unterschiedliche Phasen der Partnerschaften bezogen (die
Diskussionen in der Anfangsphase scheinen generell stirker inhaltlich geprdgt und weniger
straff moderiert gewesen zu sein). GroBe Ubereinstimmung bestand jedoch in der Ein-
schitzung der Rolle der Regionalmanager als zentraler Informations- und Kontaktstelle, die
primir fiir die Verkniipfung von Projekten verantwortlich sei.

Als alternative Erklarungsanséitze wurden dariiber hinaus die Rolle der Forderbehorden bzw.
der Forderprogramme untersucht. Letztere konnten durch einen Abgleich mit den Forder-
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richtlinien als Einflussfaktoren flir die Vernetzung von Projekten weitgehend ausgeschlossen
werden. Die Selbsteinschitzung der befragten Mitarbeiter der Forderbehdrden, nicht in der
Lage bzw. weit weniger gut als die Partnerschaften geeignet zu sein, eine Vernetzung von
Projekten vorzunehmen, erscheint ebenfalls plausibel. Dass Vernetzungen von Projekten
zufdllig und ungeplant entstehen, erscheint dagegen angesichts des erheblichen Aufwands,
den die Regionalmanager diesbeziiglich betreiben miissen, unwahrscheinlich — insbesondere
wenn die Bezugsregion der Partnerschaft stark ausgedehnt wird, wie dies bei PLENUM und
der Region Kassel-Land der Fall war.

Relevanz der Wirkungskette

Geht die dargestellte modifizierte Wirkungskette auf sehr spezielle Eigenarten der drei
untersuchten Partnerschaften zuriick oder ist sie moglicherweise auch im Falle anderer
Partnerschaften relevant? Beziiglich der H&ufigkeit der Treffen und der Intensitdt der
Diskussionen in den partnerschaftlichen Gremien ldsst sich allenfalls vermuten, dass die
untersuchten Partnerschaften nicht untypisch sind. Allerdings hat ein Grofiteil der im
Rahmen der statistischen Erhebung befragten Partnerschaften kein hauptamtliches Regional-
management. Dies mag sich jedoch inzwischen geédndert haben, da seit der Erhebung weitere
Forderprogramme (insbesondere des Bundes, z.B. Regionen Aktiv, GAK und GRW)
aufgelegt bzw. dahingehend gedndert wurden, dass hauptamtliche Regionalmanager von
lokalen Partnerschaften finanziell gefordert werden. Sofern eine Partnerschaft ein haupt-
amtliches Regionalmanagement hat, nimmt dieses durch seine stindige Prdsenz und seine
vielfdltigen Kontakte vermutlich automatisch eine Schliisselposition ein. Fiir diese Partner-
schaften wird dann vermutlich auch die oben dargestellte Wirkungskette Giiltigkeit haben.

Beziiglich der zeitlichen Relevanz der Wirkungskette lassen sich keine grundsitzlichen
Einschrinkungen erkennen. Es handelt sich also im Prinzip um eine fortlaufend wirksame
Wirkungskette. Die Intensitit der Wirkungskette hdngt jedoch von den Fihigkeiten der
Regionalmanager und von der Art und Haufigkeit der Diskussionen in den partnerschaft-
lichen Gremien der Partnerschaften ab. Aus letzterem Grund war die Wirkungskette im Falle
von PLENUM anscheinend in der Modellprojektphase starker. Andererseits — und das gilt
wahrscheinlich fiir alle Partnerschaften — ergeben sich mit zunehmender Dauer der Partner-
schaft mehr Kontaktmoglichkeiten und Ankniipfungspunkte z.B. mit bereits von der
Partnerschaft durchgefiihrten Projekten.

Ist die modifizierte Wirkungskette von bestimmten Akteuren abhdngig und sind diese
typisch oder untypisch fiir lokale Partnerschaften? Die in der Wirkungskette involvierten
Akteure sind die Mitglieder der Partnerschaften, die Regionalmanager und die Triger von
Projekten. Aus den obigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Vernetzung von Projekten
insbesondere von den Regionalmanagern in Verbindung mit den Projekttrigern erfolgt.
Projekttréger gibt es in allen Partnerschaften, die die Umsetzung von Projekten enthalten.
Einen oder mehrere Regionalmanager haben nicht alle Partnerschaften, aber der Anteil von
Partnerschaften mit einem hauptamtlichen Regionalmanagement nimmt wahrscheinlich zu
(siche oben).

219
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Wie relevant die oben dargestellte Wirkungskette ist, hingt nicht zuletzt von ihrer ,Stérke’
ab, d.h. wie grof} ihr relativer Einfluss im Vergleich zu anderen Einflussfaktoren hinsichtlich
der Vernetzung von Projekten bzw. der Beforderung einer integrierten Entwicklung ist. Die
diesbeziiglichen Einschitzungen der befragten Akteure stimmen mit der oben dargelegten
schrittweisen Uberpriifung der Wirkungskette in dem Punkt iiberein, dass die Wirkungskette
ohne ein Regionalmanagement nur einen relativ geringen bzw. nicht eindeutig verifizierten
Einfluss hat. Bezieht man das Regionalmanagement als nicht notwendiges aber doch mit
dem partnerschaftlichen Ansatz verbundenes Element ein, ist der Einfluss der Wirkungskette
auf die inhaltliche und organisatorische Verkniipfung von Projekten jedoch relativ hoch zu
bewerten. Alle projektbezogenen Wirkungsketten, die einen Vernetzungseffekt aufwiesen,
basierten vor allem auf Aktivitdten der Regionalmanager.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Die inhaltliche und organisatorische Vernetzung von Projekten, die von Interviewpartnern
als beispielhaft genannt wurden und zu denen im Rahmen der Untersuchung Kontakt
aufgenommen werden konnte, wurde von den befragten Projekttrigern bestitigt. Die
Vernetzung nahm dabei unterschiedliche Formen und Intensititen an, angefangen von
gemeinsamer Werbung bis hin zur Griindung gemeinsamer Organisationen (siche z.B.
Fahrradpool). Typischerweise sind die Verkniipfungen multisektoraler Art, es wird z.B. ein
Okologisches Projekt mit einem kulturellen Projekt verkniipft. Durch die Verkniipfung steigt
der Bekanntheitsgrad der Einzelprojekte, die Besucher- bzw. Kundenzahlen steigen und
damit auch die Auslastung bzw. der Umsatz von Institutionen und Unternehmen. Quantitativ
sind diese Effekte schwer zu bestimmen, da es sich meistens um neu gegriindete
Unternehmen oder Einrichtungen handelt und insofern kein Vorher-Nachher-Vergleich
moglich ist.206

In wirklich weitgehender Weise (wie in den weiter oben dargestellten Beispielen) sind
jedoch nur wenige Projekte miteinander vernetzt. Meistens ist die Vernetzung ideeller Art,
d.h. die einzelnen Projekttrager kennen sich gegenseitig und tauschen sich vielleicht auch
untereinander aus, aber ihre Projekte sind entweder thematisch nicht kompatibel oder
rdumlich zu weit voneinander entfernt, um eine weitergehende Zusammenarbeit sinnvoll
oder praktikabel erscheinen zu lassen. Daher sind die meisten Projekte der Partnerschaften
oftmals nur als ,integriert’ in dem Sinne zu bezeichnen, dass sie zusammengenommen

multisektoral sind und nicht nur einem Sektor zuzuordnen sind.

Fir die Regionalentwicklung der Partnerschaftsregionen haben die im Rahmen der
Partnerschaften substantiell miteinander verkniipften Projekte dennoch eine wichtige
Funktion, da Verbindungen und Kooperationen iiber sektorale und rdumliche Grenzen
hinweg sonst eher uniiblich sind. Selbst innerhalb eines Sektors (z.B. der Gastronomie) wird
nach Angaben der Interviewpartner normalerweise kaum kooperiert sondern eher
konkurriert. Die Partnerschaften waren hier oftmals in der Lage, festgefahrene Strukturen

206 Sijche vertiefend Interviews KS Wirt 3/4, Man 3; JU Ziv 1, Man 2, Off 18; PL Wirt 3, Man 8.
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aufzubrechen und neue Formen der Zusammenarbeit in bestimmten Projekten der
Partnerschaft zu initiieren. Einschrinkend ist hier allerdings darauf hinzuweisen, dass
allenfalls von integrierenden Wirkungen innerhalb des Rahmens der Partnerschaften
gesprochen werden kann. Von einer umfassend integrierten Entwicklung der jeweiligen
Partnerschaftsregion kann auf keinen Fall gesprochen werden. Zum Beispiel sind wichtige
Bereiche der Regionalentwicklung wie z.B. Siedlungsentwicklung und Stralenbau nicht
Thema der Partnerschaften. Dies hat fordertechnische aber auch taktisch-politische Griinde,
wie im Rahmen der Wirkungskette iiber Kooperation niher erldutert wird.

Fir die Partnerschaften selbst sind die besonders intensiv oder vielseitig verkniipften
Projekte von besonderer Bedeutung. Sie werden von den Regionalmanagern und sonstigen
zentralen Akteuren als Schliisselprojekte bzw. ,Aushédngeschilder’ der Partnerschaften
betrachtet. Dies liegt vermutlich daran, dass diese Projekte (a) besonders viele Akteure der
Region einbinden und (b) in besonderer Weise einen iiber die klassische Einzelforderung
hinausgehenden, regionalen Ansatz verdeutlichen. Sie werden sozusagen zu sinnbildlichen
Aushingeschildern der auf Zusammenarbeit beruhenden, multisektoral besetzten Partner-
schaften und haben eine dementsprechend gro3e Bedeutung fiir die Partnerschaften.

Nachhaltige Entwicklung

Schaubild 10.3 zeigt die in Kapitel 5 aufgestellte Hypothese beziiglich nachhaltiger
Entwicklung in Form eines FACT-Wirkungsketten-Diagramms. Die Herkunft der Partner
aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen und die gemeinsamen Diskussions- und
Entscheidungsprozesse auf lokaler Ebene ermdglichen demnach eine Erdrterung geplanter
Projekte aus sozialer, dkologischer und wirtschaftlicher Sicht. Zudem konnen Konflikte
zwischen diesen Sichtweisen und Interessen thematisiert bzw. zwischen ihnen vermittelt
werden. Dies fithrt zu einer ausgewogeneren Balance zwischen sozialen, 6kologischen und
wirtschaftlichen Projekten sowie zu in sich nachhaltiger konzipierten Einzelprojekten.
Letztlich trdgt dies zu einer nachhaltigeren lokalen Entwicklung bei.

Schaubild 10.3: Hypothetische Wirkungskette beziiglich nachhaltiger Entwicklung
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Uberpriifung der Wirkungskette

Bestdtigungen: Wie im letzten Abschnitt bzw. in den Kapiteln 8 und 9 dargestellt sind die
postulierten Ausgangsbedingungen bzw. Ursachen der obigen Wirkungskette in allen drei
untersuchten Partnerschaften grundsitzlich gegeben. Auch werden die zur Forderung
vorgeschlagenen Projekte in den Mitgliederversammlungen vorgestellt und diskutiert. Die
gemischte Zusammensetzung dieser Gremien bewirkt laut der befragten Mitglieder, dass
sich gegensitzliche Interessengruppen gegenseitig kontrollieren, z.B. Vertreter des Natur-
schutzes und der Landwirtschaft. Dies sorge insgesamt fiir eine ausgewogene Auswahl von
Projekten. Gekoppelt mit den auf Konsens basierenden Entscheidungsprozessen fiihre die
gemischte Mitgliederstruktur auch dazu, dass in jeden Projektantrag soziale, 6kologische und
wirtschaftliche Aspekte so weit wie moglich integriert wiirden.207 Ein Mitglied des Entschei-
dungsgremiums der PLENUM-Partnerschaft erklirt dies wie folgt:

»wZuerst muss jeder, der einen Antrag stellt und seine Idee [in das Gremium]
einbringt, dafiir werben, dass die anderen seine Idee mittragen. Denn wenn er es
alleine nur vorbringt, ist das Risiko groB3, dass die anderen Angst haben um die
Finanzierung ihrer Projekte. Also muss er dafiir werben, also er muss es so dar-
stellen, dass die anderen sehen, sie haben da auch einen positiven Anteil dran.
Und schon haben wir den integrierenden Gedanken drin. Wenn die Gemeinde
einen Antrag so formuliert, dass die Landwirte sehen, das niitzt uns, der
Naturschutz sieht, das niitzt uns auch, dann haben sie die notwendige Koalition,
das dann durchzusetzen. Da sagt der Landrat [der letztlich die Entscheidungs-
gewalt hat] dann nicht nein* (Interview PL Ziv 4).

Die Projektantrige wiirden daher im Zuge der Diskussionen in den partnerschaftlichen
Gremien tendenziell ,,voller, breiter im Sinne von weniger schmalspurig®, wie es ein fritherer
Mitarbeiter des PLENUM-Teams bezeichnete (Interview PL Man 5). Sowohl diese Tendenz
zu starker multisektoral konzipierten Projekten als auch die sektorale Ausgeglichenheit von
Projekten insgesamt geht also vor allem auf die Notwendigkeit zuriick, bei Entscheidungen
per Konsensverfahren die Zustimmung aller Beteiligten zu sichern.

Drei Beispiele sollen in Kurzform typische Vernetzungen von Projekten verdeutlichen:

a. In der Region Kassel-Land entstand 1997 auf Grundlage eines franzosischen
Vorbildes die Idee, ein sogenanntes Ecomuseum zu entwickeln. Dieses ist kein
Museum im Sinne eines Gebdudes mit Ausstellungen. Der ,Ausstellungsgegenstand’
ist der gesamte Landschaftsraum (in diesem Fall der Reinhardswald) mit seiner
Geschichte menschlicher Nutzung. Der Regionalverein bildete einen Arbeitskreis
Ecomuseum Reinhardswald, welcher sich innerhalb kurzer Zeit zu einem Netzwerk
von vor Ort existierenden Museen, historisch bedeutungsvollen Orten und kulturell
oder dkologisch ausgerichteten Veranstaltungen und Initiativen entwickelte. Schlief3-
lich wurden auch Gastronomen der Region, die regionale Produkte bzw. Gerichte
anbieten, in das Netzwerk aufgenommen, und gemeinsam mit Fremdenverkehrs-
organisationen und Ortlichen Hotels wurden touristische Komplettpakete entwickelt.

207 Siche vertiefend Interviews PL Ziv 3/4/5, Man 5/6, Off 13; KS Man 4, Off 23; JU Man 2/3, Off 21.
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Damit vereint das Ecomuseum Reinhardswald, das nach wie vor als vom Verein
Region Kassel-Land moderierter Arbeitskreis besteht, wirtschaftliche, kulturelle und
okologische Ziele bzw. Aktivitdten.208

b. Im Rahmen von PLENUM Allgidu-Oberschwaben wurde seit 1995 eine Vielzahl von
okologisch ausgerichteten Projekten durchgefiihrt. In vielen Fillen wurden dabei
Naturschutzbelange und landwirtschaftliche Interessen miteinander verbunden. Ein
besonders markantes Projekt entstand ab Mitte der 1990er Jahre, als anfénglich vier
Isnyer Landwirte scheiterten, Biomilch iiber eine GroBmolkerei zu vertreiben. Sie
beschlossen daher, ihre Biomilch auf anderem Wege zu vermarkten. Mit umfang-
reicher Unterstiitzung seitens PLENUM bauten die Landwirte und eine Oster-
reichische Sennerin schlieflich eine eigene Kiserei mit angeschlossenem Bioladen
auf. Die heute neun beteiligten Landwirte verpflichteten sich unter anderem dazu,
10% benachteiligte Flichen wie Hanglagen, Magerwiesen, Streuobstwiesen oder
Streuwiesen zu bewirtschaften. Die Kaskiiche wurde auflerdem als Schaukéserei
gebaut und bietet Fithrungen und Veranstaltungen fiir Touristen an.20°

c. Ein anderer Typus von Projekt ist der sogenannte Runde Tisch Diemel, der vom
Verein Region Kassel-Land initiiert wurde und von dessen Geschiftsfiihrer moderiert
wird. Der Runde Tisch wurde geschaffen, um die unterschiedlichen Interessen
hinsichtlich der Nutzung bzw. des Schutzes des Flusses Diemel zu koordinieren.
Unter Beteiligung der Kanusportvereine, Kanuverleiher, Angler und Naturschiitzer
wurde ein Nutzungskonzept entwickelt, das verschiedene Nutzungs- bzw. Schutz-
zonen, eine Kontingentierung von Kanufahrten und tageszeitliche Nutzungsbeschran-
kungen enthilt. Der Runde Tisch Diemel verfolgt und begleitet die Umsetzung des
Nutzungskonzeptes und vermittelt in Konfliktfallen.210

Widerspriiche: Trotz dieser und dhnlicher auf Nachhaltigkeit ausgerichteter Projekte der drei
untersuchten Partnerschaften gibt es hinsichtlich der dargestellten Wirkungskette auch
widerspriichliche Informationen. Erstens zeichnen sich zwar alle drei Partnerschaften durch
ein breites Spektrum von Mitgliedern aus. Im Verein Region Kassel-Land sind allerdings
keine Umwelt- oder Naturschutzorganisationen vertreten. Dennoch ist der Verein in diesem
Bereich aktiv (siche obige Beispiele). Zweitens finden Mitgliederversammlungen in der
Regel nur ein oder hochstens zweimal im Jahr statt, und die hdufiger tagenden geschifts-
fiihrenden Gremien sind ausschlieBlich von 6ffentlichen Akteuren besetzt. Drittens finden
laut Aussagen mehrerer Mitglieder in allen drei Partnerschaften in den Mitgliederversamm-
lungen keine tiefgehenden inhaltlichen Diskussionen (mehr) statt (sieche Kapitel 9). Und
viertens zeigt die Verteilung der bisher umgesetzten Projekte nicht in jedem Fall eine aus-
gewogene Balance. Eine eindeutige Zuordnung von Projekten zu bestimmten Themenfeldern
ist zwar oftmals schwierig (z.B. ist ein Streuobstwiesenprojekt mit Apfelsafterzeugung ein
okologisches und zugleich ein landwirtschaftliches Projekt), dennoch lassen sich klare

208 Sjche vertiefend Interviews KS Off 11/15, Man 1/2, Wirt 3.
209 Siche vertiefend Interviews PL Wirt 6, Off 15, Man 4/6/7, Ziv 3/4.
210 Gjehe vertiefend Interview KS Man 3, Ziv 7; Projektdokumentation.
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thematische Schwerpunkte der drei Partnerschaften erkennen: PLENUM setzte (Stand 2008)
in der letzten Forderperiode mehr als zwei Drittel der Projektfordergelder fiir Naturschutz-
und Landwirtschaftsprojekte ein, Jura 2000 konzentriert 60% seiner Fordermittel auf Kultur-
und Tourismusprojekte, und der Verein Region Kassel-Land setzt in der laufenden
Forderperiode {iiber zwei Drittel der Projektfordermittel flir kulturelle und soziale
Dienstleistungseinrichtungen in der Region und fiir Existenzgriindungsinvestitionen ein.2!!

Allerdings kann selbst eine starke Konzentration von Projekten bzw. Fordermitteln auf ein
oder zwei Themengebiete letztlich zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen. Wenn die
landlichen Gebiete im Landkreis Kassel vor allem unter der Abwanderung der Bevolkerung
aufgrund mangelhafter Versorgungseinrichtungen bzw. fehlender Arbeitspléitze leiden, dann
wiirde es nicht zu einer insgesamt nachhaltigen Entwicklung beitragen, wenn sich die
Partnerschaft vor allem auf Okologische Themen konzentrieren wiirde. Im Landkreis
Ravensburg dagegen ist die wirtschaftliche Situation vergleichsweise sehr gut, sodass hier
eine stirkere Konzentration auf den Schutz bzw. die Entwicklung der Umwelt im Sinne einer
ausgewogenen, nachhaltigen Entwicklung sinnvoll ist. Der entscheidende Punkt ist, dass die
Partnerschaften nicht (wie die urspriingliche Wirkungskette impliziert) eine thematische
Gleichverteilung von Projekten, sondern eine den Problemen der Region angepasste, aus-
gleichende Verteilung von Projekten anstreben miissen, um in ihrer Region eine nachhaltige
Entwicklung zu befordern.

Alternative Erkldrungen: Viele Projekte der drei Partnerschaften sind in sich multisektoral
angelegt (was zugleich Grund fiir die schwierige thematische Zuordnung der Projekte ist).
Vor dem Hintergrund der oben vorgebrachten Widerspriiche stellt sich jedoch die Frage,
welche anderen Faktoren (zusétzlich oder alleine) dieses Phdnomen verursachen. Im Fall von
PLENUM liegt dies offensichtlich vor allem an der vom Land entwickelten und vorge-
gebenen Grundkonzeption, im Rahmen von PLENUM Naturschutzziele mit Hilfe ent-
sprechender Anreize fiir die Landwirtschaft zu erreichen. ,,Der goldene Ziigel der Finanzen
ist entscheidend. [...] Gerade die 6kologischen und sozialen Ziele wiirden wegfallen, wenn es
nur eigene Regelungen vor Ort gibe®, erlduterte ein Mitglied des PLENUM-Teams die
Bedeutung der Fordermittel und Richtlinien des Landes (Interview PL Man 8). Auch die
Forderprogramme, die von den anderen beiden Partnerschaften in Anspruch genommen
werden, erlauben die Forderung einer grofen thematischen Spannbreite von Projekten und
verweisen in ihren Zielsetzungen auf eine ausgewogene, nachhaltige Regionalentwicklung.
Die externe Forderung ist gerade flir 6kologische und kulturelle Projekte von besonderer
Bedeutung. Zum Beispiel erlduterten mehrere Interviewpartner der Jura 2000 Partnerschaft,
dass die lokalen politischen Gremien, die liber Kofinanzierungsmittel entscheiden miissen,
dazu tendieren, hauptséchlich in wirtschaftliche bzw. ,harte’ Infrastruktur zu investieren. 212

211 Siehe hierzu die Jahresberichte von PLENUM Allgiu-Oberschwaben in Pro Regio GmbH 2002-2007; Jura
2000 GmbH 2007 sowie Region Kassel-Land 2007.

212 Siehe vertiefend Interviews JU Off 14/18/21, Man 2/3; PL Man 8 und die Richtlinien der Férderprogramme
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Neben den Forderprogrammen sind laut Aussagen der diesbeziiglich befragten Akteure vor
allem auch die Regionalmanager der Partnerschaften fiir die nachhaltige Ausrichtung der
Projekte verantwortlich. Die Regionalmanager wiirden bereits im Vorfeld der Entschei-
dungsverfahren der Partnerschaften die potentiellen Projekttrager dahingehend beraten, ihre
Projekte ,,voller bzw. ,runder* anzulegen (Interview PL Man 5). Drei Faktoren spielen
dabei anscheinend eine wichtige Rolle: Erstens sind viele der Regionalmanager aufgrund
ihrer Einstellungen, ihrer Ausbildung und ihres ehrenamtlichen Engagements ,multisektoral’
gepriagt. Zweitens arbeiten die Regionalmanager der drei untersuchten Partnerschaften in
einem Team von zwei bis fiinf Personen, welche unterschiedliche inhaltliche Ausrichtungen
abdecken. ,,Das breite Spektrum in der Mitgliederversammlung ist nicht wichtig, das breite
Spektrum muss man im Management haben®, erklirte diesbeziiglich der ehemalige
Vorsitzende des Vereins Kassel-Land (Interview KS Off 23). Drittens stammen die meisten
Regionalmanager aus der Region der Partnerschaft.2!3 Dies hat, in den Worten der Leiterin
der Geschiéftsstelle der Jura 2000 GmbH, einen nachhaltigen Effekt auf ihre Arbeit:

,Wir leben in der Region, wir sind in die Bevolkerung integriert, unsere Kinder
gehen hier zur Schule. Die Leute und wir selbst passen schon auf, dass alles [in
Jura 2000] enthalten ist, dass es zum Beispiel unserer Landschaft gut geht und
der Wirtschaft. Es ist ja unsere Heimat. Alles ist ja miteinander verkniipft*
(Interview JU Man 3).

Konnte eine nachhaltige Ausrichtung von Projekten auch ohne eine lokale Partnerschaft
durch eine entsprechend instruierte Behorde erzielt werden? Die befragten Verwaltungs-
mitarbeiter bzw. Biirgermeister sind diesbeziiglich skeptisch:

,bBine breite gesellschaftliche Diskussion wie im Verein kénnen wir in der
Behérde nicht abbilden® (Interview KS Off 17).

,Beim biirokratischen Modell kann man im Antrag vieles schreiben auch
hinsichtlich Nachhaltigkeitskriterien. Aber in der Partnerschaft findet eine echte
Uberpriifung statt* (Interview PL Off 17).

»Wenn nur die Verwaltung das machen wiirde, die sieht immer nur eine Sparte
bzw. den einen Landwirt, den Gastronomen oder den Metzger [der einen Antrag
stellt]. Bei runden Tischen sitzt sowohl der Landwirt, der Metzger und der
Gastronom am Tisch. Wenn der eine was machen will, kann man gleich die
Auswirkungen feststellen® (Interview PL Man 8).

AuBerdem — und dies ist beim Runden Tisch Diemel wichtig — wird eine Behdrde aufgrund
ithrer rechtlichen und administrativen Machtmittel oftmals nicht als unabhédngiger Akteur
angesehen. Dagegen wurde z.B. der Verein Region Kassel-Land als weitgehend neutrale
(und schwache) Institution von den betroffenen Interessengruppen entlang des Flusses
Diemel als Moderator des Runden Tisches akzeptiert. Doch das Regierungspriasidium Kassel
nimmt auch an den Sitzungen des Runden Tisches Diemel teil und ist letztlich die
Institution, die im Einvernehmen mit den anderen Beteiligten verbindliche Regelungen (auch
mit Verweis auf entsprechende Gesetze) einflihren und umsetzen kann.

213 Siche hierzu Interviews PL Man 6/8, Ziv 3/5; KS Man 3/4; JU Man 2, Off 14.
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Schaubild 10.4: Modifizierte Wirkungskette beziiglich nachhaltiger Entwicklung
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die oben beschriebene Wirkungskette beziiglich nachhaltiger Entwicklung wurde in 12
Interviews intensiv diskutiert. Ansonsten gelten hinsichtlich der Datengrundlage und Vielfalt
der Quellen im Prinzip die im Abschnitt ,Integrierte Entwicklung’ gemachten Ausfiihrungen.
Dies gilt auch fiir die zum Teil widerspriichlichen Einschitzungen der Qualitdt der Diskus-
sionen in den partnerschaftlichen Gremien. Weitgehende Ubereinstimmung gab es wiederum
hinsichtlich der Rolle der Regionalmanager, aber auch hinsichtlich der Bedeutung der
Forderprogramme sowie der eingeschrinkten Eignung der Behorden, dhnlich nachhaltige
Effekte hervorzubringen.

Relevanz der Wirkungskette

Beziiglich der Kontext-, Zeit- und Akteursabhdngigkeit gelten ebenfalls die fiir die letzte
Wirkungskette gemachten Ausfithrungen. Insbesondere gilt die modifizierte Wirkungskette
nur fiir Partnerschaften mit hauptamtlichem Regionalmanagement und externer Férderung
aus denselben oder dhnlichen Forderprogrammen wie sie die untersuchten Partnerschaften in
Anspruch genommen haben. Da dies aufgrund der Aufnahme des LEADER-Ansatzes in die
Regelforderprogramme der EU und damit indirekt auch in die Bund-Lénder-Programme
GAK und GRW (siehe Kapitel 3) heute fiir viele Partnerschaften zutrifft, ist auch diese
Wirkungskette grundsitzlich iibertragbar und fiir eine groBe Zahl von lokalen Partner-
schaften relevant.
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Die Stérke des partnerschaftlichen Anteils an der modifizierten Wirkungskette ist fiir die
Aspekte ,ausgewogene Balance von Projekten’ und ,nachhaltig konzipierte Projekte’
getrennt zu betrachten. Beziiglich des ersteren Aspektes scheint plausibel, dass auch ohne
tiefergehende Diskussionen die gemischte Besetzung der partnerschaftlichen Gremien einen
gewissen Ausgleichseffekt hinsichtlich der thematischen Verteilung von Projekten hat.
Allerdings wird dies nur ermoglicht (bzw. im Fall von PLENUM sogar gefordert) durch die
entsprechend ausgerichteten und ausgestatteten Forderprogramme. Insofern ist der partner-
schaftliche Anteil eher als nur mittelstark zu bewerten. Beziiglich der nachhaltigen
Konzeption der einzelnen Projekte ist der partnerschaftliche Anteil jedoch als stark
einzuschitzen, wenn man den entscheidenden Einfluss der Regionalmanager den
Partnerschaften zurechnet. Denn obwohl diese nicht zwingend im partnerschaftlichen Ansatz
inbegriffen sind, sind sie doch ein wesentlicher Teil der untersuchten Partnerschaften und
wiren auch nicht einfach durch einen Verwaltungsmitarbeiter ohne Einbindung in die lokale
Partnerschaft zu ersetzen.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Die konkreten Ergebnisse und Wirkungen dieser Wirkungskette sind sehr vielgestaltig, da
als Resultat der Kette wirtschaftliche, soziale, kulturelle oder 6kologische Projekte gefordert
und durchgefiihrt werden. Fiir einige Projekte kommt es durch die Integration zusétzlicher
Themenbereiche zu einer Attraktivitdtssteigerung und Stirkung des Projektes (z.B. durch die
Einbindung wirtschaftlicher und touristischer Elemente in das urspriinglich 6kologisch und
kulturell ausgerichtete Ecomuseum Reinhardswald). In anderen Fillen kann es aber auch zu
gegenseitigen Einschrinkungen kommen wie z.B. durch die Nutzungsregelungen entlang des
Flusses Diemel. Hier besteht der Haupteffekt darin, die unterschiedlichen Interessen zu
koordinieren und die schwicheren Interessen zu schiitzen bzw. zu stiarken.

Die Bedeutung dieser Wirkungen flir die Regionalentwicklung betrifft drei Aspekte: Erstens
werden im Rahmen dieser Wirkungskette tendenziell solche Projekte, Themen, Interessen
und Bevdlkerungsgruppen gestirkt, die sonst nur schwer oder gar nicht gefordert wiirden.
Zweitens wird dadurch der Entwicklungsansatz der Partnerschaft und damit auch der Region
insgesamt umfassender. Und drittens werden die verschiedenen Entwicklungstendenzen und
-interessen der Region besser aufeinander abgestimmit.

Die Bedeutung der Wirkungskette bzw. der beinhalteten Wirkungen fiir die Partnerschaften
ist nicht minder wichtig. Erstens sichert die Forderung und Durchfithrung von
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und 6kologischen Projekten die dauerhafte Mitarbeit
aller Mitglieder. Wiirden z.B. nur wirtschaftliche Projekte durchgefiihrt, wire es auf Dauer
kaum moglich, kulturell oder 6kologisch ausgerichtete Organisationen in der Partnerschaft
zu halten. Zweitens tragen das breite Spektrum von Projekten und der multisektorale Ansatz
einzelner Projekte dazu bei, die Partnerschaft als themeniibergreifende Entwicklungs-
institution zu etablieren. Und drittens verdndert das breite Themenspektrum der Diskus-
sionen und der Projekte vor allem auch die vorher stirker sektoral gepragten Sichtweisen der
Mitglieder der Partnerschaften (siehe hierzu auch Wirkungskette ,,Lerneffekt®).
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Endogene Entwicklung

Laut der in Schaubild 10.5 veranschaulichten Hypothese wird durch lokale Partnerschaften
die endogene Entwicklung einer Region verstirkt. Als wesentliche Determinanten des
partnerschaftlichen Ansatzes werden hierfiir die Beteiligung der lokalen Bevolkerung und
die gemeinsamen Diskussions- und Entscheidungsprozesse unterschiedlicher Akteure auf
lokaler Ebene gesehen. Diese ermdglichen eine bessere Identifizierung von lokalen Bediirf-
nissen, Problemen, Wissen, Erfahrungen und Entwicklungspotenzialen und fordern eine auf
lokale bzw. regionale Entwicklung ausgerichtete Sichtweise. Dadurch werden mehr und
starker auf lokale Bediirfnisse und Ressourcen ausgerichtete Projekte entwickelt und
umgesetzt. So wird letztlich die endogene Entwicklung der Region verstéarkt.

Schaubild 10.5: Hypothetische Wirkungskette beziiglich endogener Entwicklung
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Bestdtigungen: Diese Wirkungskette wurde ausnahmslos von allen befragten Akteuren aus-
driicklich bestitigt. Zudem zeigt selbst eine grobe Analyse der von den Partnerschaften
umgesetzten Projekte (siehe unten), dass eigentlich alle Projekte auf die kulturellen, sozialen,
natlirlichen und wirtschaftlichen Ressourcen der Region ausgerichtet sind. Dies ist nicht
verwunderlich, denn im Grunde ist die Bewahrung bzw. Entwicklung dieser regionalen
Ressourcen die raison d’étre der Partnerschaften.

Die regelmifigen Treffen der Partnerschaften, die Diskussion von Projektantrigen und
Prioritdtenlisten zwingen gewissermaflen die Mitglieder einer Partnerschaft dazu, sich immer
wieder mit den Problemen und Schwéchen ihrer Region auseinanderzusetzen bzw. deren
Starken und Potenziale zu identifizieren — nicht zuletzt da die zur Verfligung stehenden
Finanzmittel begrenzt sind und innerhalb bestimmter Zeitrdume ausgegeben werden miissen.
Die Partnerschaften sind fiir die daraus resultierenden regionalen Selbstreflexions- und
Planungsprozesse die zentrale Triebkraft, wie im folgenden Interviewausschnitt betont wird:
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,»lch denke, ohne dass irgendjemand anstot, ohne dass jemand koordiniert, ohne
dass jemand immer wieder die Moglichkeit auftut, dass man sich {iber
Entwicklungsperspektiven Gedanken machen muss, gibe es diese Nutzung von
lokalem Wissen und diese Suche nach Potenzialen nicht. Wir kommen nur zu
diesem Ergebnis mit einer solchen partnerschaftlichen Losung®™ (Interview KS
Off23).

Andere Interviewpartner sahen in dem auf endogene Potenziale ausgerichteten partnerschafi-
lichen Ansatz ein notwendiges Gegengewicht zu anderen regionalen Politik- und Planungs-
prozessen, die primdr von auerhalb der Region bzw. von einer hoheren Politikebene her auf
die Regionen schauen bzw. einwirken.2!4 Beispielhaft kommt dies im folgenden Interview
mit dem ehemaligen Vorsitzenden des Vereins Region Kassel-Land zum Ausdruck:

“Fiir mich ist ganz entscheidend, dass wir bei einer lokalen Betrachtung die
lokalen bzw. regionalen Notwendigkeiten erkennen und dass eine Entwicklungs-
gruppe in der Lage ist, die Region von innen heraus zu entwickeln. Wiirden wir
diese Entwicklungsgruppe nicht haben, gibe es wie in den vergangenen
Jahrzehnten ein Uberstiilpen einer Entwicklung. Unter diesem Gesichtspunkt
betrachte ich {ibrigens auch bestimmte Regionalpldne. Es ist teilweise ein
Uberstiilpen von irgendwelchen Planungsversammlungen, die weit oben sitzen
und sich nur sehr liickenhaft mit der regionalen Situation beschéftigen.

Ich habe es immer so verstanden, dass sich eine Region selber entwickelt, dass
ist der zukunftsbezogene Aspekt. Auf der anderen Seite ist aber der gegenwirtige
Aspekt, dass ich auch ihre Identitdt bewahren will, auch durch bestimmte
Projekte. Und das kann ich nur, wenn ich in dieser Region zu Hause bin und
nicht irgendwo in Wiesbaden, Berlin oder Briissel sitze. [...]

Eine Region muss sich von innen heraus entwickeln und sie kennt ihre Identitét,
die sie bewahren will, am besten. Wir miissen diese beiden Aspekte, das
zukunftsbezogene Entwickeln und das Bestehende, Bewahrende, miteinander
zusammenfiihren und verzahnen* (Interview KS Off 20).

Diese Kombination aus Bewahrung und Entwicklung der Ressourcen einer Region ist
unverkennbares Merkmal des Projekt-Portfolios der drei untersuchten Partnerschaften (siehe
unten).

Widerspriiche: Die oben beschriebene Wirkungskette wurde zwar von allen diesbeziiglich
Befragten ohne Einschrinkungen bestitigt. Allerdings muss der Einfluss der Beteiligung der
lokalen Bevolkerung auf Grundlage aller diesbeziiglichen Aussagen von Akteuren der drei
Partnerschaften zumindest herabgestuft werden. Dies gilt wahrscheinlich am wenigsten fiir
die Jura 2000 Partnerschaft mit threm Biirgerverein, den Arbeitskreisen und den regel-
méligen Mitteilungen an alle Haushalte der Region. Dennoch ist die Bevdlkerung nicht
direkt an der Projektentwicklung und -auswahl beteiligt. Der wesentliche Faktor fiir die
obige Wirkungskette sind daher die festen Mitglieder, die in die partnerschaftlichen Ent-
scheidungsprozesse eingebunden sind.

214 Sjehe hierzu Interviews PL Off 11, Man 6; KS Man 3, 4, Off 17; JU Off 12.
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Alternative Erkldrungen: Ein moglicher alternativer Erklérungsstrang geht von den Forder-
programmen aus, die bisher die drei untersuchten Partnerschaften mit Projektfordermitteln
ausgestattet haben. Das LEADER-Programm, das hessische Regionalforderprogramm und
die PLENUM-Richtlinien bzw. die Landschaftspflegerichtlinie des Landes Baden-Wiirttem-
berg erwéhnen alle als explizites Ziel die Forderung regionsbezogener Mallnahmen bzw.
einer eigenstindigen Entwicklung von Regionen. In den Durchfiihrungsrichtlinien ist zwar
nicht ndher spezifiziert, welche Eigenschaften geforderte Projekte diesbeziiglich zu erfiillen
haben. Es wird jedoch gefordert (und gefordert), dass die Regionen partnerschaftliche
Organisationsstrukturen aufbauen und iiber diese Projektantridge beraten und zur Forderung
einreichen. Man geht also davon aus, dass dadurch die endogene Ausrichtung der Projekte
gewdhrleistet wird. Insofern sind die Vorgaben der Forderprogramme an den partner-
schaftlichen Ansatz gekoppelt und kdnnen nicht als alternative Erklarung betrachtet werden.

Schaubild 10.6: Modifizierte Wirkungskette beziiglich endogener Entwicklung
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die Kausalkette zur Erkldrung von Wirkungen hinsichtlich gestérkter endogener Entwick-
lung basiert auf projektbezogenen Dokumenten und der Auswertung von 18 Interviews, die
speziell diesen Aspekt thematisierten. Zusammengenommen ergibt sich ein sehr hoher Grad
der Ubereinstimmung der Daten, sowohl auf Ebene der einzelnen Partnerschaften als auch
partnerschaftsiibergreifend. Auch das Fehlen plausibler alternativer Erkldrungsansitze stiitzt
den Grad der Zuverléssigkeit dieser Wirkungskette

Relevanz der Wirkungskette

Die Wirkungskette konnte fiir alle drei Partnerschaften trotz unterschiedlicher Kontext-
bedingungen bestitigt werden. Die wesentlichen Einflussfaktoren liegen vielmehr in der



KAPITEL 10: WIRKUNGEN 231

partnerschaftlichen Organisation bzw. Funktionsweise der untersuchten Fallbeispiele.
Insofern ist davon auszugehen, dass die Wirkungskette auch in anderen lokalen Partner-
schaften Giiltigkeit hat.

Eine zeitliche Einschriankung der Wirkungskette ist grundsitzlich nicht erkennbar. Die
beschriebenen Mechanismen und Wirkungen setzen im Prinzip mit Beginn der partner-
schaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozessen ein. Allerdings wurde von einigen
Interviewpartnern angemerkt, dass in der Anfangsphase der Partnerschaften zundchst
Projektideen bzw. -antrdge ,aus der Schublade’ geholt wurden. Das heiflt, diese Projekte
entstanden nicht als Resultat der partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse.

Die wesentlichen Akteure, die in der Wirkungskette vorkommen, sind die Mitglieder der
Partnerschaften. Auch in diesem Aspekt weist die auf Grundlage der drei untersuchten
Partnerschaften iiberpriifte Wirkungskette keine untypischen Besonderheiten auf, die einer
Anwendbarkeit auf andere Partnerschaften entgegenstehen konnte.

Die Stérke des ,partnerschaftlichen Effekts’ in der Wirkungskette muss angesichts fehlender
alternativer Erkldrungen als sehr hoch eingestuft werden.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Als Ergebnis der oben beschriebenen Wirkungskette konnen praktisch alle Projekte der drei
untersuchten Partnerschaften aufgezdhlt werden. Die folgende thematisch geordnete
Zusammenfassung typischer Projekte der drei Partnerschaften soll zumindest einen Eindruck
der Ergebnisse vermitteln:

Bewahrung, Entwicklung (und Vermarktung) kultureller und sozialer Ressourcen

e Mirchenlandweg (Rad/Wanderroute zu historisch-kulturellen Sehenswiirdigkeiten)

Ecomuseum (Vernetzung von Museen/Veranstaltungen zu Geschichte & Okologie)

,Dorf in der Region* (Vernetzung bewohnergetragener Projekte in 12 Dorfern)

e Landgastgeber (Ausbildung von Bewohnern fiir 6kologisch-kulturelle Fiihrungen)
e ,Dem Dorf eine Seele geben* (Veranstaltungen, Bau v. Dorfgemeinschaftshiuser)
e Schulung von Dorfbewohnern in Moderations- und Planungsmethoden

e Lesebuch zur Geschichte und Kultur der Region

e Regionale Veranstaltungskalender
Bewahrung, Entwicklung (und Vermarktung) natiirlicher Ressourcen

e Sicherung von Streuobstwiesen durch Vermarktung des Apfelsaftes

e Biotopvernetzung, LandschaftspflegemaBBnahmen, Flichenextensivierungen
e Schulungen zum Thema Obst- und Gartenbau

e Umweltpddagogik an Schulen (Projekte, Wandertage etc.)

¢ Qualifizierung von Landschaftsfiithrern

e Einrichtung eines Oko-Informationszentrums

e Naturlehrpfade und Oko-Radwanderrouten zu verschiedenen Themen
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Bewahrung, Entwicklung und Vermarktung wirtschaftlicher Ressourcen

e Vermarktung regionaler Produkte (Holz, Lebensmittel, Kunstgewerbe)

e Ausbildungsverbund Regionale Qualititslebensmittel

e Regionale GenieBerkarte (Verglinstigungen bei Kauf/Verzehr regionaler Produkte)
e Regionale Gastronomie (Feste, Verbund von Gaststitten mit regionalem Angebot)
e Kampagne ,,Nahversorgung ist Lebensqualitat™

e Glaserner Bauernhof (Fiihrungen, Informationsveranstaltungen)

e Einrichtung eines Existenzgriindungszentrums

e Regionale Ausbildungs- und Arbeitsplatzborse

e EDV-Schulungen fiir Angehdrige von landwirtschaftlichen Betrieben

Diese Projektiibersicht verdeutlicht zum einen, wie sehr sich die Partnerschaften auf die
Bewahrung, Entwicklung und in vielen Fillen auch Vermarktung der lokalen bzw.
regionalen Ressourcen des Partnerschaftsgebietes beziehen. Zum anderen zeigt sich, dass
insbesondere kulturelle und natiirliche Ressourcen hdufig durch eine touristische
ErschlieBung in Wert gesetzt werden. Diese Projekte bzw. ihre Ergebnisse wirken damit
sowohl nach innen, da sie die Ressourcen der Region bewahren und weiterentwickeln, als
auch nach auBlen, da die Ergebnisse iiberregional vermarktet werden. Die Unterscheidung in
endogene und exogene Entwicklung wird damit immer schwieriger. Und schlieBlich
konzentrieren sich die drei untersuchten Partnerschaften offensichtlich auch verstdrkt auf
,weiche’ Faktoren der Regionalentwicklung wie z.B. die individuelle sowie kollektive
Weiterbildung und Bewusstseinsbildung in der Region.

Innovation

Schaubild 10.7 ist eine grafische Darstellung der in Kapitel 5 aufgestellten Wirkungsketten-
Hypothese beziiglich der Entwicklung innovativer Projekte. Demnach erdffnen die links als
Ursachen aufgefiihrten Merkmale lokaler Partnerschaften einen institutionellen Spielraum
fiir kreative Ideen und Experimente und bringen Wissen und Erfahrungen aus unter
schiedlichen Kontexten zusammen. Deshalb kdnnen mehr innovative Projekte bzw. Projekte
mit h6herem Innovationsgehalt entwickelt und umgesetzt werden.

Schaubild 10.7: Hypothetische Wirkungskette beziiglich innovativer Entwicklung
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Uberpriifung der Wirkungskette

Bestdtigungen: Der partnerschaftliche Ansatz befordert die Entstehung und Umsetzung
innovativer Ideen, so die einstimmige Aussage aller diesbeziiglich befragten Akteure der drei
untersuchten Partnerschaften. Diese Uberzeugung kommt auch in offiziellen Dokumenten
zum Ausdruck, wenn z.B. der Verein Jura 2000 Landkultur als ,,Jdeenschmiede® bezeichnet
wird. Auch das Modellprojekt PLENUM Isny/Leutkirch nahm fiir sich von Anfang an in
Anspruch, neue Ideen, Inhalte und Wege einer integrierten ldndlichen Entwicklung zu
erproben. Hierzu wurde bewusst eine neue, unabhingige Organisationsform gewéhlt, anstatt
PLENUM in der Landkreisverwaltung anzusiedeln. Dies war fiir die Entwicklung und
Umsetzung von innovativen Ideen von groflem Vorteil, wie ein friiherer Mitarbeiter von
PLENUM erléauterte:

,»Als unabhidngige Organisation haben Sie viel mehr Moglichkeiten, Dinge zu
tun, die eingefiihrte Organisationen oder hierarchisch eingeordnete Organi-
sationen nicht tun konnen. [...] Man kann Strukturen aufbrechen, ich kann
irgendwas Schriges machen, was die anderen vielleicht denken konnen, aber nie
auf die Reihe kriegen wiirden (Interview PL Man 5).

Insofern schuf die institutionelle Unabhdngigkeit Freirdume fiir die Entwicklung kreativer
Ideen, aber auch fiir deren experimentelle Umsetzung. Wie diese Ideen innerhalb einer
Partnerschaft entstehen, erklarte ein Mitarbeiter des Regionalvereins im Landkreis Kassel
folgendermalen:

,»Bin  wesentlich verbesserter Informationsfluss durch mehr oder weniger
geregelte Kommunikationszusammenhénge fiihrt nicht zuletzt auch wieder zur
Entwicklung neuer Ideen und zwar zur Entwicklung von letztlich umsetzungs-
fahigen Ideen, weil da ja dann nun Leute Informationen austauschen, die
sozusagen vor Ort sind und immer gleich mitpriifen konnen, was Sache ist. [...]

Die Bereitschaft, sich zu engagieren in weiteren Projekten und die Mdoglichkeit,

Mitstreiter zu finden vielleicht fiir Ideen, die man schon ganz lange mit sich

getragen hat, die steigt durch diese Form der Zusammenarbeit. Und das schaftt

dann sozusagen den Mehrwert, dass es neue Projekte schafft, die auf andere

Weise gar nicht erst entstanden wéren* (Interview KS Man 3)
Aus dem Austausch der Partner entstehen demnach Ideen, die dann von den Partnern mit
threm lokalen Wissen hinsichtlich der praktischen Umsetzungsfahigkeit gepriift bzw. weiter-
entwickelt und dann moglicherweise in Kooperation durchgefiihrt werden. Dadurch, dass
alle Partner die Entstehung und Entwicklung eines innovativen Projektes mitbekommen,
werden positive Konkurrenzgefiihle bzw. weitergehende Ideen angeregt. Die Partnerschaft
macht insofern die Partner offener fiir neue Ideen, weil sie wissen, dass man im Rahmen der
Partnerschaft alle Ideen diskutieren und kliren kann, die ein bisschen auflergewdhnlich sind
und fiir die man noch Unterstiitzung braucht.

Widerspriiche: Uberraschenderweise sprechen jedoch fast alle Interviewpartner dem
zentralen Gremium ihrer Partnerschaft eine kreative Kompetenz ab wie z.B. in folgenden
Zitaten deutlich wird:
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,Die Projektgruppe ist ein unkreativer Haufen* (PL Man 5)

,Die Steuerungsgruppe ist jetzt mehr ein Finanzgremium. [...] Eine Ideen-
schmiede ist sie iiberhaupt nicht* (Interview PL Ziv 5)

,Der Verein [Region Kassel-Land] ist keine Ideenschmiede. Diese Erwartung
wiare zu hoch® (Interview KS Off 22).

,In der Mitgliederversammlung entstehen die wenigsten Ideen. Die Ideen werden
schon in die Mitgliederversammlung eingebracht* (Interview KS Off 23).

Selbst vom Verein Jura 2000 Landkultur, der allgemein als Ideenschmiede der Partnerschaft
bezeichnet wird, berichten Mitglieder, dass die Mitgliederversammlungen einen eher
formalen Charakter haben und kaum tiefergehende inhaltliche Diskussionen gefiihrt werden.

Alternative Erkldrungen: Doch wie kommen die innovativen Ideen und Projekte der
Partnerschaften dann zustande? Werden sie moglicherweise vom Management der Partner-
schaften entwickelt? Diesbeziiglich sind sich alle Interviewpartner einig: ,,Das Regional-
management entwickelt keine Ideen” (Interview KS Off 23). ,Die Ideen kommen aus der
Bevolkerung heraus® (Interview PL Ziv 5). ,,Gremien und das Regionalmanagement sind
nicht dafiir da, Ideen zu entwickeln. Innovative Ideen entstehen da drauBBen* (Interview KS
Man 4). Das Regionalmanagement hat demnach eher die Aufgabe, Ideen aufzugreifen und
weiterzuentwickeln:

,Wir als Beratungseinrichtung sind den Leuten viel ndher. Wir sind permanent
hier und stehen zur Verfligung, greifen Ideen auf, tragen die weiter und halten
das Gesprich dariiber in Gang* (Interview KS Man 2).

In der Jura 2000 Partnerschaft entstehen viele Ideen auch in den monatlich stattfindenden
Gesellschafterversammlungen der Jura 2000 GmbH. An diesen Sitzungen nehmen auflen den
Biirgermeistern der Jura 2000 Region auch die Leiterin der Geschifisstelle teil, die zugleich
die Vorsitzende des Jura 2000 Vereins ist. Andere Ideen werden von den Arbeitskreisen der
Partnerschaft entwickelt und iiber den Verein an die Geschéftsstelle der GmbH weiter-
gegeben. ,Innovative Ideen, die unabhingig von den Arbeitskreisen und den Arbeits-
sitzungen der GmbH [sind], kommen selten vor* (Interview JU Man 3). Ahnliche Arbeits-
kreise bzw. ,Projektentwicklungsgruppen’ gibt es auch in den anderen beiden Partner-
schaften, und auch sie fungieren als Ideenschmieden. Im Vergleich zu den Gremien der
Partnerschaften sind sie in der Regel kleiner und miissen auch keine Entscheidungen
herbeifiihren, was folgenden Vorteil hat:

,»Es ist gut, wenn Ideen nicht sofort auf einen konsensfiahigen Nenner gebracht
werden miissen. Kompromisse stehen bei der Gruppendynamik [eines Ent-
scheidungsgremiums] im Vordergrund. Wenn Sie ein innovatives Projekt sofort
in so einem Gremium diskutieren, dann kann es sein, dass es sofort stirbt oder
auf das Machbare runtergestutzt wird* (Interview PL Off 17).

Insgesamt zeigt sich also, dass in den drei untersuchten Partnerschaften Ideen weder von den
zentralen Entscheidungsgremien noch von dem Regionalmanagement entwickelt werden.
Stattdessen entstehen die Ideen entweder auflerhalb der Partnerschaft und werden direkt an
das Regionalmanagement herangetragen oder sie entstehen in den Arbeitskreisen der



KAPITEL 10: WIRKUNGEN

Partnerschaft. In beiden Féllen werden innovative Ideen dann von den Regionalmanagern
aufgegriffen, mit anderen Projekten bzw. Akteuren vernetzt, auf ihre Forderféhigkeit iiber-
priift bzw. in Richtung Projektantrag weiterentwickelt. In den Entscheidungsgremien wird
dann lediglich entschieden, ob bzw. mit welcher Prioritit und wie viel Geld das Projekt
gefordert werden soll.215

Eine andere alternative Erkldrung, warum im Rahmen der Partnerschaft innovative Projekte
umgesetzt wurden, ist, dass durch die Forderprogramme erst entsprechende finanzielle
Anreize bzw. Moglichkeiten fiir Innovationen geschaffen wurden. Ein fritherer Mitarbeiter
des PLENUM-Teams bestitigte dies und sprach diesbeziiglich vom ,,Lockmittel Geld*
(Interview PL Man 5). In der Tat war insbesondere das Modellprojekt PLENUM
umfangreich mit Fordermitteln ausgestattet, um einen neuen Ansatz einer integrierten
Entwicklung zu erproben. Doch auch das LEADER-Programm bzw. das Léandliche
Regionalprogramm des Landes Hessen, aus denen die anderen beiden Partnerschaften
finanziert wurden, erwdhnen bzw. fordern in ihren Richtlinien explizit die Forderung
innovativer Projekte. Letztlich ist es sogar so, dass nur solche Projekte aus diesen
Programmen gefordert werden konnen, die nicht {iber andere Forderprogramme finanzierbar
sind. Allerdings beklagten sich die Regionalmanager der untersuchten Partnerschaften, dass
die Forderprogramme bzw. die zustédndigen Forderbehdrden inzwischen wenig Spielraum fiir
Experimente zulieBen. Es ist daher schwer einzuschitzen, ob und inwieweit die Forder-
programme innovationsfordernd wirkten oder innovative Projekte durch enge Auslegung
von Forderbestimmungen sogar verhinderten oder die innovativen Aspekte minimierten.216

Viele der innovativen Ideen entstanden wie dargelegt in den Arbeitskreisen der Partner-
schaften. Andere Ideen wurden jedoch von auBerhalb an die Partnerschaft bzw. deren
Geschiftsstellen herangetragen. Deshalb stellt sich die Frage, ob nicht auch ohne die Partner-
schaft (aber mit entsprechenden Projektfordermitteln) trotzdem innovative Projekte
umgesetzt wiirden. Dies ist durchaus moglich. Es konnte sein, dass die Partnerschaften
einschlieBlich ihrer Arbeitskreise reine ,Katalysatoren’ fiir Ideen sind und sich potentielle
Projekttrager auch direkt an die zustdndigen Forderbehdrden wenden wiirden. Allerdings
bieten die Partnerschaften bzw. ihre Regionalmanager den Vorteil, dass sie keine Behorden
sind und insofern eine niedrigere Hemmschwelle besteht, sie zu kontaktieren. Des Weiteren
ist es Behdrdenmitarbeitern in der Regel nicht moglich, in gleichem Mafle wie die Regional-
manager durch spezielle Veranstaltungen, Sitzungen und Vor-Ort-Besuche vielfiltige
Kontakte aufzubauen und dadurch mit moéglichen Projekttragern in Berithrung zu kommen.
Und schliellich konnen die Regionalmanager, gerade weil sie gegeniiber dem potentiellen
Antragsteller nicht sofort die Richtlinien der Forderprogramme bzw. deren verwaltungs-
mélige Umsetzung vertreten miissen, auch unkonventionelle Moglichkeiten eruieren, die
vielleicht iiberhaupt keiner finanziellen Forderung bediirfen. Vieles spricht also dafiir, dass
die Partnerschaften mit ihren Arbeitskreisen und Regionalmanagern weitaus bessere

215 Siehe vertiefend Interviews JU Off 18/21/23, Man 3; PL Wirt 8, Off 15/16/17, Man 4/5/7/8, Ziv 5; KS Man
3/4, Off 20/22/23.

216 Sjche vertiefend Intervies PL Man 5; JU Man 3; KS Man 4.

235
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Moglichkeiten bieten, (a) innovative Ideen zu entwickeln oder ,einzufangen’ und diese (b)
zu innovativen Projekten weiterzuentwickeln.

Schaubild 10.8: Modifizierte Wirkungskette beziiglich innovativer Entwicklung
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die oben beschriebene Wirkungskette beziiglich der Entstehung und Umsetzung innovativer
Projekte wurde in 20 Interviews intensiv diskutiert. Ansonsten gelten hinsichtlich der Daten-
grundlage und Vielfalt der Quellen die fiir die erste Wirkungskette gemachten Ausfiih-
rungen. Die Ubereinstimmung der Interviews ist fiir die vorliegende Wirkungskette auch
partnerschaftsiibergreifend sehr hoch. Die iiberpriiften alternativen Erkldrungsansitze sind
fiir sich genommen entweder nicht plausibel oder umstritten. Allerdings kénnten die
Fordermittel als Anreiz flir innovative Projekte durchaus die bestehenden Wirkungsketten
erginzen.

Relevanz der Wirkungskette

Die Kontextbedingungen der untersuchten Partnerschaften weisen hinsichtlich der Entwick-
lung und Umsetzung von innovativen Projekten keine speziellen Eigenarten auf. Die modi-
fizierte Wirkungskette diirfte fiir alle diejenigen Partnerschaften relevant sein, die sowohl ein
hauptamtliches Regionalmanagement als auch Arbeitskreise besitzen.

Beziiglich des zeitlichen Aspektes sind grundsitzlich keine Einschrinkungen oder lokalen
Besonderheiten erkennbar. Allerdings wurde von zwei Partnerschaften berichtet, dass in der
ersten Phase der Partnerschaft viele bestehende Projektideen ,aus der Schublade’ geholt und
zur Umsetzung gebracht wurden. Damit wurde zugleich impliziert, dass diese Projekte
keinen hohen Innovationsgehalt besaBen. Andererseits gab es auch sehr innovative Projekt-
ideen (z.B. die Schaukéserei oder das Projekt Dorf in der Region), die schon vor Entstehung
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der Partnerschaft bestanden hatten bzw. in der Anfangsphase der Partnerschaft entwickelt
und umgesetzt wurden. Insofern kann man nicht davon ausgehen, dass die oben beschriebene
Wirkungskette in der Anfangsphase der Partnerschaften weniger wirksam oder relevant ist.

Die Stérke des partnerschaftlichen Anteils an der modifizierten Wirkungskette ist ohne ein
hauptamtliches Regionalmanagement als Anlauf- und Beratungsstelle fiir innovative Projekt-
ideen als gering bis mittelstark einzuschitzen. Denn ohne Beratung und gemeinsame Weiter-
entwicklung von innovativen Ideen zu forderfihigen Projektantrigen wiirden wahrscheinlich
auch die Arbeitskreise nicht in dem Mafle als Ideenschmiede funktionieren. Betrachtet man
ein hauptamtliches Regionalmanagement als Teil des partnerschaftlichen Ansatzes (obwohl
es streng genommen nicht unbedingt erforderlich ist), dann ist der partnerschaftliche Anteil
an der Wirkungskette als mittelstark zu bewerten. Denn entsprechend flexibel einsetzbare
Fordermittel sind eine nicht unwesentliche Nebenbedingung fiir die Umsetzung von
innovativen Projekten.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Der Innovationsgehalt von Projekten ist generell schwer zu messen. Dies gilt beziiglich der
drei untersuchten Partnerschaften umso mehr, als in der Regel keine neuartigen Produkte
geschaffen wurden. Das Innovative der Projekte lag meistens in neuen Verfahren oder in
einer besonderen Verkniipfung von Akteuren, Themenfeldern oder Projekten. Zum Beispiel
sind Vortrdge, Flihrungen und Kurse iiber die Geologie, Flora und Fauna einer Region nichts
Besonderes. Ebenso sind heimatgeschichtliche Museen, Ausstellungen und Vortrage nichts
Besonderes. Und thematische Rad- und Wanderwege sowie Restaurants mit regionaler
Kiiche sind ebenfalls keine neue Erfindung. Doch all diese Elemente zusammengefiigt
ergeben z.B. das Ecomuseum Reinhardswald, welches durch diese Verkniipfungen einen
besonderen Innovationsgehalt hat. Ahnlich verhilt es sich mit vielen anderen Projekten der
drei Partnerschaften. Die Innovation besteht in der Vernetzung und der damit einher-

gehenden Inwertsetzung lokaler Ressourcen.

Fiir die lokale bzw. regionale Entwicklung haben solche Projekte insofern eine besondere
Bedeutung, als bestehende Ressourcen, Einrichtungen und Akteure, die bisher kaum oder
nur suboptimal genutzt wurden, eine Aufwertung erfahren. Dariiber hinaus entstehen
dadurch zugleich regionale ,Alleinstellungsmerkmale’, die insbesondere fiir eine touristische
Vermarktung der Region sehr wichtig sind. Uberhaupt ist ein GroBteil der innovativen
Projekte der Partnerschaften in irgendeiner Weise auch mit einer touristischen Nutzung
verbunden. Dies liegt moglicherweise daran, dass man sich gerade in diesem Bereich von
anderen Angeboten bzw. Regionen unterscheiden muss, um die Aufmerksamkeit von
Besuchern auf sich zu ziehen.

Fir die Partnerschaften selbst sind die innovativen Projekte in zweifacher Hinsicht
besonders wichtig. Zum einen stehen die Partnerschaften als neue bzw. vergleichsweise
junge Institutionen unter dem Druck, ihre Existenz und weitere (auch lokale) Forderung
durch besondere und neuartige Projekte zu sichern und auszubauen. Diese Projekte sind
daher wichtige ,Aushéngeschilder’ der Partnerschaften. Zum anderen lassen sich durch
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kreative und interessante Projekte neue Akteure flir eine Zusammenarbeit gewinnen. Die
Projekte sind also zugleich , Tiir6ffner’ fiir neue Akteure und Themenfelder, die bisher wenig
mit der Partnerschaft zu tun hatten.

Héhere Effizienz

Die spezifischen Merkmale einer lokalen Partnerschaft steigern laut der in Schaubild 10.7
dargestellten Wirkungskettenhypothese letztlich die Effizienz und Effektivitdt bei der
Planung und Umsetzung von Projekten. An der Partnerschaft sind sehr unterschiedliche
lokale Akteure beteiligt, die gemeinsam tliber Projekte entscheiden. So konnen Projekt-
antrdge aus unterschiedlichen Perspektiven und auf dem Hintergrund guter Ortskenntnis
kritisch gepriift und in ihrer Planung verbessert werden. Die Auseinandersetzung mit den
Projekten und die gemeinsame Entscheidung iiber ihre Forderung verschaffen ihnen einen
grofleren Riickhalt in der Bevolkerung. Dies erleichtert spiter ihre Umsetzung. Durch die
gemeinsamen Diskussionen und den Austausch unter den Partnern entsteht zudem ein
Erfahrungsschatz, den die Beteiligten auch fiir andere Projekte nutzen konnen. Insgesamt
miisste demnach die Projektplanung und -umsetzung durch lokale Partnerschaften besonders
effizient und effektiv sein.

Schaubild 10.9: Hypothetische Wirkungskette beziiglich erhéhter Effizienz
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Bestdtigungen: Von den meisten befragten Akteuren wird bestétigt, dass die Diskussionen in
den partnerschaftlichen Gremien einen positiven Einfluss auf die Planung der Projekte
haben. Grundlage dafiir sei zum einen die genaue Kenntnis sowohl der lokalen Umstédnde als
auch der Antragsteller und zum anderen die Notwendigkeit, in den Gremien filir ein
vorgeschlagenes Projekt gut zu argumentieren, da im Prinzip alle anderen Teilnehmer auch



KAPITEL 10: WIRKUNGEN 239

von den Fordergeldern profitieren wollen. Dies habe, so der friihere Vorstandsvorsitzende
des Vereins Region Kassel-Land, folgenden Effekt:

,»Das gesunde Konkurrenzdenken der Diskussionsteilnehmer macht es erforder-
lich oder bewirkt, dass eine kritische Betrachtung bestimmter Projekte zur
Optimierung fiihrt — zur Optimierung der regionalen Bedeutung® (Interview KS
Off 20).

AuBer der Betonung regionaler Aspekte hat die kritische Diskussion der Projekte laut
verschiedener Interviewpartner noch folgende Effekte auf die Projektantrdge: Erstens
werden die Projekte starker auf die Ziele oder Auswahlkriterien der Partnerschaften bezogen
und werden insofern zielgenauer. Zweitens werden die besonderen Aspekte eines Projekt-
antrages herausgefiltert, die Projekte werden ,,profilschirfer (Interview PL Man 5). Drittens
schaffen die gemeinsamen Diskussionen ein besseres Verstindnis flir die Schwierigkeiten
oder negativen Aspekte eines Projektes und ermoglichen eine gemeinsame Suche nach
Losungen. Viertens werden ,Fehlproduktionen’ vermieden, da die Diskussionsbeitrige aus
unterschiedlicher Sicht eine Art Marktanalyse liefern. Fiinftens (und ankniipfend an obiges
Zitat) wird die regionale Bedeutung eines Projektes herausgearbeitet und der regional beste
Standort gesucht.2!”

Ein zweiter Wirkungsstrang bezieht sich auf die effizientere Umsetzung der Projekte. Dies
kommt zum einen dadurch zustande, dass bedeutende Hemmnisse bereits in den Diskus-
sionen in der Phase der Projektplanung und -auswahl thematisiert und ausgerdumt wurden.
Zum anderen macht es die Projekte in der Umsetzungsphase robuster gegen aufkommende
Kritik, wie der frithere Vorsitzende der PLENUM-Projektgruppe erlautert:

»2Zum einen ist der Riickhalt dann besser, also die Leute, die das Projekt
mitdiskutiert haben, kennen die Pro und Contra Argumente besser und kdnnen es
dann in ihren Bereichen besser mittragen. Also der Riickhalt fiir die Projekte
wird einfach besser und breiter. [...]

Das wirkt sich insofern aus, als der ein oder anderen Kritik, die dann kommt im
Nachhinein, nicht nur von der bewilligenden Stelle und vom Antragsteller
begegnet wird, sondern entweder kommt die Kritik gar nicht erst auf, da aus der
entsprechenden Interessengruppe schon jemand da ist, der das Projekt kennt und
die Pro-Argumente bringen kann. Oder wenn Kritik trotzdem hochkommt, dann
bringt man nicht nur von einer Stelle, z.B. dem Landratsamt, neben dem
Antragsteller die Pro-Argumente vor, sondern andere, die ja an der Entscheidung
beteiligt waren, ebenso* (Interview PL Off 11).

Andere Interviewpartner und der Verlauf der Umsetzung kontroverser Projekte bestdtigen
dieses Phanomen. Zum Beispiel erklirte der Hauptinitiator der Isnyer Késkiiche, dass aufler
den Fordergeldern vor allem der Riickhalt der PLENUM-Projektgruppe wichtig war, um die
fast dreijdhrige Planungs- und Genehmigungsphase durchzustehen: ,,Ohne PLENUM hitten
wir nicht den langen Atem gehabt™ (Interview PL Wirt 6). Der Riickhalt innerhalb der
Entscheidungsgremien und nach auBlen hin ist dabei zum Teil auch ein Resultat des

217 Zur Verbesserung des Projektdesigns siehe Interviews PL Off 11/13, Man 5/6; KS Off 16/20; JU Off 15.
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konsensualen Entscheidungsmodus, der in den drei Partnerschaften angewendet wird. Wenn
ein Projekt von dem zustdndigen Gremium beschlossen wurde, bedeutet dies, dass
ausnahmslos alle Teilnehmer zugestimmt haben und sie deshalb auch in der Pflicht stehen,

das Projekt nach auBlen hin mitzutragen bzw. zu vertreten.?!8

Sowohl fiir die Planung als auch die Umsetzung von Projekten ist es von Vorteil, dass in den
Partnerschaften bereits eine Vielzahl wichtiger Personen bzw. Institutionen vertreten sind.
Durch den personlichen Kontakt besteht ein besserer und schnellerer Zugang zu relevanten
Informationen bzw. Erfahrungen. So erlduterte die friihere Geschiftsfiihrerin der Jura 2000
GmbH: ,,Man kommt schneller voran, weil3, an wen muss ich mich wenden, hat sofort einen
Ansprechpartner, kommt schneller an Informationen, um die Projekte umzusetzen* (Inter-
view JU Man 2). Dies ist gerade auch in der Umsetzungsphase relevant, wenn bei auftreten-
den Problemen schnell Losungen gefunden werden miissen: ,,Weil man sich aus der Projekt-
gruppe kennt, kann man Leute direkter ansprechen. So lassen sich Dinge schneller 16sen®,
erklarte ein Mitglied der PLENUM-Projektgruppe (Interview PL Wirt 8).219

Einen zusdtzlichen Effizienzgewinn sahen die Befragten durch den sparsameren bzw.
bewussteren Mitteleinsatz. Hierbei kdnnen zwei aus dem partnerschaftlichen Ansatz hervor-
gehende Wirkungsstrange unterschieden werden. Erstens wird durch die Gesamtschau und
Diskussion aller Projekte ermoglicht, Doppelungen von Angeboten bzw. Einrichtungen zu
vermeiden. Forderentscheidungen werden besser aufeinander abgestimmt, und es wird
gemeinsam entschieden, welches von mehreren &dhnlichen Projekten an welchem Standort
gefordert werden soll. AuBBerdem erfolgt die Auswahl der zu fordernden Projekte in allen
drei Partnerschaften auf Grundlage einer Kriterienliste, die zu einer inhaltlich basierten
Prioritdtensetzung fiihren soll (siche Kapitel 9). Zweitens iiben die Mitglieder der Partner-
schaften nach Aussagen mehrerer Interviewpartner eine gegenseitige Kontrollfunktion aus.
Gerade in den Versammlungen, in denen iiber die zu fordernden Projekte beraten wird,
werde von den Teilnehmern (aus Eigeninteresse) auf einen regionalen und thematischen
Ausgleich geachtet. In der Partnerschaft Kassel-Land fiihrte dies zudem zu einer freiwilligen
Selbstbeschrinkung beziiglich der finanziellen Forderhdchstgrenze fiir die Projekte. Es
wurde beschlossen, alle Projekte mit maximal 50.000 Euro zu fordern, um so mehr Projekte
fordern zu konnen und eine groBere Verteilungsgerechtigkeit zu erreichen. Da schlieflich
mehr Fordermittel als bendtigt zur Verfiigung standen (und dies in der 2008 begonnen
Forderperiode wahrscheinlich ebenso der Fall sein wird), wurde diese Obergrenze
inzwischen wieder aufgehoben. Dennoch zeigt dieser Fall, dass der partnerschaftliche Ansatz
aufgrund der offen thematisierten Konkurrenzsituation dazu fiihren kann, die vorhandenen
Fordermittel auf eine groBBere Zahl von Projekten zu strecken und einen groferen Eigenanteil
der Projekttriager einzufordern.220

218 Zur verbesserten Umsetzung von Projekten siehe JU Off 16/18, Man 2; KS Man 3; PL Off 11/13, Man 6.
219 Zum direkten, personlichen Zugang zu Informationen siehe auch KS Man 3 sowie JU Off 18.
220 7ur effizienteren Mittelvergabe siehe Interviews PL Man 5, Ziv 4; KS Off 16/17, Man 3; JU Off 15.
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Widerspriiche: Die Beteiligung der Bevolkerung wurde von keinem der Interviewpartner als
wichtige Voraussetzung fiir die Wirkungskette bewertet. Tatséchlich sind nur die Gremien
und Akteure der Partnerschaften sowie Offentliche Institutionen in der Wirkungskette
eingebunden. Die oben beschriebene Wirkungskette basiert vor allem auf den Diskussionen
in den partnerschaftlich besetzten Entscheidungsgremien der untersuchten Partnerschaften.
Doch diesbeziiglich gingen die Meinungen der befragten Akteure auseinander. Selbst
Personen, die zunichst die oben dargelegten Wirkungsmechanismen der partnerschaftlichen
Diskussionen betonten, erkldrten (zum Teil im gleichen Interview), dass in den Gremien der
Partnerschaft nur in sehr begrenzten Umfang kritische oder inhaltlich tiefgehende, d.h. auf
einzelne Projekte eingehende Diskussionen stattfinden:

,Die Biirgermeister [als groflte und einflussreichste Gruppe in der
Mitgliederversammlung] wollen keine Details, sie wollen nur wissen, was
finanziell drinsteckt (Interview KS Man 4).

,Die Biirgermeister wollen nur wissen, in welcher Reihenfolge die Projekte
gefordert werden® (Interview KS Off 22).

,Der eine fillt nicht dem anderen ins Projekt, weil er will hinterher auch wieder
was* (Interview PL Man 6).

,,Die kritischen Diskussionen finden nicht im Verein oder den Arbeitskreisen
statt. Die sind mehr Ideengeber* (Interview JU Man 3)

Der Einfluss der partnerschaftlichen Gremien ist demnach nicht so grofl wie die besté-
tigenden Aussagen weiter oben zundchst erwarten lieBen. Aus diesem Grund muss auch das
in der Wirkungskette postulierte gemeinsame Lernen aus den Projekten in Frage gestellt
werden (sieche auch Wirkungskette ,Lerneffekte’). Insgesamt stellt sich aber die Frage, ob
andere Faktoren anstelle oder in Ergdnzung zu den partnerschaftlichen Diskussionen zu der
beschriebenen Effizienzsteigerung der Partnerschaften bzw. ihrer Projekte fiihren.

Alternative Erkldrungen: Als wesentlichen Einflussfaktor beziiglich der kritischen Diskus-
sion und Weiterentwicklung der Projektantrdge wurden in allen drei Fallstudien die
Regionalmanager bzw. Geschiftsstellen der Partnerschaften genannt. Deren Einfluss wird
hiufig sogar als wichtiger eingeschitzt als die Diskussionen in den Mitgliederversamm-
lungen der Partnerschaften:

»Das PLENUM-Team hat den entscheidenderen Einfluss auf die Projekte. Sie
haben den wichtigsten Part, indem sie bei der Beratung der Antragsteller die
wesentlichen Weichen stellen* (Interview PL Ziv 5).

,»Es ist nicht die intensive Diskussion, die in der Steuerungsgruppe stattfindet,
sondern die hat in der Beratung stattgefunden, und deshalb ging es in der
Steuerungsgruppe viel schneller. Es kommt schon ein viel besser geplantes
Projekt in die Steuerungsgruppe rein* (Interview PL Man 8).

,Die Diskussionen [in der Mitgliederversammlung] alleine werden keine besser
geplanten Projekte hervorbringen. Der Einfluss des Regionalmanagement ist
wesentlich groBer als die Diskussionen, die in der Mitgliederversammlung
entstehen* (Interview Off KS Off 23).
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Im Fall von Jura 2000 gilt der besondere Fall, dass die Geschéftsstelle der Jura 2000 GmbH
durch die monatlichen Treffen der Biirgermeister als Gesellschafter der GmbH gesteuert
wird.
,Das Feuer der Kritik findet in erster Linie im Vorfeld bei der Biirgermeister-
Sitzung mit der Geschiftsstelle [der Jura 2000 GmbH] statt. Da fragt der eine
Biirgermeister den anderen: Ja brauchst du das Projekt? Denn das schmaélert dann
ja den gemeinsamen Topf [an Fordermitteln]. Und dann ist da natiirlich auch

noch der Stadtrat, wenn eine kommunale Kofinanzierung dabei ist. Da fragen die
dann auch, ob das Projekt nédtig ist™ (Interview JU Man 3).

Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass innerhalb der Partnerschaften das Regionalmanage-
ment einen grofen, moglicherweise sogar entscheidenden Einfluss in der oben be-
schriebenen Wirkungskette hat. Letzteres Zitat weist jedoch zugleich darauf hin, dass es
noch weitere Akteure gibt (in diesem Fall die Gemeinderéte der Jura 2000 Gemeinden), die
Einfluss nehmen. Diesbeziiglich wurde bereits in Kapitel 9 herausgearbeitet, dass ins-
besondere die Forderbehorden im Vorfeld, d.h. vor den jeweiligen Diskussionen in den
Entscheidungsgremien der Partnerschaften, die Antrdge zusammen mit dem Regional-
management intensiv beraten und sehr weitgehenden Einfluss ausiiben (siehe Kapitel 9 fiir
Zitate und ndhere Ausfiihrungen). Dabei werden die Projektantrdge vor allem ,forderfahig’
gemacht. Die weiteren Planungen und die Umsetzung der Projekte werden dadurch
vermutlich beschleunigt, da auf diese Weise bereits fordertechnische Probleme im Vorfeld
erkannt und ausgerdumt werden kénnen.

Schaubild 10.10: Modifizierte Wirkungskette beziiglich erhohter Effizienz
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der Datengrundlage und Vielfalt der Quellen die fiir die erste Wirkungskette gemachten
Ausfiihrungen. Die Ubereinstimmung der Interviews ist fiir die modifizierte Wirkungskette
auch partnerschaftsiibergreifend sehr hoch. Dies gilt auch flir die alternativen Erklarungs-
ansétze, die fiir alle drei Partnerschaften nicht widerlegt werden konnten. Logisch betrachtet
und nach Aussagen der befragten Akteure sind sie jedoch als komplementir zu den anderen
Wirkungsstrangen der Wirkungskette einzuschitzen, weshalb sie zusitzlich in das Wir-
kungsketten-Diagramm aufgenommen wurden.

Relevanz der Wirkungskette

Die Kontextbedingungen der untersuchten Wirkungskette sind hinsichtlich der organisa-
torischen Struktur der Partnerschaften unterschiedlich. Dies gilt insbesondere fiir die Jura
2000 Partnerschaft mit ihrer institutionellen Sonderkonstruktion (GmbH und Verein). Im
Grunde liegt aber in den anderen beiden Partnerschaften intern eine dhnliche Aufteilung in
Management und Mitgliederorganisation vor. Insofern ist die Wirkungskette wahrscheinlich
auf alle solche Partnerschaften iibertragbar, die ebenfalls ein hauptamtliches Management
besitzen (egal wo dieses institutionell angesiedelt ist).

Im Prinzip sind die Mechanismen der Wirkungskette wéhrend der gesamten Dauer der
Partnerschaften wirksam. Allerdings sind die internen Abldufe der Partnerschaften im Laufe
der Zeit immer routinierter geworden. Dadurch wurden einerseits die beschriebenen
Wirkungsmechanismen hinsichtlich effizienterer Projektplanung und -umsetzung verstérkt.
Andererseits sind im gleichen Zuge die inhaltlichen Diskussionen in den Gremien der
Partnerschaften im Vergleich zur Anfangsphase zuriickgegangen. Insofern ist davon aus-
zugehen, dass der auf den gemeinsamen Diskussionen aufbauende Wirkungsstrang heute
schwicher ist als vor einigen Jahren.

Die Stérke des partnerschaftlichen Anteils an der modifizierten Wirkungskette hiangt wieder
davon ab, ob der Einfluss des Regionalmanagements mit zum partnerschaftlichen Ansatz
gezdhlt wird oder nicht (siche Diskussion beziiglich der vorherigen Wirkungsketten).
Betrachtet man nur den Einfluss der partnerschaftlichen Gremien, so ist insbesondere vor
dem Hintergrund der zuriickgehenden Diskussionstdtigkeit von einem geringen bis
hdchstens mittelstarken Einfluss auszugehen. Bezieht man das Regionalmanagement mit ein,
so ist der Einfluss deutlich stdrker. Er wird jedoch durch die enge Kooperation bzw. das
weitgehende Einwirken der Forderbehdrden auf die Planungsablidufe eingeschrankt (siche
auch Kapitel 9).

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Die hohere Qualitdt der Projektplanungen ldsst sich nicht direkt messen. Sie liee sich allen-
falls an der Zahl der nicht bewilligten Antrdge bzw. an der Zahl der in der Umsetzung
gescheiterten Projekte ablesen. Diesbeziiglich lagen bei den untersuchten Partnerschaften
jedoch keine Statistiken vor, und es bestand auch keine Moglichkeit, Zugang zu den Unter-
lagen aller Projekte zu bekommen. Nach Aussagen der Regionalmanager wurden jedoch nur
sehr wenige Antrdge von den Entscheidungsgremien bzw. Forderbehorden abgelehnt — und
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meistens fand dies in der Anfangsphase der Partnerschaften statt, als alle Beteiligten noch
nicht mit den Zielen und Verfahren der Partnerschaften bzw. der Forderprogramme vertraut
waren. Wéhrend der Umsetzung der Projekte gab es insgesamt wenig Widerstinde oder
Probleme, die auf unzureichende Planung oder Beratung innerhalb der Partnerschaft zuriick-
zufiihren waren. Im Gegenteil, auftretende Umsetzungsschwierigkeiten konnten durch den
breiten Riickhalt der Partnerschaft und durch die stindige Begleitung und Beratung seitens
des Regionalmanagements gelost werden. Des Weiteren wurden in vielen Féllen weniger
Fordermittel in Anspruch genommen als moglich gewesen wire, (a) aufgrund der selbst
auferlegten Forderobergrenzen (Fallbeispiel Region Kassel-Land) und (b) aufgrund des
,gesunden Konkurrenzdenkens’ der Partner. Denn jedes bewilligte Projekt wurde aus den
begrenzten, speziell fiir die Region bestimmten Fordermitteln finanziert, aus denen spéter
auch eigene Projekte finanziert werden miissten. 22!

Fiir die lokale bzw. regionale Entwicklung bedeutet die oben beschriebene Wirkungskette,
dass durch den partnerschafilichen Ansatz (a) mehr Projekte gefordert werden kdnnen,
(b) diese besser auf die lokalen Bedingungen angepasst sind, (c) sie hinsichtlich ihrer
regionalen Bedeutung aufeinander abgestimmt sind und (d) auch nachhaltiger wirken bzw.
dass sie langfristig erfolgreich sind. Dass diese Wirkungen nur ein bestimmtes Teilgebiet,
Themenfeld oder eine bestimmte Bevolkerungsgruppe begiinstigen, ist nicht erkennbar.

Fir die Partnerschaften sind gute Projektantrige und erfolgreich umgesetzte Projekte
zundchst wichtig gegeniiber der Forderbehorde und fiir spétere Evaluierungen. Doch auch
innerhalb der Partnerschaft bzw. innerhalb der Region erhdhen erfolgreiche Projekte die
Legitimation der immer noch jungen Partnerschaften. Dies gilt umso mehr, als sich die
Partner durch die gemeinsamen Diskussionen und das Mitverfolgen des Projektverlaufes mit
der Zeit mit den Projekten der Partnerschaft identifizieren, auch wenn sie selbst nicht
Projekttrager sind. ,,Die Gruppe ist stolz auf die Projekte. Es ist nicht mehr nur ein Projekt
von Herrn X, sondern es wird ein Projekt, wo eine Gruppe dahinter steht* (Interview PL Off
15). Nicht zuletzt wird so iiber erfolgreiche Projekte ein regionales Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl entwickelt bzw. verstérkt.

Geringere Effizienz

Schaubild 10.11 veranschaulicht die in Kapitel 5 entwickelte Hypothese, dass der partner-
schaftliche Ansatz nicht zu einer hdheren, sondern zu einer geringeren Effektivitit und Effi-
zienz fiihrt. Demnach bewirken die Heterogenitdt der Partner, die partnerschaftlichen
Diskussions- und Entscheidungsprozesse und die Beteiligung der Bevolkerung komplizierte
und konfliktreiche Auseinandersetzungen bzw. aufwendige Konsensfindungsprozesse. Dies
filhrt zu langen Entscheidungsprozessen, zu einem hohen Kooperationsaufwand sowie
inhaltlich zu auf den kleinsten gemeinsamen Nenner reduzierten Projekten. Insgesamt ist
demzufolge die Effektivitit und Effizienz lokaler Partnerschaften relativ gering.

221 Sjehe vertiefend Interviews PL Man 5/6, Off 11, Ziv 4; KS Off 16/17, Man 3; JU Off 14/15/16.
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Schaubild 10.11: Hypothetische Wirkungskette beziiglich geringer Effizienz
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Bestdtigungen: Viele Interviewpartner bestdtigten zunichst die oben dargestellte Wirkungs-
kette — fokussierten dabei aber vor allem auf die Kooperationskosten, genauer gesagt den
zeitlichen und finanziellen Aufwand der Teilnehmer der partnerschaftlichen Sitzungen.
Sitzungsunterlagen miissen vorbereitet und gelesen werden, je nach Gréfe des Projekt-
gebietes fallen in der Summe hohe Fahrtkosten an, und auch die Sitzungen selbst dauern
teilweise recht lange und finden meistens in den Abendstunden statt. Dieser zeitliche und
finanzielle Aufwand wird entweder von den Organisationen getragen, die Vertreter in die
Gremien entsenden, oder von Privatpersonen als ehrenamtliche Leistung eingebracht. Diese
materiellen und immateriellen Kosten werden in den Partnerschaften meistens nicht
thematisiert, sind jedem Einzelnen aber sehr bewusst. ,,Die Projektgruppe ist im Grunde ein
teurer Haufen®, fasste ein Mitglied des PLENUM-Entscheidungsgremium diesbeziiglich
zusammen (Interview PL Wirt 8).222

Hinzu kommen die Kosten fiir das Management der Partnerschaften. Diese wurden zu einem
Grofiteil von den Forderprogrammen getragen, weshalb die Kosten fiir die Akteure der
Region nicht so spiirbar waren. Aufgrund degressiver Forderregularien wird der lokal finan-
zierte Anteil der Organisationskosten im Forderzeitraum 2007-2011 jedoch auf bis zu 50%
ansteigen. Im Fallbeispiel Kassel-Land erfolgt die Finanzierung des Vereins schon jetzt zu
100% aus der Region: aufler mehr oder weniger symbolischen Beitrdgen nicht-6ffentlicher
Mitglieder sichern der Landkreis und deren Kommunen die Finanzierung der Organi-
sation.?23

Widerspriiche: Die meisten anderen Elemente der Wirkungskette konnten jedoch nicht
bestdtigt werden. Zum Beispiel nimmt die Beteiligung der Bevolkerung (z.B. in Arbeits-
kreisen) in den Entscheidungsverfahren der Partnerschaften praktisch keinen Stellenwert ein,
sie dienen mehr der Ideenentwicklung. Doch auch die Diskussionen bzw. Entscheidungs-

222 Siehe vertiefend Interviews PL Off 17; KS Man 3; JU Off 15/16/17.
223 Vgl. Richtlinien der drei Forderprogramme, Forderantrige und Jahresberichte der drei Partnerschaften.
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prozesse in den Mitgliederversammlungen und Lenkungsgremien sind anscheinend kein
Grund fiir zeitliche Verzogerungen von Projekten. Dies kdnnte man zunédchst vermuten, da
z.B. die Entscheidungsgremien nur ein oder hochstens zweimal im Jahr zusammenkommen.
Doch in der Regel werden in diesen Sitzungen Projektlisten verabschiedet, die die Projekte
mit Priorititen versehen. Verzogert sich die Planung oder Umsetzung eines Projektes, kann
das Management die jeweils nachfolgenden Projekte vorziehen ohne eine neue Entscheidung
der Partnerschaft einholen zu miissen. Ohnehin haben die meisten Projekte eine lange
Vorlaufzeit, sodass die Sitzungstermine der Entscheidungsgremien kaum eine Rolle spielen.

Sitzungen der Entscheidungsgremien selbst verlaufen in der Regel sehr effizient und
harmonisch. Wie in Kapitel 9 dargelegt sind die wesentlichen Entscheidungen bereits im
Vorfeld zwischen dem Regionalmanagement, dem Lenkungsgremium und der Forder-
behorde getroffen. Auch die Rangfolge der zur Forderung anstehenden Projekte wurde
bereits vorher entwickelt. ,In der Mitgliederversammlung werden allenfalls kleinere
Korrekturen vorgenommen werden. Da gibt es also keine endlosen Debatten®, lautet eine
typische Beschreibung der Projektauswahlsitzungen in den Entscheidungsgremien, in diesem
Fall der Mitgliederversammlung des Vereins Region Kassel-Land (Interview KS Off 22).
Der reibungslose Ablauf der Sitzungen ist eigentlich verwunderlich, da in vielen Féllen die
Mitglieder selbst Antragsteller sind bzw. bestimmte Interessengruppen vertreten, die
Forderantrdge eingereicht haben. Man konnte also durchaus konfliktreiche Auseinander-
setzungen erwarten. Doch in Wirklichkeit ist es genau andersherum, wie ein anderer
Teilnehmer der Kasseler Mitgliederversammlung erlauterte:

,Es gibt natlirlich eine gute Kompromissfahigkeit. Man hat ja eigene Projekt-
interessen und wird deswegen mit den Projektinteressen der anderen nicht ruppig

umgehen. Es gibt also einen ganz verniinftigen Zwang zum Konsens* (Interview
KS Off 19).

Dieser Zwang zum Konsens ist im Grunde genommen ein Resultat des Konsensprinzips.
Denn wenn jemand bei einer anstehenden Entscheidung seine Zustimmung verweigert (und
damit gemi Konsensprinzip die Entscheidung z.B. fiir eine Projektforderung negativ
ausfillt), besteht die Moglichkeit, dass bei der anschlieBenden Entscheidung iiber das eigene
Projekt der Antragsteller des ersten Projektes im Gegenzug ebenfalls nicht zustimmt. Da
jeweils eine Stimme reicht, um eine negative Entscheidung des Gremiums herbeizufiihren,
ist die Verantwortung des Einzelnen entsprechend grof3. Das Konsensprinzip sorgt also
aufgrund der gegenseitigen Abhéngigkeiten filir ein relativ wohlwollendes Abstimmungs-
verhalten — wenn denn iiberhaupt abgestimmt wird (siehe Kapitel 9). Der gruppendynamisch
positive Effekt von Konsensverfahren — im Gegensatz zu Mehrheitsabstimmungen — wird
auch in folgenden Ausfiihrungen eines Mitarbeiters des PLENUM-Teams deutlich:

»Wenn keine Niederlagen stattfinden, wo es dann [in der Abstimmung] 18 zu 1
ist, dann ist weiterhin mehr Bereitschaft und Vertrauen da wie wenn einer jedes
Mal {iiberstimmt wird. Wenn jetzt zum Beispiel zu einem Thema der Land-
wirtschaft einer, der von der Landwirtschaft sehr viel versteht und in diesem
Thema dann eine 16:2 Niederlage kriegen wiirde, der wiirde sich doch kaum
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mehr bereit erkldren, in so einem Gremium weiter aufzutreten, wenn er nicht ein
sehr offener und toleranter Mensch wire, dem an der Sache viel liegt. [...]

Wenn da in der Anfangsphase mehrere Dinge abgebiigelt worden wiren mit so
wirklich hohen Mehrheiten, dann hitte es eine reine Blockbildung gegeben und
es ware nichts weiter gelaufen (Interview PL Man 7).

Aus diesen und anderen in Kapitel 9 angesprochenen Griinden wird in den Partnerschaften
das Konsensverfahren (mdglichst ganz ohne Abstimmungen) praktiziert. Konfliktreiche
Auseinandersetzungen bzw. aufwendige Konsensfindungsverfahren finden daher in der
Regel nicht statt. Damit ist zugleich auch ein weiteres Element bzw. eine weitere Teil-
hypothese der Wirkungskette entkréftet, nidmlich dass aufgrund der partnerschaftlichen
Diskussionen und Abstimmungen Projekte inhaltlich auf den sprichwortlich kleinsten
gemeinsamen Nenner reduziert wiirden. Zum einen finden tiefgehende inhaltliche Diskus-
sionen iber einzelne Projekte kaum statt. Zum anderen werden aus wohlverstandenem
Eigeninteresse nicht die Projektantrdge der anderen Teilnehmer (bzw. deren Klientel)
inhaltlich oder finanziell reduziert. Schlielich steht in den Sitzungen nie nur ein einzelner
Projektantrag auf der Tagesordnung, sondern gleich eine ganze Liste von Projektantrigen.
Ein Mitglied der PLENUM-Steuerungsgruppe brachte daher die in den Sitzungen wirkenden
Mechanismen folgendermallen auf den Punkt:

,Wenn man viele Projekte hat, brauche ich nicht einen Nenner, auf den ich mich
einigen miisste, sondern ich habe viele Nenner. Das heif3t: Hilfst du mir, helfe
ich dir* (Interview PL Ziv 5).

Alternative Erkldrungen: Die oben skizzierte hypothetische Wirkungskette kann also in
weiten Teilen nicht bestdtigt werden. Dennoch wurden in den Untersuchungen andere
Faktoren deutlich, die einen negativen Einfluss auf die Effizienz von Entscheidungs-
prozessen bzw. das Funktionieren der Partnerschaften haben.

Erstens sind die Partnerschaften in einem hohen Mafle von dem Wissen, den Erfahrungen
und den Kontakten der Regionalmanager abhdngig. In der Jura 2000 Partnerschaft gab es
bereits zweimal einen Wechsel der Hauptkoordinatoren der Partnerschaft (siehe Kapitel 8).
Und bei PLENUM verlie3 nach Ende der Modellprojektphase einer der beiden Mitarbeiter
des Vor-Ort-Biiros die Partnerschaft. In beiden Fillen konnte dieser Weggang durch die
ansonsten hohe personelle Kontinuitdt innerhalb der Partnerschaft aufgefangen werden.
Dennoch, so die einstimmige Meinung der diesbeziiglich Befragten, ging in jedem Fall
wichtiges Know-how verloren und musste von den Nachfolgern erst wieder allmdhlich
aufgebaut werden.224

Zweitens machten mehrere Interviewpartner fiir die Verzdgerung von Projekten admini-
strative Faktoren verantwortlich, die auBerhalb der Partnerschaft lagen, z.B. besondere
Auflagen seitens der Forderrichtlinie oder der Forderbehorde, allgemeine Genehmigungs-
verfahren oder Verzogerungen in der Bereitstellung der Fordergelder.2

224 Sjche hierzu Interviews PL Man 5/6; JU Off 17/18/21.
225 Sjche hierzu Interviews PL Man 8, Ziv 5, Off 17; KS Off 17 sowie JU Off 17.
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Drittens wurde insbesondere von Befragten der PLENUM-Partnerschaft die urspriinglich
geringe Grofle des Bezugsraumes der Partnerschaft (zwei Kommunen) als Problem genannt.
Dadurch sei es nicht moglich gewesen, eine ,kritische Masse’ von Ergebnissen bzw.
Wirkungen hervorzubringen, z.B. um im Rahmen der Partnerschaft produzierte Waren unter
einer eigenen Dachmarke zu vertreiben. Durch die Ausweitung der Partnerschaft auf
praktisch den gesamten Landkreis wurde dieses Problem spéter gelost, und PLENUM-
Produkte konnten insbesondere auch in den urbanen Zentren des Kreises vermarktet werden.
Allerdings — und dies wurde auch beim Verein Region Kassel-Land erkannt — fiihrt die
raumliche Ausweitung auch zu einem héheren Aufwand bei der Projektbetreuung, da von
den Regionalmanagern erheblich weitere Wege zuriickzulegen sind.226

Schaubild 10.12 Modifizierte Wirkungskette beziiglich geringer Effizienz
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die oben beschriebene Wirkungskette beziiglich verminderter Effizienz bzw. Effektivitit
wurde in insgesamt 16 Interviews intensiv diskutiert. Ansonsten gelten hinsichtlich der
Datengrundlage und Vielfalt der Quellen die fiir die erste Wirkungskette gemachten Ausfiih-
rungen. Die Ubereinstimmung der Interviews ist auch partnerschaftsiibergreifend sehr hoch.

Relevanz der Wirkungskette

Die relevanten Kontextbedingungen fiir die untersuchte Wirkungskette sind das Vorhanden-
sein eines hauptamtlichen Regionalmanagements und das Konsensprinzip als primérer
Entscheidungsmodus. Ersteres ist laut statistischer Erhebung (Kapitel 9) in vielen
Partnerschaften nicht gegeben. Allerdings scheint deren Anteil tendenziell zu sinken. Beziig-
lich des Konsensprinzips ist lediglich zu vermuten, dass viele oder sogar die meisten Partner-

226 Sjehe vertiefend Interviews PL Wirt 8, Man 8, Ziv 4/5; KS Man 3.
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schaften ihre Entscheidungen auf dhnliche Weise treffen. Auf jeden Fall gelten die oben
gemachten Ausfiihrungen fiir Partnerschaften ohne Management und ohne Konsens-
entscheidungen nicht.

Die dargelegten Wirkungsmechanismen sind im Grunde nicht zeitabhéngig, d.h. sie miissten
eigentlich wahrend der gesamten Dauer der Partnerschaften wirksam gewesen sein.
Allerdings fanden in der Anfangsphase der Partnerschaften noch mehr, zum Teil auch
kontroverse Grundsatzdiskussionen statt. Nach einiger Zeit gingen diese Debatten jedoch
zuriick. Inzwischen funktioniert auch die Zusammenarbeit zwischen Regionalmanagement
und den Forderbehorden im Vorfeld der Mitgliederversammlungen der Partnerschaften so
gut, dass die Mitgliederversammlungen wie beschrieben sehr effizient und harmonisch
verlaufen.

Der partnerschaftliche Anteil an Effizienz- bzw. Effektivitdtsverlust der Partnerschaften
bezieht sich wie oben dargelegt nur auf die zeitlichen bzw. finanziellen Kosten der Gremien-
arbeit und des hauptamtlichen Managements. Dieser Zusammenhang ist logischerweise sehr
stark.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Die finanziellen Kosten der Gremienarbeit lassen sich unterteilen in Fahrtkosten und
Personalkosten. Erstere sind fiir die einzelnen Mitglieder der Gremien abhéngig von der Ent-
fernung zum Sitzungsort und der Haufigkeit der Sitzungen. Die Personalkosten hdngen von
der Haufigkeit und Dauer der Sitzungen ab und den Stundenlohnen (bzw. einem fiktiven
Stundenlohn fiir ehrenamtliche Teilnehmer), die fiir jede Person zugrunde gelegt werden
miissen. Fir die Mitgliederversammlungen kommt so aufgrund der hohen Anzahl von
Personen ein hoher Betrag zusammen, allerdings finden diese Versammlungen in der Regel
nur einmal oder zweimal im Jahr statt. Die Kosten der Mitarbeit in den Arbeitskreisen und
Lenkungsgremien (z.B. Vorstand) sind fiir den einzelnen Teilnehmer bzw. fiir die
Organisation, die einen Teilnehmer entsendet, hoher, da sich diese Gremien hiufiger treffen.
Hinzu kommen die Kosten, die fiir das Regionalmanagement hinsichtlich Vor- und
Nachbereitung der Gremien entstehen. Abhidngig von den verschiedenen Parametern (Anzahl
der Gremien, Anzahl der Mitglieder, Haufigkeit der Treffen, Entfernungen zum Sitzungsort,
Komplexitdt der Vor- und Nachbereitung) entstehen in den Partnerschaften unterschiedlich
hohe Kooperationskosten. Diese wurden allerdings von den Befragten (insbesondere den
ehrenamtlichen Mitgliedern) als unvermeidlich bewertet, denn ohne die Gremienarbeit géibe
es keine Partnerschaften und ohne ein Regionalmanagement konnten auch kaum nennens-
werte Ergebnisse erzielt werden.

Die Kosten der Gremienarbeit und des Regionalmanagements sind allerdings nicht im vollen
Umfang die Mehrkosten des partnerschaftlichen Ansatzes im Vergleich zum herkdmm-
lichen, rein verwaltungsméfigen Ansatz der ldndlichen Regionalforderung. Insbesondere das
Regionalmanagement der Partnerschaften nimmt z.B. den beteiligten Kommunen auch
Arbeit ab, die sonst von diesen selbst getragen werden miissten. Zwei beispielhafte Aussagen
von Biirgermeistern der Partnerschaften:
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»Wenn wir [Name der Geschéiftsfiihrerin] nicht hdtten, miissten wir eine
Tourismusbeauftragte einstellen® (Interview JU Off 14).

,.,Frither musste man als Kommune immer informiert sein iiber Richtlinien und
Forderprogramme. Bei groBeren Projekten sind wir auch immer nach Wiesbaden
[zu den Landesministerien] gefahren. Der Regionalverein ist jetzt fir uns auf
lokaler Ebene eine Art Informationsvermittlungsstelle* (Interview KS Off 18).

Indem das Regionalmanagement der drei untersuchten Partnerschaften auflerhalb der 6ffent-
lichen Verwaltung angesiedelt wurde, wurden die Kosten zu einem GroBteil von der
Landesregierung bzw. der EU finanziert:

»Wenn das Amt [die lokale Forderbehorde] die Aufgaben des Regional-
managements mit eigenem Personal gemacht hitte, hitte es dafiir keine Mittel
des Hessischen Regionalprogramms gegeben® (Interview KS Off 17).

Im Fall der Jura 2000 Partnerschaft, die iiberwiegend aus dem EU-Forderprogramm
LEADER gefordert wurde, hatte das Land Bayern auch finanzielle Griinde, die Regional-
manager auflerhalb der Landesverwaltung anzusiedeln:

,Fir die Geschiftsstelle [von Jura 2000] zahlt die EU die Hailfte. Die andere
Hilfte zahlen die Biirgermeister. Das kostet den Freistaat Bayern gar nichts. Ich
glaube auch nicht, dass der bereit wire, fiir das Personal zu zahlen* (Interview

JU Off 20).

Dies erkldrt, warum die Regionalmanager auf lokaler Ebene und auBlerhalb der Verwaltung
installiert wurden, obwohl sie sehr eng mit den Forderstellen des Landes bzw. mit den
Kommunal- und Kreisverwaltungen zusammenarbeiten und im Prinzip mit den gleichen
Aufgabenbeschreibungen auch innerhalb dieser Behdrden angesiedelt sein konnten: Es ging
bzw. geht darum, das Regionalmanagement moglichst durch die Forderprogramme und nicht
aus eigenen Mitteln zu finanzieren. In den Forderprogrammen sind jetzt jedoch degressive
Forderungen fiir das Regionalmanagement von Partnerschafien vorgesehen, sodass im Laufe
der nédchsten Jahre dieser institutionelle Teil der Mehrkosten des partnerschaftlichen
Ansatzes schrittweise ganz auf die lokale Ebene verlagert wird. Im Fall des Regionalvereins

im Landkreis Kassel ist dieser Prozess bereits abgeschlossen.

Legitimation

Schaubild 10.13 zeigt eine grafische Darstellung der in Kapitel 5 aufgestellten Hypothese,
dass der partnerschaftliche Ansatz auf Dauer zu einer sinkenden Legitimation der lokalen
Partnerschaften flihrt. Dies ldge daran, dass die Partnerschaften unabhingige Organisationen
darstellen, die mit eigenen oder extern bereitgestellten Ressourcen ausgestattet sind, {iber die
im Rahmen partnerschaftlicher Entscheidungsverfahren eine Vielzahl von Akteuren ent-
scheidet. Die Partnerschaften wiirden daher als ressourcenreiche Konkurrenz zu etablierten
Institutionen erscheinen, die zudem von einem kleinen Kreis besonders einflussreicher
Partner gesteuert wiirden und demokratisch legitimierte Entscheidungstrdager mit Vertretern
von Partikularinteressen gleichstellen wiirden. Folglich wiirde es von verschiedenen Seiten
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zu Protest und Opposition gegen Beschliisse bzw. Projekte der Partnerschaften kommen und
die Beteiligung der Partner und der lokalen Bevdlkerung abnehmen. Letztlich wiirde dadurch
die Legitimation der lokalen Partnerschaften sinken.

Schaubild 10.13: Hypothetische Wirkungskette beziiglich Legitimation
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Uberpriifung der Wirkungskette

Bestdtigungen: In der Tat dullerten einige Interviewpartner, dass die Partnerschaften von
kommunalpolitischen Gremien oder auch Kommunalverwaltungen zum Teil sehr miss-
trauisch betrachtet werden.22’” Wie tief die Skepsis gegeniiber dem partnerschaftlichen
Ansatz reicht, wird stellvertretend fiir andere Kommunalpolitiker in den folgenden
Ausfiihrungen eines Jura 2000 Biirgermeisters deutlich:

,Wenn man denkt in Europa, nur noch von unten her, nur noch im bottom-up-
Ansatz kann kiinftig Politik gemacht werden, dann muss ich sagen, unterhéhlt
das das reprédsentative Demokratiesystem, das wir momentan haben. Es gibt
gewihlte Vertreter und die legen fest, was es ist. Und dann soll doch die EU
gleich sagen oder die verantwortlichen Politiker, das wollen wir nimmer. Dann
machen wir ndmlich kiinftig immer Biirgerbefragungen und wir machen kiinftig
immer nur noch Workshops und Agenda-Arbeitskreise. Da brauchen wir keine
gewihlten Politiker mehr. Dann braucht es aber auch keinen Bilirgermeister
mehr, weil dann konnen sie hier einen Verwaltungsmann an die Spitze setzen,
der dann nur immer noch das weitergibt, was die einzelnen bottom-up-Arbeits-
kreise erarbeitet haben‘ (Interview JU Off 17).

Der partnerschaftliche Ansatz wird also als Unterh6hlung der Institutionen der reprédsen-
tativen Demokratie gesehen. Dies gilt umso mehr, als die lokalen Partnerschaften iiber
Fordermittel verfligen bzw. entscheiden, die dem direkten Zugriff z.B. der Gemeinderite
entzogen sind. Zwar sind in der Regel der Landrat und Biirgermeister in den Partnerschaften

227 Sjehe vertiefend Interviews PL Off 13/16, Man 8, Ziv 3; JU Man 3, Off 17/18/21.
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vertreten, aber diese sind direkt gewéhlt und verstehen sich auch nicht als Vertreter des
Kreistages bzw. Gemeinderates. Daher entsteht bei den Gemeinderdten zum Teil das Gefiihl,
aullen vor gehalten zu werden bzw. der Eindruck, die Biirgermeister hdtten ihre eigene
kleine Entwicklungsabteilung auflerhalb der 6ffentlichen Verwaltung aufgebaut und wiirden
dariiber Landes- bzw. EU-Fordermittel abwickeln. Deshalb sind in allen drei Partnerschaften
die Kreistage bzw. Gemeinderite die kritischsten Beobachter der Partnerschaften.228

AuBlerdem wird den Partnerschaften vorgehalten, dass auBler den Biirgermeistern alle
anderen Mitglieder der partnerschaftlichen Entscheidungsgremien lediglich Partikular-
interessen vertreten, d.h. dass diese nicht verpflichtet sind, im Interesse des Allgemeinwohls
zu entscheiden. Ein ehemaliger Biirgermeister, der zugleich Mitglied der Projektgruppe von
PLENUM war, zog daher folgende Schlussfolgerung:

,Die Missbrauchsmoglichkeit beim partnerschaftlich-kooperativen Ansatz ist,
dass Interessengruppen von unten, die nicht gewéhlt sind, bestimmen kdnnen
und da Verschiebungen kommen zugunsten von Gruppen, die sich starker
durchsetzen® (Interview PL Off 13).

Allerdings meinten fast alle Interviewpartner, die sich zu diesen sensiblen Themen explizit
duBerten, dass der partnerschaftliche Ansatz zugleich Kontrollmechanismen enthélt, um
diese Tendenzen einzuddmmen bzw. zu vermeiden (siehe unten).22°

Aus diesem Grund wiesen auch alle Interviewpartner die Hypothese zuriick, dass ein kleiner
Kreis besonders einflussreicher Partner die Entwicklung bzw. die Entscheidungen der
Partnerschaft steuert. Ein ,,Gekliingel* gebe es in ihren Partnerschaften nicht. Allerdings sind
nicht alle Akteure wirklich gleich einflussreich. So wurde bereits in Kapitel 9 gezeigt, dass
das Regionalmanagement, die Forderbehdrden und die Vorsitzenden der Entscheidungs-
gremien eine besonders einflussreiche Stellung innerhalb der Entscheidungsverfahren der
Partnerschaften haben. Zum einen klaren die Forderbehorden und das Management bereits
im Vorfeld die Inhalte und Prioritdten der Projekte ab, wobei die Forderbehorden die
michtigere Position innehaben (siehe im Detail Kapitel 9). Zum anderen haben die
Vorsitzenden der partnerschaftlichen Entscheidungsgremien (in der Regel der Landrat oder
sein Stellvertreter bzw. ein Biirgermeister) einen groBen Einfluss auf die Ergebnisse der
Sitzungen. Denn im Vergleich zu politischen Entscheidungsgremien ist der Spielraum des
Sitzungsleiters in den lokalen Partnerschaften weitaus grofer, wie im folgenden Zitat

zusammengefasst wird:

»Also Antrige zur Geschiftsordnung, Redeordnung usw. wie in politischen
Gremien, die gibt es [in der Projektgruppe] eigentlich nicht. Es bilden sich also
je nach dem, wer die Sitzungsleitung hat und auch welche Mitglieder da sind, die
geschult sind und reden konnen, eigene Strukturen und Streit- und Diskussions-
kulturen heraus. In aller Regel ist es so, dass hier ein starker Einfluss von der
Leitung her da ist, stirker vielleicht als bei einer ganz normalen Versammlung.
Man kann also sehr viel schon von der Leitung her steuern® (Interview PL Off 13).

228 Sjche hierzu Interviews PL Off 13/16, Man 8, Ziv 3; JU Man 3, Off 17/18/19/21.
229 Siehe hierzu Interviews PL Off 13, Ziv 5; KS Off 23; JU Off 21.

252



KAPITEL 10: WIRKUNGEN 253

Diese Steuerung riihrt vor allem von den informellen konsensualen Entscheidungsverfahren
her. So wird der Konsens beziiglich einer bestimmten Frage in der Regel ohne Abstimmung
vom Sitzungsleiter festgestellt. Es besteht dann zwar die Moglichkeit des Einspruchs, aber
der gruppendynamische Druck auf den einzelnen Teilnehmer bzw. der weiter oben erwéhnte
,vernlinftige Zwang zum Konsens’ fiihren dazu, dass praktisch nie Einspruch erhoben wird.
Wie bereits in Kapitel 9 berichtet wurde, fithrt dies dazu, dass teilweise Entscheidungen
herbeigefiihrt werden, die eigentlich nicht die Zustimmung aller Teilnehmenden haben.
Solche Diskrepanzen bzw. unterschwelligen Zwénge sind einer echten Legitimation der Ent-
scheidungen sicher nicht zutridglich. Zu diesbeziiglicher Opposition oder Protest bzw. zu
einer sinkenden Beteiligung der Mitglieder ist es in den drei untersuchten Partnerschaften
nach Angaben der Befragten bisher allerdings nicht gekommen.230

Widerspriiche: Auch wenn nur bestimmte Institutionen und Personengruppen an den
Entscheidungen der Partnerschaften beteiligt sind, so sei dies auf jeden Fall mehr als bei der
herkdmmlichen, rein behdrdlichen Umsetzung eines Forderprogramms:

»Vieles was in den Amtsstuben entschieden wird, ist ja fiir den Biirger gar nicht
bekannt oder einsehbar. Und wenn sie [bei PLENUM] mit beteiligt werden, ich
meine, es ist immer nur eine kleine Gruppe. Aber es ist eine Art Agenda-
Prozess” (Interview PL Man 6).

Zu dieser grofleren Offenheit und damit Transparenz von Entscheidungen komme ,,der
gegenseitige Neid der Beteiligten, wie es ein Gesprichspartner ausdriickte (Interview PL
Off 13). Dieser sei ein wirksamer Kontrollmechanismus gegen eine Bevorteilung von
bestimmten Gruppen oder Institutionen. Da die Entscheidungsfindung offen vor allen
anderen Mitgliedern der Partnerschaft stattfinde, wiirden ,,einflussreiche Personen in Zaum
gehalten, beziehungsweise sie zihmen sich selbst* (Interview KS Off 19). So waren mehrere
Befragte im Landkreis Kassel der Uberzeugung, dass der Einfluss des Landrates, der immer
eine sehr starke Position innerhalb der Partnerschaft hatte, durch den partnerschaftlichen
Ansatz gemildert wurde.23! Beispielsweise erklarte der Vertreter der Forderbehorde:

»Wenn es den Regionalverein nicht gibe, wiirde sich der Landrat stédrker
engagieren und dafiir sorgen, dass die Gelder in ,seine Projekte’ flieen wiirden*
(Interview KS Off 17).

AuBerdem wurde in allen drei Partnerschaften angemerkt, dass frither die Bilirgermeister vor
allem direkten Kontakt zu Landesministerien pflegten, um an Fordergelder zu gelangen.
Heute gebe es weniger ,Alleingéinge’, und Projekte einschlielich ihrer Férderung wiirden in
den partnerschaftlichen Gremien vor allem auch hinsichtlich ihrer regionalen Einordnung
diskutiert (siche Wirkungskette zur Vernetzung von Projekten). Alles in allem, so der
ehemalige Vorsitzende des Vereins Region Kassel-Land, komme es zu einer ,.gezielteren,
objektiveren und regionsbezogeneren Verteilung der Mittel* (Interview KS Off 20).232

230 Siche hierzu Interviews JU Man 2, Off 14; PL Man 5/6; KS Man 3/4, Off 20/23.
231 Siehe hierzu Interviews KS Off 17/19/20, Man 3.
232 Siehe hierzu Interviews KS Off 18/19/21; PL Man 6, Off 11; JU Off 14/17/18.
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Ein weiterer Widerspruch bezieht sich auf die Rolle der kommunalpolitischen Gremien.
Zwar sind sie in der Regel nicht direkt Teilnehmer bzw. Mitglieder der partnerschaftlichen
Entscheidungsgremien. Trotzdem ist es unrichtig zu behaupten, sie hétten keinen Einfluss
auf die Partnerschaften bzw. die projektbezogenen Entscheidungen. Erstens miissen im Fall
des Vereins Region-Kassel Land schon jetzt der Kreistag und die Gemeinderite die
komplette Finanzierung des Regionalmanagements im Rahmen der Haushaltsdiskussionen
beschlieBen. Bei PLENUM und Jura 2000 setzt die degressive Forderung aus den Forder-
programmen zwar erst jetzt ein. Doch werden in diesen beiden Fallstudien zweitens die
jéhrlichen Arbeitsplanungen jeweils im Kreistag bzw. in den Gemeinderdten vorgestellt und
beraten. In der Jura 2000 Partnerschaft wurde auBlerdem in vielen (nicht allen) Jahren eine
gemeinsame Sitzung der vier betroffenen Gemeinderdte speziell zum Thema Jura 2000
abgehalten. Diese Sitzungen waren nach Aussagen mehrerer Teilnehmer aufgrund der oben
beschriebenen ,Gefiihlslage’ der Gemeinderéte sehr kritisch. Deswegen werden inzwischen
im halbjdhrlichen Rhythmus gemeinsame Gespriche mit den Fraktionsvorsitzenden der
Gemeinderite abgehalten, um eine zeitnahe Information iiber wichtige Entwicklungen und
Projekte zu gewihrleisten. Und drittens ist ein Grof3teil der bisher im Rahmen der
Partnerschaften durchgefiihrten Projekte ohnehin in kommunaler Trigerschaft und erfordert
eine kommunale Kofinanzierung. Diese Projekte werden daher — ab einer bestimmten
GroBenordnung — einzeln in den jeweiligen Gemeinderdten diskutiert und eine entsprechen-
de Finanzierung beschlossen. So ist der Einfluss der politischen Gremien zwar indirekter
Art, aber er ist aufgrund der Bereitstellung von Finanzen in gewisser Weise sogar hoher als
der Einfluss von vielen Mitgliedern der partnerschaftlichen Gremien. 233

Alternative Erkldrungen: Gibt es noch andere Erklarungen dafiir, dass in den drei Fallstudien
vergleichsweise wenig Protest, Opposition bzw. Konkurrenz zu anderen Institutionen fest-
gestellt wurde? Zwei Erklarungsansétze lassen sich erkennen:

Erstens sehen die Richtlinien der Forderprogramme, die von den drei Partnerschaften
hauptsdchlich oder ausschlieBlich fiir die Forderung von Projekten in Anspruch genommen
werden, vor, dass nur solche MaBBnahmen gefordert werden konnen, die nicht aus anderen
Programmen finanziert werden konnen. Das bedeutet, dass von den Partnerschaften nur
zusitzliche Fordergelder akquiriert wurden, d.h. dass es keinen Finanzierungskonflikt mit
bestehenden Organisationen gab. Wenn also ein Projekt im Rahmen der reguldren Wirt-
schaftsforderung gefordert werden konnte, musste die Partnerschaft ,zuriickstehen’ und z.B.
der Wirtschaftsforderungsgesellschaft die Finanzierung iiberlassen. Andererseits hétte keine
andere Organisation den Anspruch erheben konnen, auf die von den Partnerschaften
beschlossenen Fordermittel direkt zuzugreifen. Diese Fordermittel waren namlich gemédl den
Richtlinien der Forderprogramme an genau diese lokalen Partnerschaften gebunden. Die
Programme verlangten zwingend einen lokalen und partnerschaftlichen Ansatz. Insofern
bestand (von kleineren Fillen abgesehen) in beiden Richtungen keine grundsitzliche Kon-
kurrenz zu anderen Organisationen. Allein die kommunale bzw. regionale Kofinanzierung

233 Siche vertiefend Interviews JU Off 21, Man 2; PL Man 8, Ziv 5.
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von Projekten bzw. die schrittweise Ubernahme der Kosten fiir das Regionalmanagement
durch die kommunalen Gebietskorperschaften bindet Finanzmittel, die sonst fiir andere Auf-
gaben hitten eingesetzt werden konnen. Dies ist auch ein Grund — neben den oben disku-
tierten politischen Griinden — fiir das zum Teil schwierige Verhéltnis der Partnerschaften mit
den Kreistagen bzw. Gemeinderiten.

Zweitens kann argumentiert werden, dass die Legitimation der von den Partnerschaften
beschlossenen Projektforderungen tiberhaupt nicht lokal erzeugt werden muss. Demnach ist
es entscheidend und ausreichend, dass die entsprechenden Forderprogramme von den
politisch legitimierten Gremien bzw. Regierungen auf EU-, Bundes- oder Landesebene
beschlossen wurden. Zudem werden die Programme von finanziell und politisch kontrol-
lierten Behorden umgesetzt, um eine den Zielen der Forderprogramme gemifie Verwendung
der Mittel zu gewéhrleisten. Die lokalen Partnerschaften sind demzufolge nicht dafiir
zustdndig, die Legitimation von Forderentscheidungen aus sich heraus zu erzeugen oder zu
erhohen. lThre Aufgabe wire demnach nicht politisch, sondern rein inhaltlich bzw.
umsetzungsbezogen. Dafiir, dass diese Sichtweise seitens der Geld gebenden Ebene besteht,
spricht die Tatsache, dass die Fordergelder nicht global an die Partnerschaften zur weiteren
Verwendung und Abrechnung {ibertragen wurden, sondern dass sie weiterhin iiber die
iiblichen Verwaltungsstrukturen abgewickelt werden.

Schaubild 10.14: Modifizierte Wirkungskette beziiglich Legitimation
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Der modifizierten Wirkungskette liegen insgesamt 19 Interviews zugrunde, in denen
dezidiert und ausfiihrlich iiber Fragen der Legitimation der Partnerschaften diskutiert wurde.
Bei den Befragten handelte es sich sowohl um Mitarbeiter der Partnerschaften, Biirger-
meister, Mitarbeiter der Forderbehorden und zivilgesellschaftliche Akteure. Thre Aussagen
weisen fiir die jeweiligen Partnerschaften eine hohe Ubereinstimmung auf. Unterschiede
zwischen den Partnerschaften bestehen insofern, als bei Jura 2000 und PLENUM mehr (oder
moglicherweise offener) von legitimationsbezogenen Spannungen bzw. Konflikten gespro-
chen wurde als im Landkreis Kassel. Dies mag auch daran liegen, dass im Fall des Vereins
Region Kassel-Land der Prozess der finanziellen Anbindung an die Kommunen bzw. den
Landkreis bereits vollkommen abgeschlossen ist und diese insofern auch finanziell weit-
gehende Kontrolle iiber die Partnerschaft haben.

Relevanz der Wirkungskette

Die oben dargestellte Wirkungskette unterliegt zwar den Einfliissen des unterschiedlichen
politischen Kontextes der Partnerschaften, ihrer jeweiligen Geschichte und ihres organisa-
torischen Aufbaus. Die Konkurrenzsituation zwischen den kommunalpolitischen Gremien
und den Partnerschaften scheint jedoch grundsétzlicher Art und damit iibertragbar auf die
meisten anderen Partnerschaften zu sein.

Nach Aussagen der Interviewpartner gab es gerade in der Anfangsphase Spannungen
zwischen Partnerschaft und Kommunalpolitik, die dann aber wieder abebbten. Der grund-
satzliche Konflikt besteht weiterhin und ist gelegentlich immer wieder zu Tage getreten. Es
ist jedoch anzunehmen, dass wie im Fall Kassel mit zunehmender finanzieller Kontrolle
seitens der Gemeinderite die Partnerschaften nicht mehr als Konkurrenz betrachtet werden.

Die in dieser Wirkungskette hauptsidchlich involvierten Akteure (Kommunen, Forder-
behdrden und Vorsitzende der Partnerschaft) sind typisch fiir lokale Partnerschaften. Auch in
dieser Hinsicht spricht vieles dafiir, dass die Wirkungskette auf andere Partnerschaften
iibertragen werden kann.

Die Stirke des partnerschaftlichen Effektes abzuschdtzen ist im Falle der vorliegenden
Wirkungskette schwierig, denn es scheint, dass sich die unter ,Bestétigungen’ und ,Wider-
spriichen’ aufgefiihrten Einflussfaktoren gegenseitig neutralisieren. Aus diesem Grund sind
Protest und Opposition bzw. der Ausstieg aus der Partnerschaft in den untersuchten Féllen
ausgeblieben bzw. fanden nur in geringem Mal3e statt.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Beziiglich der Legitimation der Partnerschaft scheinen sich die verschiedenen Wirkungs-
mechanismen demnach die Waage zu halten, sodass bisher keine der Ergebnisse und
Wirkungen der hypothetischen Wirkungskette sichtbar geworden sind. Allerdings kann auch
ohne duflere Zeichen von Protest oder zuriickgehender Beteiligung die Legitimation einer
Organisation gering sein oder sinken. Denn letztlich ist Legitimation kein &uBerlicher
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Zustand, sondern eine innere Anerkennung. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war
es nicht moglich, den Grad der Anerkennung oder Ablehnung z.B. seitens der politischen
Gremien in den jeweiligen Landkreisen zu bestimmen. In einer solchen Untersuchung
miisste z.B. auch zwischen Anerkennung und Duldung von lokalen Partnerschaften
unterschieden werden. So ist denkbar, dass die Partnerschaften zwar eine geringe lokale
Legitimation besitzen, aber aufgrund des durch sie moglichen Zugangs zu zusitzlichen
Fordermitteln toleriert werden.

Stirkung der lokalen Kooperation

Durch den partnerschaftlichen Ansatz wird die lokale bzw. regionale Kooperation gestérkt.
So lautet eine weitere in Kapitel 5 aufgestellte Hypothese, die in Schaubild 10.15 grafisch
veranschaulicht ist. Die Starkung der lokalen Kooperation ist eines der zentralen Ziele und
eine grundlegende Annahme des partnerschaftlichen Ansatzes. Die Wirkungskette baut
daher auf wesentlichen Merkmalen lokaler Partnerschaften auf: auf der Beteiligung der
lokalen Bevolkerung, dem breiten Spektrum der Partner, dem lokalen Bezug, der
institutionellen Unabhédngigkeit und den partnerschaftlichen Diskussionsprozessen im
Rahmen einer festen Organisationsstruktur. Laut der oben aufgestellten Hypothese bewirken
diese Merkmale zusammengenommen, dass die Partnerschaften und ihre Projekte lokal
verwurzelt sind, es zu einem regelméBigen Austausch der lokalen Akteure kommt und die
Partnerschaft zu einem neutralen Forum fiir lokale Interessenkoordination wird. Dadurch
verbessert sich die Zusammenarbeit der Akteure untereinander und mit der Bevolkerung, die
allgemeine Akzeptanz der Partnerschaften und ihrer Projekte nimmt zu, und es steigt die
Bereitschaft der Partner, eigene Ressourcen in die Partnerschaften einzubringen. Letztlich
werden somit die lokale Kooperation allgemein und die Partnerschaften und ihre Projekte im
Besonderen dauerhaft gestarkt.

Schaubild 10.15: Hypothetische Wirkungskette beziiglich lokaler Kooperation
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Uberpriifung der Wirkungskette

Bestdtigungen: In allen drei untersuchten Partnerschaften bestétigen die diesbeziiglich
befragten Interviewpartner, dass sich die regionale Zusammenarbeit durch den Austausch
der Akteure im Rahmen der Partnerschaften deutlich verbessert hat. Einige Gesprachspartner
machten deutlich, dass sie selbst oder die Institutionen, die sie in der Partnerschaft vertreten,
in der Anfangsphase beziiglich der Mitarbeit in dem neuen kooperativen Gremium Bedenken
hatten. Doch mit der Zeit, so die einhellige Meinung der Befragten, hat sich in diesen
Gremien eine dauerhaft tragfihige Kooperationskultur herausgebildet. So kooperieren heute
innerhalb der Partnerschaften Gemeinden, Teilregionen und Interessengruppen, die vorher
nicht zusammenarbeiteten oder die gar gegeneinander konkurrierten (siche unten). Das neue,
die Kooperation starkende Moment in den partnerschaftlichen Gremien besteht dabei nicht
primdr in der Losung von Konfliktfillen, sondern in der Eréffnung neuer Themen und
Moglichkeiten fiir weitere Zusammenarbeit.

,Die Frage ist, wann tauschen sich die Akteure sonst aus. Zum Beispiel kommen
Kirche und Gemeinde dann zusammen, wenn es um Friedhofe geht oder Kinder-
girten. Dann ist das ein Interessenabgleich, vielleicht auch ein Krifteaustausch,
wo nicht jeder weil}, wie es ausgeht. Also natlirlich treffen sich die Leute auch
so, ohne Regionalentwicklungsverein. Das haben die vorher auch gemacht, nur
vielleicht mit ganz bestimmten und punktuellen Zielsetzungen, die jetzt aber
durch diese Regionalentwicklung ein bisschen erweitert werden” (Interview KS
Man 4).
Ahnlich 4uBerten sich Interviewpartner der anderen beiden Partnerschaften: Kooperation
entstehe durch die gemeinsamen Termine, durch das Zusammensitzen in den Versamm-
lungen der Partnerschaft, durch die Diskussionen und Gespréiche iiber zum Teil ganz andere
Themen. Kooperation sei vor allem ein Resultat der Verdnderung des Blickwinkels bzw. der

thematischen Erweiterung der urspriinglichen, direkten Interessen der Beteiligten. 234

Doch in den Partnerschaften werden auch Konflikte zwischen Partnern geldst. Der grofBte
Konflikt, von dem berichtet wurde und der im Rahmen der Partnerschaft beigelegt werden
konnte, ist der Streit zwischen den Jura 2000 Gemeinden Berching und Beilngries um den
Standort eines neuen Gymnasiums. Beide Gemeinden wollten sich unbedingt mit der
Einrichtung des Gymnasiums in ihrer Gemeine den Status als Mittelzentrum sichern. Die
politische Auseinandersetzung zwischen den beiden Gemeinden war laut Zeitungsberichten
und Aussagen der betroffenen Biirgermeister sowie anderer Akteure sehr heftig und schlug
hohe Wellen. Zum Beispiel wurde eine lang geplante gemeinsame Sitzung der Gemeinderite
der Jura 2000 Gemeinden kurzfristig abgesagt. Die Entscheidung der zustindigen
Schulbehorde fiel schlielich fiir den Standort Beilngries. Beide Biirgermeister und die
damalige Geschéftsfiihrerin der Jura 2000 GmbH schreiben es der am nichsten Tag
stattfindenden Gesellschafterversammlung der GmbH zu, dass die Biirgermeister und die
Kommunen innerhalb kiirzester Zeit den Konflikt hinter sich lieBen und wieder zusammen-

234 Siche auch Interviews PL Man 5/6, Wirt 2; JU Man 2, Off 14.
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arbeiteten. Die Jura 2000 Partnerschaft fungierte in diesem Fall als neutrales Forum, um die
gefihrdete bzw. geschidigte Zusammenarbeit der lokalen Akteure wiederherzustellen.23>

Die Forderung lokaler Kooperation durch die Partnerschaften bezieht sich jedoch auch auf
die Initiierung bzw. Unterstiitzung neuer Zusammenschliisse. In der Jura 2000 Partnerschaft
griindeten z.B. die Dorfer, die an dem Projekt Dorf in der Region teilnahmen, eine eigene
Interessengemeinschaft, um ihre gemeinsamen Interessen gegeniiber den Gemeinden und
Forderbehdrden besser durchsetzen zu konnen. Im Landkreis Kassel hat sich inzwischen der
Arbeitskreis Ecomuseum (siche oben) als fester Zusammenschluss von Museen, Natur-
schutz- und Heimatvereinen, Gastronomen und Touristikorganisationen etabliert und stellt
jedes Jahr ein umfangreiches Veranstaltungsprogramm zusammen. Daneben hat sich —
vermittelt durch den Regionalverein — ein Verein von Landgasthdusern bzw. Hotels
gegriindet, der gemeinsam einen Fahrradpool betreibt und besondere Angebote fiir
Fahrradtouristen entwickelt. Im Landkreis Ravensburg schlieBlich wurde aufbauend auf den
positiven Erfahrungen von PLENUM die landkreiseigene Pro Regio Oberschwaben GmbH
gegriindet, in der inzwischen unter anderem die PLENUM-Geschiftsstelle angesiedelt ist.
,Pro Regio ist ein Kind von PLENUM. Ohne PLENUM hitte wir die Pro Regio GmbH nicht
hinbekommen®, ist sich der Stellvertreter des Landrates sicher (Interview PL Off 11). Dies
wird auch von Vertretern des Naturschutzes und der Landwirtschaft bestétigt. Ohne das im
Rahmen von PLENUM gewachsene Vertrauen und die Erkenntnis, dass man zu beider
Seiten Vorteil Projekte durchfiihren kann, wéren insbesondere die Vertreter der
Landwirtschaft nicht bereit gewesen, als Gesellschafter in eine feste Institution einzu-
steigen.23¢

Widerspriiche: Die von der hypothetischen Wirkungskette postulierte Rolle der Beteiligung
der Bevolkerung wurde von den Gesprachspartnern nicht bestétigt. Generell ist, wie auch in
Kapitel 9 gezeigt, die Biirgerbeteiligung eher ein Schwachpunkt der Partnerschaften. Auch
gibt es widerspriichliche Aussagen beziiglich der Qualitdt der heute in den partner-
schaftlichen Gremien stattfindenden Diskussionen. Von mehreren Befragten werden die
Sitzungen als inzwischen sehr formal und wenig tiefgehend beschrieben. Auch ist die
Sitzungshéufigkeit des zentralen partnerschaftlichen Gremiums in allen drei Partnerschaften
zurlickgegangen. In der Regel tagt dieses Gremium jetzt nur noch einmal oder hdchstens
zweimal im Jahr. Zwar wird durch die Partnerschaft die Zusammenarbeit von Partnern
untereinander trotzdem gefordert. Nur hat diesbeziiglich die Bedeutung der gemeinsamen

Diskussions- und Entscheidungsgremien abgenommen.

Ein weiteres Merkmal der drei untersuchten Partnerschaften ist, dass sie sich jeweils auf ein
einziges Forderprogramm beziehen. Das heilit, die Partnerschaften sind keine ,Regional-
foren’, in denen umfassend die gesamte Entwicklung des betreffenden Raumes diskutiert
wird. Fiir die Kooperationsfihigkeit innerhalb der Partnerschaft hat das mehrere Vorteile:
Erstens werden keine oder kaum Themenfelder und Mal3nahmen diskutiert, in denen andere
Institutionen bzw. andere Forderprogramme eigene und eventuell ganz andersartige Inter-

235 Siehe hierzu Interviews JU Off 3/11/12/14/21, Man 2.
236 Siche hierzu Interviews KS Man 2/3/4, Wirt 2/3; PL Man 6, Off 3/8/11/12, JU Off 5/8/12/15/21, Ziv 1/4.
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essen haben. Dieser Aspekt wurde bereits unter dem Stichpunkt keine Konkurrenz im
Rahmen der Legitimations-Wirkungskette ndher behandelt. Zweitens sind konfliktreiche
,harte’ Themen z.B. beziiglich StraBenbau, Siedlungsentwicklung etc. quasi per definitionem
nicht auf der Tagesordnung der Partnerschaften. Beispielsweise gibt es zwischen mehreren
Gemeinden im Landkreis Kassel seit vielen Jahren einen groBen Konflikt um den Ausbau
des Flughafens Kassel-Calden. Wire der Flughafen auch Thema im Verein Region Kassel-
Land, dann schliige die kooperative Grundstimmung wahrscheinlich schnell um in eine sehr
konfliktreiche und andauernde Auseinandersetzung zwischen Gegnern und Beflirwortern des
Flughafens. Derart konflikttrachtige Themen stehen grundsitzlich nicht auf der Tages-
ordnung der Partnerschaften.?3’

Die Auseinandersetzung zwischen Berching und Beilngries beziiglich des Schulstandortes ist
diesbeziiglich ebenfalls ein gutes Beispiel. Die Wiederherstellung kooperativer Beziehungen
wurde zwar durch die Jura 2000 Partnerschaft befordert. Der Konflikt der beiden Jura 2000
Gemeinden, bei dem es {iber den Infrastrukturausbau im Bereich Bildung hinaus auch um die
zentralortlichen Funktionen innerhalb der Jura 2000 Region geht, wurde allerdings weder
vorher noch nachher in der Partnerschaft thematisiert. Dies ist kein Zufall, sondern bewusste
Strategie, damit die Partnerschaft nicht an diesen schwierigen Themen zerbricht. ,,Bei uns [in
der Jura 2000 Partnerschaft] geht es um Dinge, bei denen zum Schluss was Schones
rauskommt®, erkldrte diesbeziliglich der gerade pensionierte Biirgermeister von Berching
(Interview JU Off Eineder 21). Diese Fokussierung auf ,Schones’, auf identititsstiftende
Veranstaltungen und allgemein akzeptierte Projekte ist anscheinend zugleich Bedingung und
Resultat der primér konsensorientierten Partnerschaften.

Alternative Erkldrungen: Die oben vorgebrachten Widerspriiche engen den Geltungsbereich
der durch die Partnerschaften bewirkten Zusammenarbeit insofern ein, als die Biirger-
beteiligung und Einflussmoglichkeiten der Entscheidungsgremien eingeschrankt sind und
sich die Zusammenarbeit auf ein Forderprogramm und relativ konfliktfreie Themen
beschriankt. Grundsitzlich wird dadurch nicht in Abrede gestellt, dass der partnerschaftliche
Ansatz die primdre Ursache fiir das Zustandekommen bzw. Aufrechterhalten der Koopera-
tion ist. Im Rahmen der Untersuchung wurde jedoch auch nach alternativen Erkldrungs-
ansétzen fiir die offensichtlich in den Partnerschaften stattfindende Zusammenarbeit gefragt.

Als wesentlicher Faktor wurde wieder die Arbeit der Regionalmanager genannt. Die
Kooperation der Akteure entsteht im Kleinen wie im Grofen nicht von selbst, sondern muss
organisiert werden. Ohne die Koordinationsarbeit sowie die Vor- und Nachbereitung durch
die Regionalmanager kdmen viele Treffen gar nicht zustande oder konnten nicht effizient
durchgefiihrt werden. Dies gilt selbst filir die eher informellen Arbeitskreistreffen, an denen
eigentlich nur eine kleine Zahl von Akteuren teilnehmen. In gewisser Weise scheinen sich
viele Akteure auf die unterstiitzende bis leitende Funktion der Regionalmanager zu verlassen
und organisieren ihre Arbeitstreffen nicht selbst. Ob sich dies édnderte, wenn es kein
Regionalmanagement (mehr) gébe, ldsst sich nicht eindeutig beurteilen. Fiir die bisherige

237 Siehe hierzu Interviews KS Man 3/4, Off 13/17, JU Off 20.
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Laufzeit der Partnerschaften ldsst sich jedoch nach Aussagen aller diesbeziiglich befragten
Akteure feststellen, dass das Regionalmanagement einen grofen, moglicherweise sogar
entscheidenden Einfluss auf die Entstehung und Weiterentwicklung von Kooperationen im
Rahmen der Partnerschaften hat. Da lokale Partnerschaften nicht per definitionem ein
bezahltes Regionalmanagement haben miissen, ist dieser Einflussfaktor hier als alternativer
Erkldrungsansatz aufgefiihrt. Aber aus pragmatischer Sicht kann man im Falle konkreter
Partnerschaften, die ein Regionalmanagement besitzen, dieses nur schwer vom partner-
schaftlichen Ansatz insgesamt isolieren. Insofern wére der Einfluss des Regional-
managements dann als bestitigender Faktor zu bewerten.

Eine andere, sehr plausible alternative Erkldrung hebt auf die Ausstattung der Partner-
schaften mit Fordermitteln ab:

,Das alles [die Kooperation] hat ganz ordentlich funktioniert. Jetzt muss ich
vielleicht ein bisschen skeptisch werden und sagen, es hat ganz gut funktioniert,
weil immer das notige Schmiermittel da war, denn wir konnten ja gleichzeitig
sehr viele Antrdge mit durchaus sehr viel Geld unterfiittern” (Interview PL Ziv
4).

Ahnlich argumentierte einer der Jura 2000 Biirgermeister:

,lch weill, dass durch diese EU-Mittel natiirlich bei uns [in der Jura 2000
Region] diese Zusammenarbeit tiberhaupt erst angeregt wurde, iiberhaupt erst
moglich wurde. Es ist leider so, dass erst dann, wenn man Geld kriegt, dann
stellen wir Politiker uns hin und sagen: Ja, da gibt es jetzt einen Zuschuss, lasst
uns das doch mal probieren. Eigentlich miisste man das alles auch machen
konnen ohne Zuschuss.

Was ist wenn, wenn mal diese EU-Mittel wegfallen? Wie geht es dann weiter?
Dann kommen wir wieder auf den Boden der Tatsachen runter. Dann heif3t es,
wenn ihr einen gemeinsamen Veranstaltungskalender wollt, dann macht ihn
bitte. Dann miisst ihr ihn auch machen kénnen ohne EU-Zuschuss. Und wenn
der Arbeitskreis Kiiche kulinarischen Friihling oder Schmankerl-Wochen oder
sonst was macht, dann muss das doch auch moglich sein, ohne dass die EU das
fordert, denn die nehmen ja alle Geld damit ein. So wie es die EU vorhat ist das
alles heile Welt* (Interview JU Off 17).

Die Erkldrung, dass der Zugang zu neuen Fordermitteln die lokalen Akteure zur Zusammen-
arbeit bewegt hat, ist plausibel und zum jetzigen Zeitpunkt nicht von der Hand zu weisen.
Denn bisher funktionierten alle drei untersuchten Partnerschaften von Beginn an mit
umfangreicher Unterstiitzung der jeweiligen Landes- bzw. EU-Forderprogramme. Der
partnerschaftliche Ansatz war und ist in den Fallstudien ein Ansatz der Regionalférderung
von auflen. Ob der partnerschaftliche Ansatz auch ohne externe Forderung, d.h. ohne
jegliche Projektfordermittel oder nur mit lokaler Finanzierung funktioniert, wird sich erst in
Zukunft zeigen.
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Schaubild 10.16: Modifizierte Wirkungskette beziiglich lokaler Kooperation
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die modifizierte Wirkungskette beruht hauptséchlich auf Interviews mit 19 Akteuren, die in
unterschiedlicher Weise und Intensitdt in den drei Partnerschaften involviert sind. Die
Aussagen weisen insgesamt einen hohen Grad der Ubereinstimmung auf. Das gilt auch fiir
die widerspriichlichen und alternativen Einflussfaktoren, welche nicht widerlegt werden
konnten und ebenfalls giiltig zu sein scheinen. Diese Faktoren stellen die Wirkungskette
nicht unbedingt komplett in Frage, sondern kdnnen durchaus als komplementére Einfliisse
wirken.

Relevanz der Wirkungskette

Die Moglichkeiten bzw. Restriktionen von Partnerschaften, die Kooperation lokaler Akteure
zu befordern, hdngen natiirlich stark von den lokalen Umstdnden ab. Der Fall des
Schulkonflikts ist dafiir nur ein Beispiel. Dennoch sind die meisten Elemente der Wirkungs-
kette typisch fiir lokale Partnerschaften und haben wahrscheinlich allgemeingiiltigen
Charakter.
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Grundsitzlich ist die Wirkungskette unabhdngig von bestimmten Phasen einer Partnerschaft.
Einerseits kann gerade in der Anfangsphase die Motivation zur Kooperation besonders grof3
sein, andererseits dirften sich im Laufe der Zeit durch die Dauer der Zusammenarbeit immer
mehr Ankniipfungspunkte fiir weitere Zusammenarbeit ergeben — aber moglicherweise auch
mehr Anldsse fiir Konflikte. Anhand der drei untersuchten Partnerschaften lassen sich
diesbeziiglich keine allgemeinen Aussagen machen.

Die in dieser Wirkungskette beteiligten Akteure sind vor allem die Mitglieder der jeweiligen
Partnerschaft einschlielich der Teilnehmer von Arbeitskreisen oder &hnlichen regelméBigen
Veranstaltungen. Weitere Akteure werden allenfalls gezielt angesprochen, um an bestimm-
ten Gemeinschaftsprojekten teilzunehmen.

Der Grad des partnerschaftlichen Anteils an der Wirkungskette ist angesichts der plausiblen
Widerspriiche und alternativen Erkldrungen als mittelstark zu beurteilen.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Konkrete Ergebnisse und Wirkungen der gestirkten Zusammenarbeit beziehen sich einer-
seits auf die Institutionalisierung der Partnerschaften. Im Fall der Jura 2000 Partnerschaft
entstand aus den informellen Arbeitskreisen erst der Verein und dann die GmbH, die jeweils
zunehmende rechtliche und finanzielle Verpflichtungen seitens der Partner erforderte. Im
Fall der Partnerschaft im Landkreis Kassel wurde direkt zu Beginn ein Verein gegriindet, um
die Fordervoraussetzungen des Landesforderprogrammes zu erfiillen. Doch die Umstruk-
turierung und Neugriindung des Vereins acht Jahre spidter spiegelt die inhaltliche und
geografische Erweiterung der Partnerschaft sowie seine Umstellung auf eine lokale Grund-
finanzierung wider. Allein die PLENUM-Partnerschaft im Landkreis Ravensburg wurde
nicht zu einer eigenen Rechtsperson weiterentwickelt. Wie in Kapiteln 8 und 9 dargelegt lag
dies daran, dass der Landrat eine iibergreifende Regionalentwicklungsgesellschaft griindete,
in die PLENUM dann integriert wurde. In diesem Sinne hat PLENUM zu einer Starkung und
Ausweitung der Zusammenarbeit lokaler Akteure gefiihrt, obwohl es selbst den Status eines
Projektes behielt.

Ein weiteres Zeichen der langfristigen Stérkung lokaler Kooperation ist in dem zunehme-
nden Einsatz eigener Finanzressourcen fiir die Partnerschaft zu sehen — insbesondere fiir die
Finanzierung der Geschéftsstellen der Partnerschaften. Dieser Prozess ist im Fall des Vereins
Region Kassel-Land bereits abgeschlossen, bei den anderen beiden Partnerschaften ist er
zurzeit (Stand 2008) im Gang.

Die Wirkungen gestarkter Kooperation sind nicht auf ein bestimmtes Themenfeld
beschrinkt, sondern beziehen sich auf alle Themen und Projekte der Partnerschaften. Doch
die Wirkungen konnen auch iiber die eigentlichen Themen der Partnerschaften hinausgehen.
Zum Beispiel konnten 2006 zusitzliche 1,5 Mio. Euro fiir Straenbauprojekte in der Jura
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2000-Region eingeworben werden, da die damals vier Kommunen nicht einzeln, sondern als
kommunale Allianz auftraten. 238

Fiir die Partnerschaften ist die gestirkte Zusammenarbeit vor allem an den Einstellungen der
Mitglieder zu erkennen. Alle diesbeziiglich befragten Interviewpartner, ob Mitglied des
Regionalmanagement, der Lenkungsausschiisse oder der Mitgliederversammlungen, berich-
teten von zunehmend kooperativen Einstellungen und Handlungsweisen. Einige sprachen gar
von einer ,,anhaltenden Begeisterung, miteinander zu arbeiten (Interview KS Off 17).
Insgesamt hat die gestirkte Zusammenarbeit fiir die Partnerschaften einen Selbstverstir-
kungseffekt, der sich insofern verstérkend auf die meisten anderen Wirkungsketten auswirkt.

Lerneffekte

Durch den partnerschaftlichen Ansatz entstehen bei den Partnern bzw. in der Bezugsregion
einer Partnerschaft besondere Lerneffekte. Wie diese zustande kommen konnten, zeigt
Schaubild 10.17. Demnach ermoglichen das breite Spektrum von Partnern und die
gemeinsamen Diskussions- und Entscheidungsprozesse auf der lokalen Ebene, dass sich die
Akteure der Region regelmiflig untereinander austauschen, dadurch Zugang zu handlungs-
relevantem Wissen erhalten und auch die Planung und Umsetzung von verschiedenen
Projekten mitverfolgen konnen. Dies bewirkt ein erweitertes Verstindnis von lokaler bzw.
regionaler Entwicklung, verbessert die Kooperationsfahigkeit sowie die Projektplanungs-
und Managementfihigkeiten der Partner und erzeugt ein stirkeres regionales Verant-
wortungsbewusstsein, was insgesamt zu personlichen und kollektiven Lerneftekten fiihrt.

Schaubild 10.17: Hypothetische Wirkungskette beziiglich Lerneffekten
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238 Siehe hierzu Interview JU Off 21.
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Uberpriifung der Wirkungskette

Bestdtigungen: Viele der befragten Akteure &uBerten, dass die substantiellen Effekte der
durch die Partnerschaften geforderten Projekte im Vergleich zu anderen Férderprogrammen
und Politikfeldern und zu tibergeordneter Politik {iberhaupt sehr klein bis nahezu marginal
seien. Zum Beispiel stellte der Landesnaturschutzbeauftragte in der PLENUM-Projektgruppe
niichtern fest: ,,Ein kleines Naturschutzgebiet mehr und wir haben einen weitaus grof3eren
Naturschutzeffekt als alle durch PLENUM geforderte Flichenextensivierungen (Interview
PL Ziv 5). Doch die Partnerschaften zielen nicht nur oder nicht primér auf direkte, ,harte’
Effekte, sondern vor allem auch auf ,weiche’ Effekte, d.h. auf Bewusstseins- und
Einstellungsdnderungen. Dies steckt zum Beispiel hinter dem Grundansatz von Jura 2000:
Die Bevdlkerung soll sich zu allererst in ithrer Region wohlfiihlen und dableiben wollen.
Unterstiitzend sollen dann Projekte umgesetzt und Entwicklungen angestof3en werden, dass
die Bewohner auch dableiben konnen. Der Schliissel, so iibereinstimmend alle zentralen
Akteure dieser Partnerschaft, sei jedoch der erste, mentale bzw. emotionale Aspekt.?3° In
dhnlicher Weise betrachten es auch viele Mitglieder von PLENUM als wichtiges Ziel, zu
einer Bewusstseinsdnderung beizutragen:

,Wir wollen moglichste viele Akteure in der Region mit ihren Zielen in die
Naturschutzarbeit integrieren und im Umkehrschluss erreichen, dass Natur-
schutzziele in die Zielvorstellungen der anderen Akteure einflieBen. Unsere
Naturschutzziele sollen also zu Zielen dieser Akteure werden. Das ist eine
Bewusstseinsbildung, aber dafiir braucht man die Akteure mit am Tisch*
(Interview PL Ziv 4).

Daher ist der partnerschaftliche Ansatz so wichtig, da sich nur durch hiufiges Miteinander-
Reden, Diskutieren und Entscheiden allméhlich Einstellungen &ndern. Und diese Ein-
stellungsdanderungen sind im Grunde genommen der Mehrwert des partnerschaftlichen
Ansatzes, wie es der Blirgermeister von Berching ausdriickte:

,Dieser Mehrwert ist gar nicht ein praktischer Ansatz. Der Mehrwert ist im

Kopf. Es ist uns mehr wert, was wir entschieden und umgesetzt haben* (Inter-
view JU Off 14).

Durch die gemeinsamen Entscheidungen entsteht fast automatisch eine stdrkere Identi-
fikation mit den Projekten der Partnerschaft und damit auch ein stirkeres Gemeinschafts-
geflihl. Dies wird beispielsweise auch im folgenden Interviewausschnitt deutlich, in dem ein
Mitglied des Vereins Region Kassel-Land tiber den Mehrwert des partnerschaftlichen
Ansatzes reflektiert:

,»Es ist ein Unterschied [zum herkdmmlichen Ansatz], dass die Region an der
Entstehung eines Projektes schon beteiligt war. Deshalb wird das Projekt nach-
her auch als ,Wir-Projekt” empfunden und auch beobachtet und begleitet, was
dann weiterhin mit diesem Projekt passiert. Also nicht nur wie es entsteht,
sondern dass man auch versucht, wenn es eingeweiht wird, dabei zu sein und
sich das anzuschauen* (Interview KS Off 16).

239 Siehe hierzu Interviews JU Off 2/6/11/12/21, Man 2/3.
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Diese Identifizierung mit den Projekten der Partnerschaft bewirkt zugleich einen stdrkeren
regionalen Blickwinkel. Dies wird auch in dem folgenden Interviewausschnitt deutlich, der
ausgewdhlt wurde, da er die Einstellungséinderungen eines anfinglich skeptischen Biirger-
meisters in der Region Kassel exemplarisch aufzeigt:

“Ich war anfangs der Auffassung, dass diese Aktionsgruppen oder Foren etwas
Zusétzliches sind, das zusitzliches Geld kostet, was eigentlich gar nicht moglich
wiare. Das war meine Grundeinstellung. Ich habe zu Beginn gesagt, in der
Diskussion: Warum kann man das denn nicht {iber die Abteilung Wirtschafts-
forderung beim Landkreis Kassel abwickeln?

Da hiel} es dann, die Forderrichtlinien sehen vor, es muss eine landliche Aktions-
gruppe oder Regionalforum existieren, um auch weite Kreise der Bevolkerung an
diesen Erkenntnissen teilhaben zu lassen oder umgekehrt Erkenntnisse aus der
Bevolkerung heraus zu gewinnen und damit in die Gewichtung zu kommen,
keine Uberschneidungen zu haben usw. Uns ging es darum, wir wollten ja
irgendwie in die Forderung reinkommen und deshalb war es uns schlie3lich
weniger wichtig, wie das verwaltungsverfahrenstechnisch geregelt wird.

Es hat sich dann aber in meiner Grundeinstellung, die biirokratisch gepriagt war,
so will ich es mal formulieren, im Laufe der Zeit einiges gedndert. Dadurch dass
man sich zusammenfand im Regionalverein, hérte man die Argumente von
anderen Beteiligten, Kommunen, Kirchen, Gewerkschaften, Handwerkern,
Gewerbe. Man bekam eine gewisse Horizonterweiterung iiber die Gemeinde-
grenzen hinaus. Und es wurden die MaBBnahmen auch untereinander bewertet
und abgestimmt und in eine Reihenfolge auf die Liste gesetzt, um eine
Forderung zu erhalten.

Die Diskussion, die sich im Rahmen dieses Regionalvereins ergab, war
sicherlich sehr fruchtbar und flihrte dazu, dass nicht jeder nur in seinem eigenen
Topf rumriihrt, sondern iiber den Tellerrand der Gemeinde hinausblickt, mehr in

die Region rein. Das ist eigentlich der wesentliche Vorteil, den ich in dieser
Aktion sehe* (Interview KS Off 18).

Die Liste von Zitaten lieBe sich seitenweise fortsetzen, so hiufig und vielfdltig sind die
Aussagen der Gesprichspartner zu diesem Thema. Im Kern geht es um die oben
angesprochene inhaltliche Horizonterweiterung und um ein gestirktes mentales bzw.
emotionales Regionalbewusstsein, welche durch die gemeinsamen Diskussionen und das
Mitverfolgen von Projekten erzeugt wiirden. Der Aspekt des leichteren Zugangs zu Wissen,
das fiir die eigene Projektentwicklung hilfreich ist, wurde interessanterweise von Mitgliedern
der Partnerschaften nicht so hdufig genannt bzw. nicht so hoch bewertet — von den
Regionalmanagern allerdings schon.

Widerspriiche: Widerspriiche zu dieser Wirkungskette gab es nur wenige. Ein plausibler
Einwand ist, dass die genannten Wirkungen nur bei den Personen auftreten, die an den
partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozessen teilnehmen. Je nach Aufbau
der Partnerschaft und Haufigkeit der Treffen der verschiedenen Gremien und Gruppen sind
damit unterschiedlich viele Personen betroffen. Bezogen auf die Gesamtregion sind es aber
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in jedem Fall relativ wenige. Zwar wiesen einige Interviewpartner auf die Multiplikator-
wirkung dieser Akteure hin, andere Interviewpartner zeigten sich diesbeziiglich jedoch
enttduscht und schitzten diese Wirkungen als eher gering ein.

Ein zweiter Einwand bezieht sich auf die in der hypothetischen Wirkungskette postulierten
erhohten Projektplanungs- und Managementfahigkeiten. Alle diesbeziiglich Befragten zogen
diesen Strang der Wirkungskette in Zweifel. Zwar werde in den Gremien iiber die Projekte
der Partnerschaften berichtet, aber der genaue Projektverlauf wire dadurch fiir die Partner
nicht einsichtig. Folglich wiirden sich auch keine diesbeziiglichen Lerneffekte ergeben. Dies
erklart moglicherweise auch, warum der Zugang zu handlungsrelevantem Wissen ebenfalls
von den Mitgliedern der Partnerschaften kaum bestitigt wurde.

Alternative Erkldrungen: Alle Befragten fiihrten die oben genannten Effekte eindeutig auf
den partnerschaftlichen Ansatz zuriick. Andere plausible Erkldrungen konnten nicht identi-
fiziert werden.

Schaubild 10.18: Modifizierte Wirkungskette beziiglich Lerneffekten
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Zuverldssigkeit der Wirkungskette

Die modifizierte Wirkungskette beruht auf Interviews mit 15 Akteuren, die in unter-
schiedlicher Weise und Intensitédt in den drei Partnerschaften involviert sind. Die Aussagen
weisen insgesamt einen sehr hohen Grad der Ubereinstimmung auf, sowohl innerhalb jeder
Partnerschaft als auch partnerschaftsiibergreifend. Auch das Fehlen plausibler alternativer
Erklarungsansétze stiitzt den Grad der Zuverldssigkeit dieser Wirkungskette.
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Relevanz der Wirkungskette

Es ist nicht erkennbar, dass die Wirkungskette kontextabhingig ist. Wesentlich sind vor
allem die Beteiligung der Partner an den Diskussionen und Entscheidungen der Partner-
schaften. Da dies ein wesentliches Merkmal von Partnerschaften ist, diirfte oben beschrie-
bene Wirkungskette auch fiir andere Partnerschaften gelten.

Gleichfalls ist kein besonderer Zeitbezug erkennbar. Die Wirkungen von Bewusstseins-
verdanderungen sind zwar erst nach einiger Zeit sichtbar, doch die Wirkungskette an sich ist
ab Beginn der Partnerschaften wirksam. Thre Intensitit ist dagegen vermutlich von der
Haufigkeit der Treffen abhingig.

Die Wirkungskette betrifft wie oben dargelegt ausschlieBlich die Personen, die in den
Gremien bzw. Arbeitsgruppen der Partnerschaften zusammenkommen.

Die Stéirke des ,partnerschaftlichen Effekts’ in der modifizierten Wirkungskette muss ange-
sichts fehlender alternativer Erklédrungen als sehr hoch eingestuft werden.

Beschreibung und Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen

Die konkreten Ergebnisse und Wirkungen dieser Wirkungskette sind nicht direkt sichtbar,
denn es handelt sich um mentale und emotionale Effekte. Einige Interviewpartner
beschrieben, wie sich ihr Denken und Handeln durch die Partnerschaft im Vergleich zu
friiher verindert hat (siche z.B. den Ausschnitt aus Interview KS Off 18 oben). Demnach
gehen die Wirkungen in Richtung groBerer Offenheit, Kooperationsbereitschaft und
Regionalorientierung. Beispielsweise berichtete ein Interviewpartner, der fiir eine jahrlich
stattfindende kommunale Gewerbeschau verantwortlich ist, dass er erst durch die
Partnerschaft daran dachte (und dies auch spéter durchsetzte), diese Gewerbeschau fiir
Betriebe aus der Region zu 6ffnen. Auch wenn dies substantiell keine gro3en Verdnderungen
hervorbrachte, so war dies fiir die Kommune und den Koordinator ein groBer Schritt, da
gewachsene Traditionen bzw. Denkstrukturen gebrochen und geéndert wurden. Ein
wichtiges Ziel der Partnerschaft (mehr regionale Kooperation) war somit in das Zielsystem
dieses Akteurs integriert worden. In der Summe kénnen dadurch viele kleine und auch grof3e
Entscheidungen beeinflusst werden — insbesondere, wenn dies bei vielen anderen Akteuren
ebenfalls geschieht.

Fir die Partnerschaften wirken sich diese Verdnderungen selbstverstirkend aus: Mehr
Kooperationsbereitschaft, groflere thematische Offenheit und regionale Orientierung bringen
wieder mehr Kooperation sowie multisektorale und regionale Projekte hervor. Diese
Wirkungskette ist daher eine wesentliche Saule des partnerschaftlichen Ansatzes.
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Zwischenfazit

Integrierte Entwicklung: Die gemeinsamen Diskussionen in den Entscheidungsgremien der
Partnerschaften bewirken eine personliche Vernetzung der unterschiedlichen Partner. Mit der
Zeit erwéchst daraus im Denken und Handeln der Partner eine ideelle Vernetzung im Sinne
einer integrierten, multisektoralen Entwicklungsperspektive. So sehen die Partner auch ihre
eigenen Projekte bzw. Projektantrige in einem groferen Zusammenhang mit anderen
Projekten in der Region. Hinzu kommt, dass aufgrund der konsensorientierten Entschei-
dungsverfahren ein sanfter Zwang entsteht, an bestehende Projekte der Partnerschaft bzw.
der anderen Partner anzuschlie3en.

Die Rolle des Regionalmanagements ist hinsichtlich der Verkniipfung von Projekten noch
entscheidender. Denn die Entscheidungsgremien der Partnerschaften tagen nur in grof3en
zeitlichen Abstinden und tendieren dann dazu, sich auf Entscheidungen iiber Projekt-
forderungen zu konzentrieren anstatt tiefgehende inhaltliche Diskussionen zu fiihren. So
fungieren die Regionalmanager als zentraler Knotenpunkt einer Partnerschaft. Sie haben
durch ihre stdndige Prasenz, ihre Kontakte zu allen Akteuren und ihre Kenntnisse iiber alle
Projektplanungen wie kein anderer Akteur die Mdglichkeit, Projekte bzw. Projektideen
miteinander zu verkniipfen.

Nur einige der von den Partnerschaften geforderten Projekte sind im Endeffekt nicht nur
ideell sondern auch real miteinander verbunden. Diese Verbundprojekte sind jedoch
wichtige ,Aushédngeschilder’ der auf Zusammenarbeit beruhenden, multisektoral besetzten
Partnerschaften. Insgesamt ist der partnerschaftliche Anteil am Zustandekommen von
Projektverkniipfungen als hoch einzustufen, sofern man das Regionalmanagement voll mit
einbezieht.

Nachhaltige Entwicklung: In dhnlicher Weise bringen die Diskussionen in den Entschei-
dungsgremien der Partnerschaften auch positive Effekte fiir eine nachhaltige Entwicklung.
Gekoppelt mit den auf Konsens basierenden Entscheidungsprozessen flihrt die sektoral
gemischte Zusammensetzung der Gremien dazu, dass in jeden Projektantrag soziale,
okologische und wirtschaftliche Aspekte so weit wie moglich integriert werden. Die
einzelnen Projekte werden dadurch in der Regel in sich vielseitiger und nachhaltiger. Diese
Mechanismen wirken im Prinzip auch in Bezug auf die sektorale Verteilung aller Projekte
einer Partnerschaft. Dies bedeutet im Endergebnis keine sektorale Gleichverteilung, sondern
eine regionsangepasste Verteilung von Projekten, die sich an den jeweiligen Ausgangs-
bedingungen, Problemen und Potenzialen der Region orientiert. AuBlerdem sind die Partner-
schaften als unabhéngige, weitgehend neutrale Institutionen in der Lage, zwischen kontréren
(Nutzungs-)Interessen zu vermitteln und auch dadurch eine nachhaltigere Entwicklung ihrer
Region zu befordern.

Auch in diesem Wirkungsbereich sind jedoch die Aktivititen der Regionalmanager
entscheidender als die der Mitgliederversammlungen. Die Regionalmanager wirken schon in
den Erstberatungen von potentiellen Projektantragstellern darauf hin, die Projekte nach-
haltiger anzulegen — nicht zuletzt, da sie um die Entscheidungsmechanismen in den

269



KAPITEL 10: WIRKUNGEN 270

Partnerschaftsgremien wissen. Nicht zuletzt sind aber auch die Forderprogramme, die die
Partnerschaften unterstiitzen bzw. ihnen Mitsprachemdglichkeiten beziiglich der Forderung
von Projekten geben, ein wichtiger Einflussfaktor hinsichtlich einer auf Nachhaltigkeit
angelegten Regionalentwicklung. Deshalb ist der diesbeziigliche partnerschaftliche Einfluss
insgesamt als ,nur’ stark einzustufen.

Endogene Entwicklung: Die regelmifligen Treffen im Rahmen einer lokalen Partnerschaft
sowie die Notwendigkeit, Entscheidungen iiber die finanzielle Forderung von Projekten zu
treffen, zwingen die lokalen Akteure dazu, sich mit den Problemen und Potentialen ihrer
Region auseinanderzusetzen. Aus den daraus resultierenden Selbstreflexions- und Planungs-
prozessen entsteht bei den Partnern allméhlich eine regionale Entwicklungsperspektive. Dies
filhrt schlieBlich zur Entwicklung und Auswahl von solchen Projekten, die auf die
Bewahrung, Entwicklung und eventuell auch Vermarktung lokaler Ressourcen ausgerichtet
sind. Im Gegensatz zu vielen anderen Entwicklungsstrategien schliefit dies ganz bewusst
auch die Forderung ,weicher’ Entwicklungsfaktoren ein wie z.B. die Stirkung des lokalen
Heimat- oder Umweltbewusstseins. Der partnerschaftliche Effekt hinsichtlich endogener
Entwicklung kann insgesamt als sehr hoch bewertet werden.

Zugleich wurde im Rahmen der Untersuchung deutlich, wie sehr endogene und exogene
Entwicklungsansitze miteinander verwoben sind. Zum Beispiel werden von den Partner-
schaften iiber die geforderten Projekten hédufig kulturelle und natiirliche Ressourcen der
jeweiligen Region durch eine touristische ErschlieBung in Wert gesetzt. Diese Projekte bzw.
ihre Ergebnisse wirken sowohl nach innen, da sie die Ressourcen der Region bewahren und
weiterentwickeln, als auch nach auflen, da die Ergebnisse zumeist iiberregional vermarktet
werden.

Innovation: Die institutionelle Unabhédngigkeit der Partnerschaften sowie ihr breites
Spektrum von Partnern schaffen Freirdume fiir die Entwicklung kreativer (Projekt)Ideen.
Diese Hypothese konnte fiir die Entscheidungsgremien der Partnerschaften allerdings nicht
bestitigt werden. Auch das Regionalmanagement entwickelt in der Regel keine eigenen
mnovativen Ideen. Die ,Ideenschmiede’ der Partnerschaften sind eher die Arbeitskreise, in
denen insbesondere auch Nicht-Mitglieder zu bestimmten Themen zusammenkommen.
Allerdings werden auch viele Ideen vollig auBlerhalb der Partnerschaften entwickelt und
werden lediglich an das Regionalmanagement herangetragen. Dieses berét die Ideentriger
bzw. Arbeitskreise dann iiber eine mogliche Projektforderung. In den Entscheidungsgremien
einer Partnerschaft werden die Ideen allenfalls auf ihre regionale Ankniipfung und ihre
Umsetzungsfahigkeit gepriift oder weiterentwickelt.

Neben den Arbeitskreisen und den Regionalmanagern, die auler der Beratung in der Regel
auch die Koordinierung der Arbeitskreise tibernehmen, spielt zudem die Ausrichtung der
Forderprogramme, die die Projekte der Partnerschaften fordern, eine wesentliche Rolle
hinsichtlich der Entwicklung und Umsetzung innovativer Projekte. Denn meistens fordern
sie nur Projekte, die nicht iiber die reguldren Forderprogramme finanziert werden kdnnen.
Deshalb ist der Einfluss des partnerschaftlichen Ansatzes auf die Innovationsentwicklung
und -umsetzung nur als mittelstark zu betrachten.
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Effizienz und Effektivitdt: In den Entscheidungsgremien der Partnerschaften werden
Projektantrage aufgrund der Vielfalt der Partner aus unterschiedlichen Perspektiven kritisch
diskutiert. Dadurch steigt die inhaltliche und umsetzungsbezogene Qualitidt der Projekt-
planungen. AuBerdem werden die Projekte in der Umsetzungsphase durch die voran-
gegangenen kritischen Diskussionen in der Partnerschaft robuster gegen Kritik, sofern diese
iiberhaupt noch entsteht. Auch wird die Umsetzung der Projekte durch die Unterstiitzung
seitens der Partnerschaft effizienter. Aulerdem werden durch die gegenseitige Kontrolle der
Partner Dopplungen von Projekten vermieden und Projektfordermittel sparsamer eingesetzt.

Da die Diskussionen in den Entscheidungsgremien inhaltlich hiufig wenig intensiv sind und
sich kaum mit Details der einzelnen Projektantrige beschiftigen, sind die oben dargestellten
Wirkungsmechanismen nicht immer bzw. nicht in vollem Umfang wirksam. Einen
entscheidenderen Einfluss auf die Planungs- und Umsetzungseftizienz haben die
Geschiftsstellen bzw. die Regionalmanager der Partnerschaften. Sie beraten und begleiten
die Projekte von der Idee bis zur Umsetzung. Doch auch die Forderbehdrden nehmen im
Rahmen der Forderberatung starken Einfluss auf die Projektgestaltung. Insofern ist der
Einfluss der Partnerschaften (unter Einbeziehung der Regionalmanager) im Hinblick auf
Effizienz und Effektivitdt von Projekten der Partnerschaft ,nur’ stark.

Ein Effizienzverlust z.B. durch langwierige und konfliktreiche Entscheidungsprozesse
innerhalb der Partnerschaften ist nicht nachgewiesen worden. Zum einen sind die Sitzungen
der Entscheidungsgremien vom Regionalmanagement und den Forderbehorden gut
vorbereitet und verlaufen deshalb sehr effizient. Zum anderen finden diese Sitzungen nur ein
oder zweimal im Jahr statt, weshalb auch der zeitliche Aufwand fiir alle Mitglieder begrenzt
ist. Allerdings entstehen den Partnerschaften mit hauptamtlichen Regionalmanagern ent-
sprechend hohe finanzielle Kosten. Diese Kosten steigen, wenn die Partnerschaft z.B.
aufgrund von Vorgaben der Forderprogramme oder Forderbehorden rdumlich expandiert.
Doch dieser Kostenanstieg und die Kosten flir das Regionalmanagement {iberhaupt gehen
nicht auf den partnerschaftlichen Ansatz zuriick, da dieser weder zwingend -ein
hauptamtliches Management verlangt noch eine Ausweitung der Bezugsregion.

Legitimation: Die lokalen Partnerschaften werden aufgrund ihrer weitgehenden institu-
tionellen Unabhdngigkeit und ihrer (Mit)Entscheidungsbefugnis iliber die Vergabe offent-
licher Fordermittel von demokratisch gewidhlten Gremien unter Umstidnden als Konkurrenz
empfunden. Andererseits haben die kommunalen Gremien iiber die oftmals notwendige
kommunale Kofinanzierung von Projekten und auch iiber die zunehmende lokale Finan-
zierung der Geschéftsstellen indirekt doch Einfluss auf grundlegende Entscheidungen der
Partnerschaften. AuBlerdem sind die Forderprogramme, iiber deren Gelder die Partner-
schaften (mit)entscheiden, auf Landes-, Bundes- oder EU-Ebene demokratisch legitimiert.
Insgesamt wird die Legitimation der Partnerschaften daher nicht komplett in Frage gestellt,
aber auch nicht uneingeschrinkt anerkannt.

Die Anerkennung eines partnerschaftlichen Gremiums kann sich auch aus besonders offenen
und fairen Entscheidungsverfahren ableiten. Doch hier gibt es ebenfalls gegensétzliche
Tendenzen. Einerseits besitzen die Sitzungsleiter der Entscheidungsgremien aufgrund der
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informellen Diskussions- und Entscheidungsverfahren eine sehr einflussreiche Position und
konnen den Ausgang von Entscheidungen stark steuern. Gleichfalls haben das Regional-
management und die Forderbehorden durch die ausgeprigten Vorentscheidungsverfahren
einen mafigeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Partnerschaften. Innerhalb der
Entscheidungsgremien entsteht zum einen durch das Konsensprinzip auf den einzelnen
Teilnehmer ein gewisser Druck, Entscheidungen zuzustimmen und nicht durch sein Veto zu
stoppen. Zum anderen iiben die Partner in den Diskussionen eine gegenseitige Kontrolle aus
und ddmmen tendenziell die Macht ansonsten besonders einflussreicher Akteure ein. Unter
Berticksichtigung aller Faktoren gleichen sich die gegensétzlichen Wirkungen hinsichtlich
Anerkennung bzw. Legitimation der Partnerschaft tendenziell aus.

Nachhaltige Kooperation: Der regelmifig stattfindende Austausch der Akteure fordert das
gegenseitige Verstdndnis der Partner fiireinander und stiarkt bzw. erweitert die Kooperation
im Rahmen der Partnerschaft. Dariiber hinaus werden ausgehend von den Partnerschaften
neue Kooperationen und Zusammenschliisse von Akteuren initiiert. Die Partnerschaften
fungieren zudem als neutrales Forum fiir die Koordinierung gegensétzlicher Interessen bzw.
fiir die Losung von Konflikten. Die zunehmende Festigung der Partnerschaften zeigt sich
auch in einer schrittweisen Institutionalisierung der Partnerschaften und der allméhlichen
Ubernahme der Kosten des Regionalmanagements durch die Partner.

Die entscheidende Rolle fiir die Entstehung und Weiterentwicklung von Kooperationen
spielen jedoch die Regionalmanager der Partnerschaften. Sie unterstiitzen und koordinieren
auch praktisch alle Gruppen, Gremien und Projekte der Partnerschaften. Andererseits bieten
die Forderprogramme, die von den Partnerschaften hauptsidchlich in Anspruch genommen
werden, entsprechende finanzielle Anreize fiir die lokale Kooperation. Denn die Fordermittel
fiir die Partnerschaften selbst und die in ithrem Rahmen durchgefiihrten Projekte sind in
diesen Programmen an die Existenz partnerschaftlicher Entscheidungsstrukturen gekoppelt.
Aufgrund dieses wesentlichen Einflusses der Férderprogramme ist der Einfluss der Partner-
schaften selbst — wieder einschliefSlich des Regionalmanagements — als mittelstark
einzuschétzen.

Lerneffekte: Die gemeinsamen Diskussions- und Entscheidungsprozesse im Rahmen der
Partnerschaften ermdglichen den beteiligten Akteuren mitzuverfolgen, wie Projekte ent-
stehen und umgesetzt werden, und sie konnen die dadurch angestoBenen Entwicklungen
innerhalb ihrer Region — aus regionaler Perspektive — reflektieren. Dadurch identifizieren
sie sich stiarker mit den Projekten der Partnerschaft, und sie gewinnen ein hdheres Verant-
wortungsbewusstsein wie auch Versténdnis fiir lokale Entwicklungsprozesse.

Diese mentalen und emotionalen Verdnderungen sind nicht ein bloBer Nebeneffekt der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit, sondern sie sind Teil der Strategie von lokalen
Partnerschaften, nicht primir die ,harten’ sondern vor allem auch die ,weichen’ Faktoren
einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu stirken und weiterzuentwickeln. Der Effekt des
partnerschaftlichen Ansatzes ist diesbeziiglich als sehr hoch anzusehen. Er gilt allerdings
vorrangig fiir die in Arbeitskreisen und Gremien beteiligten Personen, wirkt sich also auf die
Gesamtbevolkerung einer Region nur indirekt aus.
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10.2 Statistische Untersuchung von Einflussfaktoren und Wirkungen

Die vorangegangene Wirkungsketten-Analyse basierte auf einer qualitativ-argumentativen
Methodik und bezog sich auf nur drei Partnerschaften. Um die Ergebnisse der Wirkungs-
ketten-Analyse einer kritischen Priifung zu unterziechen, wurde dariiber hinaus eine
statistische Untersuchung zu den Erfolgsfaktoren und Wirkungen des partnerschaftlichen
Ansatzes durchgefiihrt. Dazu wurden alle 107 Partnerschaften, die an der ersten Befragung
zu Kontext, Entwicklung und Aufbau von Partnerschaften teilgenommen hatten, erneut
angeschrieben. Zusitzlich wurden 112 Organisationen und Personen angeschrieben, die
professionell mit der Forderung oder Beratung von Partnerschaften zu tun haben. Insgesamt
wurden von den Partnerschaften (in der Regel den Mitarbeitern, manchmal auch den
Vorsitzenden der Partnerschaften) 70 ausgefiillte Fragebogen und von den Fachleuten 43
Fragebogen zuriickgeschickt, welche die empirische Grundlage fiir die folgenden Aus-
fiihrungen bilden (siehe vertiefend zur Methodik Kapitel 2).

Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes

Die laut Literaturrecherche zu erwartenden Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes sind
vielfdltig. Entsprechend wurden im Fragebogen alle in Kapitel 5 herausgearbeiteten zwolf
Wirkungsbereiche abgefragt. Die Ergebnisse der Bewertung dieser Wirkungen sind in
Schaubild bzw. Tabelle 10.19 dargestellt. In dem Schaubild, das sich auf alle Partnerschaften
bezieht, fillt zundchst auf, dass dem partnerschaftlichen Ansatz insgesamt nur positive
Wirkungen zugeschrieben werden. Allerdings erhalten exogene Entwicklung, Beteiligung
bzw. Aktivierung der Bevilkerung sowie soziale Integration nur niedrige Werte. Auch die
Nachhaltigkeit der Kooperation wird nur etwas positiver bewertet. Fiir die verbleibenden
acht Wirkungsbereiche werden dem partnerschaftlichen Ansatz jedoch moderat positive
Wirkungen bescheinigt. Betrachtet man nicht die Hohe der Bewertungen, sondern die
Anzahl der Fille mit positiven Wirkungen (siehe untere Hélfte der Tabelle), so wird
deutlich, dass fiir diese acht Wirkungsbereiche die Zustimmung jeweils bei tiber 80% liegt.

Vergleicht man die Ergebnisse der Befragten der lokalen mit denen der regionalen Partner-
schaften, so zeigt sich grundsitzlich eine weitgehende Ubereinstimmung. Allerdings werden
einige Wirkungsbereiche von den regionalen Partnerschaften positiver bewertet, und zwar
die Effizienz bzw. Effektivitét, strategische Planung, soziale Integration und die Nach-
haltigkeit der Kooperation. Diese positive Bewertung beruht vor allem darauf, dass
hinsichtlich dieser Wirkungen deutlich weniger negative Bewertungen abgegeben wurden
(siche untere Haélfte der Tabelle). Moglicherweise liegt dies daran, dass die regionalen
Partnerschaften deutlich hiufiger bzw. mehr hauptamtliches Personal haben (siehe Kapitel 9)
und deshalb effizienter, strategischer und nachhaltiger sind sowie gezielt bestimmte
Bevdlkerungsgruppen einbeziehen konnen.
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Schaubild und Tabelle 10.19: Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes
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Integrierte Entwicklung
Nachhaltige Entwicklung
Endogene Entwicklung
Exogene Entwicklung
Innovation
Effizienz/Effektivitit
Strategische Planung
Aktivierung der Bevolkerung
Soziale Integration
Legitimation
Nachhaltige Kooperation
Lerneffekte

Einschdtzung der
Wirkungen (-2 bis +2)

alle Partnerschaften 1,1 12 12 04 1,1 1,1 1,0 05 02 1,1 0,7 1,1
lokale Partnerschaften 1,1 1,1 1,3 04 1,1 1,0 0,8 0,6 0,1 1,0 0,6 1,1

regionale Partnerschaften ,r 12 1,2 03 1,1 12 1,2 05 04 1,1 09 1,2
Experten ,3 09 14 03 08 08 06 07 06 08 05 13
% der Fille mit

pos : neg. Wirkung

alle Partnerschaften (n=70) 87:1 84:1 89:0 44:13 84:4 84:1 70:1 53:14 36:14 81:4 66:10 83:4

lokale Partnerschaften 89:10 81:0 89:0 46:16 86:8 73:3 60:0 54:14 3524 783 57:14 815
(n=37)

regionale Partnerschaften 853 783 78:0 429 82:0 97:0 823 52:15 363 856 76:6 853
(n=33)

Experten (m=43) 912 657 952 37:12 707 799 66:14 58:14 4619 707 60:14 91:0
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Die Einschitzungen der Experten sind insgesamt deutlich zuriickhaltender als die der
Partnerschaften. Dies gilt besonders flir die Wirkungsbereiche nachhaltige Entwicklung,
Innovation, Effizienz, strategische Planung, Legitimation und Nachhaltigkeit der Koopera-
tion. Andererseits werden die von den Partnerschaften niedrig bewerteten Aspekte Betei-
ligung der Bevolkerung und soziale Integration positiver bewertet und auch flir integrierte
Entwicklung, endogene Entwicklung und Lerneffekte werden deutlich bessere Beurteilungen
abgegeben. Die Unterschiede sind also sehr gemischt und erlauben auf den ersten Blick
keine einfache und plausible Erkldarung, was daran liegen kann, dass die Gruppe der ,Exper-
ten’ aus teilweise ganz unterschiedlichen Arbeitsbereichen stammen (siche Methodik).

Determinanten der Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes

In der Feedback-Befragung wurden die Befragten aufgefordert, aus einer Liste von 16
Einflussfaktoren jeweils zwei Faktoren auszuwéhlen und einem Wirkungsbereich zu-
zuordnen. Die Befragten sollten also Start- und Endpunkt einer Wirkungskette identifizieren.
Auf diese Weise wire es an sich problemlos moglich, die Wirkungsketten aus dem ersten
Teil dieses Kapitels einer maBgeschneiderten statistischen Uberpriifung zu unterziehen. Die
16 im Feedback-Fragebogen zur Wahl stehenden Einflussfaktoren wurden jedoch im
Rahmen des europdischen Forschungsprojektes zusammengestellt, in dessen Rahmen die
Befragung stattfand. Die Faktorenliste stellt insofern einen ,europdischen Kompromiss’
zwischen allen beteiligten Forschungsinstituten dar. Aus diesem Grund sind die Auswahl
und Formulierung der Einflussfaktoren nicht vollkommen die gleichen wie diejenigen, die
im ersten Teil des Kapitels in der Wirkungsanalyse verwendet wurden. Die konzeptionelle
Ubereinstimmung ist jedoch groB genug, um beide Analysen sinnvoll aufeinander zu
beziehen und entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Auswertung der Feedback-Befragung hinsichtlich der wesentlichen Determinanten des
partnerschaftlichen Ansatzes erfolgt in zwei Schritten. Zundchst werden nur die
Determinanten betrachtet. Erst im zweiten Schritt werden die Determinanten dann auf die
verschiedenen Wirkungsbereiche bezogen.

Die Determinanten fiir positive Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes sind in Tabelle
10.2 dargestellt. Die Tabelle zeigt, wie hdufig die jeweiligen Einflussfaktoren insgesamt
ausgewdhlt wurden. Demnach sind die fiir lokale Partnerschaften am haufigsten genannten
Faktoren das breite Spektrum von Partnern, lokales Wissen, Schliisselpersonen, bottom-up-
Initilerung und gemeinsame Planung und Entscheidungsfindung. Die Schliisselpersonen
wurden in dem Fragebogen nicht weiter differenziert, sodass in diese Kategorie sowohl
Mitarbeiter, Vorsitzende oder andere einflussreiche Akteure der Partnerschaften fallen. Zu
bedenken ist diesbeziiglich, dass die Fragebogen in der Regel genau von diesen zentralen
Akteuren ausgefiillt wurden.

Im Vergleich zu den lokalen Partnerschaften wurden von Befragten der regionalen
Partnerschaften deutlich hédufiger lokales Wissen, top-down-Initiierung, Vernetzung mit
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anderen Organisationen, strategische Planung und flexible interne Verfahren als wichtige
Faktoren benannt. Andererseits wurden ein hoher Anteil lokaler Ressourcen, die geringe
GroBe des Partnerschaftsgebietes, bottom-up-Initiierung, gemeinsame Planung und Ent-
scheidung sowie Biirgerbeteiligung deutlich weniger haufig gewihlt. Insgesamt spiegelt dies
eine stirkere Regional- und Managementorientierung der regionalen Partnerschaften bzw.
ihrer Mitarbeiter wider.

Tabelle 10.2: Determinanten fiir positive Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes

Lokale Regionale Alle Experten
Hiiufigkeit in % der Nennungen Partnerschaften  Partnerschaften Partnerschaften

<100,001 Einw. > 100,000 Einw.

Partner

Breites Spektrum von Partnern 9,5 8,6 9,0 9,2
Lokales Wissen 9,0 10,7 9,9 8,9
Ahnliche Problemwahrnehmung 6,0 5,7 5,8 3,8
Schliisselpersonen 10,3 9,9 10,1 13,8
Organisation

Neutralitit, Offenheit 4.5 4.4 4.5 5,4
Hoher Anteil lokaler Ressourcen 8,2 4.6 6,3 4,1
Externe Forderung 4.5 4.8 4.6 2,5
Geringe GroBe der Bezugsregion 4.5 3,4 4,0 3,5
Prozesse

Bottom-up-Initiierung 8,8 7,4 8,1 9,5
Top-down-Initiierung 2,9 42 3,6 1,8
Gemeinsame Planung & Entscheidung 9,2 8,4 8,8 7,4
Entscheidung auf lokaler/regionaler Ebene 4,7 5,3 5,0 3,8
Beteiligung der Bevolkerung 6,2 3,8 49 7,6
Vernetzung mit anderen Organisationen 5,5 7,2 6,4 7,9
Strategische Planung 33 5,0 4,2 5,9
Flexible interne Verfahren 2,9 6,6 4.8 4.9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Die befragten Experten kamen zum Teil zu deutlich anderen Einschitzungen. Deutlich
haufiger wurden die Rolle von Schliisselpersonen, Neutralitit und Offenheit der Partner-
schaften, bottom-up-Initiierung, Beteiligung der Bevodlkerung, Vernetzung mit anderen
Organisationen sowie strategische Planung als wesentliche Einflussfaktoren identifiziert.
Weniger hiufig wurden dagegen ressourcenbezogene Faktoren sowie Faktoren beziiglich der
internen Entscheidungsprozesse benannt. Es wird deutlich, dass sich die Experten mehr auf
Beteiligungs-, Vernetzungs- und Planungsaspekte konzentrieren, in welchen die Schliissel-
personen vermutlich eine entscheidende Rolle spielen.
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Negative Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes wurden insgesamt nur von einem
kleinen Teil der Befragten gesehen. Noch seltener wurden fiir diese Einschitzungen die
entsprechenden Einflussfaktoren angegeben. Aus diesem Grunde sind die in Tabelle 10.3
dargestellten Determinanten fiir negative Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes mit
Vorsicht zu interpretieren.

Tabelle 10.3: Determinanten fiir negative Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes

Lokale Regionale Alle Experten
Hiiufigkeit in % der Nennungen Partnerschaften  Partnerschaften Partnerschaften

<100,001 Einw. > 100,000 Einw.

Partner

Breites Spektrum von Partnern 13,8 3,9 9,1 2,6
Lokales Wissen 0 3,9 1,8 7,7
Ahnliche Problemwahrnehmung 13,8 3,9 9,1 2,6
Schliisselpersonen 20,7 3,9 12,7 20,5
Organisation

Neutralitit, Offenheit 3,5 11,5 7,3 5,1
Hoher Anteil lokaler Ressourcen 0 3,9 1,8 2,6
Externe Forderung 13,8 3,9 9,1 5,1
Geringe GroBe der Bezugsregion 6,9 11,5 9,1 10,3
Prozesse

Bottom-up-Initiierung 6,9 7,7 7,3 7,7
Top-down-Initiierung 0 23,1 11,0 2,6
Gemeinsame Planung & Entscheidung 6,9 7,7 7,3 7,7
Entscheidung auf lokaler/regionaler Ebene 0 7,7 3,6 5,1
Beteiligung der Bevolkerung 6,9 0 3,6 2,6
Vernetzung mit anderen Organisationen 3,5 3,9 3,6 5,1
Strategische Planung 0 0 0 10,3
Flexible interne Verfahren 3,5 3,9 3,6 2,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Betrachtet man zunichst die Angaben der befragten lokalen Partnerschaften, so scheinen
zwei Faktoren, die fiir positive Wirkungen sehr relevant waren, auch fiir negative Wirkungen
verantwortlich zu sein, ndmlich das breite Spektrum von Partnern und die Rolle der
Schliisselpersonen einer Partnerschaft. Zudem werden die externe Forderung und dhnliche
Problemwahrnehmung als problematisch angesehen.

Die Befragten der regionalen Partnerschaften betonten dagegen die top-down-Initiierung von
Partnerschaften, die geringe Grofe der Bezugsregion einer Partnerschaft sowie die
Neutralitidt bzw. Offenheit von Partnerschaften als Ursachen fiir negative Wirkungen. Diese
Angaben spiegeln besondere Merkmale regionaler Partnerschaften wider. Die befragten
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Experten wiederum sahen als Hauptgriinde fiir negative Wirkungen die Rolle von
Schliisselpersonen, (fehlende?) strategische Planung und die geringe GroBe des Gebietes
einer Partnerschaft.

Insgesamt fallt auf, dass bestimmte Merkmale von Partnerschaften anscheinend wider-
spriichlich wirken, d.h. sowohl fiir positive als auch fiir negative Wirkungen verantwortlich
sind. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Schliisselpersonen der Partnerschaften.
AuBlerdem wird héufig die geringe GroBe der Bezugsregion von Partnerschaften als
problematisch angesehen, obwohl eigentlich der kleinrdumige, lokale Bezug ein wesent-
liches Element des partnerschaftlichen Ansatzes ist. Angesichts der Tatsache, dass insgesamt
nur wenige Ursachen von negativen Wirkungen genannt wurden, ist jedoch zu vermuten,
dass noch ganz andere Faktoren, die in dem Fragebogen nicht zur Auswahl standen, eine
ausschlaggebende Rolle spielen. Aus diesem Grunde wird auch die folgende detaillierte
Auswertung der Daten nur fiir positive Wirkungen durchgefiihrt.

Tabelle 10.4 setzt die Determinanten zu den positiven Wirkungen des partnerschaftlichen
Ansatzes in Beziehung. Fiir ein besseres Verstdndnis von Inhalt und Aufbau der Tabelle
bedarf es zunéchst einiger kurzer Erlduterungen:

e Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf alle Fille einer Spalte (fiir deren
Gesamtzahl siehe letzte Tabellenzeile). Das heillit z.B. dass 37,5% derjenigen
lokalen Partnerschaften, die positive Wirkungen in Hinsicht auf eine integrierte
Entwicklung angegeben haben, diese Wirkung auf ein ,breites Spektrum von
Partnern zuriickfiihrten.

e Da die Befragten fiir jeden Wirkungsbereich bis zu zwei Einflussfaktoren benen-
nen konnten, ist die Summe der Prozentwerte pro Spalte meist hoher als 100%.
e Jedes Tabellenfeld enthdlt sowohl einen Wert fiir lokale Partnerschaften (oberer
Wert) als auch einen fiir regionale Partnerschaften (unterer Wert).
e Fett hervorgehoben sind jeweils die drei wichtigsten Determinanten lokaler
Partnerschaften einer Spalte.
Die Spalten wurden so angeordnet, dass jeweils Wirkungsbereiche mit dhnlichen Ursache-
Wirkungs-Beziehungen nebeneinander stehen. So kann man bei der Auswertung mehrere
Gruppen von Wirkungsbereichen betrachten. Unter Berlicksichtigung der drei wichtigsten
Determinanten jeder Spalte (und zundchst nur auf lokale Partnerschaften bezogen) lassen
sich vier Gruppen erkennen:

1. Die ersten drei Wirkungsbereiche (d.h. ,,integrierte Entwicklung®, ,,nachhaltige
Entwicklung® und ,,nachhaltige Kooperation®) haben zwei gemeinsame Haupt-
ursachen, die sich auf die Partner beziehen. Weitere gemeinsame Hauptursachen
sind eine geringe Regionsgrofle bzw. eine Initiierung der Partnerschaft von unten.

2. Die Wirkungsbereiche 4 bis 6 haben gemeinsame Hauptursachen beziiglich
Partnern und des Anteiles lokaler Ressourcen.

3. Die Wirkungen in den Wirkungsbereichen 7 bis 9 basieren auf &hnlichen
Einflussfaktoren hinsichtlich Neutralitdt, Initiierung und Biirgerbeteiligung.

4. Die letzten beiden Wirkungsbereiche dhneln sich hinsichtlich der Bedeutung der
Determinanten ,,lokales Wissen® und ,,interne Prozesse der Partnerschaften®.
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Tabelle 10.4: Zusammenhang zwischen Determinanten und positiven Wirkungen des

partnerschaftlichen Ansatzes
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Hiufigkeit der Nennung der Faktoren
(in % der Fille mit der jeweiligen
positiven Wirkung)

Integrierte Entwicklung
Nachhaltige Entwicklung
Nachhaltige Kooperation
Innovation

Endogene Entwicklung
Exogene Entwicklung
Legitimation
Aktivierung der Bevolkerung o
Soziale Integration
Strategische Planung
Effizienz/Effektivitit
Lerneffekte

Wirkungen
Determinanten/Einflufifaktoren

Partner

375 13,8 19,0 233 31 250 83 11,1 16,7 111 3,8 19,2
25,0 143 4,2 11,1 111 36,4 | 259 125 16,7 74 9,7 26,9
18,8 10,3 0 23,3 250 188 @42 16,7 = 8,3 56 | 231 308
17,9 286 | 42 296 333 182 111 6,3 8,3 11,1 | 22,6 30,8
156 13,8 4.8 3,3 9,4 31,3 4,2 0 16,7 5,6 11,5 11,5
10,7 3,6 8,3 74 | 222 91 11,1 63 250 74 129 7.7

18,8 20,7 19,0 20,0 250 250 16,7 56 83 278 154 38
214 71 292 296 | 37 273 259 63 83 259 161 154

Breites Spektrum von Partnern
Lokales Wissen
Ahnliche Problemwahrnehmung

Schliisselpersonen

Organisation

3,1 0 0 13,3 6,3 18,8 = 20,8 5,6 25,0 0 3,8 7,7
71 3,6 8,3 7.4 3,7 0 11,1 250 33,3 0 6,5 7,7
0 345 143 20,0 @ 28,1 0 8,3 5,6 0 5,6 11,5 7,7
0 10,7 | 20,8 14,8 2272 9,1 0 6,3 8,3 3,7 0 7,7
6,3 13,8 4,8 16,7 3,1 12,5 4,2 0 11,1 7,5 3,8
3,6 14,3 8,3 18,5 3,7 27,3 0 0 0 3,7 9,7 3,8

18,8 0 19,0 33 3,1 0 125 222 @ 83 5,6 0 3,8
7.1 3,6 8,3 0 1.1 0 148 125 0 3,7 16,1 0

Neutralitit, Offenheit

Hoher Anteil lokaler Ressourcen

o

Externe Forderung

Geringe GroBe der Bezugsregion

Prozesse

219 13,8 | 95 10,0 21,9 0 25,0 389 333 56 3,8 3,8
17,9 289 | 4,2 0 22,2 0 14,8 250 333 37 12,9 0
9,4 10,3 = 4,8 3,3 6,3 6,3 7.4 0 0 5,6 3,8 3,8
14,3 14,3 0 0 7.4 18,2 0 6,3 0 3,7 6,5 3,8
9,4 13,8 @ 9,5 6,7 12,5 125 | 125 16,7 83 333 30,8 26,9
7.1 14,3 | 20,8 14,8 148 0 3,7 6,3 83 259 226 30,8
9,4 6,9 0 3,3 9,4 0 208 16,7 8,3 11,1 11,5 0
7.1 10,7 @ 4,2 3,7 14,8 0 14,8 375 16,7 7,4 6,5 3,8

0 10,3 = 9,5 3,3 3,1 12,5 250 27,8 333 16,7 @ 3,8 7,7
0 71 0 0 7,4 0 222 50,0 0 0 3,2 3,8

9,4 6,9 143 16,7 | 3,1 125 @ 42 5,6 0 0 38 30,8
10,7 71 292 111 74 273 74 0 8,3 148 97 308

Bottom-up Initiierung

Top-down Initiierung

Gemeinsame Planung & Entscheidung
Entscheidung auf lokaler Ebene
Beteiligung der Bevolkerung

Vernetzung mit anderen Organisationen

Stratesische Planun 63 69 | 0 33 31 63 0 0 0 222 115 0
g g 143 71 42 37 37 0 0 0 0 407 | 97 77
3,1 0 143 67 31 0 0 0 0 56 192 38

0

Flexible interne Verfahren

10,7 71 208 222 0 9,1 7.4 16,7 14,8 | 25,8 7,7

Félle (n) mit positiven Wirkungen 32 29 21 30 32 16 24 18 12 18 26 26
28 28 24 27 27 11 27 16 12 27 31 26

immer erste Zahl = lokale Partnerschaft
zweite Zahl = regionale Partnerschaft
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Im Folgenden werden die Ergebnisse — geordnet nach oben identifizierten Gruppen — fiir die
einzelnen Wirkungsbereiche analysiert und zu den Ergebnissen der Wirkungsketten-Analyse
in Beziehung gesetzt.

Die erste Gruppe von Wirkungsbereichen mit &hnlichen Ursache-Wirkungs-Beziehungen
umfasst die Forderung einer integrierten und nachhaltigen Entwicklung sowie der
langfristigen Stérkung der Partnerschaft bzw. lokaler Kooperation. Im Kern geht es also um
die Vernetzung von Projekten, Themenbereichen oder Organisationen bzw. Personen.
Dementsprechend haben die Befragten die Funktion von Schliisselpersonen sowie ein breites
Spektrum von Partnern als zwei der wichtigsten Einflussfaktoren identifiziert.

Integrierte Entwicklung: Zu diesen beiden Faktoren kommen im Fall der Forderung einer
integrierten Entwicklung noch lokales Wissen, die geringe Grof3e des Partnerschaftsgebietes
und die Initilerung der Partnerschaft aus der Region heraus (bottom-up) als weitere
Haupteinflussfaktoren hinzu. Damit unterstreichen die Befragten den lokalen Ansatz von
Partnerschaften als eine wesentliche Voraussetzung bzw. unterstiitzende Einflussgrof3e, um
Projekte besser aufeinander abzustimmen und miteinander zu verbinden.

Die regionalen Partnerschaften gewichten die lokalen Elemente zum Teil etwas weniger,
doch lokales Wissen ist weiterhin einer der drei wichtigsten Faktoren. Im Unterschied zu
lokalen Partnerschaften bewerten die regionalen Partnerschaften jedoch verfahrensbezogene
Faktoren wie die Vernetzung von Organisationen, eine strategische Planung und flexible
interne Verfahren stdrker. Sie scheinen durch Verfahren auszugleichen, was lokale
Partnerschaften an ,natiirlicher’ Verbindung zwischen Institutionen und Personen bereits
besitzen.

Insgesamt bestitigt die Feedback-Befragung damit Kernaussagen der FACT-Analyse: Diese
hatte zwar festgestellt, dass Partnerschaften aufgrund ihres breiten Spektrums lokaler Partner
als Knotenpunkt bzw. Informationszentrale fungieren. Doch es sind nicht gemeinsame
Planungs- und Entscheidungsverfahren, sondern die zentrale Rolle der Regionalmanager, die
eine Vernetzung von Projekten bewirken. Die Feedback-Befragung bestétigt dieses Grund-
muster kausaler Beziehungen, wobei dies fiir lokale Partnerschaften noch stérker gilt als fiir
regionale Partnerschaften.

Nachhaltige Entwicklung: Auch beziiglich der Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
identifizierten die Befragten der Feedback-Befragung Schliisselpersonen und das breite
Spektrum von Partnern als wesentliche Einflussfaktoren. Als am wichtigsten erachteten sie
jedoch, dass Partnerschaften sich zu einem grofen Anteil aus lokalen Quellen finanzieren.
Doch auch externe Forderung wurde als wichtiger Einfluss bewertet. Zudem sahen die
Befragten als wesentliche Faktoren die Entstehung einer Partnerschaft von unten (bottom-
up), eine &dhnliche Problemwahrnehmung der Partner und gemeinsame Planungs- und
Entscheidungsverfahren an. Einsicht und Handeln im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
basieren demnach auf zentralen Akteuren und/oder dem gemeinsamen Diskurs von unter-
schiedlichen Akteuren, die liber lokale oder externe Ressourcen entscheiden. Regionale

280



KAPITEL 10: WIRKUNGEN

Partnerschaften betonen wieder stirker Verfahrensaspekte anstelle von akteurbezogenen
Faktoren.

Ahnliche Ergebnisse ergab die Wirkungskettenanalyse der drei Fallstudien. Zum einen
wurden bestimmte Aspekte der Entscheidungsverfahren von lokalen Partnerschaften als
forderlich fiir eine nachhaltige Entwicklungsstrategie identifiziert (z.B. Konsensprinzip,
Diskussion von Projekten aus unterschiedlichen Perspektiven, Vermittlung zwischen
verschiedenen Interessen). Als noch wichtiger wurde allerdings die Rolle der Regional-
manager erkannt. Daneben wurden auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Forderprogramme als
externe Einflussgrofen identifiziert. Die Feedback-Befragung bestétigt diese Ergebnisse —
unter der Annahme, dass mit ,Schliisselpersonen’ auch und besonders die Regionalmanager
der Partnerschaften gemeint sind.

Nachhaltige Kooperation: Die Stirkung lokaler Kooperation bzw. der Fortbestand der
Partnerschaft und ihrer Projekte ist laut Feedback-Befragung ein Resultat der geringen
GroBe der Bezugsregion einer lokalen Partnerschaft, des breiten Spektrums von Partnern und
des Einsatzes von Schliisselpersonen fiir die Partnerschaft. Auch hier scheint die Ursachen-
Kombination aus lokalem Ansatz und unterschiedlichen Akteuren, die von Schlissel-
personen vernetzt und zusammengehalten werden, fiir die positiven Wirkungen verant-
wortlich zu sein.

Die Befragten von regionalen Partnerschaften mallen den Schliisselpersonen sogar noch
mehr Bedeutung zu, dem breiten Spektrum von Partnern dafiir weniger. Ansonsten zeigte
sich wieder das bereits erkannte Muster, dass die Befragten der regionalen Partnerschaften
verfahrensbezogene Aspekte haufiger als wesentliche Determinanten identifizierten:
Gemeinsame Planungs- und Entscheidungsverfahren, Vernetzung mit anderen Organi-
sationen und die flexiblen internen Verfahren von Partnerschaft zdhlten zu den Deter-
minanten mit den hdchsten bzw. zweithdchsten Werten.

Die Ergebnisse der Wirkungskettenanalyse der Fallstudien stimmen insofern mit den
statistischen Ergebnissen iiberein, als die Regionalmanager als zentrale Koordinatoren und
Motoren der Kooperation identifiziert wurden. Auch wirkten die regelméBigen Treffen der
Akteure bzw. die partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsverfahren konflikt-
entschdrfend. Allerdings wurde auch festgestellt, dass die Forderung der Partnerschaften
durch Forderprogramme mit kooperativem Ansatz eine wesentliche Triebkraft fiir die
Entstehung und Aufrechterhaltung der lokalen Kooperation war. Dieser Zusammenhang kam
in der Feedback-Befragung jedoch nicht zum Vorschein.

Die zweite Gruppe mit dhnlichen Ursache-Wirkungsbeziehungen umfasst die Wirkungs-
bereiche Innovation, endogene Entwicklung und exogene Entwicklung. Mit unterschied-
lichen Ausrichtungen geht es in diesen drei Bereichen darum, aus der Region heraus oder fiir
die Region erfolgreiche Projekte zu entwickeln. Denn letztlich muss auch eine nach auflen
gerichtete exogene Entwicklung auf den Personen bzw. Organisationen einer Region
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aufbauen. Die Gemeinsamkeiten liegen daher vor allem im Bereich der Nutzung lokaler
Akteure, lokalen Wissens bzw. lokaler Ressourcen, die vor allem von Schliisselpersonen der
Partnerschaften erschlossen werden.

Innovation: Die wichtigsten Faktoren, die von den Befragten beziiglich der Innovations-
leistung lokaler Partnerschaften identifiziert wurden, sind genau die oben erwdhnten: hoher
Anteil lokaler Ressourcen, lokales Wissen, Schliisselpersonen sowie das breite Spektrum der
Mitglieder lokaler Partnerschaften. Es ist also wieder der lokale Ansatz kombiniert mit der
Vielfalt der Akteure bzw. einzelnen herausragenden Akteuren. Aber auch die Vernetzung
mit anderen Organisationen (auBlerhalb der Partnerschaft) und die externe finanzielle
Forderung wurden héufig als Einflussfaktoren genannt.

Die befragten regionalen Partnerschaften bewerten — wie zu erwarten — lokale Ressourcen,
aber auch die Vielfalt der beteiligten Partner als weniger wichtig. Wie bereits mehrfach
festgestellt legen die regionalen Partnerschaften zudem ein groBeres Gewicht auf die
Faktoren gemeinsame Planung und Entscheidung sowie flexible interne Verfahren. Ohne die
Bedeutung von Schliisselpersonen oder von lokalem Wissen in Abrede zu stellen, sehen die
Befragten Innovationen also auch als Resultat von partnerschaftstypischen Prozessen.

Die Wirkungskettenanalyse der Fallstudien kam zu dhnlichen Ergebnissen: Kreative Ideen
und Projekte entstanden demnach vor allem in Arbeitskreisen der Partnerschaften oder
wurden von aullerhalb an die Regionalmanager herangetragen. Wenn die Befragten der
Feedback-Befragung mit ,Schliisselpersonen’ auch oder vor allem die Regionalmanager
meinten und mit ,lokalem Wissen’ das Wissen bzw. die Kreativitdt von einzelnen Personen
der Region, dann wéren damit zwei der drei wichtigsten Faktoren der Wirkungsketten
bestdtigt. Die Faktoren Vielfalt von Akteuren bzw. gemeinsame Planungs- und
Entscheidungsprozesse waren in den drei untersuchten Partnerschaften jedoch nicht —
zumindest nicht auf der Ebene der zentralen Entscheidungsgremien — ausschlaggebend. Die
Entscheidungsgremien hatten allenfalls die Funktion, innovative Ideen zu bestétigen und mit
entsprechenden Fordermitteln zu versehen. Die Forderprogramme waren laut FACT-Analyse
insofern ebenfalls wichtige Promotoren innovativer Projekten, als sie in ihren Zielsetzungen
und Forderrichtlinien explizit Innovation forderten und forderten. Externe Forderung wurde
von den Befragten der Feedback-Befragung aber nicht als Haupteinflussfaktor fiir

Innovationen bestétigt.

Endogene Entwicklung: Die von den befragten lokalen Partnerschaften am héufigsten
genannten Faktoren flir eine gestirkte endogene Entwicklung sind lokales Wissen,
Schliisselpersonen, ein hoher Anteil lokaler Ressourcen sowie die Initiierung der Partner-
schaft aus der Region heraus (bottom-up). Doch auch externe Fordermittel werden haufig als
Einflussfaktoren genannt. Anscheinend ist nicht der lokale Ansatz alleine bzw. in
Kombination mit mafgeblichen Schliisselpersonen wichtig, sondern die Partnerschaften
miissen einfach auch iiber Ressourcen verfligen (seien sie lokal oder von auBerhalb), um
endogen ausgerichtete Projekte umzusetzen.
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Dies gilt mit einer leichten Verschiebung zugunsten der externen Fordermittel dhnlich fiir die
regionalen Partnerschaften. Interessanterweise mafBlen die regionalen Partnerschaften aber
den Schliisselpersonen eine sehr geringe Bedeutung zu. Dahingegen wurde eine &hnliche
Problemwahrnehmung seitens der Partner als eine wichtige Voraussetzung fiir eine gestarkte
endogene Entwicklung angesehen. Ansonsten ist das Erklirungsmuster dem der lokalen
Partnerschaften &hnlich — mit dem {iblichen Hinweis, dass prozessbezogene Faktoren
zusétzlich deutlich hdufiger genannt werden.

Auch die FACT-Analyse der drei Fallstudien-Partnerschaften hatte ergeben, dass der
partnerschaftliche Ansatz ganz wesentlich zur Identifizierung lokaler Probleme und
Potenziale bzw. zur Herausbildung einer lokalen oder regionalen Entwicklungsperspektive
beitrug. AuBler den regelmifBigen Treffen mit unterschiedlichen Akteuren spielte auch hier
die Tatsache eine Rolle, dass die Partnerschaften liber — zumeist externe — Projekt-
fordermittel verfiigten bzw. iiber deren Verwendung entscheiden konnten. Denn dafiir war
bzw. ist es erforderlich zu iiberlegen, in welche Richtung sich die eigene Region
weiterentwickeln sollte. Dieser nicht nur monetare sondern auch strategische Impetus von
Fordermitteln oder eigenen Ressourcen wurde von der Feedback-Befragung ebenfalls
bestatigt.

Exogene Entwicklung: Die Forderung exogener Entwicklung ist wie im letzten Abschnitt
gezeigt keine Stirke von lokalen oder regionalen Partnerschaften. Doch immerhin gaben fast
die Halfte der befragten Partnerschaften auch fiir diesen Wirkungsbereich positive Effekte
an. Beziiglich der dafiir verantwortlichen Determinanten zeigt sich im Fall von lokalen
Partnerschaften ein dhnliches Verteilungsmuster wie im Wirkungsbereich Innovation. Prak-
tisch alle partnerbezogenen Determinanten weisen hohe Werte auf, ergdnzt nur noch durch
die Neutralitit bzw. Offenheit der Partnerschaften. Dies deutet an, dass eine lokale
Partnerschaft auch offen sein muss fiir andere Akteure z.B. von auBlerhalb der Region.
Insgesamt zeigt sich jedoch vor allem, wie sehr auch eine nach aullen ausgerichtete
Entwicklung von lokalen Akteuren, ihrem Wissen bzw. ihren Ideen abhdngt. Diesbeziiglich
ist eine erfolgreiche exogen orientierte Entwicklung anscheinend sogar voraussetzungsvoller
als eine endogen orientierte Entwicklung. Dies legt zumindest der sehr hohe Wert fiir
,ahnliche Problemwahrnehmung’ nahe, der beziiglich endogener Entwicklung nur eine

geringe Rolle spielte.

Auch bei den regionalen Partnerschaften erkennt man in der Tabelle hohe Werte fiir die
partnerbezogenen Faktoren. Allerdings ist fiir sie eine @hnliche Problemwahrnehmung
weniger bedeutend. Dafiir benennen sie aber Vernetzung mit anderen Organisationen, top-
down-Initiierung und externe Forderung als sehr wichtige Einflussfaktoren. Wesentliche
Impulse fiir die Entstehung und weitere Entwicklung der regionalen Partnerschaften
kommen also von auflen bzw. die Partnerschaften suchen auch selbst die Anbindung an
Organisationen auflerhalb der Partnerschaft. Es wire interessant, diese Zusammenhénge per
FACT-Analyse genauer zu untersuchen, doch wurde im Rahmen dieser Arbeit keine
diesbeziigliche Hypothese verfolgt.
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Die nédchste Gruppe von Wirkungsbereichen mit dhnlichen Ursache-Wirkungsbeziehungen
bezieht sich auf die Legitimation der Partnerschaften, auf die Beteiligung bzw. Aktivierung
der Bevolkerung und die Forderung von sozialer Integration. Es geht hierbei also um die
Anbindung an bzw. Einbindung von sozialen oder politischen Gruppen bzw. Institutionen
der Region. Als Haupteinflussfaktoren wurden daher die Initiierung einer Partnerschaft aus
der Region heraus, Verfahren der Biirgerbeteiligung sowie die Offenheit und Neutralitét
einer Partnerschaft benannt.

Legitimation: Die genannten drei Faktoren spielen fiir die Gewéhrleistung oder Steigerung
der Legitimation lokaler Partnerschaften eine groBe Rolle. Hinzu kommt noch, dass
Entscheidungen auf lokaler Ebene getroffen werden. Es kommt also zentral auf die
Entscheidungsstrukturen einer Partnerschaft an. Diese sollten partizipativ, offen und lokal
angelegt sein, um eine weitgehende Anerkennung von Seiten lokaler Institutionen bzw. der
lokalen Bevolkerung zu erlangen.

Die regionalen Partnerschaften konnen sich weniger auf bottom-up-Initiierung und lokal
angelegte Entscheidungsstrukturen stiitzen. Die Befragten benennen stattdessen das breite
Spektrum von Partnern und Schliisselpersonen als wesentliche Quellen fiir die Legitimation
threr Partnerschaften. Aufgrund der Erkenntnisse aus der umfassenden Befragung zu
Entstehung und Entwicklung von Partnerschaften (sieche Kapitel 8) kann man davon
ausgehen, dass im Falle der regionalen Partnerschaften vor allem die Landrite eine zentrale
Rolle spielen. Es wird also einerseits iiber die Landréte eine Anbindung an das demokratisch
verfasste politische System gesucht. Die Betonung des breiten Spektrums von Partnern
deutet aber auch darauf hin, dass fiir die Befragten zudem aus der gemischten Zusam-
mensetzung der Partnerschaften selbst ein gewisser Grad von Legitimation entspringt. Im
Unterschied zu den lokalen Partnerschaften, die ihre lokale Anerkennung aus ihrer Ent-
stehungsgeschichte sowie aus offenen und direkten Beteiligungsverfahren bezogen,
tendieren die regionalen Partnerschaften anscheinend mehr in Richtung ,Regionalrat’, in
welchem die wesentlichen Gruppen und Institutionen einer Region vertreten sind und der
zusitzlich z.B. vom Landrat eingesetzt wurde.

Die Wirkungskettenanalyse kam beziiglich der Legitimation der Partnerschaften zu einem
komplexen Ergebnis. Einerseits wurden die offenen Verfahren und die gegenseitige
Kontrolle der Partner als wesentliche Zwischenresultate des partnerschaftlichen Ansatzes
identifiziert. Zudem spielte als externer Faktor der demokratisch legitimierte Einfluss der
kommunalen Kofinanzierung und der Forderprogramme eine wichtige Rolle. Andererseits
wurde jedoch auch eine Konkurrenzsituation zu den lokalpolitischen Institutionen
konstatiert. AuBerdem wurden in den Entscheidungsverfahren der Partnerschaften selbst
Maingel bzw. Zwinge identifiziert, die eine Legitimation aus diesen Verfahren heraus
zumindest abschwichen. Insofern kam die Wirkungskettenanalyse beziiglich der Legiti-
mation der Partnerschaften zu einem gemischten Ergebnis. Diese zum Teil wider-
spriichlichen Ergebnisse konnten durch die Feedback-Befragung nicht erfasst bzw. bestétigt
werden. Dabei ist zu bedenken, dass die hier diskutierten statistischen Werte auf den
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Bewertungen der Manager und Vorsitzenden der Partnerschaften beruhen, die auch in den
Interviews der Wirkungskettenanalyse durchweg positive Einschitzungen beziiglich der
Legitimation der Partnerschaften abgegeben hatten.

Aktivierung der Bevolkerung: Beziiglich der Aktivierung der Bevolkerung bzw. deren
Beteiligung an den Partnerschaften kamen die Befragten wie oben dargelegt insgesamt zu
eher verhaltenen Einschitzungen. Im Falle der lokalen Partnerschaften, fiir die diesbeziiglich
positive Wirkungen angegeben wurden, identifizierten die Befragten die bottom-up-
Initiierung, die geringe Grofle des Partnerschaftsgebietes und die Beteiligungsverfahren der
Partnerschaften als die wesentlichen Einflussgrof3en. Die lokalen Partnerschaften profitieren
also davon, dass sie rdaumlich betrachtet ,ndher’ an der Bevdlkerung angesiedelt und auch
aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte von Anfang an stirker in lokalen Initiativen
verwurzelt gewesen sind.

Viele regionale Partnerschaften entstanden eher top-down, z.B. auf Initiative eines
Ministeriums (siehe PLENUM). Aus diesem Grund wurde der Faktor bottom-up-Initiierung
von den Befragten weniger hdufig genannt. Dafiir setzen die regionalen Partnerschaften
stiarker auf offene, lokale und partizipative Verfahren, um institutionell zu erreichen, was die
lokalen Partnerschaften aufgrund ihrer raumlichen Nédhe und Entstehungsgeschichte bereits
an Qualitdten besitzen.

Eine explizite Wirkungskettenanalyse wurde zu diesem Wirkungsbereich nicht durchgefiihrt.
Es wurde am Beispiel der drei Fallstudien jedoch deutlich, dass die Beteiligung der Bevol-
kerung in der Tat eine Schwachstelle von Partnerschaften ist. Allenfalls die Jura 2000
Partnerschaft, die als einzige bis 2008 nicht wesentlich rdumlich expandierte, weist dies-
beziiglich umfangreiche und aktive Beteiligungsstrukturen auf. Die anderen beiden Fall-
beispiele sind inzwischen als regionale Partnerschaften zu bezeichnen und haben sich im
Laufe der letzten Jahre eher in Richtung eines regionalen Beirat entwickelt, d.h. vom
direkten partizipativen Ansatz hin zu einer repriasentativen Struktur.

Soziale Integration: Die Integration von benachteiligten oder bisher von Entwicklungs- und
Entscheidungsprozessen ausgeschlossenen sozialen Gruppen ist ebenfalls ein schwach aus-
gepragter Wirkungsbereich von Partnerschaften. Nur etwa ein Drittel der Befragten gaben
diesbeziiglich positive Wirkungen an (siehe oben). Die hinsichtlich sozialer Integration
erfolgreichen lokalen Partnerschaften fiihren dies vor allem auf die Zusammensetzung und
Einsicht ihrer Mitglieder, ihre offenen, nicht ausschliefenden, sondern partizipativen Struk-
turen und ihre lokal basierte Entstehungsgeschichte zurtick.

Die regionalen Partnerschaften mit positiven Wirkungen beziiglich sozialer Integration
setzten noch mehr auf die Problemwahrnehmung ihrer Partner und die Offenheit ihrer
Organisation. Biirgerbeteiligungsverfahren wurden dagegen als gar nicht wichtig erachtet,
wohl aber eine Verlagerung von Entscheidungsverfahren auf die lokale Ebene sowie die
flexiblen internen Verfahren von Partnerschaften. Selbst die integrativen regionalen Partner-
schaften scheinen sich also auf ihre Mitglieder und generelle Strukturmerkmale ihrer
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Partnerschaften zu verlassen und verfolgen keine aktive, aufsuchende Strategie zur Einbin-
dung sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen.

Die letzte Gruppe mit dhnlichen Ursache-Wirkungsbeziehungen bezieht sich auf die
Effizienz bzw. Effektivitit von Partnerschaften, auf die strategische Ausrichtung und auf
Lerneffekte der Partner. Diese Wirkungen werden den Befragten zufolge vor allem durch die
gemeinsamen Diskussions- und Entscheidungsprozesse, meist in Kombination mit dem
lokalen Wissen der Partner, hervorgerufen.

Effizienz bzw. Effektivitdt: Vier von fiinf Befragten gaben an, dass der partnerschaftliche
Ansatz positive Effekte hinsichtlich der Effizienz bzw. Effektivitit der Partnerschaften hat.
Diese positiven Wirkungen fiihrten die Vertreter lokaler Partnerschaften vor allem auf die
gemeinsame Planung und Entscheidungsfindung zuriick. Doch auch lokales Wissen und
flexible interne Verfahren sowie Schliisselpersonen spielen ihrer Einschdtzung nach eine
wesentliche Rolle. Damit werden typische Merkmale, die lokale Partnerschaften im
Gegensatz zum behdrdengesteuerten Regionalentwicklungsmodell auszeichnen, bestitigt:
lokaler Ansatz, partnerschaftliche Entscheidungsprozesse und unbiirokratische Verfahren.

Fiir regionale Partnerschaften ist insgesamt ein sehr &hnliches Erklarungsmuster zu
erkennen. Innerhalb der drei am haufigsten genannten Faktoren gibt es allenfalls Schwer-
punktverschiebungen. An die vierte Stelle tritt jedoch neben die Schliisselpersonen auch die
geringe Grofle der Bezugsregion der Partnerschaften. Dieser Faktor wurde von den
Vertretern lokaler Partnerschaften iiberhaupt nicht genannt, obwohl ihr Partnerschaftsgebiet
doch kleiner ist. Wie ist dieses verbliiffende Ergebnis zu erkliren? Da die Befragten nicht
aufgefordert waren, den Zustand ihrer eigenen Partnerschaft zu bewerten (obwohl dies
unbewusst fast automatisch der Fall ist), sondern den partnerschaftlichen Ansatz lindlicher
Regionalentwicklung, konnte es sein, dass die Vertreter der regionalen Partnerschaften
Folgendes ausdriicken wollten, dass sie sich eigentlich eine kleinere Bezugsregion
wiinschten, da dies die Effizienz und Effektivitit ihrer Partnerschaft erh6hen wiirde. Dies

konnte eine mogliche Erklarung fiir diese zunéchst verbliiffenden Werte sein.

Fiir den Wirkungsbereich Effizienz und Effektivitdt wurden im Rahmen der Fallstudien zwei
parallele Wirkungskettenanalysen durchgefiihrt. Hinsichtlich hoherer Effizienz wurde
nachgewiesen, wie durch die partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozesse
bessere Projektplanungen, ein sparsamerer Mitteleinsatz und eine ungehindertere Umsetzung
von Projekten ermdglicht wurden. In weniger differenzierter Weise wurde der allgemeine
Wirkungszusammenhang zwischen den Entscheidungsprozessen und der Effizienz der
Partnerschaften von der Feedback-Befragung voll bestitigt. Die FACT-Analyse der drei
Fallstudien-Partnerschaften hatte jedoch einen noch groBeren Einfluss seitens der
Regionalmanager identifiziert. Wenn die Regionalmanager unter die Kategorie ,Schliissel-
personen’ subsumiert werden, so konnte die Feedback-Befragung diesen Aspekt nur als
viertwichtigsten Faktor bestitigen.



KAPITEL 10: WIRKUNGEN 287

Die zweite Wirkungskettenanalyse beschéftigte sich mit der Hypothese, dass der partner-
schaftliche Ansatz zu sinkender Effizienz bzw. Effektivitdt fiihrt. Hier zeigte sich, dass zwar
einerseits durch die Treffen der partnerschaftlichen Gremien fiir alle Beteiligten zusétzliche
Kosten entstehen. Andererseits gingen zeitliche Verzogerungen in der Projektumsetzung
eher auf externe Faktoren zuriick. Und schlieBlich fiihrte auch der Druck der Forder-
programme bzw. -behorden zur rdumlichen Expansion der Partnerschaften vor Ort zu
entsprechend steigenden Mehrkosten der Kooperation. Der partnerschaftliche Ansatz an sich
fithrte also vergleichsweise kaum zu sinkender Effizienz. Diese Wirkungszusammenhinge
konnten durch die Feedback-Befragung nur indirekt bestitigt werden. Zum einen
bescheinigten iiber 80% der Befragten dem partnerschaftlichen Ansatz positive Wirkungen
hinsichtlich effizienter Arbeitsweise, d.h. sie widersprachen der These sinkender Effizienz.
Zum anderen konnte man aus den oben angestellten Uberlegungen eine Bestitigung fiir die
negativen Wirkungen einer groeren Bezugsregion sehen. Doch diese Schlussfolgerung
basiert lediglich auf bestimmten Annahmen beziiglich des Umgangs der Befragten mit dem
Feedback-Fragebogen.

Strategische Planung: Hinsichtlich strategischer Planung wurden von den befragten
Vertretern lokaler Partnerschaften die partnerschaftlichen Planungs-, Entscheidungs- und
Beteiligungsverfahren sowie die Rolle von Schliisselpersonen als Haupteinflussfaktoren
benannt. Eine strategische Ausrichtung von Partnerschaften und ihren Projekten ist demnach
nicht nur Resultat von Verfahren, sondern hiangt in hohem Malle auch von Personen ab, die
diese Verfahren maB3geblich ausgestalten oder koordinieren.

Die Vertreter regionaler Partnerschaften identifizierten die gleichen drei wichtigsten
Einflussfaktoren. Allerdings werden die gemeinsamen Entscheidungsverfahren weniger und
die strategischen Planungsverfahren deutlich hdufiger genannt. Zu den drei Hauptfaktoren
treten weiterhin flexible interne Verfahren und die Vernetzung mit anderen Organisationen
als deutlich wichtigere Faktoren als bei lokalen Partnerschaften. Andererseits wird von
keinem Vertreter der regionalen Partnerschaften die Biirgerbeteiligung als relevanter Faktor
angesehen. Es hat den Anschein, dass in lokalen Partnerschaften strategische Planung in den
allgemeinen Diskussions-, Entscheidungs- bzw. Beteiligungsverfahren stattfindet, wéihrend
die regionalen Partnerschaften spezielle strategische Planungsverfahren besitzen.

Lerneffekte: Personliche Lerneffekte wurden von tiber 80% der Befragten als positive
Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes identifiziert. Diese Effekte kommen laut den
Vertretern der lokalen Partnerschaften durch die Vernetzung von Organisationen, durch die
gemeinsamen Planungs- und Entscheidungsprozesse und durch das lokale Wissen der ganz
unterschiedlichen Partner zustande. Damit wiren wiederum Kernbestandteile des partner-
schaftlichen Ansatzes bestitigt.

Die Ergebnisse der regionalen Partnerschaften sind mit denen der lokalen Partnerschaften
fast deckungsgleich. Allenfalls kann man feststellen, dass die Vielfalt der Partner und die
gemeinsamen Planungs- und Entscheidungsprozesse noch stirker betont wurden. Auflerdem
wurden Schliisselpersonen als zusitzlicher wichtiger Faktor benannt.
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Auch die diesbeziigliche Wirkungskettenanalyse baute auf den Determinanten breites
Spektrum von Partnern, dem lokalen bzw. regionalen Bezug der Partnerschaften und den
partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozessen auf. Die Wirkungsketten
zeigten auf, wie aus diesen Determinanten bestimmte Bewusstseinsdnderungen und Kom-
petenzerweiterungen folgten. Auch wenn die Feedback-Befragung hinsichtlich der genauen
Wirkungen weniger differenzierte, so liefert sie dennoch eine allgemeine statistische
Bestitigung der in der Wirkungskettenanalyse identifizierten Kausalbeziehung zwischen
oben genannten Einflussfaktoren und den Lerneffekten insgesamt.

10.3 Fazit

Zentrale Zielsetzung dieses Kapitels war es, den Kausalzusammenhang zwischen
charakteristischen Merkmalen lokaler Partnerschaften und bestimmten Ergebnissen und
Wirkungen nachzuweisen oder zu widerlegen. Dazu wurden im Hauptteil des Kapitels neun
in Kapitel 5 aufgestellte Hypothesen mit Hilfe der FACT-Methode analysiert. Empirische
Grundlage waren die bereits aus den Kapiteln 8 und 9 bekannten drei Fallstudien-
Partnerschaften. Falliibergreifend wurden die neun hypothetischen Wirkungsketten dahin-
gehend untersucht, ob sie empirisch bestitigt werden konnen bzw. ob es Widerspriiche oder
alternative Ansidtze zur Erkldrung der Daten gibt und wie plausibel diese sind. Auf
Grundlage dieser empirischen und argumentativen Analyse wurden schlielich die urspriing-
lichen Wirkungsketten modifiziert, um die in der Realitit vorgefundenen Wirkungs-
zusammenhdnge wiederzugeben. Die wesentlichen Ergebnisse der Wirkungskettenanalyse
wurden bereits im Zwischenfazit (siche S. 269) zusammengefasst.

Eine anschlieBende statistische Befragung ermoglichte es, die in der Wirkungskettenanalyse
an drei Fallbeispielen untersuchten Zusammenhénge auf einer breiteren empirischen Basis
zu analysieren. An dieser Feedback-Befragung nahmen insgesamt 70 Vertreter von lokalen
und regionalen Partnerschaften sowie 43 Experten teil. Die Ergebnisse der Befragung
wurden auf den vorhergehenden Seiten zusammengefasst und interpretiert. Dabei wurden sie
schon jeweils direkt mit den Ergebnissen der Wirkungskettenanalyse abgeglichen. Zum
Abschluss dieses empirischen Kapitels sollen einige wichtige iibereinstimmende sowie
komplementére Ergebnisse der beiden Untersuchungen herausgestellt werden.

Hinsichtlich der Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes kamen die FACT-Analyse und
die Feedback-Befragung zu weitgehend tibereinstimmenden Ergebnissen: Demnach gehen
vom partnerschaftlichen Ansatz iiberwiegend positive Wirkungen aus. Partnerschaften
fordern eine integrierte landliche Entwicklung, tragen zu einer nachhaltigen und endogenen
Entwicklung ihrer Regionen bei und bewirken bei ithren Partnern ausgepriagte Lerneffekte.
Auflerdem gewihrleisten und verstdrken Partnerschaften lokale Kooperation und bringen
innovative Projekte hervor, die besonders effizient umgesetzt werden. Soweit die gemeinsam
abgesicherten Ergebnisse, die auch von den befragten Experten — mit teilweise leicht
niedrigeren Einschdtzungen — bestdtigt wurden. Schwichen (aber nicht unbedingt negative
Wirkungen) haben Partnerschaften laut der Feedback-Befragung in den Bereichen Beteili-
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gung der Bevolkerung und Einbeziehung benachteiligter Bevolkerungsgruppen. Wider-
spriichliche Ergebnisse gab es hinsichtlich der Legitimation von Partnerschaften: Wihrend
die Feedback-Befragung hier ebenfalls deutlich positive Ergebnisse anzeigte, kam die
Wirkungskettenanalyse der drei Fallstudien-Partnerschaften zu einem eher neutralen
Ergebnis.

Hinsichtlich der wichtigsten Determinanten fiir diese Wirkungen konnte ebenfalls eine hohe
Ubereinstimmung zwischen den beiden Untersuchungen festgestellt werden: Die vier
wichtigsten im Rahmen der Wirkungskettenanalyse identifizierten und bestétigten Deter-
minanten sind

e die partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozesse,
e das breite Spektrum von Partnern,
e der lokale Ansatz und

e das Regionalmanagement.

Die vier haufigsten von den Partnerschaften genannten Determinanten der Feedback-
Befragung sind:

e die partnerschaftlichen Planungs- und Entscheidungsprozesse,
e das breite Spektrum von Partnern,
e lokales Wissen und

e Schliisselpersonen.

Die ersten beiden Determinanten sind also vollig identisch, die jeweils dritten Determinanten
beziehen sich im Prinzip auf einen dhnlichen Aspekt der Partnerschaften. Fiir die vierten
Determinanten gilt dies wahrscheinlich ebenfalls, da es in der Feedback-Befragung keine
spezielle Kategorie ,Regionalmanagement’ gab. Unter ,Schliisselpersonen’ wurden daher
vermutlich Regionalmanager, Koordinatoren und zentrale Akteure (z.B. Landrite) sub-
sumiert (denn laut Kapitel 9 haben auch nicht alle Partnerschaften ein hauptamtliches
Regionalmanagement). In beiden Féllen geht es aber um Personen, welche die Entwicklung
der Partnerschaft mafgeblich bestimmen. Von daher ist insgesamt auch beziiglich der
Determinanten eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen der
Wirkungskettenanalyse und der Feedback-Befragung festzustellen.

Damit sind die allgemeinen Erfolgsfaktoren lokaler Partnerschaften, d.h. die wesentlichen
Determinanten fiir die Erzeugung positiver Wirkungen, identifiziert. Da ,der Erfolg’ jedoch
ein sehr breiter und unbestimmter Begriff ist, ist es sinnvoller, sich auf die verschiedenen
Wirkungsbereiche zu beziehen. Fiir jeden der untersuchten Wirkungsbereiche sind zum Teil
andere Determinanten bzw. Erfolgsfaktoren relevant, wie die differenzierte Untersuchung
der Wirkungsketten und statistischen Daten zeigte.

Was nun die Zusammenhdnge zwischen Determinanten und Wirkungen angeht, hat der
Vergleich der Untersuchungsergebnisse von FACT-Analyse und statistischer Erhebung auf
den vorhergehenden Seiten ebenfalls Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten aufgezeigt. In
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wesentlichen Punkten bestdtigten sich auch hier die Ergebnisse der Wirkungskettenanalyse
und der Feedback-Befragung gegenseitig.

Die beiden Untersuchungen kann man aufgrund ihrer unterschiedlichen Methoden und
empirischen Grundlagen aber auch komplementdr zueinander sehen. Welche zusitzlichen
Erkenntnisse haben die beiden Teile dieses Kapitels also jeweils hervorgebracht?

Im Falle der Wirkungskettenanalyse sind diesbeziiglich vor allem die kausalen (und nicht
blof} statistischen) Zusammenhénge zwischen den Determinanten und den Ergebnissen bzw.
Wirkungen der Partnerschaften zu erwihnen. Zudem konnte differenziert auf einzelne
Determinanten, Zwischenschritte sowie Ergebnisse und Wirkungen eingegangen werden.
Zum Beispiel konnte nicht nur allgemein auf ,gemeinsame Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse’ verwiesen werden, sondern genau untersucht und schlieBlich benannt werden, auf
welche Weise beispielsweise ein konsensualer Entscheidungsprozess wirkt. Auflerdem
konnten auch innerhalb einer Wirkungskette gegensitzliche Wirkungsmechanismen, die sich
moglicherweise neutralisieren, identifiziert werden, z.B. beziiglich der Legitimation von
Partnerschaften. Und schlieBlich konnten externe Einflussfaktoren einbezogen und analysiert
werden, zum Beispiel auf welche Weise die Forderbehorden Einfluss auf die Projektplanung
nehmen.

Die Feedback-Befragung war demgegeniiber in der Lage, Aussagen auf breiterer empirischer
Basis zu machen. Thre Ergebnisse haben daher eine hohere externe Validitit als die der
Wirkungskettenanalyse. Dariiber hinaus erlaubte die Gegeniiberstellung von lokalen und
regionalen Partnerschaften interessante Schlussfolgerungen. So konnte zum Beispiel
festgestellt werden, dass die Vertreter regionaler Partnerschaften verfahrensbezogene Deter-
minanten hdufiger nannten als die Vertreter lokaler Partnerschaften. Dies konnte darauf
hinweisen, dass regionale Partnerschaften durch Verfahren versuchen das auszugleichen
bzw. zu erreichen, was lokale Partnerschaften aufgrund der kleinrdumigeren Beziige an
,natlirlicher Verbindung’ zwischen Institutionen und Personen bereits besitzen.

Mit diesem Kapitel ist der empirische Teil der vorliegenden Arbeit abgeschlossen. Im
anschlieenden elften Kapitel werden die empirischen Ergebnisse mit den anderen Teilen
der Arbeit in Beziehung gesetzt und iibergreifende Schlussfolgerungen gezogen.



Teil V

Schlussfolgerungen und Ausblick



Kapitel 11

Schlussbetrachtungen

In diesem letzten Kapitel werden zunéchst die Ausgangspunkte und der methodische Ansatz
der Arbeit vergegenwirtigt (//.1). Es folgen auf Basis der Ergebnisse der Arbeit iiber-
greifende Uberlegungen iiber den Mehrwert und die Zukunft des partnerschaftlichen
Ansatzes (11.2). Das Kapitel — und die Arbeit — schlieft mit Anregungen flir Forschung,
Politik und Praxis (71.3).

11.1 Ausgangspunkte und Ansatz der Arbeit

Ausgangspunkt und empirischer Hintergrund dieser Arbeit sind Verdnderungen in der ldnd-
lichen Regionalentwicklungsforderung in Deutschland. Wurden frither nur Infrastruktur-
mafnahmen und landwirtschaftliche Betriebe vom Staat finanziert bzw. subventioniert, so
entwickelte sich allmdhlich ein multisektoraler und regionsbezogener Forderansatz. Dieser
Wandel in der Philosophie ldndlicher Forderprogramme miindete schlieflich in die
Forderung lokaler Partnerschaften, in denen lokale Akteure iiber die Entwicklung ihrer
Region diskutieren und entscheiden. Nicht die Entscheidung eines Sachbearbeiters einer
Forderbehorde, sondern die zwischen den lokalen bzw. regionalen Akteuren abgestimmte
Entscheidung wurde Grundlage der Projektforderung. Dieser Unterschied zwischen dem
herkdmmlichen, behdrdenzentrierten Ansatz und dem neuen, partnerschaftlichen Ansatz der
Regionalforderung stand im Mittelpunkt dieser Arbeit.

Der partnerschaftliche Ansatz entstand zunédchst in wenigen Regionen als Resultat einer auf
eigenstandige Entwicklung ausgerichteten Regionalstrategie. Erst ab Anfang der 1990er
Jahre verhalf das EU-Forderprogramm LEADER dem Ansatz auf breiter Ebene zum Durch-
bruch. Nach knapp 15 Jahren wurden Kernelemente des bis dahin experimentellen
LEADER-Programms in die Regelforderprogramme der EU aufgenommen. Ahnliche Ent-
wicklungen gab es auf Bundes- und Landesebene, sodass nach einer Phase von Modell-
programmen und -projekten der partnerschaftliche Ansatz inzwischen nicht zwingender aber
optionaler Fordertatbestand in den groBen Bund-Lénder-Forderprogrammen ist. Der partner-
schaftliche Ansatz hat sich also vom Experiment zur Regelforderung entwickelt, wie im
Detail in Kapitel 3 dieser Arbeit nachgezeichnet wurde.

Auf Grundlage dieser Forderprogramme hat sich in den Regionen inzwischen eine Vielzahl
von lokalen und regionalen Partnerschaften entwickelt. Oft waren sie in der Anfangsphase
eher informelle Kooperationen von Akteuren, die @hnlich wie Agenda-21 Foren oder
-Arbeitskreisen thematisch zusammenarbeiten bzw. in den Genuss der entsprechenden
Fordermittel kommen wollten. Doch mit der Zeit stiegen die Anforderungen der Programme
und auch vor Ort zeigte sich die Notwendigkeit, die Zusammenarbeit der lokalen Akteure
institutionell zu festigen. Damit mussten sie zugleich ihren Platz im lokalen Institutionen-
geflige finden. Auf diese Weise entwickelten sich die lokalen Partnerschaften im Laufe der
Zeit von informellen Netzwerken zu etablierten Institutionen. Diese Entwicklung und die
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Merkmale unterschiedlicher Typen von Partnerschaften wurden in den Kapiteln 8 und 9
dargestellt.

Von Seiten der Wissenschaft wurde die Herausbildung lokaler Partnerschaften unter dem
Stichwort ,from government to governance’ reflektiert, d.h. als Wechsel von staatlicher
Steuerung auf netzwerkartige Steuerungsformen unter Einbeziehung einer Vielzahl von
Akteuren. Und im Bereich der Planungstheorien wurden zunehmend theoretische Ansitze
entwickelt, die Planung nicht als rationalen Prozess, sondern als kommunikativen bzw.
kooperativen Problemlésungsprozess verstehen. Die verschiedenen Theorien und unter-
schiedlichen Sichtweisen auf das Phidnomen lokale Partnerschaften wurden in Kapitel 4
behandelt.

Die mehr praxisorientierte Forschung widmete sich der Erforschung, Beratung und
Evaluierung lokaler Partnerschaften. Die meisten Untersuchungen beziehen sich dabei
entweder auf eine einzelne Partnerschaft oder auf mehrere Partnerschaften in einem
Bundesland bzw. auf Partnerschaften, die aus einem bestimmten Forderprogramm gefordert
wurden. Beziiglich der Wirkungen lokaler Partnerschaften kommen die meisten Studien zu
vielfdltigen und tiberwiegend positiven Ergebnissen, die im Detail in Kapitel 5 dargestellt
und diskutiert wurden. Allerdings weisen viele Untersuchungen konzeptionelle wie metho-
dische Mingel auf, welche die Ergebnisse zum Teil in Frage stellen. Insbesondere wurde
selten geklirt oder tiberhaupt versucht zu erkldren, wie die konstatierten Wirkungen auf den
partnerschaftlichen Ansatz der Partnerschaften zuriickzufiihren sind bzw. ob sie nicht blof3
Eftekte der eingesetzten Fordermittel sind.

Die vorliegende Arbeit stellte sich daher die zentrale Aufgabe, die wesentlichen Wirkungs-
zusammenhdnge zur Erzeugung des Mehr- oder Minderwertes des partnerschaftlichen
Ansatzes im Vergleich zum herkdmmlichen Ansatz ldndlicher Regionalforderung systema-
tisch zu erforschen. Wesentliche Merkmale der Untersuchung waren dabei die Folgenden:

1. Konzeptionelle Kldrungen: In Kapitel 5 wurden Kernelemente des partnerschaftlichen
Ansatzes gekliart. Demnach sind die notwendigen Merkmale einer lokalen Entwicklungs-
partnerschaft

e cine feste Organisationsstruktur,

e der Bezug zu einem bestimmten lokalen Gebiet,

e Partner aus unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen,

e Beteiligung der lokalen Bevodlkerung,

e weitgehende Unabhingigkeit von anderen, insbesondere lokalen Organisationen,

e partnerschaftliche Planungs- und Entscheidungsprozesse sowie

e Verfligbarkeit bzw. Entscheidungsgewalt iiber Ressourcen zur Durchfiihrung oder

Forderung von Projekten.

Ein hauptamtliches Regionalmanagement ist demnach kein essentiell notwendiger Bestand-
teil einer lokalen Partnerschaft, obwohl es — wie sich im Laufe der Untersuchung zeigte — fiir
das Funktionieren von Partnerschaften eine grof3e Bedeutung hat.
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Die zweite wichtige konzeptionelle Kldrung betraf den Begriff des Mehr- bzw. Minder-
wertes des partnerschaftlichen Ansatzes ldndlicher Regionalforderung. Aufbauend auf obige
Definition ist dieser Mehrwert die Differenz zwischen den Wirkungen, die durch den
herkdmmlichen, behdrdengesteuerten Einsatz von Fordermitteln erzielt wiirden, und den
Wirkungen, die mit dem gleichen Betrag von Fordermitteln diesmal aber unter Einschaltung
einer lokalen Partnerschaft erreicht werden. Viele Untersuchungen bezeichnen dagegen alle
Wirkungen, die von lokalen Partnerschaften verursacht werden, als ihren Mehrwert und
berticksichtigen nicht, dass auch auf dem herkdmmlichen Wege Wirkungen hervorgebracht
wiirden (siehe ndher Abschnitt 5.3).

2. Breite empirische Basis: Im Gegensatz zu vielen anderen Untersuchungen wurden in der
vorliegenden Arbeit eine grofe Zahl von Partnerschaften erfasst, ndmlich 107 lokale und
regionale Partnerschaften verteilt iiber ganz Deutschland. Diese wurden im Rahmen der
Untersuchung insgesamt zweimal befragt. Zusitzlich wurden 43 Expertinnen und Experten
befragt. Damit handelt es sich um die derzeit (2008) umfangreichste, nach einer kohérenten
Methodik durchgefiihrte wissenschaftliche Untersuchung iiber Partnerschaften in lindlichen
Regionen Deutschlands.

3. Tiefgehende Analyse: Zusdtzlich wurden drei intensive Fallstudien durchgefiihrt. In diesen
Fallstudien wurden insgesamt 113 Interviews durchgefiihrt, d.h. es wurde eine Vielzahl von
Akteuren mit unterschiedlichem Bezug zu den Partnerschaften interviewt. Dadurch war es
zum einen moglich, eine grofe Bandbreite von Sichtweisen auf die Partnerschaften zu
erfassen. Zum anderen gelang es dadurch, einen tiefen Einblick in die Funktionsweise der
Partnerschaft zu erhalten. So konnten die tatsdchlich praktizierten (und nicht unbedingt
offiziellen) Entscheidungsverfahren der Partnerschaften ermittelt und durch Quervergleiche
bestitigt werden. AuBlerdem wurden nicht nur die internen Abldufe der Partnerschaften,
sondern auch die Einbettung in ihr administratives, politisches und soziales Umfeld unter-
sucht.

4. Methodenkombination: Ein weiteres Merkmal dieser Arbeit ist die Kombination
verschiedener Methoden der empirischen Sozialforschung. So wurden zwei statistische
Befragungen sowie drei eher qualitative Fallstudien durchgefiihrt. Letztere umfassten eine
neu entwickelte Methode zur Eruierung des Mehrwertes des partnerschaftlichen Ansatzes.

5. FACT-Methode: Die FACT-Methode (Focussed Assessment through Cause-effect
Tracing) ist im Kern eine Untersuchung von Wirkungsketten, anhand derer kausale Zusam-
menhdnge zwischen bestimmten Merkmalen lokaler Partnerschaften und bestimmten Ergeb-
nissen und Wirkungen nachgewiesen werden sollen. Die Methode enthélt deduktive und in-
duktive Techniken zur Identifizierung von Wirkungsketten, welche dann empirisch hinsicht-
lich gegensitzlicher Einflussfaktoren und alternativer Erkldrungsansitze gepriift werden
(siche Kapitel 7). Die neu entwickelte Methode wurde in der Arbeit im Detail dokumentiert
und dann am Beispiel der drei Fallstudien-Partnerschaften durchgefiihrt. Aulerdem wurde
sie wissenschaftstheoretisch und methodisch begriindet bzw. eingeordnet (siehe Kapitel 6).
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11.2 Mehrwert und Zukunft des partnerschaftlichen Ansatzes

Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsschritte wurden jeweils am Ende der Kapitel
bzw. in Zwischenfazits zusammengefasst. Insbesondere wurden in Kapitel 10 Ergebnisse zu
den in Kapitel 5 aufgestellten Hypothesen dargestellt und erdrtert. Im Folgenden werden
sechs wesentliche Erkenntnisse nochmals zusammengefasst und diskutiert.

1. Der partnerschaftliche Ansatz erzeugt tatsdchlich einen Mehrwert.

Es konnte mit Hilfe der FACT-Methode nachgewiesen werden, wie von wesentlichen Merk-
malen des partnerschaftlichen Ansatzes — vermittelt liber mehrere Zwischenschritte —
tatsdchlich Wirkungen ausgehen, die mit dem herkémmlichen, behdérdengesteuerten Ent-
wicklungsansatz nicht bzw. nicht in dem Malle erzielt werden konnten. Partnerschaften
fordern demnach eine integrierte landliche Entwicklung, tragen zu einer nachhaltigen und
endogenen Entwicklung ihrer Regionen bei und bewirken bei ihren Partnern ausgeprigte
Lerneffekte. AuBerdem gewdhrleisten und verstidrken Partnerschaften lokale Kooperation
und bringen innovative Projekte hervor, die besonders effizient umgesetzt werden.
Schwichen (aber nicht unbedingt negative Wirkungen) haben Partnerschaften in den
Bereichen Beteiligung der Bevdlkerung und Einbeziehung benachteiligter Bevolkerungs-
gruppen. Widerspriichliche Ergebnisse gab es hinsichtlich der Legitimation von
Partnerschaften. Wihrend die Feedback-Befragung hier ebenfalls positive Ergebnisse
anzeigte, kam die Wirkungskettenanalyse der drei Fallstudien-Partnerschaften zu einem eher
neutralen Ergebnis. Als wesentliche Determinanten zur Erzeugung dieser Wirkungen wurden
die partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozesse, das breite Spektrum der
Partner, der lokale Ansatz und das Vorhandensein eines Regionalmanagements (siche dazu
Punkt 3). bzw. von Schliisselpersonen identifiziert.

2. Der Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes: unbedeutend — und dennoch wichtig

Die Wirkungen, die von lokalen Partnerschaften ausgehen, sind quantitativ gesehen sehr
gering. Dazu braucht man sich nur vor Augen zu fiithren, dass z.B. im Rahmen der drei
untersuchten Partnerschaften im Laufe der vergangenen Jahre jeweils zwischen 200.000 und
maximal 350.000 € pro Jahr an Projektfordergeldern umgesetzt wurden. Im Vergleich zu
anderen Offentlichen Geldern, die zur gleichen Zeit in die Regionen flossen (z.B. Stralenbau,
Wohnungsbau, landwirtschaftliche Subventionen), ist dieser Betrag fast verschwindend
gering. Wenn es also um absolute Wirkungen geht, so kdnnte man zu dem Schluss kommen,
dass lokale Partnerschaften unbedeutend sind.

Nun kann man argumentieren, dass die Hohe der iiber Partnerschaften ,abgewickelten’
Fordergelder im Prinzip nichts mit dem partnerschaftlichen Ansatz zu tun hat. Man konnte ja
alle Fordermittel, die in eine Region flieBen, iiber den partnerschaftlichen Ansatz umsetzen.
Warum dies unwahrscheinlich ist, wird unten diskutiert.

Dennoch, auch mit nur geringen Jahresbudgets, sind die von lokalen Partnerschaften
ausgehenden Wirkungen fiir die jeweilige Bezugsregion von fast unschétzbarem Wert. Und
dies liegt an dem spezifischen Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes. Denn dieser
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bewirkt, dass die Projekte aufeinander abgestimmt und miteinander vernetzt werden, dass sie
auf die spezifischen Bedingungen einer Region zugeschnitten werden und auf den
Potenzialen der Region aufbauen, dass sie in sich vielseitiger und nachhaltiger werden, dass
sie innovativer sind und effizienter umgesetzt werden. Die Projekte erhalten also eine
besondere Qualitét, die sie zu ,Aushingeschildern’ der Region macht. Dies liegt daran, dass
die partnerschaftlichen Verfahren nicht nur Projekte hervorbringen, sondern dadurch
zugleich die Zusammenarbeit der lokalen Akteure verbessern. Die Projekte sind in diesem
Sinne Projekte der Region, mit denen sich die Beteiligten identifizieren, und nicht einfach
Projekte, die in der Region umgesetzt werden.

Der Mehrwert des partnerschaftlichen Ansatzes wirkt sich daher nicht nur oder vor allem auf
materielle Verdnderungen in den Regionen aus, sondern er wirkt sich ganz wesentlich auf
die institutionellen und emotionalen Bedingungen fiir erfolgreiche Regionalentwicklung aus.

3. Partnerschaftliche Entscheidungsgremien: Nicht ganz so entscheidend.

Die partnerschaftlichen Diskussions- und Entscheidungsprozesse wurden zwar einerseits als
wichtige Determinante fiir positive Wirkungen der Partnerschaften identifiziert. Im Grunde
machen die zentralen Gremien der Partnerschaften (,Mitgliederversammlung’, ,Steuerungs-
gruppe’ etc.) auch den Kern des partnerschaftlichen Ansatzes aus. Denn viele der oben
beschriebenen Wirkungen wéren ohne die gemeinsamen Versammlungen und Beratungen
der Partner nicht zu erzeugen. Andererseits, so zeigten die drei Fallstudien, werden wichtige
Entscheidungen z.B. beziiglich der Auswahl der zu fordernden Projekte, im Wesentlichen
bereits im Vorfeld der Sitzungen dieser Gremien getroffen, und zwar vom Regional-
management und der zustindigen Forderbehdrde (siehe unten). Hinzu kommt, dass (bei den
Fallstudien) die Entscheidungsgremien nicht sehr héufig tagen und die inhaltlichen
Diskussionen nach Aussagen verschiedener Mitglieder auch nicht sehr tiefgehend sind. Es
geht offensichtlich hauptsidchlich um die Prioritdten der Projekte bzw. die Verteilung der
Projektmittel.

4. Das Regionalmanagement: Wichtiger Bestandteil effektiver Partnerschaften.

Ein groBer Teil der Wirkungen der untersuchten Partnerschaften, so zeigte die Wirkungs-
kettenanalyse der drei Partnerschaften, geht auf die Arbeit der Regionalmanager zuriick bzw.
wurde von diesen wesentlich verstirkt. Die Regionalmanager — und nicht die partner-
schaftlichen Gremien — waren in Wirklichkeit Dreh- und Angelpunkt der Partnerschaften.
Sie koordinierten die Arbeit der Gremien und Arbeitsgruppen, berieten und begleiteten
Projektantragsteller bzw. Projekttrdger, organisierten Veranstaltungen und standen in
staindigem Kontakt zu den Forderbehdrden und sonstigen relevanten Institutionen und
Personen. Ohne die Regionalmanager wiéren die drei untersuchten Partnerschaften kaum
vorstellbar bzw. sie wiren ohne die Regionalmanager ginzlich anders. Das Verhiltnis
zwischen Management und Partnern brachte der ehemalige Vorsitzende des Vereins Kassel-
Land wie folgt zum Ausdruck: ,,Die Partner sind ja im Grunde genommen nur dafiir da, das
Management aufzubauen, zu stiitzen, zu unterhalten, zu finanzieren* (Interview KS Off 23).
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In den Interviews wurde hiufig diskutiert, ob es angesichts dieser groen Bedeutung der
Regionalmanager und der eher untergeordneten Bedeutung der Gremien nicht ausreichend
wire, wenn z.B. im Landratsamt, in einer Kommune oder einer anderen Behérde ein
Regionalmanager mit der gleichen Aufgabenbeschreibung angestellt wére. Von allen
Befragten und insbesondere von Vertretern der Offentlichen Verwaltung wurde dies klar
verneint. Offensichtlich kdnnen die Regionalmanager zum Teil nur deshalb so vernetzend
und koordinierend arbeiten, da sie durch die Partnerschaft im Gegensatz zu einer Behdrde
einen groBeren Freiraum haben und z.B. nicht primér an der Anzahl von Forderantrigen
bzw. der Hohe bewilligter Gelder gemessen werden. AuBlerdem konnten die Regional-
manager, wiren sie Angestellte oder Beamte einer Behorde, aus den Forderprogrammen
nicht oder nicht in vollem Umfang gefordert werden. Denn die Forderprogramme, ob von
der EU, dem Bund oder einem Land, wollen keine 6ffentliche Verwaltung subventionieren.

Das Regionalmanagement ist also aus praktischen und fordertechnischen Griinden eng an die
Existenz einer (nicht-6ffentlichen) Partnerschaft gebunden. Aus diesen Griinden und da das
Regionalmanagement in den Wirkungsketten eine solch hohe Bedeutung einnahm, ist zu
iiberlegen, ob es nicht auch definitorisch als Teil des partnerschaftlichen Ansatzes zu
betrachten ist.

5. Die Forderbehorden: Der lange Schatten der Hierarchie.

Als die ersten Forderprogramme mit partnerschaftlichem Ansatz aufgelegt wurden, fragten
sich Mitarbeiter der zustindigen Forderbehdrden zunédchst, wie sie mit einem so ,,bunten
Haufen* wie den lokalen Partnerschaften umgehen sollten bzw. wie es denn sein konne, dass
diese gemischt besetzten Gremien iiber offentliche Mittel entscheiden sollten. Die anfang-
liche Skepsis legte sich dann aber schnell, da die Forderbehorden merkten, dass sie in ihren
eigenen Aufgaben bzw. ihrer Macht durch die lokalen Partnerschaften im Prinzip nicht
eingeschrankt wurden. Die drei Fallstudien zeigten, dass die jeweiligen Vertreter der
Forderbehorde frithzeitig und in allen Phasen der Entscheidungsfindung beziiglich der
Forderung von Projekten eingebunden sind. Ohne ihre Zustimmung werden Projekte gar
nicht erst zur Diskussion und Abstimmung in die partnerschaftlichen Gremien gegeben.
Selbst die Erstellung der ,Prioritdtenlisten’, d.h. der nach Dringlichkeit geordneten Listen
von forderungswiirdigen Projekten, wird von den Regionalmanagern mit dem zustdndigen
Sachbearbeiter der Forderbehdrde vorgenommen. Zum Teil sind diese Vorentscheidungs-
verfahren sogar soweit institutionalisiert, dass zunichst ein schriftliches Gutachten der
Forderbehorde vorliegen muss, bevor ein Projekt im Entscheidungsgremium der Partner-
schaft diskutiert wird. Der ,Schatten der Hierarchie’ (Scharpf, siche Kapitel 4) ist also lang
und er bestimmt auf ganz direkte Weise Gegenstand und Umfang der partnerschaftlichen
Entscheidungen. Insofern wurden die Partnerschaften von einigen Interviewpartnern als
,Vorbau’ der Forderbehorden gesehen, da diese wie bisher die Macht {iber die Vergabe der
Fordergelder haben. Allerdings werden die Behorden durch die Partnerschaften von
aufwendigen Vor-Ort-Recherchen iiber die Antragsteller, die Sinnhaftigkeit und Einbindung
der Projekte in die Region sowie von der Begleitung der Projekte wihrend der
Umsetzungsphase entlastet.
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6. Biirgerbeteiligung: Schwachstelle und Potenzial der Partnerschaften.

Sowohl die beiden Befragungen als auch die Wirkungskettenanalyse zeigten, dass die
Beteiligung der lokalen Bevdlkerung eine Schwachstelle der Partnerschaften ist. Direkte
Beteiligung findet nur in sehr begrenztem Umfang statt. Von den drei Fallstudien-
Partnerschaften hat allenfalls die Jura 2000-Partnerschaft einen aktiven ,Unterbau’ in Form
von offenen Arbeitskreisen. Dies liegt an der speziellen Geschichte der Partnerschaft, da sie
im Grunde aus diesen Arbeitskreisen heraus entstanden ist. Doch auch hier haben die
Aktivitdten der Arbeitskreise nachgelassen. In den anderen Partnerschaften haben dhnliche
Gruppen ohnehin einen weniger hohen Stellenwert. Auch wurde mit verschiedenen Formen
bzw. Ausrichtungen dieser Gruppen experimentiert. Rein thematische Arbeitskreise, die
nicht an bestimmte Projekte angebunden sind, scheinen auf Dauer keinen Bestand zu haben.
Dauerhaftes Engagement scheint eine knappe lokale Ressource zu sein. Zugleich zeigten die
Wirkungsketten insbesondere beziiglich innovativer Projekte, dass kreative Ideen vielfach in
diesen kleinen und informellen Arbeitskreisen entstehen — und nicht in den zentralen
Entscheidungsgremien oder innerhalb des Regionalmanagements. Die letzteren beiden
Organe der Partnerschaften helfen zwar, innovative Ideen zu tragfdhigen und antragsfihigen
Projekten weiterzuentwickeln, aber eine ,Ideenschmiede’ sind sie nicht — das bestétigten alle
diesbeziiglich befragten Interviewpartner.

11.3 Ausblick und Anregungen fiir Forschung, Politik und Praxis

Auch wenn die vorliegende Untersuchung eher Grundlagenforschungscharakter hatte, sollen
im Folgenden dennoch einige Ausblicke bzw. Anregungen fiir die weitere Politik und
Praxis von landlichen Entwicklungspartnerschaften gegeben werden.

1. Regionalisierung der Partnerschaften

Zwei der drei Fallstudien-Partnerschaften entwickelten sich im Laufe der Untersuchung von
lokalen Partnerschaften zu regionalen Partnerschaften, die inzwischen fast den ganzen
Landkreis abdecken. Die dritte Partnerschaft steht momentan (2008) in dem Prozess, sich
mit flinf Gemeinden eines angrenzenden Landkreises zusammenzutun, um gemeinsam eine
von der Forderbehdrde gewiinschte MindestgroBe zu erreichen. Ahnliche Entwicklungen
sind auch andernorts zu beobachten. Dabei geht der Impetus zur rdumlichen Erweiterung
nicht immer ,von oben’, d.h. der Férderbehorde oder einem Ministerium aus. Auch Landrite
und benachbarte Kommunen einer Partnerschaft sind bestrebt, eine erfolgreiche Partner-
schaft auf die Landkreisebene auszuweiten, damit ein groBeres Gebiet in den Genuss von
Fordergeldern kommen kann. AuBlerdem sind viele politische Institutionen einschlielich
wirtschaftlicher Interessenvertretungen auf Landkreisebene organisiert, sodass die An-
passung einer Partnerschaft an die rdumlich-institutionelle Ebene des Landkreises sinnvoll

erscheint.
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Ein anderer Grund fiir die Ausdehnung der Partnerschaften sind Bestimmungen in den
Forderprogrammen, die eine degressive Forderung des Regionalmanagements der Partner-
schaften vorsehen. Das heiflt, dass das Regionalmanagement in zunehmendem Mafle von
den Partnern vor Ort finanziert werden muss. In der Regel werden hierzu vor allem die
Gebietskorperschaften herangezogen. Um die Kosten flir die einzelne Kommune gering zu
halten, werden daher die Partnerschaften ausgedehnt. Diese Entwicklung ist durchaus
ambivalent einzuschitzen: Die Partnerschaften werden durch die Regionalisierung zwar
einerseits ,schlagkréftiger®, anderseits besteht verstiarkt die Gefahr, dass sie an ,Boden-
haftung® und Riickhalt in der Bevolkerung verlieren.

2. Das Ende der Unabhdngigkeit?

Mit der zunehmenden Finanzierung der Geschiftsstellen der Partnerschaften durch die
lokalen bzw. regionalen Akteure dndert sich auch ein anderes wesentliches Merkmal der
Partnerschaften: ihre relative Unabhidngigkeit von lokalen Institutionen. Wirklich
unabhdngig waren die Partnerschaften vorher auch nicht: sie waren auch beziiglich der
institutionellen Forderung abhingig von Landes-, Bundes- oder EU-Programmen und deren
Umsetzungsbehorden. Doch gegeniiber lokalen Institutionen genossen die Partnerschaften
dadurch eine weitgehende Unabhingigkeit. Bald werden sie zumindest hinsichtlich der
Finanzierung der Geschiftsstelle vollkommen lokal bzw. regional bestimmt sein. Welche
Auswirkungen dies haben wird auf die Funktionsweise der Partnerschaften ist noch nicht
abzusehen. Es konnte zum Beispiel bewirken, dass sich die lokalen Akteure stirker
engagieren. Auch konnte es zu einer Erhdhung der Legitimation der Partnerschaften
beitragen (bisher ein — laut Wirkungskettenanalyse — umstrittener Aspekt der Partner-
schaften). Denn iiber die Finanzierung der Geschéftsstellen werden die kommunalpolitischen
Gremien starkeren Einfluss auf die Partnerschaften gewinnen.

3. Ausweitung des partnerschaftlichen Ansatzes auf andere Politikbereiche?

Aufgrund der insgesamt positiven Wirkungen des partnerschaftlichen Ansatzes stellt sich die
Frage, ob dieser nicht auch auf andere Politikbereiche der ldndlichen Regionalentwicklung
iibertragen oder ausgeweitet werden sollte. Erstere Option, die Ubertragung, wiirde jedoch
bald zu einem ,Flickenteppich’ von thematisch unterschiedlich ausgerichteten Partner-
schaften fithren. Das Interesse bzw. Engagement von lokalen Akteuren, die in mehreren
Themenfeldern aktiv sind, wiirde vermutlich schnell sinken. AuBBerdem konnte sich bald die
Frage der Koordinierung der verschiedenen Partnerschaften stellen.

Die zweite Option, die thematische Ausweitung, erscheint zunédchst interessant und sinnvoll.
Bisher entscheiden die Partnerschaften in der Regel nur iiber Mittel aus einem Forder-
programm, z.B. LEADER. Dies hat ihre Arbeit insbesondere in den ersten Jahren leichter
gemacht. Allerdings sind die Fordermittel aus den partnerschaftlich konzipierten Regional-
forderprogrammen wie oben diskutiert quantitativ gering. AuBlerdem wiirde sich im Sinne
einer integrierten ldndlichen Entwicklung anbieten, dass am besten alle Fordermittel, die in
eine Region flieBen, in der jeweiligen lokalen oder regionalen Partnerschaft diskutiert und
miteinander koordiniert werden. Dies ist allerdings aus den folgenden Griinden unwahr-
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scheinlich und vermutlich auch gefdhrlich fiir die Partnerschaften: Erstens miissten viele
lokale, regionale und iiberregionale Institutionen, die mit anderen Forderprogrammen in die
Partnerschaft kommen wiirden, zu einer Mitbestimmung durch die Partnerschaften bereit
sein. Dies ist nicht sehr wahrscheinlich, da sie sich in ihren eigenen Einflussmoglichkeiten
beschriankt sehen wiirden. Zweitens wiirden dann Themen und Projekte in den Partner-
schaften behandelt, die wesentlich konfliktreicher sind als die bisherigen. Beispielsweise ist
der Ausbau von Verkehrsinfrastruktur ein regional sehr wichtiges Thema, an dem sich aber
auch viele politische Konflikte entziinden. Wahrscheinlich wiirden die Konfliktlinien
innerhalb der Partnerschaft sehr viel komplexer als bisher. Die innere Kohdsion der
Partnerschaften wiirde mit Sicherheit leiden, und diese konnten moglicherweise auseinander
brechen. Es spricht also vieles dafiir, dass die landlichen Entwicklungspartnerschaften, um
die es in dieser Arbeit ging, weiterhin ein ,Nischendasein’ genie3en werden und sollten.

4. Partnerschaftlicher Ansatz ohne externe Fordermittel?

Der bisherige Erfolg von Partnerschaften sollte nicht zu dem voreiligen Schluss flihren, dass
die lokale bzw. regionale Kooperation fest verwurzelt und dauerhaft wire. Es darf nicht
vergessen werden, dass die Partnerschaften bisher nur mit dem “Schmiermittel” externer
Finanzierung funktionieren. In punkto Finanzierung des Regionalmanagements dndert sich
dies allerdings zurzeit. Doch Projektfordermittel, {iber die in den Partnerschaften beraten und
entschieden werden kann, wird es {iber die entsprechenden Forderprogramme weiterhin
geben. Dadurch haben die Partnerschaften weiterhin einen Diskussions- und Entscheidungs-
gegenstand und bieten dadurch fiir viele Akteure finanzielle Anreize bzw. Perspektiven, um
sich an den Partnerschaften zu beteiligen. Ob die Partnerschaften noch attraktiv genug sind,
wenn es keine umfangreichen externen Fordermittel zu ,verteilen’ gibt, ist eine offene Frage.
Vermutlich wire dies der wirkliche Test fiir die Tragfihigkeit des partnerschaftlichen
Ansatzes.

5. Revitalisierung partnerschaftlicher Entscheidungsgremien

Die vorliegende Untersuchung zeigte einerseits, dass von partnerschaftlichen Diskussions-
und Entscheidungsprozessen in vielerlei Hinsicht positive Wirkungen ausgehen. Anderer-
seits treffen sich die partnerschaftlichen Gremien nur selten und sie operieren hiufig eher
wie ein Finanz- oder Aufsichtsgremium. Eine erhohte Wirksamkeit der Partnerschaften
konnte also erreicht werden, wenn es gelingt, die partnerschaftlichen Entscheidungsgremien
in ihrer Arbeitsweise zu ,revitalisieren‘. Dies konnte z.B. dadurch erreicht werden, dass die
Frequenz der Sitzungen der partnerschaftlichen Entscheidungsgremien erhoht wird. So
konnten Projekte und Themen zeitndher und intensiver diskutiert und beraten werden. Die
Sitzungen miissen nicht unbedingt wie in der Anfangsphase von PLENUM alle zwei Monate
oder wie im Falle der Gesellschafterversammlungen der Jura 2000 GmbH jeden Monat
stattfinden. Aber die genannten Beispiele (bzw. die Sitzungsprotokolle) zeigen: Je hiufiger
die Treffen stattfinden, desto detaillierter, ausgiebiger und zeitndher sind die Diskussionen
und desto grofer ist der Einfluss der partnerschaftlichen Gremien auf das Regional-
management. Es wire auch {liberlegenswert, ob nicht seitens der Forderprogramme bzw.
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Forderbehorden eine bestimmte Mindestanzahl von Sitzungen pro Jahr gefordert werden
konnte, um die Rolle der partnerschaftlichen Entscheidungsgremien zu stirken.

6. Anderung der konsensualen Entscheidungsprozesse

Wie in Kapitel 9 und 10 ausfiihrlich diskutiert, hat das in den Partnerschaften iiblicherweise
praktizierte Konsensprinzip neben bestimmten Vorziigen zum Teil auch negative Wir-
kungen. So entsteht etwa in Entscheidungsgremien ein impliziter Druck zur Zustimmung
und Dissens wird tendenziell unterdriickt bzw. wird nicht transparent gemacht. Doch dies
wirkt sich auf Dauer negativ auf die Qualitit der Diskussionen sowie die innere Aner-
kennung der Entscheidungen der Partnerschaft aus. Es wiére zu iiberlegen, das Konsens-
prinzip zu lockern, z.B. indem Entscheidungen mit Zweidrittel-Mehrheit entschieden
werden. Dies wiirde auBerdem bedeuten, dass Entscheidungen bzw. Entscheidungs-
ergebnisse auch tatsdchlich als solche kenntlich gemacht wiirden, denn es miisste dann
immer abgestimmt werden - was bisher nur sehr selten der Fall ist.

7. Forderung der thematischen Arbeitskreise

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Untersuchung war, dass die thematischen Arbeitskreise
der Partnerschaften beziiglich der Entwicklung von Projektideen bei weitem wichtiger sind
als die partnerschaftlichen Entscheidungsgremien. Zugleich leiden aber auch die Arbeits-
kreise unter dem Problem, dass sie nicht bzw. nicht alle besonders aktiv sind. Die genauen
Griinde miissten noch genauer untersucht werden. Auf jeden Fall erscheint es sinnvoll, die
Arbeit der Arbeitskreise innerhalb der Partnerschafien aufzuwerten und auch ihre
Leistungsfahigkeit bzw. Selbstorganisationsfahigkeit zu erhohen, damit sie unabhdngiger
von der Koordinierung durch das Regionalmanagement werden. Erstens sollten die
Arbeitskreisleiter stirker in die anderen Gremien der Partnerschaft eingebunden werden.
Beispielsweise sollten sie, egal ob offizielles Mitglied der Versammlung oder nicht, an den
Mitgliederversammlungen teilnehmen und dort iiber die Aktivitdten ihres Arbeitskreises
Bericht erstatten. Zweitens wére zu {liberlegen, ob die Arbeitskreisleiter nicht als beratende
Teilnehmer an den Vorstandssitzungen teilnehmen konnten. Dies hitte zugleich den Effekt,
dass die Vorstandsmitglieder ndher mit ,der Basis’ der Partnerschaft verbunden wiren.
Drittens sollte fiir die einzelnen Arbeitskreise aus dem Budget der Partnerschaft ein
bestimmter Geldbetrag reserviert werden. Dieser Betrag konnte (in Absprache mit dem
Regionalmanagement bzw. dem Vorstand) fiir kleinere Gutachten, Beratungen oder
Schulungen verwendet werden. Auch beziiglich dieser Punkte konnten entsprechende
Bestimmungen in den Richtlinien der Forderprogramme die Bedeutung und Attraktivitit der
Arbeitskreise erhohen. AuBBerdem sollten spezielle Weiterbildungen — wie sie z.B. von Seiten
der LEADER-Vernetzungsstelle fiir Regionalmanager angeboten werden — auch fiir Arbeits-
kreissprecher und -mitglieder konzipiert und durchgefiihrt werden.
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8. Stdrkere Anbindung an politische Gremien

Die Untersuchung hat gezeigt, dass es zum Teil Konflikte mit den lokalpolitischen Gremien
(Gemeinderiten, Kreistagen) gibt, da diese in den Partnerschaften nicht legitimierte Gremien
mit Entscheidungsgewalt iiber 6ffentliche Mittel sehen. Diese Sichtweise ist nicht von der
Hand zu weisen, auch wenn die Forderprogramme und die zu ihrer Umsetzung bestellten
Forderbehorden politisch legitimiert sind bzw. demokratischer Kontrolle unterliegen. Auch
sind in den Entscheidungsgremien der Partnerschaften fast immer Biirgermeister vertreten,
oft stellen diese sogar die Mehrheit der Sitzungsteilnehmer. Es bestehen also Verbindungen
zum politischen System, aber diese laufen fast immer iiber die Administrative. Es wire
sinnvoll, wenn die Partnerschaften auch bzw. stirker an die Legislative angebunden wiirden.

Dies konnte dadurch geschehen, dass z.B. lokalpolitische Gremien eine bestimmte Anzahl
von Vertretern in die Entscheidungsgremien der Partnerschaften (inkl. Vorstand) entsenden.
AuBerdem konnten verschiedene im Rahmen von Jura 2000 praktizierte Verfahren eingesetzt
werden: Dort findet z.B. einmal im Jahr eine gemeinsame Sitzung der Gemeinderdte der
beteiligten Gemeinden ausschlieBlich zu Projekten bzw. zur Entwicklung der Jura 2000-
Partnerschaft statt. Auerdem gibt es halbjéhrliche Treffen mit den Fraktionsvorsitzenden
der Gemeinderdte, in denen iiber laufende Aktivititen der Partnerschaft berichtet und
diskutiert wird.

Neben diesen praktischen bzw. forderpolitischen Anregungen sollen im Folgenden auch
Ideen fiir die weitere Forschung zum Thema Wirkungen von lokalen Partnerschaften
gegeben werden. Immerhin versuchte die vorliegende Arbeit, konzeptionelle und metho-
dische Beitrage zur weiteren Erforschung von lédndlichen Entwicklungspartnerschaften zu
liefern.

9. Ausweitung bzw. Vertiefung der Wirkungskettenanalyse

Zunichst konnte man die in dieser Arbeit entwickelte Wirkungskettenanalyse auf weitere
lindliche Entwicklungspartnerschaften anwenden. Zwar wurde mit der Feedback-Befragung
ein wichtiger Analyseschritt in Richtung Uberpriifung der Ubertragbarkeit der untersuchten
Wirkungszusammenhinge unternommen. Man kénnte jedoch auch die anhand der drei
Fallstudien ermittelten, modifizierten Wirkungsketten direkt in vergleichbaren Partner-
schaften iiberpriifen. Eine andere Option wire, die Anzahl der Beobachtungen zur Uber-
priiffung der Giiltigkeit der Kausalzusammenhinge dadurch zu erhéhen, dass man in jeder
der drei Fallstudien eine bestimmte Zahl von (auf Zufallsbasis oder auf Basis von theo-
retischen Uberlegungen ausgewihlten) Projekten untersucht - und somit zugleich noch
weiter in die Tiefe geht.
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10. Untersuchung weniger erfolgreicher, gescheiterter oder schlechter ausgestatteter
Partnerschaften

Die vorliegende Arbeit hatte bewusst drei Partnerschaften fiir die Fallstudien ausgewahlt, die
nach allen vorliegenden Informationen besonders partnerschaftlich und erfolgreich waren.
Interessant — auch im Sinne einer Uberpriifung der modifizierten Wirkungsketten — wire
eine Untersuchung von weniger erfolgreichen oder gescheiterten Partnerschaften. Die Frage
wire, ob die in der vorliegenden Arbeit identifizierten Wirkungszusammenhinge auch in
diesen Fillen wirksam sind. Das heiit, ob das Fehlen bestimmter Determinanten einer
Wirkungskette fiir die reduzierten oder ausbleibenden Wirkungen verantwortlich ist oder ob
ganz andere Faktoren bzw. Wirkungszusammenhdnge bestehen. Weiterhin wire wissen-
schaftlich und forderpolitisch interessant, Partnerschaften zu untersuchen, die deutlich
weniger oder fast keine externe finanzielle Forderung bekommen. Wiirde bzw. wie wiirde
der partnerschaftliche Ansatz unter diesen erschwerten Bedingungen funktionieren. Wie
funktionieren zum Beispiel Partnerschaften, die kein hauptamtliches Regionalmanagement
haben?

11. Untersuchung des partnerschaftlichen Ansatzes in anderen Themenfeldern

Gegenstand der vorliegenden Arbeit waren ldndliche Entwicklungspartnerschaften. Die
Untersuchung zeigte, dass der partnerschaftliche Ansatz abgesehen von einigen Schwach-
stellen in vieler Hinsicht positive Wirkungen hervorbringt. Auch ist der Ansatz in keiner
erkennbaren Weise auf eine Anwendung im Bereich ldndlicher Entwicklung beschriankt. In
der Tat gibt es im Themenfeld Stadterneuerung ebenfalls lokale Partnerschaften, die unter
dhnlichen Pramissen operieren. Hier bietet es sich an, durch eine Vergleichsstudie die
Funktionsweise und Wirkungsketten der ldndlichen mit den stddtischen Entwicklungs-
partnerschaften zu vergleichen. Ahnlich konnte mit anderen Themenfeldern, wie z.B. der
Entwicklungszusammenarbeit, verfahren werden, in denen auch lokale Partnerschaften
eingesetzt werden.

12. Weiterentwicklung und Kombination der FACT-Methode

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte, dokumentierte und beispielhaft angewandte
FACT-Methode hat sich fiir die Untersuchung des Mehrwertes ldndlicher Entwicklungs-
partnerschaften bewihrt. Es wire daher sinnvoll, die Methode einer kritischen und konstruk-
tiven Priifung durch andere Wissenschaftler zu unterziehen und darauf aufbauend weiter-
zuentwickeln. Zu priifen wire insbesondere, ob die bisherige Dokumentation ausreichend ist,
um die Methode in dhnlicher Weise von anderen Wissenschaftlern durchzufiihren. Im
Rahmen des PRIDE-Projektes wurde dies mit relativ gutem Erfolg erprobt, doch wire eine
detailliertere Schulung der anderen Wissenschaftler sinnvoll und nutzbringend gewesen, um
die ,methodische Variationsbreite’ zu verringern. Da die Methode aber im laufenden
Verfahren des Forschungsprojektes entwickelt und sofort eingesetzt wurde, fehlten damals
jegliche Erfahrungen und gute Beispiele als Anregung und Richtschnur fiir alle Beteiligten.

302



KAPITEL 11: SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Die besondere Stirke der FACT-Methode liegt in der logischen und empirischen Uber-
priiffung von Wirkungszusammenhéngen. Die Messung der Wirkungen an sich ist aber nicht
zentraler Fokus der Methode. Dafiir gibt es andere, etablierte Evaluierungsmethoden, die
andererseits das Problem der Zuschreibung von Wirkungen auf bestimmte Ursachen nicht
oder nur unzureichend l6sen. Eine Kombination der Methoden bietet sich daher an. So kann
man auf der Basis einer FACT-Untersuchung umso fokussierter eine Nutzen-Kosten-
Analyse oder eine Nutzwertanalyse aufsetzen. Ein erster Schritt in diese Richtung wurde mit
einer Studie iiber den Mehrwert des Wettbewerbsansatzes im Rahmen des Forderprogramm
Regionen Aktiv (Weil 2007) unternommen. Diese Erfahrungen gilt es auszuwerten und die
FACT-Methode weiterzuentwickeln. Es wire beispielsweise sinnvoll, eine Art ,FACT light’
zu konzipieren, die als Modul in eine umfassendere Methodik integriert werden konnte.
Interesse an einer solchen Integration der FACT-Methode wurde inzwischen auch in der
europiischen LEADER+ Zwischenevaluierung bekundet, wo es unter der Uberschrift
»Questions relating to the Impacts of the LEADER+ Programme® heift: ,,Case studies
should be carried out to measure the impact of LEADER on resource efficiency at European
level, e.g. using the FACT method (Focused Assessment through Cause-Effect Tracing)”
(OIR 2006, 113).

Mit diesen Ausblicken und Anregungen fiir Forschung, Politik und Praxis endet diese Arbeit
iiber landliche Entwicklungspartnerschaften. Die Untersuchung konnte nachweisen, dass
lokale Partnerschaften auf vielfiltige Weise die Entwicklung ldndlicher Regionen mit-
gestalten. Und angesichts der Ubernahme wesentlicher Elemente des partnerschaftlichen
Ansatzes in die Regelprogramme lédndlicher Regionalforderung ist davon auszugehen, dass
viele der untersuchten Partnerschaften auch in Zukunft existieren und sich neue Partner-
schaften bilden werden — und dass sie wesentliche Impulsgeber fiir die weitere Entwicklung
threr Regionen sein werden. Denn allen Herausforderungen zum Trotz haben die Partner-
schaften bisher eine bemerkenswerte Ausdauer, Anpassungs- und Innovationsfahigkeit
bewiesen. Es ist die Hoffnung des Autors, dass die vorliegende Arbeit fiir die Partner-
schaften und Forderprogramme fundierte Ergebnisse und kritische Anregungen zur Weiter-
entwicklung des partnerschaftlichen Ansatzes bietet.
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Anhang 2:

Fragebogen der statistischen Erhebung

EU-Forschungsprojekt

"PARTNERSCHAFTEN FUR EINE INTEGRIERTE
LANDLICHE ENTWICKLUNG IN EUROPA"

Fragebogen

Name und Adresse der Partnerschaft':

Name der PartnerSChattl.........ooe oo e e e e e e e s e e e e e s eseee e
ANSCIIITL. .o e e e e e e e e ee e e e e e e e e aeaaens

Zu Threr Information:

1) Der Begriff ,Partnerschaft“ wird in diesem Fragebogen fiir eine institutionalisierte
Kooperation zwischen verschiedenen Organisationen verwendet.

2) Als Antworten reichen kurze Stichworter.

3) Thre Antworten werden streng vertraulich behandelt.

(weitere Informationen umseitig)
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I. ENTSTEHUNG DER PARTNERSCHAFT

1. a) Wann wurde die Partnerschaft gebildet? Jahr:

b) Fiir welchen Zeitraum war die Partnerschaft anfangs geplant? (Bitte kreuzen Sie
nur eine Option an.)

weniger als 2 Jahre
2-5 Jahre

5-10 Jahre

mehr als 10 Jahre
unbestimmte Zeitdauer
weil} ich nicht

2. Warum wurde die Partnerschaft gebildet? (Bitte schdtzen Sie jeweils die Bedeutung
der Griinde ein: 1=sehr wichtig, 2=wichtig, 3=ein wenig wichtig, 4=nicht wichtig.)

Griinde Bedeutung
(Ihre Einschdtzung)

um bestehende Kooperation/Netzwerk zu stérken

um die ortliche Bevolkerung zu beteiligen

um neue Verbindungen aufzubauen

um Ressourcen zu biindeln

um Zugang zu Finanzierungsquellen zu sichern

um gemeinsame Anliegen/Probleme anzusprechen/anzugehen

um gemeinsam Projekte durchzufiihren

andere Griinde (bitte angeben).............ccceveeevueeeecueennneen.

3. Was waren die Haupteinflussfaktoren fiir die Entstehung und weitere Entwicklung
der Partnerschaft? (Bitte kreuzen Sie an und erldutern diese gegebenenfalls.)

Hatte maBgeblichen Einfluss auf Ergédnzende
Erlduterungen
Entstehung Entwicklung (falls nétig)

Wichtige Einzelpersonen

(Stadt/Dorf-)Gemeinschaft

Ehrenamtliche Organi-
sationen
Privatwirtschaftliche
Organisationen

Kommune/Kreis

Regional- bzw. Lander-
programme und -politik
Bundesprogramme und
-politik

Européische Programme und
Politik

Andere (bitte angeben)
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II. PARTNER

4. Wer sind die Mitglieder der Partnerschaft?

Art.der. Partner
Name der Partner-Organisation Organlsq'tlon ) )
(z.B. Behorde, seit bis
Unternehmen....) (Jahr) (Jahr)
1
2
3
4
5

5. Welche Rolle spielen die einzelnen Partner und welche Beitrige leisten sie?
(Benutzen Sie bitte die Numerierung von Frage 4 und schdtzen Sie fiir jeden Partner ein,
welche Bedeutung die jeweiligen Rollen/Beitrige dieses Partners haben: [=sehr
wichtig; 2=wichtig; 3=ein wenig wichtig; 4=nicht wichtig.)

(o))
c
~ |5 >
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S |3 2 2 & <
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I m Z 2 2 o I
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c [0)
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II1. ZIELE

6. Was sind die Hauptziele der Partnerschaft? (Bitte zihlen Sie die Ziele auf und fiigen
Sie bitte, falls vorhanden, Informationsmaterial oder entsprechende Dokumente bei, in
denen die Ziele dargestellt/erliutert werden.)

7. Welches sind die wichtigsten Themen/Politikbereiche, die von der Partnerschaft
bearbeitet werden? (Bitte schdtzen Sie deren jeweilige Bedeutung ein: 1=sehr wichtig,
2=wichtig, 3=ein wenig wichtig, 4=nicht wichtig.)

Themen/Politikbereiche Bedeutung
(Ihre Einschdtzung)

Umweltschutz
Landwirtschaftlicher Wandel
Wirtschaftliche Entwicklung
Soziale Integration

Biirgerbeteiligung
Kulturelles (Erbe)
Erholung/Tourismus

(Stadte)bauliche Erneuerung

Integrierte/nachhaltige Entwicklung
Andere (bitte angeben......................

8. Auf welches riaumliche Gebiet bezieht sich die Partnerschaft? (Falls moglich legen
Sie bitte eine Karte bei.)

Gebiet (kurze Bezeichnung/Abgrenzung) ungefihre Einwohnerzahl
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IV. ORGANISATION

9. Welchen Status hat die Partnerschaft? (Bitte kreuzen Sie an und erldutern kurz.)

o informelles Netzwerk (bitte kurz erlautern) .............ccccooveeveeiievceincienieseeenneeene.

o formale Organisation (bitte Typ ANgeben) —.........c.ccoeeeeeeeeeeeeecreeiieeieerieesie e eveenenes
(z.B. eingetragener Verein, GmbH etc.)

10. Wie viele Personen arbeiten gegenwiirtig fiir die Partnerschaft? (bitte Anzahl der
Personen eintragen)

Bezahlt von | Bezahlt von den Unbezahlt
Partnerschaft | einzelnen Partnern | (ehrenamtlich)

Vollzeit-Personal

Teilzeit-Personal

Die 'Partner’
(z.B. Vorstandsmitglieder)

11. a) Wie hoch ist das ungefihre Jahresbudget der Partnerschaft (im vergangenen
Jahr)?

b) Wie grof} ist schitzungsweise das Gesamt-Finanzvolumen der Partnerschaft
(einschlieBlich solcher Projekte, die im Rahmen der Partnerschaft durchgefiihrt, aber
direkt von einzelnen Partnern finanziert werden)?

12. Was sind die wichtigsten Finanzierungsquellen der Partnerschaft? (bitte eintragen)

Art der Finanzierung .
o N . Anteil am
Organisation/Forderprogramm z.B. Spende, Zuweisung, Jahres-
Mitgliedsbeitrag etc.
. ) budget
(bitte eintragen)
ca. %
ca. %
ca. %
ca. %
ca. %
ca. %
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13. Wie ist die Partnerschaft organisiert hinsichtlich regelmiiliger Treffen, Gremien,
Vorstand usw.? (Bitte nennen und erldutern Sie diese stichwortartig.)

RegelmiBige Treffen,
Gremien, Vorstand etc. | Aufgaben & Verantwortlichkeiten
(kurze Erlduterung)

Anzahl
Mitglieder

Anzahl
Treffen
pro Jahr

14. Welche Verantwortungsbereiche/ Entscheidungen werden an das Personal der

Partnerschaft (falls vorhanden) delegiert?

V. UMSETZUNG

15. Welches sind die Hauptaktivititen der Partnerschaft? (Bitte schiitzen Sie jeweils die

Bedeutung der Aktivititen ein: I1=sehr wichtig; 2=wichtig; 3=ein wenig wichtig;

4=nicht wichtig.)

Aktivititen

Bedeutung

(lhre Einschdtzung)

Verbreitung von Informationen

Mobilisierung der Biirgerschaft

Austausch/Koordination zwischen Partnern

Politische Einflussnahme

Erstellen von (Aktions-)Pldnen

Finanzierung von Aktivitdten/Projekten

Durchfiihrung von Aktivitdten/Projekten

Bereitstellung von Dienstleistungen

Andere (bitte angeben)
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16. Wie ist die ortliche Bevolkerung an der Partnerschaft beteiligt?
(Bitte schdtzen Sie jeweils die Bedeutung der Beteiligungsform ein: 1=sehr wichtig,
2=wichtig, 3=ein wenig wichtig, 4=nicht wichtig.)

. Bedeutung
Formen der Beteiligung (Thre Einschitzung)

Besondere Ereignisse/ Feste

Umfragen zu Informationszwecken

Biirgeranhorungen/ Beratungsgespriche

Offentliche Sitzungen

Planungs-Workshops

Umsetzung von MaBBnahmen/Projekten

Bewertung/Evaluierung (auch Umfragen zu Bewertungszwecken)

durch gewéhlte Kommunalpolitiker

durch andere Schliisselpersonen

durch ortliche Gruppen/Vereine

andere Formen der Beteiligung (bitte angeben)

die ortliche Bevolkerung ist nicht beteiligt.

17. Findet/fand eine interne oder externe Beurteilung/Evaluierung der Partnerschaft
statt? (bitte ankreuzen)

O ja, interne Selbst-Beurteilung/Evaluierung
O ja, externe Begutachtung/Evaluierung

O keine Evaluierung

O weiB ich nicht

(Falls ja, bitte erldutern Sie kurz Hdufigkeit, Verfahren und Inhalte der Beurteilung.)
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VI. ERGEBNISSE

18. Was sind die wichtigsten direkten Ergebnisse der Partnerschaft?

(Bitte zihlen Sie die wichtigsten Ergebnisse auf und fiigen, falls vorhanden,
Informationsmaterial/ Berichte an.)

19. Welche Ziele der Partnerschaft (Frage 6) wurden am erfolgreichsten umgesetzt?
(Bitte erldutern Sie kurz.)

20. Hat die Partnerschaft weiterreichende Verinderungen innerhalb ihres
lokalen/regionalen Umfeldes oder innerhalb der Partnerschaft bewirkt?

(Bitte erldutern Sie stichwortartig organisatorische, soziale, politische, wirtschaftliche
und okologische Verdnderungen.)
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VII. EINSCHATZUNGEN

21. Welches sind die Hauptstirken und begiinstigenden Umstiinde, die zum Erfolg der

Partnerschaft beigetragen haben? (Bitte nennen und erldutern Sie diese
stichwortartig.)

22. Welches sind die Hauptherausforderungen und -schwierigkeiten, denen sich die

Partnerschaft bisher stellen musste? (Bitte nennen und erldutern Sie diese
stichwortartig.)

23. Welche Verinderungen bzw. Hilfen sind Threr Meinung nach notig, um die Arbeit

der Partnerschaft in Zukunft zu verbessern? (Bitte nennen und erldiutern Sie diese
stichwortartig.)

Sofern moglich, fligen Sie bitte an:

e cine Karte des Gebietes, auf das sich die Partnerschaft bezieht,

weiteres Informationsmaterial (Broschiiren, Berichte, Satzung etc.), das Thre
Partnerschaft ndher darstellt.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Anhang 3:
Verzeichnis der befragten Partnerschaften

LAG = LEADER Aktionsgruppe
AG = Arbeitsgemeinschaft
LPV = Landschaftspflegeverein

I. Partnerschaften mit einer Bevolkerung bis 100.000 Einwohner in ihrer

Bezugsregion
1. AG Schwibisch-Donaumoos
2. Agenda 21-Forum "Regionale Wirtschaftskreisldufe" Schwabach
3. Agenda 21 Landkreis Dillingen
4. Agenda 21 Landkreis Regen
5. Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE)
6. Arbeitskreis der Agrarstukturellen Entwicklungsplanung Puderbach
7. Biosphédrenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
8. Biirgerforum Saarburger Land
0. Entwicklungsgruppe Region Burgwald e.V.
10. Fordergesellschaft zur nachhaltigen Entwicklung der Region Dobeln und Umland
e.V.
11. Forderverein Biosphére Schaalsee e.V.
12. Forderverein Biosphérenreservat Vessertal/Thiiringer Wald
13. Forderverein fiir Heimat und Kultur in der Lommatzscher Pflege e.V.
14. Forderverein Schliebener Land e.V.
15. Forderverein Zeuss e.V.
16. IGIS Interessengemeinschaft vom Iffgau zum Steigerwald

17. Koordinierungskreis Siedlungsgebiet der Sorben
18. Kronach Creativ e.V.

19. Kulturlandschaftsinitiative St. Wendeler Land
20. LAG Anhalt-Zerbst

21. LAG Bode-Selke-Aue

22. LAG Elbetal

23. LAG Hochschwarzwald

24. LAG Hohenlohe

25. LAG Jura 2000

26. LAG Landkreis Cuxhaven

27. LAG Landkreis Demmin

28. LAG Landkreis Mecklenburg-Strelitz

29. LAG Lommatzscher Pflege

30. LAG Mittlerer Erzgebirgskreis
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31. LAG Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
32. LAG Nord-Saarland

33. LAG Nordharz

34. LAG Oberes Miiglitztal

35. LAG Oberschwaben

36. LAG Stendal

37. LAG Uecker-Randow

38. LAG Uelzen

39. Landschaftserhaltungsverband Hochsten-Dornacher Ried
40. LPV Landkreis GieBBen

41. LPV Norduckermérkische Seenlandschaft
42. LPV Osterzgebirge und Vorland

43. LPV Riihstidter Elbtalaue

44. LPV Sternberg

45. LPV Thiiringische Rhon

46. LPV Uckermairkisches Ackerbaugebiet
47. LPV VG6F Kelheim

48. LPV Weidenberg und Umgebung

49. Naturschutzstiftung fering natiiiir

50.  Okoregion Lam-Lohberg

51. PLENUM Isny/Leutkirch

52. Regionalforum Fulda-Siidwest

53. Verein Natur- und Lebensraum Rhon e.V.
54. Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land
55. Zweckverband Aller-Leine-Tal

56. Zweckverband Kniillgebiet

II. Partnerschaften mit einer Bevolkerung von 100.001 bis 250.000 Einwohner in
ihrer Bezugsregion

Agenda 21 Kreis Stidwestpfalz

Agenda 21 Landkreis Fiirstenfeldbruck
Agenda 21 Landkreis Schwandorf

Agenda 21 Ostholstein

Agenda 21 Rhein-Hunsriick-Kreis
Arbeitskreis Lebens- und Wirtschaftsraum LK Cham e.V.
Integrierte Umweltberatung Altenburger Land
LAG Bad Frankenhausen

LAG Bernkastel-Wittlich

LAG Hildburghausen/Sonneberg

LAG Landkreis Aurich

LAG Landkreis Giistrow

AR SR RN o A

—_ =
—_ O
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
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LAG Landkreis Leer

LAG Landkreis Ludwigslust

LAG Nordvorpommern

LAG Nordwestmecklenburg

LAG Oberallgéu

LAG Obere Altmiihl

LAG Ostvorpommern

LAG Rottal-Inn

LAG Saalfeld Rudolstadt

LAG Schmalkalden-Meiningen

LAG Vechta

LAG Wartburgkreis

LAG Wittenberg

LAG Zeulenroda

LPV Amberg-Sulzbach

LPV Emmendingen

LPV Forchheim

LPV Grenzland Mittlere Oder

LPV Harz

LPV Landkreis Bamberg

LPV Landkreis Regensburg

LPV Miltenberg

LPV Nordwestmecklenburg und Wismar
LPV Oberlausitzer Berg- und Teichlandschaft
LPV Ostliches Harzvorland

LPV Ostthiiringer Schiefergebirge/Obere Saale
LPV Siidpfalz

LPV Wendland-Altmark

LPV Westerzgebirge

LPV Wittenberg

Naturpark Obere Donau

Pro Regio Oberschwaben GmbH
Regionalforum Rheingau-Taunus-Kreis
Regionalinitiative Torgau-Oschatz-Ddbeln
Regionalrat Wirtschaft Rhein-Hunsriick e.V.

Spessart Regional - Verband zur Entwicklung des Hessischen Spessart e.V.

Verein flir Regionalentwicklung im Landkreis Kassel
Verein flir Regionalentwicklung Werra-Meiflner Kreis
Vogelsberg Consult & LAG Vogelsberg
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Anhang 4:
Interviewleitfaden fiir die Praxis-Analyse

Angaben zur Person

Alter

Herkunft (aus der Region?)

Beruf

Beziehung zur Partnerschaft und seit wann?

Start

Vielleicht erzdhlen Sie mir einfach mal aus IThrer Warte die Geschichte der Partnerschaft.

Entstehung

Was waren die Ausgangsbedingungen/Kontexte der Region vor Griindung der
Partnerschaft? — (politisch, institutionell, 6kologisch, wirtschaftliche, sozial)

Welchen Einfluss hatten diese Ausgangsbedingungen auf Entstehung und weitere
Entwicklung der Partnerschaft?

Wie kam es zur Griindung der Partnerschaft?

Wer waren die mal3geblichen Institutionen/Personen?

Wie wurden die Mitglieder ‘rekrutiert’? Gezielt?

Wie sind Sie dazugestof3en?

Gab es in der Region schon Erfahrungen/Ansédtze der regionalen Zusammenarbeit?
Welche Umsténde haben die Entstehung begiinstigt/erschwert?

Welche Rolle spielten externe/interne Faktoren?

Ziele

Welche Idee hatten die Griindungsmitglieder zu Beginn der Partnerschaft? — (beziiglich
Regionalentwicklung?)

Welches sind aus Threr Sicht die wesentlichen Ziele der Partnerschaft?

Warum gerade diese Ziele? Wéren auch andere Ziele denkbar gewesen? Welche?

Mitglieder

Wann und wie sind Sie zum Verein gesto3en?

Welche Vorstellungen/Erwartungen hatten sie zu Anfang von “Regionalentwicklung*?
Haben sich Thre Vorstellungen im Laufe der Zeit verdndert? Inwiefern?

Was war Thnen besonders wichtig, wofiir haben Sie sich eingesetzt, was haben Sie
eingebracht?

An welchen Projekten waren Sie besonders beteiligt? Welches waren/sind Thre
Lieblingsprojekte?

Wie ist es zur heutigen Mitgliedschaft gekommen? Wurden Personen/Institutionen
gezielt angesprochen?
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e Ist die Zusammensetzung der Mitglieder représentativ fiir die Bevolkerung/Interessen der
Region?

e Sind alle gesellschaftlichen Gruppen/Interessen vertreten? Welche Gruppen/Interessen
fehlen?

Organisation

e Welche Aufgaben hat die Mitgliederversammlung, der geschiftsfiihrende bzw. der
erweiterte Vorstand?

e FErkliren Sie mir bitte die Organisationsstruktur Threr Partnerschaft. Welche Gremien
gibt es? Was ist ihre jeweilige Funktion?

Planung

e Wie wurden die Probleme, die der Verein angehen will, identifiziert?
e Wie wurden die Ziele der Partnerschaft bestimmt?
e Wie werden zukiinftige Aktivitidten der Partnerschaft angegangen

- wird ein Plan erstellt mit Problemen und Zielbereichen, auf deren Grundlage dann
Projekte entwickelt werden (Planung durch Pldne/Programme)?

- oder werden in der Diskussion befindliche, im Enstehen begriffenene oder
angedachte Projekte aufgegriffen, weitergedacht, entwickelt und miteinander ver-
kniipft (Planung durch Projekte)?

e (ibt es eine bestimmte Zielgruppe? Welche?
e Was ist die langfristige Perspektive der Partnerschaft?
e Wie ist die ortliche Bevolkerung beteiligt?

Entscheidungsprozesse

e Wie lduft ein typisches Verfahren ab (von Idee, iiber Antragstellung, Entscheidung bis
zur Umsetzung)?

e Wie werden im Vorstand, in der Mitgliederversammlung Entscheidungen getroffen?

e Wie wird bei Uneinstimmigkeit verfahren?

e Welche Bevdlkerungsgruppen haben sich insgesamt besonders an den Projekten der
Partnerschaft beteiligt?

Auswirkungen (zur Vorbereitung der spéteren separaten Wirkungsanalyse)

e Haben sich aufgrund Threr Mitarbeit in der Partnerschaft Thre Einstellungen beziiglich
Regionalentwicklung mit der Zeit verdandert? Inwiefern?
e Haben Sie aufgrund Ihrer Mitarbeit in der Partnerschaft Thr Verhalten veridndert? In
welchen Bereichen und inwiefern haben sie sich verdndert?
e Wie hat sich die “kooperative Regionalentwicklung” der Partnerschaft ausgewirkt
- auf Sie personlich?
- auf die Zusammenarbeit aller Akteure?
- aufdie einzelnen Projekte?
- aufdie Projekte insgesamt?
- aufdie Region?
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e Was ist Ihrer Meinung nach der besondere Beitrag der Partnerschaft fiir die Region? Wie
kann man das erfassen?

e Wie hidtte die Regionalentwicklung sonst ablaufen konnen? Herkommlicher Art,
alternativer Art? Was wire dann anders gelaufen?

e Wie hitte die Entwicklung der Region ohne die Partnerschaft ausgesehen?

e Wem kommt die Arbeit der Partnerschaft zugute?
- Welchen Bevolkerungsgruppen oder Institutionen besonders?
- Welchen Teilrdiumen besonders?

e Wer bringt besonders viel in die Arbeit der Partnerschaft ein? Wer hat besondere Lasten
zu tragen?
- Welche Bevolkerungsgruppen?
- Welche Teilrdaume?

e Was hat in der Arbeit der Partnerschaft besonders gut geklappt?
- z.B. Welche Projekte sind besonders gut gelaufen und warum?

e Was hat an der Arbeit der Partnerschaft noch nicht so gut geklappt?
- z.B. welche Projekte bzw. Phasen waren ‘schwierig’ bzw. deren Uberwindung

besonders wichtig? Warum?

Erfolgsfaktoren

e Was sind lhrer Meinung nach die Faktoren, die fiir den Erfolg der Partnerschaft
besonders wichtig waren? (Erfolgsfaktoren)

e Was sind Threr Meinung nach Faktoren, die es der Partnerschaft schwer gemacht haben?

Sowohl nach externen als auch internen Faktoren fragen

e Was wiirden Sie bzw. die Partnerschaft im Nachhinein anders machen, um die Arbeit der
Partnerschaft noch erfolgreicher zu machen?

e Was wiirden Sie anderen Partnerschaften mit auf den Weg geben wollen, was sie von
Ihrer Partnerschaft im Positiven wie im Negativen lernen konnten?

e Was wirden Sie aus Ihren Erfahrungen heraus ‘libergeordneten Stellen’, also
iibergeordneten Verwaltungsstellen oder Geldgebern (Land, Bund, EU) empfehlen, um
die Arbeit von Partnerschaften erfolgreicher zu machen?
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Anhang 5:

Interviewverzeichnis

Fallstudie Region Kassel-Land e.V.

Code

Interview-
partner

Organisation und Position

Management-Team der Partnerschaft

KS Man 1

KS Man 2

KS Man 3

KS Man 4

Benjamin
Schiéfer,
Ute Raband

Benjamin
Schifer,
Ute Raband

Benjamin
Schifer,
Ute Raband

Ute Raband

Verein fiir
Regionalentwicklung im
Landkreis Kassel . V.,
Projektkoordinatoren

S.0.

S.0.

Region Kassel-Land e.V.,
Regionalmanagerin

Offentliche Verwaltung und Politik

KS Off 1

KS Off2

KS Off 3
KS Off 4

KS Off 5

KS Off 6

KS Off 7

KS Off 8
KS Off 9

KS Off 10

Wilfried Eckart

Herr Briel

Riidiger Henne
Herr Burghard

Detlev Lecke

Peter Lange

Peter Nissen
Klaus-Dieter
Henkelmann

Herr Walter

Herr Bartelmei

Stadt Hofgeismar, Leiter des
Hauptamtes

Landkreis Kassel, Leiter des
Amtes fiir Struktur-, Kultur-
und Sportférderung
Gemeinde Oberweser,
Gemeindevorstand

Stadt Kaufungen,
Biirgermeister

Landratsamt Kassel, Europa-
Koordinator

Stadt Liebenau, Magistrat

Amt fiir Regionalentwick-
lung Landschaftspflege und
Landwirtschaft Hofgeismar
Gemeinde Breuna,
Biirgermeister

Stadt Wolfhagen, Leiter des
Planungsamtes

AGIL

Position
innerhalb der
Partnerschaft

Regional-
manager

Regional-
manager

Regional-
manager

Regional-
managerin

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied
Vereinsmitglied

Vereinsmitglied
ehemaliger
Angestellter
Vereinsmitglied

Vereinsmitglied
stellv.

Vorsitzender
Vereinsmitglied
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Ort und
Datum

Hofgeismar,

01.11.1999

Hofgeismar,
12.11.1999

Hofgeismar,
22.05.2000

Hofgeismar,1

2.06.2008

Hofgeismar,
02.11.1999

Hofgeismar,
03.11.1999

Oberweser,
04.11.1999
Kaufungen,
04.11.1999
Kassel,

04.11.1999

Liebenau,
08.11.1999
Hofgeismar,
08.11.1999

Breuna,

08.11.1999
Wolthagen,
09.11.1999
Wolthagen,
09.11.1999

Dauer

200 Min.

95 Min.

155 Min.

125 Min.

165 Min.

115 Min.

125 Min.

85 Min.

80 Min.

80 Min.

100 Min.

85 Min.

40 Min.

40 Min.



KS Off 11

KS Off 12

KS Off 13

KS Off 14

KS Off 15

KS Off 16

KS Off 17

KS Off 18

KS Off 19

KS Off 20

KS Off 21

KS Off 22

KS Off 23

Herr Rapp

Bernhard Klug

Lothar
Merkwirth

Manfred
Schaub

Herr Rapp

Wilfried Eckart

Peter Nissen

Riidiger Henne

Detlev Lecke

Lothar
Merkwirth

Klaus Schiittler

Peter Nissen

Lothar
Merkwirth

Zivilgesellschaft

KS Ziv 1

KS Ziv 2

KS Ziv 3

KS Ziv 4

KS Ziv 5

KS Ziv 6

KS Ziv 7

Herr Weitzel

Marianne
Schlitzberger
Helmut
Burmeister
Erich
Horbriigger

Herr Desel /
Herr Rudert
Doris Sebering

Herr Schwabe

Staatliches Forstamt
Reinhardshagen

Stadt Trendelburg, Magistrat

Gemeinde Reinhardshagen,
Gemeindevorstand

Ehemaliger Fraktionsvor-
sitzender der SPD im
Kreistag, Geschéftsfiihrer
SPD im Landtag Hessen
Staatliches Forstamt
Reinhardshagen

Stadt Hofgeismar, Leiter des
Hauptamtes

Amt fiir Regionalentwick-
lung Landschaftspflege und
Landwirtschaft Hofgeismar
Gemeinde Oberweser,
Gemeindevorstand

LRA Kassel, Europa-
Koordinator

Gemeinde Reinhardshagen,
Biirgermeister

Wirtschaftsforderungsminis-
terium Hessen, Koordinator
Landkreis Kassel, Amt fiir
landliche Raume,
Abteilungsleiter

Gemeinde Reinhardshagen,
Biirgermeister

Agenda 21-Biiros des LK
Kassel, Leiter; Energie 2000
e. V.

AuF e.V., Vorsitzender

Stadtmuseum Hofgeismar

Kreishandwerkerschaft
Hofgeismar-Wolthagen,
Geschiftsfiihrer
Kreisbauernverband
Hofgeismar
Bezirkslandfrauenverein
Hofgeismar, Vorsitzende
NABU

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied

Vorsitzender

keine

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied
Vereinsmitglied,
ehemaliger
Angestellter
Vorsitzender

keine

Vereinsmitglied

Vorsitzender

keine

Vereinsmitglied
Vereinsmitglied

Vereinsmitglied

Vereinsmitglied
Vereinsmitglied

keine
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Reinhards-
hagen,
10.11.1999
Trendelburg,
10.11.1999
Reinhards-
hagen,
11.11.1999
Kassel,
12.11.1999

Reinhards-
hagen,
19.05.2000
Hofgeismar,
24.05.2000

Hofgeismar,
24.05.2000

Oberweser,
25.05.2000
Kassel,

25.05.2000

Reinhards-
hagen,
26.05.2000
Wiesbaden,
26.06.2000
Hofgeismar,
12.06.2008

Reinhards-
hagen,
12.06.2008

Kassel,
02.11.1999

Hofgeismar,
03.11.1999
Hofgeismar,
03.11.1999
Hofgeismar,
09.11.1999

Hofgeismar,
10.11.1999
Hofgeismar,
10.11.1999
Hofgeismar,
10.11.1999

95 Min.

110 Min.

70 Min.

70 Min.

70 Min.

70 Min.

120Min.

65 Min.

95 Min.

75 Min.

90 Min.

60 Min.

40 Min.

90 Min.

125 Min.

115 Min.

60 Min.

80 Min.

80 Min.

90 Min.
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Wirtschaft
KS Wirt 1 Barbara und Inhaber des Kiinstler-Cafés  Projekttréger, Sielen, 85 Min.
Karl Hofeditz Karl F. keine 11.11.1999
KS Wirt 2 Bodo Gaide Fahrrradpool Weser-Diemel, keine Hiimme, 125 Min.
Vorsitzender 11.11.1999
KS Wirt 3 Bodo Gaide Fahrrradpool Weser-Diemel, keine Hiimme, 50 Min.
Vorsitzender 26.05.2000
KS Wirt4 Barbara Inhaberin des Kiinstler-Cafés Projekttrigerin, Sielen, 40 Min.
Hofeditz Karl F. keine 26.05.2000
Sonstige
KS Sonst 1 Herr Prof. Dr. Univeristit Kassel keine Kassel, 75 Min.

Ipsen 02.11.1999



Fallstudie PLENUM Allgiu-Oberschwaben

Code

Interview-
partner

Organisation

Management-Team der Partnerschaft

PL Man 1

PL Man 2

PL Man 3

PL Man 4

PL Man 5

PL Man 6

PL Man 7

PL Man 8

Michael
Steinhaus

Christine Funk

Andreas Morlok
Andreas Morlok

Michael
Steinhaus

Christine Funk

Andreas Morlok

Christine Funk,
Andreas Morlok

PLENUM- Team

PLENUM- Team, Pro
Regio

PLENUM- Team
PLENUM- Team

PLENUM- Team

PLENUM- Team, Pro
Regio

PLENUM- Team

S.0.

Offentliche Verwaltung und Politik

PL Off 1

PL Off 2

PL Off 3
PL Off4
PL Off 5
PL Off 6
PL Off 7
PL Off 8
PL Off9

PL Off 10

Dr. Winfried
Krahl

Dr. Dietwalt
Rohlf

Gerhard
Segmiller
Georg Zimmer

Georg Zimmer

Manfred
Behrning
Anton

Denninger
Roland Biirkle

Christof Frick

Dr. Stefan
Kohler

Landesanstalt fiir
Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-
Wiirtemberg (LUBW),
Abteilungsleiter Umwelt

Ministerium fiir
Erndhrung und
Landlichen Raum
Landratsamt Ravensburg

Stadt Leutkirch,
Biirgermeister

Stadt Leutkirch,
Biirgermeister

Stadt Isny,
Biirgermeister
Landwirtschaftsamt
Ravensburg, Leiter
Gemeinde Fronreute,
Biirgermeister
Gemeinde Bodnegg,
Biirgermeister
Regionalverband
Bodensee-Oberschwa-
ben, Verbandsdirektor

Position
innerhalb der
Partnerschaft

Regional-
manager

Teamleiterin,
Geschifts-
fithrerin
Regional-
manager
Regional-
manager
Regional-
manager

Teamleiterin,
Geschifts-
fiihrerin
Regional-
manager

S.0.

Beratung und
Controlling

Forderbehorde

Vorsitzender

Mitglied der

Projektgruppe
Mitglied der

Projektgruppe
Mitglied der

Projektgruppe
keine
keine

keine

keine

Ort und
Datum

Isny,
07.12.1999

Isny,
07.12.1999

Isny,
09.12.1999
Isny,
14.12.1999
Telgte,
05.06.2000

Isny,
13.06.2000

Isny,
19.06.2000
Ravensburg,
17.06.2008

Karlsruhe,
06.12.1999

Stuttgart,
06.12.1999

Ravensburg,
07.12.1999
Leutkirch,
07.12.1999
Leutkirch,
08.12.1999
Isny,
08.12.1999
Ravensburg,
10.12.1999
Fronreute,
10.12.1999
Bodnegg,
16.12.1999
Ravensburg,
16.12.1999
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Dauer

150 Min.

115 Min.

95 Min.

85 Min.

150 Min.

150 Min.

105 Min.

125 Min.

155 Min.

95 Min.

130 Min.

20 Min.

50 Min.

85 Min.

75 Min.

95 Min.

95 Min.

140 Min.



PL Off 11
PL Off 12
PL Off 13
PL Off 14

PL Off 15

PL Off 16

PL Off 17

Gerhard
Segmiller
Roland Biirkle

Georg Zimmer
O. Burckhardt

Dr. Winfried
Krahl

Manfred
Behrning
Georg Zimmer

Zivilgesellschaft

PL Ziv 1

PL Ziv 2

PL Ziv 3

PL Ziv 4

PL Ziv 5

Wirtschaft

PL Wirt 1

PL Wirt 2

PL Wirt 3

PL Wirt 4

PL Wirt 5

PL Wirt 6

PL Wirt 7

PL Wirt 8

Ulfried Miller
Sabine Merk
Georg Heine
Giinter Kuon

Georg Heine

Franz Moosherr

Dr. Xaver
Kempter
Herr Zengerle

Dr. Bernhard
Retzlaff / Frau
Wolf

Bruno Kreuzer

Franz Hiemer

Waldemar
Westermayer
Dr. Xaver
Kempter

Landratsamt Ravensburg

Gemeinde Fronreute,
Biirgermeister

Stadt Leutkirch,
Biirgermeister
Kurverwaltung Isny

LUBW, Abteilungsleiter
Umwelt

Stadt Isny,
Biirgermeister
Stadt Leutkirch,
Biirgermeister

BUND Ravensburg

Landfrauenverband im
Bauernverband Wangen
NABU Wangen

Landesnaturschutzbe-
auftragter
NABU Wangen

Kreishandwerkerschaft
Ravensburg
Kreisbauernverband
Wangen im Allgéu
Landwirt

IHK Bodensee-
Oberschwaben

Kreisbauernverband
Ravensburg e.V.
Landwirt und Késekiiche

Kreisbauernverband
Wangen im Allgéu
Kreisbauernverband
Wangen im Allgéu

Vorsitzender
keine

Mitglied der
Projektgruppe
keine

Beratung und
Controlling
Mitglied der
Projektgruppe
Mitglied der
Projektgruppe

keine
Projekttragerin

Mitglied der
Projektgruppe
Mitglied der
Projektgruppe
Mitglied der
Projektgruppe

keine

Mitglied der

Projektgruppe
Projekttrager

keine

keine
Projekttrager

Mitglied der

Projektgruppe
Mitglied der

Projektgruppe

Ravensburg,
15.06.2000
Fronreute,
15.06.2000
Leutkirch,
15.06.2000
Isny,
15.06.2000
Karlsruhe,
27.06.2000

Isny,
16.06.2000
Leutkirch,
17.06.2008

Ravensburg,
10.12.1999
Leutkirch,
13.12.1999
Wangen,
16.12.1999
Leutkirch,
16.06.2000
Konstanz,
17.06.2008

Wangen,
08.12.1999
Leutkirch
09.12.1999
Isny,
14.12.1999
Ravensburg,
15.12.1999

Ravensburg,
15.12.1999
Isny,
15.12.1999
Wangen,
17.12.1999
Leutkirch
13.06.2000
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90 Min.

90 Min.

55 Min.

70 Min.

140 Min.

40 Min.

50 Min.

115 Min.

85 Min.

130 Min.

105 Min.

90 Min.

100 Min.

145 Min.

125 Min.

75 Min.

55 Min.

80 Min.

100 Min.

110 Min.



Fallstudie Jura 2000
Code Interview-
partner

Organisation und
Position

Management-Team der Partnerschaft

JU Man 1

JU Man 2

JU Man 3

Susanne Miiller

Susanne Miiller

Gertraud Seitz

Jura 2000 Regional-
entwicklungsGmbH

Jura 2000 Regional-
entwicklungsGmbH

Jura 2000 Regional-
entwicklungsGmbH

Offentliche Verwaltung und Politik

JU Off 1

JU Off2

JU Off 3

JU Off4

JU Off 5

JU Off 6

JU Off 7

JU Off 8

JU Off 9

JU Off 10

JU Off 11

Albert Lohner

Alois Hengl

Josef Kostler

Werner Penth

Franz Sonnleitner

Angela  Lerzer/
Herr Lerzer

Albert Probster

Hans-Jiirgen
Edelmann

Albert Def3

Dr. Hans
Rosenbeck

Franz-Xaver Uhl

Landkreis Neumarkt,
Landrat; ehemaliger
Biirgermeister von
Berching

Stadt Dietfurt, 1.
Biirgermeister

Gemeinde Breitenbrunn,
1. Biirgermeister

Direktion fiir ldndliche
Entwicklung
Regensburg

Direktion fiir ldndliche
Entwicklung
Regensburg

Aove GmbH, Geschifts-
fuhrerin; Jura 2000
Landkultur e. V.,
ehemalige Vorsitzende
Kreis Neumarkt,
Mitglied des Kreistages;
Landwirt

Regierung der
Oberpfalz, Amt fiir
Landwirtschaft, Forsten
und Erndhrung,
LEADER Manager
Bayerischer Bauern-
verband, Kreisobmann;
Mitglied des Deutschen
Bundestages

Schule der Dorf- und
Landesentwicklung,
Leiter

Stadt Beilngries,
Biirgermeister

Position
innerhalb der
Partnerschaft

Geschifts-
fithrerin
Geschifts-
fithrerin
Leiterin der
Geschiftsstelle

ehemaliges
Mitglied

Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH
Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH
Forderbehorde

keine

ehemaliges
Vereinsmitglied

keine

Vereinsmitglied

keine

Vereinsmitglied

Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH
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Ort und
Datum

Berching,
26.01.2000

Berching,
29.06.2000

Berching,
18.06.2008

Neumarkt,
24.01.2000

Beilngries,
25.01.2000

Breitenbrunn,

27.01.2000

Regensburg,
27.01.2000

Regensburg,
27.01.2000

Beilngries,
29.01.2000
Neumarkt,

01.02.2000

Nabburg,
01.02.2000

Neumarkt,
02.02.2000

Berching,
03.02.2000

Beilngries,
03.02.2000

Dauer

185 Min.

105 Min.

90 Min.

145 Min.

55 Min.

60 Min.

95 Min.

70 Min.

190 Min.

105 Min.

70 Min.

80 Min.

110 Min.

60 Min.



JU Off 12 Rudolf Eineder
JUOff 13 Karl Diepold
JU Off 14 Rudolf Eineder
JU Off 15 Werner Penth
JUOff 16 Hans-Jiirgen
Edelmann
JUOff 17 Franz-Xaver Uhl
JUOff 18  Angela Lerzer
JU Off 19 Herr Franz
JU Off 20 Hans-Michael
Pilz
JU Off 21 Rudolf Eineder
Zivilgesellschaft
JU Ziv 1 Josef Wittmann
JUZiv2  Dr. Othmar
Kipfer
JUZiv3  Gertraud Seitz
JUZiv4  Dr. Othmar
Kipfer
JUZiv5  Georg Brandl
Wirtschaft
JU Wirt 1  Herr Scheuer
JU Wirt 2  Gudrun
Donaubauer

Stadt Berching,
Biirgermeister

Amt fir Landwirtschaft
und Erndhrung Neu-
markt

Stadt Berching,
Biirgermeister

Direktion fiir landliche
Entwicklung Regens-
burg

Regierung der
Oberpfalz, Amt fiir
Landwirtschaft, Fortsten
und Erndhrung,
LEADER Manager
Biirgermeister von
Beilngries

Geschéftsfithrerin der
Aove GmbH; ehemalige
Vorsitzende des Jura
2000 Landkultur e.V.
Bayrisches Staatsminis-
terium fiir Landwirt-
schaft und Forsten

Amt fir Landwirtschaft
und Forsten Schwan-
dorf, LEADER-Manager
Stadt Berching, chem.
Biirgermeister

Leiter des AK
Handwerk
Leiter des AK Holz

Jura 2000 Landkultur
e.V., Vorsitzende
Leiter des AK Holz

Ortschaft Riibling,
Ortssprecher

Sparkasse,
Gebietsdirektor fiir
Freystadt, Berching,
Miihlhausen, und
Dietfurt; Jura 2000
Landkultur e.V.
Planungsbiiro DrexI-
Donaubauer,
Regensburg

Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH

keine

Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH
Forderbehorde

Vereinsmitglied

Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH
ehemaliges
Vereinsmitglied

Forderbehorde

Forderbehorde

Gesellschafter
der Jura 2000
GmbH

Vereinsmitglied
Vereinsmitglied
Vereinsmitglied
Vereinsmitglied

Vereinsmitglied

Kassenwart

Organisations-
beraterin
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Berching,
04.02.2000

Neumarkt,
04.02.2000

27.06.2000

Regensburg,
28.06.2000

Landau,
28.06.2000

Beilngries,
30.06.2000

Vils,
30.06.2000

Miinchen,
03.07.2000

Nabburg,
18.06.2008

Berching,
18.06.2008

Breitenbrunn,
24.01.2000
Breitenbrunn,
26.01.2000
Beilgries,
28.01.2000
Breitenbrunn,
02.02.2000
Riibling,
30.06.2000

Freystadt,
03.02.2000

Regensburg,
28.06.2000

110 Min.

70 Min.

65 Min.

75 Min.

75 Min.

30 Min.

155 Min.

100 Min.

65 Min.

100 Min.

70 Min.

85 Min.

133 Min.

Min.

110 Min.

70 Min.

100 Min.
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Sonstige

JU Sonst 1 Herr Krappitz Manager der Regina keine Neumarkt, 95 Min.
GmbH 24.01.2000

JU Sonst 2 Herr Hofberger Verantwortlicher fiir keine Neumarkt, 95 Min.
regionale Vermarktung 25.01.2000
der Regina GmbH

JU Sonst 3 Richard Schlicht  Stadt Vilseck, 1. keine Vilseck, 90 Min.
Biirgermeister; 01.02.2000
Vorstandsvorsitzender
der Aove GmbH

JU Sonst 4 Klaus Zeitler Universitdt Regensburg,  keine Regensburg, 75 Min.
Institut fiir Soziologie 04.02.2000

JU Sonst 5 Klaus Zeitler Universitdt Regensburg,  keine Regensburg, 45 Min.

Institut fiir Soziologie 01.07.2000



Code

PL TB-1

PL TB-2

KS TB-1

KS TB-2

KS TB-3

Anhang 6:

Verzeichnis der Teilnehmenden Beobachtungen

Sitzung/ Veranstaltung

PLENUM Symposium ,,Regionen aktiv und
nachhaltig gestalten‘

Sitzung des Beirates der Pro Regio GmbH

Sitzung Arbeitskreis Eco-Museum

Sitzung des Vereins Fahrrad- Pool Weser-
Diemel

Arbeitssitzung der Mitglieder im Wolfhager
Land des Vereins fiir Regionalentwicklung
Landkreis Kassel

Ort und
Datum
Isny,
5.-8.10.1999

Ravensburg,
16.06.2000

Hofgeismar,
02.11.1999

Bad
Karlshafen,
09.11.1999

Wolthagen,
20.06.2000
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Dauer

3 Tage

65 Min.

85 Min.

115 Min.

110 Min
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Anhang 7: FACT-Formular

Wirkungskette: (Fiigen Sie hier den Code ein.)

1. Allgemeines

Ort:

Partnerschaft:

2. Sources:
(Geben Sie hier alle fiir die jeweilige Wirkungskette verwendeten Datenquellen an.)

Primidre Datenquellen: teilnehmende Beobachtung (Sitzungen) und Interviews

Sekundére Datenquellen: (Autor, Jahr, Titel, Ort, unveroffentlichtes Manuskript)

3. Darstellung der Wirkungskette
3.1 Darstellung als FACT-Diagramm

Kontext Merkmale Determinanten|  zyjschenschritte Ergebnisse Wirkungen
der fiir die
Partnerschaft Entstehung

von Wirkungen

M [ K
K

[====== | , . K
: 3 \,1
S
) —
* , Wirkungskette
8 ‘
Ursachen Auswirkungen

3.2 Beschreibung der Wirkungskette
(Beschreiben Sie die Wirkungskette, indem Sie die Gegebenheiten darstellen, auf
denen die Kette aufbaut. Verwenden Sie hierfiir Zitate aus Befragungen, sekunddren
Datenquellen etc.)

353



ANHANG 7 354

4. Uberpriifung der Wirkungskette

4.1 Widerlegung bzw. alternative Erklirungen:
(Fiigen Sie hier alle Informationen oder Erkdrungen ein, die Sie oder ihre
Interviewpartner haben und die der Plausibilitit der Kette widersprechen, sie
modifizieren oder abschwidchen.)

4.2  Grad der Zuverlissigkeit:

Auf Grundlage
i) der Quantitit und Qualitit der Daten sowie ihrer Zuverldssigkeit und
ii) dem Grad ihrer Ubereinstimmung sowie der gefundenen Widerspriiche

(siehe Abschnitt 4.1), geben Sie nun bitte an, wie sicher Sie sind, dass die
Wirkungskette faktisch korrekt ist.

Grad (1-3) Kurze Erklirung

5. Eigenschaften der Wirkungskette

5.1 Grad der Kontextabhangigkeit:

(Schdtzen Sie hier den Grad der Kontextabhdngigkeit der Wirkungskette ein.)
Bitte eine
Option
ankreuzen

Keine Verallgemeinerung der Kette moglich,

da sie stark von besonderen lokalen Bedingungen bzw. Abldufen
abhdngt.

Verallgemeinerung der Kette auf nationale Ebene moglich,

da sie sich hauptsidchlich auf Kontextbedingungen und Verfahren
bezieht, die hdufig/typischerweise in dem Land zu finden sind.
Internationale Verallgemeinerung der Kette moglich,

da sie sich auf Kontextbedingungen oder Verfahren lokaler Partner-
schaften stiitzt, die eher universeller Art sind.

Erlidutern Sie kurz:

5.2 Zeitabhingigkeit: (Bitte schdtzen Sie grob ein.)

Wie héufig trat die Wirkungskette auf ?
In welcher Phase der Partnerschaft trat

die Kette auf?
Angabe der Haufigkeit: (nur ein Mal / haufig / fortwihrend)
Angabe der Phase: (Entstehung, Anfangsphase etc. oder erstes, zweites Jahr usw.)

Bemerkungen (optional):



5.3

5.4

6.1

6.2

ANHANG 7

Personenabhiingigkeit:

(Listen Sie die jeweiligen Akteure auf und schdtzen Sie grob ihre Bedeutung fiir die
Wirkungskette ein, indem Sie eine Skala von 0 bis 3 verwenden.)

Rolle in der | Bedeutung

0-3

Bemerkungen

Akteur (optional)

Partnerschaft

Wirkungsgrad der Kette/des partnerschaftlichen Ansatzes:

(Geben Sie an, wie stark der Einfluss dieser Wirkungskette auf das Ergebnis/die
Wirkung ist verglichen mit allen anderen Einfliissen, die zu diesem Ergebnis/dieser
Wirkung beitragen.)

Grad des Einflusses

auf folgende Ergebnisse/Wirkungen

mittel (aus dem FACT-Diagramm):

gering stark

Erliutern Sie kurz:

Beschreibung der Ergebnisse und Wirkungen

Beschreibung und Quantifizierung der Ergebnisse:

(Beschreiben Sie die Ergebnisse, die in der Wirkungskette angegeben sind, nach
Moglichkeit sowohl quantitativ als auch qualitativ.)

qualitative quantitative
Ergebnisse Beschreibung Informationen
(siehe FACT-Diagramm) (mit Quellenangabe) (mit Quellenangabe)

Beschreibung und Quantifizierung der Wirkungen:

(Beschreiben Sie die Wirkungen, die in der Wirkungskette angegeben sind, sowohl

quantitativ als auch qualitativ.)

qualitative quantitative
Wirkungen Beschreibung Informationen
(siehe FACT-Diagramm) (mit Quellenangabe) (mit Quellenangabe)
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Beschreibung der Auswirkungen

Betroffenes riumliches Gebiet:

(Beschreiben Sie, auf welches Gebiet sich die Wirkungskette hauptsdichlich
auswirkte, z.B. nur ein Teil des Gebietes der Partnerschaft, nur einige Dorfer, nur
der Hauptort, das gesamte Gebiet.)

Wirkung Hauptsichlich betroffenes Gebiet
(siehe FACT-Diagramm) (Beschreiben Sie es und erkliren Sie ggf.)

Betroffene Bevolkerung:

(Beschreiben Sie, auf welche Bevilkerungsgruppen sich die Wirkungskette haupt-
sdchlich auswirkte, z.B. nur auf eine bestimmte Gruppe, nur auf die Landwirte, nur
auf alte Leute, oder auf die gesamte Bevélkerung.)

Wirkung Hauptséchlich betroffene Bevilkerungsgruppe
(siehe FACT-Diagramm) (Beschreiben Sie es und erkliren Sie ggf.)

Betroffene Kontextbedingungen/ betroffene Elemente der Partnerschaft:

(Tragen Sie hier ein, auf welche Kontextbedingungen oder FElemente der
Partnerschaft sich die Wirkungskette hauptséiichlich auswirkte. Falls die Kette
mehrere Wirkungen hatte, nutzen Sie die zusdtzlichen Spalten.)

Kreuzen Sie an.

(nur wichtige (Bemerkungen)
Hatte wichtige Auswirkung ... | Auswirkungen)
2(-1(1]2

...auf Kontextbedingungen:

(Stadte-)Bauliches Umfeld

Natiirliche Umwelt

Lokale/regionale Wirtschaft

Soziales Umfeld

Sozio-kulturelles Umfeld

Administratives/ institutionelles Umfeld

Politisches Umfeld

... auf die Partnerschaft selbst:

Arbeitsweise und Organisation

Mitglieder der Partnerschaft

Soziales Umfeld: Demografische Entwicklung, soziale Ungleichheiten, sozialer Zusammenhalt etc.
Sozio-kulturelles Umfeld: Normen, Werte, Identitit etc.

Administratives/ institutionelles Umfeld: Organisation und Arbeitsweise von Behorden, Zusammenarbeit mit bzw.
zwischen lokalen Organisationen, Entstehung/Auflésung von lokalen Organisationen
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Priifung und Bestitigung der ermittelten Wirkungsketten

'Priifer':
(Fiihren Sie hier alle Personen auf, die die Wirkungskette im Nachhinein iiberpriift
und bestdtigt haben, einschlieflich ihres Namens und ihrer Funktion.)

Resultat der Priifung:

(Beschreiben Sie hier zu welchem Resultat die Priifung kam. Haben die Priifer die
Wirkungskette bestdtigt? Haben sie sie modifiziert? Haben sie der Wirkungskette
mehr oder weniger Bedeutung beigemessen?)
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Anhang 8:
Fragebogen der Feedback-Befragung

EU-Forschungsprojekt

,PARTNERSCHAFTEN FUR EINE INTEGRIERTE
LANDLICHE ENTWICKLUNG IN EUROPA*

Feedback-Umfrage

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Mit dem Begriff ,,Partnerschaft® meinen wir eine institutionalisierte Kooperation
zwischen privaten und Offentlichen Akteuren. Insofern steht der im Fragebogen
verwandte Begriff ,,Partnerschaft fiir eine Vielfalt von Organisationen wie z.B. Lokale
Aktionsgruppen, Regionalentwicklungsgesellschaften, Lokale Agenda 21-Gruppen etc.

Wir bitten Sie als Praktiker/Experte um lhre offene und kritische Einschéitzung
des partnerschaftlichen Ansatzes (im Gegensatz zum rein staatlichen Ansatz der
Regionalentwicklung).

Die Ergebnisse dieser Umfrage sollen direkt in die SchluBfolgerungen und
Empfehlungen an die EU einflieBen. Hierzu ist jedoch eine méglichst umgehende
Beantwortung erforderlich. Im Gegenzug werden wir lhnen die vorldufigen
Ergebnisse dieser Umfrage zuschicken.

Ihre Angaben werden auch in dieser Untersuchungsphase streng vertraulich behandelt.

Da die Daten nur auf nationaler bzw. internationaler Ebene ausgewertet werden, sind
keinerlei Riickschliisse auf Thre individuellen Angaben moglich.

Bereits im Voraus herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit.
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I. Allgemeine Angaben

1.) Welchem der folgenden Gesellschafts- bzw. Aufgabenbereiche wiirden Sie sich
zuordnen?  (Bitte wahlen Sie nur eine Option.)

[ ] Politik (einschlieBlich Biirgermeister und Landrite)

Offentliche Verwaltung
Wissenschaft/Bildung
Planungsbiiro/Berater
Wirtschaft
Zivilgesellschaft

Ooooo o

Anderer Bereich (bitte benennen)

2.) Auf welchen Typ lokaler Partnerschaften beziehen sich Thre Einschitzungen
bzw. Erfahrungen?  (Mehrfachnennungen méglich)
[ ] LEADER Aktionsgruppe
[ ] Region der Zukunft
[ ] Lokale/Regionale Agenda 21
[ ] Landschaftspflegeverband
[ ] Andere (bitte benennen/beschreiben)

3.) In welchem Bezug stehen Sie zu lokalen Partnerschaften?
(Bitte wihlen Sie nur eine Option)

[ ] Ich bin interessiert an/beschiiftige mich mit Partnerschaften, habe
bislang aber wenig direkten Kontakt mit lokalen Partnerschaften.

|:| Ich habe oder hatte Kontakt |:| zu einer
[ ] 2zu mehreren
Partnerschaft(en).

[1 Ich bin oder war direkt involviert [] ineiner
[ ] in mehreren
Partnerschaft(en),

und zwar als reguldres Mitglied

Leiter(in), Mitglied des
Steuerungsgremiums

angestellte(r) Koordinator(in)
Geldgeber
Berater

in anderer Funktion (bitte benennen).

oo g



II. Auswirkungen des partnerschaflichen Ansatzes
Bitte kreuzen Sie in Spalte A einen Wert zwischen +2 (starke positive Auswirkung) und
- 2 (starke negative Auswirkung) an.

Der partnerschaftliche Ansatz bewirkt.... A B
+21+1 | 0 | -1 -2

Integrierte Entwicklung
Projekte sind innerhalb und zwischen Sektoren stirker miteinander verkniipft (+)
oder: Projekte sind weniger miteinander verkniipft (-)

Nachhaltige Entwicklung
langfristige Erhaltung der sozialen, kulturellen, 6konomischen und natiirlichen
Umwelt (+)  oder: nur kurzfristige oder rein sektorale Verdnderungen (-)

Endogene Entwicklung
gestérkte Entwicklungsimpulse aus der Region und auf die Region ausgerichtet (+)
oder: verringerte endogene Entwicklung (-)

Exogene Entwicklung
gestarkte Entwicklungsimpulse von auflen bzw. nach auflen gerichtet (+)
oder: verringerte exogene Entwicklung (-)

Soziale Integration
Beteiligung benachteiligter Gruppen an Entscheidungen und wirtschaftlichen
Ergebnissen (+) oder: exklusive, Benachteiligung verstarkende Entwicklung (-)

Innovation
Einfithrung neuer Verfahren, Verhaltensweisen und Produkte (+)
oder: Festhalten an alten Produkten, Verfahren und Verhaltensweisen (-)

Effektivitit
Fahigkeit einer Partnerschaft, ihre Entwicklungsziele zu erreichen (+)
oder: Ineffektivitit (-)

Organisatorische Nachhaltigkeit
Fahigkeit einer Partnerschaft, sich selbst, ihre Produkte und Leistungen langfristig selbst
aufrechtzuerhalten (+) oder: Abhéngigkeit/Auflésung der Partnerschaft (-)

Legitimation
informelle oder offizielle Anerkennung der Aktividten einer Partnerschaft durch
lokale Bevolkerung/Politik (+) oder: geringere Legitimation/Verantwortlichkeit (-)

Strategische Planung
Analyse und planvolle Gestaltung einer Partnerschaft und ihrer Projekte (+)
oder: spontane/ungeplante Vorgehensweise (-)

Bevolkerungsbeteiligung
aktive Teilnahme der Bevdlkerung an wichtigen Entscheidungsprozessen (+) oder:
geringere Teilnahme/Mobilisierung der Bevolkerung (-)

Personliche Lerneffekte
Verbesserung der technischen, sozialen, organisatorischen Féhigkeiten von Mit-
arbeitern & Mitgliedern (+) oder: negative Erfahrungen, verringerte Lerneffekte (-)

III. Wichtige Einflussfaktoren

Bitte wéhlen Sie fiir jede der oben genannten Auswirkungen bis zu zwei Einflussfaktoren aus der
folgenden Liste aus und schreiben die entsprechende(n) Zahl(en) in Spalte B der obigen Tabelle. Es
geht hier also darum, den einzelnen Auswirkungen mafigebliche Einflussfaktoren zuzuordnen. Dabei
konnen Sie einen Einflussfaktor natiirlich auch mehrfach verwenden.

(Wenn Sie das Gegenteil eines Einflussfaktors verwenden wollen, schreiben Sie ein 'G' hinter die Zahl)

1. Bottom-up Initiierung (von Bevolkerung/lokalen Organisationen initiiert)
2. Top-down Initiierung (von Verwaltung/nicht-lokalen Organisationen initiiert)
3. Kleines Partnerschaftsgebiet (geringe Ausdehnung des Gebietes, in dem Partnerschaft aktiv ist)

4. Sektoral gemischte Zusammensetzung (Mitglieder kommen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft)
5. Schliisselpersonen bzw. -organisationen (die Partnerschaft initiiert haben oder maf3geblich gestalten)

6. Ahnliche Problemwahrnehmung (Mitglieder haben dhnliche Sicht der Entwicklungsprobleme der Region)
7. Lokales Wissen (Mitglieder haben genaue Kenntnis lokaler Probleme, Kultur, Netzwerke)
8. Hoher Anteil lokaler Ressourcen (die von lokaler Bevolkerung bzw. Organisationen eingebracht werden)
9. Externe Forderung (Hohe, Kontinuitit und Verfahren von externen Fordermitteln)

10. Flexible interne Verfahren (Partnerschaft durch unbiirokratische Verfahren gekennzeichnet)

11. Gemeinsame Planung & Entscheidung (Mitglieder planen und entscheiden gemeinsam)

12. Strategische Planung (Partnerschaft arbeitet gemél eines eigenen strategischen Planes)

13. Entscheidungsfindung auf lokaler Ebene (d.h. auf Ebene der Partnerschaft und nicht auf regionaler/Lédnderebene)

14. Bevolkerungsbeteiligung (Beteiligung der Bevolkerung an wichtigen Entscheidungen)

15. 'Neutrales Forum' (Partnerschaft ist offen fiir unterschiedliche Interessengruppen)

16. Netzwerk (neue Verbindungen zwischen lokalen als auch nicht-lokalen Organisationen)
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