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Da Mathematikvorlesungen fiir viele Studierende herausfordernd sind, bre-
chen viele Studierende ithr Mathematikstudium bereits im ersten Studienjahr
ab oder wechseln in ein anderes Fach (Geisler, 2020). Die Griinde dafiir sind
vielfaltig: Studierende werden sowohl mit neuem Wissen als auch neuen pa-
dagogischen Ansitzen konfrontiert (Kouvela et al., 2017). Ferner deuten
viele Studien darauf hin, dass viele Studierende Schwierigkeiten im Umgang
mit der Universititsmathematik haben, insbesondere im Umgang mit Séatzen
und Beweisen (z.B. Stylianides et al., 2017).

Vorlesungen sind ein typisches Lehrformat in der Studieneingangsphase des
Mathematikstudiums (z.B. Artemeva & Fox, 2011) und stehen im Hinblick
auf hohe Abbruchsquoten in Mathematikstudiengéngen in der Kritik (z.B.
Fritze & Nordkvelle, 2003). Daher betonen viele Forscher, dass mehr For-
schung zu Mathematikvorlesungen erforderlich ist (z.B. Fukawa-Conelly,
2014). In diesem Artikel fassen wir die Ergebnisse aus Studien zu Partizipa-
tionsmoglichkeiten von Studierenden in Mathematikvorlesungen aus den
letzten zwei Jahrzehnten zusammen.

Forschungsfrage und Methodik

In Anlehnung an Zarkh und Geisler (2021) verstehen wir unter Partizipati-
onsmoglichkeiten die Lehrpraktiken von Dozierenden, die Studierenden die
Moglichkeit geben, durch miindliche Beitrdage aktiv zum Inhalt der Vorle-
sung beizutragen, sowie Fragen an Dozierende zu stellen oder Dozierenden-
fragen zu beantworten. Um einen Uberblick iiber die Partizipationsmdglich-
keiten fiir Studierende in Mathematikvorlesungen zu geben, wollen wir fol-
gende Forschungsfrage beantworten: Basierend auf der Forschung zu Ma-
thematikvorlesungen in den letzten zwei Jahrzehnten, inwiefern bestehen
Partizipationsmoglichkeiten von Studierenden in Mathematikvorlesungen
und welche Moglichkeiten fiir Partizipation werden beobachtet?

Um die Forschungsfrage beantworten zu konnen, haben wir die bildungsspe-
zifische Datenbank ERIC zur Identifikation der Zeitschriftenartikel im Su-
chintervall von 20 Jahren von 2004 bis 2023 verwendet. Die folgenden
Schliisselworter wurden zur Identifizierung von Artikeln zu universitiren
Mathematikvorlesungen verwendet: mathematics lecture, mathematics lec-
turing, university mathematics teaching, university mathematics lecturing,
undergraduate mathematics teaching, undergraduate mathematics courses,
university mathematics courses. Die Einschlusskriterien fiir die Auswahl der
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Artikel wurden wie folgt festgelegt: Zeitschriftenartikel mit peer-review, Be-
obachtungsstudien zu Lehrpraktiken, Mathematikvorlesungen fiir Mathema-
tik-Hauptfachstudierende und/oder angehende Lehrkréifte. Anschlieend
wurden die Titel, Abstracts sowie Volltexte der Artikel analysiert und nicht
relevante Artikel aus dem Review ausgeschlossen. Insgesamt berichten 23
Artikel iiber die Lehrpraktiken von Dozierenden in Mathematikvorlesungen,
13 davon prasentieren Ergebnisse zu Partizipationsmoglichkeiten fiir Studie-
rende. Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammengefasst.

Ergebnisse

Die Ergebnisse zur Partizipation von Studierenden in Mathematikvorlesun-
gen lassen sich drei Abschnitten zuordnen: Moglichkeiten fiir Partizipation
und tibliche Partizipanten; Fragen von Dozierenden an Studierende; Partizi-
pationsmoglichkeiten beziiglich der Konstruktion von Definitionen, Séatzen
und Beweisen. Aufgrund der oft groen Kohorte von Studierenden in Ma-
thematikvorlesungen, beschreibt Chorlay (2022, S. 1079) die Interaktion
zwischen Studierenden und Dozierenden als zuriickhaltend, mit gelegentli-
chen rhetorischen Fragen von Dozierenden und gelegentlichen Verstindnis-
fragen von Studierenden. Giiven & Dede (2017, S. 276) machten dhnliche
Beobachtungen und vermuten, dass das Lehrformat Vorlesung eine man-
gelnde Kommunikation zwischen Dozierenden und Studierenden impliziert.
Die Ergebnisse einer Beobachtungsstudie von 33 Mathematikvorlesungen
aus sieben Landern zeigen, dass Dozierende in ihren Vorlesungen Raum fiir
Fragen und Interaktion schaffen, aber auch klare Unterschiede in der Unter-
richtsdynamik hinsichtlich der Interaktion zwischen Dozierenden und Stu-
dierenden bestehen (Artemeva & Fox, 2011). Basierend auf Beobachtungs-
daten aus 11 Vorlesungen berichten Paoletti et al. (2018) eine unterschiedli-
che Anzahl von Fragen der Dozierenden an Studierende in Vorlesungen,
ndmlich zwischen 4 und 202. Jedoch geben Giiven und Dede (2017) an, dass
Dozierende nur mit Studierenden interagieren, die sich aktiv in der Vorle-
sung melden; schweigende Studierende werden von Dozierenden in der Re-
gel nicht aufgerufen (Petropoulou et al., 2020).

Dozierende stellen anspruchsvolle Fragen meist rhetorisch und beantworten
diese selbst, ohne jegliche Wartezeit (Essien, 2014; Giiven & Dede, 2017;
Fukawa-Connelly, 2012). Wihrend der Hospitation von 20 Vorlesungen be-
obachten Naidoo und Likwambe (2018) drei Arten von Fragen von Dozie-
renden an Studierende: Fragen zur Beurteilung des Vorwissens der Studie-
renden, Folgefragen als Antwort auf die Fragen der Studierenden sowie Leit-
fragen, mit denen Studierende zu einer richtigen Antwort gelenkt werden.

Laut Paoletti et al. (2018) hatten Studierende bei 619 in der Vorlesung beo-
bachteten Fragen nur wenige Moglichkeiten, sich an der Konstruktion von
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Definitionen, Sidtzen und Beweisen zu beteiligen. Insgesamt ergaben sich fiir
Studierende nur eine Gelegenheit, eine Definition zu formulieren, fiinf Ge-
legenheiten, einen Satz zu vervollstindigen oder aufzustellen, vier Gelegen-
heiten, eine mathematische Methode vorzuschlagen, und 93 Gelegenheiten,
Fakten oder den nichsten Schritt zur Vervollstindigung eines Beweises vor-
zuschlagen (Paoletti et al., 2018). Die Ergebnisse weiterer Beobachtungsstu-
dien deuten darauf, dass es fiir Studierende nur wenige Partizipationsmog-
lichkeiten bei der Beweis- oder Beispielkonstruktion gibt (Paoletti et al.,
2018; Fukawa-Connelly, 2012; Fukawa-Connelly, 2014; Fukawa-Conelly &
Newton, 2014; Mesa & White, 2022; Jaworski et al., 2017; Olawale et al.,
2021). Dariiber hinaus geben Jaworski et al. (2017) sowie Fukawa-Connelly
und Newton (2014) an, dass Dozierende ihre Studierenden in die Auseinan-
dersetzung mit vorgegebenen Beispielen einbeziehen.

Diskussion

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden nur wenige Studien zu Partizipati-
onsmoglichkeiten von Studierenden in Mathematikvorlesungen verdffent-
licht. Bisherigen Studien zufolge lisst sich die Interaktion zwischen Dozie-
renden und Studierenden in Mathematikvorlesungen insgesamt als einge-
schriankt beschreiben. Dennoch lassen sich Partizipationsmoglichkeiten fiir
Studierende, meist durch das Beantworten von Fragen (z.B. Paoletti et al.,
2018), feststellen. Die meisten Fragen von Dozierenden an Studierende sind
jedoch entweder nicht anspruchsvoll (z.B. Paoletti et al., 2018) oder es han-
delt sich um rhetorische Fragen, die von Dozierenden selbst beantwortet
werden (z.B. Essien, 2014).
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