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ChatGPT - bestindig unzuverlassig oder unbestandig
zuverlassig?

Schon beim Losen schulmathematischer Probleme zeigt sich die Ambiva-
lenz der Nutzung von ChatGPT. Mal generiert der KI-Chatbot falsche, mal
richtige Antworten auf die Eingaben mathematischer Aufgaben und Prob-
leme. Dabei zeigt sich, dass ChatGPT die Richtigkeit der selbst erstellten
Antwort nicht sicher zu beurteilen vermag. Das wirft Fragen zum Einsatz
von ChatGPT beim Lehren und Lernen von Mathematik auf.

1. Einleitende Bemerkungen zum Einsatz von ChatGPT beim Losen ma-
thematischer Problemaufgaben

Kiinstliche Intelligenz (KI) erfreut sich aktuell zunehmender Aufmerksam-
keit. Stark gestiegen ist das Interesse an KI-Textrobotern (Chatbots), die ein
Text-auf-Text-Werkzeug darstellen und zu eingegebenen Prompts Antwor-
ten ausgeben. Allgemein zugédnglich sind ChatGPT-3.5 und die in die Such-
maschine Bing integrierte Version GPT-4. Letztere findet hier Verwendung.

Als Prompts dienten in dieser experimentellen Studie mehrere mathemati-
sche Problemaufgaben, also solche Aufgaben, die nicht mit vertrauten Rou-
tinen 16sbar sind, sondern ein gewisses mathematisches Denken (Sjuts 2023)
erfordern. Schulmathematisch reichen die eingesetzten Aufgaben bis zum
Schuljahrgang 8. Untersuchungszeitraum waren die Monate November und
Dezember 2023. Alle Prompts wurden mehrfach (in unregelméfigen Ab-
stinden) eingegeben. Da die von ChatGPT erzeugten Antworten nicht nur
kurze Ergebnisse, sondern fast immer auch erklarende Begriindungen ent-
halten, kann die Studie Aufschliisse liber den KI-Chatbot geben.

2.1 Begriindung und Ergebnis nicht richtig

Fiir nicht wenige Aufgaben findet ChatGPT keine Losung. Die auf den je-
weiligen Prompt gegebenen Antworten sind inkorrekt oder widerspriichlich,
also insgesamt falsch. Hier ein Beispiel:

Aufgabe (Sjuts 2022, 376): Denkt man sich eine Zahl und addiert dann ihre
Quersumme und ihr Querprodukt, erhidlt man 1. — Fiir welche Zahlen ist das
moglich?

[Ergebnis: Das ist fiir unendlich viele Zahlen moglich, ndmlich 10, 100,
1000, ...]

ChatGPT-Antwort: ,, Die Quersumme einer Zahl ist die Summe ihrer Ziffern,
und das Querprodukt ist das Produkt ihrer Ziffern. Wenn die Summe der
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Quersumme und des Querprodukts einer Zahl 1 ergibt, dann muss die Zahl
selbst 0 oder 1 sein.

Betrachten wir die beiden Moglichkeiten:

1. Wenn die Zahl 0 ist, dann ist sowohl ihre Quersumme als auch ihr Quer-
produkt 0, und die Summe von beiden ist ebenfalls 0, was nicht 1 entspricht.

2. Wenn die Zahl 1 ist, dann ist sowohl ihre Quersumme als auch ihr Quer-
produkt 1, und die Summe von beiden ist 2, was nicht 1 entspricht.

Daher gibt es keine Zahl, fiir die die Summe ihrer Quersumme und ihres
Querprodukts 1 ergibt.

Kommentar: Durchweg ist festzustellen, dass — wie auch hier — die von Chat-
GPT erzeugten Antworten sich durch ihre Darstellungsqualitét auszeichnen:
Sie sind gegliedert und bestehen aus vollstindigen Satzen mit korrekter Zei-
chensetzung, Rechtschreibung und Grammatik. Bezeichnend ist auch, dass
zu Beginn der Inhalt des Prompts rekapituliert und die Begrifflichkeit geklart
wird, bevor dann der Losungsvorschlag entsteht.

Falsch im ersten Absatz ist der Schluss, dass die gedachte Zahl selbst O oder
1 sein muss. (Richtig wire, dass die Quersumme 1 und das Querprodukt 0
sein muss.) Zutreffend sind hingegen die Begriindungen dafiir, dass die Zah-
len 0 und 1 nicht in Frage kommen konnen, da in beiden Féllen die Summe
aus Quersumme und Querprodukt nicht 1 ist.

Falsch ist am Ende, dass es keine Zahl gibt, die die gestellte Bedingung er-
fiillt. Denn fiir unendlich viele Zahlen (10, 100, 1000, ...) ist die jeweilige
Summe aus Quersumme und Querprodukt 1.

Die Aufgabe ist somit ungeldst. Die Bearbeitung enthilt Méngel, das Ergeb-
nis ist falsch. Es finden sich in der Antwort auch keine fiir einen Losungsweg
aussichtsreichen Uberlegungen.

2.2 Begriindung und Ergebnis teilweise richtig

Bei etlichen Aufgaben ist die von ChatGPT erstellte Bearbeitung unvollstin-
dig oder fehlerhaft, also nur teilweise korrekt und insgesamt noch unzu-
reichend. Hier ein Beispiel:

Aufgabe (Kénguru der Mathematik 2016, Klassenstufen 7 und 8, Nr. 28): An
der Tafel stehen mehrere voneinander verschiedene natiirliche Zahlen. Das
Produkt der beiden kleinsten dieser Zahlen ist 16. Das Produkt der beiden
grofiten dieser Zahlen ist 225. — Wie grof} ist die Summe aller Zahlen an der
Tafel?

[Ergebnis: Die Rechnung lautet: 2 + 8 + 9 + 25 = 44. Die Summe ist 44.]
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ChatGPT-Antwort: ,, Die beiden kleinsten natiirlichen Zahlen, deren Pro-
dukt 16 ist, sind I und 16 oder 2 und 8 oder 4 und 4. Da die Zahlen verschie-

den sein miissen, kommen nur die Paare 1 und 16 oder 2 und 8 in Frage.

Die beiden groffiten natiirlichen Zahlen, deren Produkt 225 ist, sind 1 und
225 oder 3 und 75 oder 5 und 45 oder 9 und 25 oder 15 und 15. Da die
Zahlen verschieden sein miissen, kommen nur die Paare 1 und 225 oder 3
und 75 oder 5 und 45 oder 9 und 25 in Frage.

Da die kleinsten und grofiten Zahlen nicht dieselben sein kénnen, muss es
mindestens vier Zahlen geben. Die einzige Moglichkeit, bei der vier verschie-
dene Zahlen herauskommen, ist, wenn die kleinsten Zahlen 2 und 8 und die
grofiten Zahlen 3 und 75 sind.

Die Summe dieser Zahlen ist 2 + 8 + 3 +75=88.“

Kommentar: Korrekt ist der Teil mit den angegebenen Faktorpaaren fiir die
Produkte 16 und 225. In der Bildschirmfassung ist zu erkennen, dass Chat-
GPT auf eine Mathematiksoftware zugreift, die diese Faktorpaare ausgibt.
Erwédhnenswert ist, dass die Bedingung der Aufgabenstellung (die Zahlen
miissen voneinander verschieden sein) berticksichtigt wird.

Richtig ist die Folgerung, dass 2 und 8 die beiden kleinsten Zahlen sind,
falsch dagegen, dass 3 und 75 die beiden groiten Zahlen sind. Dafiir, dass es
sich um vier (und nicht mehr) Zahlen handelt, die an der Tafel stehen, fehlt
in der Antwort eine Begriindung.

Die von ChatGPT kreierte Antwort ist teilweise korrekt, teilweise fehlerhaft,
unvollstandig und im Ergebnis falsch. Gleichwohl bietet sie Anhaltspunkte
fuir Berichtigung und Vervollstandigung.

2.3 Begriindung und Ergebnis richtig

Zu vielen Aufgaben generiert ChatGPT eine zufriedenstellende, eine nicht
selten sogar einwandfreie Losung. Hier ein Beispiel:

Aufgabe (Hesse 2009, 42): Gegeben ist eine Tafel Schokolade, die aus 3 - 4
= 12 Stiicken besteht. Sie soll entlang gerader Linien in ihre 12 Stiicke zer-
brochen werden. — Wie viel mal muss man brechen?

[Ergebnis: Man muss 11-mal brechen. ]

ChatGPT-Antwort: ,, Um eine Tafel Schokolade, die aus 12 Stiicken besteht,
in ihre einzelnen Stiicke zu zerbrechen, muss man 11 Mal brechen. Jedes
Brechen teilt die Tafel in ein weiteres Stiick, daher bendtigt man immer ein
Brechen weniger als die Anzahl der Stiicke.

Kommentar: Die Losung ist kurz und knapp. (Vielfach sind die von Chat-
GPT erschaffenen Antworten recht langlich.)
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Bemerkenswert ist hier, dass die in der Antwort stehende Begriindung aus-
driicklich nicht nur fiir den speziellen Fall (3 - 4 = 12 Stiicke) gilt.

3. Vorliufige Schlussfolgerungen iiber die Nutzung von ChatGPT beim
Lehren und Lernen von Mathematik

Die Verantwortlichen der Suchmaschine Bing und des eingebundenen KI-
Textroboters GPT-4 sind sich der bestehenden Unzulidnglichkeiten bewusst.
Deshalb erscheint auch stets der folgende Hinweis: ,,Bing basiert auf KI, so-
dass Uberraschungen und Fehler méglich sind. Teilen Sie uns Ihr Feedback
mit, damit wir uns verbessern konnen!*

Die Studie zeigte, dass die von ChatGPT gegebenen Antworten in der Lo-
sungssicherheit schwanken und sich insgesamt iiber eine grof3e Bandbreite
von Losungsqualitét erstrecken. Teils sind die Ausfithrungen widerspriich-
lich und falsch, teils sind die Bearbeitungen ungenau und unvollstindig, teils
sind die Losungen korrekt und umfassend.

Dass der generative KI-Textroboter nicht durchweg verlasslich richtig ant-
wortet (unbestindig zuverldssig ist) und das auch nicht selbst feststellt (be-
standig unzuverldssig ist), wirft fiir den schulischen Einsatz Fragen auf: In
welchem Mal3e miissen Lernende, bevor sie ChatGPT verwenden, tiber Fa-
higkeiten im Umgang damit verfiigen? Was miissen Lehrkrédfte im Mathe-
matikunterricht dazu im Vorhinein vermitteln? Welche inhaltlichen und
sprachlichen Voraussetzungen muss der Unterricht schaffen, damit Schiile-
rinnen und Schiiler in der Lage sind, Prompts zu formulieren, die in der Sa-
che korrekt und in der Sprache prazise sind? Welche Textverstehenskompe-
tenz muss vorhanden sein, um die ChatGPT-Antworten aufnehmen zu kon-
nen? Und da diese grundsétzlich einer Uberpriifung bediirfen: Welcher Stand
mathematischen Wissens und Konnens ist dafiir notig? Gleichwohl ist ange-
sichts der Qualitit der ChatGPT-Versprachlichungen zu iiberlegen, wie ge-
winnbringend die Nutzung des Chatbots dennoch sein kann.
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