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Wie gut sind die Stiitzpunktvorstellungen von
Flachengrofien?

Theorie

Die Entwicklung von GroBlenvorstellungen ist komplex und vielschichtig.
So gehoren zu den GroBenvorstellungen nach Frenzel und Grund (1991) das
Erkennen und Unterscheiden von GrdéBenarten sowie beziiglich spezieller
GrofBen das Kennen von Reprisentanten von Standardgroflen, das Beherr-
schen von Umrechnungen von Grof3enangaben sowie das Besitzen von Fa-
higkeiten im Messen, Schitzen und Uberschlagen. Nach Ruwisch (2021)
spricht man von einer Stiitzpunktvorstellung, wenn von Repréisentanten ein
inneres Bild der GroBenauspragung vorliegt und Repréisentanten werden als
Stiitzpunkte bezeichnet, wenn eine Vernetzung mit anderen Stiitzpunkten
gegeben ist. Dabei sind die Stiitzpunkte der Kern des Grof3enverstiandnisses,
wobei das Groflenverstindnis als Vernetzung der Bausteine der GroB3envor-
stellung angesehen werden kann. Nach Frenzel und Grund (1991) geschieht
das Erzeugen von Vorstellungen von GroBBen dadurch, dass im Bewusstsein
der Lernenden addquate Abbilder von GroB3en entstehen, diese im Gedacht-
nis gespeichert und je nach Bedarf immer wieder reproduziert werden. Die
Abbilder konnen bei den Lernenden individuell unterschiedlich sein. Joram
et al. (1998) sind der Meinung, dass personliche Stiitzpunkte dazu beitragen,
eine Mental Measurement Line aufzubauen, welche fiir einen Schétzvorgang
einpragsam und aussagekriftig ist.

Dem Beitrag liegt folgende Forschungsfrage zugrunde: Wie gut sind aktuell
die Stiitzpunktvorstellungen von FlichengroBen bei Schiilerinnen und Schii-
lern? Eine Literaturrecherche ergab, dass es derzeitig viele Studien gibt, die
sich mit Stiitzpunktvorstellungen bei Langen- und VolumenmaRen beschaf-
tigen (vgl. Heid, 2017). Eine Studie liber Stiitzpunktvorstellungen bei Fla-
chengroflen liegt in der aktuellen Literatur jedoch nicht vor.

Methode

2022 wurde eine Studie von 936 Lernenden an hessischen Gymnasien und
Realschulen durchgefiihrt. Mit der Aufgabe ,,Notiere fiir jede Flacheneinheit
ein Beispiel. Was hat eine Flache von 1 mm?? Was hat eine Flache von 1
cm?? Was hat eine Flache von 1 dm?? Was hat eine Flache von 1 m??* wur-
den die Stiitzpunktvorstellungen erhoben. Die Auswahl dieser vier Standard-
flicheneinheiten erklart sich durch die Betrachtung der Gesamtstudie, wel-
ches als Messinstrument ein dreigeteiltes Schétzheft hatte. Nach den Stiitz-
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punktvorstellungen sollten die Flachengrof3en der Draufsicht von Alltagsge-
genstinden (z.B. 5€-Schein, CD) ohne Abbildung geschitzt werden. Im drit-
ten Teil sollten die FlachengroBen der Draufsicht von Alltagsobjekten, nun
in Originalgrof3e abgebildet, geschitzt und die Schiatzung erklart werden.
Dabei waren rechteckige, kreisformige und krummlinig begrenzte Objekte
zu bearbeiten. Wihrend dieses schriftlichen Tests hatten die Lernenden nur
einen Stift und das Schéatzheft zur Verfiigung. Weitere Hilfsmittel (Lineal,
Geodreieck ...) wurden nicht verwendet bzw. waren fiir die Lernenden nicht
sichtbar. An der Studie nahmen aus der Schulform Gymnasium 201 Mad-
chen Klasse 10, 171 Jungen Klasse 10, 202 Madchen Klasse 7 und 214 Jun-
gen Klasse 7 teil. Aus der Schulform Realschule nahmen 43 Médchen Klasse
10, 34 Jungen Klasse 10, 36 Méddchen Klasse 7 sowie 35 Jungen Klasse 7
teil. Im Weiteren wird der Fokus auf die Auswertung der Stiitzpunktvorstel-
lung gelegt.

Ergebnisse

Nach Beendigung der Erhebung wurden bei allen genannten Stiitzpunkten
(z.B. Pixibuch fiir 1 dm?) die wahren GroB3en durch Recherche ermittelt und
als richtig oder falsch gewertet. Als falsch gewertet wurde ein Stiitzpunkt,
wenn seine Flachengrof3e nicht der Norm DIN 1333 entsprach oder zu allge-
mein/unkonkret war. Folgend werden die einzelnen StandardgroBen mit ih-
ren am haufigsten genannten Beispielen aufgefiihrt, wobei jewelils die Fla-
chengrofie der Draufsicht auf das gewéhlte Beispiel betrachtet wird.

Die Auswertung der Stiitzpunkvorstellungen ergab:
Imm? | 1cm? | 1dm? |1 m?

Anzahl der Lernenden mit richtig

gewertetem Stiitzpunkt 397 290 235 491

Anzahl der Lernenden mit falsch

gewertetem Stiitzpunkt 402 571 540|350

Anzahl der Lernenden, die keinen

Stiitzpunkt nannten 137 75 lel 95

Tabelle 1: Ubersicht iiber als richtig oder als falsch gewertete Stiitzpunkte.

Insgesamt wurden 158 verschiedene Beispiele fiir die Grofie 1 mm? gewéhlt,
von denen 114 als falsch und 44 als richtig gewertet wurden. Dabei trat eine
Stiftmine/-spitze mit 89 Nennungen am haufigsten bei den als richtig gewer-
teten Stiitzpunkten auf. Das Reiskorn (wahre Grof3e ca. 4 mm?) wurde mit
43 Nennungen am meisten falsch genannt.
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Im Bereich des Quadratzentimeters nannten 11,43 % weniger einen als rich-
tig gewerteten Stiitzpunkt als bei Quadratmillimeter. 150 verschiedene Bei-
spiele wurden fiir Quadratzentimeter genannt, von welchen 97 als falsch und
53 als richtig gewertet wurden. Der am haufigsten als richtig gewertete
Stiitzpunkt war mit 88 Nennungen der Fingernagel. Die mit Abstand am
meisten genannte falsche Antwort war der Wiirfel (wahre Grof3e ca. 2,56
cm?) mit 129 Nennungen.

195 verschiedene Beispiele wurden fiir einen dm?-Stiitzpunkt genannt, so
viele, wie in keiner anderen Standardflacheneinheit. Von diesen wurden 154
als falsch und 41 als richtig gewertet. Mit 58 Nennungen ist das Handy das
am meisten als richtig gewertete Beispiel. Am haufigsten falsch genannt
wurde das DIN-AS5-Blatt (wahre GroB3e 3,108 dm?) mit 28 Nennungen.

Insgesamt wurden fiir einen Quadratmeter 136 verschiedene Beispiele ge-
nannt, davon 107 als falsch und 29 als richtig gewertet. Mit 211 Nennungen
wurden der Schultisch bzw. Schreibtisch am meisten genannt, gefolgt von
einem Fliigel einer Tafel (148 Nennungen). Das am meisten angegebene als
falsch gewertete Beispiel war die Fliese (Badezimmer oder an einer Wand)
mit 33 Nennungen.

Ein detaillierter Blick, ob die Stiitzpunktvorstellung geschlechts- oder/und
schulformabhingig ist, wird durch die nachstehende Analyse gezeigt. Als
Verfahren wurde eine binomiale Regression gewihlt (richtig gewerteter oder
falsch gewerteter Stiitzpunkt). Als Auswertung wurde das allgemeine lineare
Modell angewendet, da das allgemeine lineare Modell ein Verfahren der Va-
rianzanalyse ist, in welchem die Berechnungen mit der Regression der
kleinsten gemeinsamen Quadrate getétigt werden. Die Schétzer fiir die Daten
werden iiber das Odds Ratio quantifiziert. Das Odds Ratio, auch Chancen-
verhiltnis, ist eine statistische Mal3zahl, mit welcher man etwas iiber die
Starke eines Zusammenhangs von zwei Merkmalen aussagen kann. In der
vorliegenden Analyse werden die Zusammenhénge zwischen der Schulform
(Realschule zu Gymnasium) und der Stiitzpunktvorstellung sowie zwischen
dem Geschlecht (ménnlich zu weiblich) und der Stiitzpunktvorstellung be-
rechnet.

Exemplarisch wird das Odds Ratio an der Schulform fiir 1 m? betrachtet.
Realschule + richtig gewertet: 42 Gymnasium + richtig gewertet: 446

Realschule + falsch gewertet: 106 | Gymnasium + falsch gewertet: 342

Tabelle 2: Angabe der Anzahl der Lernenden mit als richtig bzw. als falsch gewertetem
Stiitzpunkt fiir I m? mit Unterscheidung der Schulform.

Die Odds wiren dann: real = 42/106 = 0,40 und gym = 446/342 =~ 1,3. Teilt
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man 0,40 durch 1,30, so ergibt sich das Odds Ratio real/gym =~ 0,31. Dieser
Wert ist weit entfernt von 1, welche den Nulleffekt beschreibt.

Werden nun das Geschlecht und die Interaktion Geschlecht-Schulform mit-
geschitzt, so ergibt die Analyse nur bei Quadratzentimeter und Quadratme-
ter signifikante Effekte beziiglich der Schulform bzw. dass Lernende der Re-
alschule im Vergleich zu Lernenden am Gymnasium eine schlechtere Stiitz-
punktvorstellung haben. Hinsichtlich der anderen Standardgréfen und des
Geschlechts konnen keine weiteren signifikanten Effekte gezeigt werden.

Diskussion

Der Unterricht an Realschulen sollte vermehrt die Stiitzpunktvorstellungen
iiber einen Quadratzentimeter und -meter beinhalten, um die Unterschiede
gegeniiber einem Gymnasium zu minimieren. Schulformunabhéngig be-
trachtend sollten alle Stiitzpunktvorstellungen haufiger in den Fokus geriickt
werden, damit der Kern des GroBenverstindnisses gestarkt wird. Zwar ist
die Stiitzpunktvorstellung fiir einen Quadratmeter am besten von den vier
Standardflacheneinheiten ausgeprigt, jedoch mit knapp tiber 50 % alarmie-
rend wenig, gefolgt vom Quadratmillimeter mit 42 %, vom Quadratzentime-
ter mit 31 % und vom Quadratdezimeter mit gar nur 25 %. Im Unterricht
sollte daher jeder Lernende die Flachengrofle seiner Stiitzpunkte selbst be-
stimmen und kontrollieren. Die Beschiftigung mit den Stiitzpunkten sollte
nicht nur bei der Einfiihrung von FlachengroB3en thematisiert werden, son-
dern in Vernetzung mit Vergleichen, mit Messtatigkeiten, mit Umrechnun-
gen und mit Schétzen in den Unterricht aller Jahrgangsstufen integriert wer-
den. So wiére eine Starkung der Stiitzpunktvorstellungen und somit ein bes-
seres GroBenverstdndnis vielleicht moglich.
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