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Wie Lehrkrafte Materialien zur Planung des Mathematik-
unterrichts verwenden

Die Planung des Mathematikunterrichts ist eine zentrale Verantwortung von
Lehrkriften, die iiber den Erfolg des Unterrichts maBgeblich entscheidet. Die
Auswahl geeigneter Materialien spielt dabei eine entscheidende Rolle. Laut
der Kultusministerkonferenz (KMK, 2004/2005) sind Lehrkriafte Fachleute
fiir das Lehren und Lernen, deren Kernaufgabe die gezielte und nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen gestaltete Planung, Organisation und Refle-
xion von Lehr- und Lernprozessen ist. Dennoch ist die Auswahl von Unter-
richtsmaterialien im Planungsprozess oft nicht ausreichend erforscht, was
eine signifikante Liicke in der fachdidaktischen Literatur darstellt (Fuchs et
al., 2014).

Eine gute, durchdachte Unterrichtsplanung sei als zentrale Voraussetzung
fiir die Qualitdt von Unterricht anzusehen (Rothland, 2022). Der Aufwand
an Zeit, um geeignete Materialien zu finden, fiihrt hdufig dazu, dass Lehr-
krifte sich {iberfordert filhlen und innovative Konzepte seltener umsetzen
(Oehlschléager, 1978).

Das Ziel der Ausbildung kénne nicht schon der vollstandig kompetente und
berufsfertige Lehrer sein, da sich die Herausbildung von praktischer Lehrer-
kompetenz erst innerhalb der ersten Berufsjahre vollziehe (Terhart, 2005).

Hintergrund und Problemstellung

Die Schwierigkeit beim Umgang mit Materialien beginnt bereits bei der Aus-
wahl: Lehrkréfte stehen vor der Herausforderung, aus einer Vielzahl von An-
geboten das geeignetste Material auszuwihlen. Diese Herausforderungen
sind nicht neu (Schéfer-Koch, 1998); die zunehmende Digitalisierung und
die damit verbundenen neuen Medien erfordern eine Auseinandersetzung
mit der Qualitit und Relevanz der verfiigbaren Materialien.

Obwohl Lehrbiicher und andere Unterrichtsmaterialien in Schulen allgegen-
wirtig sind, beginnt die Forschung gerade erst, den Beitrag von Unterrichts-
materialien zu untersuchen, die das Lernen der Lehrkrifte unterstiitzen sol-
len (Collopy, 2003). Lehrkréfte dullern den Wunsch nach konkreteren Hin-
weisen zur Unterrichtsgestaltung, um die Planung zu erleichtern (Litten,
2017).

Die Analyse von Interviews zeigt, dass viele Lehrkréfte pragmatisch vorge-
hen und oft auf bereits vorhandene Materialien zuriickgreifen. Diese Heran-
gehensweise kann jedoch dazu fiihren, dass mdglicherweise minderwertige
In: L. Schick, M. Platz & A. Lambert (Hrsg.),
Beitrige zum Mathematikunterricht 2025.

1198 58. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Didaktik der Mathematik. WTM.
https://doi.org/10.37626/GA9783959873307.0



Materialien in den Unterricht gelangen (Breuer et al., 2020). Fast drei Viertel
der Lehrkrifte (72 %) wiinschen sich eine hohere Qualitit von Lehrmateria-
lien fiir einen differenzierten Unterricht (Robert Bosch Stiftung, 2023).

Mathematiklehrkréifte greifen bei der Planung primir auf das vorhandene
Schulbuch zuriick und planen Unterricht meistens von Stunde zu Stunde,
wobei Erarbeitungsstunden in der Regel mit mehr Vorbereitungszeit verbun-
den sind als Ubungsstunden. (Jaschke, 2019)

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Nutzung von Materialien
zur Planung des Mathematikunterrichts ein komplexes und bislang unzu-
reichend erforschtes Feld darstellt. Die vorldufigen Ergebnisse zeigen, dass
Lehrkrifte vielféltige Herausforderungen bei der Auswahl und dem Einsatz
von Unterrichtsmaterialien erleben.

Methodisches Vorgehen

Um die Nutzung von Planungsmaterialien zu untersuchen, wurde ein metho-
disches Vorgehen geplant, das auf empirischen Daten basiert. Die erste Er-
hebung erfolgt mit einem teilstandardisierten Fragebogen, der sich an Lehr-
kréafte weiterfiilhrender Schulen richtet und erste Ergebnisse zur Materialnut-
zung liefert. Diese Ergebnisse dienen als Grundlage fiir vertiefende Inter-
views, in denen Lehrkrifte gebeten werden, ihre Erfahrungen und Vorge-
hensweisen bei der Materialauswahl und -nutzung zu schildern.

Die Auswertung der Interviews orientiert sich an der Grounded Theory mit
offener und axialer Kodierung. Ziel ist es, ein Kategoriensystem zu entwi-
ckeln, das die unterschiedlichen Planungstypen und deren Materialnutzung
erfasst.

Ausgehend von den bisherigen Forschungsergebnissen interessieren nun fol-
gende zentrale Forschungsfragen:

Wie nutzen Lehrkréfte sowie Seiteneinsteiger Materialien zur Planung ihres
Mathematikunterrichts?

Nach welchen Kriterien werden diese ausgewahlt?

Welche Erwartungen gibt es an die entsprechenden Materialien?
Was fiir Planungstypen gibt es?

Gibt es Unterschiede zwischen Lehrkriften und Seiteneinsteigern?

Ausgehend von den Planungstypen nach Breuer (2017) lassen sich folgende
Hypothesen formulieren:
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Hypothese 1: Seiteneinsteiger konnten eher pragmatische Planungstypen be-
vorzugen, da sie mdglicherweise weniger Zeit flir eine ausfiihrliche Unter-
richtsplanung haben oder weniger didaktische Vorkenntnisse besitzen.

Hypothese 2: Grundstindig ausgebildete Lehrkrifte konnten eher kreative
Planungstypen bevorzugen, da sie iiber ein breiteres Spektrum an didakti-
schen Werkzeugen und mehr Erfahrung in der Unterrichtsgestaltung verfii-
gen.

Hypothese 3: Es konnten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen zeigen, da die individuellen Préaferenzen der Lehrkrifte
eine groflere Rolle spielen als ihre Ausbildung.

Zusitzlich konnen neue Hypothesen zur Identifizierung anderer Planungsty-
pen aufgestellt werden:

Hypothese 4: Es gibt eine Gruppe von Lehrkriften, die sich stark auf die
Nutzung von offenen Lernumgebungen und selbstgesteuertem Lernen kon-
zentrieren (Konstruktivistische).

Hypothese 5: Es gibt eine Gruppe von Lehrkréften, die eine stark fachdidak-
tische Orientierung haben und sich intensiv mit der Theorie der Unterrichts-
gestaltung auseinandersetzen (Theoretiker).

Hypothese 6: Es gibt eine Gruppe von Lehrkréften, die stark auf die Zusam-
menarbeit mit anderen Lehrkréiften setzen und gemeinsam Unterrichtsmate-
rialien entwickeln (Kollaborative).

Hypothesen zur Materialauswabhl:

Hypothese 7: Lehrkrifte, die sich fiir eine bestimmte Didaktik interessieren
(z.B. konstruktivistisch, entdeckendes Lernen), wihlen Materialien aus, die
diese Didaktik unterstiitzen.

Hypothese 8: Die Verfiigbarkeit von Materialien beeinflusst maf3geblich die
Auswahl. Lehrkréfte wihlen oft Materialien, die leicht zugéinglich sind (z.B.
Schulbiicher, Internet).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Nutzung von Materialien
zur Planung des Mathematikunterrichts ein komplexes und bislang unzu-
reichend erforschtes Feld darstellt. Die vorldufigen Ergebnisse zeigen, dass
Lehrkréfte vielféltige Herausforderungen bei der Auswahl und dem Einsatz
von Unterrichtsmaterialien erleben.
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