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Lehrkräfteperspektiven auf die Integration von intelligenten 
tutoriellen Systemen im Mathematikunterricht: Eine Inter-
viewstudie zu bettermarks 
Intelligente tutorielle Systeme (ITS) sind adaptive Lernumgebungen, die 
durch Analyse des individuellen Lernstands automatisiert und personalisiert 
Unterstützung bieten. Ein bekanntes Beispiel ist bettermarks, das von etwa 
500.000 Schüler*innen genutzt wird (Paaßen, Blanc & Reichow, 2023). Stu-
dien deuten darauf hin, dass der Einsatz von bettermarks positive Effekte auf 
den Lernerfolg haben kann (z. B. Perera & Aboal, 2019; Scharnagel et al., 
2014). Oft bleibt jedoch unklar, wie ITS im Unterricht konkret implementiert 
werden und welche Einsatzszenarien welche Auswirkungen haben. 
Diese Interviewstudie untersucht daher, wie Lehrkräfte bettermarks aktuell 
nutzen und die Lernprozesse ihrer Schüler*innen einschätzen. Befragt wur-
den zehn Lehrkräfte aus Niedersachsen und Bremen, die an Oberschulen, 
Hauptschulen und Realschulen unterrichten. 
Die befragten Lehrkräfte setzen bettermarks vor allem zur Bereitstellung von 
Übungsaufgaben, innerhalb von Lernplänen, zur Vorbereitung auf Leis-
tungsüberprüfungen und als Hausaufgaben ein. Besonders geschätzt wird die 
Möglichkeit, den Schüler*innen durch unmittelbare Rückmeldungen ein 
selbstständiges Lernen zu ermöglichen. Die Differenzierung erfolgt dabei 
meist über die Anzahl der bearbeiteten Aufgaben, während individuelle Wis-
senslücken weniger gezielt adressiert werden. Als großen Vorteil sehen die 
Lehrkräfte die Möglichkeit zur individuellen Förderung, da sie durch die 
Auswertungsfunktionen häufige Fehler identifizieren und ihren Unterricht 
gezielt anpassen können. Allerdings nutzen nicht alle Lehrkräfte diese diag-
nostischen Daten intensiv.  
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Methode
Teilnehmende: 
• 10 Lehrkräfte aus Niedersachsen & Bremen

• 5 weiblich, 5 männlich

• Alter: 29–58 Jahre

• Tätig an Oberschulen, Hauptschulen & Realschulen

Datenerhebung:
• Teilstrukturierte Interviews

• Zeitraum: Dezember 2024 – Februar 2025

• Semantisch-Inhaltliche Transkription (Dresing & Pehl, 

2018)

Auswertung: 
• Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2022)

• Systematische Kategorisierung des Materials durch 

induktive Kategorienbildung

(Vorläufige) Ergebnisse
• Die befragten Lehrkräfte nutzen bettermarks hauptsächlich für die Bereitstellung von Übungsaufgaben.

• Der Einsatz findet im Unterricht in Übungsphasen, in Lernplänen, zur Vorbereitung von Leistungsüberprüfungen 

und als Hausaufgaben statt.

• Besonders geschätzt wird die Möglichkeit den Schülerinnen und Schülern durch direkte Rückmeldungen ein 

selbstständiges Lernen zu ermöglichen.

• Differenzierung erfolgt hauptsächlich über die Anzahl der bearbeiteten Aufgaben, während individuelle 

Wissenslücken weniger gezielt berücksichtigt werden.

• Einen großen Vorteil von bettermarks sehen die Lehrkräfte in der individuellen Förderung, da sie durch die 

Auswertungsfunktionen bspw. häufige Fehler erkennen und ihren Unterricht gezielt anpassen können. Dennoch 

nutzen nicht alle Lehrkräfte diese diagnostischen Daten (intensiv).

• Herausforderungen gibt es vor Allem bei der technischen Bedienung des Systems auf Seiten der Schülerinnen 

und Schüler. 

Lehrkräfteperspektiven auf die Integration von intelligenten 

tutoriellen Systemen im Mathematikunterricht: 

Eine Interviewstudie zu bettermarks

Intelligente tutorielle Systeme
„Intelligente tutorielle Systeme (ITS) sind adaptive Mediensysteme, die sich ähnlich 

einem menschlichen Tutor an die kognitiven Prozesse des Lernenden anpassen sollen, 

indem sie die Lernfortschritte und -defizite analysieren und dementsprechend das 

Lernangebot generativ modifizieren sollen.“ (Issing & Klimsa, 1997)

ITS besitzen vier Systemkomponenten:

• Ein User Interface, über das Lernende mit dem System interagieren können, 

• ein Domänenmodell, das die Lerninhalte digital abbildet, 

• ein Lernendenmodell, das für jede*n Lernenden den aktuellen Lernzustand modelliert 

und 

• ein pädagogisches Modell, das auf Basis des Lernendenmodells und des 

Domänenmodells automatisiert eine jeweils passende Hilfestellung auswählen kann.

(Sottilare et al., 2013)

ITS können zwei Arten von Hilfestellungen geben:

• Hilfe bei der Auswahl der nächsten Lernaktivität („outer loop“) 

• Hilfe bei der erfolgreichen Bewältigung der einzelnen Lernaktivitäten („inner loop“)

(VanLehn, 2006)
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Ausblick
Auf Basis der geführten Interviews ist eine quantitative 

Interventionsstudie geplant, um die Nutzung und 

Wirksamkeit von ITS im Mathematikunterricht weiter zu 

untersuchen. Dabei soll insbesondere erfasst werden, wie 

sich unterschiedliche Integrationsformen auf den 

Lernerfolg (im Bereich der Addition und Subtraktion von 

Brüchen) sowie auf Einstellung und Motivation der 

Schülerinnen und Schüler auswirken. Geplant ist ein 

(quasi-)experimentelles Design mit mehreren Gruppen, 

das den Einsatz von ITS unter verschiedenen 

Bedingungen vergleicht. 

Auf welche Weise nutzen Lehrkräfte 

intelligente tutorielle Systeme wie 

bettermarks in ihrer Unterrichtsgestaltung 

und wie nehmen sie deren Integration in den 

Mathematikunterricht wahr?

Lernen mit intelligenten tutoriellen Systemen
Meta-Analysen belegen die positiven Effekte intelligenter tutorieller Systeme auf den 

Lernzuwachs im Mathematikunterricht. Digitale Tools tragen insgesamt zur 

Leistungssteigerung in MINT-Fächern bei, wobei besonders hohe Effektstärken für ITS 

festgestellt wurden (Hillmayr et al., 2020). Im Vergleich zu regulärem Unterricht, 

computerbasiertem Unterricht ohne adaptive Elemente oder traditionellen 

Lehrmaterialien führen ITS zu besseren Lernleistungen (Ma et al., 2014).

Ein bekanntes Beispiel für ein ITS ist bettermarks, das derzeit von etwa 500.000 

Schülerinnen und Schülern genutzt wird (Paaßen, Blanc & Reichow, 2023). Ergebnisse 

verschiedener Studien weisen darauf hin, dass der Einsatz von bettermarks im 

Mathematikunterricht positive Effekte auf den Lernerfolg haben kann (vgl. z.B. Perera & 

Aboal, 2019; Scharnagel et al., 2014). 

Die Forschung zur Lernwirksamkeit von ITS lässt jedoch oft offen, in welcher Art und 

Weise die Arbeit mit dem ITS im Unterricht implementiert wird. Folglich ist noch unklar, 

welche Einsatzszenarien welche Auswirkungen auf die Lernprozesse haben (vgl. auch 

Thurm & Graewert, 2023). 

„Und letztendlich kommt man dann 

immer wieder zu dem Punkt, wenn 

man ein richtiges Verstehen 

herbeiführen will, dann geht das nur 

im Gespräch und im Austausch.“ 

(L10, Pos. 24)

„Allerdings ist es auch so, dass man gucken muss, 

dass man ihnen auch Ziele setzt, dass man sie 

nicht das nur einfach machen lässt, weil manchmal 

klicken sie sich einfach da durch und wenn es nicht 

klappt, dann belassen sie es dabei, dass sie das 

falsch gemacht haben.“ (L10, Pos. 22)

„Allerdings muss ich danach immer noch 

Aufgaben auf Papier rechnen. Sonst kriegen 

die Schüler die Transformation des Wissens 

nicht hin bei uns.“ (L7, Pos. 10)

„Also ich nutze es eigentlich hauptsächlich 

so zum Üben. Entweder nach so kleinen 

Abschnitten oder dann zur 

Klassenarbeitsvorbereitung.“ 

(L1, Pos. 12)

„Zum Beispiel, wenn ich 

Hausaufgaben darüber 

aufgebe, dann sehe ich ja 

auch, wer die gemacht hat 

und wie gut die Sachen 

auch bearbeitet wurden.“ 

(L2, Pos. 35)

„Und wenn sie fertig sind 

mit etwas, dann ist 

bettermarks immer 

vorhanden, für 

diejenigen, die schnell 

sind.“ (L5, Pos. 20)

„Sonst ist es dann doch so, dass sie erst 

mal, ja, wenn sie eine Aufgabe haben, mit 

der sie nicht klarkommen, erst mal rechts 

fragen, links fragen, den Lehrer fragen. 

Und das passiert in bettermarks doch 

etwas selbstständiger.“ (L8, Pos. 36)

„Da haben wir insgesamt, 

glaube ich, einfach ein Problem 

im Fach Mathe. Fehlerkultur, 

also da vermeiden sie einfach. 

Sie versuchen, so zu tun, als 

hätten sie keine Fehler oder ich 

habe mich verklickt oder 

irgendwie sowas.“ (L4, Pos. 70)

„Und ich binde das regelmäßig ein, 

vor allen Dingen für 

Selbstlernphasen, selbstständige 

Arbeitsphasen und das ist im 

Prinzip so eine Art Wochenplan.“ 

(L10, Pos. 12)

„Dann habe ich darüber differenziert. 

Meistens dann natürlich eher nach 

Geschwindigkeit. Also sprich, es gab 

dann noch zusätzliche Übungsblätter, 

die man dann danach machen 

konnte.“ 

(L4, Pos. 28)

„Wir haben den Schülern halt gesagt, 

wenn sie irgendwo Schwierigkeiten 

haben, irgendwas so gar nicht klappt, 

sollen sie Screenshots machen oder 

sich die Aufgaben merken und damit 

halt zu uns kommen. Und ich verlasse 

mich dann so ein bisschen auch auf die 

Einschätzung der Schüler.“ 

(L1, Pos. 36)

„Und dann ist mir aufgefallen, sie arbeiten 

sehr rezeptiv bei den Aufgaben und das ist mir 

jetzt wieder bei einer anderen Plattform auch 

aufgefallen, die ich eigentlich zum Fördern 

benutze und zum Nacharbeiten, dass dann 

solche Aufgaben auf solchen Plattformen 

sehr, sehr rezeptiv bearbeitet werden und 

nicht hinterfragt wird, wie die 

Zusammenhänge sind. Das passiert natürlich 

AUCH, aber ich habe das Gefühl, dass es dort 

weniger vorkommt.“ (L6, Pos. 60)
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