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1 Einleitung
1.1  Ausgangs- und Problemlage

Die heutige Gesellschaft charakterisiert sich durch die permanente Verfiigbarkeit und Not-
wendigkeit der Nutzung von Informationen. Kennzeichnend fiir die sogenannte ,Informati-
onsgesellschaft” ist die Entwicklung des Internets, welches das Wissen flr viele Menschen
zuganglich macht (vgl. Zilien 2009, S. 9; Rittgers 2010, S. 12-13). In Deutschland nutzten
im Jahr 2016 rund 79% der Bevdlkerung das Internet regelmaRig fir private und berufliche
Aktivitdten. Demzufolge kdnnen 21% der deutschen Bevdlkerung nicht vom Internet profi-
tieren, da sie dieses nicht nutzen (vgl. Initiative D21 2016c¢, S. 8-9). Aktuelle Studien zu dem
Nutzungsverhalten der Menschen im Internet zeigen, dass sich gesellschaftliche Prozesse
zunehmend in die Digitalen Medien verlagern (vgl. Cruz-Jesus et al. 2016; Bundesverband
Informationswirtschaft, Telekommunikation und Neue Medien e.V. 2011). Somit entstehen
beispielsweise neue Teilbereiche, die von der Fachwelt mit den Schlagworten
,eGovernment* oder ,eHealth* beschricben werden (vgl. Pelka/Kaletka 2013, S. 2-3). Diese
neuen Teilbereiche erdffnen den Nutzer_innen die Moglichkeit, traditionelle ,,0 fflinetasks*
online zu erledigen (vgl. Blhler/Pelka 2014, S. 17). Auf diese Weise kann der Weg zur Bank
zum Beispiel durch eine Onlineberatung per Skype durch die Bankmitarbeiter_innen ersetzt
werden. Einkaufsplattformen im Internet bieten ihren Kund_innen die Mdglichkeit, Einkaufe
online zu tatigen. Der souverdne Umgang mit Medien ist demnach zu einer Grundkompetenz
fur die Teilhabe- und Gestaltungschancen in der heutigen Gesellschaft geworden (vgl.
Miesenberger et al. 2012, S. 31; Initiative D21 2016¢, S. 26). Von der Annahme ausgehend,
dass Informationen und Wissen die Lebenschancen von Menschen verbessern konnen (vgl.
Dudenhoffer/Meyen 2012, S. 9), wird die kompetente Internetnutzung fur jedes Mitglied der

Gesellschaft zunehmend wichtiger.

Es wurde bereits angedeutet, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen keinen Zugang zu diesen
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien besitzen. Somit entstehen ungleiche
Chancen zwischen denjenigen, welche Zugang zum Internet haben und dieses nutzen (soge-
nannte Onliner) und den Menschen, welche diese Technologien nicht nutzen kénnen oder
wollen (sogenannte Offliner). Fir diese Menschen besteht die Gefahr der Digitalen Exklusi-
on. Nachteile konnen sowohl im privaten Leben (mangelnde soziale Netzwerke) als auch im
beruflichen Leben entstehen (vgl. Initiative D21 2014, S. 34; Henke et al. 2012, S. 548).
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Diese Tatsache ist in den letzten Jahren weltweit unter dem Begrift , digital divide* (Digitale
Spaltung) zum Gegenstand vieler Forschungen geworden (vgl. Zwiefka 2007, S. 68). Durch
die Theorie der Digitalen Spaltung werden die ungleich verteilten Zugangs- und Nutzungs-
chancen des Internets beschrieben. Auch fir die Politik stellen Offliner eine Herausforde-
rung dar, weil sie unerreichbar fur politische Meinungsbildung oder behdrdliche Prozesse
sind, sofern diese im Internet stattfinden (vgl. Pelka/Projektgruppe Interneterfahrungsorte in
Dortmund 2014, S. 13).

Aus dieser Problematik lasst sich das Thema dieser Arbeit ableiten: Der D21-Digital-Index
als Instrument zur Erhebung des Digitalisierungsgrades der deutschen Bevolkerung.
Eine Anpassung des Instruments an die Erhebung fir Menschen mit geistiger Behinde-
rung. Vielfaltige Studien haben belegt, dass der Internetzugang von verschiedenen Faktoren
abhangt, u.a. von Bildung, Alter, Geschlecht, Einkommen und Behinderung (siehe dazu Ini-
tiative D21 2014; Castells 2005; Forschungsgruppe Wahlene.V. 2014; Statistisches Bundes-
amt 2015; ARD/ZDF Online 2014). Besonders hdufig sind Menschen mit Behinderungen
von sozialer Ungleichheit betroffen (vgl. Miesenberger et al. 2012, S. 31). Im Vergleich zu
anderen Bevolkerungsgruppen beschaftigen sich wenige Studien mit der Internetnutzung von
Menschen mit Behinderungen. Berger et al. (2010) fanden heraus, dass bei Menschen mit
Geistiger- oder Lern -behinderung im Gegensatz zu anderen Behinderungsgruppen die Inter-
netnutzung am niedrigsten ausgepréagt ist (68% geben eine regelméRige Nutzung an) (siehe
dazu Fakultat Rehabilitationswissenschaften 2016b; Berger et al. 2010). Um Malinahmen zur
Verbesserung bei der Internetnutzung fir Menschen mit geistigen Behinderungen einzulei-
ten, wird eine umfassende empirische Basis bendtigt, welche die Probleme, Wiinsche und
Angste bei der Internetnutzung darlegen. Die empirischen Erkenntnisse tber diese Zielgrup-
pe fehlen bislang. Das Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines empirischen Verfah-
rens, mit dessen Hilfe das Internetverhalten von Menschen mit geistigen Behinderun-
gen durch den D21-Digital-Index erfasst werden kann. Mit der Entwicklung des
Erhebungsinstruments kann ein Beitrag zur Schlieung der Forschungsliicke geleistet wer-
den. Durch die Anpassung des D21-Digital-Indexes aus dem (N)Onliner Atlas soll das Ziel

in dieser Arbeit erreicht werden.

Zudem ergibt sich die gesellschaftliche Relevanz des Themas aus den gesetzlichen Grundla-

gen. Im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention soll die volle und wirksame Teilhabe
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aller Menschen in der Gesellschaft gefordert und Chancengleichheit ermdglicht werden.
Dies bezieht sich auch aufden Zugang zu den neuen Informations- und Kommunikationssys-
temen, einschliellich des Internets (vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur die Belange
behinderter Menschen 2015, S. 14; 21). Auch durch Gesetze im Sozialgesetzbuch 1X sollen
Menschen mit Behinderungen Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu
Teil werden, welche u.a. auch Hilfen zur Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Le-
ben sowie Hilfen zur Férderung der Verstandigung mit der Umwelt beinhalten (vgl. Sozial-
gesetzbuch 9 2012, S. 1289). Das Internet kann in diesen Fallen als Medium dazu dienen,
diese Hilfen zu gewahrleisten. Zudem zeigt sich die Relevanz in aktuellen Statistiken. Die
Anzahl der Menschen mit Schwerbehinderungen in Deutschland wachst. 2013 lag der Anteil
dieser Personengruppe bei 7,5 Millionen Menschen. Rund 1,6 Millionen Menschen leiden an
seelischen oder geistigen Beeintrachtigungen. Laut Prognosen des Statistischen Bundesam-
tes werden diese Zahlen in den nachsten Jahren weiter ansteigen (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2016). Die Rehabilitationswissenschaften leisten Unterstiitzung dort, wo benachteiligte
Menschen an der Teilhabe der vielfaltigen Systeme der Gesellschaft ausgeschlossen sind
(Fakultat Rehabilitationswissenschaften 2016a). Unter dem Aspekt des demographischen
Wandels und der damit verbundenen, steigenden Anzahlan Menschen mit Behinderungen ist
es — aus rehabilitationswissenschaftlicher Perspektive — wichtig, eine vollstindige Teilhabe
in allen Lebensbereichen, einschlieBlich den digitalen Lebenswelten, zu gewéhrleisten und

ZU unterstitzen.

1.2 Forschungsfrage und Hypothese

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ausgangs- und Problemlage und dem Ziel der Arbeit

ergibt sich folgende Fragestellung:

Wie kann es mit dem Instrument des D21-Digital-Indexes aus dem (N)Onliner Atlas

gelingen, Menschen mit geistiger Behinderung e mpirisch zu erfassen?

Der (N)Onliner Atlas der Initiative D21 ist eine deutsche, seit 15 Jahren durchgefiihrte, em-
pirische Studie Uber das das Internetnutzungsverhalten der deutschen Bevdlkerung (vgl. Ini-
tiative D21 2014, S. 4-5). Durch die computergestitzten Telefoninterviews und die damit
verbundene Voraussetzung eines Telefonanschlusses im eigenen Haushalt werden Menschen

mit geistigen Behinderungen aufgrund ihrer Wohnsituationen von der Erhebung ausge-
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schlossen.* Dennoch gilt der (N)Onliner Atlas als etabliertes, wissenschaftliches Erhebungs-
instrument. Aus diesem Grunde stellt der der Atlas ein zentrales Instrument dieser Arbeit

dar.

Aufgeteilt in z2wei Befragungseinheiten, werden in der Strukturbefragung (erste Befragungs-
einheit) soziodemographische Angaben in Bezug auf das Internetnutzungsverhalten empi-
risch ermittelt. In der Vertiefungsbefragung (zweite Befragungseinheit) werden die vier S&u-
len des D21-Digital-Indexes erhoben: Zugang, Offenheit, Nutzungsvielfalt und Kompetenz.
Somit kann die digitale Transformation der Gesellschaft tber einen Zeitraum von 15 Jahren
zuverldssig abgebildet werden. Diese Arbeit bezieht sich auf das Instrument ,,D21-Digital-
Index*, also auf die Vertiefungsbefragung.

Fir die Arbeit lasst sich folgende Hypothese ableiten: ,,Durch die Ubersetzung des D21-
Digital-Indexes in einen Fragebogen in Leichter Sprache kann die Erhebung des Inter-
netverhaltens der Zielgruppe gelingen.“ Als Leichte Sprache wird eine sehr leicht ver-
standliche Sprache bezeichnet, welche komplexe Sédtze auf das Wesentliche reduziert und
Bilder und Symboliken zur Unterstiitzung der Verstandlichkeit benutzt. VVor allem Menschen
mit geistiger Behinderung, aber auch anderen Zielgruppen, eréffnet die Leichte Sprache

Teilhabechancen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2015).

Um die Fragestellung zu beantworten und die Hypothese zu Uberprifen, wird ein Metho-
denmix aus qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden gewahlt. Wie beschrieben,
stellt die Arbeit einen Versuch dar, einen Beitrag zur SchlieBung der Forschungsliicke in der
empirischen Forschung mit Menschen mit geistigen Behinderungen, in Bezug auf die Inter-
netnutzung, zu leisten. Aufgrund der bisher geringen Forschungsaktivitat in diesem Bereich
folgt die Arbeit einem explorativem Forschungsansatz. Bei diesem Studiendesign steht die
Entwicklung und Erprobung von Methoden und Instrumenten im Vordergrund. Dazu wird
haufig ein Methodenmix aus qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden gewahlt
(vgl. Schaffer 2014, S. 75). Konkret werden fir diese Arbeit Expert_inneninterviews mit
Herrn Boberach (TNS Infratest) und Frau Czerner-Nikolas (Blro flr Leichte Sprache Bo-
chum) geflhrt, um auf deren Grundlage einen Fragebogen in Leichter Sprache zu entwi-

ckeln. Die Entwicklung des Fragebogens geschieht in Anlehnung an den D21-Digital-Index

! Trotz den Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention (Artikel 9) leben ca. 70% der Menschen mit
einer geistigen Behinderung in groReren stationdren Wohnformen, in denen die Selbstbestimmung nur ein-
geschrankt mdglich ist (vgl. Theunissen 2006, S. 63; Stoppler 2014, S. 144-145; 148-151).
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2016. In einer Pretest-Phase wird der entwickelte Fragebogen an der Zielgruppe ,Menschen
mit geistiger Behinderung™ auf inhaltliche und formale Konsistenz tiberpriift und analysiert.
Am Ende des Pretests soll die Fragestellung der Arbeit beantwortet und die Hypothese (ber-
pruft werden. Demnach gliedert sich die Arbeit in drei Teile. Zundchst werden in einem
Grundlagenteil wichtige Bezugstheorien und Definitionen sowie gesetzliche Grundlagen
erlautert (Kapitel 2 und 3). Weiterhin werden im zweiten Teil der Arbeit das Forschungsde-
sign, die Durchfiihrung und die daraus resultierenden Ergebnisse zentrale Themen darstellen
(Kapitel 4). AbschlieBend stellt die Ergebnis- und Methodendiskussion den letzten der Arbeit
dar (Kapitel 5). Die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse sowie der Ausblick werden ab-

schlieffend im Fazit beschrieben.

2 Einflihrung in die Thematik

Die folgenden Unterkapitel dienen dazu, einen ausfiihrlichen Uberblick tber die Thematik
der Arbeit zu erhalten. Wichtige Definitionen und theoretische sowie rechtliche Grundlagen

werden der Arbeit als Einfuhrung in das Themenfeld vorangestellt.

2.1  Grundlegende Definitionen

In dem nun folgenden Kapitel werden zugrunde liegende Definitionen dieser Arbeit be-
schrieben. Dazu gehdren die Beschreibung der Tatigkeiten der Initiative D21 und TNS Infra-
test. Als Kooperationspartner stellt TNS Infratest den D21-Digital-Index als Grundlage fir
diese Arbeit zur Verfligung. Ebenfalls ist die Darstellung der Arbeitsdefinition der Zielgrup-
pe ,Menschen mit geistiger Behinderung™ (MmgB) als wichtig fur den weiteren Verlauf der

Arbeit anzusehen.

2.1.1 Der D21-Digital-Index

Der (N)Onliner Atlas stellt jahrlich die abschlieRenden Ergebnisse einer empirischen Studie
zu Onlinern, Offlinern und Nutzungsplaner_innen in Deutschland dar. Die Erhebung der
Internetnutzung in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Beschaftigungsverhéltnis
und regionale Unterschiede ist das Ziel der Studie. Die seit 2001 jahrlich durchgefiihrte
Langzeituntersuchung wird von der Initiative D21, in Zusammenarbeit mit dem Marktfor-

schungsinstitut TNS Infratest, durchgefihrt (vgl. Initiative D21 2016a).
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Die Initiative D21 ist ein gemeinndtziger Verein mit dem Sitz in Berlin. Rund 200 Mit-
gliedsunternehmen und Organisationen aller Branchen? sowie politische Partner_innen von
Bund und Landern unterstitzen die Initiative bei der Durchfiihrung praxisnaher Non-Profit-
Projekte, die einen engen Bezug zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
aufweisen. Der Verein finanziert sich vor allem durch Mitgliedsbeitrage und Spenden. Seit
der Grundung im Jahr 1999 verfolgt die Initiative D21 das Ziel, die Digitale Spaltung in
Deutschland zu reduzieren (vgl. Initiative D21 2016b). Die dem (N)Onliner Atlas zugrunde-
liegenden Ergebnisse sind durch telefonische Interviews zustande gekommen. Der Partner
der Initiative, TNS Infratest, ist fir die Durchfiihrung der Interviews verantwortlich. TNS
Infratest gilt als Experte auf dem Gebieten der Markt-, Politik-, und Sozialforschung. GroR-
projekte werden unter anderem in den Themenfeldern Bildungs- und Arbeitsmarktforschung,
Familien und Senior_innenforschung und Gesundheitsvorsorge durchgefiihrt.> TNS Infratest
bedient sich u.a. der Face-to-Face-Befragungen, deren Durchfihrung durch die mehr als
1000 beschaftigten Interviewer_innen in ganz Deutschland ermdglicht wird (vgl. TNS Infra-
test 2016).

Der (N)Onliner Atlas, mit einer Stichprobengrofie von ca. 30.000 Fallen, ist von der Vertie-
fungsstudie ,,D21-Digital-Index®, mit einer Kleineren Stichprobe von ca. 1900 Fallen, zu
unterscheiden. Der (N)Onliner Atlas erhebt seit 2001 die Internetnutzung in Bezug auf so-
ziodemographische Faktoren wie Alter, Geschlecht und Bildung sowie die Korrelationen
dieser Faktoren untereinander. Seit 2012 wird die Vertiefungserhebung mit dem D21-
Digital-Index zusatzlich zu dem (N)Onliner Atlas durchgefihrt (vgl. Initiative D21 2015, S.
5, E1, Z. 39-45). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich, wie bereits beschrieben, auf den
D21-Digital-Index, welcher im Folgenden naher beschrieben wird. Dennoch sind die Ergeb-
nisse des (N)Onliner Atlasses fiir die Forschungspraxis und die Interpretation der Ergebnisse

relevant.

Der D21-Digital-Index erhebt vier Themenbereiche: Den Internetzugang, die Nutzungsvie -

falt, die kompetente Nutzung und die Offenheit der Bevolkerung zu digitalen Themen. Die

2 Dazu gehoren zum Beispiel Unternehmen wie Amazon, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die Bundesage n-
tur flr Arbeit oder auch der Bundesverband der AOK Krankenkasse, umnur einige Beispiele zu nennen
(vgl. Initiative D21 2016d).

% TNS Infratest gehort als deutsches Mitglied TNS an, einem we ltweit fiihrenden Marktforschungsnetzwerk.
Der Hauptsitz von TNS Infratest ist Miinchen, weitere Standort befinden sich in Bielefeld, Berlin, Frankfurt
und Hamburg (vgl. Initiative D21 2015, S. 5).
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Items des D21-Digital-Indexes und des (N)Onliner Atlasses werden in regelmaigen Work-
shops von Vertreter_innen aus der Wissenschaft, Wirtschaft und der Politik auf ihre Aktuali-
tat Uberprift und gegebenenfalls Uberarbeitet (vgl. Initiative D21 2014, S. 7). So kdnnen
technologische Entwicklungen in die Inhalte integriert werden. In den Workshops wurden
ebenfalls die unterschiedlichen Gewichtungen der einzelnen Themenbereiche des D21-
Digital-Indexes festgelegt. Dementsprechend wird dem Themenblock der Kompetenz, mit
einem prozentualen Anteil von 40%, das grofite Gewicht zugesprochen. Kompetenz bedeutet
in diesem Zusammenhang die Kenntnisse der Befragten hinsichtlich digitaler und techni-
scher Themen. Beispielhaft fiir eine Aufgabe aus diesem Bereich ist die Erklarung bestimm-
ter digitaler Begriffe wie zum Beispiel ,,Soziale Netzwerke* oder ,Cloud* (vgl. Initiative
D21 2016, S. 23). Die Séule ,,Kompetenz* steht 2016 besonders im Fokus, da dieser Bereich
inhaltlich Uberarbeitet und erweitert worden ist (E1, Z. 189-196). Die zweitgroRte Bedeutung
wird dem Themenbereich ,,Zugang‘ mit 30% zugesprochen. Der Zugang zu digitaler Infra-
struktur und die Gerateausstattung sind wichtige Komponenten dieses Themenblockes, da
diese als Voraussetzung fur digitales Handeln angesehen werden. Eine Frage aus diesem
Bereich ist beispielsweise die Frage nach der derzeitigen Geratenutzung der Befragten (vgl.
Initiative D21 2016, S. 11-12). Ein weiterer Themenblock, welcher mit 20% in den D21-
Digital-Index eingeht, ist die Offenheit bezlglich digitaler Medien. Einstellungen und Angste
hinsichtlich digitaler Themen und Innovationen sind Teil dieses Themenblockes. Einschat-
zungen zu vorgegebenen Aussagen wie ,,Wenn ich Informationen bendtige, suche ich zuerst
im Internet* kbnnen Fragen in diesem Bereich darstellen (vgl. Initiative D21 2016, S. 20-
22). Mit 10% geht die Nutzungsvielfalt in den Index ein. Hier stehen die Nutzung der digita-
len Inhalte sowie ihre Nutzungsfrequenz im Mittelpunkt. Umauch hier eine Beispiel zu nen-
nen, wird nach der regelmélRig Anwendungen von Streamingangeboten, Foren und Blogs
oder nach der Nutzung Sozialer Netzwerke gefragt (vgl. Initiative D21 2016, S. 13-17). Die
Gewichtungen der einzelnen Themenbldocke ergeben zusammen den Gesamtindex (vgl. Initi-
ative D21 2016, S. 23). Dies verdeutlicht die folgende Abbildung.
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Abbildung 1: Die Komponenten des D21-Digital-Indexes (Eigene Darstellung, inhaltliche Anlehnung an Initiative D21
2016, S. 23)

Anhand der unterschiedlichen Komponenten lassen sich die Einflisse auf den Digitalisie-
rungsgrad der Menschen ablesen (vgl. Initiative D21 2015, S. 5).

Alles in allem ist der (N)Onliner Atlas, ebenso wie die Vertiefungsbefragung des D21-
Digital-Indexes, aufgrund seiner groRen Stichprobe und der Vielfalt der Inhalte eine empiri-
sche Studie, die fir Deutschland eine groBe Aussagekraft besitzt. Die Implementierung der
Befragung von Menschen mit Behinderungen (MmB) kdnnte dazu fiihren, dass die bisher
unzureichende empirische Datenlage zu dieser Zielgruppe aufgrund der Reichweite des At-

lasses an nitzlichen Erkenntnissen, besonders in dem Bereich der Sozialforschung, gewinnt.
2.1.2 Menschen mit geistiger Behinderung

Die Zielgruppe dieser Arbeit stellen Menschen mit geistiger Behinderung (MmgB) dar. Auf-
grund der Literaturrecherche konnte festgestellt werden, dass diese Zielgruppe, im Gegen-
satz zu anderen Behinderungsgruppen, das Internet am wenigsten nutzt (vgl. Berger et al.
2010, S. 59-60; Fakultdt Rehabilitationswissenschaften 2016b, S. 18). Zudem ist der Unter-
stitzungsbedarf bei MmgB aufgrund von Orientierungsproblemen, Informationsiberflutun-
gen und Verstandlichkeitsschwierigkeiten im Internet stark ausgepragt (vgl. Berger et al.
2010, S. 59-60). Aufgrund der kontroversen Debatten bei der Anwendung des Begriffs
,»geistige Behinderung® handelt es sich in diesem Kapitel um einen Definitionsversuch mit
dem Ziel, eine Arbeitsdefinition fiir diese Arbeit abzuleiten. Es liegt bis heute keine einheit-

liche Begriffsbestimmung des Konstrukts vor. Stattdessen existieren unterschiedliche Ter-
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mini, welche als Synonyme oder mit uneinheitlichen Definitionen verwendet werden (vgl.
Theunissen 2008, S. 127). Dazu z&hlen zum Beispiel die Begriffsvarianten ,Menschen mit
geistiger Behinderung®, ,,Menschen mit kognitiven und mentalen Beeintrachtigungen* oder
»Menschen mit Lernschwierigkeiten* (vgl. Kulig et al. 2006, S. 117). Im Folgenden wird die

Debatte um diese Begriffe skizziert.

Als weltweit verbreitete Definitionen existieren die Ausflhrungen der ,, International
Classification of Diseases” (ICD-10) (der Weltgesundheitsorganisation) und des
., Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5“ (DSM-V) (der American
Psychiatric Association). Die ICD-10 beschreibt geistige Behinderung als Intelligenzminde-
rung (vgl. World Health Organisation 2016, F 70-79), im DSM-V wird sie dem Oberbegriff
der Entwicklungsstérungen zugeordnet (vgl. Theunissen 2008, S. 128). Beide klassifizieren
geistige Behinderung in Form von Schweregraden und stimmen in diesen zum groRen Teil
uberein. Demzufolge liegt eine leichte geistige Behinderung bei einem IQ zwischen 55-70
vor, eine schwerste geistige Behinderung liegt bei einem IQ vor, welcher kleiner als 20 ist.
Zwischen diesen beiden Extremformen liegen zwei weitere Schweregrade. Das DSM-V legt
zudem die Merkmale einer unterdurchschnittlichen Intelligenz, Defizite im sozialen Verhal-
ten und ein Auftreten bis zum 18. Lebensjahr als Merkmale fest (vgl. Theunissen 2008, S.
128-130).

Im Sozialgesetzbuch IX (SGB IX) wird Behinderung allgemein als Abweichung kdrperlicher
Funktionen sowie geistiger oder seelischer Gesundheit vom fiir das ,,Lebensalter typischen
Zustand* angesehen. Zudem muss diese Abweichung mindestens sechs Monate bestehen
(vgl. Sozialgesetzbuch 1X 2012, S. 1258). Weitere Ausfihrungen werden in dem Gesetz
nicht getatigt. Der Deutsche Bildungsrat definiert geistige Behinderung als Folge einer orga-
nischen, genetischen oder anderweitigen Storung, wodurch es zu Schadigungen in der psy-
chischen Gesamtentwicklung und der Lernfahigkeit kommen kann. MmgB sind so in ihrer
Entwicklung beeintrachtigt, dass sie voraussichtlich lebenslang auf soziale und pddagogische
Hilfen angewiesen sind. Der Bildungsrat hélt jedoch fest, dass keine 1Q-Grenzeinteilungen
oder das Aussprechen einer Bildungsféahigkeit vorgenommen werden sollte, da bei jedem
Menschen grundsétzliche eine Bildungsfahigkeit angenommen wird (vgl. Deutscher Bil-
dungsrat 1974, S. 13). Eine dhnliche Definition formuliert Bernasconi (2007). Demnach

wird von geistiger Behinderung gesprochen, wenn der Erwerb von altersgemalien und sozial
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erwarteten Kompetenzen aufgrund der Schadigung von Korperfunktionen- oder Strukturen
erschwert ist und als Folge die Teilhabe in wichtigen Lebensbereichen verhindert wird (vgl.
Bernasconi 2007, S. 34).

Es lieRen sich weitere, teils unterschiedliche und teils &hnliche Definitionen wiederfinden.
Vielen Definitionen ist jedoch die Defizitorientierung gemeinsam. Winschenswert hingegen
ware eine neutrale oder positive Definition, welche die Féhigkeiten der MmgB betont. Ein
solcher Versuch wurde im Jahr 2005 von der Selbstvertretungsvereinigung ,,People First®
unternommen. Diese lehnen den Ausdruck ,,geistige Behinderung® ab, weil er diskriminie-
renden Charakter habe. Stattdessen pragte die Vereinigung den Begriff ,,Menschen mit Lern-
schwierigkeiten“. Eine genaue Definition iiber die Inhalte oder die Abgrenzung zu MmgB
bleibt aus. Dies ist auch der Grund dafur, dass der Begriff von People First nur vereinzelt in
den Fachpublikationen verwendet wird (vgl. Schaten 2014, S. 20-21).

Aktuelle Tendenzen des Fachdiskurses um geistige Behinderungen zeigen einen Trend hin
zur Orientierung an der ,International Classification of Functioning, Disability and Health*
(ICF) (vgl. Theunissen 2008, S. 129-130). Die ICF sieht Behinderung allgemein als Wech-
selwirkung zwischen den Partizipationsmdglichkeiten eines Menschen und seinen Kontext-
faktoren an (vgl. Theunissen 2008, S. 129; Schéfers 2009, S. 2). Dies verdeutlicht die fol-
gende Abbildung.

Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstdrung oder Krankheit)

l l

Kérperfunktionen - ) . Partizipation
und -strukturen Aktivitaten [Teilhabe]
Umwelt- perscnbezogene

faktoren Faktoren
Abbildung 2: Wechselwirkung zwischen den Komponenten der ICF (Deutsches Institut fiir medizinische Dokumentati-
on 2005, S. 23)
Die Wechselwirkung zeigt sich in folgendem Beispiel: Ein Gesundheitsproblem, zum Bei-

spiel eine Behinderung, kann sich auf die Aktivitaten einer Person und auf die Teilhabe am
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Leben in der Gesellschaft auswirken. Zudem kdnnen sich Kdrperfunktionen und Strukturen
zum Beispiel durch eine fortschreitende Krankheit verdndern. Des Weiteren haben perso-
nenbezogene Faktoren, wie die Einstellung einer Person zu der Krankheit, eine Auswirkung
auf Aktivitaten und Teilhabe. Zusétzlich konnen Umweltfaktoren die Aktivitaten behindern
oder begunstigen. Wird eine Komponente verandert, zum Beispiel die personenbezogenen
Faktoren durch eine Psychotherapie, kann diese Veranderung eine Auswirkung auf vermehr-
te Aktivitaten haben (vgl. Deutsches Institut fir Medizinische Dokumentation und Informa-
tion 2005, S. 23-24). Das Modell der ICF wird als bio-psycho-soziales Modell bezeichnet
und verdeutlicht, dass Behinderung nicht nur individuumszentriert und defizitorientiert ver-
standen werden darf sondern auch kontextuelle Veranderungen in den Blick genommen
werden mussen (vgl. Theunissen 2008, S. 129; Schafers 2009, S. 25). Behinderungen wer-
den nach der ICF nicht an Personen, sondern an Situationen festgemacht (vgl. Schafers 2009,
S. 25). Demnach kennt das Modell keine Unterscheidung einzelner Behinderungsarten, wie
geistige Behinderung oder Lernbehinderung. Mit Hilfe der verschiedenen Ebenen des Mo-
dells kann zwischen Hor- oder Bewegungsfunktionen unterschieden werden, inwiefern es
jedoch zu einer Behinderung kommt, h&dngt von den Wechselbeziehungen zwischen den
Kontextfaktoren ab (vgl. Schafers 2009, S. 25-26). Schéafers (2009) stellt fest, dass Behinde-
rung aktuell, trotz des vermehrten Bezugs zur ICF und der Anerkennung der Kontextabhén-
gigkeit, individualistisch betrachtet wird (Schéfers 2009, S. 26).

Aufgrund der Heterogenitit des Personenkreises ,,MmB* féllt es schwer, einheitliche Defini-
tionen zu wahlen und Forschung mit dieser Zielgruppe zu betreiben. Fir internationale Ver-
standigungen Uber diese Zielgruppe sind jedoch einheitliche Definitionen nétig (vgl. Keeley
2015, S. 108). Diese uneinheitlichen Definitionen erschweren besonders den nationalen Ver-
gleich und produzieren Missverstandnisse (vgl. Theunissen 2008, S. 127). Aus wissenschaft-
licher, organisatorischer und rechtlicher Sicht missen Terminologien verwendet werden,
welche sinnvoll und hinreichend begriindet werden und besonders einen internationalen

Vergleich ermdglichen. ,,Geistige Behinderung® ist ein solcher Begriff (Speck 2005, S. 47).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass ein Behinderungsverstandnis nach der ICF eine vollstan-
dige Betrachtung von Behinderungen bewirkt. Auch unter rehabilitationswissenschaftlicher
Perspektive ist das Modell der ICF zu vertreten, da mit Hilfe dessen ressourcen- und kompe-

tenzorientierte HilfemalBnahmen fir MmB eingeleitet werden kdnnen. Andererseits ist eine
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Differenzierung nach Behinderungsarten und somit eine Definitionsableitung nicht moglich.
Fir die der Arbeit zugrunde liegende empirische Untersuchung, ist jedoch ein eindeutiges
Verstandnis von geistiger Behinderung ndtig, um die Zielgruppe fir die Erhebung zu rekru-
tieren und die abschlieenden Ergebnisse interpretieren zu konnen. Die Arbeit schliel3t sich
demnach der Argumentation von Speck (2005) nach der Verwendung eines einheitlichen
Begriffs an. In dieser Arbeit wird demnach der Terminus ,,geistige Behinderung® verwendet.
Nach den beschriebenen Definitionen wird der Arbeit die Definition des Deutschen Bil-
dungsrates zugrunde gelegt, da diese nicht alleine die Schadigung in den Mittelpunkt stellt,
sondern auch die Auswirkungen auf die psychosoziale Umwelt der Individuen betrachtet.
Aus dieser Definition lassen sich im Gegensatz zu den anderen vorgestellten Definitionen
padagogische Hilfen ableiten. Somit kommt diese Definition dem rehabilitationswisse n-
schaftlichen Verstandnis am nachsten. AuBerdem weist der Deutsche Bildungsrat ausdrick-
lich auf die Bildungsfahigkeit jedes Menschen hin und wendet sich von der Kategorisierung
in 1Q-Spannen ab, wie es zum Beispiel der der ICD 10 und dem DSM 5 der Fall ist. Somit
geht die Definition einen inhaltlichen Schritt Uber die Definition von Beransconi (2007) hin-

aus.

Als Menschen mit geistigen Behinderungen werden in dieser Arbeit demnach alle Menschen
zusammengefasst, welche aufgrund von Schadigung Schwierigkeiten bei der psychischen
Entwicklung und der Lernfahigkeit aufweisen. Menschen mit Lernbeeintrdchtigungen wer-

denauch unter dieser Definition gefasst.

2.2 Forschungsstand

Nachdem die grundlegenden Definitionen flr diese Arbeit beschrieben worden sind, wird im
Folgenden der Forschungsstand zur Internetnutzung von MmgB analysiert und dargestellt.
Dieser dient dem Uberblick tber die Forschungsaktivititen mit der Zielgruppe und gilt als
Grundlage fir das weitere Vorgehen dieser Arbeit. Der Forschungsstand wurde mit der Me-
thode der qualitative Inhaltsanalayse erhoben. Diese ermdglicht es, Textmaterialien durch
ein systematisches Verfahren, relevante Informationen zu entnehmen. Die Auswertung der
Daten erfolgt mit Hilfe eines Analyserasters (vgl. Glaser/Laudel 2009, S. 46-47). Ein selbst
entwickelter Kriterienkatalog dient der vorliegenden Arbeit als Analyseraster fur die qualita-
tive Inhaltsanalyse. Bevor auf die Ergebnisse eingegangen wird, stehen die Stichprobe und

der Kriterienkatalog im Fokus.
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2.2.1 Qualitative Inhaltsanalyse — Die Stichprobe

Ziel des entwickelten Kriterienkataloges ist die Zusammenfassung der wichtigsten Analyse-
daten der verwendeten Studien. Somit soll ein Uberblick iiber den ,State oft the Art* der
empirischen Forschung zu der Thematik ,,Internetnutzung von MmgB* ermdglicht werden.
Ein exemplarischer Auszug des Katalogs kann der Abbildung 3 entnommen werden. Der
komplette Kriterienkatalog ist im Anhang (A) dieser Arbeit zu finden. Mit dem Kriterienka-
talog werden zunichst die Formalitdten der Studien erfasst. Dazu z&hlen Angaben zu den
Autor_innen, das Erscheinungsjahr sowie der Titel der Studie. Des Weiteren werden allge-
meine Angaben zu der jeweiligen Studie erfasst. Da die Stichprobe sowohl nationale als
auch internationale Studien enthalt, wird das Herkunftsland jeder Studie als weiteres Kriteri-
um beschrieben. Kurze Angaben zu den Inhalten und die verwendeten StichprobengroRen
dienen der Orientierung und dem Uberblick tber die Studien. Weiterhin werden fir jede
Studie die erhobenen Variablen erfasst. Hiufig wurden beispielsweise die Variablen ,,Alter®,
»Geschlecht™ oder ,,Bildung in Bezug auf die Internetnutzung untersucht. Diese Zeile des
Kriterienkatalogs erfasst somit die inhaltliche und empirische Fok ussierung der Studien. Wie
bereits beschrieben, erfasst der Katalog auch die empirischen Instrumente, um verwendete
Forschungsmethoden, insbesondere in der Forschung mit MmgB, zu identifizieren. Die letz-
te Spalte des Katalogs enthilt zentrale Ergebnisse der Studien und dient erneut dem Uber-
blick. Der Kriterienkatalog fungiert im Sinne der qualitativen Inhaltsanalyse nach Gla-
ser/Laudel (2009) der Analyse der Studieninhalte.

People with
Intellectual
Disablities:
Inequalities and
Opportunities

Studie
Beinhaltet

Ergebnisse aus
Nordamerika,
Asien,
Australien und
Teilen Europas
Darstellung von
Vorteilen der
Nutzung far
MmgB

MmgB

597 Studien

Titel Allgemeine Erhobene Variablen Messinstrumente Zentrale Ergebnisse
Angaben
1 | Kavadi, Shirish N. Towards Digital s Indische e Geschlecht o Halbstrukturierte » Gender Gap
(2016) Inclusion. Barriers to Studien o Alter Interviews * Age Gap
InternetAccessfor e Erhobene e Bildung * Gruppendiskussion | Internetabhangigvon
Economically and Altersspanne * Einkommen en Bildung, Einkommen
Socially Excluded 16-70 Jahre * Arbeit e Audio-visuelle und Arbeit
Communities « Einstellung gegentiber Methode
dem Internet * Reportage
2 | Chadwicketal. (2013) | Intemet Access by * Englische * Internetnutzung und e Literaturanalyse mit | Barrierer bei der

Nutzungdes Internets

von MmgB sind

* Finanziell

» Soziale Einstellung

* Politische und
gesellschaftliche
Unterstutzung

* Unterstitzungsange
bote

Abbildung 3: Kriterienkatalog (eigene Darstellung)

Eine Bewertung der Studien hinsichtlich ihrer Relevanz fur diese Arbeit sowie die Analyse-

ergebnisse folgen in der Ergebnisdarstellung des Forschungsstandes in den beiden folgenden
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Kapiteln. Fir die Literaturrecherche der Stichprobe wurde hauptséchlich die Datenbank
,.Web of Science* verwendet, da sie mehrere Datenbanken zusammenfasst und viele interna-
tionale Studien erfassen kann. Zusétzlich wurde der Katalog der Universitatsbibliothek der
TU Dortmund zur Literaturrecherche verwendet, um vor allem deutsche Studien zu identifi-
zieren. Die Recherche wurde im Februar/Mérz 2016 durchgefiihrt. Aktuelle Studien und
Entwicklungen wurden wéhrend des Forschungsprozesses nachtraglich aufgenommen. Der
Mix aus nationalen und internationalen Studien soll dazu beitragen, Unterschiede auf diesen
Ebenen im Internetnutzungsverhalten der jeweiligen Bevdlkerung und MmgB zu analysieren

und somit einen Vergleich zu ermdglichen.

Als Suchbegriffe in der Datenbank ,,Web of Science* wurden zur Identifizierung internatio-
naler Ergebnisse folgende englische Schlagwdrter verwendet: , intellectual disability* oder
»learning disability* in Kombination mit den Begriffen ,,internet®, ,,information- and com-
munication technologie®, ,digital divide* und ,,information society. Die Vielzahl der Litera-
turergebnisse wurde inhaltlich, hinsichtlich der Suchbegriffe, analysiert und zundchst auf 25
Studien begrenzt. Die 25 Studien wurden tiefergehend mit dem Kriterienkatalog untersucht.
Schlussendlich wurden im ,,Web of Science* mit Hilfe des Kriterienkatalogs sieben Studien
identifiziert, welche in dieser Arbeit aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich um sechs
internationale und eine deutsche Studie. Darunter befinden sich Studien aus Indien, England,
Osterreich und Amerika. In dem Katalog der Universitatsbibliothek der TU Dortmund wurde
zur ldentifizierung deutscher Studien die gleichen Schlagworter in deutscher Sprache ver-
wendet®. Um auch das Internetverhalten der deutschen Durchschnittsbevélkerung zu analy-
sieren wurden in der deutschen Datenbank zusétzlich die Schlagworte ,Internetverhalten®,
und ,deutsche Bevolkerung® verwendet. Somit konnten sechs weitere deutsche Studien iden-
tifiziert werden, welche mit Hilfe des Kriterienkatalogs als relevant fiir diese Arbeit gelten.

Die Gesamtstichprobe enthédlt somit 13 Studien.

Die Gesamtstichprobe enthélt zwei Studien zur Thematik der IKT und deren Bedienung und
Handhabung fur die Nutzer_innen. Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und Medien e.V. (2011) befasst sich als deutsche Studie mit den Auswirkungen
der Internetnutzung und dem Informationsmanagement in der heutigen Gesellschaft. In der

Studie werden Einstellungen zu Themen wie "Internetfreie-Tage" oder "Bewusste Kommu-

* Dies sind folglich ,,geistige Behinderung™ oder ,,Lernbehinderung® in Kombination mit den Wortern ,,Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien®, ,Informationsgesellschaft und ,Digitale Spaltung®.
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nikationspausen™ und psychologische Aspekte der permanenten Erreichbarkeit durch Digita-
le Medien empirisch erfasst. Bei der Literaturrecherche konnten weitere Studien dieser The-
matik nicht identifiziert werden. Ebenfalls aufféallig ist der Forschungsstand fir die Internet-
nutzung von MmB. Fir Deutschland konnten nur die Studien von Berger et al. (2010) und
der Fakultdt Rehabilitationswissenschaften (2016b) erfasst werden, welche sich mit dieser
Thematik beschaftigen. Die Studie von Berger et al. (2010) ermittelt verschiedene Behinde-
rungsgruppen (u.a. MmgB, Menschen mit Sehbehinderung oder motorischen Einschrankun-
gen) und erhebt durch verschiedene Erhebungsmethoden Barrieren der Internetnutzung bei
den verschiedenen Behinderungsgruppen. Die Studie der Fakultdt Rehabilitationswissen-
schaften (2016b) thematisiert das Mediennutzungsverhalten in Bezug auf das Medium
,Fernsehen®, erhebt jedoch auch einzelne Aspekte zum Internetverhalten. Im inte rnationalen
Sprachraum konnten drei Studien erfasst werden. Kaye (2000) erhebt allgemeine Unter-
schiede in der Internetnutzung von Menschen mit und ohne Behinderungen in Bezug auf
soziodemographische Daten. S6derstrom (2013) und Chadwick et al. (2013) hingegen fokus-
sieren ihre Erhebung auf MmgB. Wéhrend Sdderstrom (e.d) auf ICT und junge Menschen
mit geistiger Behinderung eingeht, konzentrieren sich Chadwick et al. (e.d) auf Barrieren,

Chancen und Méglichkeiten der Internetnutzung von dieser Zielgruppe.

Mit Hilfe des Kriterienkatalogs konnte der aktuelle Forschungsstand zur vorliegenden The-
matik erhoben werden. Dazu werden die Ergebnisse zunéchst in Bezug auf die Internetnut-
zung der deutschen Bevolkerung dargestellt um darauf aufbauend die Internetnutzung von
MmgB zu beschreiben. So wird eine Gegenuberstellung ermdglicht wodurch eine Analyse

der Unterschiede realisierbar wird.

2.2.2 Ergebnisse: Internetnutzung der deutschen Bevolkerung

In der Analyse des Forschungsstandes konnte bestatigt werden, dass sich viele Studien mit
der Erforschung soziodemografischer Zusammenhénge beschaftigen und demnach das Inter-
netverhalten der Bevolkerung abhdngig vom Geschlecht, dem Alter, dem Bildungsstand und
dem Einkommen ist (vgl. Kavadi 2016; Perlot et al. 2011; Kaye 2000; Dudenhdffer/Meyen
(2012); Forschungsgruppe Wahlen e.V. 2014; Meyen et al. 2009). Die Ergebnisse des
(N)Onliner Atlasses (2015) belegen zum Beispiel, dass der Zugang zum Internet mit zuneh-
mendem Alter abnimmt. Wéhrend der Zugang und somit auch die Nutzung in der Alters-

spanne zwischen 14-39 Jahren kontinuierlich zunimmt (64% haben im Durchschnitt Zugang
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zum Internet), ist in der Altersspanne zwischen 49-59 Jahren eine Abnahme bei diesem Kri-
terium festzustellen (55,4%). In der Generation der Uber 60-jahrigen hat nur noch jede r
Dritte Zugang zum Internet (vgl. Initiative D21 2015, S. 27-35).

Die Initiative D21 (2015) und Dudenhtffer/Meyen (2012) haben aus ihren Ergebnissen N ut-
zer_innentypen fir die deutsche Bevolkerung entwickelt, welche die Forschungsergebnisse
zu den Korrelationen zwischen Internetnutzung und Soziodemographie zusammenfassen.
Nach der Initiative D21 ist der Nutzer_innentyp mit dem niedrigsten Digitalisierungsgrad im
Durchschnitt 65 Jahre alt, weiblich und verfugt Uber einen niedrigen formalen Bildungs-
stand. Zudem lebt ein GroRteil dieses Nutzer_innentyps alleine oder in einem Zwei-
Personen-Haushalt und ist nicht mehr berufstatig. Insgesamt verbringt dieser Nut-
zer_innentyp, welchen die Initiative als ,auBenstehenden Skeptiker* bezeichnet, durch-
schnittlich sieben Minuten pro Tag im Internet. Im Gegensatz zu diesem Nutzer_innentyp
verbringen die ,,Smarten Mobilisten® tdglich 12 Stunden und 46 Minuten im Internet. Dieser
Typ ist im Durchschnitt 37 Jahre alt, berufstatig und mannlich (vgl. Initiative D21 2015, S.
17). Zwischen diesen beiden Typen wird eine groBe Diskrepanz sichtbar. Auch
Dudenhdffer/Meyen (2012) haben eine solche Klassifizierung vorgenommen, welche denen
der Initiative D21 dhneIn. Am h&ufigsten nutzen danach junge Manner mit einem hohen Bil-
dungsgrad (Abitur) das Internet. Im Gegensatz zur Initiative D21 fiihren Dudenhtffer/Meyen
diesen Nutzer_innentyp weiter aus, indem sie zu dem Schluss kommen, dass dieser Typ sel-
ten verheiratet sei und aus dem Westen Deutschlands stamme. Der Gegensatz zu diesem
Nutzer_innentyp sind die ,,Aulenseiter”, welche im Durschnitt dlter und weiblichen Ge-
schlechts sind sowie Uber einen niedrigen Bildungsabschluss oder eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung verfugen. Dieser Nutzer_innentyp ist teils unter einer Stunde in der Woche
online (vgl. Dudenhoffer/Meyen 2012, S. 17-19). Insgesamt zeigen die Beschreibungen der
Nutzer_innentypen die Ergebnisse der Forschung zu den Korrelationen zwischen Internet-

nutzung und Soziodemographie auf.

Zusétzlich fallt bei der erhobenen Stichprobe auf, dass subjektive Wahrnehmungen der Men-
schen in Bezug auf das Internet im Allgemeinen und dessen Nutzung im Speziellen selten
Gegenstand der Forschung sind. Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommuni-

kation und neue Medien e.V. (2011) hat als einzige der vorliegenden Studien positive und
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negative Erfahrungen der Nutzer_innen im Internet empirisch erhoben® (vgl. Bundesverband
Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V. 2011, S. 18-22). Die
Studie hat sich aullerdem mit einem weiteren, wenig erforschten Thema beschéftigt: Dem
Informationsmanagement. 75% der Befragten geben an, dass sie sich ein Leben ohne das
Internet nicht mehr vorstellen kdnnen. Vor allem junge Nutzer_innen (unter 30 Jahren) wol
len nicht mehr auf die Vorteile des Mediums verzichten. Auch wenn das Medium in den
Zeiten der Informationsgesellschaft Wissen und Informationsinhalte schnell zur Verfligung
stellt, fuhlt sich jede_r Dritte Deutsche von den Informationen tberflutet. Besonders in den
Altersgruppen der 50-64-jahrigen tritt eine solche Informationsiberflutung auf, wohingegen
die unter 30-jahrigen weniger Probleme mit der Thematik haben, da diese mit der Vielfalt an
Informationen aufgewachsen sind (vgl. Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und neue Medien e.V. 2011, S. 36-45). Jede _r dritte Handybesitzer gibt laut des
Bundesverbandes Telekommunikationswirtschaft und neue Medien e.V. (e.d) an, sein Handy
klingeln oder vibrieren gehdrt zu haben, obwohl weder eine Nachricht noch ein Anruf einge-
gangen sind. Dieses Phanomen tritt besonders haufig bei den 14-29-jahrigen auf, wohinge-
gen nur bei 15% der 50-jahrigen dieses Gefiihl schon einmal eingetreten ist (vgl. Bundesver-
band Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Mediene.V. 2011, S. 40). Somit
wird zum einen die Bedeutung sichtbar, welche die Menschen den Digitalen Medien zu-
schreiben, aber zum anderen auch die Abhangigkeit von diesen im Alltag (vgl. Bundesver-
band Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V. 2011, S. 44-45).
Eine Erklarung dafir kann Uber die Forschung zwischen Soziodemographie und Internet
hergestellt werden. Da Ménner das Internet haufiger nutzen als Frauen fallt es ihnen schwe-

rer, auf diese Medium zu verzichten.

Wahrend in diesem Kapitel Studien analysiert wurden, welche sich mit der allgemeinen In-
ternetnutzung der Bevolkerung beschaftigen, wird in dem folgenden Kapitel der Fokus auf
Studien gelegt, welche sich mit der Internetnutzung von MmgB beschaftigen. Dazu wurden

ebenfalls nationale und internationale Studien analysiert.

% Als positive Erfahrung nannten 67% der Befragten die Mdglichkeit, Freundschaften im Internet zu pflegen.
63% machten positive Erfahrungen in Bezug auf die Suche nach Informationen und den Austausch mit an-
deren Menschen (vgl. Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.
2011, S. 18-22).
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2.2.3 Ergebnisse: Internetnutzung von Menschen mit geistiger Behinderung

Im internationalen Kontext konnten die Studien von Sdderstrom (2013), Sachdeva (2015)
und Chadwick et al. (2010) identifiziert werden, welche sich mit dem Internetverhalten von

MmgB beschéftigen.

Sdderstrom (2013) untersucht in einer qualitativen Interviewstudie mit insgesamt 23 jungen
MmB die Nutzung von IKT in Norwegen. Bei der Stichprobe handelt es sich um Jugendli-
che/jungen Erwachsenen zwischen 15 und 20 Jahren. Darunter sind 12 Personen mit Mobili-
tatseinschrankungen und 11 blinden Menschen. Die Studie zeigt, dass zum einen bei jungen
MmB das Internet als Teilhabeinstrument und zur Identitdtsbildung genutzt wird. Zum ande-
ren zeigt die Studie aber auch, dass die erforderlichen Hilfsmittel zur Nutzung des Internets
nicht immer einwandfrei funktionieren und die Teilhabe somit erschwert wird. Soderstrom
(2013) findet durch die Interviewstudie heraus, dass MmB haufig Schwierigkeiten bei der
Anwendung der IKT beschreiben. Dazu fiihrt sie das Beispiel der 15-jahrigen Lisa an, wel-
che mobilitatseingeschrankt ist. Sie benétigt eine spezielle Tastatur, um an dem PC Eingaben
zu tatigen. In dem Interview berichtet das Madchen davon, dass die Tastatur hdufig nicht
funktioniere oder die Eingabe bestimmter Buchstaben nicht mdglich sei. So entstiinden
Probleme beim Chatten mit Freunden, wodurch sich Lisa nicht richtig ausdricke, und teil-
weise von den Gesprachen ihrer Freunde ausgeschlossen werde. Ahnliche Probleme be-
schreibt ein 17-jahriges, blindes Madchen welches auf einen PC mit einem Braille-Display
angewiesen ist. Zusatzlich besitzt sie einen Screenreader und ein Sprechprogramm. Das
Madchen beschreibt in dem Interview die Inkompatibilitdt des Screenreaders mit vielen
Webseiten. Infolgedessen kann das Médchen sich haufig nicht an den aktuellen Themen ih-
rer Freund_innen beteiligen, welche sich oft um Themen im Internet drehen (vgl. Séderstrom
2013, S. 195-198). Um valide Aussagen zu der Nutzung und Anwendung von IKT durch
MmB zu tétigen, reicht diese Studie mit einer Stichprobe von 23 Menschen nicht aus. Den-
noch lasst sich die Tendenz ablesen, dass haufig Probleme bei der Anwendung und der Be-

dienerfreundlichkeit dieser Techniken auftreten.

Chadwick et al. (2013) haben mit Hilfe einer umfangreichen Literaturanalyse 43 Texte iden-
tifizieren kénnen, welche sich MmgB und dem Internetzugang widmen. Dabei handelt es
sich vor allem um Literatur aus dem englischen Raum, aber auch um Befunde aus Australi-

en, Asien, Amerika und weiteren Teilen Europas (vgl. Chadwick et al 2013, S. 378). Haupt-
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sachlich haben Chadwick et al (e.d.) Barrieren beidem Internetzugang der Zielgruppe identi-
fizieren kénnen. Ein wichtiger Faktor scheinen finanzielle und 6konomische Faktoren zu
sein, welche bei der Zielgruppe eine groRe Rolle spielen. Weiterhin h&ngt der Zugang zum
Internet davon ab, wie viel Unterstitzung MmgB auf politischer und gesellschaftlicher Ebe-
ne zugesprochen wird. Die Autoren sprechen besonders die Entwicklung des Universellen
Designs an, welches von der Politik starker gefordert werden muss. Ein letzter, wichtiger
Faktor stellt die Unterstlitzung und Forderung durch nahestehende Personen dar. Je mehr
Forderung von MmgB durch ihr Umfeld stattfindet, desto haufiger kann der erste Schritt des
Internetzugangs gegangen werden. Doch auch bei der weiteren Internetnutzung ist eine per-
sonelle Unterstiitzung wichtig (vgl. Chadwick et al. 2013, S. 381-382).

Sachdeva et al. (2015) beschéftigen sich eingehend mit der Spaltung zwischen den Men-
schen mit und ohne Behinderung und stellen eine ,, Digital Disability Divide“ fest. Men-
schen mit Behinderungen (MmB) haben aufgrund ihres sozioGkonomischen Status Internet-
zugangsprobleme und nutzen dieses folglich weniger als Menschen ohne Behinderungen.
Zudem zeigen sich Differenzen im Nutzungsverhalten. Wéhrend die Mehrheit der Menschen
ohne Behinderungen das Internet fir Kommunikationen, Jobsuche oder Onlinebanking nut-
zen(vgl. zum Beispiel Initiative D21 2016, S. 14-17), stehen bei vielen MmB Spiele, die
Suche nach Gesundheitsinformationen oder Institutionsrecherchen im Mittelpunkt (vgl.
Sachdeva et al. 2015, S. 283-284). Aufgrund der Heterogenitat der Gruppe von MmB exis-
tieren, je nach Behinderung, unterschiedliche Probleme und Barrieren. Blinde Menschen
zum Beispiel haben Probleme beim Lesen von Dokumenten und Grafiken auf dem PC und
im Internet. Kérperlich beeintrachtigte Personen hingegen kdnnen Schwierigkeiten bei der
Nutzung der Hardware, zum Beispiel bei der PC-Tastatur aufweisen. Assistive Technologien
(AT) kdnnen bei der Nutzung des Internets oder des PCs assistieren und solche Probleme
l6sen. Die Anschaffung solcher Technologien wiederum kann abhéngig vom finanziellen
Status sein. Die Studie bestitigt somit, dass v.a. die Faktoren ,Behinderung* und ,,Einko m-

men‘ die Internetnutzung beeinflussen (vgl. Sachdeva et al. 2015, S. 283-284).

Im deutschen Raum konnten lediglich die Studien von Berger et al. (2010) und der Fakultat
Rehabilitationswissenschaften (2016b) gesichtet werden. Zusatzlich hat die Projektarbeit der
,»Get Online Week - Dortmund 2016, auf regionaler Ebene, zu der Generierung eines Nut-

zer_innentyps beigetragen.
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Berger et al. (2010) haben sich mit ihrer Studie das Ziel gesetzt, das Internetnutzungsverhal-
ten verschiedener Zielgruppen von MmB zu erforschen und anwendungsorientierte, indivi-
duelle und behinderungsspezifische Barrieren bei der Nutzung empirisch zu erheben (vgl.
Berger et al. 2010, S. 11). Dabei wurde zwischen Menschen mit Sehbehinderungen, Blind-
heit, Lese-Rechtschreibschwéche, motorischen und geistigen Behinderungen differenziert
(vgl. Berger et al. 2010, S. 43). In einem Dreischrittgen Studiendesign aus Ex-
pert_inneneninterviews, Gruppeninterviews (mit MmB) und einem barrierefreien Onlinefra-
gebogen wurde versucht, das Nutzungsverhalten der Zielgruppen zu erheben (vgl. Berger et
al. 2010, S. 11). Kritisch an dem Studiendesign ist die Zusammenfassung der Zielgruppen
,MmgB*“ und ,Menschen mit Lese-Rechtschreib-Schwache* (LRS) aufgrund der geringen
Teilnehmerzahlen. Aus diesem Grund kénnen aus den Ergebnissen Tendenzen, aber keine
verlasslichen Ergebnisse abgelesen werden. Festzuhalten bleibt, dass in dieser Studie MmgB
oder LRS im Internet die geringste Nutzung aufweisen (68% der Befragten geben eine re-
gelmaRige Nutzung an). Des Weiteren sind sie besonders haufig auf personelle Hilfen oder
technologische Unterstiitzungen angewiesen (39% der Befragten geben an, Hilfe bei der In-
ternetnutzung zu bendtigen). MmgB oder Menschen mit LRS nennen Orientierungsproble-
me, Informationstberflutungen und Werbung als Barrieren. Diese beeintrachtigen die Nut-
zung erheblich. Als haufigste Anwendung der Zielgruppe lasst sich die Suche nach
Informationen (63%) festhalten. Insgesamt stellen Berger et al. (ebd.) fest, dass ein hohes
Interesse der Zielgruppe darin besteht, digitale Medien und den PC kompetent zu nutzen. Es
fehlt jedoch an Lernmaterialen in Leichter Sprache und an personellen Ressourcen der In-

formationsvermittlung (vgl. Berger etal. 2010, S. 59-61).

Aktuell beschaftigen sich die Fakultdt Rehabilitationswissenschaften an der TU Dortmund
und das Hans-Bredow-Institut in Miinchen um das Team von Jun.-Prof. Dr. Ingo Bosse mit
der Mediennutzung von MmB in Bezug auf das Medium Fernsehen. Das Studiendesign be-
inhaltet einen Methodenmix qualitativer (Interviews und Gruppendiskussionen) und quanti-
tativer Zugange (Fragebdgen) aus. Die Stichprobe setzt sich aus Menschen mit Sehbeein-
trachtigungen, Horbeeintrachtigungen, korperlichen Einschrankungen und Menschen mit
Lernschwierigkeiten zusammen. Ergdnzend zu den Fragen zum Fernsehkonsum, werden
auch Fragen zur Internetnutzung gestellt. Als Fazit der Studie halten die Forscher_innen fest,
dass von den Menschen mit Lernschwierigkeiten weniger als die Halfte der Befragten das

Internet regelmaBig nutzt (vgl. Fakultat Rehabilitationswissenschaften 2016b, S. 4-6). Uber
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den Fernsehkonsum kann diese Zielgruppe selten alleine entscheiden: ,,Ein Drittel gibt an,
dass sie nur manchmal allein entscheiden kénnen, wann und was sie fernsehen. Weitere drei
Prozent der Befragten konnen dies nie selbst entscheiden® (Fakultdt Rehabilitationswisse n-
schaften 2016b, S. 15). Dabei zeigt sich ein Zusammenhang zwischen den Wohnformen, der
Lesefahigkeit und dem Alter. Insgesamt halten die Forscher_innen fest, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten, im Gegensatz zu anderen Behinderungsformen, am meisten von Ex-
klusionen betroffen oder bedroht sind. In dieser Studie ist besonders die freie Entscheid ung,
welche bei der Zielgruppe offenbar nicht vorliegt, eine neue Erkenntnis (vgl. Fakultdt Reha-
bilitationswissenschaften 2016b, S. 15-16; 18). Da der komplette Ergebnisbericht bisher

noch nicht verdffentlicht wurde, bleiben weitere Erkenntnisse abzuwarten.

Eine auf Dortmund bezogene, empirische Erhebung nahm die Projektgruppe ,,Get Online
Week — Dortmund 2016 vor. Insgesamt nahmen 180 Teilnehmer innen an der Get Online
Week (GOW)® teil, davon 95 Ménner und 84 Frauen. Unter der Gesamtstichprobe befanden
sich 65 MmB. Die Behinderung wird von der Projektgruppe an dem Schwerbehindertenaus-
weis operationalisiert. Demnach ist keine Differenzierung der Behinderungsarten vorge-
nommen worden (vgl. Pelka/Projektgruppe 2016, S. 101-103). Das Projekt kennzeichnet die
Durchfuhrung und Evaluierung einer Kampagnenwoche, im Rahmen derer verschiedene
Workshops von der Projektgruppe zu Themen rund um das Internet durchgefihrt werden.
Von den insgesamt vier Kurskonzepten wurden dreiauch an die Zielgruppe MmB angepasst.
Anhand der beschriebenen Kooperationspartner kann davon ausgegangen werden, dass auch
MmgB an den Kursen teilnahmen. Der Workshop ,,Digitale Medienkiste® wurde zum Bei-
spiel bei der Lebenshilfe Dortmund und MOBILE — Selbstbestimmtes Leben Behinderter
e.V. durchgefuhrt. Dies sind Organisationen, welche sich der Arbeit mit MmgB widmen.
Auch die Workshops ,,Sichere Selbstdarstellung im Internet™ und ,,Unterscheidung seridser
und unseridser Informationsquellen aus dem Internet™ wurden bei Kooperationspartnern
durchgefuhrt, welche mit MmgB arbeiten (vgl. Pelka/Projektgrupe 2016, S. 81-89). Im Vor-
dergrund der Get Online Week — Dortmund 2016 stand die Evaluation der Workshops durch
selbst generierte Fragebdgen, welche am Ende der Kurse ausgefullt wurden und Fragen zur

Soziodemografie und dem Medienverhalten der Teilnehmer_innen enthielten (vgl.

® Die GOW ist eine jahrlich, in verschiedenen Stadten Europas, stattfindende Kampagne. Das Ziel der Ka m-
pagne besteht in der Forderung Digitaler Kompetenzen der Bevolkerung, um die Teilhabe der Bevolkerung
an diesen Medien zu fordern (vgl. Get Online Week 2016).
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Pelka/Projektgruppe 2016, S. 96). Insgesamt konnten zwei wichtige Ergebnisse festgehalten
werden. Zum einen fand die Projektgruppe heraus, dass 86% der teilnehmenden MmB das
Internet zur Informationssuche nutzen. Dies stiitzt die Ergebnisse von Berger et al. (2010),
nach denen auch in dieser Studie 85% der Teilnehmer_innen mit Behinderung das Internet
zur Informationssuche nutzen. Gleichzeitig sind MmgB, wie auch die Durchschnittshevo lke-
rung (siehe Kapitel 2.2.3) von der Fille der Informationen Uberfordert (vgl. Berger et al.
2010, S. 64). Weiterhin stellte sich heraus, dass 92% der MmB soziale Netzwerke nutzen um
sich mit Bekannten auszutauschen. Diese Prozentzahl erscheint als sehr hoch. Die Projekt-
gruppe erklart sich dieses Ergebnis mit der jungen Stichprobe (66% der Befragten sind unter
29 Jahre alt) (vgl. Pelka/Projektgruppe 2016, S. 117-119). Zusatzlich nahm die Projektgrup-
pe eine Typenbildung (&hnlich denen von Dudenhtffer/Meyen 2012; Initiative D21 2015)
vor. Die dort gebildeten Typen dienen der zukinftigen ziel- und bedarfsgerechten Optimie-
rung von Gestaltungsangeboten fur benachteiligte Zielgruppen und unterschieden sich somit
in ihrer Beschreibung von den bisher genannten Typen. Als ein Typ wird der ,,interessierte
junge Erwachsene mit Behinderung“ identifiziert. Dieser Typ ist zwischen 20 und 39 Jahre
alt, iberwiegend mannlich und nutzt das Internet fiir Schule/Beruf und fiir Soziale Netzwer-
ke. Die Auseinandersetzung mit digitalen Themen und Informationen beziglich dieser The-
men ist diesem Typen besonders wichtig. Dieser Typ ist fur die Konstruktion des Erhe-
bungsinstruments als wichtig zu erachten, da er bisher der einzige Typ ist, welcher MmB
erfasst (vgl. Pelka/Projektgruppe Get Online Week — Dortmund 2016, S. 158-161; 184).

Bezuglich der Erhebungsmethodik bei den Studien mit MmgB sind die haufigsten Methoden
qualitative Interviews, Telefoninterviews und Fragebdgen. Selten verwendet werden Audio-
Visuelle Methoden, Reportagen und Gruppendiskussionen. Diese Beobachtung entspricht
den Forschungsergebnissen von Keeley (2015), welche angewandte Forschungsmethoden
bei MmgB empirisch erhebt. In den meistens Studien Uber MmgB werden standardisierte
Interviews oder Fragebdgen eingesetzt. Insgesamt halt Keeley (2015) fest, dass Verstandnis-
probleme und die Heterogenitat der Zielgruppe den Einsatz quantitativer Methoden und die

Einbeziehung grof3er Stichproben erschweren (Keeley 2015, S. 108-109).

Dieses Kapitel zeigt deutlich die Relevanz auf, das Nutzungsverhalten von MmB zu erfor-
schen und die Datenlage zu verbessern, um dieser Zielgruppe die Teilhabe am Leben in der

Gemeinschaft durch das Internet zu ermdglichen. Der Forschungsstand zeigt, dass viele
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MmgB die gleichen Interessen im Internet haben, wie die allgemeine Durchschnittsbevolke-
rung, zum Beispiel die Informationsbeschaffung, oder das Vernetzen in Sozialen Netzwer-
ken. Der Forschungsstand zeigt, dass MmgB jedoch deutlich von der Gefahr der digitalen
Exklusion betroffen sind. Aufgrund der fehlenden Leichten Sprache im Internet, oder ande-
ren Zugangs- und Nutzungsbarrieren, sind MmgB im Gegensatz zu der deutschen Durch-

schnittsbevolkerung im Nachteil, was viele Bereiche der digitalen Welt betrifft.

3 Bezugstheorien und Gesetzliche Rahmenbedingungen

Diese Arbeit stiitzt sich auf verschiedene Theorien zur Thematik der Internetnutzung. Diese
werden in Kapitel 3.1 beschrieben. Weiterhin werden gesetzliche Rahmenbedingungen auf-
gezeigt, welche das Thema ,Internet” und ,Internetzugang beinhalten. Diese stehen im Fo-
kus des Kapitels 3.2. Mit dem Kapitel wird das Ziel verfolgt, den Leser_innen einen Uber-
blick Uber wichtige Theorien zur Digitalen Spaltung zu geben. AuBerdem soll auf die
Notwendigkeit der Thematik durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen hingewiesen wer-

den.

3.1 Bezugstheorien

Im Folgenden die Bezugstheorien fur diese Arbeit beschrieben. Dazu gehort die Darstellung
und Analyse der zentralen Themen ,Informationsgesellschaft* und ,,Digitale Spaltung®. Im
Anschluss daran werden Modelle vorgestellt, welche die Frage nach der Entstehung Digita-
ler Ungleichheiten klaren. Die Beschreibung der Theorien und Modelle erfolgt unter Einbe-

ziehung des empirischen Forschungsstandes (siehe Kapitel 2.2).

3.1.1 Die Informations- und Wissensgesellschaft

Bereits in der Einleitung dieser Arbeit wurde thematisiert, dass die heutige Gesellschaft des
21. Jahrhunderts als Informationsgesellschaft bezeichnet wird. Welche Charakteristika eine

solche Gesellschaft kennzeichnen, wird in diesem Kapitel erarbeitet.

In der Literatur existieren keine einheitlichen Definitionen zum Begriff der Informationsge-
sellschaft. Stattdessen existieren unterschiedliche Perspektiven zu dieser Thematik. Castells
(1996) zum Beispiel, bezeichnet die Informationsgesellschaft als eine spezielle Form sozia-
ler Organisationen, in welchen Entwicklungen und die Weitergabe von Informationen als

wichtige Voraussetzung fur Produktivitdt und Gewinn gelten. Castells raumt ein, dass auch
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in der Vergangenheit schon Gesellschaften auf Informationen basierten und die Informati-

onsgesellschaft kein neuartiges Konstrukt sei (vgl. Castells 1996, S. 21).

Als eine weit verbreitete Definition kann die technologische Perspektive nach Webster
(2006) angesehen werden. Demnach ist die Entwicklung der Informationsgesellschaft eng
mit der Entwicklung neuer Technologien in den spaten 1970er Jahren verbunden. Kabel- und
Satellitenfernsehen sowie PCs und Online-Informationen durch das Internet sind sichtbare
Indikatoren der neuen Zeit. Die Informationsgesellschaft hat sich zwangslaufig aus der Viel
zahl der technologischen Erneuerungen und Innovationen entwickelt (vgl. Webster 2006, S.
9).

Eine weitere, neuartige Definition beschreibt Bornman (2016). IThm zufolge sind verschie-
denste Arten von Informationen flr wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle Le-
bensbereiche in der Gesellschaft elementar. Diese aufkommende Bedeutung von Informatio-
nen hat sich aus der Verbreitung der IKT entwickelt, welche neue und schnelle Wege der
Informationsgewinnung und Verbreitung in der ganzen Welt ermdglichen (vgl. Bornman
2016, S. 2-3). IKT werden definiert als ,,Verbreitungsinstrument von Daten, durch welche
potenzielle Informationen zur Verfugung gestellt werden konnen* (Zilien 2009, S. 7). Die
Definition von Bornman berucksichtigt sowohl die technologische Perspektive nach Webster

als auch die Bedeutung von Informationen fir die Gesellschaft.

Fir das weitere VVorgehen dieser Arbeit soll jedoch die Perspektive auf die Informationsge-
sellschaft nach van Dijk (2005) herangezogen werden. Van Dijk (e.d.) betrachtet die einzel
nen Aspekte dieser modernen Gesellschaft. Dazu gehoren die ,Informationen®, das ,Wis-
sen® und die ,Informationsgesellschaft als letzter Aspekt. Als ,,Informationen * begreift van
Dijk die Interpretation von Daten und Signalen, die bewusst von einem Menschen ausge-
sandt werden. Das ,,Wissen “ sieht van Dijk (e.d.) als Prozess an, in welchem Fakten aufge-
nommen und Beziehungen zwischen Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen hergestellt wer-
den. Wissen hat demnach im Gegensatz zu Informationen einen interpretativen Charakter.
Daraus folgt die Definition der ,Informationsgesellschaft “: Diese kennzeichnet der immer
schnellere Anwuchs und die Verbreitung von Wissen, Daten und Informationen. Informatio-
nen kdnnen sich mit Hilfe von neuen IKT schnell verbreiten. Dadurch kann der Mensch sein
Wissen akkumulieren (vgl. van Dijk 2005, S. 133-134). Entscheidend flr die Auswahl der
Perspektive nach van Dijk ist das Auffassen von Informationen und Wissen als zwei wichti-
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ge Komponenten der Informationsgesellschaft und die Unterscheidung zwischen diesen bei-
den Begriffen. Zudem kombiniert sie soziologische Aspekte nach Castells und Bornman
sowie technologische Elemente nach Webster und kann von den hier beschriebenen Perspek-

tiven als vollstdndigste angesehen werden.

Neben der Bezeichnung der Informationsgesellschaft existiert in der Literatur der Terminus
der Wissensgesellschaft. Kibler (2009) fand heraus, dass der Terminus der Wissensgesell-
schaft haufig als eine Weiterentwicklung der Informationsgesellschaft bezeichnet wird.
Auch als Synonym werden diese Begriffe verwendet. Da sie jedoch keineswegs als Syno-
nym gebraucht werden sollten, wird im Folgenden die Wissens- von der Informationsgesell-
schaft abgegrenzt (vgl. Kubler 2009, S. 16), was mit Hilfe der oben genannten Arbeitsdefini-
tion gelingt. Wahrend Informationen haufig sachliche Fakten darstellen, kann Wissen als
Prozess der Interpretation und Bewertung dieser Fakten angesehen werden (siehe oben).
Demnach kennzeichnet die Informationsgesellschaft den technischen Aspekt der Informati-
onslibermittlung und orientiert sich somit an der technologischen Perspektive nach Webster.
Der Begriff soll signalisieren, dass die Versorgung der Gesellschaft mit Informationen si-
chergestellt ist. Die Wissensgesellschaft stellt die menschlichen Fahigkeiten zum Wissenser-
werb, zur Vermittlung und der Produktion von Informationen in den Vordergrund. Ein zent-
raler Aspekt der Wissensgesellschaft ist die Durchdringung nahezu aller Handlungs- und
Lebensbereiche durch (wissenschaftliches) Wissen. Zudem verweist der Terminus auf die
Folgen der Informationsgesellschaft: die Notwendigkeit und der Verarbeitung von Informa-
tionen (vgl. Zilien 2009, S. 10-11). Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die heuti-
ge Gesellschaft beides kennzeichnet: Die schnelle Informationsibermittlung in der ganzen
Welt und die Verarbeitung dieser Informationen zu Wissen. Demnach schlieen sich beide
Begriffe nicht aus, sondern stehen furr eine jeweils andere Perspektive. Zentral fiir den weite-
ren Verlauf der Arbeit ist jedoch der Terminus der Informationsgesellschaft, da es vor allem

umdie IKT geht und nicht um die Frage nach der Informationsverarbeitung zu Wissen.

Die Entwicklung der Informationsgesellschaft geht nach Webster (2006) mit der Verbreitung
der IKT, besonders mit der Entwicklung des Internets (1960-1990er Jahre), einher. Das In-
ternet wird als computerbasierte Technologie verstanden, welches sowohl fur 6ffentliche, als
auch fir die private Nutzung ein interaktives Potenzial beinhaltet. Durch das Prinzip der

weltweit méglichen Vernetzung ist das Internet als individuelles Kommunikationsmittel zeit-
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und ortsunabh&ngig nutzbar. Durch dieses Medium ist die Verbreitung von Daten und In-
formationen so einfach und schnell wie nie zuvor mdglich geworden (vgl. Zilien 2009, S.
23). In der Fachliteratur wird von einer langfristigen Veranderung des gesellschaftlichen
Lebens durch die Entwicklung der IKT ausgegangen. Diese Veranderungen sind vergleic h-
bar mit den Folgen friiherer technischer Entwicklungen wie Dampfmaschinen, Eisenbahnen,
Autos oder Elektrizitat, welche den darauffolgenden gesellschaftlichen Strukturwandel mal3-
geblich beeinflusst haben. Empirisch belegbar wird diese Theorie durch die Kondratieff-
Zyklen, welche den Verlauf technischer Entwicklungen in funf verschiedenen Zyklen abbil-
den (siehe Tabelle 1). Diese Theorie - der zyklischen Wirtschaftsentwicklung nach Nikolai
Kondratjew - beschreibt die Entwicklung neuartiger Technologien als wellenartig. Demnach
l6st die Entwicklung einer bestimmten Technik, zum Beispiel das Internet in dem 4.
Kondratieff- Zyklus, eine Welle aus, die mit dem Aufschwung der Technik einhergeht. In
dieser Phase befindet sich die Technologie an ihrem Hohepunkt, die Gesellschaft reagiert auf
die neue Technik. Nach der Aufschwungsphase folgt die Implementierung. Dies ist die Pha-

se, in welcher sich die neue Technik allgemein in der Gesellschaft durchgesetzt hat. Die

Aufschwungswelle nimmt demnach wieder ab (vgl. Schink 2004, S. 52-55).
1825 1873 3 2015
1913 1966
D finaschi Eisenbahn, Informationen,
amptinascine Schifftahrt Elektrizitit Auto, Elektronik Wissen
1793-1847 1847-1893 1893-1939 1939-1989 1889-2040
1. ZyKklus 2 Zyklus 3 Zyklus 4 Zyklug 5. Zyklus
Resszourcen
. . Umwelt . o r
1. Bedtirthisse Arbeit erleichter weltweit lebenswert Individualitat und = Probleme fir die
der Gesellschaft verfiigbar ) Mobilitéit fordern . Mitwelt 1osen
= gestalten
machen
- ik
- . K ikations Wissens-
Flachendecken- Handelsnetze Verkehrsnetze Energienetze SOIHIIIIERAHONS IR\EH\_
= netze netzwerke
de Netze
Immaterielle
3. Pragende oy Lokomotive, Beleuchtung, Telet01_1. Auto, Wm‘el.l'
L Magchinen i - = Fernseher, Informations-
Applikationen Bahnhofe Kino . ' )
Computer banken und
anlagen
4. Pragende . ] . L Multimedia,
il Dampf Stahl Elektrizitat Elektronik Datenautobah

Tabelle 1: Die Kondratieff-Zyklen(in Anlehnungan Schink 2004, S. 54).
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Die Entwicklung der IKT begann im 4. Kondratieff-Zyklus und gilt im 5. Zyklus als wichti-
ge technische Innovation. Mit zunehmendem Tempo durchdringen sie nahezu alle Lebensbe-
reiche der Gesellschaft. Auf diese Weise hat sich der Faktor ,Information* als wichtiger
Faktor in der Wirtschaft und der Gesellschaft integriert (vgl. Schink 2004, S. 52-55). Als

Folge dessen kann es zu einer Digitalen Spaltung kommen.

3.1.2 Die Digitale Spaltung

Die Digitale Spaltung auRert sich in einer Spaltung zweier Bevolkerungsgruppen in soge-
nannte Onliner und Offliner. Onliner sind diejenigen Menschen, welche die Ressource ,,In-
ternet™ nutzen. O ffliner hingegen nutzen das Internet nicht (vgl. Zilien/Haufs-Brusberg 2014,
S. 77; Zwiefka 2007, S. 79-80; Sachdeva et al. 2015, S. 283-284). Als Digitale Spalung
wird ein mehrdimensionales Phdnomen bezeichnet, welches sich nach Norris (2001) auf drei
Ebenen duBert: Auf globaler Ebene, sozialer Ebene und zuletzt auf demokratischer Ebene
(vgl. Norris 2001, S. 1).

Digitale Spaltung auf globaler Ebene bezeichnet die Kluft zwischen den industrialisierten
Landern und den Entwicklungslandern (vgl. Norris 2001, S. 3). Dass eine solche Kluft zwi-
schen und in den L&ndern besteht, kdnnen verschiedene Studien empirisch belegen (siehe
Kapitel 2.2). So zeigt zum Beispiel die Untersuchung von Kavadi et al. (2016) das Ausmal}
der Internetnutzung bzw. Nichtnutzung in der Stadt Pune City (Indien). In der dort unter-
suchten Population (n=1634 Haushalte) nutzten 82% der Befragten das Internet nicht. VVon
den 82% hat die Halfte der Menschen (41%) noch nie vom Internet gehort. Kavadi et al.
(e.d.) stellte eine Korrelation zwischen der Nichtnutzung und Faktoren wie dem finanziellen
Status, Bildung und dem Geschlecht fest (vgl. Kavadi et al. 2016, S. 49-52). Cruz-Jesus et al.
(2016) untersuchten die Anzahlen der Onliner und Offliner in der Bevolkerung innerhalb der
EU-Muitgliedsstaaten und stellten fest, dass grofle Diskrepanzen zwischen den Landern exis-
tieren. In Rumanien (45%), Griechenland (45%) und Italien (56%) existieren grofl3e Digitale
Ungleichheiten, da in diesen L&ndern im Durchschnitt nur jeder zweite Mensch das Internet
nutzt. Anders hingegen ist es in Schweden und den Niederlanden mit 92% und Finnland mit
89% Onlinern. Auch Deutschland liegt mit rund 80% uber dem Durchschnittswert der Ge-
samtstudie von 72%. Schlussfolgernd sind groRe Unterschiede in der Internetnutzung auch
zwischen den EU-Léandern festzustellen (vgl. Cruz-Jesus et al. 2016, S. 76). Weiterhin kann

die ,International Communication Union“ durch eine globale Studie die Differenzen zwi-
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schen den Industrie- und den Entwicklungslandern bestatigen (vgl. International Communi-
cation Union 2014, S. 55).

Die Faktoren, welche zu einer Nutzung des Internets fihren, werden auf der sozialen Ebene
der Digitalen Spaltung thematisiert (vgl. Norris 2001, S. 5-7). Verschiedene, auch internatio-
nale Studien, sind zu dem Fazit gelangt, dass soziale Faktoren wie Bildung, Geschlecht, Al-
ter, finanzielles Einkommen und kognitive Féhigkeiten einen Einfluss auf die Internetnut-
zung der Bevolkerung haben (siehe dazu Kovadi et al. 2016; Zilien 2014; Zwiefka 2007,
Initiative D 21 2014).

Mit der demokratischen Ebene sind politische Einfluss- und Mitgestaltungsméglichkeiten
angesprochen. Dazu zahlt der groRe Bereich des e-Government, unter den beispielsweise
politische Chatrooms zum Austausch Uber bestimmte Thematiken oder die Moglichkeit der
elektronischen Abstimmung bei Wahlen fallen kénnen (vgl. Norris 2001, S. 10-11). In
Deutschland nimmt mit 49% der Deutschen jede_r zweite Angebote in diesem Bereich wahr.
In den Landern mit einer groeren Anzahl an Onlinern wachst auch die Teilnahme am e-
Government. In Schweden und den Niederlanden nutzen 78% der Bevolkerung solche An-
gebote. In Ruménien hingegen, einem Land mit wenigen Onlinern, liegt die Beteiligung in
diesem Bereich bei 5% (vgl. Cruz-Jesus et al. 2016, S. 76).

Auf der Grundlage dieser mehrdimensionalen Definition nach Norris (2001) l&sst sich fest-
halten, dass nicht nur eine Digitale Spaltung existiert, sondern mehrere Spaltungen innerhalb
der Gesellschaft beobachtet werden kénnen (vgl. Norris 2001, S. 7). Dazu beschreiben
Sachdeva et al. (2015) Spaltungen im Internetverhalten zwischen Menschen mit und ohne
Behinderungen, zwischen Verdiener_innen und Nichtverdiener_innen und zwischen denen
mit einer hohen Bildung und denjenigen mit einer geringeren Bildung. Die verschiedenen

Spaltungen kénnen einander beeinflussen.

Mit der Entwicklung der, unter dem englischen Begriff diskutierten ,,Digital Divide For-
schung® in den 1990er Jahren, haben sich drei chronologische Forschungsstrénge zu dieser
Thematik entwickelt: Die Zugangsforschung, die Nutzungsforschung und die Wirkungsfor-
schung. Wé&hrend sich die Zugangsforschung mit den unterschiedlichen Zugangsvorausset-
zungen zur Nutzung des Internets beschéftigt, widmet sich die daraus entstandene Nutzungs-

forschung den unterschiedlichen Nutzungsweisen des Internets in der Bevolkerung. Die
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Wirkungsforschung fragt nach den sich aus der Zugangs- und Nutzungsforschung ergeben-
den Folgen (vgl. Zilien/Haufs-Brusberg 2014, S. 76). Die Entwicklungen der drei For-

schungsstrange verdeutlicht die Tabelle 2.

Forschungsstrang

1. Zugangsforschung

2. Nutzungstorschung

3. Wirkungsforschung

Forschungsinhalt

Zugang zum Internet
korreliert mit
soziodkonomischen
Faktoren

3 Forschungsbereiche:

Techniknutzung
Nutzungskompetenz
Internetanwendungen

Analyse potenzieller
Eftekte der
Internetnutzung

Beispiel

Internetnutzung 1st
abhangig von Alter,
Geschlecht, Emmkommen
etc.

Manner nutzen das
Internet mehr als Frauen
und erlangen somit eine
héhere
Internetkompetenz

Suche nach
Gesundheitsintor-
mationen im Internet

kann sich auf Arzt-
Patient innen
Beziehungen auswirken

Tabelle 2: Drei Forschungsstrange der Digital-Divide-Forschung (eigene Darstellung)

Der Zugang zum Internet, so die These der Zugangsforschung, korreliert mit finanziellen
und kognitiven Kompetenzen der Nutzer_innen. Auch Faktoren wie Alter, Bildung, und Ge-
schlecht spielen eine bedeutende Rolle (siehe Kapitel 2.2). Das bindre Konzept der Unter-
scheidung zwischen Onlinern und Offlinern ist aufgrund der Dichotomie zunehmend auf
Kritik gestoBen. Die Nutzungsforschung versucht deshalb die Ungleichheiten der Internet-
nutzung differenziert zu erfassen. Dieser Forschungsstrang geht somit nicht mehr von einem
bindren Konzept, sondern von der Digitalen Spaltung als multidimensionales Phanomen aus
(vgl. Zilien/Haufs-Busberg 2014, S. 77-80).

Die Nutzungsforschung konzentriert sich auf drei Bereiche: Sie untersucht Unterschiede der
Techniknutzung, der Nutzungskompetenzen der deutschen Bevolkerung und der genutzten
Internetinhalte (vgl. Zilien/Haufs-Busberg 2014, S. 81-85). Frauen nutzen im Vergleich zu
Ménnern das Internet weniger, wodurch es zu Unterschieden in der Nutzungskompetenz
kommt. Nur durch eine Nutzung des Internets kann auch eine Kompetenz erlangt werden.

Die Differenz in dem Bereich der Kompetenz betrégt zwischen den Geschlechtern 13,8 In-
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dexpunkte. Im Durchschnitt sind Méanner demnach nutzungskompetenter als Frauen (vgl.
Initiative D21 2015, S. 27-35).

Die Wirkungsforschung, als letzter Forschungsstrang der Digital Divide Forschung, widmet
sich der empirischen Analyse potenzieller Effekte der Internetnutzung (vgl. Zilien/Haufs-
Busberg 2014, S. 89-90). Als mogliche Analysegegenstdnde kénnen Arbeitsmarktintegrati-
on, politische Information, birgerschaftliches Engagement oder auch gesundheitsbezogene
Wirkungsaspekte der Internetnutzung herangezogen werden. Als Beispiel dafur kann die
Studie von Stevenson et al. (2007) herangezogen werden. Sie betrachtet die Perspektive
chronisch kranker Patient_innen. Diese beschreiben das Internet als wichtige und unterstt-
zende Informationsquelle bei der Suche nach Informationen Uber die eigene Erkrankung. Die
Suche nach Gesundheitsinformationen im Internet kann nach Stevenson et al. (e.d.) eine po-
sitive Auswirkung auf die Arzt-Patient_innen Beziehung in Bezug auf das gegenseitige Ver-

standnis in der Arztbesprechung haben (vgl. Stevenson et al. 2007, S. 7-8).

Der Begriff der Digitalen Spaltung wird folglich dazu benutzt, Ungleichheiten zu beschrei-
ben. Ziel der Digital Divide Forschung ist die empirische Analyse von Faktoren, welche Un-
gleichheiten begunstigen. Die Digitale Agenda 2020 der Européischen Union (EU) nutzt die
Ergebnisse der Digital Divide Forschung, um der Digitalen Spaltung entgegenzuwirken und
Konzepte fur eine Digitale Inklusion zu entwickeln. Digitale Inklusion meint die Teilhabe
von Individuen in allen Dimensionen der Informationsgesellschaft durch ihren Zugang zu
IKT. Um dies zu erreichen hat die EU Strategien formuliert, die unter anderem schnellen und
ultraschnellen Internetzugang gewahrleisten sollen. Eine weitere Strategie beinhaltet den
Kompetenzausbau der Birger_innen durch die Schulung und den Einsatz von Fachkréften
im Bereich IKT (vgl. Kollmann/Kayser 2011, S. 5-6).

3.1.3 Erklarungsmodelle und Theorien zur Entstehung Digitaler Ungleichheiten

Das vorausgegangene Kapitel hat die Tatsache der Digitalen Spaltung in der globalen Be-
volkerung beschrieben. Der Frage nach den Ursachen der ungleichen Internetnutzung wird in
diesem Kapitel nachgegangen. Um zu einer Erklarung zu gelangen, werden drei unterschied-
liche Modelle und Theorien zur Entstehung Digitaler Ungleichheiten herangezogen. Die
folgende Abbildung dient dem Uberblick.
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Technology Acceptance Model (Davis 1989)

Motivation der Anwendung neuer

: Basismodell
Technologien

Erklirungsansitze van Dijk (2013)

Individuelle und Relationale
Hrklarungsansatze zur Erklarung von Ursachenforschung
Unterschieden

Habitus-Kapital-Theorie der Internetnutzung
(Dudenhiffen/Meyen 2012)

Anpassung der Habitus-Kapital-Theorie

: = Umfassendes Modell
nach Bourdieu auf die Internetnutzung ‘

Abbildung 4: Modelle und Theorien zur Entstehung Digitaler Ungleichheiten (eigene Darstellung)

Als ein grundlegendes Modell kann das aus der Informationssystemforschung entwickelte
Technology Acceptance Model (TAM) herangezogen werden. Das von Fred Davis im Jahr
1989 entwickelte Modell, beschreibt die Motivationen zur Anwendung neuer Technologien
im Allgemeinen. Nach dem Modell haben zwei Faktoren einen entscheidenden Einfluss auf
die Nutzung neuer Technologien: der wahrgenommene Nutzen und der wahrgenommene
Bedienungskomfort. Diese Faktoren beeinflussen die Einstellungen einer Person gegenuber
der Nutzung einer neuen Technologie, wie zum Beispiel dem Internet. Davis weist ausdrick-
lich darauf hin, dass das TAM nur als Grundlage dient und auf weitere IKT angewandt wer-
den soll um die Erklarungskraft des Modells zu verbessern (vgl. Davis 1980, S. 24-26). Die
in dem TAM beschriebenen Einflussfaktoren spiegeln sich in Untersuchungen zur Internet(-
nicht)nutzung wider. Verschiedene empirische Untersuchungen (vgl. Zilien 2014, S. 83; van
Dijk 2005, S. 28-30) zu den Griinden der Nichtnutzung des Internets kommen zu Ergebnis-
sen, welche durch das TAM erkléart werden kdnnen. Fir viele Offliner bietet das Internet
keinen wahrgenommenen Nutzen. Aufgrund des fehlenden Nutzens entsteht weder der Be-
darf noch das Interesse an der Internetnutzung. Auch der Bedienungskomfort spielt in den
Griinden eine grol’e Rolle. Offliner nennen die Komplexitdt und materielle Barrieren des
Internets als weitere Griinde, das Internet zu meiden. Als materielle Barrieren werden die

Kosten und das technische Equipment (zum Beispiel mobile Endgeréte oder Desktop-PC)
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genannt (vgl. Zilien 2014, S. 83/ van Dijk 2005, S. 28-30). Als weitere, nicht in dem TAM
aufgefihrte Faktoren beeinflussen auch der Zweifel an der ZweckmaRigkeit sowie eine be-
wusste Ablehnung der Technologie die Nutzung des Internets (vgl. Davis 1980, S. 24-26).
Das TAM kann demnach zur Erklarung der Griinde herangezogen werden, welche zur Nut-
zung und Nichtnutzung einer Technologie fihren kdnnen. Das Modell gibt die Grundstruktur
der Digitalen Spaltung wieder, indem es durch die Griinde der Internet(-nicht)nutzung die
Spaltung der Bevolkerung in Onliner und Offliner beschreibt. Wegen dieser grundlegenden
Darstellung wurde das Modell fur diese Arbeit ausgewahlt. Da das Modell jedoch die Griun-
de fir die unterschiedliche Technologienutzung nur sehr oberflachlich beschreibt, werden

weitere Erklarungsmodelle bendtigt.

Einen weiteren Erklarungsansatz beschreibt van Dijk (2013) durch die Betrachtung individu-
eller und relationaler Aspekte. Der individuelle Ansatz beschreibt den Zusammenhang zwi-
schen dem Zugang zu IKT und den individuellen Merkmalen einer Person. Die Untersu-
chung individueller Merkmale wie Einkommen, Bildungsstand, Erwerbsfahigkeit, Alter oder
Geschlecht im Zusammenhang mit der Internetnutzung sind ubliche Ansétze quantitativer
Forschung. Dieser Ansatz produziert viele Daten und soziodemographische Zusammenhén-
ge, liefert jedoch nicht automatisch Erklarungen fir die Ursachen dieser Zusammenhénge
(vgl. van Dijk 2013, S. 108). Erklarungen kénnen mit Hilfe des relationalen Ansatzes, bei
dem der Analysegegenstand nicht das Individuum an sich, sondern dessen Positionen und
Beziehungen sind, getroffen werden. Nach diesem Ansatz sind Ungleichheiten nicht vorran-
gig eine Frage individueller Attribute, sondern kategorialer Unterschiede zwischen Gruppen
von Individuen. In Bezug auf Digitale Kompetenzen und Internetnutzung kénnen sich kate-
goriale Unterschiede beispielsweise zwischen den Gruppen ,Menschen mit hohem und nied-
rigem formalen Bildungsstand®, ,Manner und Frauen oder ,,Arbeitnehmer innen und Ar-
beitslose* ergeben. Die Forschungen zur Digitalen Spaltung zeigen, dass zwischen diesen
Gruppen Unterschiede in der Internetnutzung bestehen, wobei h&ufig die erstgenannte Kate-
gorie als dominant darstellt wird (siehe Kapitel 2.2 und 3.1.2). Der relationale Ansatz be-
schreibt jedoch nicht nur die Unterschiede zwischen den Gruppen, sondern liefert Erklarun-
gen fur die Ursachen der unterschiedlichen Anwendungen der Technologien (vgl. van Dijk
2013, S. 109).
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Ein Beispiel soll das VVorgehen des Ansatzes verdeutlichen. Wie bereits der (N)Onliner Atlas
zeigt, sind Manner haufiger online als Frauen’ (vgl. Initiative D21 2016, S. 13). Diese Be-
schreibung verdeutlicht den individuellen Ansatz. Aus relationaler Sicht liegt der Geschlech-
terunterschied in der Internetnutzung daran, dass schon in der friihen Kindheit beobachtet
werden kann, dass sich Jungen mehr fir neue Technologien, zum Beispiel technische Spiel-
zeuge interessierenals gleichaltrige Madchen. Schon inder frihen Kindheit beginnt ein Pro-
zess, in welchem Jungen immer besser in der Anwendung technischer Gerdate werden als
Madchen, welche sich erst spater damit beschéftigen. Jungen werden bereits im frihen Alter
als technikaffiner angesehen und erhalten durch ihr Umfeld von Beginn an eine Forderung
dieser Kompetenzen (zum Beispiel durch den Kauf neuer technischer Spielzeuge) (vgl. van
Dijk 2013, S. 110-111). Der Ansatz nach van Dijk versucht uber die Kategorisierung ,,Nut-
zung-Nichtnutzung* hinaus, Erklarungen fir diese Ungleichheiten zu formulieren. Dies ge-
lingt Uber die Analyse von Beziehungen und sozialen Positionen der Individuen (vgl. van
Dijk 2013, S. 110-115). Dieses Modell wurde aufgrund der Erklarungsversuche der Un-
gleichheiten als Thema dieses Kapitels ausgewahlt. Allerdings ist der fehlende theoretische
Hintergrund zu kritisieren. Fragen nach dem ,,Warum besitzen Menschen verschiedene Posi-
tionen?* und ,,Wie kann die Position, die ich innechabe, verbessert werden?“ bleiben unbe-
antwortet. Als tiefergehende und ergdnzende Theorie, kann die Habitus-Kapital-Theorie

nach Bourdieu herangezogen werden, welche diese Fragen beantworten kann.

Die Habitus-Kapital-Theorie versucht alle Handlungen des Menschen durch die gesell
schaftliche Position erklaren zu kénnen und fragt zugleich nach den Folgen jeder Handlung
fir die Person in ihrem sozialen Umfeld (sozialer Raum) (vgl. Bourdieu 1998, S. 22). Die
Abbildung 5 stellt eine Veranschaulichung der Theorie nach Bourdieu dar. Die Verortung
des Menschen im sozialen Raum ist das wichtigste Element der Theorie Bourdieus. Uber die
Wahrnehmung der eigenen sozialen Position und anderer sozialer Positionen innerhalb der
Gesellschaft findet sich der Mensch in seinem Leben zurecht. Er definiert sich durch seine
soziale Position in der Gesellschaft. Die eigene Position und der Abstand zu anderen sozia-
len Positionen kann mit Hilfe des Kapitals gemessen werden. Bourdieu unterscheidet das

okonomische Kapital (alles was in Geld transformiert werden kann), das kulturelle Kapital

" Den aktuellen Ergebnissen des D21-Digital-Indexes nach verbringen Manner taglich 3 Stunden und 5 Minu-
ten im Internet, wahrend Frauen eine durchschnittliche Nutzung von 2 Stunden und 19 Minuten aufweisen.
Dies entspricht einer taglichen Differenz von 46 Minuten (vgl. Initiative D21 2016, S. 13).
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(zum Beispiel Kompetenzen, Bildungsabschlisse und Titel), das soziale Kapital (Bezie-
hungsnetzwerke) und zuletzt das symbolische Kapital (Anerkennung durch andere Men-
schen). Eine weitere wichtige Komponente in der Theorie Bourdieus ist die Position, die
eine Person in der Gesellschaft einnimmt, der sogenannte Habitus. Dieser ist der Rahmen,
welcher Handlungen vorgibt, Einstellungen zu Handlungen enthdlt und die Ursachen fir ein
Handeln erklért. Der Habitus kann als Erklarungsprinzip fir menschliches Handeln bezeich-

net werden. Er besteht aus zwei Teilen: dem Modus Operatum und dem Modus Operandi.

Habitus
Modus Operatum Modus Operandi
Dauerhafte Disposition Rahmen fur:
* Grundmerkmale * Wahrnehmen
* Sozialisation * Denken
* Lebenssituation * Handlen

Soziale Position

Abbildung 5: Der Habitus nach Bourdieu (In Anlehnung an Dudenhéffer/Meyen 2012, S. 11).

Im Modus Operatum wird die soziale Position eines Menschen durch Grundmerkmale (Al
ter, Geschlecht, physische Merkmale), sozialisierte Merkmale (Herkunft, Schulabschluss,
berufliche Laufbahn) und die aktuelle Lebenssituation (Familienstatus, Kapital etc.) sichtbar.
Diese Faktoren bestimmen den sozialen Status und werden als dauerhafte Dispositionen be-
zeichnet, welche sich im Laufe des Lebens verdndern kénnen. Der Modus Operandi legt den
Rahmen fur die menschlichen Handlungen, aber auch fir die Wahrnehmungsweisen und das
Denken fest. Die gesellschaftliche Position gibt die Grenzen der Handlungen vor. Menschen
handeln entsprechend ihres Habitus, ohne sich dessen bewusst sein zu miissen. Nach Bour-
dieu strebt jeder Mensch danach, sein Kapital zu vermehren und seine soziale Position in der
Gesellschaft zu verbessern (vgl. Bourdieu 1998, S. 18-23).

Dudenhoffen/Meyen (2012) haben die Habitus-Kapital-Theorie auf die Internetnutzung

Ubertragen. Nach der Ansicht der Autor_innen ist die Nutzung und Zuwendung zum Internet
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nicht ohne den Habitus und die soziale Position zu erkldren. Das Internet kann als Méglich-
keit, das eigene Kapital zu vermehren, angesehen werden. Durch die zunehmende Verlage-
rung von Printmedien in Digitale Medien kdnnen entsprechende Internetangebote kulturelles
und symbolisches Kapital erhdhen und somit zu einer Akkumulation des sozialen und 6ko-
nomischen Kapitals beitragen. Zudem erlaubt das Internet, Freundschaften und Bekannt-
schaften zu pflegen und bietet Gber Emailprogramme und Soziale Netzwerke schnelle Er-
reichbarkeit und Kontaktaufbau. Somit wird das soziale Kapital akkumuliert. Mit Hilfe des
Internets kann schlussfolgernd Kapitalmanagement betrieben werden. Neben dem Kapital
management kann das Internet Uber Homepages, Foren und soziale Netzwerke zum Identi-
tatsmanagement beitragen. Solche Netzwerke eignen sich um Signale in den virtuellen, sozi-
alen Raum zu senden und die eigene Position zu markieren (vgl. Dudenhéffer/Meyen 2012,
S. 10-13). Die Anstrengungen, die ein Mensch fir die Kapitalakkumulation im Internet in-
vestiert hangen von der dem Internet zugesprochenen Bedeutung und dem wahrgenommenen
Nutzen ab. Hier ist eine Parallele zu dem TAM erkennbar. Die dem Internet zugesprochene
Bedeutung hdngt wiederum mit dem sozialen Status einer Person zusammen. Menschen in
einer niedrigen sozialen Position haben weniger Interesse am Internet als Menschen in hhe-
ren sozialen Positionen. Wie bereits beschrieben kann das Internet durch das Kapitalmana-
gement zu einer Verbesserung der sozialen Position fuhren. Andersherum bedeutet das, dass
bei einer Nichtnutzung dieses Mediums eine Exklusion entstehen kann, also eine Digitale
Spaltung (vgl. Dudenhdffer/Meyen 2012, S. 13).

Den hier beschriebenen Modellen und Theorien folgend, entstehen Digitale Spaltungen
durch mehrere Faktoren. Ob eine Person das Internet nutzt oder nicht hangt, von dem wabhr-
genommen Nutzen, dem Bedienungskomfort der Technologie und den Beziehungen sowie
sozialen Positionen und dem sozialen Umfeld eines Individuums ab. Fir Menschen mit Be-
hinderungen spielen neben diesen Faktoren zusétzlich finanzielle und technologische Aspek-
te eine Rolle (vgl. Sachdeva 2016, S. 287-291).

3.2  Gesetzliche Rahmenbedingungen

Auch die Politik hat die Verlagerung alltdglicher Prozesse in Digitale Medien - und somit
den gesamten Prozess der Digitalisierung und die sich daraus ergebene Digitale - wahrge-
nommen. Um den entstehenden Ungleichheiten entgegenzuwirken, hat die Bundesregierung

die UN-Behindertenrechtskonvention unterschrieben, weitere Gesetze eingeleitet und vor-
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handene Gesetze konkretisiert. Die Gesetze sowie deren Umsetzung stellen den Fokus der

folgenden Unterkapitel dar.

3.2.1 Die UN-Behindertenrechtskonvention

Die in Deutschland 2009 ratifizierte UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) gehort,
wie die Kinderrechtskonvention oder die Frauenrechtskonvention, zu den Menschenrechts-
abkommen der Vereinten Nationen. Das Ziel dieser Abkommen besteht darin, die Rechte flr
bestimmte, benachteiligte Zielgruppen in der Gesellschaft zu starken. Betroffene Persone n-
gruppen und die Politiker_innen auf UN-Ebene sind gemeinsam an der Konvention beteiligt
(vgl. Deutsches Institut fir Menschenrechte 2016). Insgesamt haben 165 Staaten die UN-
BRK ratifiziert und sich somit der Umsetzung der darin enthaltenden Artikel verpflichtet
(vgl. United Nations 2016). Bedeutend fir die Thematik dieser Arbeit sind die Artikel 3, 4,9

und 21, welche im weiteren Verlauf inhaltlich ausgefiihrt werden.

Der zu den allgemeinen Grundsétzen gehérende Artikel 3 thematisiert in den Abschnitten ¢
und e die Chancengleichheit und die volle und wirksame Teilhabe von MmB an der Gesell-
schaft sowie die Einbeziehung in diese. Wie in den Kapiteln 1.1 und 2.2 erlautert, hat sich
ein groBer Teil gesellschaftlicher Prozesse ins Internet verlagert. Nach Artikel 3 sollen MmB
an allen Teilen der Gesellschaft teilnaben und einbezogen werden, also auch in den Berei-
chen, welche ins Internet verlagert werden. Konkretere Forderungen werden in weiteren Ar-
tikeln thematisiert (vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur die Belange behinderter Men-
schen 2015, S. 14).

In den Artikeln 4 g und f stehen Forschung und Entwicklung fur neue Technologien im Fo-
kus, welche MmB den Zugang zu neuen IKT ermdglichen. Zum einen thematisiert der Arti-
kel 4 g die Entwicklung unterstiitzender Technologien (Stichwort Assistive Technologien)
und gleichzeitig die Férderung der Verfugbarkeit dieser Technologien sowie die Anschaf-
fung zu erschwinglichen Kosten (vgl. Beauftragte der Bundesregierung fir die Belange be-
hinderter Menschen 2015, S. 16). Dieser Punkt wird in der UN-BRK nicht konkret ausge-
fuhrt, denn die ,erschwinglichen Kosten* werden nicht weiter definiert. Der Abschnitt f
fordert die Vertragsstaaten dazu auf, Einrichtungen, Dienstleistungen und Guter in einem
Universellen Design zu gestalten, also auf die Art und Weise, dass Produkte, Programme

oder das Umfeld von allen Menschen ohne Anpassungen oder ein spezielles Design genutzt
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werden kdnnen. Weitere Ausfihrungen zum universellen Design werden nicht angefiihrt

(vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur die Belange behinderter Menschen 2015, S. 16).

Die Zuganglichkeit von Informationen aus dem Internet steht im Mittelpunkt des Artikels 9.
Dieser fordert den gleichberechtigten Zugang von MmB und Menschen ohne Behinderung
zu Informationen und Kommunikation, einschlieBlich der neuen IKT-Systeme. Die Ver-
tragsstaaten sollen den Zugang von MmB zu den neuen IKT fordern (Artikel 9 g). Auch in
diesem Artikel fallt auf, dass neben der Forderung weitere Konkretisierungen ausbleiben

(vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur die Belange behinderter Menschen 2015, S. 21).

Ausfihrlicher hingegen beschreibt Artikel 21 das Recht auf freie Meinungsaulierung und den
Zugang zu Informationen. MmB haben das Recht, sich (ber einen gleichberechtigten Zu-
gang Informationen zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben. Fir die Allgemeinheit
bestimmte Informationen sollen auch fir MmB rechtzeitig und ohne zusétzliche Kosten in
zuganglichen Formaten fir unterschiedliche Behinderungsarten zuganglich sein (Artikel 21
a). In dem Abschnitt b wird auf die Massenmedien, einschlieBlich Informationen aus dem
Internet, verwiesen. Der Artikel fordert Anbieter_innen von Internetinformationen dazu auf,
ihre Dienstleistungen und Informationen auch flir MmB zugénglich zu gestalten (vgl. Beauf-

tragte der Bundesregierung flr die Belange behinderter Menschen 2015, S. 31-32).

Die UN-BRK enthélt demnach verschiedene Forderungen in Bezug auf Informationen und
dem Zugang zum Internet, zu welcher sich die Vertragsstaaten bei einer Ratifizierung der
UN-BRK verpflichten. Eine Verletzung bzw. Nicht-Umsetzung dieser Forderungen stellt
eine Menschenrechtsverletzung dar. Ein zusétzliches Fakultativprotokoll, welches in
Deutschland mit der UN-BRK zusammen ratifiziert wurde, erméglicht in Féallen der Verlet-
zung die Einleitung eines Beschwerdeverfahrens.® Einzelpersonen ist es demnach méglich,
eine Verletzung der UN-BRK dem zustandigen Ausschuss mitzuteilen. Eine Sanktionierung
bei festgestellten Verst3en ist in dem Fakultativprotokoll jedoch nicht vorgesehen. Schluss-
folgernd sind die Forderungen der UN-BRK nicht einklagbar (vgl. Aichele 2008, S. 7-8).

Die Umsetzungen der Forderungen werden im ,Nationalen Aktionsplan der Bundesregie-
rung Deutschland dokumentiert. Der Nationale Aktionsplan dient als Instrument, mit dem

die Umsetzung der Konvention vorangetrieben werden soll. Er dokumentiert Malinahmen

® Das Faku ltativprotokoll kann von den Vertragsstaaten gesondert ratifiziert werden, ist aber keine Pflicht (vgl.
Aichele 2008, S. 7-8).
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und Projekte, mit deren Hilfe die Bundesregierung die Entwicklung einer inklusiven Gesell-
schaft erreichen will. Ein wichtiges Ziel des Aktionsplans ist die SchlieBung der Licken
zwischen der Gesetzgebung und der Praxis und vor allem die Konkretisierung der UN-BRK
in den bereits beschriebenen, offenen Punkten (vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Sozi-
ales 2011, S. 11-12). Der Nationale Aktionsplan beinhaltet Malnahmen fur verschiedene
Zielgruppen zum Beispiel Kinder, Jugendliche, Frauen und dltere Menschen mit Behinde-
rungen (vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2011, S. 11-12). In Bezug auf das
Design fir Alle (nach Artikel 4 fder UN-BRK) dokumentiert der Aktionsplan Projekte, wel-
che zudieser Thematik bereits stattgefunden haben. Dazu z&hlen die herausgegebenen Emp-
fehlungen des Europarats und der Europdischen Kommission zur Umsetzung des Designs fur
Alle. Zusatzlich hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie im Jahr 2009
ein Gutachten fir Unternehmen erstellen lassen, bei welchem es um die Orientierung der
Unternehmen am Design fiir Alle gehen soll. Fir die Zukunft hat sich die Bundesregierung
das Ziel gesetzt, durch Fachveranstaltungen flr eine stirkere Beachtung dieses Designs zu
sorgen (vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2011, S. 78). Der Nationale Akti-
onsplan konkretisiert an dieser Stelle die in der UN-BRK fehlenden Umsetzungsideen des

Universellen Designs.

Das Ziel der Bundesregierung besteht darin, alle 6ffentlich, zugangliche Informations- und
Kommunikationssysteme barrierefrei zu gestalten und den Anforderungen in Leichter Spra-
che gerecht zu werden. Um dies zu erreichen, wurde das Behindertengleichstellungsgesetz
(BGG) von 2002 verabschiedet, um die Gleichberechtigung von MmB in allen Lebensberei-
chen zu fordern, zum Beispiel durch die Umsetzung der Barrierefreiheit. Um auch in dem
Bereich der Informations- und Kommunikationssysteme einen gleichberechtigten,
barrierefreien Zugang zu ermdglichen, wurde dem BGG die Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung (BITV) zugefiigt (vgl. Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales 2011, S. 86-87).

3.2.2 Weitere Gesetzesgrundlagen

Aus der Konvention ist in Deutschland der Nationale Aktionsplan der Bundesregierung ent-
standen, aus welchem wiederum weitere Gesetzesgrundlagen- oder Konkretisierungen ent-

standen sind. Dies verdeutlicht Abbildung 6.
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Abbildung 6: Die UN-BRK und ihre Auswirkungen (eigene Darstellung)

Das BGG verfolgt neben der Verhinderung einer Benachteiligung von MmB auch die
gleichberechtigte Teilhabe dieser am Leben in der Gesellschaft sowie eine méglichst selbst-
bestimmte Lebensfuhrung. Da Frauen mit Behinderung besonders von Benachteiligungen
betroffen sind, soll auf diese Personengruppe Riicksicht genommen werden (vgl. Bundesmi-
nisterium der Justiz und fir Verbraucherschutz 2007, S. 2). Fir diese Arbeit spielt der § 11.:
,Barrierefreie Informationstechnik eine wichtige Rolle. Dem Paragraphen zufolge haben
Trager 0ffentlicher Gewalt die Aufgabe, ihre Internetauftritte und Angebote sowie alle grafi-
schen Programmoberfldchen technisch so zu gestalten, dass sie von MmB ohne Einschran-
kungen genutzt werden kdnnen. Erkldarungen und Anregungen werden in dem Paragraphen
mit einem Verweis auf die BITV gegeben (vgl. Bundesministerium der Justiz und flr Ver-
braucherschutz 2007, S. 4).

Die BITV, in ihrer tberarbeiteten Form 2.0, wurde im Jahr 2011 verabschiedet. Sie enthalt
konkrete HandlungsmaRnahmen, welche bei der Uberarbeitung von Internetauftritten zu be-
achten sind. Die fur alle Behtérden der Bundesverwaltung geltende Verordnung, umfasst die
Uberarbeitung von Internetauftritte und Internetangeboten, welche der Bevilkerung 6ffent-
lich zugénglich sind. Zusétzlich sollen, wie im BGG gefordert, 6ffentliche, grafische Pro-
grammoberflachen auch MmB zugdnglich gemacht werden. Konkrete Forderungen sind u.a.
das Einfugen von Alternativtexten bei Bildern auf den Internetseiten und Alternativtexten

bei Audio- und Videodateien. Zudem sollen Audioinhalte mit Untertiteln hinterlegt werden.
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Weitere Ausfihrungen werden zum Beispiel in den Bereichen Kontraste, Farbauswahl und
vergrolRerbare Schriftzeichen thematisiert (vgl. Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz 2011, S. 2-4). Diese Forderungen sollten bis zum Marz 2014 umgesetzt wor-
den sein. Durch ihre klare Gliederung und der Definition zahlreicher Begrifflichkeiten (wie
beispielsweise Audiodeskription oder Assistive Technologien) kann man den Inhalten gut
folgen und klare Anweisungen und Umsetzungsvorschldge ablesen. Allerdings fehlen so-
wohl im BGG als auch in der BITV Angaben zur Finanzierung solcher, teilweise kostenin-
tensiver Umstrukturierungen (zum Beispiel Ubersetzungen in Leichte Sprache oder Gebér-
densprachevideos). Das BGG formuliert lediglich, dass die Erneuerungen nach ,technischen,
finanziellen und verwaltungsorganisatorischen Moglichkeiten* (Bundesministerium der Jus-
tiz und flr Verbraucherschutz 2007, S. 4) erfolgen sollen. Somit bleiben den Tragern 6ffent-
licher Gewalt Interpretationsspielrdume, was sich in einer nur eingeschrankten Umsetzung

der Maknahmen widerspiegeln kann.

Neben diesen Gesetzesgrundlagen existieren noch zwei weitere Gesetze, welche fir die
Thematik dieser Arbeit relevant sind. Zum einen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) und zum anderen das Sozialgesetzbuch IX (SGB).

Ziel des AGG (2006) ist die Beseitigung von Benachteiligung aufgrund von Behinderungen.
Das Gesetz definiert Benachteiligung als eine weniger glnstige Behandlung, die eine Person
im Gegensatz zu einer anderen Person in einer vergleichbaren Lage erhalt oder erhalten
wirde (vgl. Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz 2006, S. 1). Das Zivil-
rechtliche Benachteiligungsverbot (819) halt fest, dass kein Mensch aufgrund seiner Behin-
derung benachteiligt werden darf. Die Paragraphen des AGG sind einklagbar, wobei die Be-
weislast nicht auf Seiten des MmB liegt, sondern auf Seiten der anderen Partei (zum Beispiel
dem Anbieter) (vgl. Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz 2006, S. 6-7).
Zudem werden im SGB IX § 55 Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
thematisiert. Darunter fallen Leistungen, die dem MmB die Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft ermdglichen. In 8 55 Absatz 3 werden darunter Hilfen zum Erwerb praktischer
Kenntnisse und F&higkeiten aufgefuhrt. Absatz 4 fuhrt weiterhin Hilfen zur Férderung der
Verstandigung mit der Umwelt an (vgl. Sozialgesetzbuch 1X 2012, S. 1289). Was konkret
Hilfen zur Forderung der Verstandigung mit der Umwelt sind oder was unter Hilfen zum

Erwerb praktischer Kenntnisse und Féhigkeiten gehort, bleibt im SGB 1X offen.
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Alle Gesetze und die UN-BRK zusammen betrachtet fallt auf, dass einige Gesetze und
Grundlagen existieren, welche die Benachteiligung von MmB beseitigen sollen. In dieser
Arbeit wird Benachteiligung im Kontext von MmB an digitalen Informations- und Medien-
angeboten betrachtet. Zusatzlich erfordern viele dieser Gesetze weitere inhaltliche Ausfor-
mulierungen, damit eine Umsetzung in die Praxis mdglich ist. Wie die Gesetze in Deutsch-

land trotz der Gesetzesliicken umgesetzt werden, wird im Folgenden Kapitel analysiert.

3.2.3 Umsetzung der Gesetzesgrundlagen in Deutschland

Um die Umsetzung der Gesetzesgrundlagen in Deutschland zu analysieren, eignet sich be-
sonders der Staatenbericht zur Umsetzung der UN-BRK, welcher von dem Ausschuss flr die
Rechte von MmB abschlieRend formuliert wird. Die insgesamt 18 unabhdngigen Mitglieder
dieses Komitees haben in Deutschland 2015 eine erstmalige Staatenpriifung vorgenommen
und dessen Ergebnisse in einem entsprechenden Bericht veroffentlicht (vgl. Deutsches Insti-
tut fir Menschenrechte 2016b). In den ,,abschlieBenden Bemerkungen* (am Ende des Be-
richts) werden die Problembereiche des jeweiligen Landes dokumentiert und Empfehlungen
zu Verbesserungen gegeben. Fir Deutschland wurden insgesamt 29 Besorgnisse und 29
Empfehlungen ausgesprochen. Degener (2016) betont, dass eine solch umfassende Hand-
lungsempfehlung als Ergebnis einer Erstprifung nicht ungewdhnlich sei. Die abschlieRenden
Bemerkungen zum Erstbericht seien immer umfassend und thematisch breit gefachert (vgl.
Degener 2016, S. 10-11).

Nach einigen einleitenden, positiven Aspekten zu Beginn des Berichts, folgen die Problem-
bereiche, welche in dieser Arbeit in Hinblick auf die Artikel 3,4,9 und 21 analysiert werden
(siehe Kapitel 3.2.1). Zu den Artikeln 3 und 4 sind keine expliziten Anmerkungen von dem
Ausschuss festzustellen. Es wird lediglich angemerkt, dass die Datenlage in Bezug auf MmB
verbessert werden muss, um eine inklusive Entwicklungspolitik zu betreiben. In Bezug zu
Artikel 9 ist der Ausschuss besorgt dariber, dass private Rechtstrager und insbesondere pri-
vate Medien nicht verbindlich dazu verpflichtet werden neue Barrieren zu vermeiden und
bestehende Barrieren zu beseitigen. Deutschland wird empfohlen, Verpflichtungen, Uberwa-
chungsmechanismen und Sanktionen einzuftihren, um eine Einhaltung dieses Artikels zu
gewahrleisten (vgl. Deutsches Institut fur Menschenrechte 2016a, S. 6). Zu Artikel 21 sind

keine Ausfuhrungen getatigt worden.
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Um einen internationalen Vergleich heranzuziehen kann der Staatenbericht aus dem Nach-
barland Osterreich analysiert werden, in welchem die Staatenpriifung bereits 2011 vorge-
nommen wurde. Auch dort wurden in den abschlieBenden Bemerkungen &hnliche Kritiken in
Bezug auf die Umsetzung der UN-BRK festgestellt werden. Die 2011 durchgefiihrte Staa-
tenprifung fuhrt ebenfalls Besorgnisse zum Artikel 9 auf. Der Ausschuss ist besorgt tber die
Umsetzung der Barrierefreiheit. Dabei geht es besonders um die Barrierefreiheit von IKT.
Demzufolge sind nicht nur Gebdude barrierefrei zu gestalten, sondern auch die Informati-
onskommunikation, welche auch in Osterreich ausbaufahig ist. Auch dort sind keine Anmer-
kungen zu Artikel 21 zu finden (vgl. Behindertenberatungszentrum — Bizeps 2013, S. 4-5).
Mit 77% Onlinern liegt Osterreich wie Deutschland auch knapp tber dem Durchschnitt der
Gesamtstudie zu digitalen Ungleichheiten (Cruz-Jesus et al. 2016, S. 76).

Insgesamt zeigt der Staatenbericht der Priifung in Deutschland, dass die Lebenssituation von
MmB in dem Bereich Digitaler Medien und Internetnutzung immer noch durch Benachteili-
gungen gekennzeichnet ist. Die UN-BRK enthdlt mehrere Artikel, welche diese Benachteili-
gung beseitigen sollen. Einige der Artikel (insbesondere der Artikel 9) bendtigen weitere
Konkretisierungen, um die Umsetzung der darin enthaltenden Forderungen zu ermdglichen.
Dennoch ist die Einfiihrung einer solchen Konvention zu begriien, da sie einen Beitrag zum
Abbau vieler Ungleichheiten - auch Digitaler Ungleichheiten - leisten kann und als gesamt-

gesellschaftliches Zukunftsthema wichtig ist.

4 Forschungsdesign

Nachdem die theoretischen Grundlagen sowie der Forschungsstand in den vorherigen Kap i-
teln ausfuhrlich analysiert wurden, folgt nun die empirische Untersuchung dieser Arbeit mit
dem Ziel, die zugrundeliegende Forschungsfrage zu beantworten. Um eine Anlehnung des
Fragebogens in Leichter Sprache an den D-21-Digital-Index zu gewahrleisten, wurde zu-
nachst ein Experteninterview mit Micheal Boberach gefiihrt. Die Ergebnisse des Interviews
werden in den folgenden Kapiteln dargestellt. Zudem wurde ein Expertinneninterview mit
Kirsten Czerner-Nikolas gefiihrt, welche in der Position der Geschaftsfiihrerin des Buros fur
Leichte Sprache in Bochum als Expertin fir diesen Bereich herangezogen wurde. Auf der
Grundlage der Expert_inneninterviews konnte ein Fragebogen entwickelt werden, welcher in
einer Durchfuhrungsphase gepretestet wurde. Auch die Ergebnisse des Pretests werden in

den folgenden Kapiteln im Fokus stehen.
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4.1  Expert_inneninterviews

Der Definition von Meuser/Nagel (2005) zufolge wird als ein_e Expert_in eine Person be-

zeichnet, welche

» [...] In irgendeiner Weise Verantwortung tréagt fir den Entwurf, die Implementie-
rung oder die Kontrolle einer Problemldsung oder wer Uber einen privilegierten Zu-
gang zu Informationen iiber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt®

(Meuser/Nagel 2005, S. 73).

Das Expert_inneninterview gilt als eine Interviewform, welche zur Informationsbeschaffung
und der Ermittlung von Wissensbestdnden fiir den/die Forscher_in beitragt (vgl. Lamnek
2005, S. 333). Zu diesem Zweck wurden auch die vorliegenden Expert_inneninterviews ge-
fuhrt. Das Ziel der Interviews bestand in der Ermittlung von Informationen, welche fir die
Erstellung des Instruments zur Erhebung der Digitalisierung von MmgB relevant sein ké n-

nen.

Herr Boberach und Frau Czerner-Nikolas wurden als Expert_innen fir diese Arbeit ausge-
wahlt, da sie Uber drei wichtige Formen von Expert_innenwissen verfligen: Betriebswissen,
Deutungswissen und Kontextwissen. Das Betriebswissen zeichnet sich dadurch aus, dass die
Expert_innen Kenntnisse uber die Abldufe, Regeln und Mechanismen verfiigen, welche in
einem institutionellen Zusammenhang stehen. Das Deutungswissen kennzeichnet die Befug-
nis, solche Regeln und Mechanismen zu etablieren und durchzusetzen (vgl. Kaiser 2014, S.
43-44). Herr Boberach beschaftigt sich in seiner Tatigkeit als Associate Director bei TNS
Infratest u.a. mit der Projekt- und Studienplanung zu verschiedenen Themen der Digitalisie-
rung, dem Projektcontrolling sowie der Umsetzung solcher Projektideen. Zudem tragt er die
Verantwortung flr die Beratung und Akquise neuer Projekte inklusive der Erstellung neuer
Angebote (vgl. E1, Z.338-347). Frau Czerner-Nikolas hat, durch die Er6ffnung des Buros fir
Leichte Sprache, neue Mechanismen und Regeln fir einen solchen Betrieb implementiert
(vgl. E2, Z. 4-6). Das Kontextwissen zeichnet das Wissen Uber eine Personengruppe oder
einen Sachverhalt aus (vgl. Kaiser 2014, S. 43-44). Herr Boberach verfugt Uber Wissen be-
ziglich Fragebogenerstellung- und Konstruktionen, also tber einen flr diese Arbeit relevan-
ten Sachverhalt. Frau Czerner-Niklas verfugt Gber wichtige Informationen Uber die Perso-

nengruppe ,,MmgB*.
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Die Erstellung des Leitfadens erfolgte in Anlehnung an die VVorgehensweise nach Helfferich
(2011). Dieser sieht vier Schritte fiir die Leitfadenkonstruktion vor, welche aufeinander auf-
bauen. Zundchst wurde im Vorfeld eine Vielzahl von Fragen gesammelt, welche fir die Be-
antwortung der Forschungsfrage relevant erschienen. Bei dem zweiten Schritt, der Prifung,
wurden alle Fragen erneut analysiert und auf ihre Bedeutung hinsichtlich der Forschungsfra-
ge untersucht. Irrelevante Fragen wurden aus dem Fragenpool herausgenommen. Es folgten
die thematische Sortierung der Fragen sowie die Erganzung von Erzahlaufforderungen und
konkreten Nachfragen. Zum Schluss wurden die Fragen in dem Leitfaden angeordnet (vgl.
Helfferich 2011, S. 181-184). Nach Przyborski/Wohlrab-Sahr (2014) werden die Fragen
entsprechenden Themenbldcken zugeordnet, wobei die Fragen vom Allgemeinen ins Spezi-
fische Ubergehen (vgl. Przyborski’/Wohlrab-Sahr 2014, S. 127-129). Auf die einzelnen Leit-

faden wird in den folgenden Kapiteln n&her eingegangen.

4.1.1 Experteninterview mit Michael Boberach (E1)

Das Interview mit Herrn Boberach fand am 29.06.16 statt. Aufgrund der geographischen
Distanzen zwischen Interviewerin und Experte (Dortmund — Minchen) wurde als Form des
Interviews das telefonische Interview gewéhlt. Zuvor fand ein telefonisches Vorgespréach
statt, in welchem der Expertenstatus von Herrn Boberach sowie die Ziele und die Inhalte des
Interviews besprochen wurden. Zur Strukturierung des Gesprachs kam der erarbeitete Inter-
viewleitfaden zum Einsatz, welcher Herrn Boberach eine Woche vor dem Interviewtermin
per Email zugesandt wurde. Ein Ziel des Interviews bestand darin, Einblicke in Herrn
Boberachs Arbeit bei TNS Infratest zu bekommen. Als zentrales Anliegen galt die Ermitt-
lung des Expertenwissens tber die Konstruktion von Fragebdgen und deren Anwendung in
der Forschungspraxis. Im weiteren Verlauf werden dieser Leitfaden sowie die zugrunde lie-

genden Hypothesen erlautert, bevor die Ergebnisse des Interviews beschrieben werden.

Der Leitfaden beinhaltet dem Schema nach Helfferich (2014) folgend vier Themenbldcke:
Allgemeine Vorstellung der Person und der Organisation, der (N)Onliner Atlas, die Ziel-
gruppe MmgB und einen Ausblick. Der erste Themenblock diente dazu, einen allgemeinen
Uberblick tiber die Tatigkeit von Herrn Boberach bei TNS Infratest zu erhalten und einen
Einstieg in das Thema zu finden. Herr Boberach wurde gebeten, zunéchst sich als Person
und im Folgenden TNS Infratest vorzustellen. Zu diesem Themenblock wurden aufgrund der

einleitenden Intention keine Hypothesen formuliert.
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Der zweite Themenblock beschéftigte sich mit dem (N)Onliner Atlas und dem D21-Digital-
Index. Dazu wurden zwei Oberthemen mit jeweils drei Fragen formuliert. Das erste Ober-
thema beschaftigt sich allgemein mit dem Atlas und beinhaltet folgende Fragen: ,, Welche
Entwicklungsanlésse haben zur Erstellung des (N)Onliner Atlasses gefthrt? “, ,Welche Ziele
werden mit dem Atlas verfolgt?“ und zuletzt ,,Sind Weiterentwicklungen des D21-Digital-
Indexes in der Zukunft geplant (und wenn ja, welche)? “. Dieser allgemeine Teil diente der
Einleitung in den (N)Onliner Atlas. Das zweite Oberthema dient der genaueren Analyse der
Methodik des Atlasses: der Fragebogenentwicklung. Auch hierzu wurden drei Fragen formu-
liert, welche wie folgt lauten: ,,Wie ist TNS bei der Entwicklung des Fragebogens flr den
(N)Onliner Atlas vorgegangen?“, ,, Was sind fiir Sie Qualitdtskriterien eines guten FragebO-
gens?“ und ,Welche Anforderungen muss mein Instrument erfullen, damit es in dem Atlas
Anwendung findet?*. Zu dem dritten Thema, der Zielgruppe MmgB, wurden ebenfalls drei
Fragen formuliert: ,, Haben Sie Erfahrungen auf dem Gebiet der Befragung von MmgB? ",
., Welche Teilbereiche wiirden Sie in Hinblick auf die Zielgruppe besonders interessieren? *
und ,, Wie kénnte es gelingen, diese Zielgruppe empirisch zu erfassen? “. Hier sind besonders
die Erfahrung von Herrn Boberach mit der Zielgruppe und sein Expertenwissen zur Durc h-
fuhrung von Interviews relevant. Der Fragenkomplex dient dazu, erste Ideen fur die Kon-

struktion des Fragebogens in Leichter Sprache zu gewinnen.

In dem Ausblick kdnnen offene Fragen des Interviewpartners geklart und einen Ausblick auf
die weiteren Entwicklungen des (N)Onliner Atlasses geworfen werden. Dazu wurde ab-
schlieBend die Frage entwickelt: ,, Konnen Sie sich vorstellen, weitere Teilbereiche in den
D21-Index einflieffen zu lassen? ““. Die Frage zielt auf die Einbindung aktueller gesellschaft-
licher Themen in den (N)Onliner Atlas ab. Zu jeder Frage wurden Hypothesen generiert,
welche aus der Literatur abgeleitet werden konnten. Diese sind in vollem Umfang dem An-
hang (B2) dieser Arbeit zu entnehmen sind. Exemplarisch kénnen der folgenden Tabelle die

Hypothesen fir den Themenblock zwei entnommen werden.

Themenblock | Frage Hypothese Literaturbezug

Thema 2; 1. Welche Entwick- Die Entwicklung des | H1 | Der (N)Onliner Atlas stellt
lungsanlasse haben zu | Atlasses erfolgt auf- den Anspruch, die gesell-

Der der Erstellung des grund aktueller For- schaftliche und wirtschaftli-




4 Forschungsdesign Seite |46
(N)Onliner (N)Onliner Atlasses schungsbeziige zur che Entwicklung, in Bezug
Atlas gefuhrt? Thematik der Digita- auf die Digitalisierung, um-

len Spaltung.

fassend darzustellen. Dazu
mussen neue Entwicklungen
in der Gesellschaft analysiert
und einbezogen werden (vgl.
Initiative D21 2015, S. 7).

2. Welche Ziele wer-
den mit dem
(N)Onliner Atlas ver-
folgt?

Der (N)Onliner Atlas
liefert empirische
Daten, mit dessen
Hilfe die Digitale
Spaltung der Gesell-
schaft verringert wer-

den kann.

H2

Mit Hilfe des D21-Digital-
Indexes werden empirisch
Informationen in den Berei-
chen Zugang, Nutzung,
Kompetenz und Offenheit
erhoben (vgl. Initiative D21
2015, S. 9).

3. Sind Weiterent-
wicklungen des Inde-
xes fur die Zukunft
geplant (und wenn ja,

welche?)

Durch die Weiterent-
wicklung der digitalen
Bevolkerung wird es
notwendig, die Wir-
kungsforschung zu
intensivieren. (zum
Beispiel psychologi-
sche Auswirkungen).

H3

Aufgrund der permanenten
Erreichbarkeit durch die Digi-
talen Medien kann es zu psy-
chologischen Auswirkungen
des Konsums kommen. Diese
Auswirkungen sind bisher in
der Forschung selten themati-
siert worden (siehe Kapitel
2.2) (vgl. Bundesverband
Informationswirtschaft, Tele-
kommunikation und neue
Medien e.V. 2011, S. 40).

Tabelle 3: Hypothesen Leitfadeninterview Boberach

Fur die Auswertung dieses Interviews und des Interviews mit Frau Czerner-Nikolas (siehe

Kapitel 4.1.2), wurden die Auswertungsschritte nach Meuser/Nagel (1991) herangezogen.

Diese sehen verschieden Phasen der Auswertung vor. Da es bei den vorliegenden Ex-

pert_inneninterviews dieser Arbeit um Einzelinterviews handelt, wurden nur die ersten drei

Auswertungsschritte beriicksichtigt: Transkription erstellen, Paraphrasen und Uberschriften

bilden. Konkret bedeutet dies, dass die vorliegende Tonbandaufzeichnung mit dem Pro-
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gramm ,F4° transkribiert wurde. Im Anschluss daran wurden die wichtigsten A ussagen pa-
raphrasiert und mit Uberschriften versehen. Die anderen Schritte wurden nicht weiter be-
ricksichtigt, da diese bei mehreren, vergleichbaren Interviews herangezogen werden (vgl.
Meuser/Nagel 1991, S. 455-459).

Im Fokus des Interviews stand das Expertenwissen von Herrn Boberach bezlglich der Fra-
gebogenentwicklung. Dies soll dazu dienen, ein eigenes Erhebungsverfahren fur das Inter-
netverhalten von MmgB zu entwickeln. Aus diesem Grund werden im Folgenden nur die

Ergebnisse dargestellt, welche zur Entwicklung des eigenen Instruments nitzlich erscheinen.

Bei der Vorstellung von TNS Infratest wurde deutlich, dass die Institution Uber ein grol3es
Spektrum an qualitativen und quantitativen Forschungs- und Erhebungsmethoden verfiigt.

Deutlich wird dies in folgendem Zitat:

... ] angefangen von quantitativen Methoden wie telefonische Interviews, die wir
Uber die Callcenter machen, sehr stark Onlineforschung und Onlinefragebdgen bis zu
Face-to-Face, also personliche Interviews, die noch stattfinden [...] und schriftliche
Befragungen wo man die Fragebdgen noch verschickt. Zum Teil machen wir auch
noch in manchen Spezialgebieten, wie in der Sozial- oder Politikforschung Sonderer-
hebungen. Das heil3t, da decken wir im Prinzip alles ab. Genauso ist es beiden quali-
tativen Methoden wie die Befragungen anhand von Leitfaden, Einzelinterviews und
Gruppendiskussionen, also alles, was man so aus der qualitativen Forschung kennt*.
(E1, Z. 19-29).

Speziell in Bezug auf den (N)Onliner Atlas kommen sowohl bei den Strukturerhebungen als
auch bei den Vertiefungserhebungen (siehe Kapitel 2.1.1) telefonische Interviews zum Ein-
satz (E1, Z. 38-43). Zuvor wird der Index fir die Vertiefungserhebung, also der D21- Digi-
tal-Index, im Rahmen von Workshop-Veranstaltungen mit den Partner_innen entwickelk.
Dabei stehen aktuelle, gesellschaftliche Entwicklungen im Vordergrund, dessen Relevanz
fur den Index geprift werden (E1, Z. 115-120). Bei der Konzeption des Fragebogens fur den
D21- Digital —Index werden die allgemeinen Qualitatskriterien wissenschaftlicher Forschung
befolgt: Der Fragebogen muss reliabel, valide und objektiv sein (E1, Z. 221-230). Herr
Boberach hdlt die Qualitatskriterien auch fir die Entwicklung des Fragebogens in Leichter

Sprache als wichtig. Daruber hinaus fihrt er die Leichte Sprache als zusatzliches Kriterium
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an: ,,[...] und das ist fur Sie ja fast noch wichtiger - das Thema Verstandlichkeit und ziel
gruppengerechte Formulierungen, so dass die Menschen die Fragen verstehen und beantwor-
ten kdnnen.“ (E1, Z. 234-236).

Trotz der nicht vorhandenen Erfahrungen mit der Zielgruppe MmgB (E1, Z. 259-260) kann
sich Herr Boberach die Durchfiihrung eines Face-to-Face Interviews mit einem standardi-

sierten Fragebogen als mogliche Erhebungsmethode vorstellen:

,yAlso ich glaube, dass es am besten mit einem persdnlichen Interview funktioniert.
Also man kann dann ja schon einen standardisierten Fragebogen verwenden, der
kann auch ja online oder wie auch immer sein und ich gehe dann mit dem Laptop -

das was bei uns ja auch passiert - von Tir zu Tur.“ (E1, Z. 283-286).

Inhaltlich sollte der Fragebogen die Saulen abdecken, welche im D21-Digital-Index abge-
fragt werden, um eine Anlehnung des Instruments an den Index zu ermdglichen (E1, Z. 264-
266). Als ein zusatzliches Thema nennt er die Hilfsmittelverwendung von MmgB als mdgli-

ches, interessantes Item.

,»Was ich beider Zielgruppe besonders wichtig fande, ist zusatzlich das ganze Thema
der Hilfsmittelverwendung. Inwieweit kdnnten zusétzliche Hilfsmittel technischer
Art oder Programme oder Umgebungen, die dann geistig behinderte Menschen nut-

zen helfen, digitale Technologien zu nutzen. Das bilden wir jetzt nicht ab.* (EL,
Z.265-269).

Obgleich die Ressourcen fur eine solche Erhebungsmethodik bei TNS vorhanden sind, muss
eine Kosten-Nutzen-Abwégung solcher personlicher Interviews vorgenommen werden, da

diese Interviewformals kostenintensiv gilt (E1, Z. 304-305).

Zusammengefasst schlagt Herr Boberach die Entwicklung eines standardisierten Fragebo-
gens in Leichter Sprache vor, welcher vor Ort mit den Probanden ausgefullt werden soll.
Somit bestatigt er die Hypothese (H4) °, dass durch die Entwicklung eines Fragebogens in
Leichter Sprache und die Durchfiihrung in einer Interviewform die empirische Erfassung des
Internetverhaltens von MmgB gelingen kdnnte. Bei der Konzeption des Fragebogens ist

demnach die Angepasstheit an die Zielgruppe wichtig sowie die Einhaltung der Qualitétskri-

° Die Hypothese bezieht sich auf folgende Frage des Leitfadens: ,,W ie konnte es gelingen, auch diese Zielgru p-
pe empirisch zu erfassen?*.
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terien. Als zusdtzlich interessant nennt Herr Boberach das Thema ,,Hilfsmittelversorgung®,

welches als Zusatzitem in den Fragebogen eingebracht wird.

Um die Idee des Fragebogens in Leichter Sprache fortzufiihren, konnte ein Interview mit
Frau Czerner-Nikolas organisiert werden. Die VVorgehensweise, der Leitfaden sowie die Er-

gebnisse des Interviews werden im folgenden Kapitel dargestellt.

4.1.2 Expertinneninterview mit Kirsten Czerner-Nikolas (E2)

Das zweite Interview fand mit Frau Czerner-Nikolas am 08.08.2016 im Buro fir Leichte
Sprache in Bochum statt. Sie hatte sich zuvor auf eine Anfrage per Email dazu bereit erklart,
als Interviewpartnerin fir das Vorhaben dieser Arbeit zur Verfugung zu stehen. Ziel und
Inhalte der Befragung wurden zuvor ebenfalls per Email geklart. Der Leitfaden wurde, wie
im Falle von Herrn Boberach, eine Woche vor dem Interviewtermin zur Verfligung gestellt.
Der Leitfadenkonstruktion liegen ebenfalls die Vorgehensschritte nach Hellferich (2014)
zugrunde (siehe Kapitel 4.1.1).

Insgesamt wurden vier Themenblocke gebildet, welche vom Vorgehen denen von Herrn
Boberach dhneln. Zundchst erfolgten die Vorstellung der eigenen Person sowie die Vorstel-
lung des Biros fiur Leichte Sprache. Diese Einleitung diente ebenfalls dem Einstieg in das
Thema und der KIarung des Expertinnenstatus von Frau Czerner-Nikolas. Hierzu liegen kei-
ne Hypothesen vor. Der zweite Themenblock beinhaltet das Thema MmgB und das Internet.
Hierzu wurden zwei Fragen formuliert. Zum einen ,,Wie eng ist ihre Zusammenarbeit mit
Menschen mit geistigen Behinderungen? “ und zum anderen ,,Kénnen Sie sich vorstellen, wo
Barrieren bei der Internetnutzung auftauchen kdénnen?“. Zu beiden Oberthemen wurden
mehrere Erganzungsfragen formuliert, welche in vollem Umfang dem Leitfaden im Anhang
(B4) der Arbeit entnommen werden kénnen. Bei diesem Thema ging es konkret um die Er-
fahrungen von Frau Czerner-Nikolas im Umgang mit dem Internet bei der Zielgruppe. Ziel
dessen war die ldentifizierung von Barrieren bei der Internetnutzung. Zudem kann somit
analysiert werden, inwiefern die Ergebnisse des Forschungsstandes (Kapitel 2.2) mit der
Praxis Ubereinstimmen. Der dritte Themenbereich beschaftigt sich mit dem Instrument des
Fragebogens in Leichter Sprache. Insgesamt wurden zu diesem Hauptthema fiinf Fragen
formuliert, welche zum einen allgemein auf Leichte Sprache in Bezug auf Fragebdgen abzie-

len und zum anderen die Konstruktion eines Fragebogens tiefergehend thematisieren. Als
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eine Beispiel fur den allgemeinen Teil kann die Frage angefiihrt werden: ,, Was zeichnet
Leichte Sprache in Bezug auf den Fragebogen aus?‘. Tiefergehend wurde die Frage nach
Qualitats- und Gutekriterien sowie nach Problemen beim Ausfullen von Frageb6gen ange-
fihrt. Die Frage nach alternativen Erhebungsmethoden diente dem Ziel, weitere Forschungs-
instrumente in Bezug auf die Fragestellung mit der Expertin zu analysieren. Den Abschluss
des Interviews bildete der Ausblick, in welchem offene Fragen der Expertin geklart werden
konnten. Zudem wurde als Ausblick die Frage formuliert, ob Frau Czerner-Nikolas Kontakt
zu Personen hat, welche ,J[...] Lust haben einen Fragebogen fiir einen Pretest auszufiillen? *.
Wi e in Kapitel 4.1.1 wird im Folgenden exemplarisch fir den Themenblock zwei das Vor-

gehen dargestellt.

Themenblock | Frage Hypothese Literaturbezug
Thema 2: 1. Wie eng ar- Um Texte in Leichte Spra- H1 | Im Sinne des
MmgB und beiten Sie mit che zu ubersetzen, ist eine Empowermentgedankens
das Internet der Zielgruppe enge Zusammenarbeit mit sind MmgB in Bezug auf
zusammen? der Zielgruppe notwendig. Leichte Sprache Ex-
Die Expertin verfugt tber pert_innen in eigener Sa-
Erfahrungen mit MmgB. che. Daher ist die Einbin-

dung der Zielgruppe, und
somit eine enge Zusam-
menarbeit, wichtig

(vgl. Schallenkammer
2016, S. 48).

2. Konnen Sie Barrieren tauchen bereits bei | H2 | Die Generierung der Hypo-

sich vorstellen, | der Nutzung des Computers these erfolgte in Anlehnung
wo Barrieren auf. Im Internet werden an die Ergebnisse von Ber-
der Internetnut- | Orientierungsprobleme und ger etal. 2010, S. 60.

zung auftau- Informationstiberflutungen

chen? als Barriere gesehen.

Tabelle 4: Hypothesen Leitfadeninterview Czerner-Nikolas
Beider folgenden Darstellung der Ergebnisse wird auch in diesem Kapitel nur auf die jenigen

Ergebnisse eingegangen, welche fir die Fragestellung dieser Arbeit relevant erscheinen und

bei der Ubersetzung des Fragebogens in Leichte Sprache als hilfreich angesehen werden.
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Frau Czerner-Nikolas sieht einen Fragebogen in Leichter Sprache mit einer unabhéngigen
Ausfillassistenz oder einem/einer Interviewer in als gutes Instrument an, um das Internet-
verhalten der Zielgruppe zu erheben (E2, Z. 334-336). Bei der Erwdgung anderer For-
schungsmethoden, wie beispielsweise Gruppeninterviews, kommt sie zu dem Schluss, dass

diese nicht sinnvoll erscheinen:

,Naja, wenn wir das bercksichtigen, was wir am Anfang gesagt haben, dass viele
die Moglichkeit gar nicht haben®®, finde ich andere Methoden wirklich schwierig
[...]. Gruppeninterviews sind immer schwierig, weil dann eine Gruppendynamik ent-

steht und die sich dann wechselseitig sehr beeinflussen.“ (E2, Z. 333-337).

Aus dem Interview kdnnen einige Hinweise fur die Erstellung des Fragebogens in Leichter
Sprache gewonnen werden. Auf formeller Ebene sollte der Fragebogen gut lesbar (durch
eine grolRe SchriftgroRe) und gut aufgebaut sein. Der/Die Proband_in muss erkennen kon-
nen, wo es sich um einen Hinweis in dem Fragebogen handelt und an welchen Stelle n etwas
ausgefullt werden muss. Besonders MmgB bendtigen eine strukturelle Organisation inner-
halb eines Fragebogens: ,,Es zeichnet die Leichte Sprache aus, dass der Fragebogen gut les-
bar ist, dass der optisch so aufgemacht ist, dass ich erkenne, wo ich was ausflllen muss und

wo es nur eine Erklarung ist* (E2, Z. 248-249). Weiterhin fihrt sie aus:

»...] wenn Sie einen Fragebogen gestalten, mussen Sie darauf achten, welche Infor-
mationen Sie voraussetzen die ein gelbter Fragebogenausfiller einfach so mit einbe-
zieht und aus seinem Vorwissen abruft und was Wissen ist, welches nur ein geibter
Ausfiller haben kann. Und wenn das so ist, dann muss man da Infos geben. Also
zum Beispiel auch, warum Sie das wissen wollen. Warum fragen Sie bestimmte Fra-
gen. Und auch die Erklarung dazu, wofir ist dieser Fragebogen. Warum wollen Sie
das wissen und was machen Sie dann damit? Und wo ist das zum Vorteil von Men-
schen mit Behinderungen. Die Antwortbereitschaft ist viel groer, wenn ich weis,
dass es was nutzt, wenn ich den Fragebogen ausfllle und da nicht einfach einer alles
von mir wissen will“ (E2, Z. 256-264).

1% Hier spricht Frau Czerner-Nikolas das Probleman, dass viele Mmg B aufgrund ihrer Wohnsituation oder
ihres Umfeldes nicht die Mdglichkeit haben, Zugang zu einem PC zu bekommen. Somit besteht bei der
Zielgruppe eine erhdhte Zugangsproblematik zu Digitalen Medien. (Z. 183-191).
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Fir die formale Ausgestaltung kann ebenfalls festgehalten werden, dass der Fragebogen
nicht zu umfanglich sein darf. Andernfalls konnen bei der Zielgruppe Uberforderungen aus-
gelost werden, welche dazu fiihren kénnen, dass keine richtigen Angaben mehr getatigt wer-
den kdnnen und Orientierungslosigkeit eintritt (E2, Z. 267-274). Auch die Wahl des Skalen-
niveaus ist entscheidend. Frau Czerner-Nikolas hat die Erfahrung gemacht, dass eine Skala
mit maximal drei Alternativen gewahlt werden sollte (E2, Z. 299-300). Wie auch schon bei
der L&nge des Fragebogens ist es in diesem Punkt wichtig, die Proband_innen nicht zu tber-
fordern. Fir ein besseres Verstandnis konnen die Skalen mit Smileys oder anderen eindeuti-
gen Symbolen unterlegt werden (E2, Z. 325-328).

Zur Durchfiihrung und Organisation werden ebenfalls nitzliche Hinweise gegeben. Frau
Czerner-Nikolas hat in bisherigen Befragungen bei MmgB gute Erfahrungen mit Interview-

terminen gemacht:

,Ich habe das nicht so gemacht, dass ich die Fragebdgen ausgeteilt habe und die
Menschen das selber ausfiillen lassen habe, sondern wir haben Interviewtermine ver-
geben. Das heifdt, jeder hat einen Interviewtermin fir seinen Fragebogen bekommen
zu einem bestimmten Zeitpunkt und damit habe ich wirklich sehr gute Erfahrungen
gemacht* (E2, Z. 288-293).

Als Hintergrund nennt sie die Forderung von MmgB, vorbereitet und informiert zu werden:
,,Dann kdnnen sich die Menschen mental auf das Thema vorbereiten und das ist total wich-
tig* (E2, Z. 294-295). Durch die Methode der Terminvergabe besteht also fur die Pro-
band_innen die Mdglichkeit, sich bereits mit der Thematik der Befragung auseinanderzuset-
zen und sich vorzubereiten. Somit kann auch die Antwort- und Teilnahmebereitschaft erhdht
werden. Die Terminvergabe sollte nach Mdglichkeit in einem personlichen Gespréch erfo -
gen, um Ziele, Sinn und Inhalt des Interviews durchzugehen und Fragen im Vorfeld zu be-

antworten.

Insgesamt sieht Frau Czerner-Nikolas die Methode des Fragebogens in Kombination mit
einer Ausfullassistenz als sinnvoll an. Wichtig dabei ist die Objektivitat der Ausflllassistenz.
Zusétzlich nennt sie eine Reihe an Tipps fur die formale, inhaltliche und organisatorische
Umsetzung des Fragebogens in die Praxis, ohne dabei die Interessen der Zielgruppe aus den

Augen zu verlieren. Zum Themenblock drei wurden unterschiedliche Hypothesen formuliert,
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welche verifiziert oder falsifiziert wurden. Die Hypothesen H3 (Der Fragebogen darf nicht
zu lang sein und muss in Leichter Sprache verfasst werden) und H4 (Beim Ausfullen eines
Fragebogens kommt es schnell zu Uberforderungen) konnten durch Frau Czerner-Nikolas
belegt werden. Die Hypothese H5 (AuBerhalb eines Fragebogens konnen Gruppen- oder
Einzelinterviews Aufschluss Uber das Internetverhalten der Zielgruppe geben) wurde durch
Czerner-Nikolas abgelehnt, da sie die Prozesse innerhalb eines Gruppeninterviews als hin-
derlich ansieht (E2, Z. 37-41).

4.2  Fragebogenin Leichter Sprache

Waihrend es bei dem qualitativen Forschungsdesign in Kapitel 4.1 um die Ex-
pert_inneninterviews ging, thematisiert dieses Kapitel die Entwicklung des Fragebogens in
Leichter Sprache zur Erhebung der Internetnutzung von MmgB. Im Vordergrund dieses Ka-
pitels stehen das Vorgehen bei der Entwicklung des Fragebogens sowie die Ergebnisse der

Pretest-Phase.

4.2.1 Entwicklungsphasen

Um eine Anpassung des D21-Digital-Indexes von TNS Infratest an MmgB vorzunehmen,
war es notwendig, den Fragebogen von TNS zu bekommen. Herr Boberach hat dafiir ge-
sorgt, dass der Fragebogen fur diese Arbeit als Grundlage zur Verfligung steht und verwe n-
det werden kann. Dies ist durch eine Geheimhaltungsvereinbarung seitens der Autorin még-
lich geworden. Aus diesem Grund wird der Fragebogen fir den D21-Digital-Index in dieser
Arbeit nicht veroffentlicht.

Der Fragebogen fur die Zielgruppe wurde in mehreren Phasen entwickelt. Die Phasen orien-
tieren sich an dem, in Jonkisz et al. (2012) beschriebenen, Vorgehen nach der Rationalen
Methode. Dieses Vorgehen ist dann als sinnvoll zu erachten, wenn dem Fragebogen eine
Theorie zugrunde gelegt werden kann. Aufgrund des Forschungsstandes und den in dieser
Arbeit dargelegten Theorien kdnnen alle Items auf der Grundlage einer Theorie generiert
werden (vgl. Jonkisz et al. 2012, S. 36-37). Die Methode sieht mehrere Schritte der Fragebo-
genentwicklung vor. Dazu gehdren die Itemkonstruktion, die Itemrevision und die
Itemanalyse sowie Uberlegungen zum Antwortformat. Diese Schritte wurden bei der Ent-
wicklung berucksichtigt. Fir die Anpassung wurde der Fragebogen von TNS Infratest in

einer ersten Phase bezuglich der in den Expert_inneninterviews (Kapitel 4.1) genannten As-
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pekte analysiert. Zentrale Analyseaspekte waren dabei die Leichte Sprache, die Lange des
Fragebogens sowie die formale Ausgestaltung. Als Ergebnis konnte festgehalten werden,
dass der Fragebogen von TNS Infratest fir MmgB zu komplex und zu umfangreich ist. Zu-
sdtzlich scheint eine Ubersetzung der Items in Leichte Sprache fiir das bessere Verstindnis

notwendig zu sein.

In der zweiten Phase begann die Entwicklung des eigenen Fragebogens in Leichter Sprache.
Dazu wurde der Fragebogen von TNS Infratest gekiirzt. Die Ergebnisse des Forschungsstan-
des (siehe Kapitel 2.2) zeigen den Bedarf auf, grundlegende Kenntnisse tber das Internet-
verhalten von MmgB in Deutschland zu erlangen. Aus diesem Grund entschied sich die Au-
torin dafur, aus jedem Bereich des D21-Digital-Indexes eine Frage auszuwéhlen, welche als
grundlegend angesehen werden kann. Die Auswahl der Items wird in dem nachfolgenden
Kapitel (4.2.1) ndher erlautert. Diese Phase entspricht (nach der Rationalen Methode) dem
Schritt der Itemkonstruktion (vgl. Jonkisz et al. 2012, S. 39 ff.). Dabei wurden die Fragebo-
genitems auf der Grundlage des D21-Digital-Indexes generiert. Nach der Generierung der
Items erfolgte in der dritten Phase die Ubersetzung der Items in Leichte Sprache. Dabei er-
folgte die Orientierung an den genannten Aspekten des Expert_inneninterviews (E2) und den
Empfehlungen des Netzwerkes fir Leichte Sprache (2014). In einer letzten Phase wurde der
Fragebogen entsprechend der Itemrevision und Itemanalyse formal gestaltet (vgl. Jonkisz et
al. 2012, S. 70 ff.). Dazu zihlten die Anordnung der Reihenfolge der Items, die Formulie-
rung der Einleitung sowie die Entwicklung eines Fragebogenmaskottchens zur besseren Ver-
standlichkeit des Fragebogens. Mit dieser ersten Version wurde im November 2016 der
Pretest mit MmgB durchgeflhrt. Im folgenden Kapitel wird zunachst der Fragebogen erlau-

tert, bevor die Ergebnisse des Pretests beschrieben werden.

Der Fragebogen besteht aus insgesamt drei Teilen: Einem allgemeinen Einleitungsteil, einem
Zusatzfragebogen A und einem Zusatzfragebogen B. Der allgemeine Einleitungsteil enthalt
einen einfiihrenden Text in Leichter Sprache, um die Teilnehmer_innen tber die Inhalte des
Fragebogens zu informieren. Zudem werden soziodemografische Angaben wie das Ge-
schlecht, das Alter, die berufliche Tatigkeit sowie der Bildungsabschluss und die Wohnsitua-
tion der Teilnehmer_innen erfragt. Die Frage nach der Internetnutzung schlieRt den Einlei-
tungsteil ab. Antwortet der/die Teilnehmer in mit ,Ja, ich nutze das Internet”, wird der

Zusatzfragebogen A weiter ausgefiillt. Antwortet der/die Teilnehmer in mit ,Nein, ich nutze
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das Internet nicht“, wird mit dem Zusatzfragebogen B fortgefahren. Der Fragebogen A ist
demnach fir die Onliner und enthdlt Fragen zur Geratenutzung und zu der Nutzungsvielfalt
und der Kompetenz. Der Fragebogen B ist fur die Offliner bestimmt und erfragt Griinde der
Nichtnutzung sowie Barrieren. Die Zusatzfragebégen bekommen die Teilnehmer_innen von
denvder Interviewer/in, nachdem der Einleitungsfragebogen ausgefullt wurde. Dieses Vor-
gehen wurde fiir eine bessere Ubersichtlichkeit des Fragebogens ausgewdhlt. Die Teilne h-

mer_innen bekommen so nur die Fragen vorgelegt, welche flr sie relevant sind.

Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass er von den Teilnehmer_innen bei vorliegender
Lesekompetenz selbst ausgefullt werden kann (durch Leichte Sprache, groRe Schriftart,
Symbole etc.). Auerdem kann er als Interviewgrundlage mit der Hilfe von Assistenz erar-
beitet werden, welche die Fragen vorliest und die Antworten in den Bogen eintragt. Fur das
alleinige Ausfiillen wurde das Fragebogenmaskottchen ,,Tina* entworfen (siche Abbildung
7), welches den/die Teilnehmer_in durch den Fragebogen leitet. Somit sollte eine bessere

Orientierung innerhalb des Fragebogens fir die Teilnehmer_innen erreicht werden.

QM

@/@

S5
Abbildung 7: Fragebogenmaskottchen Tina (eigene Darstellung)

Die Idee des Fragebogenmaskottchens entstand in dem Interview mit Frau Czerner-Nikolas.

Diese wies auf die Informationsgestaltung in einem Fragebogen hin:

,,Das heildt, wenn Sie einen Fragebogen gestalten, mussen Sie darauf achten, welche
Informationen Sie voraussetzen, die ein gelbter Fragebogenausfiller einfach so mit
einbezieht und aus seinem Vorwissen abruft und was Wissen ist, welches nur ein ge-
ubter Ausflller haben kann. Und wenn das so ist, dann muss man da Infos geben. Al
so zum Beispiel auch, warum Sie das wissen wollen. Warum fragen Sie bestimmte
Fragen. Und auch die Erklarung dazu, wofir ist dieser Fragebogen. Warum wollen

Sie das wissen und was machen Sie dann damit?“ (E2, Z. 256-262).
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Um solche Informationsliicken beim Ausfiillen des Fragebogens zu schlieRen, sollte das
Maskottchen genutzt werden, um MmgB Zusatzinformationen, Anweisungen und Hilfeste l-
lungen zu geben. Herr Boberach sprach in seinem Interview die Notwendigkeit der Gitekr i-
terien fur den Fragebogen an: ,,[...] Zum anderen ist es wichtig, dass man valide und reliabel
ist - also dass man das misst, was man messen will - und das es zuverléssig funktioniert. Das
sind so die Standardkriterien™ (E1, Z. 227-229). Um die Objektivitat des/der Interviewer/in
zu gewahrleisten, wurde von der Autorin ein zweiseitiger Leitfaden entwickelt. Dieser Leit-
faden fasst die Ziele und den Aufbau sowie den Ablauf des Fragebogens kurz zusammen.
Zusétzlich werden Hinweise zur Durchfuhrung gegeben. Somit sollen die Interviewer_innen
auf den Fragebogen vorbereitet und fiir die Einhaltung der Durchfiihrungsobjektivitédt sensi-
bilisiert werden. Weitere Gutekriterien wurden im Anschluss an den Pretest analysiert und

sind somit Gegenstand des nachsten Kapitels.

Das Antwortformat enthalt zwei formale Gestaltungsweisen. Einige Fragen werden konkret
ausformuliert und enthalten verschiedene Antwortoptionen. Dies ist bei Frage zwei im Ein-
leitungsteil der Fall: ,,Hast du einen Schul-Abschluss?*. Die Teilnehmer innen kdnnen bei
dieser Frage zwischen drei Antwortalternativen wahlen. Das zweite Antwortformat wurde
nominalskaliert und beinhaltet lediglich Ja-und-Nein-Antwortoptionen. Dies ist beispiels-
weise beiFrage 6 im Zusatzfragebogen A der Fall: ,,Was machst du im Internet?*. Die Frage
beinhaltet verschiedene Aussagen, wie zum Beispiel ,JIch spicle Computer-Spiele®. Die
Teilnehmer_innen missen dann mit Ja oder Nein antworten. Bei der formalen Gestaltung
des Fragebogens wurde auf Leichte Sprache, groRe Schrift und Symbole entsprechend den

Hinweisen aus E2 und dem Netzwerk fiir Leichte Sprache (2014) geachtet.

Ein grundlegender Unterschied zu dem D21-Fragebogen besteht bei der Skalierung der
Antwortmoéglichkeiten. Wahrend der Fragebogen von TNS vielfach mindestens intervallska-
lierte Variablen enthilt, hat sich die Autorin bei dem Fragebogen in Leichter Sprache fir
Fragen mit Nominalskalenniveau entschieden. Die Intention fur diese Entscheidung ist die
mdglichst einfache und verstandliche Gestaltung des Fragebogens fur die Teilnehmer_innen.

Bestarkt wurde diese Intention durch Frau Czerner-Nikolas, welche anmerkte:

,Bel den Skalen ,,gut”, ,mittel”, ,schlecht* ist es so, dass in der Regel "mittel" gar
nicht angekreuzt wird, entweder es ist was gut oder es ist etwas schlecht* (E2, Z.

302-303). Weiterhin sagt sie: ,,und ich weil} nicht so genau mit der Bewertungsskala,
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was Sie da wahlen. Je mehr Moglichkeiten es gibt, desto schwieriger wird es* (E2,
Z.299-300).

Eine Diskussion der Methodik und der Skalierung des Fragebogens erfolgt am Ende dieser
Arbeit (siehe Kapitel 5.3).

4.2.2 Generierung von Hypothesen

Zu jedem Fragebogenitem wurde eine Hypothese formuliert, welche im vollen Umfang dem
Anhang B3 der Arbeit zu entnehmen sind. Exemplarisch soll das Vorgehen im Folgenden
anhand einiger Beispielitems aus dem Einleitungsfragebogen erlautert werden. Die Items
JAlter und ,,Geschlecht“ konnten ohne Anderungen aus dem Fragebogen des D21-
Fragebogens Gbernommen werden. Auch die Items zum Bildungsabschluss und der berufli-
chen Tatigkeit wurden von der Autorin als wichtig erachtet und Gbernommen. Anhand dieser
Angaben lasst sich das Internetnutzungsverhalten der Zielgruppe gut analysieren und in Be-
ziehung setzen. Die erste Forschung zum Internetnutzungsverhalten der deutschen Bevo lke-
rung setzte sich ebenfalls im Sinne der Zugangsforschung (siehe Kapitel 2.2.2) mit der So-
ziodemografie in Bezug auf die Internetnutzung auseinander. Da Uber das Internetverhalten
der Zielgruppe wenige Informationen vorliegen, (siehe Kapitel 3.3) ist es sinnvoll, auch hier
mit den Fragen der Zugangsforschung zu beginnen. Die Items wurden dann in Leichte Spra-
che libersetzt. Aus der Frage ,,Welche Schule haben Sie zuletzt besucht bzw. welchen Schul
abschluss haben Sie?* wurde zum Beispiel die Frage 2 im Fragebogen ,Haben Sie einen
Schul-Abschluss?. Die Antwortmdglichkeiten konnten aus dem D21-Fragebogen nicht
ubernommen werden. Der D21-Fragebogen nennt insgesamt sechs Antwortalternativen, wel-
che von der Hauptschule bis zum abgeschlossenen Hochschulstudium reichen. Eine Uber-
nahme dieser Antwortalternativen scheint nicht sinnvoll zu sein, da MmgB bei zu vielen
Antwortmoglichkeiten schnell tberfordert sind (vgl. E2, Z. 299-300). Weiterhin kommt hin-
zu, dass diese Zielgruppe selten Uber einen hohen Schulabschluss verfugt (vgl. Wansing
2004, S. 89-90) und somit einige Antwortalternativen ausgeschlossen bzw. als offene Frage
formuliert werden kdnnen. Aus diesem Grund mussten die Antwortmdglichkeiten angepasst
werden. Die Autorin wéhlte fir die vorliegende Frage drei Antwortoptionen aus: ,,Ich habe
einen Abschluss von einer Forder-Schule®, ,JIch habe (noch) keinen Schulabschluss® und
,Ich habe einen Abschluss von einer anderen Schule (Haupt-Schule, Real-Schule, Gymnasi-

um)“. Als Hintergrund fiir diese Frage kann folgende Hypothese angefiihrt werden: ,,Ent-
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sprechend dem Internetverhalten der deutschen Durchschnittsbevilkerung héngt das Inter-
netverhalten ebenfalls von dem erlangten Bildungsabschluss und der Arbeitssituation ab®.
Abseits des D21-Fragebogens wurde den demografischen Angaben eine Frage nach der
Wohnsituation hinzugefugt. Dies erfolgte aufgrund der folgenden Hypothese: Die Internet-
nutzung von MmgB hangt von der Wohnsituation ab: In einem Wohnheim wird das Internet
haufiger genutzt als in einer alleinigen Wohnung. Der theoretische Hintergrund ergibt sich
aus Berger et al. (2010): ,,Der Anteil derer, die einen DSL bzw. Breitbandanschluss besitzen,
ist mit 63% am niedrigsten. Dies ist durch die Lebenssituation bedingt. Es mangelt an finan-
ziellen Mitteln, sich einen eignen PC anzuschaffen oder regelmaRig das Internetcafé zu be-
suchen® (Berger et al. 2010, S. 59).

Da die Wohnsituation als wichtiger Aspekt in der Zugangsforschung gilt (siehe Kapitel 1.2),
wurde die Frage von der Autorin in den Fragebogen aufgenommen. Zuletzt wird indem Ein-
leitungsteil eine allgemeine Frage zur Thematik ,Offenheit” erfragt. Wie im D21-
Fragebogen wird den Teilnehmer_innen jeweils eine Aussage vorgelesen und diese ent-
scheiden dann, ob die Aussage auf sie zutrifft oder nicht. Dabei wurden jedoch nur vier Aus-
sagen aus dem D21-Fragebogen tbernommen. Die Auswahl erfolgte hier nach den grundle-
genden Aussagen zur Thematik des Internets zum Beispiel ,,.Das Internet ist eine grofe
Gefahr oder ,Mit dem Internet kann ich mit meinen Freunden in Kontakt sein®. Diese Aus-
sagen waren auch schon Bestandteil der letzten Studien von TNS Infratest (vgl. Initiative
D21 2016, S. 20-22; Initiative D21 2015, S. 24-25; Initiative D21 2014, S. 11). Aufgrund der
Ubersetzung der Items in Leichte Sprache sind diese nicht im gleichen Wortlaut in dem D21-
Digital-Index wiederzufinden. Mit dieser Vorgehensweise wurde auch der Zusatzfragebogen
Aerstellt.

Bei dem Fragebogen kommt noch ein neues Item hinzu, welches sich mit der Inanspruch-
nahme von Hilfen im Internet beschaftigt (Im Sinne von sozialer und personeller Unterstit-
zung). Herr Boberach sprach die Hilfsmittelversorgung als zusatzlich interessanten Aspekt
an. Die Thematik der Hilfsmittelversorgung sei seiner Meinung nach ein wichtiger Aspekt,
welcher besonders bei MmgB interessant sei (E1, Z. 265-269, siehe Kapitel 4.1.1). Aus die-
sem Grund wurde die Frage 7! im Zusatzfragebogen A entwickelt. Auch hier geht es um

dichotome Antworten (Ja/Nein). Aussagen bei diesem Item sind zum Beispiel ,,Ich brauche

Y ltem 7: ,.Was trifft auf Sie zu?*
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Hilfe, wenn ich das Internet benutze* oder ,,Wenn ich etwas nicht verstehe, suche ich mir
Hilfe“. In diesem Item geht es nicht um technologische Hilfsmittelversorgung, sondern um
die Frage nach sozialer Unterstiitzung. Die Frage 7 ist das einzige Fragebogenitem, welches
neu erstellt wurde. Der D21-Digital-Index enthdlt keine Fragen zur Hilfsmittelversorgung
(siehe oben). AuBer diesem Item sind alle weiteren Fragen an den D21-Fragebogen ange-
lehnt und in Leichte Sprache umformuliert worden. Dies gilt auch fir den Zusatzfragebogen
B.

5 Ergebnisse

Im Rahmen der Rationalen Fragebogenkonstruktion (siehe Kapitel 4.2.1) ist die Durchfiih-
rung eines Pretests in der Phase der Itemanalyse unverzichtbar. Bei dem Pretest wird der
vorlaufige Fragebogen von der Zielgruppe auf die Verstandlichkeit Uberpruft. Neben der
Zielgruppe ist auch die Einbeziehung von Expert_innen aus dem Anwendungsfeld moglich.
(vgl. Kallus 2010, S. 86-87). Dies konnen beispielsweise Mitarbeiter_innen oder Betreu-

er_innen von MmgB sein.

5.1 Pretest: Durchfihrung

Die Durchfiihrung des Pretests fand im November 2016 statt und erstreckte sich insgesamt
Uber einen Zeitraum von 14 Tagen. Die Rekrutierung der Zielgruppe gelang durch die Ko-
operation mit drei regionalen, sozialen Organisationen. Dies sind die ,Werkstatt tber den
Teichen GmbH*“ (Dortmund Eving), die ,Arbeiterwohlfahrt im Unterbezirk Dortmund*
(Dortmund Lindenhorst) und ,MOBILE - Selbstbestimmtes Leben Behinderter e.V.« (Dort-
mund Innenstadt). Diese Einrichtungen wurden fir den Pretest ausgewahlt, da ein personli-
cher Kontakt besteht und bereits bei friilheren Projekten eine erfolgreiche Zusammenarbeit
stattgefunden hat. Alle drei Organisationen arbeiten mit MmgB zusammen. Der Kontaktauf-
bau zu den Kooperationspartnern erfolgte in allen Fallen per Email. Nach der Zustimmung
zu dem Pretest fand mit allen Partnern ein personliches oder telefonisches VVorgesprach statt.
Inhalte des Vorgespraches waren Ziele und die Vorgehensweise beim Pretest. Die Rekrutie-
rung der Stichprobe fand durch die jeweilige Kontaktperson der Kooperationspartner statt.
Dem Vorschlag von Frau Czerner-Nikolas folgend (siehe Kapitel 4.1.2), wurden im Vorge-
sprach Interviewtermine fur die Teilnehmer_innen vergeben. Allerdings wurden die Termine

aus organisatorischen Grinden nur zwischen der Autorin und den Kooperationspartnern ab-
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gesprochen. Diese haben die Termine an die jeweiligen Teilnehmer_innen weitergegeben. Es
fand demnach kein personliches VVorgesprach mit den Teilnehmer_innen statt, wie es Frau
Czerner-Nikolas vorgeschlagen hat (siehe E2, Z. 288-293). Im Folgenden wird der Ablauf

der einzelnen Pretests naher erlautert. *?

Der Pretest bei der Arbeiterwohlfahrt im Unterbezirk Dortmund (AWO) fand am 03.11.16 in
den R&umlichkeiten der Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM) statt. Die Teilneh-
mer_innen des Pretests befinden sich demnach in einem Arbeitsverhaltnis mit der Werkstatt.
Insgesamt nahmen an diesem Tag 12 Personen (13 weiblich und 9 ménnlich) an dem Test
teil. Alle Teilnehmer_innen befanden sich in einem Raum. Nach einer kurzen Einfiihrung*®
durch die Autorin, begannen die Teilnehmer_innen mit Lesekompetenz mit der selbststand i-
gen Bearbeitung des Fragebogens. Die Teilnehmer_innen ohne Lesekompetenz wurden
nacheinander von der Autorin und einer Mitarbeiterin der AWO durch den Fragebogen ge-
leitet. Das Spektrum der geistigen Behinderungen war sehr unterschiedlich und reichte nach
Aussagen der Mitarbeiterin von einer geringen geistigen Einschrankung bis zu einer schwe-
ren geistigen Behinderung. In allen Féllen konnte der Fragebogen bis zum Ende ausgefullt
werden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit lag bei unter funf Minuten pro Person und
Fragebogen. Im Vorfeld des Termins waren bereits 10 Fragebégen durch die AWO-
Mitarbeiter_innen mit ausgewahlten Personen ausgefillt worden. Diese konnten am Ende
des Termins zuséatzlich mitgenommen werden. Die Bogen enthielten ein schriftliches Feed-

back zur Schwierigkeit und Verstandlichkeit des Fragebogens.

Der Pretest bei der Werkstatt Gber den Teichen GmbH (WAUT) erfolgte am 08.11.16 in den
R&umlichkeiten der WUT. Auch hierbei handelt es sich um den Arbeitskontext. Zur Durch-
fihrung wurde ein ruhiger Raum zur Verfugung gestellt, in welchem externe Stérungen we I-
testgehend ausgeschlossen werden konnten. Insgesamt nahmen 12 Personen (8 weiblich und
4 ménnlich) an dem Test teil. Im Gegensatz zur Gruppendurchfiihrung fand hier eine 1:1-
Befragungssituation statt. Alle Teilnehmer_innen wurden von der Autorin beziiglich des

Fragebogens interviewt. Auch bei diesem Pretest konnte eine kurze Bearbeitungszeit von

12 Dies ist dem Kontext der Erhebung geschuldet. Wie weiter ausgefiihrt wird, handelt es sich zwischen den
Kooperationspartner und den Teilnehmer_innen in den meisten Fallen umein Arbeitsverhdltnis. Um dieses
nicht durch einzelne Befragungen zu stdéren, war die Terminvergabe auf diesem Weg sinnvoller.

13 Beider Einfuihrung stellte sich die Autorin kurz mit ihrem Namen und dem Anliegen vor. Zusatzlich wurde
darauf hingewiesen, dass es nicht umdie Erhebung personenbezogener Daten ginge und es keine falschen
Antworten gabe. Die Einfiihrung wurde beiallen Teilnehmer_innen gleich formuliert.



5 Ergebnisse Seite |61

durchschnittlich drei Minuten pro Person und pro Fragebogen festgestellt werden. Die Teil-
nehmer_innen wiesen, laut Aussagen der Mitarbeiterin der Werkstatt, alle eine leichte geisti-
ge Behinderung auf. Bei der AWO und bei der WUT wurden wahrend der Durchfiihrung
keine Gespréache abseits der Fragen im Fragebogen gestellt, um die Durchfihrungsobjektivi-

tat zu gewahrleisten.

Die Vorgehensweise bei MOBILE erfolgte nach einer Riicksprache mit der Autorin auf ei-
nem anderen Weg. Hier erfolgte das Ausfillen der Bégen (insgesamt 10 Fragebdgen, davon
8 Teilnehmerinnen und 2 Teilnehmer) ausschlie3 lich durch Mitarbeiter_innen von MOBILE.
Diese erhielten vor der Durchfiihrung die Fragebogeninstruktion fir Implikator_innen (An-
hang B2). Somit sollte die Durchflihrungsob jektivitat gewéhrleistet werden. Zudem wurde in
dem Vorgesprach die Durchfuhrung des Pretests besprochen und offene Fragen geklart. Bei
einem Termin am 14.11.16 wurden die ausgefullten Fragebdgen samt schriftlichem, ausfihr-
lichem Feedback seitens der Teilnehmer_innen und der Mitarbeiter_innen an die Autorin
zuriickgegeben.** Das Ausfiillen der Fragebdgen fand jeweils in einer 1:1 Situation statt.
Zudem handelt es sich bei MOBILE nicht um den beruflichen Kontext der Werkstatt son-
dern um einen Verein, welcher sich fur ein selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen
einsetzt und dazu Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in vielfaltigen Handlungsfeldern
anbietet (vgl. MOBILE — selbstbestimmtes Leben Behinderter e.V. 2016).

Alle Termine zusammengefasst, nahmen 44 Personen (davon 29 Frauen und 15 Méanner) an
dem Pretest teil. Am Ende jedes Testdurchlaufs wurde ein Protokoll verfasst, welches die
Ergebnisse zusammenfasst. Kritische Anmerkungen wurden aufgenommen und analysiert.

Die Ergebnisse des Pretests werden im Folgenden dargestellt.

5.2  Pretest: Ergebnisse

Zunachst soll auf die Kritik an der formalen Gestaltung des Fragebogens eingegangen wer-
den. Angeflihrt wurden drei Aspekte: Seitenlayout, Einleitungstext und das Fragebogenmas-
kottchen. Kritisch angesehen wurden beim Seitenlayout zum einen fehlende Seitenzahlen auf
den BAgen, und zum anderen ein zu langer Einleitungstext. Die Seitenzahlen wurden fir eine

bessere Ubersicht in den Fragebogen eingefiigt. Bei dem Einleitungstext wurde besonders

1% Das Feedback wurde nicht durch vorformulierte Fragen geleitet, sondern offen gestaltet. Die Mitarbei-
ter_innen von MOBILE haben alle Unstimmigkeiten oder Verstandnisprobleme markiert und in einemab-
schlieBenden Feedback selbststandig formuliert.
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folgender Satz kritisiert: ,, Dazu soll es Kurse geben. Daran kann jeder teilnehmen. Auch
du. “ (Einleitungstext, Z. 6-7). Beiden Teilnehmer_innen wurde die Frage so aufgefasst, dass
sie an Internetkursen teilnehmen missen, dies aber eventuell nicht wollen. Diese Auffassung
konnte dazu fiihren, dass die Teilnehmer_innen den Fragebogen nicht ausfiillen wollen. Aus
diesem Grund entschied sich die Autorin daflr, den Satz aus dem Einleitungsteil zu heraus-
zunehmen. Formal wurde besonders von den Mitarbeiter_innen von MOBILE zuriickgeme |-
det, dass das Maskottchen ,,Tina* statt einer Hilfe fiir die Teilnehmer innen ein Verwir-
rungsfaktor sei. Vielen Teilnehmer_innen hat sich der Sinn des Maskottchens nicht
erschlossen. Als Abschlussfrage wurde in beiden Zusatzfragebdgen eine Frage zu der Nt z-
lichkeit des Maskottchens gestellt. Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer_innen gab
bei dieser Frage an, dass ihnen das Maskottchen nicht geholfen habe (39 von 51 Befragten).
Somit entschied sich die Autorin dazu, das Maskottchen aus dem Fragebogen aufgrund der

geringen N (itzlichkeit zu entfernen.

Inhaltlich werden im weiteren VVorgehen nur die Fragen analysiert, bei welchen Probleme
aufgetreten sind. Dies war bei der Frage nach der derzeitigen (beruflichen) Téatigkeit der Fall
(Frage 1, Einleitungsfragebogen). Als Antwortalternativen standen die Aussagen ,Ich gehe
zur Schule®, ,Ich arbeite in einer Werkstatt* und ,Ich bin arbeitslos* zur Verfligung. Als
weitere Optionen wurden von den Teilnehmer innen die Aussagen ,Ich bin Renter in*“ und
»lch arbeite auf dem ersten Arbeitsmarkt* als fehlende Optionen angegeben. Diese wurden
dem Antworten hinzugefugt. Ebenso fehlten bei der Frage nach der Wohnsituation (Frage 3,
Einleitungsfragebogen) die Antwortoptionen ,Ich lebe mit meiner Familie zusammen* und
,Llch lebe mit meinem/meiner Ehemann/Ehefrau zusammen®. Die Autorin entschied sich
dafiir, die Antwortoptionen wie folgt umzuformulieren: ,JJch wohne alleine in einer Wo h-
nung®, ,Jch wohne in einem Wohnheim* und ,Jch wohne nicht alleine. Um die Hypothese
»in einem Wohnheim wird das Internet hdufiger genutzt als in einer alleinigen Wohnung*
(siehe Kapitel 4.2.1) zu beantworten, ist nur die Unterscheidung zwischen dem Wohnen im
Wohnheim und dem Wohnen alleine wichtig. Demnach war keine weitere Differenzierung
statt.

In dem Zusatzfragebogen A warf die Frage 7 ¢ ,,Ich brauche keine Hilfe, ich kann das alle -
ne* aufgrund der Komplexitit des Satzes Verstindnisprobleme auf. Viele Teilnehmer innen

wussten nicht, was sie bei der Frage ankreuzen sollten. Die Autorin entschied sich daftr,
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diese Aussage aus dem Fragebogen herauszunehmen, da sie bereits in Frage 7 a*® abgefragt
wird. Bei der Frage 8 ¢ konnte in dem Pretest festgestellt werden, dass diese Frage nicht im
Sinne der Leichten Sprache formuliert wurde. Diese fordert, dass konkret benannt werden
soll, was gemeint wird (vgl E2, Z. 254). Beider Aussage ,,Ich kann im Internet nach Dingen
suchen, die mich interessieren® ist dies durch das Wort ,,Dinge* nicht gegeben. Dies wurde
durch die Teilnehmer_innen gespiegelt. Die Autorin entschied sich dafir, diese Aussage mit

einem Beispiel nach der Filmesuche im Kino zu veranschaulichen.

Im Zusatzfragebogen B wurde die Aussage in Frage 6 a'® kritisiert: ,,Das Internet interessiert
mich nicht®“. Hier wird der Satz durch das ,,nicht* kompliziert und entspricht nicht mehr der
Leichten Sprache. Hier wurde das ,,nicht* aus der Aussage gestrichen. Bei der gleichen Fra-
ge wurde auch angemerkt, dass eine Option fehlt, in der thematisiert wird, dass man kein
Geld fiir das Internet ausgeben mdchte. Diese Option wird als wichtig erachtet, um MmgB
uber potenzielle kostenlose Interneterfahrungsorte aufzuklaren. Zum Schluss wurde jeweils
am Ende der Zusatzfragebogen A und B folgende offene Frage gestellt: ,,Was wiirde dir bei
der Internetnutzung helfen?*. Die Moglichkeit einer offenen Frage gibt den Teilneh-
mer_innen die Chance, ihre eigenen Winsche und Verbesserungsvorschldge zu duRern. Be-
sonders von den Teilnehmer_innen von MOBILE war dies gew{nscht worden, um den Teil-

nehmer_innen die Moglichkeit einer AuRerung zu bieten.

Als wichtigstes Ergebnis konnte durch eigene Beobachtungen und die Rickmeldungen der
Kooperationspartner festgestellt werden, dass nur sehr wenige Teilnehmer_innen Uber Lese-
kompetenzen verfiigten und den Fragebdgen selbststdndig ausfillen konnten (insgesamt 6
Teilnehmer_innen fillten den Fragebogen selbststandig aus). In den tberwiegenden Fallen
wurde der Fragebogen mit einem/einer Implikator_in ausgefullt und somit als Interview
durchgefihrt. Dieses Vorgehen hat sich in dem Pretest bewahrt. Deshalb entschied sich die
Autorin dazu, den Fragebogen in einem ersten Schritt so umzugestalten, dass er als Instru-
ment fur den/die Interviewer_in ausgelegt ist und nicht in erster Linie fir die Zielgruppe.
Konkret bedeutet das fir den Fragebogen eine kleine Schrift, weniger Seitenumfang und
weniger Papierausdruck. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug mit einem/einer In-

terviewer_in weniger als funf Minuten pro Person und pro Fragebogen. Somit ist dieser als

15 Item 7a: ,Jch brauche Hilfe, wenn ich das Internet benutze®.
16 Item 6a: ,Jch wiirde das Internetnutzen, wenn...*
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zeitbkonomisch zu betrachten. Die Umgestaltung des Fragebogens wird in dem nachsten

Kapitel beschrieben.

5.3  Uberarbeitung des Fragebogens

Die Uberarbeitung des Fragebogens im Anschluss an den Pretest erfolgte in drei Schritten.
Zunéchst wurden die in Kapitel 5.2 genannten Probleme und Kritiken analysiert und Gberar-
beitet. Die Uberarbeiteten Items wurden bereits beschrieben und erlautert. In einem zweiten
Schritt wurde die formale Umgestaltung des Fragebogens in einen halbstandardisierten Leit-
fadenfragebogen vorgenommen. Zuletzt wurde die Uberarbeitete Fragebogenversion erneut

an der Stichprobe MmgB getestet.

Bei Interviews spielt das Gutekriterium der Objektivitat eine wichtige Rolle. Um die Durch-
fuhrungsobjektivitat positiv zu beeinflussen, wurden in Anlehnung an den D21-Fragebogen
Interviewhinweise eingefugt. Das bedeutet, dass konkrete S&tze vorgegeben werden, die
wahrend der Ausflllphase von dem/der Interviewer_in zu kommunizieren sind. Diese wur-
den indem Uberarbeiteten Leitfaden in kursiver Schrift dargestellt. Somit kann der/die Inter-
viewer_inauf einen Blick die vorzulesenden Instruktionen erkennen und von den Aufgabe n-
items unterscheiden. Um den Unterschied zwischen dem ersten Fragebogen und der

Uberarbeiteten Version zu verdeutlichen, dient die folgende Abbildung.

1 Geschlecht

Bist du bereit? Dann lass uns starten. Hier sind die ersten Fragen. Dabei geht es um dich. o .
[In'temewhm“'us: Bitte nicht abfragen. Das Geschlecht der Zielperson selbststindig }

eintragen.

_— ———

/ ~
Immer wenn du dieses Symbol ™~ .
Mannlich | Weblich ||
siehst |: musst du etwas an- ANMAG <lblic
< kreuzen.

Q = _
—N\ - /
s ~
(LA \ \Das geht so / 2. Alters
] \ — - [Imer\ie\\'hin\\'eis: Bitte schitzen, wenn keine Angabe méglich ist oder eine Bezugsperson}

fragen

Wie ait bist du?

-
f Ich bin ein Midchen/ eine Frau
Jetzt kommen ein paar Aussagen. Dukannst mir sagen, was fiir dich richtig ist.

* Ich bin ein Junge' ein Mann 1. Titigkeiten

|:| Ich gehe noch zur Schule

|:| Ich gehe arbeiten
|:| Ich bin arbeitslos

@ Teh benutze das Intemet

O 0O 0O 4

l\_’_\'. Ich benutze das Intemet nicht

Abbildung 8: Umgestaltung des Fragebogens
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Als theoretische Grundlage bei der Umgestaltung des Fragebogens wurde das problemzen-
trierte Interview als Instrument ausgewahlt. Diese Interviewform beruht auf vorhandenden,
theoretischen Erklarungsansatzen und empirischen Befunden hinsichtlich des Untersu-
chungsgegenstandes. Anders als bei vollstandardisierten Verfahren, kann der Leitfaden im
Verlauf der Befragung revidiert, erweitert oder differenziert werden. Durch eine Kombinati-
on von deduktivem und induktivem Vorgehen, kann eine Perspektiverweiterung gewéhrleis-
tet werden (vgl. Schaffer 2014, S. 151-152). Diese Interviewform wird von der Autorin be-
vorzugt, da sie dem Prinzip der explorativen Forschung folgt und offen gegeniber
Anpassungen ist. Fir die Befragung von MmgB kann ein halbstandardisiertes Interview als
geeignet angesehen werden, da offene Fragen Einblicke in das Erleben und Verhalten der
Zielgruppe zulassen. Andererseits kann mit geschlossenen Fragen in Leichter Sprache eine
Erhebung des Internetverhaltens gelingen. In der folgenden Abbildung lasst sich die Einor-
dung des problemzentrierten Interviews, im Strukturierungsverhaltnis zu anderen Interview-

formen, ablesen.

Strukturierung der Befragung Offenheit der Befragung

Starke Strukturierung Geringe Strukturierung

Leittadeninterviews
Problemzentrierte Interviews
Klinische Interviews
Dilemmainterviews
Expert ineninterviews
Gruppendiskussionen
Narrative Interviews

Abbildung 9: Strukturierung des problemzentrierten Interviews (in Anlehungan Weischer 2007, S. 262)

Im Anschluss an den Pretest und dessen Ergebnisanalyse wurde die erste Version des Frage-
bogens iberarbeitet. Nach der Uberarbeitung wurde der neue Fragebogen erneut an einer
kleineren Stichprobe (10 Personen, davon 6 Frauen und 4 Ménner) der Zielgruppe getestet.
Der erneute Pretest fand am 01.12.16 in der WUT statt. Diese hatten sich zu einem zweiten
Pretest bereit erklart. Bei dieser Stichprobe handelt es sich um andere Teilnehmer_innen, als
bei der ersten Durchfuhrung. Die Durchfuhrung der Interviews erfolgte bei 5 Teilneh-

mer_innen durch die Autorin und bei weiteren finf Teilnehmer_innen durch eine Mitarbeite-
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rinder WUT. Somit sollte gewahrleistet werden, dass auch die ungeschulte Interviewerin die
Interviewhinweise des neuen Fragebogens versteht. Da bei der erneuten Testung keine Prob-
leme aufgetreten sind, kann die zweite Version des Fragebogens in Leichter Sprache als final
angesehen werden (Anhang B4). Auch die Fragebogeninstruktion fur Implikator_innen wur-

de dem neuen Fragebogen angepasst (Anhang C5).

54  Methoden- und Ergebnisdiskussion

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde die Erstellung des Fragebogens erlautert und die
Ergebnisse des Pretests dargestellt. Dies geschah auf einer deskriptiven Ebene. In dem nun
folgenden Kapitel wird die Methodenauswahl sowie das VVorgehen in dieser Arbeit analysiert
und kritisch reflektiert. Dabei wurden drei Kritikpunkte an dem eigenen Vorgehen analy-
siert. Zumeinen die Auswahl der Stichprobe fur den Pretest und zum anderen die Skalierung
des Fragebogens sowie die damit verbundene Frage nach der Forschungsmethodik bei
MmgB.

Die Forschung mit MmgB gestaltet sich in der Praxis als schwierig. Als Ursachen dafir wird
in der Literatur die Heterogenitat der Zielgruppe genannt, aber auch formale Schwierigkeiten
wie zum Beispiel das Finden von Interviewpartner_innen, schwierige Kennlernphasen,
Zwange durch Institutionen und schwierige Vergleichbarkeit der Ergebnisse (siehe Kapitel
2.2.4). Theunissen/Kulig (2010) sehen in dieser Ursache einen moglichen Grund fir die ge-
ringe Forschungsaktivitat mit der Zielgruppe (vgl. Theunissen/Kulig 2010, S. 201). Trescher
(2016) thematisiert zusatzlich den Feldzugang zu der Zielgruppe und sieht diesen als grund-
legendes Problem an. In sonderpadagogischen Institutionen wie zum Beispiel Heimen, Schu-
len, Werkstatten oder Wohngemeinschaften, besteht in der Regel kein 6ffentlicher Zugang.
Forscher_innen sind jedoch auf den Zugang zu solchen Institutionen angewiesen, um einen
Kontakt zu MmgB zu bekommen (vgl. Trescher 2016, S. 31-32). Dies konnte auch bei der
Rekrutierung der Zielgruppe fir diese Arbeit festgestellt werden. Personliche Kontakte und
ein bereits bestehendes Vertrauensverhéltnis aus friheren Kooperationen, verbessern den
Zugang zu sonderpadagogischen Einrichtungen. Obgleich der Kontakt zu der Zielgruppe
durch eine Kontaktperson in der Einrichtung erleichtert wird, sehen Trescher (2016) und
Schallenkammer (2016) das Problem der Verzerrung der Ergebnisse durch die Selektion

eines Gate-Keepers. Demnach Ubernehmen Schllsselpersonen in den Einrichtungen die
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Auswahl geeigneter Teilnehmer_innen fiir die Erhebung (vgl. Trescher 2016, S. 31; Schal-
lenkammer 2016, S. 48).

Auch im Fall dieser Arbeit wurden die Teilnehmer_innen nicht von der Autorin sondern von
den Kontaktpersonen in den Einrichtungen ausgewahlt. Laut Schallenkammer (2016) beste-
he diese Problematik besonders bei Forschungsprojekten, welche Einblicke in die Arbeit der
Institutionen nehmen wollen. Auch wenn dies in dieser Arbeit nicht der Fall ist, muss das
Eingreifen der Einrichtungen als madglicher Verzerrungsfaktor angesehen werden (vgl.
Schallenkammer 2016, S. 48). Da die Kooperationen zu den sonderpadagogischen Einrich-
tungen aufgrund des Zugangs als unverzichtbar angesehen werden kdnnen, sollte die Stich-
probenauswahl in einem Vorabgesprach genau thematisiert werden. In Bezug auf die Stich-
probe dieser Arbeit, hdatte im Vorgesprach die Heterogenitat der Zielgruppe eingehender
thematisiert werden mussen. Da dies nicht geschehen ist, kam es zu der Situation, dass bei-
spielsweise in der WUT hauptsédchlich Menschen mit einer leichten geistigen Behinderung
am Pretest teilnahmen. Auch die Geschlechterverteilung hatte in einem Vorgesprach thema-
tisiert werden missen, um dies ausgeglichen zu halten (siehe Kapitel 5.2). In Bezug auf die
Aussagekraft spaterer Ergebnisse und Evaluationen wére eine heterogene Stichprobe wiin-

schenswert gewesen.

Zudem muss die Auswahl des standardisierten Fragebogens als geeignetes Erhebungsin-
strument fur die Zielgruppe thematisiert werden. In Kapitel 2.2 wurde das Fazit gezogen,
dass qualitative Interviews und quantitative Fragebdgen in Leichter Sprache als haufigste
Forschungsmethoden bei MmgB eingesetzt werden. Auch in den Expert_inneninterviews
wurde der Fragebogen als geeignetes Instrument angesehen (siehe Kapitel 4.1). Da das Ziel
dieser Arbeit die Anpassung des D21-Digital-1ndexes an die Erhebung von MmgB ist, wurde
der Einsatz eines Fragebogens in Leichter Sprache vorausgesetzt. Dies verdeutlicht auch die
Hypothese dieser Arbeit: , Durch die Ubersetzung des D21-Digital-Indexes in einen Frage-
bogen in Leichter Sprache kann die Erhebung des Internetverhaltens der Zielgruppe gelin-
gen.“. In Bezug auf die Ergebnisse des Pretests kann die Hypothese verifiziert werden. Der
Pretest hat gezeigt, dass das Internetverhalten mit Hilfe des Fragbogens erhoben werden
kann. Besonders positiv hervorzuheben ist der geringe Zeitaufwand pro Interview. Im

Durchschnitt dauerten die Interviews drei bis finf Minuten (siehe Kapitel 5.2). Zusatzlich



5 Ergebnisse Seite |68

hat sich die Kombination aus Fragebogen und Interview in der Anwendung als funktionie-

rend herausgestellt.

Dabei mussen jedoch zwei Fragen diskutiert werden: Zum einen muss die Frage gestellt
werden, inwiefern mit Hilfe des Fragebogens reliable und valide Aussagen getro ffen werden
kdnnen. Zum anderen muss der Einsatz eines Fragebogens bei MmgB als eine grundlegende
Frage analysiert werden. In Kapitel 4.2.1 wurde bereits das Nominalskalennievau des Frage-
bogens in Leichter Sprache thematisiert. Die Grunde fir die Auswahl dieser Antwortskala
wurden bereits genannt. Zudem hat der Pretest gezeigt, dass dieses Skalenniveau von allen
Teilnehmer_innen als gut verstandlich angesehen wurde. Ein Problem ergibt sich bei der
Auswertung der spateren Ergebnisse. Die Nominalskala ist die einfachste Form der Messung
und erlaubt Aussagen dariber, ob sich Personen hinsichtlich des gemessenen Merkmals un-
terscheiden oder nicht (vgl. Bihner/Ziegler 2009, S. 19-21). Fir das Internetverhalten sind
diese inhaltlichen Aussagen wichtig. Mit dem entwickelten Fragebogen kann man in der
Internetnutzung unterscheiden: Entweder nutzt ein/eine Teilnehmer_in das Internet oder
nicht. Fir die statistische Auswertung hingegen ergibt sich ein Problem bei der Berechnung
von Linearen Regressionen. Auf der Ebene von Nominalskalen kdnnen lediglich Zentrale
Tendenzen und Modalwerte berechnet werden (vgl. Eid et al. 2010, S. 105). Komplexere,
statistische  Verfahren, wie zum Beispiel Korrelationen, setzen mindestens
Intervallskalennieveau voraus. Korrelationen spiegeln den Zusammenhang zwischen zwei
Variablen wider (vgl. Buhner/Ziegler 2009, S. 586). Eine Frage kdnnte sein, ob das Alter der
Teilnehmer_innen mit der Internetnutzung zusammenhangt. Durch den in dieser Arbeit er-
stellten Fragebogen sind solche statistischen Auswertungen nicht moglich. Somit ist die sta-
tistische Aussagekraft des Fragebogens aufgrund der geringen Skalierung als niedrig zu be-

werten.

Schlussendlich bleibt zu klaren, ob die Methode des standardisierten Fragebogens in der
empirischen Forschung mit MmgB als geeignete Methode angesehen werden kann, oder ob
es Alternativen dazu gibt. Uber die Erhebungsmethodik bei MmgB herrschen in der Literatur
unterschiedliche Ansichten. Fir Personen mit leichten geistigen Behinderungen oder Lern-
schwierigkeiten, ist das Interview eine der wenigen Moglichkeiten, Einblicke in die person-
lichen Meinungen und Wertevorstellungen der Menschen zu erhalten. Interviews setzen je-

doch eine F&higkeit zur Kommunikation voraus, welche bei Personen mit schweren geistigen
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Behinderungen und/oder Mehrfachbehinderungen haufig nicht gegeben sind. Diese Perso-
nengruppen sind mit verbalen und datenbasierten Verfahren nur schwer zu erreichen (vgl.
Theunissen/Kulig 2016, S. 201). Trescher (2016) halt ein Interview bei MmgB nur bedingt
anwendbar, da diese Erhebungsmethodik bei Menschen mit sehr starken Beeintrachtigungen
aufgrund der eingeschrankten Kommunikation kaum gelingen kann. Allgemein halt er fest,
dass ein Interview umso besser gelingt, je mehr Verbalisierungsmoglichkeiten bei der zu
interviewenden Person vorhanden sind (vgl. Trescher 2016, S. 34). Schallenkammer (2016)
halt ein Interview beider Zielgruppe hingegen fur moglich, wennes sich umein leitfadenge-
stitztes Interview handelt. Diese gangige Form der qualitativen Datenerhebung eignet sich
immer dann, wenn Einblicke in das subjektive Alltagswissen und Empfinden der Zielgruppe
gewahrt werden soll (vgl. Schallenkammer 2016, S. 46).

Trescher (2016) flhrt weiterhin die Methode der Beobachtung an. Die Selektion der Beo-
bachtungsinhalte sowie die mangelnde Objektivitdt kdnnen die Ergebnisse einer Beobac h-
tung jedoch verzerren. Beobachter_innen missen genau geschult werden, damit die Gtekr i-
terien einer Beobachtung eingehalten werden. Aulerdem sind mehrere Beobachtungen nétig,
um einen Eindruck in das Internetverhalten der Zielgruppe zu erhalten (vgl. Trescher 2016,
S. 34). Bei Offlinern wirde eine Beobachtung zu keinem Ergebnis flihren kénnen, da bei
Ihnen das Internetverhalten aufgrund der Nicht-Nutzung nicht beobachtet werden kann.
Auch ein Online-Instrument kann nicht genutzt werden, da die Zielgruppe gro3e Probleme

bei der Hardware-Nutzung aufweist oder keinen Zugang zu dieser hat (siehe Kapitel 4.1.2).

Die Idee von Theunissen/Kulig (2010), Informationen Uber die Befragung Dritter (zum Bei-
spiel nahestehenden Personen, Eltern etc.) zu generieren, (vgl. Theunissen/Kulig 2010, S.
201-202) sollte im Sinne des Empowerment- und Inklusionsgedankens nur dann gewahlt
werden, wenn nach eingehender Prifung keine andere Moéglichkeit der Datenerhebung er-
folgen kann. Zum einen kdnnen Sichtweisen dritter Personen verfalscht sein und kein ein-
deutiges Bild von der Zielgruppe liefern, und zum anderen sollte im Sinne des
Empowermentgedankens keine Forschung uber, sondern mit der Zielgruppe stattfinden.
Schallenkammer (2016) stellt in diesem Zusammenhang fest, dass tber MmgB meistens in
einer Weise geforscht wird, welche die Interessen und die Subjektivitat der Personen miss-

achtet. Im Sinne der Disability Studies besteht gegeniber dieser Personengruppe eine
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Pflicht, sie in ihrer Besonderheit und ihren Fahigkeiten als gleichberechtigte r Interview-

partner_in anzuerkennen (vgl. Schallenkammer 2016, S. 48).

In der Theoriediskussion werden zusammenfassend Interviews, Beobachtungen und die Be-
fragung Dritter Personen zur empirischen Forschung mit MmgB vorgeschlagen. In den dar-
gestellten Studien zum Forschungsstand (siehe Kapitel 2.2) kamen teilweise diese Methoden
zur Anwendung, teilweise jedoch auch weitere, bisher nicht genannte Methoden. Berger et
al. (2010) fiihrten zum Beispiel Gruppeninterviews durch, um Thematiken zum Web 2.0 zu
diskutieren. Diese fand mit jeweils vier MmB pro Termin statt, welche als Voraussetzung
eine hohe Internetnutzungskompetenz aufweisen mussten. Die Diskussion wurde durch
Schaubilder visuell unterstltzt. Bei diesem Verfahren stellten Berger et al. keine Schwierig-
keiten fest (vgl. Berger et al. 2010, S. 24). Des Weiteren wurde ein barrierefreier Online-
Fragebogen als Methode gewahlt, um Barrieren im Internet zu erfassen. Dabei wurde der
Fragebogen in Leichter Sprache formuliert sowie mit Geb&rdesprachenvideos unterlegt und
so konzipiert, dass er mit verschiedenen Hilfsmitteln bearbeitet werden kann. Als Fazit wur-
de festgehalten, dass der barrierefreie Online Fragebogen in der Gestaltung und Konzeption
sehr aufwéndig sei und schlussendlich immer noch nicht allen Teilnehmer_innen gleicher-
malen gerecht wird: ,,Hier zeigte sich schnell, dass das grundlegende Prinzip der Barrieref-
reineit, allen Nutzern gleichberechtigt den Zugang zu ein und demselben Inhalt zu ermdgli-

chen, in Fillen wie diesem an seine Grenzen stof3t* (Berger et al. 2010, S. 34-35).

Die Forscher_innengruppe der Fakultat Rehabilitationswissenschaften (2016b) liel von ei-
nem Marktforschungsinstitut zur Erhebung der Mediennutzung von MmB 610 Interviews
durchfiihren. AnschlieBend wurden die Untersuchungsergebnisse in einer Gruppendiskussion
mit sinnesbeeintrachtigten Teilnehmer_innen durchgefiihrt. Eine Diskussion der Method ik
wurde nicht beschrieben, doch aufgrund der aussagekréftigen Ergebnisse, kann von einem
Erfolg der Erhebungsmethode ausgegangen werden (vgl. Fakultdt Rehabilitationswisse n-
schaften 2016b, S. 6).

Es fallt auf, dass in den untersuchten Studien vor allem qualitative Methoden Uberwiegen.
Interviews scheinen die Methode der Wahl zu sein, wenn es um Forschung mit MmB geht.
Zwar ist ein Interview von der Fahigkeit der Verbalisierung abhdngig (siehe Trescher 2016),
doch scheint es eine Alternative zu quantitativen Methoden zu sein. Bei der Frage der Erhe-

bungsmethodik handelt es sich demnach um eine grundlegende Frage nach qualitativen und
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quantitativen Forschungsmethoden. Quantitative Methoden zeichnen sich durch hohe Fall
zahlen und standardisierte Erhebungsinstrumente und Daten aus, mit dem Ziel statistische
Analysen anzuschlieBen. Aufgrund der geringen Daten und Erfahrungswerte bei der For-
schung bei MmB, und insbesondere bei MmgB, sollten in Zukunft qualitative Verfahren
gewéhlt werden. Diese gewéhren Offenheit bei der Erhebung und sind auch mit geringen
Fallzahlen sinnvoll, um einen Eindruck in das Erleben und Verhalten der Teilnehmer_innen
zu bekommen (vgl. Weischer 2007, S. 72-73; 83).

Zu diesem Schluss kann man auch aufgrund der Diskussion um den eigenen Fragebogen und
der Argumentationen in der Theorie gelangen. Durch den explorativen Forschungansatz soll-
te das qualitative Interview dem standardisierten Fragebogen vorgezogen werden, um einen
Eindruck in das Erleben und Verhalten der Zielgruppe beziglich der Internetnutzung zu be-
kommen (siehe Weischer 2007). Als Instrument dafur kann der in dieser Arbeit entwickelte

halbstandardisierte Fragebogen verwendet werden.

6 Fazit

Zum Abschluss dieser Arbeit werden die wichtigsten Erkenntnisse kurz zusammengefasst.
Auch die Forschungsfrage ,,Wie kann es mit dem Instrument des D21-Digital-Indexes
aus dem (N)Onliner Atlas gelingen, Menschen mit geistiger Behinderung empirisch zu
erfassen?“ wird in diesem Kapitel beantwortet. Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, ein
Erhebungsinstrument fur das Internetnutzungsverhalten von MmgB zu entwickeln. In dem
Fazit soll abschlieBend analysiert werden, inwiefern dieses Ziel erreicht worden ist. Zunachst

werden die Erkenntnisse dieser Arbeit kurz zusammengefasst.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass verschiedene Maglichkeiten existieren,
Forschungen mit MmgB zu ermdglichen. Dazu z&hlen besonders qualitative Forschungszu-
gange, wie Interviews. Dennoch ist der Zugang zu der Zielgruppe, welcher in den meisten
Fallen nur Uber den Weg der Institutionen moglich ist, ist erschwert (Theunissen/Kulig 2010,
S. 201). Hinzu kommt, dass die Heterogenitét - und somit die bereite Spanne zwischen leich-
ten und schweren geistigen Behinderungen - die Forschung vor besondere Herausforderun-
gen stellt. Damit zusammenhangend stellt Speck (2005) die Forderung nach einer einheitli-
chen Definition von geistiger Behinderung (Speck 2005, S. 47) (siehe Kapitel 2.1.2). Dies

sind Schwierigkeiten konnten auch in den vorliegenden Studien des Forschungsstandes iden-
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tifiziert werden. Somit lasst sich die geringe Forschungsaktivitat zu der Thematik dieser Ar-
beit erklaren. Der Zugang zur Zielgruppe und die Heterogenitét dieser, sind unveranderbare
Faktoren. Die Einigung auf eine einheitliche Definition von MmgB scheint hingegen mdg-
lich und winschenswert zu sein. Nur so kénnen verlassliche Forschungsergebnisse erzielt

werden.

Des Weiteren zeigt der Staatenbericht auf, dass die UN-BRK in Deutschland nicht ausrei-
chend umgesetzt wird. Die Barrieren im Internet werden in vielen Fallen nicht abgebaut und
hindern MmgB an dessen Nutzung. Die Forderung besteht auch hier in der VVerbesserung der
Datenlage zur Internetnutzung von MmB (siehe Kapitel 3.2). Die Fakultdt Rehabilitations-
wissenschaften (2016b) fand heraus, dass das Interesse von MmB am Internet vorhanden sei
und die Motivation bestehe, den kompetenten Umgang mit diesem Medium zu erlernen.
Derzeit fehlt es jedoch an materiellen und personellen Ressourcen, welche dabei Unterstit-
zungen leisten kénnen (vgl. Fakultdt Rehabilitationswissenschaften 2016b, S. 15-16). Diese
Tatsache konnte auch in dem Interview mit Frau Czerner-Nikolas bestatigt werden (vgl. E2,
Z.191-194). Auch in dieser Arbeit wurde die Erfahrung gemacht, dass die Zielgruppe eine
grolle Freude und Bereitschaft bei der Mitwirkung von Interviews zeigt. In Zukunft wird es
wichtig sein, die Erforschung der Internetnutzung von MmB im Allgemeinen, aber auch
MmgB zu intensivieren, um die Datenlage zu verbessern. Denn dadurch lassen sich Unter-
stitzungs- und Hilfemanahmen, wie individuell angepasste Internetkurse, entwickeln und
ableiten. Dazu kann der, in dieser Arbeit entwickelte, Fragebogen in Leichter Sprache her-

angezogen werden.

Der Pretest hat gezeigt, dass die Erhebung des Internetverhaltens von MmgB durch die
Ube rsetzung des D21-Digital-Indexes in einen Fragebogen in Leichte Sprache gelingen
kann. Somit kann die Ausgangshypothese'” dieser Arbeit verifiziert werden (siehe Kapitel
1.2). Die Erhebung sollte allerdings, wie die Erhebung des D21-Digital-Indexes auch, durch
halbstandardisierte Interviews erfolgen. Als eine Interviewform wird in dieser Arbeit das
problemzentrierte Interview vorgeschlagen. An dem entwickelten Fragebogen sind jedoch
das Skalenniveaus und die damit verbundene, geringe statistische Aussagekraft fur spatere

Ergebnisanalysen zu berticksichtigen. Den Ergebnissen des Pretests nach scheint es schwie-

17 Ausgangshypothese: ,,.Durch die Ubersetzung des D21-Digital-Indexes in einen Fragebogen in Leichter
Sprache kann die Erhebung des Internetverhaltens der Zielgruppe gelingen.*
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rig zu sein, statistische Anforderungen zu geniigen und dem Anspruch der Leichten Sprache,
und somit der Zielgruppe, gerecht zu werden. Dennoch bleibt zu hoffen, dass eine Sensibili-
sierung fur diese Thematik erreicht werden konnte und in Zukunft auch digital benachteiligte
Personengruppen, wie MmgB, in die empirische Erhebung des D21-Digital-Indexes einbe-
zogen werden. Fir die Forschung und die unzureichende Datenlage in Bezug auf das Inter-
netverhalten von MmgB, kénnte TNS einen wichtigen Beitrag zur Schliefung der For-
schungsliicke leisten. Durch die jahrlich wechselnden Sondererhebungen im D21-Digital
Index ware denkbar, eine Sondererhebung der Zielgruppe MmgB im Besonderen, oder MmB
im Allgemeinen, zu widmen. Dazu bietet der entwickelte Fragebogen eine Méglichkeit. Ins-
gesamt sollte bei der empirischen Datenerhebung bei MmgB auf qualitative Forschungszu-
gange zurtickgegriffen werden, um einen Einblick in die Denkweisen und das Erleben von

MmgB zu erhalten.

Dariber hinaus lassen sich in der Praxis Anwendungsmdglichkeiten fir den Fragebogen
finden. Konkret kann der Fragebogen zur ersten Einschdatzung des Internetverhaltens von
verschiedenen Zielgruppen genutzt werden. Denkbar ist die Anwendung im Rahmen von
Internetschulungen oder Internetkursen. Die Implikator_innen kdnnen dann den Fragebogen
einsetzen, um die Workshops und Kurse an die Bedirfnisse und Bedarfe der Teilneh-
mer_innen anzupassen oder diese entsprechend ihren Kompetenzen in Gruppen zusammen-
stellen. Hier findet dann keine statistische Auswertung des Fragebogens sondern eine indivi-
duelle Auswertung statt. Dabei geht es darum, Ressourcen zu identifizieren, um diese
fordern zu kdnnen. Denkbar wére dieses Vorgehen zum Beispiel im Rahmen der Workshops,
welche die Projektgruppe ,,Get Online Week — Dortmund 2016 durchgefiihrt hat, aber auch
in anderen Einrichtungen, welche Kurse fur ihr Klientel erstellen wollen oder das Thema
LInternet* allgemein ansprechen wollen (Volkshochschulen, Schulen im Allgemeinen, sozia-
le Einrichtungen etc.). Durch die Formulierungen in Leichter Sprache (Fragebogen Version
1) oder den konkreten Anleitungen in der Endversion ist der Fragebogen auch zur Erfassung
des Internetverhaltens von Kindern, Erwachsenen oder alteren Menschen nutzbar. Beide

Versionen sind dem Anhang der Arbeit zu entnehmen.
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Anhang A — Kriterienkatalog Qualitative Inhaltsanalyse

Titel Allgemeine Erhobene Variablen Messinstrumente Zentrale Ergebnisse
Angaben
Kavadi, Shirish N. Towards Digital ¢ Indische * Geschlecht » Halbstrukturierte * GenderGap
(2016) Inclusion. Barriers to Studien o Alter Interviews o AgeGap
IntemetAccessfor | o Erhobene « Bildung » Gruppendiskussion | Internetabhangigvon
Economically and Altersspanne o Einkommen en Bildung, Einkommen
Socially Excluded 16-70 Jahre « Arbeit ¢ Audio-visuelle und Arbeit
Communities « Einstellung gegentiber Methode
dem Internet * Reportage
Chadwick etal. (2013) | Internet Access by * Englische ¢ Intemetnutzung und o Literaturanalyse mit | Barmieren bei der
People with Studie MmgB 897 Studien Nutzungdes Internets
Intellectual * Beinhaltet von MmgB sind
Disablities: Ergebnisse aus e Finanziel
Inequalities and Nordamerika, o Soziale Einstellung
Opportunities Asien, ¢ Politische und
Australien und gesellschaftliche
Teilen Europas Unterstutzung
» Darstellung von » Unterstitzungsange
Vorteilen der bote
Nutzung fur
MmgB
Cruz-Jesus etal. The education- * Untersucht * Anzahl Onlinerund ¢ Faktorenanalyse ¢ Danemark,
(2016) related digital divide: digitale Offlinerin den jeweiligen Finnland und
An Analysis forthe Spaltungin der Landem Schweden haben
EU-28 EU viele Onliner (89-
Nutzung von: 91%)
» e-Health ¢ In Rumanien und
> e-Leaming Portugal nutzt nur
» e-Government knapp jede_r
» e-Banketc. Zweile das Intemet
Es existieren groRe
Unterschiede zwischen
den Landem
4 | Perlotet al. (2011) Offliner Studie. ¢ Untersuchtdie | e Geschlecht » Telefonische Osterreichische
Qualitative Gruinde der o Alter Befragung von 1000 | Offliner nutzen das
Ursachenforschung Offliner, das « Geographie Personen ab 16. Internet aus folgenden
zur Nicht-Nutzung Intemetnichtzu | « Einkommen Jahren Grunden nicht
des Intemets in nutzen o Bildung e Kein
Osterreich Bedarf/Nutzen
erkennbar
¢ Kein Interesse
e Zeitmangel
o Alter
¢ Fehlende
Kompetenzen
¢ Finanzielle
Aspekte
5 | Intemnational Measuring the ¢ Untersuchtdie | e InfrastrukturundZugang | e ICT Development GroRe Unterschiedein ||
Communication Union | Information Society Anwendung zulCT Index - untersucht | der Nutzung und
(2014) Report und Verbreitung | « Nutzungvon ICT 11 Indikatorenund | Anwendungvon ICT
von ICT « Nutzungsfahigkeiten ermoglicht somit ¢ Danemark
. einen Vergleich (Platz 1),
zwischen den Schweden
Landem (Platz 3) und
Finnland (Platz
8) hohe
Punkizahlen
¢ Rumanien
(Platz 58) und
Portugal (43)




Anhang A — Kriterienkatalog Qualitative Inhaltsanalyse

Seite |84

6 | Kaye, Stephen (2000) | Computerand * Amerikanische | o Internetzugang * Fragebogen Nutzung des Intemnets
Intemet Use among Studie « Geschlecht hangtvon Alter,
People with o Internetnutzung | « Alter Geschlecht, Bildung
Disabilities vonMenschen | e Bildung und Einkommen ab
mit und ohne » Einkommen
Behinderung
7 | Soderstrom, Sylvia Digital Differentation | « Norwegische » Bedienfreundlichkeitvon | » Qualitative Einzelfallerklarungen
(2013) in Young People’s Studie ICT Interviewstudie mit | zur Nutzung von ICT
Internet Use — e ICT unddie « Nutzung 23jungen durch MmB
Eliminating or Anwendung « Vorteile furMmB Menschen mit e Fuhrenzu
Reproducing durch MmB Behinderungen (15- sozialen
Disability Stereotypes 20 Jahre) > 12 Netzwerken
Menschen mit ¢ Sichnicht
Mobilitatseinschrank behindert fahlen
ungen und 11 o Identitat starken
blinden Menschen
8 | ARD/ZDF (2015) Online-Studie e Untersuchtdie | » Mobile Nutzung » Fragebogen e 80%der
Intemetnutzung | ¢ Internetzugang Deutschen sind
derdeutschen | o Nutzungsalter online
Bevolkerungab | « Nutzungsfrequenz ¢ Die Nutzungist
14 Jahren « Bildung vielfaltig
¢ Onlineanwendungen ausgepragt
9 | Bundesverband Netzgesellschaft. ¢ Untersucht * Intemetnutzung * Telefonische e 3von10
Informationswirtschatt, | Eine reprasentative nichtnurdie ¢ Handynutzung Interviews Nutzer_innen
Telekommunikation Untersuchung zur Nutzung « Informationsmanagement haben negative
und neue Mediene. Mediennutzung und sondermn auch und Verhalten Erfahrungen im
V. (2011) dem die o Internet und Arbeitswelt Internet
Informationsverhalten Auswirkungen gemacht
der Gesellschaftin dessen sowie e Junge
Deutschland den Umgang Nutzer_innen
mit legen Wert auf
Informationen permanente
Erreichbarkeit
e Jede_rZweite
legt bewusst
internetfreie
Tage ein
10 | Dudenhoffer/Meyen | Digitale Spaltungim | « Untersucht * Geschlecht * Fragebogen ¢ Das Internet
(2012) Zeitalter der digitale o Alter wird genutztum
Sattigung Spaltungin o Aktuelle Lebenssituation kulturelles und
Deutschland * Bildung soziales Kapital
bei 14-64- o Einkommen anzuhaufen
jahrigen ¢ Diejenigen, die
» Stichprobe es nichtkénnen
10012 sind
Personen benachteiligt
11| Forschungsgruppe Intemet- * Intemetnutzung | » Alter » Telefonische ¢ Intemetnutzung
WahleneV. Strukturdaten 2014 der deutschen | o Geographie Interviews abhangig von
Bevolkerungab | « Nutzungsintensitat Alter,
18 Jahren ¢ Bildung Geschlecht,
o Enwerbstatigkeit Bildung,
Einkommen etc.
12 | Initiative D21 (2014/ | (N)OnlinerAtlasund | e Deutsche ¢ Soziodemografie ¢ Telefonische Ergebnisse werden
2015/ 2016) D21-Digitalindex Wohnbevolkeru | ¢ Kompetenz Interviews ausfuhrlich in der
ngab 14 o Nutzungsvielfalt Arbeitthematisiert
Jahren mit o Offenheit
einem * Zugang
Telefonanschlu
ssim Haushalt
13 | Bergeret al. (2010) Web 2.0 barrierefrei. | » Untersuchung |  Nutzung& o Expert_innen- e Menschen mit
Eine Studie zur Intemetnutzung Nutzungsvielfalt interviews geistiger
Nutzung von Web von MmB « Barrieren » Gruppendiskussione Behinderung
2.0 Anwendungen o Berucksichtigt | » Unterscheidung zwischen n sind die
durch MmB unterschiedilich Behinderungsarten ¢ Online Fragebogen Personengrupp
e e, welcheam
Behinderungsar meisten digital
ten exkludiertist
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Anhang B — Expert_inneninterviews

B1 Leitfadenexperteninterview mit Michael Boberach (E1)

Interviewerin: Vanessa Heitplatz
Interviewte Person: Michael Boberach
Datum: 22.06.16

Bemerkungen: Es fand ein telefonisches VVorgesprach am 18.05.16 statt. Aufgrund der Ent-
fernung zwischen Dortmund und Miinchen wurde ein telefonisches Interview

gefihrt.

Vorbemerkungen:

- Darlegung der Ziele der Befragung
- Voraussichtliche Dauer des Interviews
- Hinweise auf Audioaufzeichnung

Leitfadenthemen
A: Vorstellung der eigenen Person und der Institution
Frage 1: Bitte stellen Sie sich vor.

a. Wersind Sie?
b. Welche Position nehmen Sie in lhrer Institution ein?
c. Seitwann arbeiten Sie fir TNS Infratest?

Frage 2: Bitte stellen Sie Ihrer Institution vor.

a. Was ist TNS-Infratest fur eine Institution?
b. Was sind die Téatigkeitsbereiche?

B: Der (N)Onliner Atlas

Frage 1: Bitte stellen Sie den (N)Onliner Atlas vor

a. Welche Intentionen haben zu der Entwicklung des (N)Onliner Atlasses ge-
fuhrt? (Gab es bestimmte Entwicklungsanlasse in der Gesellschaft?)
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b. Welche Ziele werden mit dem (N)Onliner Atlas verfolgt?
Der Atlas wurde Uberarbeitet und hat in der Entwicklung des D21-Digital-
Indexes gemiindet. Durch welche Entwicklungen/ Erkenntnisse ist man zu
diesem Punkt gelangt?

d. Sind Weiterentwicklungen des Indexes fiir die Zukunft geplant und wenn ja
konnen Sie sich vorstellen welche?

Frage 2: Methodik des Atlasses — Fragebogenentwicklung

a. Wie ist TNS Infratest bei der Entwicklung des Fragebogens fir den
(N)Onliner Atlas vorgegangen? (Gab es Workshops oder regelméRige Tref-
fen?)

b. Was sind fur Sie Qualitatskriterien/Gltekriterien eines guten Fragebogens?

c. Welche Anforderungen muss mein Instrument erfullen, damit er fur den
(N)Onlineatlas Anwendung finden kann? (Gibt es zum Beispiel bestimmte
Kriterien, nach denen der Fragebogen aufgebaut sein muss?)

C: Zielgruppe Menschen mit (geistigen) Behinderungen

Frage 1: Haben Sie bereits Erfahrungen auf dem Gebiet der Befragung von Menschen mit
geistigen Behinderungen? (Wenn ja, welche?)

Frage 2: Wenn Sie an die Konstruktion des Atlasses denken, welche Teilbereiche wirden Sie
in Bezug auf die Zielgruppe besonders interessieren? (Zum Beispiel die Zugangs-
voraussetzungen oder eher die Anwendung?)

Frage 3: Wie konnte es gelingen, auch diese Zielgruppe empirisch mit Hilfe des (N)Onliner
Atlasses zu erfassen?

D: Ausblick

Frage 1: Konnten Sie sich vorstellen, weitere Teilbereiche in den D21-Index einflieBen zu
lassen? (Zum Beispiel psychologische Auswirkungen der Internetnutzung?)

Frage 2: Haben Sie noch Fragen an mich?

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit und das informative Gesprach.
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B2  Hypothesen Leitfadenexperteninterview Michael Boberach
Themenblock | Frage Hypothese Literaturbezug

Thema 2: 1. Welche Entwick- Die Entwicklung und | H1 | Der (N)Onliner Atlas stellt
Der lungsanlasse haben | Erstellung des Atlas- den Anspruch, die gesell-
(N)Onliner zur Erstellung des | ses erfolgt aufgrund schaftliche und wirtschaft-
Atlas (N)Onliner Atlas- aktueller Forschungs- liche Entwicklung - in Be-

ses gefuhrt?

beziige zur Thematik
der Digitalen Spal-
tung.

zug auf die Digitalisierung
- umfassend darzustellen.
Dazu mussen neue Ent-
wicklungen in der Gesell-
schaft analysiert und ein-
bezogen werden (vgl.
Initiative D21 2015, S. 7).

2. Welche Ziele wer-
den mit dem
(N)Onliner Atlas

verfolgt?

Der (N)Onliner liefert
empirische Daten, mit
dessen Hilfe die Digi-
tale Spaltung in der
Gesellschaft verrin-
gert werden kann

H2

Mit Hilfe des D21-Digital-
Indexes werden empirisch
Informationen in den Be-
reichen Zugang, Nutzung,
Kompetenz und Offenheit
erhoben. Mit diesen Daten
sollen Digitale Transforma-
tionen nachvollzogen wer-
den kénnen und Verande-
rungen ermoglicht werden
(vgl. Initiative D21 2015,
S.9).
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3. Sind weitere

Entwicklungen
des Indexes in

der Zukunft ge-
plant (Wenn ja,

welche?)

Durch die Weiterent-
wicklung der digitalen
Bevolkerung wird es
notwendig, die Wir-
kungsforschung zu

intensivieren.

H3

Aufgrund der permanenten Er-
reichbarkeit durch die Digitalen
Medien, kann es zu psychologi-
schen Auswirkungen des Konsums
kommen. Diese Auswirkungen
sind bisher in der Forschung selten
thematisiert worden (siehe Kapitel
3.3) (vgl. Bundesverband Informa-
tionswirtschaft, Telekommunikati-
on und neue Medien e.V. 2011, S.
40).

Thema 3:
Zielgruppe
,,MmgB

. Haben Sie Er-

fahrung auf
dem Gebiet der
Befragung von
MmgB?

Ohne Hypothese.
Dient der Generierung

von Expertenwissen.

. Welche Teilbe-

reiche des
(N)Onliner At-
lasses wirden
Sie in Hinblick
auf die Ziel-
gruppe beson-
ders interessie-

ren?

Ohne Hypothese.
Dient der Fokussierung
bei Entwicklung des
Fragebogens in Leich-

ter Sprache.
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6. Wie konnte es

Durch die Entwicklung

H4

Fir Personen mit leichten geisti-

gelingen, die eines Fragebogens in gen Behinderungen oder Lern-
Zielgruppe Leichter Sprache und Vor- schwierigkeiten ist das Interview
empirisch zu Ort Interviews, gelingt die eine der wenigen Mdglichke iten,
erfassen? empirische Erfassung der Einblicke in die personlichen
Zielgruppe. Meinungen und Wertevorstellun-
gen der Menschen zu erhalten
(vgl. Theunissen/Kulig 2016, S.
201).
Thema . Kdnnen Sie Psychologische Auswir- H5 | Siehe H3.
4: sich vorstel- kungen der Internetnutzung
Ausblick len, weitere stellen weinen wichtigen
Teilbereiche Teilbereich dar, welcher im
in den Index Sinne der Wirkungsfor-
einflielen zu | schung in Zukunft erfasst
lassen (Und werden muss.
wenn ja, wel-

che?
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Transkript des Interviews mit Michael Boberach vom 29.06.16

Als erstes wirde ich gerne etwas Uber Sie erfahren. Wer sind Sie und welche Posi-

tion nehmen Sie in Threm Unternehmen ein? #00:00:17-4#

Mein Name ist Michael Boberach. Ich arbeite fir TNS Infratest und bin dort in der Posi-
tion des ,,Associate Director* im Future Research Center titig. Wir beschéftigen uns im
Futur Research Center hauptsachlich mit Studien rund um Zukunftsstudien, Trendstud i-
en, Studien zur Digitalisierung oder mit Studien fir andere Unternehmen wie fur die Ini-
tiative D21, fur die wir den groRBen D21 Digital-Index machen, der aus dem (N)Onliner
Atlas hervorgeht. Zum anderen beschaftigen wir uns aber auch mit anderen Studien wie

demeGovernment Monitor, das ist so unser Haupttatigkeitsfeld. #00:00:58-7#
Okay. Und seit wann arbeiten Sie fur TNS Infratest? #00:01:00-1#
Seit 2004. #00:01:04-6#

Okay, das ist schon eine ganze Zeit. Was TNS Infratest ist, haben Sie ja schon vor-
gestellt. Kénnen Sie noch etwas zu den Methoden sagen, die Sie in den verschiede-
nen Tatigkeitsbereichen anwenden. Also Erhebungsmethoden vor allem?
#00:01:19-1#

Also meinen Sie jetzt speziell in unserem Bereich oder generell fiir ganz TNS Infratest?
#00:01:26-5#

Erst einmal ganz generell. #00:01:26-5#

Also was ganz generell Erhebungsmethoden anbelangt, haben wir als Vollanbieter fir
Marktforschung alle méglichen Methoden, die wir verwenden. Das heiflt, angefangen
von quantitativen Methoden wie telefonische Interviews, die wir Uber die Callcenter
machen, sehr stark Onlineforschung und Onlinefragebdgen, bis zu Face-to-Face Inter-
views, also persdnliche Interviews, die noch stattfinden,- wo Interviewer wirklich an die
Haustiiren klingeln und die Interviews machen-, und schriftliche Befragungen, wo man
die Fragebdgen noch verschickt. Zum Teil machen wir auch noch in manchen Spezial
gebieten, wie in der Sozial- oder Politikforschung, Sondererhebungen. Das hei3t, da de-

cken wir im Prinzip alles ab. Genauso ist es bei den qualitativen Methoden wie die Be-
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fragungen anhand von Leitfaden, Einzelinterviews und Gruppendiskussionen, also alles,
was man so aus der qualitativen Forschung kennt. Und im Prinzip spannen wir dann die-
sen ganzen Bogen in verschiedenen Studien auf, sodass wir qualitativ und quantitativ
manchmal mixen und dann auch natdrlich variieren, je nachdem wen man befragt. Wo
man dann Experten befragt geht, man dann etwas qualitativer ran oder nutzt vermehrt
personliche Interviews oder man macht einfach Konsumentenbefragungen - wenn man
einfach die Internetnutzer haben will - dann macht man das Uber das mit Onlinebefra-
gungen. #00:03:12-3#

Okay, das ist auf jeden Fall ein sehr groRer Bereich, der da abgedeckt wird. Wel-
che Instrumente kommen dann genau fur den (N)Onliner Atlas zum Einsatz?
#00:03:21-7#

Also beim (N)Onliner Atlas ist es so, dass wir eigentlich - oder D-21-Digital-Index wie
eigentlich der richtige Studienname ist - in beiden Befragungsteilen, also wir haben ja
einmal die Strukturerhebung, das ist der (N)Onliner Atlas mit 30.000 Interviews und ei-
ne Vertiefungserhebung, das ist der eigentliche D-21-Digital-Index mit 1900 Interviews,
in beiden Féllen machen wir telefonische Interviews. Das heifl’t, die laufen alle tber un-
sere Callcenter und da werden in Deutschland zuféllig Leute angerufen und befragt.
#00:04:05-0#

Okay. Das hei3t, wenn ich in meiner Arbeit von dem (N)Onliner Atlas spreche und
vom D-21-Digital-Index, dann muss das auf jeden Fall ausdifferenziert werden,
weil Sie ja gerade sagten, dass der D-21-Digital-Index der tbergeordnete Titel der
Studie sei. #00:04:23-2#

Genau. Mittlerweile zumindest. Da kann ich auch gleich noch mal was zu sagen. Sie
haben ja glaube ich auch noch Fragen zu der Historie, also wie sich das entwickelt hat
mit der Studie? #00:04:31-1#

Genau. #00:04:35-4#
Genau, dann kann ich das da noch machen. #00:04:36-3#

Okay. #00:04:36-3#
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Aber genauso, wie Sie es sagen, ist es eigentlich. #00:04:38-3#

Das ist gut, dann kdnnen wir da auch eigentlich direkt zu hinleiten. Welche Inten-
tionen gab es denn, die Studie Uberhaupt durchzufiihren? #00:04:49-8#

Die Studie ist 2001 zum ersten Mal erschienen und hieR damals "Verweigereratlas",
weil da halt speziell der Bezug der Nonliner im Fokus stand. Es gab damals - ich weil}
jetzt gar nicht mehr wie viele, da musste man jetzt wirklich eine Zahl nachschauen - also
auf jeden Fall eine Minderheit in Deutschland, so 30-40%, die das Internet nutzten. Da
hat man dann eher geguckt, was die Verweigerer sind und warum so viele das Internet
nicht nutzen. Dann hat man an dem Punkt angefangen zu erheben, aber immer mit dem
Fokus, die Internetnutzung an sich und die Internetnutzungsplanung und Verweigerung
anzuschauen, also in Bezug zu den Offlinern. Und in diesen drei Gruppen hat man Uber
die Jahre hinweg mit dem (N)Onliner Atlas - also das ,N“ ist ja immer in Klammern,
weil Onliner Atlas oder (N)Onliner Atlas - das hat man seit 2001 weiter verfolgt und
genauso halten wir das heute noch bei. Und dadurch, dass wir 30.000 Interviews jedes
Jahr machen, kdnnen wir das ganze sehr differenziert innerhalb Deutschlands betrach-
ten. Wir kdnnen uns da einige Bundeslander anschauen, kénnen innerhalb der Bundes-
lander noch nach Altersgruppen differenzieren oder nach Geschlechtern, nach Einko m-
mensklassen, nach OrtsgroRen und so weiter. Und im Prinzip war es dann so, dass 2009
zum ersten Mal eine neue Komponente hinzukam, das war die sogenannte Studie "Digi-
tale Gesellschaft”. Das war eine neue Teilstudie, die gemacht wurde und da wurde ver-
sucht, die Digitale Gesellschaft hinsichtlich ihrer digitalen Affinitaten in verschiedene
Typen einzuteilen. Das hat man anhand einer Zufallsstudie gemacht und hat quasi eine
Segmentierung der Menschen vorgenommen. Und dann wurde 2013 der D-21-Digital-
Index entwickelt, der dann wirklich einen Index als eine Zahl geliefert hat. Man hat
dann versucht, alle Digitalen Kompetenzen, Nutzung und Zugang - also diese Kompo-
nenten - in verschiedenen Klassifikationen oder Saulen abzubilden, umein Komplettbild
der Digitalisierung fir die Gesellschaft zu zeichnen. Also wie digital ist die Gesell
schaft? Und das wird seit 2013 gemessen. Das heif3t, wir sind jetzt 2016 im vierten Jahr,
was den eigentlichen Index anbelangt. Und dabei werden die Themen des (N)Onliner
Atlasses - der den Kern der Internetnutzung abbildet - und zusétzlich auch die digitale
Gesellschaft mit den Typen weitergefthrt. #00:07:34-1#
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Das heif3t es isteine Art ""Gesamtstudie™ in dem D-21- Digital-Index. #00:07:36-7#
Genau. #00:07:41-0#

Okay. Wie der Atlas Uberarbeitet wurde, haben Sie ja schon gesagt. Was genau
werden denn fir Ziele verfolgt? Ein bisschen haben Sie das schon angesprochen,
aber gibt es noch mehr an Zielen, was hinter der Studie steckt? #00:07:55-5#

Als wir 2009 indie erste Erweiterung gegangen sind, war die digitale Gesellschaft schon
der Fokus, sodass man gedacht hat, man muss das ganze etwas weiter betrachten - nicht
nur die reine Zahl, wer ist online und wer ist offline - das sagt am Ende wenig aus. Das
war am Anfang spannend, als man noch wenig Internetnutzer hatte, aber spatestens
2007/2008, als dann das iPhone auf den Markt kam und das ganze Thema der mobilen
Internetnutzung anfiel und die ganzen Leute mehr online waren, haben wir gesehen,
dass es nicht reicht, das Ganze in allen Formen und Farben zu betrachten, sondern dann
zu schauen wie die Gesellschaft tickt und wie unterschiedlich die Menschen sind. Um
dann mit dem Index noch mal den Fokus zu setzen, ganzheitlich und mdglichst komplett
zu betrachten, wie digital die Menschen sind. Also im Sinne von - jetzt komme ich noch
mal zu den vier Sdulen. Also digitale Kompetenz ist ein Thema, dann digitale Nut-
zungsvielfalt, also welche Anwendungen genutzt werden, wie viele Anwendungen und
wie hdufig wird das Internet genutzt, also wie viele Stunden pro Tag. Dann der digitale
Zugang, also die Voraussetzungen, das was wir vor allem im (N)Onliner Atlas drin ha-
ben und die digitale Offenheit. Das sind im Prinzip die vier Sdulen, mit denen wir den
Index abbilden. #00:09:39-8#

Genau. Und in der Studie steht ja, dass der Index durch Workshops erarbeitet

wird. Konnen Sie dazu noch etwas sagen? #00:09:47-9#

Ja. Also es ist so, dass der Index, wie Sie auf dem Cover gesehen haben, von vielen
Partnern finanziert wird. Das ist eine Gemeinschaftsstudie vom Bundeswirtschaftsminis-
terium und noch vielen anderen Partnern aus der Wirtschaft wie Fujitsu, Telekom oder
andere, auch kleinen Partnern — das sind Vereine oder Verbande —, die fur irgendwelche
Sonderthemen zustdndig sind. Das heil3t wir haben jedes Jahr 10-15 Partner dabei, die
das Ganze mitfinanzieren. Wir machen das dann so, dass wir jedes Jahr in einem Kick-

Off Workshop zusammensitzen und jeder aus seinem Unternehmen einen Experten fir
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dieses Thema entsendet. Das heil3t, dann sitzen da 10-15 oder auch 20 Leute am Tisch
und wir diskutieren dann zusammen, was wir in dem Index neu aufnehmen oder was wir
rausnehmen wollen. Wichtig ist, das habe ich vorhin vergessen, zusétzlich zu den vier
Séulen, die in dem Index drin sind, haben wir immer noch Sonderthemen, die wir neben
dem Index noch mit betrachten. Sowas wie "Arbeiten digital” oder "Datenschutz", also
das, was wir fur die 0ffentliche Diskussion dann mit erhoben haben, das, was dann auch
fur die Veroffentlichung interessant ist, ohne dass manes gleich in den Index einflie3en
lasst, weil sie nicht 1:1 die Kompetenz oder die Themen abbilden. #00:11:23-2#

Also sowas wie 2015 dann die "digitale Arbeitswelt? Das war ja ein Kapitel?
#00:11:25-5#

Ja, genau. #00:11:28-8#

Wann finden diese Workshops immer statt, Anfang des Jahres oder wann trifft
man sich da? #00:11:32-8#

Das ist unterschiedlich. Wir versuchen das in der ersten Jahreshélfte zu machen, weil
der Index, so hat es sich in den letzten Jahren eingependelt, im November vor dem IT-
Gipfel veroffentlicht wurde. Damit das in diesem Umfeld passiert kann, trifft man sich
Anfang des Jahres. Zwischen April und Juni und machen wir dann diesen Workshop. Im
Vorfeld dieses Workshops machen wir noch "Desk Research” und verschiedene andere
Dinge, um zu schauen, was jetzt aktuell diskutiert wird, sowas wie "was sind denn digi-
tale Kompetenzen?" zum Beispiel. In diesem Jahr haben wir das als grof3es Thema, also
die Uberarbeitung der Kompetenzen. Da gibt es auch von der EU eine Vorgabe bzw. ein
Schema, wie man digitale Kompetenzen misst. Daran orientieren wir uns und versuchen
das auch gut abzubilden. Das machen wir halt jedes Jahr, dass wir schon im Vorfeld re-
cherchieren. Und dann treffen wir uns im Workshop mit den Partnern und dann wird das
Ganze diskutiert. Dann kommt das in die Studie rein und am Ende werden dann noch
einmal die Ergebnisse diskutiert. Dann werden die Schwerpunkte noch einmal entspre-
chend den Partnern gesetzt, auch was die Botschaften bzw. die Kommunikation anbe-

langt. Uns so schlie3t man das dannam Ende in einem Jahr grob ab. #00:12:59-7#

Und die Erhebungsphase ist dann wahrscheinlich eher Mitte des Jahres?
#00:13:02-1#
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Die Erhebungsphase startet relativ schnell, nachdem der Fragebogen fur den Index fest-
gelegt wurde. Wir haben jetzt gerade die Uberarbeitung fast abgeschlossen und wiirden
dann im Juli bis Anfang August die Erhebung machen, was den Index anbelangt. Und
der (N)Onliner Atlas, dadurch dass der eine sehr grof3e Stichprobe hat, mussen wir halt
schon friiher anfangen, das heilst meistens zwischen Februar und April. Das zieht sich
dann in den Sommer hinein. Das heif3t, drei bis vier Monate ist dann da die Feldphase,
weil es einfach durch die 30.- bis 40.000 Interviews - Sie konnen sich vorstellen, wenn
Sie 30.000 Bundesburger erreichen wollen - dass man da ein bisschen Zeit einplanen
muss. #00:13:54-2#

Ja, das kann ich mir gut vorstellen. Sind denn fur dieses Jahr oder fur die nahere
Zukunft weitere Entwicklungen geplant oder kdnnen Sie da schon etwas absehen?
#00:14:10-5#

Da kann ich das fur 2016 aktuell absehen, dass wir uns das Thema "digitale Kompete n-
zen" besonders vornehmen und dass wir 2016 auch eine Zusatzstudie machen, die schon
an den Index andockt, aber auch nebenher lauft zur Digitalen Bildung. Die Idee der Stu-
die ist praktisch den Index gegenzuspiegeln gegen die Lehr- und Lernumgebung, die
Lehrer, Schiler und Eltern haben. Das lauft dann so, wir haben ja den Indexfragebogen -
der zum einen die vier Sdulen abbildet, und zum anderen ein paar Sonderthemen - und
die Idee ist dann noch einmal Lehrer, Schuler und Eltern zu befragen. Zum einen, wie
deren Index ist, also wie digital sind die unterwegs - das geschieht mit dem Fragebogen,
den wir auch an die Bevolkerung insgesamt stellen - und zum anderen, wie ist deren
Lehr- und Lernumgebung? Also wie digital ist die Schule, in der sie sind, welche Geréte
werden da genutzt, wie ist der Unterricht aufgebaut? Um dann zu schauen, ob sich diese
Umgebung positiv auf die Digitalisierung auswirkt. Also der Hintergrund ist, dass bei
dem IT-Gipfel dieses Jahr das Thema ,Digitale Bildung* sehr stark im Fokus ist, und
dass im Rahmen der digitalen Agenda diese Themen momentan sehr wichtig sind fir die
Bundesregierung. Und dass man deswegen digitale Kompetenzen und Digitale Bildung
dieses Jahr in den Fokus nimmt. #00:16:01-6#

Genau, das wollte ich gerade ansprechen, weil ich in meiner Masterarbeit auch die
digitale Agenda aufgenommen habe und dementsprechend habe ich mir das

durchgelesen. Und das war auch ein Teil, der da vorkam, neben dem Kompetenz-
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ausbau. Und Sie haben gesagt, dass die Kompetenzmessung ve rbessert we rden soll,
habe ich das richtig verstanden? #00:16:23-3#

Mhm. Man muss sich das so vorstellen... der Index ist wie ein Warenkorb. Wie der vir-
tuelle Warenkorb, den es zum Beispiel fiir die Inflation gibt. Da entscheidet auch ein
Expertengremium, was da drin sein muss. Vor 20 Jahren war vielleicht ein Videorekor-
der indem Warenkorb drin, jetzt ist da ein Festplattenrekorder oder ein Blue-Ray-Player
drin. Und so wie sich das weiterentwickelt, was da rein muss, ist es bei dem Index auch.
Dass wir mit der Zeit gucken, wie sich das entwickelt. Letztes Jahr hatten wir die Nut-
zungsvielfalt erweitert, weil es viele Anwendungen gab, die neu dazu kamen - also das
ganze Thema Streaming, was die Leute immer mehr nutzen oder Sharing Economy, also
diese ganzen Anwendungen - und da haben wir ganz viel zu aufgenommen. Dieses Jahr
ist die Kompetenz im Fokus, dass man sagt, dass man mittlerweile ein bisschen fitter
sein muss, was die Sicherheit zum Beispiel angelangt. Das Thema Edward Snowden hat
dazu geflhrt, dass diese ganzen Verschlisselungsthemen aufkamen und Datenschutz
und &hnliche Themen, sodass man mittlerweile viel voraussetzen muss. Oder, dass man
die Leute fragen muss "Habt ihr einen Virenschutz installiert?”. Das ist ein Kompetenz-
thema, das kann man nicht einfach so fragen. Solche Sachen wie: "Kdnnt ihr eure
Emails verschlusseln?”, Solche Themen sind dann da wichtig. Und deswegen diese
Uberarbeitung bei den Kompetenzen. #00:18:01-5#

Bedeutet das, dass das Kompetenzthema inhaltlich ausgeweitet wird oder auch,

dass die Gewichtung der Kompetenzin dem Index verandert wird? #00:18:05-2#

Bedeutet nur, dass es inhaltlich ausgeweitet wird. Die Kompetenz ist bisher schon die
wichtigste Saule und die soll auch so bleiben. Es ist auch so, dass wir noch statistische
Verfahren verwenden, um das Ganze zu optimieren. Weil wir viele Einzelitems drin ha-
ben, die den Index messen, versuchen wir immer zu optimieren, welche Items weniger
wichtig sind oder wenig Varianz erklaren. Die kann man dann einfach rausnehmen und
dann entsprechend durch neue Items ersetzen. Man muss auch forschungsékonomisch
rangehen, sodass man sagt: ,,Wir haben nur 25 Minuten Zeit, davon wollen wir 10 Mi-
nuten Sonderthemen mit befragen®. Also haben wir fir den Index vielleicht 15 Minuten
Befragungszeit* und entsprechend muss man dann die wichtigsten Punkte aufnehmen,

die zum einen inhaltlich - also das ist das, was wir in dem Gremium mit den Experten
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festlegen - oder durch das Desk Research, wenn wir verlassliche Quellen wie die EU
haben, zustande kommen. Zweitens wird das Thema methodisch und statistisch noch
einmal Uberprift, um zu gucken, was wichtiger ist und was man auch einfach weg lassen
kann, weil es mittlerweile kaum noch etwas aussagt. Dass man zum Beispiel im Internet
Recherchen machen kann, ist ein wichtiges Thema und nimmt man vielleicht auch noch
mit auf als Frage, weil man dann sagt: ,90% der Leute nutzen Internetrecherche®. Aber
es differenziert wenig fur den Index selber und dann kann man auch tberlegen, das Item
einfach malraus zu lassen. #00:20:03-2#

Ja, das verstehe ich. Zum Fragebogen an sich...\WWenn Sie diese Workshops haben,
werden dann auch Qualitats- oder Gutekriterien fir den Fragebogen festgelegt

oder existieren bereits Qualitatskriterien fir den Fragebogen? #00:20:14-6#

Wir haben Basiskriterien, die wir sowieso immer anwenden, bei allen unseren Fragebo-
gen. Dazu gehort, dass man die Items so formuliert, dass sie verstandlich sind. Das funk-
tioniert durch die jahrelange Erfahrung gut, weil wir merken, dass irgendwas nicht ver-
standen wird, denn dann kriegen wir da Rickmeldungen aus dem Feld. Also weil die
dann sagen: ,,Wir haben die und die Frage den Biirgern gestellt und das versteht keiner,
dann ist das nicht verstandlich. Das heifllt, dass man Verstandlichkeit im Fokus hat, dass
man versucht Interviewhinweise aufzunehmen, um das Ganze besser erklaren zu kon-
nen, gerade wenn es um viele technische Dinge geht. Zum anderen ist es wichtig, dass
man valide und reliabel ist - also dass man das misst, was man messen will - und dass es

zuverlassig funktioniert. Das sind so die Standardkriterien. #00:21:27-4#

Wenn ich jetzt meinen Fragebogen entwickele, hatten Sie da besondere Anforde-
rungen oder auch Qualitatskriterien, die der Fragebogen erflllen sollte?
#00:21:33-0#

ImPrinzip die gleichen, die ich jetzt aufgefiihrt habe. Also insbesondere - und das ist fiir
Sie ja fast noch wichtiger - das Thema Verstdndlichkeit und zielgruppengerechte For-
mulierungen, sodass die Menschen die Fragen verstehen und beantworten kénnen. Und
natdrlich, dass man sich nach jeder Frage Uberlegt, was man damit anstellen will. Also
inwiefern will man diese Frage verwenden und misst sie auch das was man messen will?
#00:22:12-6#
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Genau, das wirde ich dann im Rahmen eines Pretests prufen, also ob das funktio-
niert. Das ist sicherlich sinnvoll. Dann sind wir ja auch schon bei der Zielgruppe.
Haben Sie denn schon Erfahrungen sammeln kénnen auf dem Gebiet der Befra-
gung von Menschen mit Behinderungen oder Menschen mit geistiger Behinde-
rung? #00:22:32-7#

Also ich leider Uberhaupt nicht. Es gibt bei uns sicherlich den einen oder anderen Kolle-
gen, der das macht. Ich kenne da aber wirklich keinen - ich misste dann tatséchlich
nachforschen, um zu gucken, wer sowas bei uns macht. Vielleicht noch mal kurz zuriick
zu TNS Infratest, wir arbeiten in verschiedene Sektoren. Das heifit, es gibt zum Beispiel
den Sektor , Gesundheitsforschung*, welcher die Pharmaindustrie und die Arzte befragt.
Dann gibt es die Politik und die Sozialforschung, die sehr viel mit Ministerien arbeiten
und die politische Studien oder Sozialforschungsstudien machen zu Themen im Ar-
beitsmarkt, zu sozialen und gesellschaftlichen Entwicklungen und so weiter. Dann gibt
es den Sektor der ,Wirtschaftsforschung®, die dann aber wieder in verschiedene Bran-
chen untergliedert sind. Das heilst, zum Beispiel in Mobilitat, Automobilforschung und
Finanzmarkt, Telekommunikation, 1T usw. Wir sind in dem Bereich ,Future Research*
bei der Wirtschaftsforschung mit dabei, aber haben auch Studien, die sozialwissen-
schaftlich funktionieren, die also auch gesellschaftliche Phdnomen wie die Digitalisie-
rung abbilden. Das nur als Hintergrund. Das was ich eigentlich sagen wollte ist, dass es

da Kollegen geben mag, aber wir haben damit jetzt keine Erfahrung. #00:24:15-6#

Ist ja auch eher die Seltenheit, dass da Erfahrungen vorhanden sind. Wenn Sie
jetzt an die Zielgruppe denken und an den Digital-Index, also an die vier Saulen,

welcher Bereich wilrde Sie besonders interessieren? #00:24:59-0#

Das ist schwer zu sagen. Im Prinzip sollten Sie dann schon alles abbilden, wenn Sie sich
an den Index anlehnen wollen. Was ich bei der Zielgruppe besonders wichtig fande, ist
zusatzlich das ganze Thema der Hilfsmittelverwendung. Inwieweit kdnnten zusatzliche
Hilfsmittel technischer Art, oder Programme oder Umgebungen, die dann geistig behin-
derte Menschen nutzen dabei helfen, digitale Technologien zu nutzen. Das bilden wir
jetzt nicht ab. Wir haben zwar unseren Zugang, das ist im Prinzip ja nur die Frage da-
nach, ob die Leute das Internet nutzen und ob Breitband vorhanden ist, oder ob sie das

Internet auch mobil nutzen und welche Gerdte genutzt werden. Vielleicht kann man es
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da auch mit abbilden, dass man sagt: ,,Zugang sagt fiir geistig behinderte Menschen
mehr aus, als der Anschluss und die Gerdte. Da kommt dann noch hinzu, dass sie

Hilfsmittel verwenden missen oder konnten. #00:26:15-7#

Das ist auf jeden Fall ein interessanter Bereich. Das muss ich mir noch einmal
Uberlegen. #00:26:30-2#

Ansonsten wirklich auch fragen, ob sie alles nutzen kdnnen oder nutzen, was normale
Menschen oder nicht-behinderte Menschen auch nutzen. #00:26:46-6%#

Sie haben ja ganz zu Beginn gesagt, was fur verschiedene Erhebungsinstrume nte
bei TNS benutzt werden. Kénnen Sie sich vorstellen, wie die Zelgruppe erfasst
werden konnte? #00:27:01-6#

Also ich glaube, dass es am besten mit einem personlichen Interview funktioniert. Also
man kann dann ja schon einen standardisierten Fragebogen verwenden, der kann auch ja
online oder wie auch immer sein und ich gehe dann mit dem Laptop - das was bei uns ja
auch passiert - von Tur zu Tlr. Zum Beispiel ist das so bei einer bekannten Studie, dem
"Mietspiegel”, den kennensie vielleicht? #00:27:31-4#

Ja. #00:27:31-4#

Wo einfach in vielen Stadten erhoben wird, wie die Mieten sind und was die Leute fir

was zahlen, das ist ja auch ein persénliches Interview. #00:27:40-4#
Ja, genau. #00:27:40-4#

Da kommt dann der Interviewer, vorher gibt es ein telefonisches Vorinterview, und dann
wird man dann ganz allgemein abgefragt. Und wenn Sie dann mitmachen, kommt der
Interviewer und schaut sich dann ihre Abrechnung an, ihren Mietvertrag und dann wird
das alles sauber erhoben, damit das alles funktioniert. Sonst kann man das am Telefon
schwer messen. Das abzufragen ist unglaublich schwierig. Bei unserem Thema ist das
am Telefon ganz gut, das funktioniert, online ist natlrlich auch super. Aber bei Ihrer
speziellen Zielgruppe wirde ich jetzt, wie gesagt, ohne dass ich jetzt wahnsinnig viel
Erfahrung mit der Zielgruppe hétte, vermuten, dass man wahrscheinlich am besten mit

denen das personlich macht. Weil man da dann vielleicht mehr Zeit einplanen muss oder
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anders auf die Leute eingehen muss oder denen irgendetwas zeigen muss, sodass man

damit dann wahrscheinlich am weitesten kommt. #00:28:39-5#
Also die Ressourcen fiir sowas sind dann bei Ihnen aber vorhanden? #00:28:43-8#

Also um sowas durchzuftihren, ja. Da sind wir dann bei dem Punkt, dass wir uns das

Uberlegen mussen. Wir kénnen es halt nicht kostenlos machen. #00:29:03-0#
Genau, das ist klar. #00:29:08-3#

Und so personliche Interviews sind schon relativ teuer, das muss man schon so sagen.
#00:29:12-3#

Das ist dann wahrscheinlich auch eine Frage von Kosten und Nutzen, die man sich
dannam Ende stellen muss. #00:29:20-9#

Ja, klar. Aber Sie wollten das ja jetzt nur ganz generell wissen? #00 :29:25-8#

Ja, genau. Dann sind wir auch schon beim Ausblick angelangt. Ich hatte in ande-
ren Studien bzw. in der Literatur auch gelesen, dass zum Beispiel solche Dinge wie
»psychologische Auswirkungen der Internetnutzung® auch immer wichtiger wer-
den. Da wollte ich mal fragen, ob das ein Bereich wére, den Sie sich auch vorstellen
konnten, der bei Ihnen in der Studie immer wichtiger werden kénnte? #00:29:52-
5#

Ja, das sehe ich dhnlich. Zumindest, dass wir das Thema in irgendeiner Form einbauen
mussen. Wir haben das auch drin mit dem ganzen Thema Offenheit. Also wie offen ist
man und wie kritisch geht man mit dem Netz um. Und da sind wir auch dieses Jahr da-
bei, das noch einmal zu erweitern. Wir wollen auch Sachen fragen wie - jetzt weniger
wie psychologische Erfolge sind - sondern eher wie die Menschen mit dem Netz umge-
hen. Oder wie wirkt sich das auch auf deren Sozialverhalten aus? Hat zum Beispiel je-
mand immer sein Smartphone dabei, wenn er mit jemandem persdnlich spricht, oder legt
er das Smartphone dann auch mal weg? Ist er also bewusst auch mal offline und lasst
sich nicht von dem Medium komplett einnehmen? Und noch ein paar anderer Fragen.

Manche sind da noch nicht final. Aber zumindest konnen wir den kritischen Umgang da
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gut abbilden. Das heilt, wir erheben nicht die Folgen direkt, sondern eher wie kritisch
jemand mit dem Internet umgeht. #00:31:21-5#

Okay. #00:31:22-6#
Geht das so indie Richtung, die Sie meinen? #00:31:22-6#

Ja, das war genau richtig. Darauf wollte ich hinaus. Gut, dann war es das schon

inhaltlich von mir. Ich danke Ihnen fir lhre Zeit und das Interview und freue mich
auf die neuen Ergebnisse der Studie. #00:31:34-6#

Ja, gerne.

Nachtrag vom 09.08.2016 auf die Frage: Konnen Sie lhre Tatigkeiten als

»wAssociate Director beschreiben? (per Email)

Meine Aufgaben sind im Wesentlichen:

- Verantwortung u. a. fur die Studien der Initiative D21

- Thematisch: Studien rund um Digitalisierung und Zukunftstrends

- Projektleitung diverser Einzelprojekte

- Kundenbetreuung und -beratung, Akquise neuer Projekte inkl. Erstellung von Angebo-
ten

- Interpretation von Studienergebnissen

- Projektplanung und -controlling

- Interne Studienorganisation inkl. Briefing interner Abteilungen fur Erhebung und
Auswertung

- Auswahl und Steuerung externer Dienstleister
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B4 Leitfadenexperteninneninterview mit Kirsten Czerner-Nikolas (E2)

Interviewerin: Vanessa Heitplatz
Interviewte Person: Kirsten Czerner-Nicolas
Datum: 08.08.2016

Bemerkungen: Der Vorkontakt fand per Email statt. Das Interview wurde im Biro fir Leich-

te Sprache in Bochum gefhrt.

Vorbemerkungen:

- Darlegung des Themas und der Ziele der Befragung
- Voraussichtliche Dauer des Interviews
- Hinweise auf Audioaufzeichnung

Leitfadenthemen
A: Vorstellung der eigenen Person und der Institution
Frage 1: Bitte stellen Sie sich vor.

d. Wersind Sie?
e. Welche Position nehmen Sie in lhrer Institution ein?
f.  Seitwannarbeiten Sie indem Biiro fur Leichte Sprache?

Frage 2: Bitte stellen Sie Ihrer Institution vor.

c. Was ist das Buro fir Leichte Sprache?
d. Was sind Téatigkeitsbereiche/ Themenfelder, mit denen Sie sich beschéftigen?

B: Zielgruppe Menschen mit (geistigen) Behinderungen und das Internet
Frage 1: Zusammenarbeit mit der Zielgruppe

a. Wie engarbeiten Sie mit der Zielgruppe zusammen?

b. Wie breit ist das Spektrum der geistigen Behinderungen?

c. Haben Sie in lhrer Arbeit Erfahrungen sammeln kénnen, ob und wie Menschen mit
geistiger Behinderung das Internet nutzen? (wenn ja, welche?)

Frage 2: Barrieren im Internet

a. Konnen Sie sich vorstellen, wo Barrieren der Internetnutzung auftauchen kdnnen?
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b. Prufen Sie auch Websites auf Leichte Sprache? (Wenn ja, was féllt Ihnen besonders
auf? Positive und negative Beispiele?)

C: Fragebogen in Leichter Sprache

Frage 1: Erfahrungen mit Fragebdgen in Leichter Sprache

Was zeichnet Leichte Sprache aus (Wichtige Kennzeichen?)

f. Haben Sie Erfahrungen mit Fragebdgen in Leichter Sprache? (Wenn ja, wel-
che?

g. Konnen Sie sich vorstellen, welche Probleme beidem Ausfiillen eines Frage-
bogens bestehen kénnten?

h. Wie misste ein Fragebogen aussehen, damit er von der Zielgruppe ausgefullt
werden konnte? (Glte- oder Qualitatskriterien)

I. Haben Sie Ideen, wie man auBBerhalb eines Fragebogens, das Internetnut-
zungsverhalten von Menschen mit geistiger Behinderung erheben kénnte?

D: Ausblick

Frage 1: Kennen Sie Menschen mit geistiger Behinderungen, welche Lust haben, den Frage-
bogen fur einen Test auszufillen?

Frage 2: Haben Sie noch Fragen an mich?

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit und das informative Gesprach.
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B5 Hypothesen Leitfadenexpertinneninterview Kirsten Czerner-Nikolas
Themen- Frage Hypothese Literaturbezug
block
Thema 2: 1. Wie eng arbeiten Sie Um Texte in Leichte H1 | Im Sinne des
Zielgruppe mit der Zielgruppe Sprache zu Ubersetzen, Empowerment-
»MmgB“ und zusammen? ist eine enge Zusammen- gedankens, sind
das Internet arbeit mit der Zielgruppe MmgB (in Bezug auf
notwendig. Die Expertin Leichte Sprache)
verfiigt Gber Erfahrungen Expert_innen in
mit der Zielgruppe. eigener Sache. Daher
ist die Einbindung
der Zielgruppe und
somit eine enge Zu-
sammenarbeit wich-
tig (vgl. Schallenk-
ammer 2016, S. 48).
2. Konnen Sie sich vor- Barrieren tauchen bereits | H2 | Die Ergebnisse der
stellen, wo Barrieren | bei der Nutzung des Studie von Berger et
der Internetnutzung Computers auf. Im Inter- al. (2010) zeigen,
auftauchen? net werden Orientie- dass MmgB Barrie-
rungsprobleme und In- ren bei dem Internet-
formationsuberflutungen zugang empfinden
als Barriere gesehen. (vgl. Bergeretal.
2010, S. 60).
Thema 3: 3. Was zeichnet Leichte | Kurze, verstandliche H3 | vgl. Netzwerk Leich-

Fragebogen in
leichter Spra-

che

Sprache allgemein

aus?

Satze, Untermalung mit
Bildern/Symbolen, keine
doppe lten Verneinungen
und eine direkte Anspra-
che an die Zielgruppe
sind wichtige Kennzei-
chen der Leichten Spra-
che.

te Sprache (2014), S.
44 ff.
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4. Haben Sie Erfahrun-
gen mit Frageb6gen
in Leichter Sprache
(und wenn ja, wel-
che?)

Ohne Hypothese. Dient
der Identifizierung von
Hinweisen fur das eigene

Instrument.

5. Wie misste ein Frage- | Der Fragebogen darf H4 | Die Generierung der
bogen aussehen, da- | nicht zu lang sein (um Hypothese erfolgte
mit er von der Ziel- Informationstberflutun- auf Grundlage der
gruppe ausgefullt gen zu vermeiden) und Ergebnisse von Ber-
werden kann? die Items missen in ger etal. (2010), S.

Leichter Sprache formu- 60ff.
liert sein.
6. Haben Sie Ideen, wie | AulRerhalb des Fragebo- | H5 | In Bezug auf die

man aullerhalb eines
Fragebogens, das In-
ternetnutzungsverhalt
en von MmgB erhe-

ben konnte?

gens kdnnen Gruppen-
diskussionen und/ oder
Einzelinterviews mit
MmgB zur Datenerhe-
bung durchgefihrt wer-

den.

Zielgruppe MmgB,
werden in der Litera-
tur Gruppendiskussi-
onen und Interviews
als geeignete, empi-
rische Methoden
angesehen und ver-
wendet (siehe dazu
Bosse etal. 2016, S.
6; Schallenkammer
2016, S. 46; Berger
etal. 2010, S. 23-
27).

Thema 4:
Ausblick

7. Kennen Sie MmgB,
welche Lust haben,
den Fragebogen als

Pretest auszuftillen?

Ohne Hypothese. Dient
der Identifizierung von
Personen flr den Pretest

des Instruments.
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B6 Transkript des Interviews mit Kirsten Czerner-Nikolas vom 08.08.16

Als erstes wirde ich gerne etwas Uber Sie erfahren. Wer sind Sie und was sind lhre
Tatigkeiten im Buro fur Leichte Sprache? #00:00:12-6#

Ich bin Kirsten Czerner-Nikolas, ich bin 46 Jahre alt, Diplomheilpddagogin und bin hier im
Biro fir Leichte Sprache die Geschaftsfiihrerin. Ich hatte die Idee zu diesem Integrationsbe-
trieb und habe das Konzept jetzt umgesetzt. #00:00:39-4#

Was genau ist das Biro fur Leichte Sprache? #00:00:39-4#

Wir sind ein Ubersetzungsbiiro. Wir iibersetzen Texte von Alltagssprache in Leichte Spra-
che. Wir kdnnen aber auch Texte erstellen, also selber zu bestimmten Themen schreiben,
wenn wir dazu einen Auftrag bekommen. Wir haben es uns auch als Ziel gesetzt, Kurse fir
Leichte Sprache anzubieten, also zum Beispiel bei Schulen zu: "Wie geht Leichte Sprache?".
Das einmal fiir Ubersetzer, die das selber lernen mochten, und auch fiir Prifer der Leichten
Sprache, was dann ja Menschen mit Lernschwierigkeiten sind. Und was ich auch mache,
sind Kurse in Leichter Sprache zu verschiedenen Themengebieten. Da kann man mich dann
anfragen, mir sagen was das Thema ist und dariber kann ich dann einen Kurs machen.
Hauptsdchlich bewegt sich das im Bereich der Priferausbildung oder Uber
Bewohnerbeiratsfortbildungen, also es geht oft um Themen, die fir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten wichtig sind. Aullerdem beraten wir Uber Barrierefreiheit, also wie kann
man Kommunikation barrierearmer oder barrierefrei machen. Was auch geht, sind Moderati-
onen oder Tagungsdolmetschen, also eigentlich alle mdglichen Dienstleistungen rund um die
Leichte Sprache. #00:02:18-9#

Und wie kann man sich das vorstellen, also wer fragt sie an? #00:02:20-7#

Hauptséchlich sind das Organisationen, die selber mit Menschen mit Lernschwierigkeiten
kommunizieren. Also sowas wie Lebenshilfen oder andere gemeinniitzige Organisationen,
deren Kundenstamm Menschen mit Lernschwierigkeiten sind. Die andere groRe Gruppe sind
aber offentliche Trager, also 6ffentliche Verwaltungen, die aufgrund der Gesetzeslage jetzt

in die Pflicht genommen werden, Leichte Sprache anzubieten. Das ist seit dem 01.07 durch
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das Inklusionsstarkungsgesetz vermehrt auf Landesebene der Fall und zuvor war es ja schon

von der EU vorgeschrieben, dass es umgesetzt wird, vor allem im Internet. #00:03:04-7#

Genau. Sie haben ja schon gesagt, dass die Prufer Menschen mit geistiger Behinde rung
sind. Wie viele arbeiten hier insgesamt und wie eng ist die Zusammenarbeit?
#00:03:15-1#

Wir sind insgesamt ein Team von sechs Mitarbeitern. Und das Verhdltnis ist paritatisch. Es
gibt drei Mitarbeiter mit Behinderung und drei Mitarbeiter ohne. Ich muss korrekterweise
sagen: es gibt drei Stellen fur Mitarbeiter mit Behinderung und zwei Stellen sind belegt. Und
fir die dritte Stelle suchen wir gerade noch einen Mitarbeiter. Da gibt es aber auch schonein
Bewerbungsverfahren und demnédchst beginnt jemand Drittes mit dem Praktikum.
#00:03:47-5#

Also arbeiten Sie schon sehr eng zusammen? #00:03:47-0#

Ja, wir arbeiten sehr eng zusammen. Also wir arbeiten jeden Tag mit Prifern zusammen,
also jeden Tag sind Mitarbeiter mit und ohne Behinderung hier in dem Biro. Das reduziert
sichalso nicht - wie das sonst so ublich ist - auf einmal die Woche priifen und sich dann mit
der Zielgruppe treffen. Sondern bei uns ist das jeden Tag so. Der Unterschied ist auch, dass
wir dadurch die Kollegen mit Behinderung auch schon in die Texterstellung mit einbeziehen
konnen. Also wir sprechen schon gemeinsam uber das Thema. Wenn jetzt jemand etwas
haben mochte, zum Beispiel eine Broschiire, die Uber Waren aufklaren méchte, dann kénnen
wir vorher mit der Zielgruppe daruber sprechen: ,,Wenn ihr etwas Uber Wahlen erfahren soll-
tet in Leichter Sprache, was ist euch besonders wichtig, was ist bislang immer schwer zu
verstehen gewesen?". So kdnnen wir sehr zielorientiert Texte erstellen. Dann ist es so, dass
die Kollegen auch eine Reprasentationsfunktion nach aulen haben. Das heil3t, wir sensibili-
sieren auch dadurch, dass wir Mitarbeiter mit und ohne Behinderung sind und machen vor,
wie das gehen kann am Arbeitsmarkt. Also aktuell Ubersetze ich die Arbeitsvertrage in
Leichte Sprache flr die Kollegen. Das ist etwas, was es so eigentlich noch gar nicht gibt.
#00:05:09-3#

Natdrlich nicht. Aber es ist ja auch jeden Fall sehr sinnvoll. #00:05:13-2#
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Also alles, was so ein Biroarbeitsplatz oder ein Arbeitsverhéltnis ausmacht, muss, wenn es
fur die Kollegen mit Behinderung ist, auch in Leichter Sprache verfligbar sein. Das ist, den-
ke ich, die Besonderheit und dadurch lernen wir sehr viel, was fur die Zielgruppe notwendig
ist, um Uberhaupt am Arbeitsplatz oder Arbeitsleben teilhaben zu kdnnen. #00:05:42-5#

Wie genau funktioniert die Umsetzung in Leichte Sprache? Es gibt ja den Prifkatalog,
an dem man sich orientieren kann. Ist das das einzige Instrument oder gibt es da noch
andere? #00:05:47-7#

Also es gibt - Sie nennen das Prifkatalog - wir sagen, das sind die Regeln, die vom Netz-
werk Leichte Sprache herausgegeben werden. Zum einen sind wir Mitglied im Netzwerk
Leichte Sprache und auch aktives Mitglied, das heit, wir haben uns in den letzten Jahren
aktiv eingebracht in die Netzwerkarbeit und haben da auch schon mitgearbeitet. Wir kénnen
auch das Qualitatssiegel verwenden. Das bedeutet, dass die Texte, die wir produzieren oder
Ubersetzen, den Regeln hundertprozentig entsprechen. Darauf kann man sich verlassen.
Dann ist es so, dass wir als Firma bzw. als Tochtergesellschaft der Lebenshilfe, auch der
Lebenshilfegenossenschaft fur Leichte Sprache angehtren. Da sind wir im Moment dabei,
auch als Mitglied, die Regeln des Netzwerkes zu priorisieren und fir Lebenshilfen allge-
meingultig aufzustellen. #00:06:53-7#

Ich habe in meiner Masterarbeit gemerkt, dass es unwahrscheinlich schwierig ist, die
Zielgruppe zu definieren, weil es ja eine sehr heterogene Gruppe ist. Wie ist das hier,
alleine schon im Biiro, da wird das Spektrum wahrscheinlich auch schon auseinander-
gehen, oder? #00:07:06-3#

Ja, also die Mitarbeiter haben unterschiedliche Féahigkeiten. Mir war es wirklich wichtig,
Mitarbeiter aus der Zielgruppe zu haben. Man muss dann immer im Kopf haben, wann man
per Definition zur Zielgruppe gehort. Ich tue mich da immer schwer das so zu klassifizieren,
wie das auch friher war, mit der 1Q-Klassifizierung. Das lehne ich eigentlich ab. Nur aus
Kostengrinden und von Kostentragerseite gewdinscht, ist es oft bei der Eingliederungshilfe
so, dass man bestimmte Kriterien erfillen muss, damit man Leistungsempfanger ist. An die-
sen Kriterien orientiere ich mich schon. In der Regel sind es Menschen, die keinen Haupt-
schulabschluss haben, ansonsten lage eventuell eine Lernbehinderung vor. Ich nutze aber das

von ,Mensch Zuerst* gepragt Wort "Lernschwierigkeiten™, weil auch meine Kollegen damit
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Schwierigkeiten haben, wenn man sagt, sie seien Menschen mit geistiger Behinderung. Das
mdgen die nicht wirklich und das kann ich auch ganz gut nachvollziehen. Ich meine aber
natlrlich die Zielgruppe der sogenannten "Menschen mit geistiger Behinderung”. Das ist
tatsachlich schwierig. Und ein Indiz dafir ist auch, dass die Mitarbeiter, die hier arbeiten, in
einer Werkstatt fur Menschen mit Behinderungen gearbeitet haben oder noch arbeiten. Dann
gibt es schon eine Anerkennung des Kostentragers und dann weil} man schon, die Menschen
gehdren erst einmal zur Zielgruppe. Es wird schwierig, wenn jemand einen Schulabschluss
hat oder vielleicht sogar eine Berufsausbildung. Die Berufsausbildung "Prufer fir Leichte
Sprache™ gibt es noch nicht, ist aber etwas, was es eigentlich geben sollte, damit Menschen
mit einer sogenannten geistigen Behinderung eine Chance am Arbeitsmarkt haben. Damit
Teilhabe auch wirklich moglich ist. Das ist ja wirklich etwas, was nur diese Menschen kdn-
nen. #00:08:56-1#

Ja, eben. Das ist ganz spannend, dass Sie das so ausdifferenzieren, also Menschen mit
geistiger Behinderung und Menschen mit Lernschwierigkeiten. Es ist genau das Prob-
lem, vor dem ich auch in meiner Masterarbeit stand. Ich musste die Zielgruppe defi-
nieren, aber ich hatte auch unterschiedliche Definitionen, welche sich zum Beispiel
auch am 1Q orientieren und die habe ich auch abgelehnt. Ich hatte auch den von
»People First“ verwendeten Begriff "Lernschwierigkeiten™. Also es war genau das
Problem, was Sie auch gerade beschrieben haben. #00:09:24-5#

Es gibt allerdings ein Buch, das heiflt "Leichte Sprache in Bildung und Beruf", das lese ich
gerade. Das ist relativ neu. Da kann ich IThnen gerne noch mal den Literaturhinweis schicken
und da gibt es auch eine Klassifizierung - da wird aber noch einmal unterschieden zwischen:
,Wann kann man Lernschwierigkeit sagen und wann geistige Behinderung?“. Also Lern-
schwierigkeit sagt man eigentlich nur, so ist es offiziell definiert, wenn die Schwierigkeiten
voriubergehend sind, was ja nicht gegeben ist bei Menschen mit einer geistigen Behinderung.
Von daher muss man dann wieder aufpassen, wann man diese Wortwahl benutzt und fir
wen. Aber so ist es ja immer mit Texten, man muss gucken, fir wen der Text ist und welche

Worter man benutzt. Aber wichtig ist, dass wir wissen, wen wir meinen, oder? #00:10:13-2#

Ja, genau. Den Literaturhinweis nehme ich nattrlich gerne noch mit. Erfahrungen mit
Menschen mit geistiger Behinderung haben Sie ja schon genug sammeln kénnen. Wie
sieht das aus mit den Erfahrungen bezuglich des Internets? #00:10:33-8#
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Beziglich der eigenen Erfahrungen kann ich ja noch sagen, dass ich als Geschaftsfihrerin ab
dem 01.05.16 hier tatig bin und davor 20 Jahre bei der Lebenshilfe gearbeitet habe. Da habe
ich mir das sehr genau angeschaut. Und von der Tatigkeit, als zuerst Erzieherin, dann Dip-
lomheilp&ddagogin und dann, losgelost vom Gruppendienst - wenn das Assistenzleistungen
sind - in der Rolle der Qualitatsmanagementbeauftragten, habe ich mich intensiv in den letz-
ten Jahren, also eigentlich seit 2002, damit beschaftigt: ,,Wie erfahre ich von unseren Kun-
den, was sie wirklich wiinschen?". Dariber hinaus habe ich dann die Leichte Sprache ange-
wendet. So ist das eigentlich gekommen. Mit den Erfahrungen im Internet habe ich erst
angefangen genauer hinzuschauen, seitdem wir Kurse machen. Das ist intensiv seit zwei
Jahren so. Und noch mal einen anderen Blick darauf habe ich bekommen, seitdem ich hier
mit den Prifern zusammenarbeite. Und das ist wirklich noch sehr frisch, also seit Mai dieses
Jahres und ein bisschen auch durch die Netzwerkarbeit im Netzwerk fur Leichte Sprache,
oder bei Netzwerktreffen, wo man schon andere Mitglieder des Netzwerks, also Priifer, die
im Internet kommunizieren, kennenlernt. Wir haben in dem Netzwerk die Regelung, dass
alles in Leichter Sprache ist, weil ja alle an der Kommunikation teilhaben sollen und die
l&uft hauptsachlich Gbers Internet, also Uber Email. Und da wird dann deutlich: ,,Wer bewegt
sich wie?*. Und da wurde auch klar, wo Schwierigkeiten bei der Benutzung der Internetsei-
ten liegen. #00:12:30-8#

Das kann ich mir gut vorstellen. Sie haben ja gesagt, dass Sie Kurse geben. Haben Sie

auch schon mal Kurse zum Thema "Inte et gegeben? #00:12:35-0#

Nein, habe ich nicht, aber das ist etwas, was sich ganz viele wiinschen. Als wir gesagt haben,
dass wir Prifer hier im Biro fur Leichte Sprache suchen, haben viele, die sich fir die Stelle
interessiert haben, gesagt: ,.Super, dann lerne ich das Umgehen mit dem Computer”. Das ist
fur die erst einmal Biiro gleich Computer und gleich ,.endlich hat mal jemand Zeit mir genau
zu erklaren wie das geht". Und das fand ich schon bemerkenswert. Weil es sind Dinge, die
wir mittlerweile so selbstverstandlich mit dem Computer machen, die fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten uberhaupt nicht selbstverstandlich sind. Und wo es eine grofe Angst
davor gibt, etwas falsch machen zu kdnnen, besonders im Internet falsch machen zu kénnen.
Das merke ich auch daran, dass wir, wenn wir einen Kurs machen, eine Fotoerlaubnis einho-
len. Die istdann in Leichter Sprache. Und eine Forderung der Leichten Sprache ist ja immer

konkret das zu benennen, was man meint. Dann haben wir die Erlaubnis so aufgeschlisselt,
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dass da steht: ,Ihre Erlaubnis fur ein Foto in der Zeitung", "lhre Erlaubnis flr das Foto auf
unserer Internetseite”. Und da hort es ganz oft auf, dass viele das dann nicht abgeben wollen,
Das hétten die bei einer Pauschalerlaubnis Uberhaupt nicht unterschieden, aber wenn man

dann ganz klar sagt "Im Internet” dann sagen viele ,,nein, will ich nicht. #00:14:16-3#

Das hangt dann ja praktisch schon mit der ndchsten Frage zusammen. Also kénnen Sie
sich vorstellen, wo Barrieren auftauchen kénnen? Fangt das schon dabei an, den Com-
puter zu bedienen, oder tauchen die Barrieren erst im Internet auf? Was sind da lhre
Erfahrungen? #00:14:27-4#

Ganzklar, den PC auch zu benutzen. Also wenn man eine Prifgruppe macht und nur einmal
die Woche prift, dann sitzen die Prifer in der Regeln nicht vor einem Computer sondern die
bekommen einen ausgedruckten Text. In einem Buro ist es so, dass es normalweise immer
einen Computer beinhaltet. Jetzt habe ich damals bei der Planung tberlegt, wer von den Pri-
fern einen Computer bekommt. ,Muss ich jetzt hier sechs Computer stehen haben, also fir
jeden Mitarbeiter einen?*. Tatsachlich habe ich funf Computer hier, fur sechs Mitarbeiter.
Also drei Prifer teilen sich zwei Computer. Im Moment ist der dritte Priifer noch nicht da,
deswegen hat jeder Prifer einen eigenen Computer. Das bedeutet, dass es mit so grundle-
genden Dingen anfing wie ,,Wie melde ich mich an?". Es muss immer einen Benutzernamen
und ein Passwort geben. Warum muss das Passwort eine bestimmte Lange haben? Also es
scheitert ganz oft daran, dass die Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht wissen, warum
das so ist. Wenn die das wissen, dann ist das tUberhaupt kein Thema, dann geht das wunder-
bar. Und diese ganz einfachen Fertigkeiten sind ganz schnell zu erlernen. Also zum Bespiel
haben meine Mitarbeiter innerhalb von zwei Wochen gewusst, wie man eine Email schreibt
und wie man sich mit seinem Benutzernamen und seinem Passwort anmeldet. Eine Mitarbe i-
terin davon konnte nach zwei Wochen auch eine verbindliche Aussage dariber treffen, dass
sie wusste, was eine installierte Software ist und ob diese auf dem Computer drauf ist oder
nicht. Und das fand ich eine sehr gute Leistung dafir, dass sie vorher nicht mit Computern
gearbeitet hat. #00:16:20-1#

Ja, auf jeden Fall. Und Sie haben denen das dann gezeigt? #00:16:22-7#

Ja, also es gibt eine Assistentin fur die Prifer. Das Prifen geht immer nur in einer Gruppe

mit mindestens zwei Leuten. Und da die Lesekompetenzen so unterschiedlich sind, ist auch
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eine Assistenz dabei. Und die stellt auch Fragen zum Text. Diese Mitarbeiterin hat auch eine
padagogische Ausbildung und die schaut sich sehr genau an, was die Kollegen hier brau-
chen. Also sie kommt eigentlich aus dem Assistenzbereich und schaut dann, wo es Hirden
gibt und wie man diese tberwinden kann. Und so ist das auch mit den PCs. Vielleicht ist das
auch ein Gewinn dadurch, dass die auch nicht so fit mit dem Computer ist. Die lernen das
gerade gemeinsam. Und man kann sagen, dass die das eigentlich gleich gut lernen.
#00:17:24-6#

Das ist ja eine schdne Sache, wenn beide Seiten was dazulernen kénnen. #00:17:32-0#

Ja, genau. Noch einmal zuriick. Ich glaube, dass Barrieren deshalb da sind, weil die M0 g-
lichkeiten nicht gegeben sind, sich damit auseinander zu setzen. Und auch weil sich fir
Menschen, die Assistenzbedarf haben, niemand wirklich die Zeit nimmt zu erklaren, wie der
Umgang mit dem PC funktioniert. Das ist im Alltag einfach nicht so. #00:18:02-0#

Ja. Noch dazu kommt ja, dass die meisten zu Hause gar keinen PC haben oder im
Wohnheim wohnen, wo es dann auch keinen PC gibt. Wo der Zugang dann einfach
auch nicht gegeben ist. #00:18:15-4#

Genau, der Zugang ist nicht da. #00:18:15-0#
Das macht es dann nattrlich schwierig. #00:18:18-4#

Ja und der Zugang zu Informationen. Es gibt eigentlich keine Informationen in Leichter
Sprache die mir sagen, wie genau ich das mache und wie ich das zu Hause gestalten muss.
Ich muss meinen Computer mit einem Passwort schiitzen, das macht Sinn, damit mir nie-
mand meine Daten klaut. Warum mache ich das? Und das alles in Leichter Sprache. Und da

ist die Barriere schon da, weswegen die Leute es nicht machen. #00:18:50-5#
Prufen Sie auch Internetseiten auf Leichte Sprache? #00:18:49 -8#

Damit haben wir tatsdchlich gerade angefangen, weil wir die Arbeitsumgebung haben. Dann
haben wir angefangen mit dem eigenen Auftritt. Ich weil, dass der Auftritt von der Lebens-
hilfe Bochum nicht barrierefrei ist, das haben wir damals, als wir die Seite angefangen ha-
ben, noch nicht so genau bericksichtigt. Wir haben uns versucht nach der BITV zu richten,

aber das hat nicht gut geklappt. Von daher weiR ich, dass er auch nicht barrierefrei ist. Aber
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zumindest das, was wir vom Biro fur Leichte Sprache jetzt einstellen, ist mit dem Prifsiegel
fur Leichte Sprache versehen. Das heil3t, dass die Seite von allen bedient werden kann. Das
haben die Kollegen hier wirklich schon gemacht. Die haben den Text so gepruft, dass die
sich einzeln vor den Bildschirm gesetzt haben und dann sind die das durchgegangen und wir
haben beobachtet und geschaut, wo Schwierigkeiten sind und wo Fragen auftauchen. Dann
haben wir die Seite angepasst. #00:19:51-7#

Haben Sie das auch schon auRerhalb der eigenen Website gemacht? #00:19:52-1#

Haben wir noch nicht gemacht, aber wiirden wir als Dienstleistung gerne anbieten wollen,

weil wir glauben, dass es da einen Bedarf gibt. #00:19:59-6#

Ja, auf jeden Fall. Also ich habe ein Referat zu diesem Thema gehalten und wir haben
uns dabei verschiedene Internetseiten angeschaut und es ist sehr selten, dass es Uber-
haupt etwas in Leichter Sprache gibt, oder wenn ist es so schlecht navigie rt, dass man

es nicht findet. Ware schon, wenn da was passieren wirde. #00:20:21-7#

Ja, das ist ja auch total wichtig. Das ist wie bei allem mit der Leichten Sprache. Es reicht
nicht fir die Teilhabe wenn wir sagen: ,,Wir machen jetzt diesen Text in Leichter Sprache“
sondern der Prozess selber muss auch leicht werden. Das gehdrt dazu, das ist miteinander
verkniipft. Das eine geht nicht ohne das andere. Es reicht nicht, wenn ich eine PDF mit
Leichter Sprache in meine Seite einbinde und ich weil nicht, wie ich dahin und wieder zu-
rickkomme. #00:20:51-2#

Ja eben, das ist genau das Problem. #00:21:00-2#

Zum Beispiel gab es eine Schwierigkeit, da wére ich im Leben nie drauf gekommen. Deswe-
gen werden wir das auch nur durch die Zielgruppe erfahren. Da gab es den Hinweis von den
Prifern das, wenn man eine Seite langer liest und man dann irgendwann nach unten kommt
nicht weil3, wie man wieder an den Anfang der Seite kommt. Und dann war die Frage, wie
man wieder an den Anfang kommt. Da gibt es dann das Symbol "Pfeil” und dann steht da
"nach oben™. Und alles was mit einer Zusatzinformation verlinkt ist, das ist ja blau und un-
terstrichen. Meinen Mitarbeitern war das nicht klar, dass, wenn sie darauf klicken, sie dann
nach oben kommen. Und wenn nach oben, dann haben sie auf die rechte Seite geschaut und

nicht auf die Navigationsseite. Also das war der Hinweis, dass man das in der Navigations-
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spalte findet und deshalb wollten sie explizit an dieser Stelle, dass da steht ,wenn man da
drauf klickt kommt man nach oben auf die Seite zurlick* Und zwar links auf die Seite. Weil
man ja zwei Felder hat, die man gleichzeitig angucken muss. Und Leichte Sprache sagt, dass
man nur linksblndig schreiben soll. Das heilit, ich dirfte eigentlich gar nicht diese beiden
Spalten nebeneinander haben. Muss ich aber, sonst kann ich diese Seite nicht bedienen. Das
sind so ganz grundsatzliche Sachen, die die Internetnutzung von Menschen mit Lernschwie-

rigkeiten schwierig machen. #00:22:08-7#

Ja, auf jeden Fall. Also ich wollte in meiner Arbeit einen Fragebogen entwickeln, der
dann mit Assistenz ausgefullt wird, bzw. ausgefillt we rden kann. Und da ist jetzt meine
Frage, was genau Leichte Sprache auszeichnet. Gibt es da ein paar Kennzeichen, die
man beachten muss? #00:22:29-5#

Fir den Fragebogen? #00:22:29-5#
Genau. #00:22:29-5#

Es zeichnet die Leichte Sprache aus, dass der Fragebogen gut lesbar ist, dass der optisch so
aufgemacht ist, dass ich erkenne, wo ich was ausfillen muss und wo es nur eine Erklarung
ist. Manche Sachen werden beim Ausfiillen so vorausgesetzt, zum Beispiel - das hatte ich
jetzt bei der Gestaltung eines Antragformulars flr die Stadt - setzen wir voraus, dass wenn
jemand ein Fragebogen ausfillt, seine Angaben wahrheitsgeméal? sind, also bei der Stadt.
Weil das nicht wahrheitsgemale Antworten auf Fragen ist strafbar. So ist das ja bei 6ffentli-
chen Verfahren. Das wussten meine Mitarbeiter aber nicht. Und weil Leichte Sprache ja
vorgibt, konkret das zu sagen, was man meint. Meine Mitarbeiter wollten wissen, warum das
so ist. Dann musste an dieser Stelle die Gesetzesquelle rein. Das heilt, wenn Sie einen Fra-
gebogen gestalten, missen Sie darauf achten, welche Informationen Sie voraussetzen, die ein
gelbter Fragebogenausfiller einfach so mit einbezieht und aus seinem Vorwissen abruft, und
was Wissen ist, welches nur ein getbter Ausfiller haben kann. Und wenn das so ist, dann
muss man da Infos geben. Also zum Beispiel. auch, warum Sie das wissen wollen. Warum
fragen Sie bestimmte Fragen? Und auch die Erklarung dazu, wofir ist dieser Fragebogen?
Warum wollen Sie das wissen und was machen Sie dann damit? Und wo ist das zum Vorteil

von Menschen mit Behinderungen? Die Antwortbereitschaft ist viel groBer, wenn ich weil3,
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dass es was nutzt, wenn ich den Fragebogen ausfllle und da nicht einfach einer alles von mir
wissen will. #00:24:45-5#

Ja klar, das ist ja auch bei allen anderen Menschen der Fall, wenn da zu viele Fragen

gestellt werden und man weil3 nicht woftr. #00:24:54-1#

Der ganze Text von einem Fragebogen kann leicht sein oder auch schon geprift worden
sein, aber in der Abschlussprufung, wo dann das Antragsformular mit der Bewilligung
gleichzeitig da war, gab es dann auf einmal eine Barriere die Angaben zu machen. Und ein-
fachste Sachen waren es dann, die die Person nicht mehr wusste wie zum Beispiel. die Ad-
resse, der Wohnort oder die StraRe, also dann gab es wirklich eine Uberforderung. Weil man
das einfach nicht mehr durchschaut hat. Und deshalb ist es wichtig, dass ein Fragebogen
nicht zu umfanglich ist und dass vorher schon ganz klar ist, warum man das macht.
#00:25:47-3#

Also dass er nicht zu umfanglich ist, das habe ich mir auch schon gedacht. Wir haben
nach den Kursen in der ,,Get Online Week* auch Fragebdgen verteilt und haben auch
versucht die in Leichter Sprache zu verfassen. Das ist uns aber nur teilweise gelungen,
weil es auch das erste Mal war, dass wir sowas gemacht haben. Und nachher haben wir
auch festgestellt, dass der Fragebogen zu lang war und da viel zu viele Fragen drin wa-
ren. Und dann wollte ich diesmal drauf achten, dass nur die Fragen drinsind, die wirk-
lich relevant sind und die vor allem auch nicht zu lang sind. Je gro3er die Schrift wird
und je leserlicher das wird, desto langer wird ja auch der Fragebogen. Aber das heif3t

ja nicht, dass da zu viele Items drin sind.

Ja. Wichtig finde ich auch den Aspekt mit der Assistenz. Ich habe im Rahmen des Quali-
tatsmanagements 2006 und 2010, Kundenbefragungen bei der Lebenshilfe Bochum gemacht
und damals habe ich schon Bilder fir Leichte Sprache benutzt, die damals verfiigbar waren.
Also es waren damals Bilder von ,Mensch Zuerst“ und ich habe aus meinem Wissen heraus
die Fragen dann leicht verstandlich formuliert. Da war ich noch nicht so weit wie ich es jetzt
bin. Aber trotzdem war es schon leicht verstandlicher. Ich habe das nicht so gemacht, dass
ich die Fragebdgen ausgeteilt habe und die Menschen das selber ausfillen lassen habe, son-
dern wir haben Interviewtermine vergeben. Das heift, jeder hat einen Interviewtermin fir

seinen Fragebogen bekommen, also zu einem bestimmten Zeitpunkt und damit habe ich
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wirklich sehr gute Erfahrungen gemacht. Als ich habe nicht gesagt: ,,lch komme irgendwann
mal vorbei zum Fragebogen ausfiillen®, sondern wirklich Termine vergeben mit einer Vorbe-
reitung, was an diesem Termin passiert. Dann kdnnen sich die Menschen mental auf das
Thema vorbereiten und das ist total wichtig. Das fordern auch immer wieder die Priifer. Ob
das jetzt bei Veranstaltungen ist oder woanders. Die Prufer sagen immer wieder, dass sie
vorher wissen mochten, woriber geredet wird. Also flr die ist es wichtig vorher schon zu
wissen, worlber jemand sprechen wird. Da wére so ein Vorlauf gut. Denn dann wird der
Fragebogen erfolgreich. Und ich weil nicht so genau mit der Bewertungsskala, was Sie da
wahlen. Je mehr Moglichkeiten es gibt, desto schwieriger wird es. #00:28:11-9#

Ja, die Erfahrung habe ich auch schon gemacht. #00:28:11-9#

Bei den Skalen ,,gut®, , mittel”, ,schlecht ist es so, dass in der Regel ,,mittel" gar nicht an-
gekreuzt wird. Entweder es ist was gut oder es ist etwas schlecht. Und um wirklich eine
Tendenz zu haben, glaube ich, dass es wirklich besser ist zu sagen ,,gut", ,,schlecht" und ,,ich
weil keine Antwort darauf*. #00:28:29-7#

So habe ich das auch vorgesehen. Also ,,gut* und ,,schlecht“ und ,,ich weil3 nicht“, das
ware dann ein Mittelweg. Aber ich glaube, dass auch das in manchen Fragen wichtig
werden konnte. #00:28:41-0#

Oder sowas wie "kenne ich mich nicht aus" #00:28:41-0#
Ja, genau. #00:28:43-0#

Das ist, um zu zeigen, dass es okay ist, wenn man zu einer Frage keine Meinung hat.
#00:28:50-2#

Richtig. Also in dem ersten Fragebogen, den wir letztes Jahr entwickelt haben, da hat-
ten wir zuerst funf Skalen und das ging nicht, weil die Zielgruppe mit der Abstufung
gar nichts anfangen kann. Fur einen personlich ist das auch manchmal schwierig und
wie sollen das dann andere hin bekommen. Aus der Erfahrung kann man dann ja ler-
nen. #00:29:06-0#

Ich habe bei anderen Befragungsgruppen die Erfahrungen gemacht, dass ein Schulnotensys-

tem immer besser ist als eine Fiinfer Skala. Aber auch da ist das Problem, dass die meisten
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Menschen der Zielgruppe keine Erfahrung mit Schulnoten haben. Das ist dann da wieder das
Problem. Also die wissen zwar, dass eine eins sehr gut ist, aber die kdnnen auch da schlecht
die Abstufungen zwischen einer drei und einer vier einschatzen. Fir uns sind das Tendenzen,
aber ich denke es ist wirklich besser zu sagen ,,gut“ oder ,schlecht®. Am besten mit Smileys
und lachenden und weinenden Gesichtern. Ich mache das nach Kursen immer so, dass ich
zwei Smileys zur Auswahl gebe. Also ich habe dann einen Smiley in der Hand mit einem
weinenden Gesicht und einen mit einem lachenden Gesicht und dann gehe ich zu jedem ein-

zeln hin und frage, wie der Tag heute war. Und dann wéhlen die sich eins aus. #00:30:03-7#

Ja, das ist eine gute Mdoglichkeit. Sie haben ja gerade gesagt, dass Sie Interviewte rmine
vergeben haben. Das haben Sie ja auch in Bezug auf einen Fragebogen ge macht. Ko n-
nen Sie sich vorstellen, welche anderen Erhebungsmethoden, abgesehen von dem Fra-

gebogen, auch mdglich waren, um das Internetverhalten zu erfragen? #00:30:18-8#

Na ja... Wenn wir das bericksichtigen, was wir am Anfang gesagt haben, dass viele die
Madglichkeit gar nicht haben, finde ich andere Methoden wirklich schwierig. Der Fragebogen
muss dann wirklich in guter und Leichter Sprache sein, es sollte eine Assistenz zur Verfu-
gung stehen. Gruppeninterviews sind immer schwierig, weil dann eine Gruppendynamik
entsteht und die sich dann wechselseitig sehr beeinflussen. Das kommt draufan, welche Rol
len da gerade in der Gruppe sind. Bei Assistenten, die dann das Interview fiihren, muss dann
noch berucksichtigt werden, ob das jemand aus dem nahen Umfeld der Person ist, die das
macht und dem ich dann vielleicht auf den Schlips trete, wenn ich sage: ,,Ich wirde ja gerne,
aber ich habe ja nicht“. Dann ist man vielleicht in so einem Abhdangigkeitsverhaltnis. Wenn
dann da jemand anders ist, den ich nicht kenne, dem wirde ich dann vielleicht schon erzih-
len, dass ich gerne einen Computer hdtte und das auch schon so oft gesagt habe. Und jetzt
fille ich mit jemanden einen Fragebogen aus, dem ich das schon oft gesagt habe. Also wann
kann jemand wahrheitsgemal antworten. Ich denke immer dann, wenn das ein unabhangiger
Befrager ist. Entweder hat jemand so viel Lesekompetenz, dass er auswéhlen kann, den Fra-
gebogen alleine auszufillen - und dann ist er in Leichter Sprache - oder ich habe eine unab-
hdngige Assistenz dabei. Vielleicht auch sowas wie eine Sprechstunde, dass man sich da
melden kann und sagen kann: ,Da mache ich mit“. Ein Anreiz ist auch immer ganz schon.
Ich hatte zum Beispiel bei der einen Befragung eine Tasse, ein andern mal gab es ein Port-

monee. Irgendwas, was noch mal zusatzlich einen Antrieb gibt. #00:32:15-3#
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Das ist auf jeden Fall eine gute Idee. Das Ziel ist es jetzt ja, den Fragebogen zu entwi-
ckeln und dann auch zu pretesten. Also den dann jemandem vorlegen, der das dann
ausfullt. Maéglichst auch mehreren Menschen, damit das dann reprasentativ wird. Und
da wére jetzt meine Frage, ob Sie da ein paar Leute kennen, die Lust hatten sowas aus-

zufllen, wenn der Fragebogen dann fertig gestellt ist. #00:32:42-4#

Ja, das ist ja im Prinzip unsere Dienstleistung. Und da fangt es dann an, schwierig zu wer-
den. Das ist immer verknipft mit Assistenzleistungen von uns und da missen wir dann
schon auch Zeit investieren. Sie machen das im Rahmen Ihrer Masterarbeit und haben da
wahrscheinlich Gberhaupt keinen finanziellen Spielraum, auch nicht von der Hochschule?
#00:32:57-3#

Es kommt drauf an. Wo wirde sich denn da der finanzielle Rahmen bewegen?
#00:33:01-6#

Also wenn das eine Priifgruppe macht, deren Aufgabe das ist, sowas zu prifen oder in einer
Werkstatt, dann misste ich die zumindest fir den Stundenaufwand entschadigen, welchen
sie dafur auforingen. #00:33:23-5#

Ja, und wo liegt der Preis fir sowas ungefahr? #00:33:23-4#

Das kommt auf den Stundenaufwand an. Wenn das zum Beispiel in einer Werkstatt geprft
wird, was ja mdglich ware, dann wéren es noch mehr Personen, die das machen kénnen. Ich
arbeite hier in Bochum mit der Werkstatt Konstantin zusammen, die hat eine Prufgruppe von
10 Personen. Und hier im Biro geht das auch. Ich misste mir den Fragebogen dann an-
schauen und schauen, wie lange wir daflir brauchen werden und wie umfénglich das ist. Das
kann ich gar nicht so genau sagen. Das richtet sich dann nach dem Stundenlohn. Die Werk-
statt fangt auch gerade erst an mit dieser Dienstleistung zu prifen und die wissen ihre Preise
auch noch nicht so genau, also was die nehmen werden. Das bewegt sich irgendwo zwischen
18 und 25 € pro Seite. Aber da sitzen dann auch entsprechend viele Menschen dran.

#00:34:16-5#

Also es wiirde ja durchaus Sinn machen das Prifen zu lassen. Da musste ich dann g u-

cken, ob ich eventuell ein paar Spielraume nutzen kénnte. #00:34:38-1#
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Also dann ist es auf jeden Fall mdglich. Ich kann es nur nicht ganz umsonst machen, weil

wir da viel zu viel Zeit investieren. #00:34:42-7#
Klar, das dauert ja auch. #00:34:41-9#

Ja. Jede Stunde, die wir nichts Produktives machen, haben wir auch keine Einnahmen. Wir
sind ja von keiner Stelle refinanziert. #00:34:51-7#

Das hort sich gut an. Dann sind wir auch eigentlich schon am Ende. Haben Sie denn
noch Fragen? #00:34:56-8#

Nein. Finde ich aber auf jeden Fall sehr spannend und ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich
da auf dem Laufenden halten. Weil ich das einfach ein super wichtiges Thema finde.
#00:35:11-7#

Ja, das mache ich gerne. Dann bedanke ich mich flr die Zeit und das Interview.
#00:35:33-3#

Sehr gerne. #00:35:35-1#
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Anhang C - Fragebogen in Leichter Sprache

C1 Fragebogen in Leichter Sprache Version 1

technische universitat 7D fakultat
dortmund rehabilitationswissenschaften

Sozialforschungsstelle
Zentrale Wissenschaftiche Einrichtung

Fragebogen

Hallo. Ich bin Tina.

Ich helfe Thnen mit
dem Fragebogen!

Wenn Sie mich sehen, gebe ich Ihnen Informationen. Ich sage Ihnen, was Sie machen mis-
sen. Keine Angst. Sie konnen keine Frage falsch beantworten.

In dem Fragebogen sind Fragen. Es geht darum, ob Sie das Internet nutzen oder nicht. Viel-
leicht haben Sie Angst, das Internet zu benutzen. Oder Sie finden die Sprache schwierig.
Vielleicht ist auch niemand da, der Ihnen erklart, wie das geht. Das ist nicht schlimm. Das
geht vielen anderen Menschen auch so. Deswegen mdchte ich etwas dagegen machen. Ich
mdchte, dass alle Menschen das Internet benutzen kdnnen. Denn es bietet viele Vorteile.
Dazu soll es Internetkurse geben. Daran kann jeder teilnehmen. Auch Sie. Wenn Sie die Fra-

gen beantworten, helfen Sie dabei, solche Kurse zu erstellen.

Danke! Deine Tina.
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Bereit? Dann lass starten wir. Hier sind die ersten Fragen. Dabei geht es um Sie.

Immer wenn Sie dieses Symbol

“wa
. @ sehen, gibt es etwas zum
O\ St /D ankreuzen.

C{ Das geht so: ><

Yww-

< 5

? Ich bin ein Madchenr/ eine Frau

& Ichbinein Junge/ ein Mann

Ich benutze das Internet nicht

@ Ich benutze das Internet

Jetzt mochte ich wissen wie alt Sie
sind. Sie kdnnen Ihr Alter auf

dieses Symbol schreiben:

Das geht so:

Ichbin 13 Jahre alt.

Ich bin Jahre alt
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Hier geht es weiter. Sie kon-
nen wieder eine Antwort an-
kreuzen.

X

1. Was trifft auf Sie zu?

Ich gehe zur Schule

Ich arbeite in einer Werkstatt

Ich bin arbeitslos

2. Haben Sie einen Schul-Abschluss?

Ich habe einen Abschluss von der Forder-Schule

Ich habe (noch) keinen Schulabschluss

Ich habe einen Abschluss von einer anderen Schule (Haupt-Schule,

Real-Schule, Gymnasium)

3. Wie wohnen Sie?

Ich wohne alleine in einer Wohnung

Ich wohne in einer WG mit anderen Menschen zusammen

Ich wohne in einem Wohnheim

Ich wohne bei meinen Eltern
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Jetzt kommt etwas Neues. Hier steht immer ein
Satz. Du Uberlegst, ob der Satz auf dich zutrifft.
Du kannst wéahlen zwischen Ja und Nein. Ma-
che dann ein Kreuz bei ja oder Nein.

®
] = o
SRS

Das geht so:

4. Kreuzen Sie ,Ja“ oder ,Nein“an.

a. lch interessiere mich sehr fir das Internet

© ©-

b. Das Internet bietet mir immer aktuelle Informationen

O ®-

c. Mitdem Internet kann ich mit meinen Freunden in Kontakt sein

O ©-

d. Das Internet ist eine grol3e Gefahr

© ©-

~

Super! Mit demersten Teil sind Sie fer-
tig. Melden Sie sich und sagen Sie, dass
Sie fertig sind. Jetzt bekommen Sie den
zweiten Teil des Fragebogens. Machen
Sie eine kurze Pause, wenn Sie mdch-
ten.

Q= o

Ww -

< b5

10
Ry

<
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Zusatzfragebogen A

Sie wissen nun, wie es geht. Hier kdnnen

% ) Sie wieder ankreuzen. Sie kdnnen jetzt
. 0F auch mehrere Antworten ankreuzen.
Q

SRS

5. Womit benutzen Sie das Internet?

L1

"

Mit dem Computer

Mit dem Laptop

Mit dem Tablet

Mit dem Handy

Mit anderen Geréaten zum Beispiel.:
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Hier konnen Sie wieder entscheiden. Ja
oder Nein? Machen Sie ein Kreuz.

6. Was machen Sie im Internet?

a. Ichspiele Computer-Spiele im Internet

Q" O

b. Ich suche im Internet nach Informationen

O ®™

c. Ich nutze Soziale Netzwerke (Facebook, Twitter...)

© ©-

d. Ich schreibe Nachrichten zum Beispiel. tber B 'S}

© O
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<)
¥

Das Internet ist manchmal schwierig. Viele
Menschen haben deswegen Probleme. Vielleicht
haben Sie auch manchmal Probleme? Das méch-
te ich herausfinden. Bitte kreuzen Sie an.

X

7. Was trifft auf Sie zu?

a. Ich brauche Hilfe wenn ich das Internet benutze

©. ©.

b. Wenn ich etwas nicht verstehe suche ich mir Hilfe
@ Ja @ Nein

c. Ich brauche keine Hilfe, ich kann das alleine

0, ©@.
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8. Was trifft auf Sie zu?

a. Ichkann den Computer anmachen

©. ©.

b. Ich wei, wie ich das Internet-Fenster am Computer 6ffne

©. ®.

c. Ich kann im Internet nach Dingen suchen die mich interessieren

d. Ich kann eine E-Mail schreiben

©. ©.

e. Ich kann meinen Computer mit einem Passwort schiitzen

O ®.

<))

Seite | 127
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oy
® )

3= 0
C];ww.\()

Super, Sie sind fast fertig. Hier istdie
letzte Frage.

Kreuzen Sie an.

9. Wie hat Ihnen der Fragebogen gefallen?

a. Ich habe alle Fragen verstanden.

0. ©.

b. Die Fragen waren sehr schwierig fir mich.

. ©.

¢. Manchmal wusste ich nicht was ich machen sollte.

O ©-

d. Tina hat mir gut geholfen.

@ &

V4

3= 0
30

Sie waren klasse!

Danke und bis bald. Deine Tina.
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Zusatzfragebogen B

Sie wissen nun, wie es geht. Hier missen
Sie wieder ankreuzen.

5. Was trifft auf Sie zu?

a. Das Internet interessiert mich nicht.

Ja @ Nein

b. Ich sehe keinen Vorteil im Internet

®

c. Ich habe kein Geld dafir

d. Ich habe Angst im Internet etwas kaputt zu machen

Ja @ Nein

e. Ich verstehe die Sprache im Internet nicht

Ja @ Nein

® i®
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Q)
)

&

Hier geht es genau so weiter, wie gera-
de. Ich mdchte wissen, was passieren
muss, damit Sie das Internet nutzen
wirden. Kreuzen Sie an.

Q)

O£
o

6. Ich wiirde das Internet nutzen, wenn...

a. mir jemand zeigen wirde wie es funktioniert

Ja @ Nein

b. es kostenguinstiger wére

Ja @ Nein

c. die Sprache leichter ware

Ja @ Nein

d. die Nutzung einfacher ware

Ja @ Nein
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Super, Sie sind fast fertig. Hier ist die
letzte Frage.

Kreuzen Sie an.

Yww.

SIS

9. Wie hat Ihnen der Fragebogen gefallen?

a. Ich habe alle Fragen verstanden.

O ©-

b. Die Fragen waren sehr schwierig fir mich.

O @~

¢. Manchmal wusste ich nicht was ich machen sollte.

© ®-
L ®.

d. Tina hat mir gut geholfen.

Sie waren klasse!

Danke und bis bald. Deine Tina.
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C2  Fragebogeninstruktion fiir Implikator_innen - Version 1

technische universitat D fakultat
dortmund rehabilitationswissenschaften

Sozialforschungsstelle
Zentrale Wissenschaftliche Einrichtung

Fragebogeninstruktion fir Implikator_innen

Lieber Implikator, Liebe Implikatorin,

vielen Dank, dass Sie das VVorhaben des Fragebogens unterstutzen. Fir lhre Information wer-
den die wichtigsten Aspekte im Folgenden kurz aufgefihrt.

Zielsetzung des Fragebogens:

Der Fragebogen dient dazu, das Internetnutzungsverhalten von Menschen mit geistigen Be-
hinderungen und Lernschwierigkeiten empirisch zu erheben. Diese Zielgruppen sind in Bezug
auf Digitale Themen gesellschaftlich sehr stark benachteiligt. Mit den Daten des Fragebogens
konnen bedarfsgerechte Hilfestellungen zum Beispiel in Form von Workshops oder Kursen zu
Digitalen Themen erstellt werden.

Aufbau des Fragebogens:

Der vorliegende Fragebogen besteht aus drei Teilen: einem allgemeinen Einleitungsteil, ei-
nem Zusatzfragebogen A und einem Zusatzfragebogen B.

In dem Einleitungsteil werden vorwiegend soziodemografische Daten erfragt. Diese kdnnen
dazu genutzt werden, um verschiedene ,Nutzungstypen® zu klassifizieren. Auerdem wird am
Ende des Einleitungsteils eine Frage nach der Internetnutzung gestellt: ,,Ich benutze das Inter-
net* oder ,,Ich benutze das Internet nicht®. Daraus ergibt sich das weitere Vorgehen.

Beantwortet ein_e Teilnehmer in die Frage nach der Internetnutzung mit ,,JJa* wird der Zu-
satzfragebogen A weiter bearbeitet. Beantwortet ein e Teilnehmer in die Frage mit ,Nein*
wird mit dem Zusatzfragebogen B fortgefahren. Dieses Verfahren wurde gewahlt, um den
Fragebogen kurz zu halten.

Anonymitéat:

In dem Fragebogen werden keine Namen erfasst. Aufgrund der Fragen lassen sich keine
Rickschlusse auf die Teilnehmer_innen ziehen.
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Ihr Vorgehen als Implikator _in:

Gruppenzusammenstellungen:
Der Fragebogen kann einzeln oder auch in kleinen Gruppen ausgefullt werden. Suchen Sie
sich einen ruhigen Ort, an dem Sie nicht gestort werden.

Einleitung:

Fragen Sie zu Beginn die Teilnehmer_innen, ob sie den Fragebogen selbststdndig oder mit
Ihrer Hilfe ausfillen wollen. Weisen Sie daraufhin, dass eine Lesekompetenz fir das eigen-
standige Ausflllen des Fragebogens vorausgesetzt wird. Gesprache zwischen den Teilne h-
mer_innen Uber die Inhalte und Themen des Fragebogens sind erlaubt. Lesen Sie zunéchst
den Einleitungstext vor. So wissen die Teilnehmer_innen, worum es geht.

Ablauf:

Der Fragebogen wurde so erstellt, dass er in mit Hilfe von IThnen ausgefiillt wird. Das Ausfiil-
len nimmt durchschnittlich nicht mehr als 5 Minuten in Anspruch.

Teilen Sie zundchst nur den Einleitungsteil aus. Gehen Sie mit den Teilnehmer_innen jede
Frage einzeln durch. Tragen Sie die entsprechenden Antworten direkt in dem Bogen ein. Bei
einer Gruppe von Teilnehmer_innen bietet es sich an, zunéchst allen nacheinander die erste
Frage, dann die zweite Frage etc. zu stellen. So bleibt die Aufmerksamkeit aller Teilneh-
mer_innen erhalten. Machen Sie nach dem Einleitungsteil eine kurze Pause, wenn dies ndtig
erscheint. Machen Sie dann entweder mit dem Zusatzfragebogen A oder B weiter. Gehen Sie
sorgfaltig alle Fragen bis zum Ende durch.

Schwierigkeiten oder Verstandnisprobleme:

Wenn es zu Schwierigkeiten bei dem Verstandnis der Fragen kommt diirfen Sie helfen, indem
Sie schwierige Begriffe oder Fragen erklaren. Bitte bleiben Sie bei den Erklarungen sachlich
und versuchen die Teilnehmer_innen so wenig wie moglich zu beeinflussen. Dazu:

- Lesensie alle Fragen sachlich und ohne Betonungen vor
- Kommentieren Sie keine Antworten auch wenn Ihnen diese falsch erscheinen
- Reden Sie nur Uber die Fragen im Fragebogen und tber keine anderen Themen

Vielen Dank und viel SpaR bei dem Ausfullen der Fragebdgen!
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C3 Hypothesen Fragebogen in Leichter Sprache
Abkdr- Hypothese Fragebogenitem -
zung Operationalisierung

Soziodkonomische Faktoren

H1 Die Internetnutzung siehe Kavadi (2016); Perlot | 1. Geschlecht
von MmgB hingt von | etal (2011); Kaye (2000); | 2. Alter
soziodkonomischen Dudenhoffer/Meyen 3. Derzeitige Tatigkeit
Faktoren wie Alter, (2012); Forschungsgruppe | 4 gchylabschluss
Geschlecht, Wohnbe- Wahlen e.V'. (2014); Meyen 5. Wohnsituation
. ' . et al. (2009).
dingungen und Bil-
dung ab.
Offenheit
H2 Menschen, welche siehe Bundesverband In- Ankreuzfrage (Ja/Nein) —
dem Internet positiv | formationswirtschaft, Tele- | \Was trifft auf dich zu?
gegeniiber eingestellt | kommunikation und neue 1. Ich bin immer an den
sind, nutzen das Inter- | Medien e.V. (2011); Initia- neusten Themen inte-
net haufiger, als nega- tive D21 (2015/2016). ressiert, die mit dem
tiv eingestellte Men- Internet zu tun haben.
schen. 2. Das Internet bietet im-
mer aktuelle Informati-
onen.
3. Mit dem Internet kann
man mit Freunden in
Kontakt sein
4. Das Internet ist eine
groRe Gefahr
Zugang
H3 MmgB nutzen, wie siehe Initiative D21 (2015). | Ankreuzfrage (Ja/Nein) -
auch die Mehrheit der Mit welchen Geréten nutzt
Deutschen Bevo lke- du das Internet?
rung, das Smartphone 1. Computer
oder den Desktop-PC, 2. Laptop
umdas Internet zu 3. Tablet
nutzen. 4. Handy
5. Andere Geréte
Nutzungsvielfalt
H4 Nutzungsvielfalt von | Siehe soziodemografische | Was machst du im Internet
Menschen mit und Aspekte H2. und wie oft? Frage mit
ohne geistige Behinde- sieben Antwortmdglich-
rung wird vom Alter keiten und drei Skalenab-
abhdngen und sich stufungen
inhaltlich nicht von der
Gesamtbevilkerung
unterscheiden.
Hilfsmittel
H5 MmgB ben6tigen hau- | Siehe Berger et al. (2010); | Ankreuzfrage (Ja/Nein) —

fig Unterstiitzung bei
der Internetnutzung.

Fakultat Rehabilitations-
wissenschaften (2016b).

Was trifft auf dich zu?

1. Ich brauche Hilfe, wenn
ich das Internet nutze

2. Ich nutze Hilfsmittel,
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die mir beider Inter-
netnutzung helfen

3. Wenn ich etwas nicht
verstehe, suche ich mir
Hilfe

4. Ich brauche keine Hilfe

Kompetenz

H6

MmgB sind unsicher
im Umgang mit dem
Internet.

Siehe Berger et al. (2010);
Fakultat Rehabilitations-
wissenschaften 2016b.

Ankreuzfrage (Ja/Nein) —
Was trifft aufdich zu?
Frage mit 5 Antwortmog-
lichkeiten und 3 Skalenab-
stufungen

Offliner — Griinde fir die Nichtnutzung

H7

Offliner nutzen das
Internet aufgrund von
verschiedenen Barrie-
ren nicht

a. Kein wahrgenom-
mener Nutzen

b. Komplizierte Bedie-
nung

c. Zu hohe Kosten

d. Fehlende Kompe-
tenzen

e. Informationsiberflu-
tung

f. Orientierungsprob-
leme

Siehe Zilien (2014); van
Dijk (2005); Berger etal.
(2010).

Ankreuzfrage (Ja/Nein) —
Was trifft aufdich zu?
Sieben Antwortitems

H8

Offliner wirden das
Internet nutzen, wenn
sie Unterstiitzung er-
halten wirden.

Siehe Zilien (2014); van
Dijk (2005); Berger etal.
(2010).

Ankreuzfrage (Ja/Nein):
Ich wirde das Internet
nutzen, wenn...

1. mir jemand zeigen
wirde, wie es funktio-
niert

2. es kostengunstiger ware

3. Wenn ich die Sprache
besser verstehen wiirde

4. Wenn die Nutzung ein-
facher ware
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C4 Fragebogen in Leichter Sprache - Endfassung

technische universitat 1D fakultat
dortmund rehabilitationswissenschaften

Sozialforschungsstelle
Zentrale Wissenschaftliche Einrichtung

Fragebogen

Hallo. Ich bin...Schon, dass Sie mit mir den Fragebogen machen.

In dem Fragebogen sind Fragen. Es geht darum, ob Sie das Internet benutzen oder nicht.
Vielleicht haben Sie Angst, das Internet zu benutzen. Oder Sie finden die Sprache schwierig.
Vielleicht ist auch niemand da, der Ihnen erklart, wie das geht. Das ist nicht schlimm. Das
geht vielen anderen Menschen auch so. Ich méchte wissen, wobei Sie Schwierigkeiten im In-
ternet haben. Oder warum Sie kein Interesse haben. So kann ich Ihre Schwierigkeiten besser

verstehen.

1. Geschlecht

Interviewhinweis: Bitte nicht abfragen. Das Geschlecht der Zielperson selbststandig
eintragen.

Maénnlich Weiblich

2. Alters

[Interviewhinweis: Bitte schatzen, wenn keine Angabe moglich ist oder eine Bezugspersonj
fragen.
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Wie alt sind Sie?

Jetzt kommen ein paar Aussagen. Sie kbnnen mir sagen, was fur Sie richtig ist.

3. Tatigkeiten

Ich gehe noch zur Schule

Ich gehe arbeiten

Ich bin arbeitslos

Ich bin Renter/ Rentnerin

4. Bildung
Ich habe einen Abschluss von der Forder-Schule
Ich habe (noch) keinen Schulabschluss
Ich habe einen Abschluss von einer anderen Schule (Haupt-Schule, Re-
al-Schule, Gymnasium)
5. Wohnen

Ich wohne alleine in einer Wohnung

Ich wohne in einem Wohnheim

Ich wohne nicht alleine

Das war gut! Jetzt geht es um das Internet. Ich lese wieder Aussagen vor. Sie kdnnen wieder

sagen, was fur Sie richtig ist.
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6. Internet allgemein

e. Ich interessiere mich fir das Internet

Ja Nein

f.  Das Internet bietet mir immer aktuelle Informationen

Ja Nein

g. Mitdem Internet kann ich mit meinen Freunden in Kontakt sein

Ja Nein

h. Ich glaube, dass das Internet eine grofie Gefahr ist.

Ja Nein

7. Ich benutze das Internet

Ja Nein

Interviewhinweis: Wenn die Frage 7 mit Ja beantwortet wird: Weiter mit Zusatzfragebogen A

Wenn Frage 7 mit Nein beantwortet wird: Weiter mit Zusatzfragebogen B
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Zusatzfragebogen A — Fir Internetnutzer_innen

8. Inte rnetzugang

Sie haben gesagt, dass Sie das Internet benutzen. Mit welchen Geréaten gehen Sie ins Internet?
Sie kénnen mir mehrere Gerate nennen. Zum Beispiel..

Mit dem Computer

Mit dem Laptop

Mit dem Tablet

Mit dem Handy

Mit anderen Geraten zum Beispiel.:

9. Inte rnetnutzung

Jetzt geht es darum: Was machen Sie im Internet? Ich nenne Ihnen ein paar Beispiele. Sie
kénnen mit Ja und Nein antworten.

a. Ich spiele Computer-Spiele im Internet

Ja Nein

b. Ich suche im Internet nach Informationen

Ja Nein

c. Ich nutze Soziale Netzwerke (Facebook, Twitter...)

Ja Nein

d. Ich schreibe Nachrichten zum Beispiel tber Whats App, Facebook/Skype

Ja Nein
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Das war gut. Die ndchsten Fragen gehen genauso.

10.  Hilfe bei der Nutzung

a. Ich brauche Hilfe wenn ich das Internet benutze

Ja Nein

b. Wenn ich etwas nicht verstehe suche ich mir Hilfe

Ja Nein

c. Ich nutze technische Hilfsmittel zum Beispiel VVorleseprogramme

Ja Nein

11. Kompetenz

b. Ich weil}, wie ich das Internet-Fenster am Computer 6ffne

Ja Nein

c. Ichkann im Internet nach Dingen suchen die mich interessieren zum Beispiel wann

ein Film im Kino lauft

Ja Nein

d. Ich kann Inhalte in sozialen Netzwerken posten (zum Beispiel ein Foto bei

Facebook hochladen)

Ja Nein

e. Ich kann meinen Computer mit einem Passwort schitzen

Ja Nein
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12.  Offene Frage

Was wiirde Ihnen bei der Internetnutzung helfen?

Vielen Dank, Sie haben mir sehr geholfen!
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Zusatzfragebogen B — Fur Nichtnutzer_innen

Sie haben gesagt, dass Sie das Internet nicht nutzt. Ich wiirde gerne wissen, woran das liegt.
Ich stelle Thnen dazu jetzt Fragen. Sie konnen mit Ja oder Nein antworten.

8. Inte resse am Internet

a. Das Internet interessiert mich.

Ja Nein

b. Das Internet bietet mir Vorteile.

Ja Nein

c. Das Internet kostet zu viel Geld.

Ja Nein

d. Ich habe Angst im Internet etwas kaputt zu machen

Ja Nein

e. Die Sprache im Internet ist schwer fur mich.

Ja Nein

Super! Es geht weiter wie gerade. Sie konnen mit Ja oder Nein antworten.
9 Inte rnetnutzung

a. Ichwidrde das Internet nutzen, wenn mir jemand zeigen wirde wie es funktioniert

Ja Nein

b. Wenn es nichts kosten wirde

Ja Nein
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c. Wenn die Sprache leichter wére

Ja Nein

d. Wenn die Nutzung einfacher ware

Ja Nein

10. Offene Frage

Was wiirde lhnen bei der Internetnutzung helfen?

Vielen Dank, du hast mir sehr geholfen!
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C5 Fragebogeninstruktion fiir Implikator_innen - Endfassung

technische universitat 1D fakultat
dortmund rehabilitationswissenschaften

Sozialforschungsstelle

Zentrale Wissenschaftlichs Einrichtung

Fragebogeninstruktion flr Implikator_innen

Lieber Implikator, Liebe Implikatorin,

vielen Dank, dass Sie das Vorhaben des Fragebogens unterstitzen. Fir Thre Information
werden die wichtigsten Aspekte im Folgenden kurz aufgefiihrt.

Zielsetzung des Fragebogens:

Der Fragebogen dient dazu, das Internetnutzungsverhalten von Menschen mit geistigen Be-
hinderungen und Lernschwierigkeiten empirisch zu erheben. Diese Zielgruppen sind in Be-
zug auf digitale Themen gesellschaftlich sehr stark benachteiligt. Mit den Daten des Frage-
bogens kdnnen bedarfsgerechte Hilfestellungen zum Beispiel in Form von Workshops oder
Kursen zu digitalen Themen erstellt werden.

Aufbau des Fragebogens:

Der vorliegende Fragebogen besteht aus drei Teilen: einemallgemeinen Einleitungsteil,
einem Zusatzfragebogen A und einem Zusatzfragebogen B.

In dem Einleitungsteil werden vorwiegend soziodemografische Daten erfragt. Diese kénnen
dazu genutzt werden um verschiedene ,,Nutzungstypen* zu klassifizieren. Aulerdem wird
am Ende des Einleitungsteils eine Frage nach der Internetnutzung gestellt: ,,Ich benutze das
Internet oder ,,Ich benutze das Internet nicht®., Daraus ergibt sich das weitere VVorgehen.

Beantwortet ein_e Teilnehmer in die Frage nach der Internetnutzung mit ,,JJa“ wird der Zu-
satzfragebogen A weiter bearbeitet. Beantwortet ein_e Teilnehmer in die Frage mit ,Nein*
wird mit dem Zusatzfragebogen B fortgefahren. Dieses Verfahren wurde gewahlt umden
Fragebogen kurz zu halten.
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Anonymitat:

In dem Fragebogen werden keine Namen erfasst. Aufgrund der Fragen lassen sich keine
Rickschliisse auf die Teilnehmer_innen ziehen.

Ihr Vorgehen als Implikator_in:

Gruppenzusammenstellungen:

Der Fragebogen kann einzeln oder auch in kleinen Gruppen ausgefullt werden. Suchen Sie
sich einen ruhigen Ort, an dem Sie nicht gestort werden.

Ablauf:

Der Fragebogen wurde so erstellt, dass er in mit Hilfe von Ihnenals Implikator_in ausgefullt
wird. Das Ausfullen nimmt durchschnittlich nicht mehr als 5 Minuten in Anspruch.

Teilen Sie zunachst nur den Einleitungsteil aus. Gehen Sie mit den Teilnehmer_innen jede
Frage einzeln durch. Tragen Sie die entsprechenden Antworten direkt in dem Bogen ein. Bei
einer Gruppe von Teilnehmer_innen bietet es sich an zunachst allen nacheinander die erste
Frage, dann die zweite Frage etc. zu stellen. So bleibt die Aufmerksamkeit aller Teilne h-
mer_innen erhalten. Machen Sie nach dem Einleitungsteil eine kurze Pause, wenn dies notig
erscheint. Machen Sie dann entweder mit dem Zusatzfragebogen A oder B weiter. Gehen Sie
sorgfaltig alle Fragen bis zum Ende durch.

Hinweise:

Bitte lesen Sie die Anweisungen in kursiv gedruckter Schrift laut vor. Weichen Sie bitte nicht
von dem Text ab. Nur so kann eine Objektivitat gewahrleistet werden. Zusétzlich finden Sie
(Anleitungen in Klamme rn) Diese sind nur fir Sie. Bitte lesen Sie diese nicht vor.

Schwierigkeiten oder Verstandnisprobleme:

Wenn es zu Schwierigkeiten bei dem Verstandnis der Fragen kommt dirfen Sie helfen, in-
dem Sie schwierige Begriffe oder Fragen erklaren. Bitte bleiben Sie beiden Erklarungen
sachlich und versuchen die Teilnehmer_innen so wenig wie mdglich zu beeinflussen. Dazu:

- Lesensie alle Fragen sachlich und ohne Betonungen vor
- Kommentieren Sie keine Antworten auch wenn Ihnen diese falsch erscheinen
- Reden Sie nur Uber die Fragen im Fragebogen und Uber keine anderen Themen

Vielen Dank und viel SpaR bei dem Ausfullen der Fragebdgen
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Eidesstattliche Versicherung

Name, VVorname Matr.-Nr.

Ich versichere hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Bachelorarbeit/Masterarbeit*

mit dem Titel

selbststandig und ohne unzulassige fremde Hilfe erbracht habe. Ich habe keine anderen als
die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt sowie wortliche und sinngeméRe Zitate
kenntlich gemacht. Die Arbeit hat in gleicher oder &hnlicher Form noch keiner Prifungsbe-

horde vorgelegen.

Ort, Datum Unterschrift

*Nichtzutre ffendes bitte streichen
Belehrung:
Wer vorsatzlich gegen eine die Tauschung tber Prifungsleistungen betreffende Regelung
einer Hochschulprifungsordnung verstoRt, handelt ordnungswidrig. Die Ordnungswidrigkeit
kann mit einer GeldbuBe von bis zu 50.000,00 € geahndet werden. Zustindige Verwaltungs-
behtrde fir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ist der Kanzler/die
Kanzlerin der Technischen Universitat Dortmund. Im Falle eines mehrfachen oder sonstigen
schwerwiegenden Tauschungsversuches kann der Priifling zudem exmatrikuliert werden. (8
63 Abs. 5 Hochschulgesetz - HG - )
Die Abgabe einer falschen Versicherung an Eides statt wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft.
Die Technische Universitat Dortmund wird gfls. elektronische Vergleichswerkzeuge (wie
zum Beispiel die Software ,,turnitin®) zur Uberpriifung von Ordnungswidrigkeiten in Pr (-
fungsverfahren nutzen.

Die oben stehende Belehrung habe ich zur Kenntnis genommen:

Ort, Datum Unterschrift



