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Beobachten mathematischer Kompetenzen im Alltag der 
Kindertagesstätte - Sichtweisen von Fachkräften  
Die Beobachtung und Diagnose mathematischer Kompetenzen gilt als 
Grundlage für individuell-adaptive Förderung und findet sich deswegen als 
Facette oder Aspekt in vielen verschiedenen Modellen professionellen Wis-
sens (z. B. Kunter, Klusman & Baumert, 2009) und auch in zahlreichen Stu-
dien, die professionelle Kompetenzen untersuchen (z. B. Yang et al., 2019).  

Im Modell mathematikdidaktischer Kompetenz von Fachkräften im Elemen-
tarbereich (Gasteiger & Benz, 2018) ist Beobachtung sowohl in der Facette 
"Situative Beobachtung und Wahrnehmung" als auch in der "Individuums-
bezogenen Diagnose und Förderung" verankert. 

Diagnostizieren als eine der Hauptfacetten professioneller Kompetenzen von 
Lehr- und Fachkräften kann beschrieben werden als zielgerichtete Akkumu-
lation und Integration von Informationen, um Unsicherheiten bei pädagogi-
schen Entscheidungen zu reduzieren (Heitzmann et al., 2019).  

Verschiedene Beobachtungs- und Diagnosemethoden   
Diagnostische Kompetenzen werden in sehr unterschiedlichen Situationen 
benötigt. In jeder diagnostischen Situation zielt die Lehr- oder Fachkraft da-
rauf ab, Informationen über die Fähigkeiten der Kinder zu erhalten, entweder 
für zukünftiges Lernen bzw. für die Anpassung von Unterrichtsentscheidun-
gen während des Lernprozesses (assessment for learning) oder um Informa-
tionen über Lernergebnisse zu erhalten (assessment of learning) (Philipp, 
2023). Darüber hinaus kann auch die Art der Informationsgewinnung unter-
schieden werden: Informationen können durch ein diagnostisches Interview 
oder durch die Durchführung eines Tests mit einzelnen Kindern über den 
gewählten mathematischen Inhalt gewonnen werden. In beiden Fällen han-
delt es sich um standardisierte Situationen. 

Eine alltägliche Beobachtung während des Freispiels in der Kindertages-
stätte ist der am wenigsten strukturierte Weg und erfordert ein hohes Maß an 
Kompetenz von frühpädagogischen Fachkräften (Bruns et al., 2020). 

Manchmal ist die Art und Weise, wie die Informationen aufgezeichnet wer-
den, mit der Art und Weise verbunden, wie sie erzeugt werden. In einem 
standardisierten Test und in einigen diagnostischen Interviews werden Ant-
worten als falsch oder richtig kategorisiert. Eine halbstrukturierte Art der 
Dokumentation für die Alltagsbeobachtung findet sich zum Beispiel in der 
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von Steinweg (2010) eingeführten Lerndokumentation. Freie Notizen stellen 
die am wenigsten strukturierte Form der Dokumentation dar. 
Design der Studie 
Im Rahmen einer mathematikdidaktischen Fortbildung wurden frühpädago-
gischen Fachkräften verschiedene Diagnose- und Beobachtungsinstrumente 
angeboten, um detaillierte Informationen über die mathematischen Kompe-
tenzen der Kinder zu erhalten und darüber hinaus den Einsatz der verschie-
denen Instrumente im Hinblick auf die berufliche Entwicklung zu bewerten: 
Diagnosemöglichkeiten 

• Direkte Beobachtung 
Standardisiertes diagnostisches 1:1 Interview mit Protokollbogen  

• Situative Beobachtung in alltäglichen oder geplanten Lernsituationen 
a) Dokumentation anhand einer Tabelle, die konkrete Handlungen zur Di-
agnose verschiedener mathematischer Kompetenzen enthält, z. B. "An-
zahl der Finger zweier Hände ohne Zählen bestimmen" 
b) Freie Dokumentation 

Zweistufige Evaluation 
Um das Fortbildungsangebot zu evaluieren, fand zunächst eine Online-Um-
frage statt. Dabei sollten die Fachkräfte die Praxistauglichkeit der verschie-
denen Instrumente bewerten. 11 Fachkräfte nahmen an der Online-Befra-
gung teil. Bei der Bewertung der verschiedenen Diagnoseinstrumente war 
die höchste Zustimmung bei der direkten Beobachtung zu verzeichnen, ge-
folgt von der situativen Beobachtung mit Tabelle und zuletzt von der situa-
tiven Beobachtung ohne strukturierte Aufzeichnung.  
Die unterschiedliche Zustimmung und die Antworten auf die offene Frage 
nach deren Begründung führten zu folgender Forschungsfrage für die an-
schließende qualitative Evaluation: 
Was berichten Fachkräfte über den Einsatz verschiedener Instrumente zur 
Beobachtung und Diagnose mathematischer Basiskompetenzen im Bereich 
Zahlen und Operationen?  
Um die Einschätzung der Fachkräfte zu den verschiedenen Beobachtungs- 
und Diagnosemöglichkeiten besser zu verstehen, wurden zwei synchrone 
virtuelle Fokusgruppeninterviews (Stewart & Shamdesani, 2014) mit jeweils 
zwei Teilnehmerinnen durchgeführt. Die beiden strukturierten Leitfadenin-
terviews wurden von derselben Interviewerin durchgeführt und dauerten 72 
bzw. 60 Minuten. Die Gruppeninterviews wurden transkribiert und mittels 
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qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) kategorisiert. Teile der Da-
ten wurden von drei verschiedenen Forschenden analysiert, um die Katego-
rien mittels Intercoder-Reliabilität zu validieren. Als Ergebnis wurden 5 
Hauptkategorien definiert: (1) Organisation, (2) Empfundene Qualität, (3) 
Professionelle Entwicklung (4) Gestaltung der Situation (5) Weiterführende 
Umsetzungsideen. 
Für jede Kategorie wurden Unterkategorien gebildet und für beide Diagno-
sesituationen wurde festgehalten, ob die Aussagen positiv oder negativ kon-
notiert waren.  
Ergebnisse und Diskussion 
Die Fachkräfte berichteten nicht nur von vielen positiven Aspekten des 1:1-
Interviews in Bezug auf Genauigkeit, mathematische Fokussierung, Organi-
sation und Verwendbarkeit der Dokumentation sowie die Motivation der 
Kinder, sondern auch von empfundenen positiven Auswirkungen auf ihre 
adaptive Lernförderung. Sie hatten das Gefühl, ihre Diagnosekompetenzen 
in einer vorgegebenen, komplexitätsreduzierten Situation erproben zu kön-
nen, und hatten so die Möglichkeit, sich nicht nur Wissen über relevante ma-
thematische Inhalte anzueignen, sondern auch darüber, welche (mathemati-
schen) Denkprozesse wichtig sind und wie diese beurteilt werden können. 
Sie berichteten über die Übertragung erworbener Kompetenzen aus der Di-
agnosesituation auf Alltagssituationen, in denen sie mathematische Aspekte 
entdecken und adaptiv agieren und reagieren konnten.  
Sie erwähnten auch negative Aspekte der künstlichen, stark fokussierten Si-
tuation, die als Prüfungssituation wahrgenommen werden kann. Dies zeigt 
die Gefahr des Einsatzes direkter Beobachtungs- und Diagnoseinstrumente 
in einer künstlichen "Testsituation" im Elementarbereich. Statt differenzierte 
Ergebnisse für weitere adaptive Unterstützung zu nutzen, könnten die sum-
mativen Ergebnisse zur Etikettierung genutzt werden. 
Einige Fachkräfte gaben an, Teile des 1:1-Interviews in geeignete Alltagssi-
tuationen zu integrieren. Hier kann interpretiert werden, dass es ihr Ziel ist, 
diese Elemente in natürlichen Situationen anzuwenden und so die künstliche, 
testähnliche Atmosphäre zu reduzieren. Der Einsatz des 1:1-Interviews 
könnte somit als Übung interpretiert werden, auf welche Weise mathemati-
sche Kompetenzen in natürlichen Situationen beobachtet werden können. 
Die situative Beobachtung wurde aufgrund der Komplexität von Alltagssi-
tuationen, insbesondere der Organisation der Dokumentation, als recht an-
spruchsvoll beschrieben. In Bezug auf den oben erwähnten empfundenen Er-
werb von Facetten professioneller Kompetenzen berichteten die Fachkräfte 
jedoch, dass sie ihr Wissen aus dem 1:1-Interview auf natürliche Situationen 
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übertragen konnten, so dass davon ausgegangen werden kann, dass sie einen 
Bedarf und Nutzen der situativen Beobachtung für die Unterstützung mathe-
matischen Lernens sehen. 
Für die Gestaltung und Entwicklung von Diagnose- und Beobachtungsin-
strumenten für die frühe mathematische Bildung kann daher folgendes Fazit 
gezogen werden: Um die negativen Aspekte des 1:1-Interviews zu kompen-
sieren, dabei aber die Genauigkeit, den mathematischen Fokus, die Organi-
sation und die Verwendbarkeit der Dokumentation zu erhalten, könnten vor-
geschriebene diagnostisches Spiele mit entsprechenden Dokumentations-
möglichkeiten entwickelt werden.  
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