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Sprachliche Ausdrücke von bedingten Wahrscheinlichkeiten 
Bedingte Wahrscheinlichkeiten werden häufig missverstanden (Díaz & 

Batanero, 2009), obwohl deren Verständnis wichtig ist, um informierte Ent-

scheidungen zu treffen (Gal, 2005; Gigerenzer, 2002). Ein besonders häufi-

ger Fehler ist dabei die Verwechslung von Bedingung und Bedingtem 

(Eichler et al., 2020). Beispielhaft für eine solche Verwechslung ist ein Twit-

ter-Post von Donald Trump, in dem berichtet wurde, dass sich 85% der Per-

sonen, die eine Gesichtsmaske tragen, mit Covid-19 infizieren würden, ob-

wohl sich die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Studie auf die umgekehrte 

Bedingung beziehen, nämlich, dass 85% der Personen, die sich mit Covid-

19 infizieren, eine Maske getragen haben. Dieses Beispiel macht die Trag-

weite vom Verständnis bedingter Wahrscheinlichkeiten deutlich, dass sich 

sowohl in der (Sprach-)Rezeption (z. B. von Medienberichten) als auch in 

der (Sprach-)Produktion (z. B. beim Wiedergeben solcher Wahrscheinlich-

keiten) von Informationen äußern kann.  

Der Umgang mit bedingten Wahrscheinlichkeiten ist in der Forschung zum 

Bayesianischen Denken bereits intensiv erforscht (McDowell & Jacobs, 

2017). Unter Bayesianischem Denken versteht man die Aktualisierung einer 

Wahrscheinlichkeitsaussage über eine Hypothese (z. B. über eine Infektion 

mit Covid-19) auf Basis von neuen Informationen (z. B. zum Tragen einer 

Maske oder einem positiven Testergebnis). Die Fähigkeit von Bayesiani-

schem Denken wird meist gemessen, indem die Wahrscheinlichkeit für die 

Hypothese auf Basis der dafür notwendigen statistischen Informationen (z. 

B. zur Prävalenz, Sensitivität und Falsch-Positiv-Rate) eingeschätzt oder be-

rechnet wird (McDowell & Jacobs, 2017). Für diese Art von Inferenzen 

wurde vielfach der förderliche Effekt natürlicher Häufigkeiten repliziert 

(McDowell & Jacobs, 2017), der erstmals von Gigerenzer und Hoffrage 

(1995) berichtet wurde. Hierzu hat sich gezeigt, dass die Informationen bes-

ser verstanden und kombiniert werden, wenn die statistischen Informationen 

anstatt im Format von Wahrscheinlichkeiten (z. B. 85 %) in so genannten 

natürlichen Häufigkeiten (z. B. 85 von 100) gegeben sind (Gigerenzer & 

Hoffrage, 1995; McDowell & Jacobs, 2017). Darüber hinaus gelten Visuali-

sierungen, wie z. B. das Netzdiagramm (Binder et al., 2022), als hilfreich, 

um die komplexe Teilmengenstruktur besser verstehen zu können.  

Obwohl sprachliche Merkmale von (bedingten) Wahrscheinlichkeiten als 

schwierigkeitsgenerierend gelten (Hertwig et al., 2008), ist der Einfluss 

sprachlicher Merkmale im Bereich des Bayesianischen Denkens nur wenig 
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untersucht. Hierzu wurde bereits gezeigt, dass Aussagen als explizite For-
mulierung (z. B. Anteil der Infizierten mit Maske unter allen mit Maske) 
hinsichtlich der Berechnung einer bedingten Wahrscheinlichkeit besser ver-
standen werden als implizite (z. B. Anteil der Infizierten unter allen mit 
Maske; Böcherer-Linder et al., 2018). Die Fähigkeit, bedingte Wahrschein-
lichkeiten selbst zu formulieren, wurde bisher kaum erforscht, obwohl ein 
kompetenter Umgang auch die Kommunikation mit und über die Wahr-
scheinlichkeiten einschließt. Post and Prediger (2020) diskutieren hierzu die 
Anforderungen von sprachlichen Formulierungen, die die Beziehung der 
Teilmengen zueinander ausdrücken.  
Der Beitrag untersucht die Fähigkeit, bedingte Wahrscheinlichkeiten selbst 
korrekt zu formulieren. Es wird dabei analysiert, ob diese Fähigkeit 1) vom 
gegebenen bzw. genutzten numerischen Format (Forschungsfrage 1) und 2) 
von der Art der Formulierung (vgl. Tab. 1, Forschungsfrage 2) abhängt. 
Forschungsdesign und Material 
Während des Mathematikunterrichts haben 124 Schüler*innen der Klassen-
stufen 11 und 12 an einem hessischen Oberstufengymnasium an dem Online-
Fragebogen für diese Studie teilgenommen.  

  
Abb. 1: Ausschnitt aus dem Online-Fragebogen 
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Im ersten Teil der Studie haben die Schüler*innen typische Fragen für 
Bayesianisches Denken beantwortet und im zweiten Teil eine bedingte 
Wahrscheinlichkeit selbst formuliert (vgl. Abb. 1). Dabei wurde der Aufga-
benkontext (Covid-19-, Schwangerschafts- bzw. Atemalkoholtests und zur 
Textilproduktion) und das numerische Format innerhalb der Visualisierung 
(natürliche Häufigkeiten bzw. Wahrscheinlichkeiten) variiert.   
Um die Antworten der Schüler*innen analysieren zu können, wurde ein Ko-
dierleitfaden entwickelt, mit dem kodiert wird, i) ob die gesuchte bedingte 
Wahrscheinlichkeit korrekt ausgedrückt wird (für die Messung der abhängi-
gen Variable), ii) welches Format (Wahrscheinlichkeit, Anteil, Häufigkeit, 
Prozent, Verhältnis) genutzt wurde (für die Analysen von Forschungsfrage 
1) und iii) welche Art der Formulierung (vgl. Tab. 1) dabei verwendet wurde 
(für die Analysen von Forschungsfrage 2). Die Kategorien für iii) wurden 
dabei auf Basis einer Schulbuchanalyse entwickelt.  
Formulierung Beispiel 
2 Hauptsätze Eine Person wurde negativ getestet. Wie groß ist die 

Wahrscheinlichkeit, dass diese Person nicht infiziert ist? 
Konditional-
satz 

Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person in-
fiziert ist, wenn diese Person negativ getestet wurde? 

Relativsatz Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, 
die negativ getestet wurde, nicht infiziert ist? 

Nominalphrase Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine negativ 
getestete Person nicht infiziert ist? 

Tab. 1: Kategorien zur Einordnung von Formulierungen der Schüler*innen 

Die Antworten der Schüler*innen wurde doppelt kodiert und die mit Cohens 
Kappa ermittelten Inter-Rater-Reliabilitäten sind für alle Kategorien ≥ 0,9.  
Ergebnisse und Ausblick  
In den Ergebnissen wurde bei knapp 50 % der Antworten der gegebene 
Bruch bzw. Prozentsatz korrekt ausgedrückt, wobei entgegen der Erwartung 
die Formulierungen mit Häufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten eine ähnli-
che Güte aufwiesen. Die Formulierungen mit Anteil waren häufiger korrekt. 
Das numerische Format, das in der Formulierung genutzt wurde, entsprach 
in mehr als 50 % der Fälle nicht dem der Visualisierung. Häufige Fehler be-
stehen darin, Bedingung und Bedingtes zu vertauschen oder eine konjugierte 
statt der bedingten Wahrscheinlichkeit zu formulieren. Es wurden überwie-
gend Konditionalsätze (z. B. "Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass 
wenn eine Person negativ getestet wurde, [sie] auch nicht infiziert ist?") und 
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Nominalphrasen (z. B. Wahrscheinlichkeit, "dass eine negativ getestete Per-
son nicht infiziert ist") verwendet (ca. 94 %), wobei auch Relativsätze aber 
keine zwei Hauptsätze genutzt wurden. Neben Wahrscheinlichkeiten finden 
sich in den Formulierungen auch alle anderen Kategorien aus ii).  
Die Ergebnisse zeigen auf, welche selbstgewählten Formulierungen Schü-
ler*innen noch Schwierigkeiten bereiten und dadurch Ansatzpunkte einer 
offensiven Sprachförderung sein können (Leiss et al., 2023). 
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