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Kurzzusammenfassung

Das World Wide Web ist innerhalb von knapp anderthalb Jahrzehnten zum Massenmedium
avanciert. Jeder zweite Bundesblrger im Alter von Uber 13 Jahren ging 2006 regelmalig on-
line — die meisten davon mit dem Ziel, aktuelle Informationen Uber das regionale, tberregio-
nale und das Weltgeschehen ausfindig zu machen. Entsprechend hoher Zugriffsraten erfreu-
en sich Anbieter explizit journalistisch konzipierter General-Interest-Websites. Marktfiihrer

sind nach anerkannter Statistik die Print-Ableger ,bild.de”, ,Spiegel online” und ,stern.de”.

Allen multimedialen Potenzialen des Internets zum Trotz findet journalistische Vermittlung
im Web nach wie vor lGiberwiegend in schriftlicher Form statt. Da mutmaRlich nur ein Bruch-
teil von Online-Nutzern Webseiten ausdruckt, um diese von Papier zu rezipieren, liegt die
Kreation einer lesefreundlichen Bildschirm-Typografie im Kerninteresse von Anbietern journa-

listischer Information im Web.

Was aber zeichnet guten Schriftsatz im Web aus? Nach herrschender Meinung entfaltet Ty-
pografie auf Monitoren zumindest teilweise andere Gesetzlichkeiten, als sie fiir den Papier-
druck in den vergangenen Jahrhunderten entwickelt und teilweise empirisch untermauert
wurden. Lesen am selbststrahlenden Medium Bildschirm gilt als anstrengend fir die bestan-
dig direktem Licht augesetzten Augen. Verschiedene Studien legen den Schluss nahe, dass
das Lesen vom Monitor zwar nicht unbedingt langsamer vonstatten geht als von Papier, da-
bei aber flichtiger und weniger detailfokussiert ist. Auch sind Schriftzeichen am Monitor in
aller Regel erheblich grober aufgeldst als auf Papierdrucken, was ihre Rezeption potenziell er-
schwert. Nicht zuletzt lassen sich Unterschiede zwischen papierbasierter und Web-Typografie
am Programmtyp ,Browser” fest machen, der insbesondere die Auswahl und Kontrolle von

Schriftarten und SchriftgroRen erheblich schwieriger geraten lasst als im Print-Layout.

Es besteht mithin Bedarf nach einer Beschreibung von Gesetzlichkeiten einer mediumspezifi-
schen, einer allgemeinen Monitor- und einer spezifischen Webbrowser-Typografie. Es ist nur
ein scheinbares Indiz fiir gesicherte Erkenntnisse in diesem Gebiet, dass die typografischen
Gestaltungen fiihrender journalistischer Web-Angebote sich derzeit zum Teil frappierend &h-
neln. Denn die Meinungen in der einschlagigen Literatur gehen bisweilen erheblich ausein-
ander hinsichtlich wichtiger Aspekte wie Schriftwahl, Setzung von Zeilenbreiten oder der De-
finition von Zeilenabstanden auf Webseiten. Auch die empirische Forschung zum Thema
Web-Typografie macht zwar Fortschritte, hat aber in vielen Teilbereichen sehr widerspriichli-
che oder wenig erhellende Ergebnisse zutage gefordert. Vereinzelte typografische Wirkfakto-

ren wie etwa der Zeilenabstand sind bis heute empirisch praktisch unhinterfragt.

Die meisten der vorliegenden einschldagigen Studien kranken insbesondere an einem zentra-
len Defizit: Sie widmen sich sehr isoliert einem vereinzelten typografischen Faktor, beispiels-
weise der Schriftart, ohne dessen Wechselbeziehungen mit anderen relevanten mikrotypo-

grafischen Auspragungen zu bertcksichtigen. Diese wechselseitige Interaktion von immerhin



vier anerkannt wichtigen typografischen Einzelfaktoren erforschte daher ich in einem Experi-
ment, in dem ich Lesegeschwindigkeiten unter den Bedingungen von insgesamt 90 typogra-
fischen Konstellationen maR — indem ich namlich wechselseitig 5 Zeilenbreiten mit 2 Schrift-
arten in 3 verschiedenen SchriftgroRen mit 3 verschieden bemessenen Zeilenabstanden

kombinierte und prasentierte (5x2x3x3 = 90). An diesem als Feldstudie konzipierten Online-

Experiment nahmen im Januar 2006 tiber 1400 Menschen teil.

Uberraschenderweise forderte das Experiment nicht nur typografische Erkenntnisse zutage,
sondern fihrte zur Identifikation zweier Wirkfaktoren im Leseprozess am Bildschirm, deren
Einfluss ich in dieser Eindeutigkeit nicht erwartet hatte: Lebensalter der Nutzer und Konstruk-
tionsart des Monitors. So lasen Teilnehmende im Alter zwischen 19 und 35 Jahren die Expe-
rimentaltexte im Schnitt erheblich schneller als die minderjahrigen und insbesondere die
Uber 55-jahrigen Probanden. Zudem ergab eine Varianzanalyse, dass Texte an Flachbildschir-
men nicht nur etwas schneller rezipiert werden als an Rohrenbildschirmen. Es zeigte sich
auch, dass einige typografische Befunden sich je nach Monitorgattung teilweise ausgeprag-
ter darstellten als in der Gesamtbetrachtung uber alle Bauarten hinweg — sich diese Befunde

teilweise aber auch nur an einem der beiden Bildschirmtypen Gberhaupt manifestierten.
Insgesamt waren die auffalligsten Befunde,

e dass der wichtigste typografische Wirkfaktor offenbar die Zeilenbreite ist.

Die Ergebnisse meiner Studie legen nahe, dass Zeilen, die durchschnittlich 40 bis 50 Schrift-
zeichen Platz bieten, die besten Lesezeiten induzieren. Kiirzer bemessene Zeilen fiihren da-
gegen zu einer empfindlichen Verschlechterung der Lesezeiten. In abgeschwachter Form gilt
dies auch fur Zeilenbreiten ab vermuteten 65 Anschlagen aufwarts. Zeilenbreiten zwischen
50 und 65 Anschldagen scheinen etwas schlechter lesbar als moderat kiirzer bemessene, aber
unter Einschrankungen geeignet. Eine Wechselwirkung des Faktors , Zeilenbreite” mit dem
Faktor , Zeilenabstand” scheint, wiewohl in der Literatur gelegentlich behauptet, nicht zu
existieren. Auch die Faktoren ,,Schriftart” und ,, SchriftgroRe” interagieren nach meinen Er-
kenntnissen in keiner wechselseitigen Kombination mit der Zeilenbreite. All die beschriebe-

nen Befunde zeigten sich an Flachbildschirmen ausgepragter als an Rohrenbildschirmen.

e dass ein weiterer, sehr wichtiger typografischer Einflussfaktor die Schriftgréf3e ist.

Schrift in Webbrowsern sollte nach den Ergebnissen meiner Studie in ihrer GroRe so definiert
sein, dass zur Darstellung der Kleinbuchstaben mindestens 7 Bildschirmpunkte (Pixel) in der
Vertikalen zur Verfligung stehen. Kleinere Bemessungen fiihren zu merklicher Verlangsa-
mung der Lesegeschwindigkeiten, eine Erh6hung auf 8 Pixel beschleunigt den Rezeptions-
prozess zumindest an Flachbildschirmen nicht weiter. Es ergab sich zudem eine starke Wech-
selwirkung zwischen SchriftgroRe und Schriftart; so verbesserten sich die Lesezeiten fiir die
Schriftart Times merklich mit wachsender SchriftgrolRe, wahrend die Verdana in der groten
gemessenen SchriftgrolRe (8 Pixel x-Hohe) langsamer rezipiert wurde als in der nachstkleine-

ren (7 Pixel x-Hohe). Weitere Interaktionen fanden sich nicht fir den Faktor Schriftgrofie.



e dass der Zeilenabstand so gut wie keinen Einfluss austibt auf die Lesbarkeit.

Laut Varianzanalyse spielt es praktisch keine Rolle, wie grof3 der Zeilenabstand von Web-
Schrift bemessen ist, sofern dieser etwa das 2,5- bis 3-fache der jeweiligen Schrift-x-Hohe be-
tragt. Lediglich die Verdana scheint an Flachbildschirmen moderat bessere Lesezeiten zu in-
duzieren mit linearer VergoRerung des Zeilenabstands auf das bis zu 1,5-fache der nummeri-

schen Schriftgrofie.

e dass die Bedeutung der Schriftart-Wahl augenscheinlich tiberschétzt wird.

Die in der Literatur oft unterstellte schlechtere Lesbarkeit serifentragender Schriftarten mit
ausdifferenzierten Strichstarken gegeniiber strichmonotoneren, serifenlosen Schriftarten be-
statigte sich nicht. Die Anbietung der Serifen-Schriftart Times induzierte im Experiment prak-

tisch identische Lesegeschwindigkeiten wie Prasentation der serifenlosen Schriftart Verdana.

e dass die Bedeutung der Schriftart-Wahl eventuell doch nicht liberschétzt wird.

In einer das Experiment abschlieRenden Befragung bat ich die Teilnehmenden, Schulnoten
zu vergeben fir , Attraktivitat” sowie vermutete , Lesbarkeit” von vier Schriftarten: Times, Ver-
dana, Frutiger sowie Arial. Dabei schnitten Verdana und Arial unter beiden Kriterien mit der
Durchschnittsnote 2 deutlich besser ab als die Frutiger (Note 3, ebenfalls praktisch analog fir
~Aussehen” und , Lesbarkeit”). Die Times hingegen, in der Geschwindigkeitsmessung noch

gleichauf mit der Verdana, erhielt fir , Attraktivitat” wie , Lesbarkeit” im Schnitt eine 3,5.

Die objektive, an der messbaren Lesegeschwindigkeit festgemachte Lesbarkeit von Schriftar-
ten korrespondiert also offenbar nicht zwangslaufig mit deren durch die Nutzer erfahrenen
»subjektiven Lesbarkeit”. Die Times erwies sich in meinem Experiment als gut lesbar — wahr-
genommen als solche wurde sie nicht, im Gegenteil. Vielmehr scheinen Lesende dazu zu
tendieren, Schriftarten als ,gut lesbar” zu empfinden, die sie ,attraktiv” finden — oder umge-
kehrt. Eine Wechselwirkung von Schrift-Asthetik und Rezeptions-Adiquatheit scheint zumin-

dest virulent und bedarf weiterer Hinterfragung und Messung.
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Einleitung: Einleitung

0 Einleitung
0.1 Das World Wide Web als journalistisches Medium

Jeder zweite Bundesbirger im Alter von mehr als 13 Jahren ging 2006 mindestens einmal
monatlich online', im Schnitt sogar an 4,8 Tagen pro Woche?. Ein mehr als beachtlicher
Wert, datiert man die Geburtsstunde des Internets auch nur grob auf die beginnenden
1990er Jahre: ,Selbst das Lieblingsmedium der Deutschen, das Fernsehen, bendétigte einen
langeren Zeitraum, bis es die Halfte der Erwachsenen in (damals West-)Deutschland erreich-

te//3

Das Internet ist in der abgelaufenen Dekade definitiv zum Massen- und Alltagsmedium auf-
gestiegen. Aus den weltweit gerade einmal rund 50 Webservern (also Computern, die po-
tenziell Inhalte zum Online-Abruf bereithalten), die im Jgeahre 1993 festgestellt wurden?,
waren Ende 2005 tiber 70 Millionen geworden®, 2006 diirften es bereits mehr als 80 Millio-
nen sein — eine mehr als stattliche Menge, auch wenn nach den Erhebungen des renom-
mierten britischen Web-Dienstleisters Netcraft davon auszugehen ist, dass nur die Halfte die-
ser Server ,aktiv” ist, also wirklich relevante Inhalte beherbergt und nicht — beispielsweise in
Gestalt einer jener bertlichtigten ,Web-Baustellen” — mehr oder minder unbeachtet der Bele-
gung mit ,Content” harrt®. Dass die Geschichte des Internets — beziehungsweise des Vorlau-
fers ,ARPANET” — sogar bis in die 1960er Jahre und auf eine Initiative des US-Verteidigungs-
ministeriums zurtickgeht (und zwar mit dem Ziel des friedlichen Forschungsaustauschs und
nicht, wie eine immer noch beliebte Legende besagt, um den Datentransfer im Falle eines
Atomkriegs zu gewabhrleisten”), dass in den 1970er Jahren erste Universitaten und wissen-
schaftliche Institute das urspriinglich militarische Netz mitzunutzen begannen, und dass der
Startschuss fur die Popularisierung des Web fast folgerichtig von einer Forschungseinrich-
tung ausging, ist oft und gerne beschrieben worden® und soll an dieser Stelle nicht zum wie-
derholten Male nachgezeichnet werden. Es geht in der vorliegenden Arbeit vorrangig um

das Internet von heute: das Internet des Jahres 2006.

Und dazu ist folgendes bekannt. Nach wie vor der meistgenutzte Dienst im Internet ist E-
Mail (78 % der Befragten der ARD-/ZDF-Online-Studie gaben an, die elektronische Post min-
destens einmal wochentlich zu nutzen). Wie viele der Online-Nutzer in Deutschland es beim

Empfangen und Senden von E-Mails bewenden lassen, geht aus der Studie nicht hervor; Fakt

Vgl. van Eimeren/Frees 2006, S. 404

Vgl. van Eimeren/Frees 2006, S. 411

van Eimeren et al. 2004, S. 350

Vgl. Tolksdorf 2003, S. 1

Vgl. Zakon 2005

Vgl. Netcraft Ltd 2006

Vgl. Hafner/Lyon 2000, S. 10

Vgl. vor allem Abbate 2000, S. 43ff; vgl. ferner Hillstrom 2005, S. 5ff.; vgl. ferner Hafner/Lyon
2000, S. 11ff,; vgl. ferner Hauben/Hauben 1997, S. 13ff.; vgl. ferner Veen 2001, S. 14ff.; vgl. ferner
Zehnder 1998, S. 28ff.
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ist aber: 50 Prozent der User suchen laut Eigenaussage mindestens einmal pro Woche ,,ziel-
gerichtet bestimmte Angebote”, 45 Prozent surfen ,einfach so im Internet”, 35 Prozent be-
treiben Homebanking®. All diese Tatigkeiten aber sind praktisch unverrichtbar, ohne dass
man sich jenes zweiten grolRen Internet-Dienstes neben E-Mail befleiligte, der begrifflich
gerne mit dem , Internet” gleichgesetzt wird'’, aber tatsachlich eben nur ein Teil des , Net-
zes der Netze” bildet: das World Wide Web, kurz Web oder auch ,www” — fiir Kreuzberger

das ,, Glanzstiick der Dienste im Netz”'".

In selbigem existiert beispielsweise die ,netZeitung” (netzeitung.de) — ein, wie der Name be-
reits suggeriert, zumindest im redaktionellen Selbstverstandnis journalistisch informierendes
Portal mit Vollredaktions-Anspruch, das insofern bis heute ein einzigartiges Projekt darstellt
im deutschsprachigen Web, als es ohne Pendant auf dem Markt der Printmedien existiert'?.
Denn haufiger und zahlreicher unter den im weiteren Sinne journalistischen Angeboten mit
»~General Interest”-Ausrichtung sind da schon die sogenannten ,Print-Ableger” im Web, die
aber samt und sonders eigenstandige Redaktionen unterhalten und nur teilweise Beitrage
des gedruckten ,Mutterblatts” ibernehmen: ,, Spiegel online” (spiegel.de) beispielsweise,
»Focus online” (focus.de) oder ,FAZ.net” (faz.net) — Angebote, fiir die sich inzwischen der
Sammelbegriff der ,Online-Zeitung” etabliert hat, obgleich es sich bei den Mutterblattern
teilweise auch um Magazine handelt'. Inhaltlich unterhalten werden diese Angebote
groRenteils von Journalisten, die aufs Publizieren im Internet spezialisiert sind; langst ist der
»,Online-Journalismus” auch Bestandteil hochschulgebundener und der betrieblichen Lehr-

ausbildung' sowie Gegenstand isolierter wissenschaftlicher Betrachtung'™.

Nun muss ein Angebot nicht notwendigerweise auf eine Nachfrage reagieren. Gerade um
die Jahrtausendwende galt vielfach die schiere Parole, man habe eben ,im Internet zu sein”,
das bloRe Vorhandensein einer Prasenz galt als imagerelevant, der Inhalt war zunéachst nach-
geordnet. Doch journalistische Angebote im Internet allgemein, vermutet aber insbesondere
im Web scheinen durchaus eine Nachfrage zu bedienen. Denn nahezu jeder Zweite begibt
sich — laut Eigenaussage — online , haufig” oder ,,gelegentlich” auf die Suche nach ,aktuellen
Nachrichten” (45 Prozent, und das ist der Spitzenwert), 38 Prozent rufen , aktuelle Regional-
nachrichten und -informationen” auf, 40 Prozent ,Veranstaltungstipps und Freizeitinforma-
tionen”, 37 Prozent , aktuelle Serviceinformationen (Wetter, Verkehr)”. Schenkt man den er-
hobenen Daten Glauben, ist der sprichwortlich ablenkbare oder intellektuell anspruchslosere

Konsument im Web klar in der Minderheit: , Sportinformationen” — diese verbuche ich hier

° Vgl. van Eimeren/Frees 2006, S. 408

1 vgl. Bshringer et al. 2003, S. 369;

" Kreuzberger 1997, S. 13

2 Vgl. Maier 2004, S. 680

¥ Vgl. Braun 2006, S. 69

Vgl. Hoofacker 2004; vgl. ferner Lackerbauer 2003; vgl. ferner Schmider 2003; vgl. ferner Alkan
2002; vgl. ferner Wieland/Spielkamp 2003; vgl. ferner Heijnk 2002; zu Standards der Ausbildung
vgl. Dérmann/Patzold 1998, S. 59ff.

3 Vgl. Meier 2002
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mutig zunachst einmal unter der Rubrik ,Unterhaltung” - rufen nur 29 Prozent der Befrag-
ten ,haufig” oder , gelegentlich” ab, ,Unterhaltungsangebote” (spezifiziert als ,Comedy,
Spiele”) werden gerade einmal in 7 Prozent aller Falle auf den Schirm geholt'®. Wie gesagt:
Dies sind die Angaben von befragten Usern. Ob sich dabei wirklich alle Nutzer, die das Web
vornehmlich aus Zerstreuungs-Interesse bemiihen, als solche zu erkennen gaben, muss spe-

kulativ bleiben.

Auch die Zahlen der ,Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbe-
tragern” (/VW) mit Sitz in Berlin stlitzen die These, dass journalistische Dienstleistung im
Web durchaus nachgefragt ist"’. Seit 1997 kontrolliert das Institut zusatzlich zu Print-Titeln
wie Tages- und Wochenzeitungen sowie Magazinen und Zeitschriften auch die Verbreitun-
gen von Online-Angeboten; und die Marz-Daten 2006 (dieser Monat wird hier beispielhaft
angefiihrt, da er aulRerhalb von Ferienzeiten lag und das GroRereignis FulRball-Weltmeister-
schaft noch keine dominierende Rolle in der Berichterstattung tibernommen hatte), weist in
der Sparte ,redaktioneller Content” beispielsweise fir ,bild.de” 465 Millionen Seitenaufrufe
auf (das entspricht 15 Millionen sogenannte , Page-Impressions” pro Tag!). Und selbst, wenn
man ,,Bild” eher in der Sparte ,Unterhaltung” verortet — auch die Zugriffszahlen der Ableger
serioserer journalistischer Print-Titel sind stolz: ,,Spiegel online” verzeichnete im Marz 2006
rund 333 Millionen Abrufe von Seiten mit ,,redaktionellem Content”, ,,stern.de” 128 Millio-
nen, ,Fous online” 122 Millionen Abrufe. Auch die Zahlen fiir die auf Sportberichterstattung
fokussierten Angebote im Web - die sich hiermit feierlich als rehabilitiert betrachten diirfen
als journalistische und eben nicht nur Unterhaltungs-Dienste — kénnen sich sehen lassen:

»Sport 1” verzeichnete im Marz 2006 158 Millionen Zugriffe, , kicker online” 87 Millionen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die obige Darstellung auf einer Aus-
wahl von Titeln beruht. Die ersten beiden Range (vor ,bild.de”) belegen, nach aufgerufenen
Seiten mit ,redaktionellem Content”, bei der IVW das , T-Online-Contentangebot” (733 Mil-
lionen Zugriffe) und AOL (468 Millionen). Ich tat und tue mich nach wie vor jedoch schwer
damit, diese Angebote als originar ,journalistische” zu begreifen; allzu untergeordnet er-
scheint in diesen Angeboten das aktuelle Nachrichtenangebot, gleichsam erdriickt von ,,Ser-
vice”-Angeboten des Betreibers, , Shopping”-Sektionen und anderen Zusatzofferten. Ohne-
hin ist davon auszugehen, dass diese beiden Angebote ihre hohen Zugriffsraten weniger ei-
ner gesteigerten Publikumsnachfrage als vielmehr vorrangig der Tatsache verdanken, dass
sie den Kunden der Provider T-Online beziehungsweise eben AOL ungefragt als Standard-
Startseiten zu Beginn einer jeden Online-Sitzung aufgezwungen werden (das lasst sich zwar
andern, wird aber mutmallich nicht von vielen Nutzern getan). Ohnehin sollen die oben ge-
nannten Zahlen nur als Orientierungsrahmen dienen. Fakt scheint danach zu sein: Journalis-

tische Angebote im Web werden nachgefragt.

¢ Vgl. van Eimeren/Frees 2006, S. 407
7" Vgl. Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetragern 2006
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Und allen schlechten Nachreden zum Trotz, das Internet sei ein tendenziell ,,oberflachli-
ches”, buntes, intellektuell kurzatmiges Medium, findet journalistische Vermittlung im Web
nach wie vor ganz iiberwiegend in der vermeintlich schwerstverdaulichen Form statt: ver-
schriftlicht'®. Nun birgt Textmenge noch langst nicht fiir inhaltliche Qualitat, dies sei zuge-
standen. Dennoch: Abgesehen vom unvermeidlichen und meist aufgeregt-farbig-animierten
Super-Size-Werbebanner am Seitenkopf strahlt etwa ,Spiegel online” eine sachliche, weil vor
allem textdominierte Aura aus, von der sich selbst das Mutterblatt in weiten Teilen langst
entfernt hat; unbebilderte Beitrage sind in ,Spiegel online” durchaus ,,aufmacherfahig”; eine
unbebilderte , Titelstory” diirfte es dagegen in der Printausgabe schon lange nicht mehr ge-
geben haben. Noch augenfalliger ist die Schriftdominanz bei ,Focus online”: Der Web-, Ab-
leger” jenes Blattes, das in den 1990er Jahren unter anderem wegen seiner Farb- und Abbil-
dungslastigkeit eine Menge Hame und Ablehnung erfahren musste'®, gibt sich im Web aus-
gesprochen textlastig-konservativ. Von wegen , Fast-Food-Journalismus”: Viele Webangebo-
te, auch ,Focus Online”, weisen optisch nach wie vor eine viel grofRere Nahe zum Printjour-
nalismus auf als zum Fernsehen. Diese Feststellung ist insofern nicht ganz unerheblich, als
gerade der Print-,Focus” insbesondere wegen seines vermeintlich exzessiven Gebrauchs von
Informationsgrafiken gelegentlich in einen despektierlich konnotierten Ruch , gedruckten
Fernsehens” geriickt wurde und wird®® — Videoclips jedoch, also fernsehverwandte Formate,
sind unter ,focus.de” zwar abrufbar, stellen aber bis heute rein quantitativ einen absoluten

Bruchteil des Gesamtinformationsangebots. Letzteres ist und bleibt: textlastig.

Quintessenz: Buchstaben, Zeichen, Schriftsymbole sind auch im Web kardinale Trager jour-
nalistischer Information, und sie werden es sicherlich noch einige Zeit bleiben. Und um diese
Informationstrager geht es in der vorliegenden Arbeit: um Schriftgestaltung im World Wide

Web. Um Web-Typografie.

0.2 Ziel und Aufbau dieser Arbeit

Kernziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung des Rezeptionsprozesses verschriftlich-
ter Information im World Wide Web. Das zentrale Interesse gilt dabei der HTML-basierten
Schriftanordnung, jener spezifischen Konstruktion von Bildschirmtypografie also, die unmit-
telbar — also ohne erforderliche Aktivierung von Zusatzprogrammen — von Webbrowsern ge-
leistet wird und bis heute das Riickgrat der absolut tiberwiegenden Anzahl von Webseiten
bildet. Von geringerem Interesse ist in der vorliegenden Arbeit mithin die typografische Aus-
gestaltung beispielsweise von online verfligbaren PDF-Dokumenten, die ohne den ,, Acrobat
Reader” oder verwandte Interpretationshilfen nicht zu 6ffnen sind. Genauso wenig interes-

siert auch die Schriftgestaltung von Webseiten, deren Betrachtung die Installation eines Flas-

'® Vgl. Miller von Blumencron 2004, S. 680
Y Vgl. beispielhaft Hacke 1994, S. 3; vgl. ferner Kornelius/Milz 1992, S 4ff.
2 vgl. Rediske 1994, S. 11; vgl. ferner Bolesch 1995, S. 3



Einleitung: Ziel und Aufbau dieser Arbeit

hPlayers voraussetzt. Es geht in dieser Arbeit also um die , origindre” Browser-Typografie —
und, insbesondere, um Art und Qualitat von deren Rezeption am Monitor. Das Augenmerk
gilt dabei schwerpunktmalig FlieRtexten, journalistischem , Brottext”; Akzidenztypografie
wie die von Uberschriften, Zwischentiteln oder auch textlichen Navigations-Buttons findet
nur am Rande Beachtung. Soweit moglich, strebe ich dabei an, den Rezeptionsprozess in
Webbrowsern nicht nur beschreibend und experimentell zu durchdringen, sondern diese
Untersuchungen zusatzlich in praxisrelevante Handreichungen zu libersetzen und weiterzu-

entwickeln.

Dazu werde ich einleitend, nach Klarung einiger zentraler Begrifflichkeiten, die Genese der
HTML-basierten Typografie in den nunmehr 16 Jahren nachzeichnen, die verstrichen sind,
seit der erste Webbrowser WorldWideWeb in Bern das Licht der Welt erblickte. Hierbei wird
deutlich werden, dass und warum die Browser-Typografie eine spezifische, vor allem aber ei-
ner eigenstandigen Betrachtung wiirdige Teildisziplin der bildschirmbasierten Typografie bil-
det. Ein Uberblick {iber die zeitgendssischen kognitionspsychologischen Erklarmodelle des
menschlichen Rezeptions-, insbesondere jedoch des Leseprozesses leitet tber zur Diskussion
der zunachst allgemein gefassten Frage, ob und inwiefern Lesen am Bildschirm sich substan-

zZiell — qualitativ und im Lesetempo — unterscheidet vom hergebrachten Lesen von Papier.

Im nachsten Schritt geht es ans Detail. Es werden die zentralen typografischen Faktoren vor-
gestellt, die nach herrschender Meinung nicht nur das schlicht asthetische visuelle Erschei-
nungsbild einer Schriftanordnung pragen, sondern auch und insbesondere die Lesbarkeit
dieser Anordnung durch Rezipienten. Diese typografischen Faktoren werden in ihrer Bedeut-
samkeit und Wirkmacht einzeln sowie in wechselseitiger Interaktion betrachtet; da der
Schriftsatz fir Browser, starker als in der printbasierten Gestaltung, engen Wechselwirkungen
mit den technischen Voraussetzungen und insbesondere den Beschrankungen und Unwag-
barkeiten des Programmtyps , Browser” unterliegt, wird auch auf diese Umsetzungsspezifika
eingegangen. Zudem werden Empfehlungen und Vorgaben der einschldgigen Literatur zur
lesegerechten Ausgestaltung typografischer Faktoren auf HTML-basierten Webseiten wieder-
gegeben und wechselseitig abgeglichen. Sofern empirische Befunde zur isolierten oder inter-
agierenden Rezeption dieser typografischen Einzelfaktoren vorliegen, werden diese — nach
meinen Recherchen erstmals in dieser ausfiihrlichen Form — gleichfalls vorgestellt und zu-

sammenfassend bewertet.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet die Herleitung, Vorstellung und die Diskussion der Resulta-
te eines von mir selbst konzipierten, programmierten und durchgefiihrten Online-Experi-
ments, in dem ich dank der Mitwirkung von tber 1400 Teilnehmenden Wirkung und Ein-
fluss von vier zentralen typografischen Faktoren in verschiedensten wechselseitigen Kombi-

nationen und Auspragungen auf die Lesegeschwindigkeit in Webbrowsern Gberpriifte.
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Methodisch bewegt sich diese Arbeit mithin auf zwei Ebenen. Wahrend der einleitende theo-
retische Teil inklusive der Herleitung des Designs des von mir durchgefiihrten Experiments
vorrangig auf der Grundlage einer kritisch-refelektierenden Quellenanalyse ruht, bildet der
abschlieRende Ergebnisbericht meinen individuellen Beitrag zur bislang sehr von Studien aus
dem angelsachsischen Raum dominierten empirischen Erkenntnislage zur Rezeption ver-

schriftlichter Information in Webbrowsern.

0.3 Der Begriff der Typografie

Wer ,,die Typografie” eines zeitgendssischen Druckwerks oder Bildschirmauftritts gutheif3t
oder kritisiert, nimmt dabei in aller Regel Bezug auf das Aussehen, auf die visuelle Qualitat,
auf die subjektiv erfahrene oder vermeintlich objektivierbare Giite der jeweiligen optischen
Umsetzung. , Typografie” wird heute begriffen als asthetisches Produkt, als Ausfluss einer
(gebrauchs-)kinstlerischen Tatigkeit. Diese Begriffsbelegung ist zweifellos nicht falsch; je-
doch ist sie mindestens genauso ahistorisch wie ungenau. Nicht zuletzt deshalb bedarf der
Terminus , Typografie” begrifflich wie inhaltlich einer feineren Ausdifferenzierung, um im

weiteren Verlaufe dieser Arbeit als Untersuchungsgegenstand fassbar zu bleiben.

Etymologisch leitet sich der Terminus ,Typografie” (beziehungsweise , Typographie” als ver-
altete Schreibweise, die in dieser Arbeit lediglich in direkten Zitaten nicht durch die moder-
nere Form ersetzt wird) als Kunstwort aus der Kombination des griechischen , typos” (,,Ge-
prange, Schlag”) mit ,graphein” (,,schreiben”) her?'. Bereits an dieser Stelle ist die Diskre-
panz zur Eingangsfeststellung evident: Der Begriff , Typografie” beschreibt urspriinglich
nicht eine visuelle Kreation oder Erfahrung, sondern schlicht eine Tatigkeit. In einer sehr klas-
sischen, heute arg technikorientiert anmutenden Definition ist Typografie denn auch die Ge-
samtheit der , Arbeitsschritte Stempelschnitt, Schriftguss, Satz, Einfarben und Abdruck”?

und als Setzung erkennbar aus Zeiten des Bleisatzes tiberkommen.

Ist Typografie mithin gar nicht ein primar visuelles Phanomen, sondern vielmehr eine Tatig-
keit, eine laborative Verrichtung? Gulbins und Kahrmann zumindest laden den Begriff eben-
falls auf im Sinne einer Prozessbeschreibung und weniger als Produktdefinition, wenn sie
schreiben, Typografie sei , das Arbeiten mit Schrift und freiem Raum”?*. Auch Kéhler fokus-
siert tendeziell eher auf Tat denn Ergebnis, wenn er als Typografie , die kiinstlerische Gestal-
tung eines Druckwerks mittels Schrift, Bild, Linien und Flachen sowie Farben und Papier”*
beschreibt. Rehe nahert sich dem Begriff ebenfalls weniger produktbezogen als vielmehr
tber die Beschreibung von Rolle und Aufgabe des Agierenden: des Typografen namlich in ei-

nem Massenmedien-System. Auch er betont die kiinstlerisch-gestalterische Herausforderung

2 vgl. Die Zeit: Das Lexikon. Mit dem besten aus der Zeit. In 20 Banden. Bd. 15, S. 166
2 Wehde 2000, S. 3

3 Gulbins/Kahrmann 1992, S. 3

24 Kéhler 2002, S. 6
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als Kern der Tatigkeit, wenn er umreil3t, dem Typografen obliege , die Auswahl der Schrift,
der SchriftgroRe und die typografische Anordnung der zu tGibermittelnden Nachricht”*. Die
Auswahl, nicht die drucktechnische oder auch bildschirmbasierte Realisierung des Konzepts!
Spatestens in Rehes Beschreibung hat sich die Typografie also von der handwerklichen Ar-
beit an Druckerpresse oder Programm-Code zur gestalterischen Meta-Tatigkeit entwickelt.
Der Typograf gibt vor, was der Drucker zu drucken, der Ingenieur zu programmieren hat.
Der Typograf ist damit klnstlerischer Leiter eines visuellen Vorhabens; die nur mehr Umset-

zenden des Projekts aber sind in diesem Sinne keine Typografen mehr.

Immerhin ist nicht zu leugnen, dass in den eben beschriebenen, wiewohl eher prozess- als
resultatorientierten Beschreibungen das intellektuelle Ziel typografischen Wirkens bereits
merklich durchscheint: das gestaltete Endprodukt. Typografie — und damit ist die Anknup-
fung gefunden zu den einleitenden Worten dieses Kapitels — ist eben nicht nur Tat, sondern
auch Ziel. Es gilt also als wichtige Zwischen-Erkenntnis an dieser Stelle festzuhalten: Typogra-
fie ist in begrifflicher Hinsicht zweierlei, namlich gleichermalen , Gegenstand und (...) Tatig-
keit”?¢. Der Begriff der Typografie ist also in dieser Hinsicht doppelt besetzt””. Doch ist er es

nicht nur in dieser Hinsicht.

Denn ein weiterer Aspekt bedarf der Klarung; der namlich, was im Detail iberhaupt Befas-
sungsgegenstand der Typografie sei. Wo etwa beispielsweise Rehes Beschreibung der Typo-
grafen-Tatigkeit (,Auswahl der Schrift”) genau wie die von Gulbins und Kahrmann (,,das Ar-
beiten mit Schrift”) sehr fixiert, ja verengt bleibt auf das Universum der Buchstaben und

Satzzeichen, auf , die rein formale Gestaltung von Text”?®

, wirkt der Typografie-Begriff an-
dernorts weit umfassender. Willberg formuliert es Giberraschend: ,,Man sollte nicht sein gan-
zes Leben nur mit Buchstaben verbringen — es gibt ja auch noch die Typografie!“? In diesem
erweiterten Verstandnis geht Typografie also Gber die isolierte Befassung mit Zeichen, mit
Schriftarten, -schnitten und Zeilenbreiten hinaus®, bezieht insbesondere das Gestaltungsele-

ment ,,Bild” mit ein’!, jedoch zum Beispiel auch die Papier- und Formatwahl*.

Das Dilemma ist offenkundig: Von der kiinstlerischen Schriftwahl und -ausgestaltung im en-
geren Sinne bis hin zur Gesamtgestaltung eines Werkstiicks inklusive Bestimmung von Bild-
inhalten und Papierbeschaffenheit reicht die Bedeutungsbreite des Begriffs , Typografie”.

Mehr noch: Ist denn nicht auch ein Typograf, wer jene divergierenden Schriftzeichen-Satze
Uberhaupt erst kiinstlerisch schopft, aus denen zu wahlen ist im Zuge eines Gestaltungspro-

zesses? Schriftdesigner wie Adrian Frutiger (der Vater der Schriftart Univers), Max Miedinger

% Rehe 1981, S. 14

% Luidl 1989, S. 14

# vgl. Bergner 1990, S. 12

% Koéhler 2002, S. 7

# Willberg/Forssmann 2005, S. 1f.

%0 vgl. Frutiger 2001

' Vgl. Bayer 2003, S. 43f.

32 vgl. Aicher 1989, S. 204ff.; vgl. ferner Kéhler 2002, S. 6
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(der Zeichner der Helvetica) oder Matthew Carter (er kreierte die Verdana), die sich der ho-
hen Kunst des kleinteiligen Alphabet-Zeichnens widmen, befassen sich zweifellos mit ande-
ren — genauer gesagt: detaillierteren — Aspekten der Informationsvisualisierung als Medienge-
stalterinnen und Mediengestalter, die werktaglich die Platzierung von Tageszeitungsartikeln
im Regionalblatt vornehmen; und jene zweifellos kreativen Menschen tun dies wiederum in
aller Regel nach gestalterischen Grund-Bestimmungen jenes Menschen, der im Range eines
Art Directors das Gesamtaussehen des jeweiligen Mediums vorgibt und iberwacht, ohne im
Tagesgeschaft personlich Hand anzulegen an jede Einzelseite. Typografen im herrschenden

Sinne sind jedoch eindeutig all diese Menschen. Eine beachtliche Spannbreite!

Hochuli hat in den 1980er Jahren aus dieser Erkenntnis heraus die heute weitgehend konsen-
suale begriffliche Unterteilung in die Bereiche ,Makrotypografie” und , Mikrotypografie” vor-
geschlagen??, die — das sei betont — nunmehr eindeutig dem visuellen Wesen des gestalteten
Produkts den Interessensvorrang einraumt gegentiber der vorgeschalteten , Tatigkeit” Typo-
grafie. Dabei bezeichnet die Makrotypografie die Gesamtgestaltung eines Werks nicht nur

hinsichtlich Schriftwahl und -ausgestaltung, sondern auch hinsichtlich Bildidentifikation, Plat-
zierung und Proportionssetzung. Auf mikrotypografischer Ebene dagegen werden Schrift-

charakter, Buchstabenform und -gegenform sowie die Abstande zwischen Buchstaben, Wor-

tern, Zeilen und anderen grafischen Elementen erfasst**.

Eine sogar noch starkere Feingliederung des Typografie-Begriffs schlagt Stockl vor®, die frei-
lich zum Teil an Wehde orientiert scheint®®, ohne dass Stockl seine Kollegin ausdriicklich als
Inspirationsquelle benennt. Er regt allerdings eine Aufteilung typografischer Ressourcen in
vier Bereiche an (Wehde benennt nur die ersten drei der unten aufgefiihrten), die hierar-
chisch aufeinander aufbauen — jede jeweils nachsthohere Dimension vereinigt also in Stockls

Sinne die darunter rangierenden in sich:

¢ Mikrotypografie bezeichnet dabei als kleinste Einheit die Schriftzeichen als einzelne in
Schriftart, SchriftgrofRe, Schriftschnitt und Schriftfarbe,

* Mesotypografie ist die erweiterte Gestaltung des Schriftbildes durch Einbeziehung der Di-
mensionen Zeichenabstand, Wortabstand, Zeilenabstand, Grauwert, Ausrichtung und
Schriftmischung,

e Makrotypografie bezeichnet die fortgeschrittene Organisation von Text und Textteilen mit-
hilfe von Variationen von Absatzen, Einriickungen, Initialen, typografischen Hervorhebun-
gen, Orientierungspassagen (zum Beispiel Tabellen, Marginalien oder FuBnoten) sowie der
Text-Bild-Montage (im Allgemeinen ist diese ,Makrotypografie” damit das, was gemeinhin
als ,Layout” bezeichnet wird),

e Paratypografie — diesen Begriff fiihrt Stockl zusatzlich zu Wehde ein — bezieht sich schlieflt-

3 Vgl.l Hochuli 1987, S. 7
* Vgl Kunz 1989, S. 94f.
> Vgl. Stockl 2004, S. 22f.
3% Vgl. Wehde 2000, S. 120ff.
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lich auf die ,,Materialitdt der Dokumentgestaltung”, die beeinflussbar ist via Papierqualitat

und Signier- beziehungsweise Druckverfahren.

Ich werde in dieser Arbeit den Begriff , Typografie” in einem eher engen Verstandnis verwen-
den und inhaltlich diskutieren, das definitorisch im weitesten Sinne der ,Mesotypografie” im
Sinne Stockls entspricht. Gegenstand dieser Arbeit ist also das Schriftzeichen in seiner visuell-
funktionalen Ausformung zu Textgesamten, jedoch nicht dessen raumliche Verortung und
Eingliederung in einem Print- oder Bildschirm-Gestaltungsgesamt. Gegenstand der vorlie-
genden Arbeit ist damit dezidiert nicht die potenzielle Einbindung von Text in ein kreatives
Ensemble aus Bildern, Menileisten und anderen denkbaren Gestaltungs-Elementen. Unter-
sucht wird aus demselben Grund beispielsweise auch nicht Effekt und Sinn der ,Umrah-
mung” von Textgesamten durch WeiRraum?*, genauso wenig wie die Tauglichkeit und Wir-
kung von Spaltensatz im Web?®® sowie die Frage, ob Texte am Monitor Gber eine Bildschirm-
lange hinaus reichen diirften®” — es sind dies eben eindeutig makrotypografisch orientierte
Fragestellungen, deren Behandlung den erstrebten Umfang dieser Arbeit eindeutig liber-

dehnt hatten.

Der Vollstandigkeit halber sei abschlieRend erwahnt, dass ich in meinen Recherchen ver-
schiedentlich auf meist wohlwollende Referenzierungen einer auf den ersten Blick in der Tat
ausgesprochen ausdifferenzierten — und wiederum produkt- und nicht prozessorientierten —
Kategorisierung des Typografie-Begriffs stiel3, die auf Willberg und Forssmann und deren
Standardwerk mit dem anspruchsvollen Titel , Lesetypografie” zuriickgeht. Diese Kategorisie-

rung sei hier zunachst im Original zitiert:

»— Orientierungstypografie muss auf dem Bahnhof oder im Fahrplan den richtigen Weg wei-
sen,

— Werbetypografie soll den Blick einfangen, dazu sind alle Mittel recht,

— Designtypografie will erneuernd, fortschrittlich und risikobereit neue Wege beschreiten,

— Zeitungstypografie soll so schnell wie mdglich zur Sache flihren,

- Magazintypografie zum Schnuppern und Blattern verleiten,

— Dekorationstypografie soll schon sein, auf Lesbarkeit kommt es hier nicht an,

— Formulare sollen durchschaubar sein,

—und ob das Kleingedruckte in Vertragsformularen lesbar sein oder untergehen soll, mag of-

fen bleiben”*°,

Als ,,Konigsdisziplin® stellen Willberg und Forssmann diesen acht typografischen , Formen”
(wie die Autoren sie nennen) die ,Buchtypografie” gegeniber. Bei allem launigen Duktus

der Definition ist freilich festzuhalten, dass die Autoren in ihrer ,Kategorisierung” bemer-

7 Vgl. beispielhaft Chaparro et al. 2004; vgl. ferner Bernard et al. 2000
Vgl. beispielhaft Baker 2005

** Vgl. z.B. Puscher 2001, S. 42

° Willberg/Forssmann 2005, S. 14
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kenswert unbesorgt zwischen Medien und Designzielen grenzwandeln (kennen Magazine
etwa keine Dekorationstypografie? Sollen Formulare nicht gut lesbar sein?) und sich allein
dadurch meines Erachtens auf einem theoretischen Niveau bewegen, das zumindest im Hin-
blick auf die Ziele dieser Arbeit kaum einen Erkenntnis-Fortschritt zu erbringen vermag. Jen-
seits der Feststellung, dass das Herz der Autoren fiir Blicher und deren Gestaltung schlagt,
entfaltete dieses , Standardwerk” fiir mich und mein hier beschriebenes Vorhaben keinerlei

Nutzen.

0.4 Usability und Typografie

Ein Begriff halt die Welt der Software-Ersteller und Webdesigner in Atem: Usability. Bedien-
barkeit also, Handhabbarkeit, Benutzbarkeit. Nun ist diese vage Bezeichnung eindeutig alter
als die Jahrtausendwende, auch wenn Puscher das ,, Streben danach, Software einfacher be-

“41 just in seinem Werk aus dem Jahre 2000 , endlich da” wahnte* — der

nutzbar zu machen
Begriff ,,Usability” war nachweislich bereits in den 1970er Jahren in der Hardware-Branche
gelaufige Vokabel*. Dass sich das Augenmerk damals bei Marktfihrer IBM und seinen Kon-
kurrenten eher auf klassisch ergonomische Fragen richtete wie beispielsweise das Tastatur-
Design, andert nichts an der Betagtheit des Begriffs. Und spatestens mit dem Aufkommen
grafischer Benutzeroberflichen wie dem ,Operating System” (OS) der Firma Apple Macinto-
shin den frilhen 1980er Jahren und spater der Oberflache Windows von Microsoft wandelte
und erweiterte sich der Begriff*, bezeichnete zunehmend die , Benutzbarkeit” nicht mehr
nur von Maus und Keyboard, der ,Hardware” also, sondern auch dessen, was auf dem Bild-
schirm geschah. Dass dies mehr als notwendig war (und scheinbar immer noch ist), stellte
Faulkner noch im Jahre 2000 fest, als sie vermutete, , dass 75 Prozent heutiger Benutzer von
Computern mit Maschinen kampfen, die schwer zu beeinflussen sind und die sich scheinbar

nicht die Funktionen entlocken lassen, die die Nutzer ihnen gerne abverlangen wiirden”*.

Usability stellt also den Benutzer in den Mittelpunkt der Entwicklung von Benutzer-Oberfla-
chen*. Dies sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, ist es aber anscheinend viel zu selten —
»vor allem wegen der Schliisselrolle der Entwickler, die solche Systeme entwerfen, und die
der Technologie im Designprozess zu viel Gewicht beimessen und zu wenig Aufmerksamkeit

auf die ,menschlichen Faktoren’ verwenden“*’.

Dass bereits Mitte der 90er Jahre auch die Gestaltung von Webseiten verstarkt ins Blickfeld

der Usability-Forschung geriet, Gberrascht kaum; schlielich ist es keineswegs ein abseitiger

1 George 1995, S. 1 (Ubersetzung M.L.)

2 vgl. Puscher 2001, S. 1ff.

* vgl. George 1995, S. 7f.

* Vgl. Champeon/Fox 1999, S. 44f.

* Faulkner 2000, S. 5 (Ubersetzung M.L.)

6 Vgl. Lazar 2005, S. 3ff.

4 Vgl. Chen 2002, S. 53 (Ubersetzung M.L.)
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Ansatz, Web-Angebote als kleine, in sich geschlossene Software-Losungen oder , Interface

Designs*“*®

zu begreifen, die dem Nutzer gezielte Steuerungen abverlangen, die potenziell zu
Zielen fihren. Zwar betonen beispielsweise Spool et al., Software-Usability sei definitiv nicht
mit der Usability von Websites vergleichbar, da im ersten Falle der Bedienungserfolg, im
zweiten jedoch die Qualitat des Seiteninhalts im Fokus des Nutzerinteresses stehe* — eine
Mehrheitsmeinung aber scheint diese Unterstellung nicht zu sein. Fakt ist: Es entstand be-
reits Mitte der 1990er Jahre der Begriff der ,Web-Usability”*° oder auch der ,Web-Ergono-
mie”?'. Es ist zu untersuchen, welche Rolle in diesen Konzepten der Typografie zukommt

oder zukommen kann als kodifiziertem Vehikel der Informationsvermittlung.

Nielsen formuliert seine Vorstellungen von Web-Usability eindeutig: ,Ich glaube (...), dass
das Hauptziel der Internet-Projekte darin liegen sollte, es dem Kunden so weit wie moglich
zu erleichtern, nitzliche Aufgaben in und mit diesem Medium zu realisieren”>?. Mit dieser
Setzung ist Nielsen bereits sehr nahe an der Basis-Definition der europdischen Norm EN ISO
9241: ,Usability ist das Ausmal, in dem bestimmte Benutzer in einem bestimmten Kontext
ihre Ziele effektiv, effizient und zufrieden stellend erreichen”®®. Fiir Spool et al. gilt eine eher
noch kompaktere Definition: ,Je mehr eine Seite Menschen hilft, die Informationen zu fin-

den, die sie suchen, desto benutzbarer (im Original eben: ,usable’, M.L.) ist sie”**.

Alle drei Beschreibungen lassen aufhorchen. Denn: Ist hochgradig verwirklichte ,Usability”
im obigen Sinne nicht — zumindest zu einem merklichen Anteil — schlicht die gleichsam ,di-
gitale” Auspragung dessen, was die Journalistik als ,medienadaquate und zielgruppenge-
rechte Informationsvermittlung” begreift und in der Journalistenausbildung einfordert®? Fin-
det sich hier in anderem begriffichem Gewand die beriihmte , Leserorientierung” wieder,
die , Leserfreundlichkeit”, das gern postulierte aktive Eingehen auf , Leserwiinsche”? Auf jene
Rezipientenanforderungen also, die sich durchaus auch auf formale Gestaltungskriterien wie
Angebotsstruktur und nicht zuletzt optische Phanomene beziehen kénnen®? Ist das Konzept
der , Usability” mithin auch, womaglich leicht modifiziert, anwendbar auf originar journalis-

tisch ausgerichtete Angebote im Web?

Auch ,journalistische Usability” setzt, unterstellt man zunachst einmal die inhaltlich-begriffli-
che Verwandtschaft von ,Usability” und journalistischer ,Vermittlungsadaquatheit”, Nutzer
in den Stand, Ziele ,effektiv, effizient und zufrieden stellend” zu erreichen. Widerspruch? Im
Prinzip wird niemand einen solchen geltend machen. Problematisch an der Normierung ist

freilich, dass sie inhaltlich, bei naherer Betrachtung, auf dem Niveau einer Sonntagsrede ran-

* Vgl. Champeon/Fox 1999, S. 11ff.
*Vgl. Spool et al. 1999, S. 13f.

% vgl. Lazar 2005, S. 3

31 Vgl. Balzert 2004, S. 11ff.

2" Nielsen 2000a, S. 11

3 vgl. EN ISO 9241-11

% Spool et al. 1999, S. 4 (Ubersetzung M.L.)
% vgl. Blobaum 2000, S. 278f.

5 Vgl. Rager et al. 1994, S. 58ff.
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giert: Niemand wird schliellich das Avisierte in seinem Wesensgehalt in Frage stellen; wer
wiirde schon eine schlecht zu bedienende Webseite zum Ziel erheben? Selbst nachweislich
beratungsresistente Journalisten kaschieren ihr Festhalten an Uberkommenen schlieRlich be-

vorzugt mit dem abschlieRenden Bescheid: , Der Leser will das so”.

Doch auf jede Sonntagsrede folgt ein Montag, an dem es eben nicht mehr nur ums vage All-
gemeinziel geht, sondern um die Wege zu Erreichung desselben. Und hier argumentiert ins-
besondere Nielsen nun gar nicht mehr uneingeschrankt konsensfahig. Er verlangt namlich
(wie andere Usability-Verfechter auch®”’) im Prinzip die vollige Unterordnung des optischen
Designs unter die Ziele der Benutzbarkeit, erkennbar dem legendédren Dogma des Bauhauses
folgend, wonach die Form unbedingt der Funktion zu folgen habe’®: ,Es gibt im Grunde ge-
nommen zwei Entwurfsansatze: das kinstlerische Ideal (...) und das Ideal des Ingenieurs, der
danach strebt, Problemlosungen fir den Kunden zu schaffen. Dieses Buch steht unverrtick-
bar auf der Seite der Ingenieurssicht”*°. Dass insbesondere Nielsen sich mit dieser Philoso-
phie nicht nur Freunde unter kreativen visuellen Gestaltern macht und gemacht hat, soll an
dieser Stelle nicht ausufernd gezeigt werden. Jedoch schimmert der Wesenskern dieses Kon-
flikts zwischen Gestaltern und Usability-,, Papsten” (,,Usability experts are from Mars, graphic
designers are from Venus”“*®) meines Erachtens bereits erkennbar durch, wenn im Folgenden

erortert wird, welche Rolle der Typografie im Konzept der Web-Usability zukommt.

Im Sinne der ,,Usability” — wie ich sie aus den obigen Herleitungen heraus interpretiere — hat
Typografie auf Webseiten schlicht beizutragen zum Ziel, Benutzern das Rezipieren von Text-
Aufgaben am Bildschirm im physischen Sinne eines moglichst raschen, korperlich wenig er-
mudenden und nachhaltigen Aufnehmens zu gestatten. Schrift ist im Usability-Konzept also
nur technokratischer Funktionstrager, als passiver Behalter und ausschlie3lich ,,sekundares vi-
suelles Double des Wortes”®'; mehr nicht. Vor allem nicht Trager von Emotion, sofern dies
die Lesbarkeit negativ beeinflusst, auch nicht Element der Innovation, der Aufmerksamkeits-

erheischung oder schlicht Mittel der optischen Individualisierung.

Wohlgemerkt: Ich stelle damit nicht den Sinn von guter ,Usability” und ihrer Erforschung in
Frage. Was ich allerdings anzweifle, ist der Rang von , Usability” — in der erwahnten Begriff-
lichkeit — als praktisch alleiniger Messlatte der Qualitat einer Webseite, als letztinstanzliches
und praktisch ausschlieBliches Kriterium der Guite eines Angebots im Web, das im Zweifel
konkurrierende Faktoren visueller und asthetischer Natur zu disqualifizieren in der Lage sei.
Insbesondere, da Usability als umfassendes Konzept kaum der Tatsache gerecht wird, dass
Webseiten durchaus nicht durch die Bank das Ziel der gezielten Informations-Ubergabe ken-

nen — viele Angebote zielen eben auf optische Uberraschung, Brechen von Konventionen,

%7 Vgl. z.B. Le Peuple/Scane 2003, S. 14ff.; vgl. auch Constantine/Lockwood 1999, S. 3ff.
8 Vgl. Droste 1998, S. 52ff.

% Nielsen 2000a, S. 11

% Cloninger 2000

" Bonsiepe 1996, S. 80
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oder auch ,nur” den Transport eines Images. Doch auch fir informationszentrierte, also
nicht zuletzt journalistische Angebote im Web kann die schiere Benutzerfreundlichkeit mei-
nes Erachtens nicht singuldres Kriterium sein; vor allem, wenn kommerzieller Erfolg erstrebt
wird. Denn Behauptung (und damit auch: Abgrenzung) gegeniiber (kommerziellen) Mitbe-
werbern erfordert anerkanntermallen auch die Kreation von Individualitdt im Sinne eines
Corporate Images — eine Individualitat, die unter anderem Uber optische, mithin eben auch
typografische Individualisierung, mithilfe eines Corporate Designs also, herstellbar ist. Hier

stoRt das Usability-Konzept in der radikalen Lesart Nielsens eindeutig an Grenzen®.

Nun lieRBe sich durchaus argumentieren, dass zumindest der angesprochenen ,, Usability”-De-
finition der Norm EN 1SO 9241 vermittels des Postulats der , Zufrieden-Stellung” des Nutzers
durchaus eine Beriicksichtigung der visuellen Asthetik immanent sei. Dies scheint allerdings
etwas kurz gegriffen, denn die Zufriedenheit des Nutzers wird in der Norm eindeutig in Be-
zug gesetzt zur , Aufgaben-Losung”; darin auch einen asthetisch-gestalterischen Anspruch zu

t63

erkennen, wirkt doch arg konstruiert®’. Vielversprechender erscheint da eher ein relativ neuer

Ansatz, der die Usability um den Begriff der ,Joy of Use” erweitert.

Der Begriff ,,Joy of Use” hat sich in dieser Form noch nicht als eindeutiger Terminus heraus-
gebildet in der Diskussion; oft ist auch die Rede von beispielsweise ,hedonic quality”, ,fee-
ling”, ,pleasurability” oder ,,emotional inference”®*. Doch welcher Begriff auch immer favori-
siert wird, gemeinsam ist den Ansatzen, dass sie den Versuch unternehmen, die visuelle
Emotionalitat, die Attraktivitat — in der eben Typografie eine wichtige Rolle spielt - teils als
komplementaren Aspekt von Usability zu begreifen, teilweise gar als integrales Element. Nor-
man beispielsweise vertritt vehement den Ansatz, dass , affektive Signale” den Gesamtpro-
zess der Informationsverarbeitung kontext- und situationsbezogen mit bedingen: , Verwen-
den Sie ein ansprechendes Design, eines, das gut aussieht und — nun ja — sexy wirkt, und das
Verhalten (des Nutzers, M.L.) diirfte eleganter, einfacher und besser geraten. Attraktives

funktioniert besser”ss.

Eine dhnliche StoRrichtung verfolgen Hallnds und Redstrom. Sie differenzieren zwischen
»use” (rationaler Anwendung) und , presence” (emotionaler Komponente) eines Bildschirm-
auftritts und erkennen eine derart starke Wechselwirkung zwischen beiden Aspekten, dass sie
abschlieRend fordern: ,,Change focus from design for efficent use to design for meaningful
presence”®. Auch Hassenzahl et al. fordern ausdriicklich ein , erweitertes Usability-Konzept”,

das die Attraktivitat eines Angebots als Designziel integriert: ,Eine Software durfte als anspre-

62 vgl. Champeon/Fox 1999, S. 78

# vgl. u. a. Eibl 2003, S. 165ff.

¢ Vgl. Reeps 2004, S. 22ff.

5 Norman 2002, S. 37 (Ubersetzung M.L.)
% Hallnas/Redstrom 2002, S. 111
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chend empfunden werden, wenn es sowohl nutzerfreundlich als auch (gestalterisch) inter-

essant ist — in der Konsequenz wird der Nutzer es genielien, diese Software zu verwenden”®’.

Auch Jordan versteht ,pleasure” als Wesenselement eines gelungenen Produktangebots (er
bezieht sich dabei im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf das ,Produkt” Bildschirm-Angebot),
formuliert allerdings eine eindeutige Hierarchie der Nutzerbedurfnisse, in denen , Funktiona-
litat” und , Benutzbarkeit” (,functionality” und ,usability”) als erstrebenswerte Produktei-
genschaften der , Freude” eindeutig tibergeordnet sind. Anders als die oben zitierten Auto-
ren betrachtet Jordan also das Affektiv-Emotionale nicht als integralen Bestandteil des ,Usa-
bility”-Begriffs, wohl aber als essenziell erganzenden Faktor eines ganzheitlichen Angebots-

begriffs®.

Ich halte insbesondere den Ansatz Jordans fiir einen sehr tauglichen. Es erscheint mir letztlich
doch etwas hoch gegriffen, Design, Attraktivitat, Emotionalitat als unabdingbar-substanziel-
len Bestandteil von ,Usability” zu begreifen; diese Aspekte jedoch als bedeutsame Wirkfakto-
ren komplementarer Natur zur , Benutzbarkeit” zu begreifen und in die Entwicklungsprozes-
se insbesondere von Webseiten nicht nur potenziell, sondern apodiktisch einzubeziehen, er-
gibt Sinn. Auf diesen Aspekt wird im Folgenden noch héaufiger zurlickzukommen sein; die
Diskussion des ,Joy of Use”-Ansatzes allerdings soll hier nicht detaillierter weiterverfolgt wer-

|69

den (eine sehr gute Ubersicht findet sich insbesondere bei Blythe et al.%, einen sorgféltigen

Uberblick verschafft auch Reeps’).

0.5 Typografie als Gegenstand der Journalistik

Das vorangegangene Kapitel hat deutlich werden lassen, dass mit Begriff und Konzept der
»Usability” im Bereich der bildschirmbasierten Informationsaufbereitung ein ebenso schlicht
umrissener wie — vielleicht gerade aufgrund der Simplizitat seiner inhaltlichen Aufladung -
sehr umstrittener und gern diskutierter Befassungsgegenstand existiert. Es scheint immerhin,
dass dieser Begriff der ,,Usability” nicht nur als Postulat an die Praxis Tauglichkeit entfaltet,
sondern als theoretisches Konzept auch einen sehr fruchtbaren Ausgangspunkt fir wissen-
schaftliche Debatten bildet des Inhalts, mit welchen Mitteln die , Benutzbarkeit” eines me-
dialen Angebots optimierbar sei. Der , Joy of Use“-Ansatz, der sich in all seinen konzeptionel-
len Facetten dem ,,Usability“-Begriff von der gestalterisch-visuellen Position aus zu nahern,
ihn teilweise zu begleiten, teilweise integrativ zu vervollkommnen versucht, ist nur ein —im
Rahmen dieser Arbeit jedoch bedeutsames — Beispiel fur die Elastizitat und interdisziplinare

Bearbeitbarkeit des Konzepts ,Usability”.

% Hassenzahl et al. 2000, S. 202 (Ubersetzung M.L.)
¢ vgl. Jordan 2002, S. 6ff.

° Blythe et al. 2003

7 Vgl. Reeps 2004
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Ein der , Usability” vergleichbares Konzept fehlt der Journalistik. Es existiert hier kein insbe-
sondere gleichermalen schlichtes wie inhaltlich annaherungsfahiges Konstrukt, das der
»Usability” vergleichbar ware, also durchaus knapp im Postulat ausfallen durfte, aber vor al-
lem: als Beschreibung grundsatzlicher Konsens ware. Zwar sind, wie gezeigt, durchaus in-
haltliche Kongruenzen des bildschirmbasierten ,Usability”-Konzepts feststellbar zu in der
Journalistik gerne verwandten Begrifflichkeiten wie , Leserfreundlichkeit”, , Zielgruppenad-
aquatheit” oder auch ,Vermittlungsqualitdt”. Und, wohlgemerkt: Untatigkeit in Erforschung
und Lehre rezipientengerechter Informationsaufbereitung unterstelle ich jener Wissenschaft,
in der ich schlieBlich selbst ausgebildet wurde, in keiner Weise. Was ich jedoch unterstelle,
ist, dass der Gesamtprozess der journalistischen , Vermittlung” bislang keine konsensuale Be-
schreibung gefunden hat in der Journalistik. Es ist insbesondere ungeklart, welche Determi-
nanten in welcher Auspragung tberhaupt Qualitat und Wirkung einer Informationsaufberei-

tung auf Kommunikator- und Rezipientenseite bedingen.

Fir die vorliegende Arbeit ist dieses Defizit durchaus bedeutsam. Wahrend namlich im Usa-
bility-Konzept die gestalterische, also auch typografische Aufbereitung eines Angebots
durchaus als integraler Bestandteil des Vermittlungsprozesses begriffen wird, ist die Rolle und
Bedeutung der Informations-Visualisierung im Allgemeinen, der Makro- und Mikrotypografie
im Besonderen innerhalb des Prozesses der journalistischen Vermittlung im Lehr- und For-
schungskanon der wissenschaftlichen Journalistik bis heute nicht zufriedenstellend umrissen

und beschrieben.

Diese Tatsache Uiberrascht. Immerhin ist zumindest im tagesaktuellen Print-Journalismus das
Geschaft der Produktgestaltung tiberwiegend langst in die Zustandigkeit des Akteurs , Jour-
nalist” tibergegangen, wenn auch eher im Bereich der makro- als der mikrotypografischen
Realisierung; der Schriftsetzer als ,,Zwischeninstanz” im Produktionsprozess von Redaktion zu
Druckerei ist weitgehend obsolet geworden durch die Institution des gestaltenden ,,Produk-

tionsredakteurs””".

Nun mag das Layouten (also: das visuelle Verwirklichen) einer Tageszeitungs-Seite vielleicht
noch durchgehen als im Wesen nicht originar journalistische Leistung, sondern als eher
nachgeschaltete, quasi produktverwaltende Tatigkeit. Ich sehe dies keineswegs so, billige ei-
ner derartigen Haltung aber noch ein Restmal} an Stichhaltigkeit zu. Jedoch: Hat sich nicht
mit der Darstellungsform , Informationsgrafik” spatestens seit den friihen 1990er Jahren
auch eine eindeutig journalistische Methode der Informationsaufbereitung etabliert, die In-
halt und optische Form im Optimalfalle nicht nur zur Deckung bringt, sondern sogar unauf-
I6slich integriert’?? Und wer wollte die potenzielle nachrichtliche Eigenqualitat jener nicht-
verbalen journalistischen Disziplin in Zweifel ziehen, die sich einer noch langeren Tradition

erfreut als die Infografik: die fotografische Abbildung?

' Vgl. Altmeppen et al. 2002, S. 353
72 ygl. Jansen/Scharfe 1999; vgl. ferner Sprissler 1999; vgl. ferner Meyer 1997; vgl. ferner Liebig 1999
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Es zeigt sich mithin zunachst, dass Visualisierung im journalistischen Vermittlungsprozess zu-

mindest drei unterscheidungswiirdige Ebenen kennt:

* Die mittelbare Visualisierung — wie ich sie bezeichnen will - ist dabei die Ubersetzung origi-
nar sprachlicher Mitteilung in kodifizierte Zeichen - in Buchstaben und Satzzeichen also, die
per se zunachst nicht mehr sind als optische Aufzeichnungs-Vehikel einer urspriinglich und
auch nach der Visualisierung immer noch wesenhaft sprachlichen Aufbereitung.

e Die Originar-Visualisierung hingegen — auch diese Bezeichnung schlage ich hier lediglich
vor und gebe sie zur Diskussion frei — entfaltet ihre informationelle Eigenqualitat nicht als
Verbal-Ubersetzung, sondern wesenhaft aus sich selbst heraus. Zwar lassen sich Informati-
onsgrafiken und Fotografien im Zweifel zumindest teilweise auch verbal beschreiben; diese
Beschreibung ware aber eine prozessual nachgeschaltete.

e Die organisierende Visualisierung schliellich begreife ich als die raumliche wechselseitige
Anordnung von visualisierten Informations-Einheiten auf Papier oder Bildschirm; es ist mithin

die bekannte Tatigkeit des ,Layoutens”.

Diese eben vorgestellte Systematik zur Einbettung der Typografie in die Journalistik als Diszi-
plin ist zweifellos diskutierenswert und vertiefungsfahig. Immerhin aber erlaubt sie vorlaufig
eine recht konsistente Einordnung des Betrachtungsgegenstands der vorliegenden Arbeit in
den Prozess journalistischer Inhaltsvermittlung auf visualisierender Basis, die zumindest die
wissenschaftliche Literatur der Journalistik in meinem Verstandnis bislang nicht anzubieten

vermag.

Weischenberg etwa widmet sich dem Problemfeld der Visualisierung journalistischer Leistung
in seiner zweibandigen , Journalistik” eindeutig kaum im Sinne eines Vermittlungsproblems
denn hochstens als ,,technologischem Imperativ”, der im Gefolge digitalisierter Satz- und
Drucktechnik insbesondere die Arbeitsplatzbeschreibung des journalistisch Tatigen beeinflus-
se und verandere’?. Sein Kapitel , Sprache und Verstandlichkeit”’* findet jedenfalls in beiden
Banden kein Pendant, in dem das Phanomen ,Sprache” auch in seiner typografischen Auf-
zeichnungsmethodik qualitativ diskutiert wiirde. Uberhaupt befasst sich Weischenberg so
gut wie gar nicht mit der Visualitat journalistischer Ergebnisse, seien diese , nur” fixierende
Ausflisse einer originar verbalen Vermittlungsleistung (wie im Textsatz) oder aber bildliche
Informationen von eindeutig optischer wie nachrichtlicher Eigenqualitat (wie eben beispiels-

weise Fotografien oder Informationsgrafiken).

Auch Neverla et al. lassen in der Themenwahl ihrer umfangreichen Antologie , Grundlagen-
texte zur Journalistik””®> héchstens tber Altmeppen et al. die technischen Umwalzungen im

Redaktionsalltag’® anklingen, die das Berufsbild des Journalisten in wachsendem MaRe mit

73 Vgl. Weischenberg 1995, S. 15ff.
7 Vgl. Weischenberg 1995, S. 179ff.
7> Vgl. Neverla et al. 2002

76 Vgl. Altmeppen et al. 2002, S. 353
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technischen, unter anderem satztechnischen Aufgaben konfrontiere. Eine wie auch immer
geartete Eigenqualitat der Visualisierung journalistischer Tatigkeit wird jedoch in dem um-

fanglichen Werk nicht thematisiert.

Durchaus Erwahnung und Anerkennung findet der ,,optische Journalismus” hingegen in je-
ner inzwischen gut anderthalb Jahrzehnte alten, jedoch seitdem nur sehr phasenweise fort-
gefiihrten wissenschaftlichen Diskussion, ob und wie die Glite journalistischer Ergebnisse zu
bewerten, empirisch zu operationalisieren und zu messen sei: in der Debatte um die journa-

listische Qualitat namlich. Rager regte 1994 an, die Gute der Vermittlung (neben der der Ak

tualitat, der Richtigkeit und der Relevanz’” eines Beitrags) als eine von eben vier Qualitats-
»~Dimensionen” journalistischer Resultate zu begreifen ( spater diskutierte Rager auch die Di-
mension , Ethik” als womdglich erganzenden flinften Aspekt’®). ,Vermittlung” definiert Ra-
ger dabei so: ,Gegenseitige Beziige herstellen zwischen Kommunikatorinnen und Publikum,

(...) Kommunikations-Beziehungen aufnehmen””®

— und dies sei, wohlgemerkt unter ande-
rem und nicht ausschlieBlich, verwirklichbar tiber ,,redaktionelle Vorgaben tber Design und
lllustration”. Unter anderem Wyss griff diesen Gedanken in seinen Erérterungen 2002 auf,
ohne ihn jedoch substanziell weiterzuentwickeln®. Wiewohl aber die Qualitats-Debatte im-
mer noch nicht entscheidend lber den Status der Faktoren-Beschreibung und deren wech-
selseitiger Gewichtung hinausgelangt ist®, ist Ragers Einbeziehung der visuellen Komponen-
te in die journalismuswissenschaftliche Diskussion bislang zumindest ohne aktiven Wider-

spruch geblieben.

Zudem ist festzustellen, dass die Visualisierung von Information in der weniger wissenschaft-
lichen, sondern eher praxisorientierten Literatur neueren Erscheinungsdatums mehrheitlich
Anerkennung gefunden hat als integraler Aspekt der journalistischen Tatigkeit. Claudia Mast
raumt dem Kapitel , Layout von Presseprodukten” immerhin 20 Seiten ein im von ihr heraus-
gegebenen ,, ABC des Journalismus”. Sie begriindet dies einleitend damit, dass eine journalis-
tisch gelungene Arbeit nicht zur Geltung komme, wenn Rezipienten ,,von einer unverstandli-
chen, verwirrenden oder gar langweiligen Prasentation abgeschreckt werden. Journalisten
mussen sich auch um die grafische, akustische und visuelle Aufbereitung ihrer Produkte kiim-
mern“®, Zwar bleibt die Autorin die Konkretisierung schuldig, ob diese Aufbereitungs-Tatig-
keit vom Journalisten nur zu kontrollieren oder selbst durchzuflihren sei — im einschlagigen
Kapitel finden sich allerdings auch von Mast selbst zusammengetragene, insgesamt eher
kurz gehaltene Ausfiihrungen zur Makro- und Mikrotypografie, was die Vermutung nahe-

legt, dass die Autorin zumindest die Gestaltung von Print-Produkten als Teil des Berufsbildes

77 Vgl. Rager 1994, S. 190f.

78 Vgl. Rager 2000

7 Rager 1994, S. 202

8 vgl. Wyss 2002, S. 139ff.

8 vgl. Hassemer/Rager 2006, S. 19
8 vgl. Mast 2004, S. 359
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zeitgenossischer Journalisten begreift. Die visuelle, gar die programmiertechnische Gestal-

tung von Online-Publikationen findet hingegen keine spezifische Berlicksichtigung bei Mast.

Auch Prer et al. reservieren im Ratgeber ,Praktischer Journalismus” 23 Seiten fur den Bei-
trag , Zeitungsgestaltung” von Norbert Kiipper®, in dem dieser ebenfalls sehr spartanisch
das Thema Mikrotypografie streift. Schneider und Raue befassen sich im ,Handbuch des
Journalismus” im Hauptkapitel ,,Wie man den Leser gewinnt” Gber knapp sechs Seiten hin-
weg mit dem Thema Layout — mit der Begriindung, es sei durchaus journalistische Aufgabe,
»diejenigen optischen (...) Mittel anzuwenden, die geeignet sind, den Blatterer zu einem
Text iberhaupt hinzufiihren: Foto und Bildunterschrift, Uberschrift und Vorspann — und das
Layout iberhaupt, die schlussige und gefallige Gliederung der Seite”®*. Die Visualisierung hat
im Verstandnis von Schneider und Raue also vorrangig vorgeschaltete, dienende, lockende
Funktion, ist Mittel zum letztlichen Zweck: Rezipienten zur Text-Lektiire zu verleiten. Aber
immerhin: Die Optik einer journalistischen Leistung wird auch hier verstanden als Teil der

journalistischen Tatigkeit.

Walther von La Roche erwahnt ebenfalls, Redakteure hatten neben der Frage: ,, Stimmt der
Inhalt?” auch stets die Frage: , Stimmt die Form?” zu beantworten®. Da er jedoch nur , die
allen Medien gemeinsamen Probleme”® besprechen wolle, beschranke er sich in dieser Hin-
sicht aufs Notwendige — er tut es auf einer halben Seite, die dem Thema ,Print-Layout” ge-

widmet ist. Auch in der Publikation , Die tdgliche Neu-Erscheinung”®

raumten die Herausge-
benden in der Diskussion der Entwicklungspotenziale des Mediums , Tageszeitung” Hingst
ausreichend Raum ein, die makro- und typografischen Aspekte einer zukunftsgewandten
Produktgestaltung zu erértern®. Auch RuR-Mohl beschiftigt sich in seinem ,,Hand- und
Lehrbuch” mit dem ,Prasentieren” als ,,,sichtbare Spitze' des Eisbergs Journalismus. (...) Da-
bei kommt es nicht nur auf Asthetik und optische Auflockerung an, sondern auch auf Orien-

tierungshilfe und Leseanreize”®.

Zumindest zur Gestaltung von Zeitungen und Zeitschriften liegen inzwischen auch mehrere
monothematische Publikationen vor. Zu nennen ist hier insbesondere das nicht mehr ganz
taufrische, aber immer noch hochst praxistaugliche Grundlagenwerk ,Contemporary
Newspaper Design”®® des weltweit wohl renommiertesten US-amerikanischen Zeitungsdesi-
gners (und gelernten Journalisten®') Mario Garcia. Auch Brielmaier und Wolf nahern sich

dem Thema unbestritten von journalistischem Standpunkt aus®?, genau wie Blum und Bu-

8 vgl. Kipper 2004, S. 257ff.

8 Schneider/Raue 1996, S. 152
8 vgl. von La Roche 2003, S. 16
8 von La Roche 2003, 5. 18

8 vgl. Rager et al. 1992

8 vgl. Hingst 1992, S. 95ff.

8 RuR-Mohl 2003, S. 170

% vgl. Garcia 1987

' vgl. Garcia 1998, S. 16

2 vgl. Brielmaier/Wolf 2000
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cher®®, beide Autorenpaare jedoch eher aus makrotypografischer Perspektive. Die eher ,fach-
fremde” Sicht des Grafikers fomuliert Rehe in seinem Klassiker , Typografie und Design fur
Zeitungen”®*. Die meisten dieser Werke sind freilich eindeutig als Praxishandreichungen kon-
zipiert und leisten entsprechend keine konsistente Integration des Gestaltungsbegriffs in die
wissenschaftliche Journalistik. Eher finden sich Bedeutsamkeitseinordnungen von schlichter
Qualitat wie dieser: ,, Auch der beste Text kommt beim Leser besser an, wenn er gut prasen-
tiert wird”?. Ein derartiger Allgemeinplatz freilich legt eine wissenschaftliche Befassung mit
dem Phanomen , Gestaltung” im Journalismus allerhdchstens nahe; eine qualifizierte, gar
wissenschaftliche Einordnung der Visualitat von Information als Wirkmacht im Zusammen-
spiel und Bedeutsamkeits-Abgleich insbesondere mit der verbalen Aufbereitung einer Mittei-

lung leisten Behauptungen wie diese aber eindeutig nicht.

Insgesamt ist festzuhalten: Die Rolle der , Optik” als Wirkfaktor in der journalistischen Ver-
mittlung scheint zumindest in der praxisorientierteren Literatur inzwischen aufier Frage zu
stehen. Auch in den Lehrkanons einschlagiger, mehr oder minder praxisorientierter journalis-
muswissenschaftlicher Studiengdnge scheint die Mediengestaltung als Vermittlungsfaktor zu-
nehmend Berticksichtigung zu finden — was diese wiederum als Betrachtungsgegenstand der
Journalistik qualifiziert, definiert man mit Weischenberg behelfsweise zur Journalistik, , was in

den Studiengangen gleichen Namens gelehrt wird“®.

In genau diesem Verstandnis also wird in der vorliegenden Arbeit die Mikrotypografie jour-
nalistischer Produkte als Teilaspekt einer wissenschaftlich relevanten Vermittlungsproblematik
begriffen. Als Aufzeichnungsmethode im Begriffs- und Handlungs-Komplex der journalisti-

schen Vermittlung, die sich auf einer originar sprachlichen Ebene wie folgt einordnen lasst:

Journalistische Aufzeichnungsmethoden

Fernsehen, Video, World Wide Web

Horfunk Printmedien

Mediale -+
b
-t B e S s S s S S S e S >

putreiipeiioie [ akustich I typograisch 1 infografisch J fotografsch | _ikonisch
Vermittiungs- SPRACHLICH BILDLICH

A Vermittlung A

INHALT

Eine Systematik von Aufzeichnungsmethoden im journalistischen Vermittlungsprozess.
ABBILDUNG 0.1

Die Existenz eines substanziellen journalistischen Aussagepotenzials (,,Inhalt”) wird dabei

apodiktisch unterstellt; dieses Aussagegesamt ist aufzubereiten, zu vermitteln, kurz: rezipier-

©

> Vgl. Blum/Bucher 1998

** Vgl. Rehe 1986

> Meissner 1992, Buchriicken
¢ Weischenberg 1992, S. 22
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bar zu gestalten. Diese Vermittlungsleistung kann dabei verwirklicht werden unter Einsatz
und wechselseitiger Kombination einer oder mehrerer von insgesamt flinf journalistischen
~Aufzeichnungsmethoden”, die ich identifiziere: der akustischen namlich, der typografi-
schen, der infografischen, der fotografischen (womit auch die Bewegt-Fotografie, der Film
also, bezeichnet ist) oder der ikonischen (womit zeichnerische Umsetzungen beispielsweise
in Form eines Logos oder einer Vignette, jedoch auch karikaturistische Darstellungen ge-

meint sind).

Akustische und typografische Aufzeichnung verstehe ich dabei als Methoden, die einer tiber-
geordneten ,sprachlichen Vermittlungsebene” zuzuordnen sind, fotografische und ikonische
Aufzeichnungen schlage ich dagegen der ,bildlichen Vermittlungsebene” zu. Die Infografik

schlieBlich als journalistische Aufbereitungsgattung mit in aller Regel sowohl typografischem
wie bildlichem Anteil und damit aufbereitungstechnischem Mischcharakter begreife ich ent-

sprechend als sowohl der sprachlichen als auch der bildlichen Vermittlungsebene zugeharig.

Wie Abbildung 0.1 zusatzlich vermittelt, kennt das Genre ,Horfunk” lediglich eine Aufzeich-
nungsmethode: die akustische namlich — und damit wiederum die einzige der funf identifi-
zierten, deren Einsatz klassischen Printmedien versagt bleibt. Fernsehen und Internet dage-
gen stehen als Plattformen potenziell zur Verfligung fiir Aufzeichnungen aller beschriebenen

Gattungen.

Ob und inwiefern die Qualitat einer Aufzeichnung dabei Wirkung und Einfluss entfaltet auf
den Vermittlungsprozess als Ganzes, ist die entscheidende, die spannende Frage. Entwertet
etwa eine unterbelichtete Fotografie deren Informationswirkung und damit den Vermitt-
lungserfolg insgesamt? Wird schlecht eingesprochenen Horfunk-Beitragen — unabhangig
vom Inhalt — mindere Seriositat zugebilligt von Rezipientenseite? Und schlieBlich und nicht
zuletzt: Wirkt Typografie qualitativ zurlick auf den Text, den sie Ubersetzt? Konterkariert eine
schlecht gewahlte Zeilenbreite den Vermittlungserfolg? Befordert umgekehrt die Auswahl ei-

ner angemessenen Schriftart Erinnerung und Nachhaltigkeit einer Mitteilung?

Es sind Fragen wie diese, deren Beantwortung sich die vorliegende Arbeit zu nahern sucht.

0.6 Bildschirm- und Webbrowser-Typografie

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einer héchstens 16 Jahre jungen Teildisziplin der Me-
sotypografie: der Typografie in Webbrowsern — oder kurz: der ,Browser-Typografie” oder
eben auch ,Web-Typografie”. Dabei bildet die Browser-Typografie eine Teildisziplin der wie-
derum auch nicht auf eine tberlange Tradition referenzierenden Bildschirm- oder Monitor-
Typografie. Dieses Kapitel hat vorrangig die Klarung eben dieser Begrifflichkeiten und ihre

inhaltliche wechselseitige Abgrenzung zum Gegenstand.
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0.6.1 Typografie auf dem Monitor

Ist Schriftsatz am Bildschirm, ist Lesen am Monitor liberhaupt eine Verrichtung von so neuer
Qualitat, dass Bildschirm-Typografie den Status einer neuen Disziplin zu beanspruchen hat-
te? Was qualifiziert Typografie am Monitor im Allgemeinen, Typografie in Webbrowsern im
Besonderen uiberhaupt als Gegenstand des Forschungsinteresses? Zunachst seien zwei — mei-
ner Ansicht nach — entscheidende Aspekte benannt, die Typografie am Bildschirm qualitativ

vom klassischen Lesen von Papier abgrenzen:

e die Entstofflichung des Schriftzeichens am Monitor,
e die damit verbundene Identitats-Entkniipfung von Speicher- und Darstellungsmedium: die

+Flichtigkeit” der Bildschirm-Typografie.

0.6.1.1 Entstofflichung der Typografie: das Medium Monitor

Zunachst: Gestaltung, mithin auch Typografie am Bildschirm, ist immateriell. Typografie am
Bildschirm hat sich von der passiven Lichtabhangigkeit gel6st, die bis in das vergangene

Jahrhundert hinein Bedingung im Grunde jeder visuellen Kommunikation war.

Jede optische Kreation, mithin auch jede Schrift bedurfte bis vor gut 100 Jahren der Beleuch-
tung, einer sie bestrahlenden Lichtquelle, um rezipierbar zu sein. Ohne bestrahlendes Licht,
sei es das naturliche der Sonne oder kiinstliches, war und ist jedes Buch unlesbar, jede be-
druckte Textilie unsichtbar, keine Steingravur rezipierbar”. Das Aufkommen der Leuchtrekla-
me um die Jahrhundertwende der wilhelminischen Epoche relativierte dieses Apodiktum zu-
nachst teilweise, doch die eigentliche Innovation war das Medium, das sich als ,, Selbststrah-
ler” vollends von der Notwendigkeit I0ste, beleuchtet zu werden, um zu funktionieren: der
Monitor. Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts eroberten die Fernseh-Bildschirme als erstes je-
ner Massenmedium Uberhaupt die Haushalte, das fir den Konsum weder Tageslicht noch

Kerzenschein oder Lampenbestrahlung voraussetzte.

Mehr noch: Bildschirme generieren nicht nur Licht, sind also sogar selbst potenzielle Be-
leuchtungsquelle — es ist das durch sie generierte Licht an sich, das Farbeindriicke im Auge
des Betrachters iberhaupt erst initiiert. Das Licht ist nicht mehr nur Voraussetzung, sondern

nunmehr essenzieller Trager visueller Information.

Damit hat der Bildschirm einen Wandel in der visuellen Kommunikation begriindet, der
nicht gering geschatzt werden kann: Typografie am Monitor hat ihre Eigen-Stofflichkeit ein-
gebuflt. Wo einst das Vorhandensein von Materien wie Stein, Papyrus, Wollgewebe Bedin-
gung fiir das Ubermitteln von Zeichen war, die entweder in besagte Materie graviert, geritzt

oder mithilfe von Pigmentstoffen aufgetragen wurden, ist der Buchstabe ,A” am Monitor

7 Vgl. Gibson 1982, S. 49ff.
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eine Licht-Schimare. Unbenommen: Auch dieses ,,A” verdankt seine Existenz ganz urspriing-
lich etwas Stofflichem, einer Platine etwa, die digitale Daten prozessiert, und einer Lochmas-
ke, die das digital Erhaltene auf den Monitor projiziert — das ,, A” selbst aber ist, anders als
sein mit Druckerschwarze generiertes Ebenbild in der Tageszeitung, eben definitiv nicht-
stofflich und damit in héherem Male verganglich selbst als das papierne Pendant. Es gibt
weder Gravurmaterial noch Bedruckstoff. Text am Bildschirm ist also, wie es Karow entwaff-
nend einfach zuspitzt, , elektronisch gedruckt, d.h. fliichtig und nicht zum Anfassen”*®. Wer

schreibt, der bleibt? Nicht mehr am Bildschirm.

Das muss zunéchst kein Nachteil sein. Im Gegenteil: Sieht man einmal von den Hohlenwan-
den der Steinzeit ab als ,Leinwand” der Malerei unserer Vorfahren, hatte und hat jeder der
klassischen ,Bedruckstoffe” ebenso seinen Preis wie die Pigmente, die darauf aufgebracht
werden. Der schwer bestimmbare monetare Gegenwert schriftlicher oder bildlicher Informa-
tion erhoht sich also in Nicht-Bildschirmmedien stets um den Preis flir Bedruckstoff und
Druckstoff. Ist es nicht immer wieder der , Papierpreis”, der Verlagen als Rechtfertigung fiir

die Erhéhung der monatlichen Abonnements-Abbuchungen dient?

Der Monitor als moderner ,,Bedruckstoff” dagegen ist stetig ,,wiederbeschreibbar”. Dazu ist
— anders als beim Papier — nicht einmal ein kostenintensiver Recycling-Vorgang vonnaéten. Je-
der Computerbildschirm vermag im Verlaufe seiner Lebensdauer solche Unmengen an Inhal-
ten zu projizieren, dass deren Ausdrucke wohl abertausende von Seiten fiillen wirden. Um-
gelegt auf seinen Anschaffungspreis diirfte sich ein vielgenutzter Bildschirm daher rasch
amortisieren — rascher vermutlich, als viele Web-Nutzer vermuten wirden, bevor sie die po-
tenziellen Farbpatronen- und Papierkosten fiir den unterstellten Ausdruck aller von ihnen in-
nerhalb der Lebensdauer ihres Bildschirms betrachteten Webseiten mit dem Kaufpreis des

Monitors an sich abgleichen wiirden.

Die negativen Auswirkungen der tendenziellen Entstofflichung von Typografie durch digita-
le, selbststrahlende Medien sind freilich gleichfalls abschatzbar, wenn auch nicht monetar
exakt quantifizierbar wie im vorigen Vergleich. Denn wo Schrift auf Stein, Papier oder ande-
rem Textil eine unmittelbare Symbiose eingeht mit dem Speichermedium, dem Bedruck-
oder Gravurmaterial also, ist Bildschirmtypografie eben mittelbarer Natur: Speichermedium,
interpretierendes Programm und Ausgabemedium sind separiert. Was nichts anderes bedeu-
tet als dies: Wenn eines der drei Medien nicht zur Verfligung steht, sind die jeweils anderen

beiden wertlos.

Bildschirmtypografie kniipft also ihre Existenz nicht nur an das Uberleben des Speichermedi-
ums (zum Beispiel der Computer-,Festplatte”), sondern auch an das Fortbestehen des die
Zeichen dekodierenden Programms (zum Beispiel Microsoft Word) und an die Existenz eines

Bildschirms, der die Informationen des jeweiligen Programms in Schriftzeichen zu libersetzen

% Karow 1992, S. 41
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vermag. Diese Mittelbarkeit von Bildschirm-Typografie zeitigt bereits erste Konsequenzen:
Die 5,25-Zoll-Diskette, auf der viele Menschen noch Anfang der 90er Jahre des abgelaufenen
Jahrhunderts durchaus Konservierwiirdiges speicherten, findet schon seit Jahren kein passen-
des Laufwerk mehr in zeitgendssischen Rechnern; die kleinere Variante, die 3,5-Zoll-Diskette,
sieht einem absehbar vergleichbaren Schicksal entgegen. Ich selbst hatte Anfang des Jahres
2005 im Zuge der Recherchen zu dieser Arbeit meinen Kommilitonen Gerrit Faust kontak-
tiert mit der Bitte, mir seine 1991 entstandene — aus meiner Erinnerung heraus hervorragen-
de — Studienarbeit zum Thema ,, Zeitungstypografie” zur Verfligung zu stellen. Gerrit Faust
sagte mir seine Unterstiitzung telefonisch zu — um mir wenige Tage spater (per E-Mail!) zur
Kenntnis zu bringen, dass er selbst liber keine Papierausgabe der Arbeit mehr verfiige, und
die Rekonstruktion der Datei, aus der der Ausdruck des Werks generiert worden sei, Proble-
me mit sich bringe; diese Datei namlich habe er an einem nicht mehr ohne weiteres verflig-
baren Computer der Firma , Schneider” in einem heute nicht mehr ohne weiteres zugangli-

chen Textverarbeitungsprogramm verfasst.

0.6.1.2 Bildschirmmedien: Monitor-Konsum oder Ausdruck?

Das Problem ist evident. Archdologen des 22. Jahrhunderts werden ihre absehbare Miihe
und Not damit haben, digitale Dokumente der absolvierten Jahrtausendwende zu sichten;
womoglich wird sich eine ganze Armada an Wissenschaftlern ausschlie3lich mit der Frage
beschaftigen, wie eventuell konservierten Speichermedien wie Festplatte, CD-ROM oder Dis-
kette die darauf enthaltenen Informationen zu entlocken seien. Eine Rekonstruktionsaufgabe
wird dies sein, angesichts derer das ,,Zusammen-Puzzeln” der erhaltenen Fetzen der Qum-

ram-Rollen nahezu primitiv wirken wird. Denn: Wer hebt schon Webseiten auf?

0.6.1.3 Die Fliichtigkeit des www oder: Wer hebt schon Webseiten auf?

An dieser Stelle kommt ein entscheidender Aspekt ins Spiel: Wird ein digitales Dokument
vornehmlich erstellt mit dem Ziel, es nach Fertigstellung auf Papier zu drucken, es also zu
Jverstofflichen”, und in dieser Form an den Rezipienten zu bringen? Ist also die digitale Datei
nur Mittel zum Endzweck: ein ,,analoges” Produkt zu erzeugen, einen , Ausdruck”? Die vor-
liegende Arbeit zumindest wurde durchaus mit Schwerpunkt auf dieser Pramisse verfasst —
nicht zuletzt aufgrund der Vorgaben der Promotionsordnung, an die diese Zeilen gebunden

sind.

Angebote im World Wide Web, kaum minder aber auch ein GroRteil von auf CD-ROM ge-
brannten bildschirmbasierten Inhalten, gehorchen jedoch anderen Gesetzen. Diese namlich
unterstellen in weit hoherem, wenn nicht ausschlieBlichem Male eine Rezeption der vorge-

haltenen Inhalte am Monitor— was insbesondere bei , interaktiv”’ konstruierten Inhalten auch
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gar nicht anders denkbar ist. Wer auf einer ,, Startseite” — sei es im Web oder auf einer CD-
ROM - allein zwischen vier anzahlig gleichgewichtig bestlickten Kategorien wahlen kann,
davon letztlich eine anklickt und im Gefolge fiinf weitere Subkategorien im Angebot hat, von
denen er wiederum nur eine aktiviert, hat de facto bereits 19 Seiten unbeachtet, damit aber
auch potenziell unkonserviert gelassen. Auf CD-ROMs ist dies grundsatzlich zunachst kein
Problem: Denn die 19 unbeachteten Seiten sind jederzeit reproduzierbar, zumindest so lan-

ge ein Betriebssystem verwendet wird, das die Informationen zu lesen imstande ist.

Anders im Web. Web-Angebote existieren eine Zeitlang, werden dann ,relauncht”, erneuert,
vermeintlich oder tatsachlich verbessert. Der jeweils vorangegangene Status Quo jedoch, der
ersetzt wurde, verschwindet in aller Regel, ohne umfassend und vor allem: nicht-digital er-

fasst und archiviert zu sein.

Dieser Aspekt der Konservierbarkeit gewinnt tatsachlich besondere Bedeutung in Bezug auf
Webseiten. So sind die papiernen Druckausgaben des Nachrichtenmagazins , Der Spiegel”
nicht nur im Hausarchiv des Hamburger Verlags mit etwas Miihe durchaus vollstandig ein-
sehbar, sondern auch in gut sortierten Hochschulbibliotheken. Aber ist sichergestellt, dass
die frihen Ausgaben von ,Spiegel online”, dem Web-Angebot des Magazins also, wieder-

holbar konserviert sind?

~Am 25. Oktober 1994 erschien die erste Ausgabe von Spiegel-Online im http://www. Da-
mit ist es das erste Nachrichtenmagazin im Internet, genau einen Tag alter als die Online-
Version des 'TIME'-Magazins. (...) Das Online-Magazin wurde von den Spiegel-Redakteuren
Uly Foerster und Gerd Meiner ins Leben gerufen. (...) Am Anfang arbeiteten zwei Teilzeit-
krafte fir das Online-Angebot. Schon 1996 wurde Aktualitat beim Spiegel groR geschrieben.
So heilt es in einem Memo von Uly Foerster: 'Es muss immer aktuell sein. Ich bestehe auf
wochentlichen Updates. Mindestens!'*® Wer also 1996 die URL www.spiegel.de aufrief, be-
kam nicht zuletzt aus diesem Aktualitdtspostulat heraus etwas anderes dargeboten als im
Jahre 2006. Inhaltlich wie optisch. Und es ist fraglich, wie lange beispielsweise noch die Do-
main http://www.spiegel.de/static/spon1996/online/ruek.html abrufbar sein wird, jene ge-
fuihlige Reminiszenz an die Pioniertage des Online-Ablegers des ,,Hamburger Nachrichten-
magazins”. Wird sie geloscht, ist der ,Spiegel online” der ersten Jahre verloren — beziehungs-
weise: er existiert dann hochstens noch auf den Festplatten ausgewahlter Betreiber der frii-
hen Jahre. Allgemein zuganglich aber wird er — im Gegensatz zu den ,, Spiegel”-Sammelbéan-
den in einschlagigen Bibliotheken — absehbar nicht mehr sein. Ein Webserver, der abgeschal-
tet wird, ist fur die Gemeinschaft der Online-Nutzer praktisch verloren, selbst, wenn noch ir-

gendwo eine Offline-Sicherungskopie hinterlage.

In diesem Sinne ist das Web als Medium sogar noch fliichtiger als eben CD-ROM-basierte

Lernsoftware: Denn die CD-ROM als Datentrager erfahrt gemeinhin rein quantitativ eine

% 0.A. 2004
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weit grofRere Verbreitung, als dies flir Webinhalte der Fall ware; diese liegen in aller Regel auf
einem einzigen Webserver, einer singularen Festplatte. Zumindest kommerziell vertriebene
CD-ROMs erfahren eben durch den Vertrieb eine quasi dezentrale Archivierung, die den

meisten Webseiten versagt bleibt.

0.6.1.4 Von der Bildschirm- zur Web-Typografie

Typografie im Web gewinnt ihre besondere Qualitat und Einzigartigkeit also durch ihr meis-
tenteiliges Verharren im Zustand der Monitor-Virtualitat. Zweifellos werden viele Webseiten
auch ausgedruckt; die Mehrheit der Seiten jedoch, insbesondere jene dynamischen, die sich
potenziell mindtlich in Inhalt und Erscheinungsbild @ndern kénnen, bleiben unmaterialisiert:
Shaikh fand 2004 in einer Befragung unter 330 US-Nutzern (221 Frauen, 109 Ménner), dass
diese insbesondere Nachrichten zu 68 Prozent ausschlieRlich am Bildschirm lesen und in der
Regel keinen Ausdruck davon anfertigen — lediglich 12 Prozent der Befragten erklarten, sie
wiirden Nachrichten online meistens erst grob Uberfliegen, um sie dann auszudrucken und

genauer zu lesen'®,

Die Buchstaben am Bildschirm stehen damit definitiv nicht mehr im vornehmlichen Range
einer Druckvorschau; die Lettern sind hier nicht nur vorlaufig virtuell wie in einem druckferti-
gen Word-Dokument, das der papiernen Materialisierung harrt — die Virtualitat ist Normalzu-
stand in der Web-Typografie, das eigentliche ,Gestaltungsziel”'”'. Diese Eigenschaft freilich
hebt die Typografie von Webseiten allein immer noch nicht in den Rang eines betrachtungs-
wirdigen Gegenstands. Was Webseiten wirklich einzigartig und zum wiirdigen Gegenstand
einer eigenstandigen Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit geraten lasst, ist ihr

ureigener, immaterieller Bedruckstoff, eine Programmsorte besonderer Art: der Webbrowser.

Es ist daher diese Programmgattung , Browser”, die die , Bildschirm-Typografie” als tiberge-
ordneten Befassungsgegenstand auf das zentrale Betrachtungsphanomen der vorliegenden
Arbeit hin spezifiziert. Web-Typografie ist, im Sinne der vorliegenden Arbeit, damit jener Teil-
bereich der Bildschirm-Typografie, der sich mit der visuellen Verschriftlichung von Informati-
on in Webbrowsern auseinandersetzt. Dass — und warum — diese Teildisziplin der Bildschirm-
Typografie durchaus einer gesonderten Betrachtung und Diskussion bedarf, wird im Folgen-

den naher erlautert.

0.6.2 Das Konzept des Webbrowsers

Es gilt zu differenzieren: Der Grundgedanke, am eigenen Computer erzeugte Daten via Tele-

fonkabel an andere Rechner zu tibertragen — oder fremde Daten auf demselben Wege auf

1% vgl. Shaikh 2004
19" vgl. u.a. Bayer 2003, S. 12
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die eigene Festplatte zu bringen —, reicht in der Tat bis in die sechziger Jahre des vergange-
nen 20. Jahrhunderts zuriick. In diesem Sinne ist das ,Internet” als Idee und Konzept so neu
zweifellos nicht. Doch das Konzept der telefonisch korrespondierenden Rechner allein ist
nicht ausreichender Erklarungsfaktor fir den zeitgendssischen Erfolg des Mediums Internet
und insbesondere des World Wide Web: Die Art und Weise, wie die empfangenen Daten auf
dem eigenen Rechner visuell reproduziert werden, ist nicht minder von Bedeutung. Und hier
tritt Idee und Konzept des Browsers hinzu, jener Programmsorte, ohne die der beeindru-
ckende Aufstieg des Internets vom akademischen Diskussionsmedium zum Massenmedium

heutiger Tage wohl in dieser Form nicht stattgefunden hatte'*.

Web-Browser (auch: Webbrowser, oder kurz: Browser, von englisch to browse = stébern),
deren typografische Ausgestaltungspotenziale und -besonderheiten den Gegenstand dieser
Arbeit bilden, sind — meistens kostenlos abgegebene — Clients, spezielle Computerprogram-
me also, zur Darstellung von Webseiten'®. Niederst und Freedman fassen es entwaffnend
einfach: ,Wire das Internet ein Fernsehsender, dann ware der Browser das Fernsehgerat”'*.
Von diesen Browsern gibt es einige, wenn auch langst nicht so viele wie Hersteller von Fern-
sehapparaten; die gebrauchlichsten und daher wohl bekanntesten sind der Internet Explorer
der US-amerikanischen Firma Microsoft, der Navigator der Firma Netscape und das Projekt

Mozilla, aus dem der zunehmend populare Browser Firefox hervorgegangen ist.

Worin lag das neue, das innovative Element des Webbrowsers? Zunachst: Praktisch alle
Browser halten eine mehr oder minder elaborierte grafische Benutzer-Oberflache (englisch
»graphic user interface” — abgekiirzt GUI'®) aus Icons, Meniielementen und Tasten vor, wo
bis in die spaten achtziger Jahre nur weille Buchstaben auf meist schwarzen oder griinem
Grund sichtbar waren. Browser erlauben das Navigieren zwischen verschiedenen Webseiten
per Mausklick, wo ehedem kryptische, zeilenweise Befehlseingaben notwendig waren, auf
die folgend sich — bestenfalls — Kaskaden von weiteren Buchstaben-Zeilen tiber den Bild-
schirm ergossen. Kurz: Browser waren fiir das Internet das, was das Betriebssystem Windows
mit seiner Maus-Steuerung fiir den DOS-geplagten, liber die Tastatur navigierenden Nor-
malnutzer am IBM-PC war': eine bahnbrechende Arbeitserleichterung, der entscheidende
Schritt weg von der Insider-Semantik des Eingabebefehls hin zur intuitiven visuellen Naviga-

tion — und damit ein entscheidender Schritt zur Massentauglichkeit.

Doch die bloRe Schopfung des Programmtyps , Webbrowser” allein ist immer noch nicht Er-
klarung genug fir den atemberaubenden Aufstieg des Internets. Denn was fast noch wichti-
ger ist: Das Anfertigen von betrachtbaren Dokumenten fiir die Webbrowser, von Webseiten

also, wurde im Konzept des Webbrowsers denkbar einfach — um Langen einfacher jedenfalls

192 vgl. Balzert 2004, S. 6
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als das Programmieren von Bildschirminhalten auf der Basis komplexer Sprachen wie C, Pas-
cal oder Fortran. Wer das Internet nicht nur konsumieren, sondern auch selbst inhaltlich um
eigene Beitrdge bereichern wollte, erhielt nun ein potentes Instrumentarium dafir an die

Hand. Denn im Vergleich mit den komplexen Programmiersprachen der spaten 1980er, fri-

hen 1990er Jahre nahm und nimmt sich die ,,Sprache des Web” kinderleicht aus: HTML.

0.6.2.1 HTML

Den ersten Webbrowser — er horte auf den klangvollen Namen WorldWideWeb, spater be-
nannten die Schopfer ihn um in Nexus — entwickelte 1990 der Englander Tim Berners-Lee
gemeinsam mit seinem Partner Mike Sendall am Europaischen Labor fur Partikelphysik in
Bern (CERN)'"”. Dieser Browser war noch rein textbasiert, interpretierte aber bereits die Mar-
kierungen von HTML, der ,,Hypertext Markup Language”, die ebenfalls Berners-Lee entwi-
ckelt hatte'®. Dass er mit HTML eine Art ,Weltsprache” geschaffen hatte — zumindest die
Saat gesat hatte zu einer solchen — mag Berners-Lee seinerzeit gar nicht bewusst gewesen

sein. Doch er tat es.

Denn nach wie vor basiert die ganz liberwiegende Anzahl der Webseiten, die heute im
World Wide Web aufrufbar sind, im Grundsatz auf der Markierungs- oder auch Auszeich-
nungssprache'® HTML. Entgegen haufiger Behauptungen''® ist HTML keine Seitenbeschrei-
bungssprache (wie etwa PostScript, das sich auf die Ausgabe auf Papier oder anderen Be-
druckstoff bezieht) und eben auch keine Programmiersprache'" (wie C++ oder Pascal). In

diesem Sinne werden HTML-Seiten auch nicht programmiert, sondern geschrieben'"?.

Es schmalert den Ruhm Berners-Lees gewiss nicht, wenn an dieser Stelle darauf hingewiesen
wird, dass HTML im Grundkonzept keine grundstiirzende Neuschépfung war, sondern eher
ein gezielt ,,entschlackter” und damit einfacher handhabbarer , Dialekt” der ,,Urmutter” aller
allgemeinen Auszeichnungssprachen: der ,Generalized Markup Language” (GML), die nach
zahlreichen Vorstudien in den friihen siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts vom amerikani-
schen IBM-Mitarbeiter Charles Goldfarb''* und seinen Kollegen Edward Mosher und Ray Lo-
rie entwickelt, spater erweitert und unter der Bezeichnung ,,Standard Generalizes Markup
Language” (SGML) Mitte der achtziger Jahre in den Rang der internationalen Norm ISO
8879 erhoben wurde'™.
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Was zeichnet eine Auszeichnungssprache wie SGML im Allgemeinen, HTML im Besonderen
aus? Laborenz nennt zunachst als Grundprinzip einer Auszeichnungssprache, dass sie ein je-
des Dokument so beschreibt, , dass es auf vielen verschiedenen Ausgabegeraten gemal sei-
ner Bedeutung wiedergegeben werden kann”'">. Das bedeutet: Der Code wird im Modell
der Auszeichnungs- oder Markierungssprache bestenfalls auf seinen schieren Inhalt, dariiber
hinaus hochstens auf seine elementarsten strukturellen Attribute reduziert — und damit der
Bindung an Betriebssysteme, Satzprogramme und vorhandene Schriftarten nicht ganzlich,

aber sehr weitgehend entledigt.

Die Potenziale dieser Grund-ldee sind reich. Denn auf Grundlage des ,Markierungskonzepts”
konnten und kénnen Texte aus der , Gefangenschaft” des einen Textverarbeitungspro-
gramms erlost werden, in dem sie originar erstellt wurden und in dem — wie beispielsweise
auch im Programm Word - Textinhalt und typografische Darstellung in aller Regel eng ver-
woben sind. Die Reduktion auf grobe Markierungsanweisungen erlaubt es also, Texte unter-
schiedlichster Herkunft, erstellt auf den unterschiedlichsten Rechnern und in verschiedenen
Textverarbeitungsprogrammen, auf Grundlage einiger Basal-Auszeichnungen, zu sammeln,
zu archivieren und vor allem systemunabhéngig zugreifbar zu gestalten''® — Grundlage und
Voraussetzung nicht zuletzt fir den Aufbau und die Pflege von Archiven und Datenbanken.
Und letztlich ist das World Wide Web nichts anderes als dies: Eine riesige Datenbank, auf die
jeder zugreifen kann, der einen Rechner besitzt, einen Telefonanschluss — und eben einen
HTML interpretierenden Browser als Programm auf dem Rechner. Dieser Programmtyp
,Browser” aber war von Berners-Lee von Beginn an als ,Open-Source”-Projekt konzipiert'” —
das heildt: Berners-Lee legte die Konstruktionsprinzipien seines Browsers offen, anstatt dafir
eine Lizenz anzumelden, bot seinen Nexus zudem zum kostenlosen Download an. Im Prinzip
konnte und kann damit jeder Befahigte ,surfen” oder gar seinen eigenen Browser entwi-
ckeln, und vor allem: die Teilnahme am World Wide Web war, zumindest was die Software-

Seite angeht, potenziell mit keinerlei Kosten verbunden.

0.6.2.2 Das Prinzip der logischen Auszeichnung

Seine Einfachheit — und damit die erstrebte Programm- und Plattformunabhéangigkeit — ver-

dankte die urspriingliche HTML-Version insbesondere dem Prinzip der ,logischen Textaus-

118

zeichnung”, das Berners-Lee konsequent anwandte''®. Grundidee der logischen Auszeich-

nung ist, dass Textkomponenten, wenn tberhaupt, gemaB ihrer inhaltlichen Charakteristik,

#119

ihrer ,,semantischen Bedeutung”'" also, definiert werden, jedoch eindeutig nicht beziiglich
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ihrer typografischen Physis'?°. Eine Anweisung in einer Auszeichnungssprache lautet also —
sinngemal, nicht in der tatsachlichen Auszeichnung — kurz und knapp: , Die folgende Text-
passage ist eine Uberschrift” — und eben nicht: , Die folgenden Worter sollen erscheinen in
der Schriftart ,Arial, fetter Schnitt, 36 Punkt grol3, Zeilenabstand 38 Punkt, zentriert”. Ein Ba-
siskonzept von enormer Tragweite: Hier werden Inhalt und formale visuelle Ausgestaltung

sauber voneinander getrennt'?', das Dokument auf seinen Wesenskern ,,eingedampft”.

Freilich war mit dieser Grundkonzeption von HTML als Auszeichnungssprache bereits der
Grundstein gelegt fiir ein bis heute latentes Dilemma: Denn in dem Malie, in dem das Inter-
net wuchs und damit zwangslaufig auch kommerzielle Interessen weckte, wuchs auch die
Nachfrage der Seitenproduzenten und ihrer Auftraggeber nach Potenzialen, ansprechende
und vor allem: auf allen Browsern aquivalente Optik auf den Bildschirm zu bringen, das visu-
elle Erscheinungsbild ihrer Angebote also kontrollieren zu konnen. Wie gezeigt, prallten hier
zwei Kulturen aufeinander: Das Konzept der Auszeichnungssprache, nach dem Passagen le-
diglich grob , charakterisiert” werden (beispielsweise als ., Uberschrift erster Ordnung”), ist
eben per se inkompatibel mit den Anspriichen von Designern auf gro3tmaégliche Kontrolle
uber die Seitenoptik'*’, was eben eben den Bedarf nach verlésslicher Typografie nicht zuletzt
einschlieRt'?. Es ist daher fast ein Euphemismus zu behaupten, an Gestaltung habe Berners-

Lee ,,wohl héchstens am Rande”'#*

gedacht. Wahrer ist wohl dies: ,Bei der Entwicklung von
HTML spielten (...) dsthetische Uberlegungen keine Rolle”'?*. Dass HTML , typografie-

fremd”'?¢ geriet, war Absicht, nicht Versehen.

Ein Blick auf den Ubersichtlichen Befehlssatz der ersten HTML-Version untermauert diese
These. Wiewohl zu diesem Zeitpunkt bereits einige Jahre alt, tragt die HTML-Urversion von
Berners-Lee das offizielle Veroffentlichungsdatum 3.11.1992 — und kaum eine moderne
Website ware mit den Auszeichnungs-Instrumenten dieses Urstandards verwirklichbar gewe-
sen: HTML erlaubte in seiner ersten Variante ausschlieRlich die Darstellung von Text. Dieser
war markierbar als Uberschrift (Berners-Lee sah sechs Ordnungen davon vor), ferner konnten

Passagen beschrieben werden als Liste oder als Absatz. Im wesentlichen war’s das.

0.6.2.3 Der ,Siindenfall”: physische Textauszeichnung

Langst war Anfang der 90er Jahre Tim Berners-Lees Nexus nicht mehr der einzige Webbrow-

ser. GroRer Beliebtheit — wenn auch nach wie vor in vergleichsweise geschlossenen akademi-
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schen Zirkeln — erfreute sich vor allem der Browser Mosaic'?’ (NCSA =, National Center for
Supercomputing Applications”, Sitz in Illinois, USA'?®), den der Student Marc Andreesen ent-
wickelt hatte'?. Dieser Marc Andreesen sollte es sein, der nicht allein, doch vehement mit
seiner 1993 gegriindeten Firma Netscape'* bis in die spaten 1990er Jahre energisch vor al-
lem die optische Weiterentwicklung der Browser-Umgebung vorantrieb, die Elemente ,,Bild”
und ,Farbe” zu einem integralen Bestandteil des Web machte; erst Netscape machte das
Web wirklich massenattraktiv: ,Es war vergleichbar mit dem Moment, da Radio zu Fernse-
hen wurde — und beinahe genauso dramatisch”'*'. Diese Popularisierung freilich gelang An-
dreesen und seinen Mitstreitern unter anderem, doch nicht zuletzt durch einen HTML-,, Stil-
bruch”, den Web-Puristen bis heute als Stindenfall schlechthin begreifen'*?, andere jedoch
als die Uberfallige Korrektur eines ,,Geburtsfehlers” des Web'*: die Erweiterung des HTML-

Codes um ,,physische” Auszeichungsbefehle.

Denn wo Berners-Lees HTML eine Uberschrift zweiter Ordnung definierte, konnte, je nach
Browser, in der Anfangszeit des Web etwas visuell sehr unterschiedliches herauskommen'?*,
In einem Browser war diese Uberschrift ,,nur” gefettet, in der SchriftgrofRRe aber identisch mit
dem FlieBtext; im anderen war zwar die SchriftgroRe heraufgesetzt, der Schnitt aber mager.
Klassische logische Text-Auszeichnung eben: grob definiert gemal inhaltlicher Charakteris-
tik.

Wie passte da plotzlich der Befehl (englisch ,,tag”) namens ,<b>" hinein, fir , bold”, also
Jfett”, der in der 1992er-Mosaic-Version vorgesehen war? Oder ,<i>" fir ,italic”, also Kur-
sivsatz? Dies waren keine logischen Auszeichnungen mehr, sondern physische. Das W3C -
gleichsam der ,,Dachverband” des Web, auf dessen Funktion und Rolle ich weiter unten
noch zu sprechen kommen werde — straubte sich eine Zeitlang gegen diese Neuerungen,
musste aber auch einsehen, dass Andreesen und seine Mitstreiter ldngst ,, physische” Fakten

geschaffen hatten, hinter die man nicht mehr zurtickkam'?*.

Es folgte die zweite W3C-offizielle HTML-Version, die am 30.4.1993 veroffentlicht wurde. Die
eigentliche, nachgerade revolutiondare Neuerung dieser ,Version 2 (die diese Versionsnum-
mer offiziell gar nicht trug, sondern schlicht wieder ,HTML" hieR) war jedoch die Moglich-
keit, Elemente zu platzieren, die heute teilweise ganze Webseiten alleine ausmachen. An-
dreesen hochstpersonlich hatte seinem Mosaic-Browser den revolutiondren Befehl ,,<img>*
beigebracht, der nun die héheren Weihen eines offiziellen HTML-Befehls erlangte: Es gelang-

ten die ersten Bilder ins Web.
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0.6.2.4 Der ,zahnlose Tiger“? Das W3C

Bereits um das Jahr 1994 herum zeichnete sich ab, dass es das eine, das ,, semantisch” richti-
ge und zentral definierte HTML absehbar nicht wiirde geben kénnen im generisch dezentra-
len, daher auch gerne als ,,anarchisch” bezeichneten World Wide Web. Zwar war in eben je-
nem Jahr, 1994, das ,World Wide Web Consortium” (W3C) durch Tim Berners-Lee gegrin-
det worden, ein Gremium zur Standardisierung von Techniken im World Wide Web, zu de-
nen naturlich auch und vor allem HTML gehdrte und gehort. Tim Berners-Lee ist Gbrigens
bis heute Vorsitzender des Konsortiums; er ist damit freilich ,,Chairman” einer Organisation,
die, anders als beispielsweise die , International Organization for Standardization” (Interna-
tionale Organisation fiir Normung, 1SO), ausdriicklich keine zwischenstaatlich anerkannte
Organisation ist'*. Die vom W3C herausgegebenen Standards gehen daher formal auch
nicht tiber den Charakter von Empfehlungen hinaus'*’ (und sie heiBen daher auch nur ,Re-
commendations”'*®), und auch tatséachlich ist das W3C zwar kein ,zahnloser Tiger”, aber
mindestens genauso wenig eine omnipotente Vereinigung oder gar eine Web-,Regierung” —
trotz der formellen Mitgliedschaft von tber 370 teilweise sehr renommierten Unternehmen
wie Microsoft, SAP oder T-Online'*. Zwar genieRt das W3C bis heute hohes Ansehen, auch
werden seine Empfehlungen durchaus weithin als ,,hochinstanzliche” Setzungen respektiert.
Seit sich jedoch mit dem Anbieten von Browsern Markterfolg erzielen lasst, ist der W3C-Stan-
dard von HTML zwar eine, aber langst nicht die alleinige Richtschnur von Webdesignern.
Denn vor allem zwei Unternehmen hielten sich lange Zeit kaum bis gar nicht an die W3C-
Empfehlungen, beziehungsweise preschten mit unabgestimmten Neuerungen immer wieder

vor: Netscape und Microsoft.

0.6.2.5 Netscape, Microsoft und der , Browser-War” der 1990er Jahre

Version 1.0 des Navigators, der Nachfolger der Mosaic-Browser, erschien im Oktober 1994
. Rasch wurde deutlich: Marc Andreesen wirde auch mit seiner frisch gegriindeten Firma
Netscape seinen innovativen Kurs der Vorjahre beibehalten. Auch Netscape begniigte sich
nicht damit, dem Navigator die Darstellung von Webseiten nach W3C-Standard , beizubrin-
gen”. Die Firma kreierte eigene HTML-Befehle, vor allem ,, fir Designer geeignete Tags”'*,
die notwendigerweise nicht HTML-Standard im Sinne des W3C waren und dementspre-
chend auch nur im Navigator dargestellt wurden. Netscapes Quasi-Monopol von teilweise
Uber 90 % Weltmarktanteil gestaltete diesen Status Quo insgesamt recht ertraglich; wer

Webseiten mithilfe von Netscape-Befehlen kreierte, kreierte auf relativ solider Basis. Mit dem
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Internet Explorer freilich, jenem Browser, mit dessen Markteinflihrung Microsoft 1995 gerade
noch den Sprung auf den fast abgefahrenen Zug ,, World Wide Web” bewerkstelligte, be-
gann die Ara des HTML-Chaos’. Der ,Browser-Krieg“'*2. Denn Microsoft folgte dem Beispiel

des damals noch libermachtigen Konkurrenten.

.Beide Hersteller fligten ihren Produkten immer abenteuerliche Fahigkeiten hinzu, um je-
weils den anderen Browser auszustechen”'*. Mit dem Zwang zur raschen Innovation wurde
HTML damit freilich nicht nur immer diffuser, spaltete sich nach 1995 nicht nur auf in ein
faktisches Netscape- und ein Internet Explorer-HTML (Kubler und Struppek sprechen in die-
sem Zusammenhang von ,HTML-Dialekten”'**); die Weiterentwicklung der Auszeichnungs-

sprache drohte in der Dynamik der Fortentwicklung aufRer Kontrolle zu geraten.

Wohlgemerkt: Netscape und Microsoft haben sich mit diversen ihrer Alleingange zweifellos
um die Weiterentwicklung von HTML sehr Veient gemacht'*, denn viele ihrer Befehls-Krea-
tionen wurden spater, quasi riickwirkend vom W3C zum HTML-Standard erhoben. Dennoch:

1146

Jeder Befehl, der von Microsoft oder Netscape ins HTML ,, hineingeflickt”'*® wurde, degradier-
te das W3C vom Setzungs-Organ zum Getriebenen. Das Gremium ,,ging dazu Uber, die Fea-
tures in den bereits ausgelieferten Browsern zu sammeln und zu standardisieren, statt seine
Zeit mit dem Nachdenken Uber zukiinftige Standards zu verschwenden. Das Konsortium

ging also vom Proklamieren zum Konsolidieren tiber”'*’.

So erlaubte der Netscape Navigator beispielsweise bereits in Version 1.1, die im April 1995 in
endguiltiger Fassung erschien, die Definition und Darstellung von Tabellen; Microsoft zog im
Oktober 1995 mit dem Internet Explorer 2.0 nach. Jedoch erst 21 Monate nach dem Markt-
zutritt von Nescape 1.1, 15 Monate nach dem des Internet Explorers 2.0 , im Januar 1997
namlich, wurden Tabellen offizieller W3C-Standard in der HTML-Version 3.2. Es zeugt im Ub-
rigen auch von der damaligen Marktmacht der Firma Netscape, dass eine offizielle HTML-
Version 3.0 des W3C nie erschien, da Netscape im August 1996 mit dem Navigator 3.0 be-
reits Fakten geschaffen hatte, auf die das Consortium wiederum nur noch reagieren konnte.
Auf die W3C-HTML-Version 2.0 folgte also kurioserweise besagte Version 3.2. Dass zweifel-
hafte Innovationen wie der Netscape-Tag ,<blink>“, der unertraglich blinkenden Text auf
den Bildschirm brachte, sich nicht durchsetzten als Standard, sei an dieser Stelle nicht nur er-

wahnt, sondern ausdriicklich begriifit.

Freilich legten Netscape wie Microsoft mit ihnrem ,Browser-Krieg” den Grundstein daftir, dass
heute noch das Schreiben selbst eines W3C-konformen, ,sauberen” HTML-Codes die frus-

trierende Konsequenz zeitigt, dass kaum ein Browser die besagte Seite so anzeigt, wie es der

2 ygl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 20; vgl. ferner Zehnder 1998, S. 74ff.
143 Stocksmeier 2002, S. 23

% Vgl. Kiibler/Struppek 1996, S. 2

145 Vgl Lubkowitz 2005, S. 62

46 Kesper et al. 2004, S. 22

47 Veen 2001, S. 27
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einer Konkurrenzfirma tut'*®

. Abgemildert dauert der , Krieg” bis heute an, mit anderen Prot-
agonisten freilich, weil der Browser Navigator inzwischen marktanteilsmaRig in die Bedeu-
tungslosigkeit abgerutscht ist (dazu spater mehr); auch die Einfiihrung der ,,Cascading Style
Sheets” (siehe unten) hat leider nicht dazu beigetragen, dass browser-tibergreifende Verlass-
lichkeit in die Darstellung von Webseiten eingekehrt ist'*. So gilt der Ratschlag von Kommer
und Mersin bedauerlicherweise unverandert: ,(Sie) sollten sich von dem Gedanken verab-
schieden, dass das Layout Ihrer Seiten in allen Browsern gleich aussehen muss. DAS WIRD

OHNEHIN NIE DER FALL SEIN“'*,

0.6.3 Der steinige Weg: Typografie in Webbrowsern

Die verschlungenen Entwicklungspfade der Auszeichnungssprache HTML, die Kleinscharmdit-
zel und teilweise abstrusen, oft gliicklicherweise ins Leere laufenden Befehlsschopfungen der
malgeblichen Browserhersteller Microsoft und Netscape in der Mitte der 90er Jahre sollen

hier nicht weiter im Detail rekonstruiert werden.

Ohnehin: Ist die Befassung mit den Fallstricken und Widrigkeiten der Herstellung von brow-
ser-basierter Typografie, einem klassischen Kommunikator-Problem also, im Zusammenhang
mit dem auf Rezipienten orientierten Kernziel der vorliegenden Arbeit Gberhaupt von Rele-
vanz — jenem Ziel namlich, die Natur und Eigenart der Rezeption von Web-Texten auf Nut-

zerseite zu untersuchen? Ich meine: ja.

Zugegeben: Dass eine Majoritdt von Web-Nutzern tiefere Gedanken an die typografischen
Sorgen der Webdesigner verschwendet, darf getrost als unwahrscheinlich gelten. Die Kreati-
on von Web-Typografie ist hochstwahrscheinlich nicht zentrales Interesse derer, die morgens
im Buro, statt unmittelbar zu Werke zu gehen, zunachst einmal die Schlagzeilen bei ,Spiegel
online” iiberfliegen, jener, die aktuelle Bundesliga-Tabelle auf , kicker.de” aufrufen, um fir
die Kaffeepausen-Diskussion mit statistischem Basiswissen versorgt zu sein — oder sich, dann
doch ganz im Sinne der Geschaftsfiihrung, im web-basierten Intranet tiber betriebliche Ge-
schehnisse auf dem Laufenden zu halten. Als hochst wahrscheinlich ist vielmehr einzuschat-
zen, dass diese Nutzer — bewusst oder unbewusst — eine zielfihrende, angemessene und at-
traktive Typografie erwarten auf den Webseiten, die sie aufrufen — und dass sie Seiten, die
eine adaquate (das heil’t eben auch: optisch ansprechende) Schriftgestaltung vermissen las-
sen, zumindest tendenziell eher verlassen als solche, die qualitativ mehr zu bieten haben auf
diesem Gebiet: , Nicht nur vom Inhalt werden Leser bei der Stange gehalten, sondern auch
durch eine lesefreundliche Darbietung des Lesestoffs, was die Leser im Allgemeinen nicht be-

wusst wahrnehmen, aber deutlich empfinden”'*'.

1
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? Vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 23f.
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Das Problem: Anders als in der printbasierten Typografie niitzte auch der bestwilligen Gestal-
terin von Webseiten das Wissen um die visuelle Beschaffenheit einer ,optimal lesbaren”
Web-Schriftanordnung wenig. Denn selbst wenn jene optimale Schriftanordnung bekannt
ware — das ist nicht der Fall —, konnte diese Gestalterin, anders als der print-spezialisierte Kol-
lege, immer noch nicht verlasslich zur Umsetzung schreiten. Der Konigsweg zur technischen
Realisierung einer gut rezipierbaren Schriftanordnung im Web ist ebenso wenig identifiziert
wie diese Schriftanordnung selbst. Web-Typografie erfordert bis heute nicht nur gestalteri-
sche Kompetenz, sondern auch fundiertes Wissen um die Limitiertheit technischer Verwirkli-
chung von optisch Wiinschenswertem im Webbrowser. Was niitzt beispielsweise der gelun-
genste Entwurf einer Webseite, der die ausschlieRliche Verwendung der Schriftart Stone vor-
sieht? Ein derartiger Entwurf ist technisch unrealisierbar firs Web — und damit schlicht und
ergreifend wertlos. Die folgende Darstellung der von mir identifizierten vier basalen Entwick-
lungsstufen der webbasierten, kommunikatorseitigen Typografie-Manipulation beleuchtet
das , Sorgenkind”'*> Web-Typografie daher auch in diesem technischen Sinne. Ich unter-

scheide dabei:

® Phase 1 (1989 — 1992): Ausschliellich logische Textauszeichnung

® Phase 2 (1993): Die ersten physischen Textauszeichnungen

® Phase 3 (1994 — 1998): Schriftvorschlag und Spaltensatz durch Tabellen-Layouts
® Phase 4 (seit 1998): Cascading Style Sheets (CSS)

0.6.3.1 Phase 1: AusschlieBlich logische Textauszeichnung

Das Grundkonzept der logischen Textauszeichnung wurde bereits dargestellt: Texte werden
ihrem inhaltlichen Charakter gemaR definiert, nicht in ihrer physischen Gestalt. Logische
Auszeichnung markiert also beispielsweise eine Haupt-Uberschrift oder Listenelemente als
solche, Uberlasst dem Browser aber die letztliche visuelle Ausgestaltung dieser Elemente.
HTML war rein logisch in der ersten Version, die ab 1989 existierte, obwohl die HTML-Urver-

sion offiziell auf das Jahr 1992 datiert.

0.6.3.2 Phase 2: Die ersten physischen Textauszeichnungen

Mit der zweiten HTML-Version (nicht HTML 2.0 genannt, sondern immer noch schlicht
~HTML") vom April 1993 zogen die ersten ,physischen” Textauszeichnungen in den Befehls-
schatz der Auszeichnungssprache ein. Textpassagen konnten nun — immer vorausgesetzt,
man betrachtete die Seiten mithilfe eines Browsers, der die neueste HTML-Version zu inter-

pretieren in der Lage war — fett, kursiv, dicktengleich (also im , Fernschreiber”-Stil), unter-

132 ygl. Lankau 2000, S. 366
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und durchgestrichen dargestellt werden. Eine erste Abkehr vom logischen Auszeichnungs-

prinzip!

Nicht minder bedeutsam war in dieser Version, dass nunmehr auch Bilder auf Webseiten
platziert werden konnten (anfangs waren das praktisch ausschlieRlich GIFs, Bilder in einem
Format, das die US-amerikanische Firma Compuserve entwickelt hatte). Aus streng mikroty-
pografischer Sicht ist dieses Faktum sicherlich nur am Rande von Bedeutung, aber fiir die Po-
pularisierung des Web hat der ermdglichte Bildeinsatz in Browsern zweifellos eine ungemein

treibende Dynamik entfaltet.

0.6.3.3 Phase 3: Schriftvorschlag und Spaltensatz durch Tabellen-Layouts

Der April 1995 kam, Netscape 1.0 war gerade einmal sechs Monate auf dem Markt, da mar-
kierte die Nachfolge-Version bereits nicht weniger als den vorlaufigen Schlusspunkt einer In-
novation, die aus gestalterischer Sicht zur Revolution geriet. Mit Netscape 1.1 begann das ei-

gentliche Zeitalter des Webdesigns.

Denn diese Version bescherte den Webdesignern nicht nur, aber vor allem das Tag ,<font>".
Dieses erlaubte den Gestaltern von Webseiten immerhin, eine oder mehrere Schriftarten
»vorzuschlagen”, in der die betreffende Seite typografisch aufbereitet werden sollte (dass die
vorgeschlagene Schrift dabei auf dem Rechner des Betrachters installiert sein musste, war
nicht nur damals bedauerlich, sondern ist bis heute lastige Einschrankung). Ein Befehl ist
dies, der nun endguiltig mit dem Grundprinzip von HTML als ,logischer” Auszeichnungs-
sprache brach: ,Was sagt <FONT> Uiber den Text aus, der von diesem Befehl eingeschlossen
wird? Auf jeden Fall nichts Gber die Inhalte”'**. Miinz macht in diesem Befehl gar ,die
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schlimmste ,Verunreinigung’ von HTML als reiner Struktursprache”’>* aus.

Ferner war mit der neuen Netscape-Version die Mdglichkeit da, SchriftgroRen zumindest re-
lativ zu bestimmen; ein bestimmter Textbereich konnte also beispielsweise um ,eine Stufe”
groRer definiert werden als ein nachfolgender oder voranstehender auf ein und derselben
Seite. Insgesamt bot Netscape 1.1 dabei sechs Schriftgroen-Stufen an: ,,3“ war jeweils die
vom Nutzer voreingestellte GroRRe, die Gibrigen orientierten sich relativ daran nach oben
oder unten. Absolute Festsetzungen der SchriftgroRe, beispielsweise in den Malleinheiten
~Punkt” oder ,Pixel” waren also nicht mdglich, wohl aber gestalterisch durchdachte, um

Fettung oder Kursivstellung bereicherte gezielte Hierarchisierungen.

Fast schon zum Randaspekt geriet angesichts dieser — aus zeitgendssischer Sicht — atembe-
raubenden Neuerungen die Tatsache, dass mit der Navigator-Version 1.1 auch die Farbe ei-

ner Schrift bestimmbar war — und dass Bilder, die in den Vorgangerversionen stets eine verti-

33 Veen 2001, S. 29
134 Miinz 2005
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kale Unterbrechung im Textfluss gebildet hatten, jetzt in den Textfluss integrierbar waren:
Die Buchstaben waren also um die Abbildung ,,herumfiihrbar” geworden. Makrotypogra-

fisch ein erkennbarer Fortschritt.

Blieben zwei wesentliche typografische Merkmale, die in der Vorgangerversion nicht be-
stimmbar gewesen waren: Zeilenbreite und Zeilenabstand. Zumindest in Sachen Zeilenbreite

sollte die neue Navigator-Version gleichfalls Revolutionares vorhalten.

Denn bislang fehlte Webdesignern das Instrumentarium zur Herstellung dessen, was Grund-
lage jedes klassischen Buchdrucks, jedes Zeitungs- oder Zeitschriften-Layouts ist: die M6g-
lichkeit des Spaltensatzes. Die Moglichkeit also, informationstragende Blocke neben- statt li-
near-scrollbedurftig untereinander zu platzieren, wie es nach wie vor Usus war im World
Wide Web.

Das Tag ,<table>", ebenfalls 1995 neu eingefiihrt mit Netscape 1.1, erdffnete dieses Potenzi-
al: Nun konnten zwei-, drei, vierspaltige Tabellen angelegt werden, die sich lber die gesam-
te oder auch nur einen Teil der Seitenbreite erstreckten und in ihren Zellen Navigation,
Hauptinhalt und Zusatzelemente beherbergen konnten. Indem man diesen Tabellen die
Rahmenbreite ,,0” zuwies, sie also als ,blind” charakterisierte, waren die nebeneinander lie-
genden Tabellenspalten zu Textspalten umfunktioniert, quasi typografisch zweckentfrem-
det'*. Die bis heute klassische , linke Navigationsleiste” war nun méglich und auch rasch ge-
boren! Und mit ihr auch die Mdglichkeit, die Breite einer Spalte, mithin die Breite des in die-

ser Spalte platzierten Lauftextes, zu begrenzen.

Netscape 1.1 war eine Revolution. Eine Neuerung, die so gut wie alle Mittel zur Verfligung
stellte, die bis heute zur Erstellung einer soliden Webseite erforderlich sind. Es iberrascht
kaum, dass wenig Ernstzunehmendes nachkam. Nach 1995 versuchten sich die Marktfiihrer
Netscape und Microsoft in diversen Erweiterungen des HTML-Befehlssatzes, die samt und
sonders entweder liberfliissig waren oder die Uniibersichtlichkeit der konkurrierenden

HTML-Versionen nur noch erhohten; meist war beides der Fall.

0.6.3.4 Phase 4: Cascading Style Sheets (CSS)

Die Revolution frisst ihre Kinder. Das Tag ,,<font>“, das sicherlich dem Berufsbild ,Webdesi-
gner” nicht allein, aber mafRgeblich die Chance zum Durchbruch gewahrte, gilt heute W3C-
offiziell als ,,veraltet”'*°. Ein Lamento soll an dieser Stelle nicht intoniert werden, denn dem
Tag folgte Besseres. Dass er aber Veienstvoll verstarb, sei zumindest erwahnt. Denn ohne ihn
gabe es heute wahrscheinlich auch keine Cascading Style Sheets (sinngemaR , kaskadierende

Formatvorlagen”, kurz CSS).

135 Vgl. McKelvey 1999, S. 28f.
136 Vgl. Schaffer 2001, S. 190; vgl. ferner Wenz/Hauser 2004, S. 23; vgl. ferner Rottermund 2002, S.
41; vgl. ferner Peck 2000, S. 163
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Das W3C stellten den ersten CSS-Entwurf 1994 vor und verabschiedete die erste offizielle
CSS-Version (,,CSS Level 1”) im Jahre 1996™’. In gewissem Sinne eroberte sich das W3C an
diesem Tage definitiv einen Gutteil seiner im , Browser-Krieg” verloren gegangenen Souvera-
nitat und Setzungsmacht gegeniiber den kommerziellen Anbietern (vor allem Netscape und
Microsoft) zuriick'*®, denn das Konzept war und ist allzu schliissig und unter Web-Gestaltern
anerkannt als potentes Instrumentarium, als dass die kommerziellen Anbieter es schlicht hat-
ten ignorieren konnen. Das Netscape-Konkurrenzprodukt JavaScript Stylesheets jedenfalls, das
ab 1997 vom Netscape Navigator interpretiert wurde, spielt heute keine Rolle mehr. Die Ver-

sion 3 des Internet Explorers interpretierte bereits diverse Stylesheets des W3C-Entwurfs.

Stylesheets sind vergleichbar den Formatvorlagen in print-orientierten Programmen wie bei-
spielsweise InDesign oder Word"*: Alle (oder zumindest die wichtigsten) Eigenschaften einer
bestimmten, selbst definierten Textsorte werden dabei einmalig definiert und dann immer
wiederkehrend auf bestimmte Textpassagen ,, angewendet”'®. Die Stil- oder auch Format-
Festlegung findet nach dem CSS-Konzept im Kopfbereich einer HTML-Datei statt oder — und
das ist heute die Regel - in einer separaten Datei, die auf die Dateiendung ,,.css” hort'®’
(prinzipiell sind CSS-Anweisungen auch auf einzelne Textpassagen direkt im HTML-Quellco-

de anwendbar, aber dieses Prinzip ist ebenso unékonomisch wie ungebrauchlich'®?).

»CSS Level 1”7 beschrankte sich weitestgehend auf Textgestaltung und Farben. 1997 kamen,
als vorlaufige kleinere Erweiterungen der CSS-Urversion, erste Layoutanweisungs-Befehle hin-
zu. ,,CSS Level 2“ erschien im Mai 1998, eine deutlich erweiterte Implementierung, mittels
derer nun auch geschlossene Text-Bild-Ensembles (sogenannte ,, Boxen”) als Ganzheiten be-
schrieben werden konnten (oder auch nur in ihrer physischen Ausdehnung, Rahmen- und
Farbgestaltung). Diese zweite Version'®® gilt im Wesentlichen bis heute als relevant. Im Fol-
genden wird sie - dem Thema dieser Arbeit folgend — vornehmlich in ihren mikrotypografi-

schen Potenzialen beleuchtet.

Ein weiteres — prinzipiell konstituierendes, im Rahmen dieser Arbeit allerdings weniger inter-
essantes — Moment im Konzept der ,,Cascading Style Sheets” ist das Prinzip der ,Verer-
bung”. So ist es beispielsweise mdglich, eine bestimmte typografische Anordnung als basale
Formatvorlage zu definieren und dieser Formatvorlage wiederum weitere Sub-Formatvorla-
gen hierarchisch unterzuordnen. Diese Sub-Formatvorlagen leiten sich dabei grundsatzlich
aus der ,,Mutterbeschreibung” her, indem sie deren Anweisungen tibernehmen, sind aber

bedarfsweise erweiterbar um weitere Detail-Definitionen. Es kénnen also im CSS-Konzept ab-

17 Vgl. Maurice/Rex 2006, S. 16

138 Vgl. Champeon/Fox 1999, S. 188ff.

3% vgl. Dengler/Volland 2000, S. 126; vgl. ferner Kobert 2004, S. 475
%0 Weinman 2000, S. 302

161 Vgl. McKelvey 1999, S. 37

162 ygl. Bohringer et al. 2003, S. 885ff.

163 Vgl. World Wide Web Consortium (2006)
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gestufte, daher konzeptionell als , kaskadierend” bezeichnete Ketten von wechselseitig unter-

und Ubergeordneten und sich aufeinander beziehenden Stilanweisungen konstruiert werden.

Worin lagen die elementaren Fortschritte, die die CSS dem Webdesign er6ffneten? Zunachst
ermdoglicht das Konzept der ,,Cascading Style Sheets” potenziell, HTML-Codes deutlich zu
,entschlacken”, iberkommene Befehlsketten der HTML-Friihzeit durch kiirzere, schlankere
Formtzuweisungen zu ersetzen. Dies liel} die Quelltexte von Webseiten nicht nur in ihrem
quantitativen Umfang schrumpfen — und damit auch in der Ladezeit! —, sondern auch deut-

lich Ubersichtlicher geraten und mithin besser verwaltbar.

Ein Beispiel mag dies illustrieren: Wer im Jahre 1995, vor Erscheinen der ersten CSS-Version
also, die Schlagzeile ,Kohl und Jelzin besuchen Speyerer Dom* auf einer Webseite in der
Schriftart Arial zu definieren wiinschte, in einer vage definierten Uberschriften-GréRe und ge-
fettet-kursiv sowie in einem dunklen Grauton und zentriert ausgerichtet, schrieb vermutlich

einen Quellcode, der dem folgenden recht ahnlich war:

<center><font face="Arial, Helvetica, Verdana” size="5" color="grey”><b><i>Kohl und Jelzin

besuchen Speyerer Dom</i></b></font></center>

Das Problem: Wenn weiter unten auf derselben Webseite eine weitere Schlagzeile in exakt
derselben typografischen Anordnung gewiinscht war — zum Beispiel: , Lafontaine Gibernimmt

SPD-Parteivorsitz “ —, musste der gesamte Befehlssatz wiederholt werden:

<center><font face="Arial, Helvetica, Verdana” size="5" color="grey”><b><i>Lafontaine

tibernimmt SPD-Parteivorsitz </i></b></font></center>

Im Konzept der Cascading Style Sheets ist dagegen nur eine einmalige Definition der typo-

grafischen Basal-Anordnung nach beispielsweise folgendem Muster erforderlich:

.schlagzeile { font-family:Arial,Helvetica,Verdana; font-size:18pt; font-weight:bold; font-

style:italic; color:grey; text-align:center }

... und es geniigt in HTML dann der Befehlsaufruf ,,<span class=schlagzeile>“, um alle dahin-
ter befindlichen Textbestandteile in der gewiinschten Formatierung darzustellen (vorausge-
setzt, der Betrachter hat CSS eingeschaltet und die Schriftart Verdana auf seinem Rechner in-
stalliert. Davon ist freilich zumindest zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit in 95 % aller
Falle auszugehen). Die beiden obigen Beispiel-Schlagzeilen hétten sich im Quelltext der ei-
gentlichen HTML-Seite im CSS-Konzept also nur noch wie folgt und eindeutig 6konomischer

wiedergefunden:

<span class="schlagzeile”>Kohl und Jelzin besuchen Speyerer Dom</span>

<span class="schlagzeile”>Lafontaine ibernimmt SPD-Parteivorsitz </span>
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Das Konzept der Cascading Style Sheets verschlankte damit in seiner konzeptionellen StoR-

“164 und damit die Ladezeiten einzelner

richtung potenziell nicht nur die ,Monstercodes
Webseiten. Es erdffnete auch die Moglichkeit, auf der Grundlage nur einer einzigen Forma-
tierungs-Datei typografische Stringenz auf Dutzenden, ja Hunderten oder gar Tausenden
von Einzel-Webseiten eines integrierten Auftritts zu gewahrleisten'®® — und mithin auch im
Web ein koharentes visuelles Erscheinungsbild, im Sinne des Marketing ein Corporate Design
auszupragen, das sich bestimmend auch in der typografischen Grundkonzeption manifes-
tiert'®®. Ein Corporate Design, das im CSS-Konzept eben auch auf einen Schlag mittels weni-

ger Korrekturen an einer einzigen Formatanweisungen in seiner typografischen Basisanlage

beliebig und bequem zu reformieren war'®’.

Und mehr noch. Die CSS reanimierten namlich zumindest teilweise auch einen Grundgedan-
ken, der, wie bereits dargestellt, den allerersten HTML-Versionen zugrunde gelegen hatte:
den der Trennung von Inhalt und typografischer Form'®, Allerdings, und diese Relativierung
ist genauso wichtig, war es eindeutig nicht Ziel der ,,Cascading Style Sheets”, das HTML-Rad
darlber hinaus so weit zurtickzudrehen, dass physische Anweisungen aus dem HTML-/CSS-
Befehlskanon verschwinden sollten — ganz im Gegenteil. Die physische Textauszeichnung
wurde in den ,,Cascading Style Sheets” endlich nicht nur widerwillig geduldet als unwillkom-
mene, aber unverhinderbare ,,Verschmutzung” des vermeintlich reinen, logischen HTML-Ur-
konzepts von Berners-Lee, sondern akzeptiert und sogar adaptiert als integrales Element der
Gestaltung von Webseiten. Mit diesem vermeintlichen Kotau hatte sich das W3C allerdings
endlich wieder an die Spitze der Bewegung gesetzt: Die Weiterentwicklung von HTML und

eben CSS lag wieder vornehmlich in den Handen des Konsortiums.

Auch der Ausbildung und Fortentwicklung des Berufsbildes des ,,Online-Journalisten” oder
auch ,,-redakteurs” dirfte die Setzung der ,,Cascading Style Sheets” forderlich gewesen sein.
Denn wo die allerersten Ersteller von Webseiten in den friihen 1990er Jahren als quasi , Eier
legende Wollmilchsauen” nicht nur ihre Texte selbst verfasst hatten, sondern auch ihre Bilder
eingescannt, formatiert und ,,nebenher” in HTML auch noch das viuelle Erscheinungsbild
der Seite eingerichtet hatten, traten in den spateren 90er Jahren erste Online-Redakteure auf
den Plan, die das Handwerk des journalistischen Recherchierens und Schreibens wohl be-
herrschten, auch die Potenziale des neuen Mediums wohl kannten, nicht aber das Handwerk
der HTML-Seitendefinition. Das heil’t: Diese Menschen traten an, zum Gelingen eines Ange-
bots beizutragen, das sie nicht oder nur unzureichend technisch-gestalterisch realisieren

konnten. Die Separation von Inhalt und Form, im Printgewerbe gang und gabe, war also

164 Vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 20

165 Vgl. Lynch/Horton 1999, S. 94; vgl. ferner Nielsen 2000a, S. 77

16 Vgl. z.B. Bollwage 2001, S. 94 ff.; vgl. ferner Rivers 2003. S. 14f.; vgl. ferner Abdullah/Hiibner
2002, S. 31ff.

%7 \Wenz/Hauser 2004, S. 45

168 vgl. Lubkowitz 2005, S. 263
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auch aus diesem Grunde im Web dringlicher geworden — und wurde mit den , Cascading

Style Sheets” vielversprechend in Angriff genommen.

Bleibt vorlaufig noch ein wichtiger Aspekt, der an dieser Stelle erwahnt werden muss. In mi-
krotypografischer Hinsicht namlich haben die Cascading Style Sheets dem Webdesign
schlussendlich eines des letzten wirklich wichtigen Felder erschlossen: das des Zeilenab-
stands. Denn dieser typografische Faktor war, allen Netscape-Alleingangen zum Trotz, bis
1996 praktisch unkontrollierbar gewesen in seiner optischen Physis auf Webseiten. Damit
sind — zumindest theoretisch — seit inzwischen zehn Jahren prinzipiell alle wirklich zentralen
typografischen Merkmale eines Textes auch auf Webseiten definierbar. Prinzipiell, wohlge-

merkt.

0.6.3.5 Die Unwagbarkeiten bestehen fort

Die , Cascading Style Sheets” haben den Gestalterinnen und Gestaltern von Webseiten zwei-
felsohne ein Mehr an Kontrolle dariiber verschafft, was die potenziellen Betrachter auf ihrem
Bildschirm zu sehen bekommen. Dennoch gilt im Wesentlichen fort, was Webdesign seit der
Vorstellung des ersten Webbrowsers genauso spannend wie nervenzermirbend macht:
»(Das) Design bleibt (...) ein ,Angebot’ an den Leser einer Webseite, das dieser auch ableh-
nen kann und darf, indem er beispielsweise Bilder und Stylesheets ausschaltet”'®®. Oder, dies
sei als Beispiel erganzt, indem der Nutzer die vom Designer als SchriftgroRe definierten ,,11
Punkt” schlicht als zu klein erkennt — und in seinem Webbrowser daraufhin schlicht unter

III

dem Menupunkt ,SchriftgroRe” von ,mittel” auf ,groRer” schaltet. Dass, als Folge dieser
nutzerseitigen Manipulation, aus einer zweizeiligen Uberschrift gerne mal eine protzig-vier-
zeilige wird, mag den Gestalter noch so sehr fuchsen: Der User sitzt in dieser Hinsicht immer
noch am langeren Hebel. Es sei unbestritten, dass man dies ,,groRartig und extrem nitzlich”
finden kann ,fiir jemanden, dessen Sehvermégen eingeschrankt ist”'’. Es ist und bleibt aber
so, dass Webdesign auch im Zeitalter der Style Sheets ein Geschaft mit erheblichen Unwaég-
barkeiten geblieben ist, dass Web-Typografie weiterhin mit Naherungen und Spekulationen
arbeiten muss, die Print-Gestalter zu Recht als bloRe Zumutung empfinden wiirden. In die-
sem Sinne liegt Pring also nicht ganz richtig: ,Die Hierarchie, die der Web-Autor (mithilfe
von CSS, M.L.) einmal fur seine Seiten festgelegt hat, setzt sich mit Nachdruck gegeniiber

etwa der vom User gewiinschten Hierarchie durch”'’".

Hinzu tritt, dass ,,CSS Level 2“ heute zwar im Prinzip von praktisch allen Browserherstellern
als Richtschnur akzeptiert wird, nachdem Ende der 1990er Jahre durchaus ein gewisses Mal}

an hinhaltendem Widerstand bei den Marktfiihrern auszumachen war'’?: , Die Browserher-

1% Maurice/Rex 2006, S. 264
170 Crederholm 2006, S. 16
7! Pring 2000, S. 28

172 Pring 2000, S. 28
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steller haben sich bei der Implementierung von Cascading Style Sheets (...) sehr viel Zeit ge-
lassen. (...) Die alteren Programmversionen (...), das heil}t Internet Explorer bis Version 5.5
einschlieBlich und Netscape Communicator bis Version 6.2 einschlieRlich, interpretieren eine
Reihe von CSS-Features gar nicht oder fehlerhaft”'”?>. Zumindest die angesprochenen Versio-
nen des Internet Explorers diirften durchaus noch auf einigen zeitgendssischen Rechnern in-

stalliert und in Gebrauch sein.

Nun wird sich diese Einschrankung im Verlaufe der kommenden Jahre zweifellos , browser-
demografisch” auflosen; die veralteten Versionen werden sukzessive von den PCs verschwin-
den und aktuelleren Platz machen. Ein weiteres Problem allerdings scheint zur Verzweiflung
von Webdesignern schier unausrottbar: Denn wiewohl die aktuellen Versionen der marktbe-
herrschenden Browser grundsatzlich — bis auf wenige Ausnahmen'’* — praktisch alle CSS-Be-
fehle ,kennen”, so interpretieren sie sie doch gelegentlich vollig unterschiedlich aus'”. Dies
betrifft zwar den Satz der originar mikro- und mesotypografiebezogenen Befehle deutlich
weniger als beispielsweise die CSS-Definition von Binnenabstanden; argerlich ist es nichtsde-

stoweniger.

Anders als im ,,Browser-Krieg” der 1990er Jahre sind also nicht mehr konkurrierende, inkom-
patible Befehlssatze das Hindernis — sondern nunmehr die abweichenden Visualisierungspro-
zesse auf der Grundlage eines semantisch eigentlich uniformierten Befehlskanons. Besonders
tut sich hier wiederum Marktfiihrer Microsoft hervor, dessen Internet Explorer viele W3C-Kon-

ventionen, gelinde gesagt, ,eigenwillig” interpretiert.

HTML- und CSS-basierte Seiten sind damit auch im Jahre 2006, allen Fortschritten zum
Trotz, nach wie vor , die wohl feindlichste Umgebung fiir Typografie, die man sich vorstellen
kann”'7¢. Vielleicht ist es etwas Uibertrieben, mit Pring das Gelingen von Schriftgestaltung in
Webbrowsern schlicht zur ,Glickssache”'”” zu erklaren oder gar zu unterstellen: ,Optisches
Design mit HTML (...) ist wie der Versuch, ein Portrat mit einem Farbroller zu malen”'’®. Fakt
aber ist und bleibt: Web-Typografie ist eine spezielle Herausforderung, die in ihren Fallstri-
cken und Besonderheiten auch im Abgleich mit Bildschirmdokumenten anderer Programm-
basierung — zum Beispiel PDF-Dokumenten — einer gesonderten Betrachtung bedarf. Denn

es ist und bleibt ein ,Balanceakt zwischen Mdglichem und ZweckmaRigem*”'”.

173 Kesper et al. 2004, S. 20; vgl. ferner Champeon/Fox 1999, S. 11ff.
74 Vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 187

*> Vgl. Lubkowitz 2005, S. 264f.

¢ Dengler/Volland 2000, S. 50

7 Pring 2000, S. 14

® Veen 2001, S. 37

7 Herrmann 2005, S. 215
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0.6.4 Die ,Marktanteile” der Browser

Dass ausgerechnet Microsoft in der Interpretation von CSS-Spezifikationen — ob willkirlich,
aus Missinterpretationen oder Unvermogen heraus — wieder einmal Sonderwege beschreitet,
ist durchaus bedeutsam. Denn augenscheinlich nutzen zwar nach wie vor die meisten User
weltweit den Internet Explorer, um Webseiten zu betrachten — es ware allerdings grundfalsch,
daraus abzuleiten, dass Gestalter und Programmierer lediglich auf die Microsoft-Fehler in der
grafischen Interpretation von CSS-Anweisungen Riicksicht nehmen zu brauchten, um taugli-

che Angebote zu erstellen. Denn die Konkurrenz erobert stetig Marktanteile.

Nun sind die exakten Marktanteile der Browser definitiv nicht eruierbar; diese zu ermitteln,
setzte eine Vollerhebung unter Webnutzern voraus, die allein organisatorisch schlicht nicht
zu verwirklichen ware. Es gibt aber durchaus Hinweise. Anerkannt sind insbesondere die Da-
ten der Firma WebHits, eines Anbieters von Web-Statistiken und Software zur statistischen
Auswertung von Websites. WebHits stellte fir den August 2006 folgende Browser-Rangliste
vor, die laut Firmenangabe aus den Daten von 8100 Abonnenten des Dienstleisters aus aller

181

Welt gewonnen wurden'® (die Daten anderer Anbieter'®' bestatigen die von WebHits erho-

benen Relationen im Wesentlichen):

Tabelle 0.1: Marktanteile der Browser Bemerkenswert ist insbesondere der Auf-
Brpwser Marktanteil stieg des Browsers Mozilla Firefox, der erst
Microsoft Internet Explorer 71,0 %

Mozilla Firefox 23,1 % Anfang 2002 auf den Markt trat (und im
Apple Safari 2,7 % _ (Jbrigen auf dem Basis-Quellcode des Ex-
Netscape Navigator 1,6 % i ) 0
Opera 1,4 % Marktfiihrers Netscape beruht, der mit 16 %
Sonstige 0,2 %  Anteil inzwischen sogar hinter den Apple-

Quelle: http://www.webhits.de

Browser Safari zurlickgefallen ist). Fast ein
Viertel aller Nutzer geht mittlerweile mit Firefox ins Web. Von einem Quasi-Monopol von Mi-
crosoft kann also definitiv nicht mehr die Rede sein; ein Webseiten-Entwurf, der im Internet
Explorer korrekt dargestellt wird, sollte mithin stets auch auf seine Interpretation zumindest

im Firefox GUberprift werden.

1% Webhits Internet Design GmbH 2006
'8 Vgl. unter anderem W3 Schools 2006
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1 Sprachfixierung und Leseprozess

1.1 Die Kulturleistung der Sprachfixierung

Die Feststellung mag banal erscheinen, grundlegend ist sie nichtsdestoweniger: Schrift ist fi-
xierte gesprochene Sprache. Welch ungeheure Kulturleistung: Um sich verbal auszutau-
schen, bedarf der schriftkundige Mensch nicht mehr des personlichen Téte-a-tétes mit einem
Adressaten — vorausgesetzt natirlich, dessen Schriftkundigkeit reicht aus, den fixierten Zei-
chen-Code des Mitteilenden zu entschlisseln —, nicht einmal die Stimme braucht der Sen-
dende noch zu erheben, um Ideen mitzuteilen. Doch nicht nur dies: Gedanken sind aufzei-
chenbar, mithin bewahrbar durch Sprachfixierung — und damit konservierbar tGber den Tod
des Sendenden hinaus, in sicherlich héherem MaRe, als dies jede miindliche Uberlieferung

Il/

vermag. Die Spekulation sei gestattet: Dass das Marchen von ,Hansel und Gretel” ohne die
schriftliche Aufzeichnung der miindlichen Uberlieferung durch die Briider Grimm heute sei-

nen Bekanntheitsgrad genielen wiirde, ist mehr als zweifelhaft.

Dieses Kapitel soll in zweierlei Hinsicht auf das Ziel der vorliegenden Arbeit hinfiihren. Zum
einen wird Wesen und Charakter jenes Basissystems der Sprachfixierung vorgestellt, auf des-
sen kodifizierter Grundlage verschriftlichte Information in unserem Kulturkreis organisiert ist:
das alphabetische System der Buchstaben, der Phonogramme. Im zweiten Teil dieses Kapi-
tels werden Modelle der Kognitionspsychologie diskutiert, die die rezipierende und sinnent-
nehmende Verarbeitung eben jener Schriftzeichen durch Lesekundige zu erklaren suchen.
Aus diesen Erkenntnissen versuche ich, Riickschlisse fur ,,gute” Typografie auch am Bild-

schirm zu gewinnen.

1.2 Die Systeme der Sprachfixierung

Sprachfixierung setzt einen akzeptierten Kanon definierter Zeichen voraus, die mit konsensu-
alem Bedeutungsgehalt ausgestattet sind'®. Die Erforschung von Zeichensystemen — und
zwar langst nicht nur jener sprachreprasentierender Natur — ist das Geschaft der ,,Semiotik”,
die meist synonym begriffen und bezeichnet wird mit dem Terminus , Semiologie”'®’. Und
wiewohl die Systematisierung und Erklarung der Beschaffenheit und Funktion von Schriftzei-
chen nur einen kleinen Ausschnitt der Gegenstande dieser wissenschaftlichen Disziplin bil-
det'®, kann selbst dieser Ausschnitt im Folgenden nicht mehr als nur angerissen werden. Ei-
nige interessante und fiir die weitere Diskussion dieser Arbeit hilfreiche Erkenntnisse werden

sich nichtsdestoweniger herauskristallisieren.

182 Vgl. Gross 1994, S. 46
'8 vgl. Miiller 2003, S. 158f.
8 vgl. Eco 1972, S. 15ff.
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Frutiger unterscheidet zunachst zwei grundlegend differierende Systeme der schriftlichen
Sprachfixierung: das ,alphabetische” namlich und das , bildhaft gebliebene”'® (das andern-
orts auch als ,ideografisches” bezeichnet wird'®). Im Grunde genommen ist diese grobe Ka-
tegorisierung irreflihrend, zumindest aber unscharf: Unser ,,A” ist schlieRlich zweifellos eben-
so ein Bildzeichen, ein , Piktogramm”, wie es das chinesische Schriftzeichen fir ,Pferd” ist.
Die basalen Unterschiede zwischen beiden Fixierungssystemen erschlielfen sich erst auf den

zweiten Blick — und hier wiederum auf zweierlei Ebenen.

Wobei auch das erste dieser beiden Fein-Differenzierungsmerkmale zwischen beiden Syste-
men zugegebenermallen ein immer noch recht ,,schwammiges” ist. So grenzt Frutiger ,al-
phabetische” (Ende des 19. Jahrhunderts sprach man diesbeziiglich offenbar von , alfabetari-
schen”'®”) und , bildhaft gebliebene” Fixierungsmethoden voneinander ab durch den Grad,
in dem sich die Piktogramme von ihren rein bildhaften Urspriingen gelost und den Charak-
ter von Zeichen autonomer Qualitat erlangt haben. Zu den ,,alphabetischen” Systemen ist
dabei zweifellos das lateinische Alphabet zu zahlen, unter dessen Verwendung auch die vor-
liegende Arbeit verfasst wurde, ebenso sind die kyrillische und die griechische Schrift unter
dieser Kategorie zu fuhren: , Die Alphabetschrift lasst sich nicht mehr an den Dingen able-
sen; das Pferd heilt nicht Pferd, weil es so aussieht”'®. Als Prototyp der , bildhaft gebliebe-
nen” Systeme der Sprachfixierung gilt dagegen die chinesische Bildschrift, auch wenn diese

mit ihren insgesamt 54 Grund-, Deutzeichen”'®’

naturlich auch Simplifizierungen unterzogen
wurde im Verlaufe der Jahre — ein Code-System ist dies immerhin, das flr ein gutes Fiinftel

der Weltbevolkerung als verbindlich gilt.

Warum aber die zunachst umstandlich wirkende

Titulation als , bildhaft geblieben”? Weil - Frutiger Entwicklung von Schriftzeichen

zufolge — davon auszugehen ist, dass auch die be- ;

kannten Alphabete samt und sonders bildhaften E:EKW ﬁ '% "\%
Ursprungs sind. Auch das abstrakte Zeichen ,A” A A
unseres lateinischen Alphabets ist keine abstrakte 5\(:( D/ A‘

Eigenschopfung. Es hat sich, wie die chinesischen

Die Entwicklung des chinesischen (oben)

Bildzeichen, aus einer bildhaften Methode der und des lateinisch-griechischen Alpha-
. . ) ) bets. Am Beispiel der historischen Gene-
Sprachfixierung entwickelt. Abbildung 1.1 zeich- se des chinesischen Zeichens fiir , Pferd”

sowie der E ntwicklung des Buchstabens
»A" aus einem lkonogramm.

(griechisch , Aleph”) vom recht ausgefeilten Ab-

Bild zum eigenstandigen, extrem abstrahierten

net die Entwicklung des Bildzeichens fiir Stier

Qualizeichen nach. Wie dieselbe Abbildung zeigt, hat auch das chinesische Bildzeichen fur

185 vgl. Frutiger 2001, S. 113ff.
1% Vgl. Bergner 1990, S. 17
%7 vgl. Wuttke 1872, S. 14

8 Gross 1994, S. 47

1% vgl. Bergner 1990, S. 17
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»Pferd” durchaus ahnliche Entwicklungen durchgemacht; der Grad der systematischen Sim-
plifizierung — der nicht allein, aber durchaus festzumachen ist am Vergleich des Zeitraumes,

der zur Niederschrift der lkonen aufzubringen ist — ist allerdings weit geringer als beim , A”.

Es sollte an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass diese generische Theorie nicht nur
Befiirworter kennt. Leroi-Gourhan begreift beispielsweise die Abstrahierung von Piktogram-
men hin zu Zeichen der Schriftfixierung ausdriicklich nicht als bloRen Teil eines linearen Pro-
zesses der historischen Weiterentwicklung von Abbildern, sondern als originar-schopferi-
schen, intellektuell eigenstandigen Akt'*°, der mithin die natirliche Metamorphose der Zei-
chen gebrochen haben miisse; Gross erblickt ebenfalls ein ,,ideologisches Konstrukt” in der
»Sukzession von der Zeichnung zum Piktogramm, zum Ideogramm und schlieRlich zum
phonetischen Graphem”'?'. Wobei verwirrt, dass die Autorin an spaterer Stelle erklart, dass
die ,,meisten Alphabetbuchstaben (...) urspriinglich abbildenden Charakter (hatten), (...)

also verblasste Ikon-Zeichen (sind)”'*?

— der Begriff ,verblasst” impliziert in meinem Ver-
standnis einen gleichsam ,,nattrlichen” Werdungs-Prozess, den die Autorin ja gerade bestrei-
tet. Doch wie immer auch die Genese von alphabetischen wie ,bildhaft gebliebenen” Syste-
men historisch vonstatten gegangen sein mag: Fir die vorliegende Untersuchung ist nicht
im Kern der Prozess der Entstehung, sondern der moderne Charakter von Zeichensystemen
von Bedeutung. Dass die Urspriinge beider Systeme letztlich im Bildlichen wurzeln, unter-
stelle ich als Konsens. Die Umstédnde ihrer jeweiligen Detail-Genese bis hin zum zeitgendssi-
schen Status mogen diskussionswiirdig sein; im Rahmen der vorliegenden Arbeit sind sie ein-

deutig von nachgeordnetem Interesse.

Denn das manifeste Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Schriftfixierungs-Syste-
men macht sich entscheidend an anderer Stelle fest. Unsere lateinische Schrift namlich ba-
siert — anders als die ideografischen Systeme — auf dem Grundprinzip, dass eine normierte
Anzahl definierter Schriftzeichen (Grapheme) jeweils einem mehr oder minder klar definier-
ten horbaren Laut (Phonem) zugeordnet sind (und umgekehrt) — ein Prinzip, das nach herr-
schender Meinung um 1500 vor Christus von den Phoniziern in seinen Grundziigen (jedoch
vorerst nur auf Konsonanten-Zeichen basierend) konzipiert'”> und um 800 in Griechenland
durch die Erweiterung um Vokal-Zeichen entscheidend fortentwickelt wurde'®*. Das ,,Pikto-
gramm” wird im ,alphabetischen” System damit zum ,Phonogramm?”: ,Eine Buchstaben-
schrift (...) zeichnet nicht jedes einzelne Wort als ein bildhaftes Zeichen auf, sie bezieht sich
also nicht nur auf das Gesamtschema ,Wort’, sondern sie bezieht sich auf die abgebildeten

Laute der Sprache (die Buchstaben also) — eine hochst 6konomische Erfindung, die es er-

%0 vgl. Leroi-Gourhan 1980, S. 249ff.
1 Gross 1994, S. 47

92 Gross 1994, S. 48

1% ygl. Barthel 1972, S. 140ff.

% vgl. Bollwage 2001, S. 62f.

0
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moglicht, jedes neue Wort nicht durch ein weiteres Zeichen, sondern mithilfe weniger (also

der rund 30) Buchstaben aufzubauen. Das entlastet unser Gedachtnis enorm'%,

Doch nicht nur dies. Im Prinzip ist namlich in einem alphabetischen Buchstabensystem jeder
Mensch, der sich einmal die grundlegenden Gestalt-Klang-Beziehungen dieses Systems an-
geeignet hat, in der Lage, ein Wort, das er niemals zuvor gehort, geschweige denn selbst
ausgesprochen hat, sprechend von einer geschriebenen Vorlage zu reproduzieren. Dies ist
zweifellos einer der Vorziige, die alphabetische Systeme gegentiber , bildhaft gebliebenen”
auszeichnet. Dass die ,,Notation” der Sprache in diesem System weit ungenauer ist, als das
einleuchtend revolutionare Grundprinzip vermuten lasst'*® — und beispielsweise auch weni-
ger eindeutig als das musikalische Notensystem'” —, beweist sich bereits im divergierenden
Klang des Buchstaben ,e” in den Wortern ,leblos”, ,,Auge” und , Keil”: die ,Notationalitat”
unserer Buchstaben ist in Bezug auf ihre Lautentsprechungen alles andere als absolut'®®. Die
heil} bekdampfe Rechtschreibreform der neunziger und vergangenen Jahre hatte auch das
Ziel, hier mehr Eindeutigkeit zu schaffen; was daraus geworden ist, soll an dieser Stelle nicht

weiter vertieft werden.

1.3 Der Prozess der Textdekodierung

Es bleibt festzuhalten: In ihrer Grundkonstruktion sind ,,alphabetische” und , bildhaft geblie-
bene” Sprachfixierungs-Systeme eindeutig unterschiedlicher Basis-Natur. Umso mehr tiber-
rascht, dass eine populdre — aber, wie zu zeigen sein wird, in der Wahrnehmungspsychologie
langst als offenbar unhaltbar klassifizierte oder zumindest verkiirzt beschreibend erkannte —
Theorie unterstellt, dass gelibte Lesende beider Schriftkulturen im Grunde identische Strate-
gien der Erfassung schriftlicher Mitteilungen anwenden: die ,Wortbild-Erfassung”. Da diese
These jenseits der wissenschaftlichen Psychologie nach wie vor eine merkliche Popularitat
genielit (auch in der Journalistik), werde ich sie im Folgenden zunéchst — unter dem ange-
sprochenen Vorbehalt wohlgemerkt — vorstellen. Um sie anschlieBend mit den herrschenden

Thesen zu konfrontieren.

1.3.1 Die Gestaltpsychologie als Grundlage

Gemeinsam ist allen im Folgenden vorgestellten Erklarmodellen die Basis: die Gestaltpsycho-
logie. Diese Theorie wurde ab den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts mal3geblich

unter anderem in Deutschland, insbesondere von einer Forschergruppe um den Berliner

%5 Menzel 2000, S. 15

1% vgl. Blumenstock 1997, S. 16f.
%7 vgl. u.a. N6th 1985, S. 390ff.
%8 Vgl. Gross1994, S. 45
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Max Wertheimer, entwickelt'®. Sie bildete im Gefolge zahlreiche Schulen aus, so dass streng
genommen nicht von einer umfassenden, in sich geschlossenen Theorie gesprochen werden
kann®?; ein Kanon an Grunderkenntnissen aber ldsst sich identifizieren, der heute in ihren

Wesensgedanken als weitgehend unumstritten gelten darf*'.

Als Fundamentaltheorie befasst sich die Gestalttheorie mit der Frage der menschlichen

,Wahrnehmungsorganisation "%

— mit dem Problem also, auf welche Weise Menschen die
zahllosen Einzelreize, die die Umwelt fiir sie bereit halt, zu verarbeitbaren Konstrukten ver-
vollstandigen. In diesem universalen Sinne entfaltet die Gestaltpsychologie also auch Bedeu-
tung fur die Lehre von der Typografie, weshalb sie hier — wenn auch sehr kurz und kompri-

miert — in ihren basalen Dogmen vorgestellt werden soll.

Grundlage der Gestalttheorie ist die Uberzeugung, dass es dem Menschen unméglich sei,
samtliche Einzelreize seiner Umgebung als individuelle, partikulare Stimuli zu rezipieren und
zu verarbeiten: , Wir wiirden ein Kaleidoskop unverbundener farbiger Stiickchen erleben, die
sich vor unseren Augen bewegen und umherwirbeln”?®, Die Gestalttheorie geht daher da-
von aus, dass Menschen visuelle Einzel-Stimuli zu sinnvollen Formen, organisierten Gesamt-
heiten (Gestalten) addieren — nach dem Prinzip, dass das Ganze mehr sei als die Summe sei-
ner Einzelteile®®*. Der Ansatz der Gestaltpsychologie ist also ein konstruktiv-ganzheitlicher®®,
kein partikularistischer; die Wahrnehmung wird nicht Gber das Erkennen kleinster visueller
Einheiten definiert, sondern als Prozess der Figur-ldentifikation. Michael Wertheimer streift
bereits die Grenzen der Poetik, wenn er die zentrale Idee wie folgt umreil’t: ,,Auch wenn
kein menschlicher Geist in der Lage sein mag, das Ganze der Schopfung voll zu erfassen, so

ist es uns doch moglich, (...) Strukturen zu entdecken”?°¢,

Ein wesentlicher Grundbegriff ist dabei der der ,Fi-

Kontur und Scheinkontur

"
¢ 9

Figurkonturen werden auf verschiedene
nannte , Figur-Grund-Beziehung”*”’. Kleine Fla- Weisen identifiziert.

ABBILDUNG 1.2

gur”. Um namlich eine oder mehrere ,Figuren” in-
nerhalb einer visuellen Darstellung schlussig identi-
fizieren zu konnen, unternimmt das betrachtende

Individuum in der Erklarung der Gestaltpsycholo-

gen eine Separation von Vorder- und Hintergrund-

bereichen — das Gehirn organisiert also die soge-

% vgl. Goldstein 2002, S. 190f.

29 vgl. Blankertz/Doubrawa 2005. S. 156ff.
21 vgl. Neel 1974, S. 341f.

202 ygl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 176

23 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 175

24 vgl. Neel 1974, S. 342

25 vgl. Mdller 2003, S. 171f.

206 Wertheimer 1991, S. 123f.

27 vgl. Glaser 1998, S. 240
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chen werden dabei tendenziell eher als Figur erkannt, groRere als Grund®®; sehr oft teilen

sich mehrere Figuren einen Grund®”.

Figuren werden dabei liber ihre Gestalt-Kontur identifiziert, ihren erkannten Umriss. Kom-
pakte Farbflichen wie beispielsweise das schwarz gefarbte Dreieck im linken Bereich von Ab-
bildung 1.2 erschlieRen sich relativ problemlos; doch auch real nicht vorhandene Konturen
ist das menschliche Individuum in der Lage zu erkennen. Man spricht hier von der Konstruk-
tion von , Scheinkonturen”?'°, die, einer kognitiven , SchlieBungstendenz” folgend, auch un-
vollstandige Gestalten kognitiv identifizierbar werden lassen®'". Die rechte visuelle Konstrukti-
on in Abbildung 1.2 veranschaulicht das Phanomen der ,, Scheinkontur”, das dem kognitiven
Bedurfnis Rechnung tragt, , Reize als vollstandig, ausgewogen und symmetrisch wahrzuneh-
men, auch wenn Luicken, Unausgewogenheit und Asymmetrien vorliegen”?'>. Dieses Phano-
men wird auch beschrieben als das ,Gesetz der guten Gestalt”, das Individuen offenbar ins-

tiktiv zur Anwendung bringen bei der Identifikation von Figuren.

Dass die Differenzierung von Figur und Grund allerdings nicht

immer reibungslos vonstatten geht, beweist unter anderem der Rubinscher Becher

beriihmte ,,Rubinsche Becher”?'? (auch bezeichnet als , Kippfi-
gur”, vgl. Abbildung 1.3): Sehen wir hier zwei schwarze Ge-
sichtsprofile — oder eine weile Vase? Hier wirkt das ,Gesetz der
guten Gestalt” gleichsam verhangnisvoll: Denn sowohl Schwarz-
als auch Weil¥flache erlauben in diesem Bild die Konstruktion
harmonisch-symmetrischer Figuren; die Kognition steht mithin

vor einem Erkenntniskonflikt, welcher Bereich als ,Grund” zu Gesichter oder Vase?

verstehen sei, welcher als , Figur”. ABBILDUNG 1.3

Inwiefern kann die Gestalttheorie helfen beim Verstandnis des Rezeptionsprozesses beim Le-
sen, in der Erklarung des Erfassens des visuellen Typs , Schriftzeichen” also? Zunachst einmal
findet sich die basale Erkenntnis, dass auch Schriftzeichen im Sinne der Gestalttheorie als
ganzheitliche ,Gestalten” begriffen werden kdnnen, die als , Figuren” erkennbar sind, sofern
und weil sie sich von einem wie auch immer beschaffenen Hintergrund abheben?'*. Diese Er-
kenntnis immerhin erklart beispielsweise, warum wir sowohl schwarze Buchstaben auf
weillem Grund als solche zu rezipieren in der Lage sind als auch weil}e Buchstaben auf
schwarzem Grund. Eine weit wichtigere Erkenntnis freilich ergibt sich, 16st man sich von der
Einzelfigur und betritt man die typografisch nachsthohere Ebene: die Buchstabengruppe.
Das Wort.

298 vgl. Redelius 1998, S. 19

299 Weiland/von Gizycki 2002, S. 35ff.
219 vgl. Goldstein 2002, S. 191

211 vgl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 176
212 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 176

213 vgl. Lefrancois 1994, S. 101

214 vgl. Friedl 1998, S. 18
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Ein weiterer wichtiger Aspekt der Gestalttheorie ist namlich derjenige der ,Gruppen-" oder

auch ,, Musterbildung”, der Wahrnehmung von Figurensembles. Danach werden verschiede-
ne, voneinander raumlich unabhéngige Figuren unter bestimmten Voraussetzungen als visu-
elle Gruppen erfasst. Diese Voraussetzungen wurden in verschiedenen differenzierteren ,, Ge-
setzen” beschrieben und erklart, von denen zwei besonders interessant und anwendbar sind
auf die Typografie: das , Gesetz der Ahnlichkeit” sowie das , Gesetz der Ndhe” (eine ausfiihr-
lichere Darstellung von Ansatzen der visuellen Mustererkennungen — beispielsweise des ,Ge-
setzes der guten Fortsetzung” — soll an dieser Stelle unterbleiben’'?, da diese groBenteils nur
Fingerzeige liefern, die fiir die Diskussion dieser Arbeit lediglich sehr entfernt von Wert wa-

ren).

Das ,Gesetz der Ahnlichkeit” unterstellt dabei, dass konturlich gleichartige oder zumindest
ahnliche Einzel-Figuren die Tendenz zur visuellen Gruppierung aufweisen in der kognitiven
Verarbeitung. Begreift man beispielsweise die lateinisch-alphabetischen Schriftzeichen als
einen Satz visuell durchaus verwandter Figurtypen, so erklart dieses Gesetz, warum Textge-
samtheiten als solche identifiziert, jedoch auch wechselseitig als voneinander abgegrenzt er-

lebt werden konnen.

Insbesondere den Prozess der individuellen Worterkennung und -abgrenzung hilft das , Ge-
setz der Nahe” zu erkldren. Es besagt schlicht, dass raumlich nahe stehende Figuren tenden-
ziell als Einheiten erlebt werden. Wort- und Zeilenzwischenraume als typografisch sinnhaftig

trennende Raum-Einheiten erfahren hier also ihre gestalttheoretische Begriindung.

1.3.2 Die Theorie von ,Wortbild”’ und , Wortsilhouette”

Wie lassen sich nun die obigen Erkenntnisse fortentwickeln zu einer tragenden Erklarung je-
ner komplexen Verrichtung des ,Lesens”? Eine recht populare, aber, wie bereits angedeutet,
augenscheinlich heute kaum mehr haltbare Theorie setzt dabei nicht bei der isolierten Figur
— dem Schriftzeichen — an, sondern bei visuellen Gruppen: Silben und Wortern als Gesamt-
heiten, die zum einen eine fixe, wiederkehrende und damit wiedererkennbare Buchstaben-
kombination gemein haben, zum anderen eine markante Umrissform, eine individuelle Sil-

houette.

Bei gelibten Lesern unseres Kulturkreises tritt — so der Erklaransatz — das Buchstabe-flir-Buch-
stabe-Entziffern (das, wie gezeigt, fundamentales Prinzip , alphabetischer” Schriften ist) fast
vollstandig zurlick hinter das Erfassen ganzer Buchstabenensembles, oft voller Worter, die
dann eben nicht mehr als Ketten von Einzel-Zeichen wahrgenommen, schon gar nicht wie

im frihen Grundschulalter ,entziffert” werden, sondern als geschlossene, bildliche Gesamt-

215 Ausfihrlich vgl. unter anderem Metzger 1976. S. 142ff.; vgl. ferner Guski 1996; vgl. ferner Metzger
1966. S. 62ff.; vgl. ferner Zimbardo/Gerrig 2004, S. 176ff.; vgl. ferner Rock 1987, S. 7ff.; vgl. ferner
Goldstein 2002, S. 190ff.
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heiten, die ihrerseits wiederum charakteristische Silhouetten ausformen?'®. Luidl erklart es in
seinem Standardwerk , Typografie” so: , Erfasst werden Wortbilder und mit Wortbildern in
unserem Gedachtnis verglichen. Deckt sich das Wortbild vor uns mit dem Wortbild in uns,
so haben wir das Wort erkannt, wir haben es gelesen”?'’. Dieser Bild-Schatz besteht laut
Adrian Frutiger, dem Schopfer einiger der groRartigsten Schriften der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, allerdings nicht nur aus ganzen Wortern, sondern auch aus Silben, und sie
werden ihm zufolge vorgehalten ,,in jedem Leser wie ein tabellenartiges Grundschema“”?'®.
Wahrend Frutiger und Luidl also stark auf ,,Buchstabenensembles” fokussieren, bezeichnet
Rehe die Wort-Silhouette als bedeutsameres Phanomen — im Jahre 1974 bereits, aber durch-
aus spat genug, um konkurrierende Ansatze wie das ,Pandamonium-Modell” (siehe unten)
zu kennen - als entscheidende visuelle Form, ,,die der Leser wahrnimmt und in seinem Ge-
dachtnis speichert. Hat er diese Wort-Silhouette erst einmal in sich aufgenommen, so wird er
das Wort immer wieder erkennen, ohne Buchstaben fiir Buchstaben entziffern zu missen”?'"?
. Doch ob nun eher auf die Silhouette abgehoben wird oder auf das Wort-,,Bild” aus Zei-
chen: Beide Ansatze sind insofern hochst eng verwandt, als sie in ganzheitlichem Sinne eine

Abldsung propagieren von der isolierten Betrachtung von Lettern hin zum Buchstabenen-

semble als den Leseprozess vorrangig bestimmender GroRe.

Im Lichte friher Erkenntnisse der Lesbarkeitsforschung — die teilweise bis in das vorvergange-
ne, das 19. Jahrhundert zuriickreichen — war dieser Interpretationsansatz des Leseprozesses
durchaus nicht unsinnig: SchlieBlich gilt bis heute als vollkommen unbestritten, ,dass die zur
Erkennung eines Wortes notwendige Darbietungszeit sich nicht summativ aus denen fir die
einzelnen Buchstaben des Wortes ergibt”?*°. Der ,,Wortbild”-Ansatz erlaubt unbestritten eine
verniinftige Interpretation dieser zentralen Erkenntnis. Und er hielt sich lange: In weitgehend
identischem Muster und mit dquivalenter Quintessenz wie in den vorangegehenden Ab-
schnitten argumentierten etwa Rayner und Pollatsek?' sowie Aicher??? in 1989 im Sinne der
,Wortbild”-Theorie, Bergner tat es 1990?%*; Wendt verfocht noch 1992 die These der ,Wort-

bilder”?**, genau wie es Lynch und Horton sogar 1999 taten®”.

Immerhin — dies sei zugestanden — ist aus dem ,,Wortbild“-Erklarungsansatz heraus unter an-
derem erklarbar, warum in verschiedenen Studien in Versal-Buchstaben gesetzte (also nur in
GrolRbuchstaben verfasste) Texte als schlechter — zumindest langsamer — lesbar erkannt wur-

den als Texte, die in orthografisch korrekter Manier aus GroR- und Kleinbuchstaben (Minus-

216 vgl. Wendt 1992, S. 272ff.

27 Luidl 1989, S. 92

218 Fryutiger 2001, S. 198

° Rehe 1981, S. 39

20 vgl. Wendt 1992, S. 275

221 vgl. Rayner/Pollatsek 1989, S. 174
222 ygl. Aicher 1989, S. 50ff.

2 vgl. Bergner 1990, S. 20

224 vgl. Wendt 1992, S. 272ff.

2% vgl. Lynch/Horton 1999, S. 85f.
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keln) bestanden?®?®. Reihungen von GroRbuchstaben entstellen schlieRlich unbestreitbar die
bekannten Schriftbilder, aus denen gelibte Lesende nach der ,Wortbild”-Theorie ihre Wort-
und Silben-Silhouetten entnehmen, zu gleichsam ,,monotonen Rechtecken”, bestehend
dann aus der Reihung nahezu gleich groRer Buchstaben und in der Gesamtheit resultierend
in einem Block aus Horizontal-, Diagonal und Vertikal-Strichen, die als Ganzes keine markan-
te Eigenform mehr zu entfalten in der Lage sind*?’ (der renommierte Zeitungsgestalter Nor-

bert Kipper spricht in diesem Zusammenhang auch vom , Lattenzaun-Effekt”>*%).

Es existieren sogar durchaus alltagsempirische Fingerzeige, dass die Theorie der ,Silhouette-
nerkennung” stichhaltig sein kénnte. Erklarlich wére in diesem Modell beispielsweise das ver-
breitete Stocken vieler Lesender bei der Rezeption des Wortes ,beinhalten”: Die Kombinati-
on der ersten vier Buchstaben dieses Wortes |6st das vermeintliche Erkennen des Wortes
»Bein” aus, auf einer detaillierteren Wahrnehmungs-Ebene die falschliche Identifizierung der

Graphem-Kombination ,,e — i” als Lautverbindung.

Fazit: Aus vermeintlich abstrakten, damit auch potenziell beliebig reihbaren Buchstaben-
Kombinationen im ,alphabetischen” System werden im Verstandnis der ,Wortbild“-Theorie
wiederum gestalterische Gesamt-Konstrukte, die mehr reprasentieren als das gereihte Ganze
der Einzelteile — der Lettern —, aus denen sie bestehen. Das heil3t: Der gelibte Leser erfasst
auch im ,Graphem — Phonem”-System eben nicht Buchstaben, sondern aus Buchstaben ge-
formte Bilder. Die Analogie zum orientalischen Bildzeichen, Frutigers ,bildhaft gebliebenen”
Sprachfixierungssystemen ist durchaus frappierend und wird von Aicher auch ausdriicklich

so konstruiert: ,,In Wahrheit sind wir wieder zu einer Wortschrift zurtickgekehrt“#,

Doch ein erweiterter Blick auf die zeitgendssisch vertretenen Theorien der Zeichenverarbei-
tung zeigt, dass die ,,Wortbild”-Theorie augenscheinlich nur noch als ,,Urban Legend” exis-
tiert, nicht mehr jedoch als in der Fakultat mehrheitlich fiir richtig erkannte Meinung. So ne-
gierten nicht nur McClelland und Rumelhart schon 1980 ausdriicklich die These, die visuelle
Wortsilhouette konne merklichen Einfluss nehmen auf die Textrezeption; unter anderem sei
bei angenommener Richtigkeit der ,, Wortbild“-Theorie nicht mehr nachvollziehbar, warum
aus GroRbuchstaben konstruierte Worter dann tiberhaupt noch lesbar sein sollten®°. Auch
Neisser erteilte der Unterstellung, ,, dass Worter durch Vergleich (...) erkannt werden, wobei
diese Schablone das ganze Wort ware”?', bereits 1974 eine klare Absage. Genauso hélt Lar-
son die ,Wortbild”-Theorie mindestens fur ein ,Missverstandnis” beziehungsweise eine Fehl-

interpretation gangiger Erkenntnisse und Theorien®*?. Zumindest Zweifel an der empirischen

2% Vgl. Beispielhaft Tinker/Paterson 1928, S. 358ff.
227 Vgl. Lamprecht 2002, S. 38

228 Vgl. Kupper 1984, S. 24

2 Aicher 1989, S.50

%0 vgl. McClelland/Rumelhart 1980, S. 5

21 vgl. Neisser 1974, S. 67f.

52 ygl. Larson 2004
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Haltbarkeit der ,Wortbild“-Theorie artikuliert auch Gross: , Wie weit sich die Analogie zwi-

schen Wort und Bild fiihren lasst, ist noch nicht geklart”?.

Fest steht: Es dominieren heute augenscheinlich solche Modelle die herrschende Meinung
der Fachwissenschaft, die den Leseprozess zunachst ausdriicklich von der kleinsten Einheit
des Alphabets ausgehend erkldaren — des Buchstabens beziehungsweise der Satzzeichens
namlich — und erst von dort aus, im Folgeschritt, tendenziell ganzheitlich, das heil3t: wort-
oder gar satzbezogen. Doch selbst diese Modelle messen der Wort- oder Silbensilhouette als
visuellem, bildhaftem Gesamt keine zentrale Bedeutung bei der Textrezeption mehr bei. Im

Folgenden werden die Ansatze detaillierter beschrieben.

1.3.3 Die Dekodierung von Einzel-Zeichen

Im wesentlichen zwei unterschiedliche Theorien liegen vor beziiglich der Grundsatz-Frage,
wie Einzel-Zeichen als ,Kleinst-Bausteine” des Alphabets im Gehirn verarbeitet und ent-
schliisselt werden: das , Schablonen-Modell” und das Modell der ,,Merkmalsanalyse”. Weit-
gehend unumstritten scheint in beiden Ansatzen die Annahme, dass visuelle Zeichen, die
Uber die Netzhaut aufgenommen werden, nur sehr kurzfristig in einer Kurzzeitgedachtnis-
Leistung als getreue bildliche ,,Abbilder” ins Gehirn gelangen, der eigentliche Dekodierungs-

prozess aber ausgesprochen unmittelbar einsetzt und sich auf abstrakterer Ebene vollzieht**.

Ich werde mich im Folgenden auf eine wesentliche Beschreibung der beiden Modelle be-
schranken. Auf eine erschopfendere Diskussion der durchaus reichhaltigen empirischen For-
schung, die die vorgestellten Modelle unter verschiedensten Fragestellungen auf ihre Taug-

lichkeit Gberprift hat, verzichte ich dagegen.

1.3.3.1 Das Schablonen-Modell

Das Modell des , Schablonenabgleichs” unterstellt, dass Lesekundige fiir jedes semiotische
Zeichen eines Alphabets im Langzeitgedéchtnis eine eigene, bildliche Schablone vorhalten®*®
— ganzheitlich formierte, in sich geschlossene und unseren Alphabet-Lettern entsprechende
visuelle Muster also, die abgeglichen werden mit den rezipierten Schriftzeichen und bei hin-
reichender Identitat mit diesen in Bezug gesetzt werden. In diesem Modell verfiigt also jeder
Alphabetisierte gleichsam Uber ein isoliertes ,, A”-Muster, ein ,d“-Muster und ein ,f”-Muster,
um Text zu dekodieren. Es wird also ,, die exakte Ubereinstimmung zwischen einem Muster

und einem Stimulus bestimmt“23,

2

w

3 Gross 1994, S. 9

24 Weiland/von Gizycki 2002, S. 35ff.
23 vgl. Neisser 1974, S. 67f.

6 Anderson 2001, S. 51

52



Sprachfixierung und Leseprozess: Der Prozess der Textdekodierung

Im Grundsatz, darauf sei ausdriicklich verwiesen, ist das ,Schablonenmodell” keineswegs ein
schriftzeichen-spezifisches. Vielmehr basiert das Modell auf der Grundannahme, dass wirklich
samtliche visuell wahrnehmbaren Umwelteinfliisse, eben nicht nur semiotische Zeichen,

27 \Was durchaus Zweifel ent-

durch Abgleich mit vertrauten Schablonen verarbeitet werden
stehen lasst an der Tauglichkeit des Modells im Ganzen: Schliellich setzt dieser Erklaransatz
eine schier unibersehbare Fiille an vorgehaltenen Figurschablonen in jedem Menschen vor-
aus. Redelius weist auf eine weitere Schwache des Ansatzes hin: ,Das Modell wiirde auch
voraussagen, dass ein neuer Buchstabe, der zuvor nie gesehen worden ist, nicht als ein Buch-

stabe erkannt werden konnte”2%,

Ein erweiterter Ansatz des Schablonenmodells unterstellt daher, dass die kognitiven Ver-
gleichsmuster dem rezipierenden Menschen nicht als gleichsam ungeordnete Sammlung zur
Verfligung stehen, sondern auf einer Meta-Ebene verschiedenen Klassen von Umweltreizen
zuzuordnen sind; unter anderem eben dem Umweltreiz ,Schriftzeichen”. Nach diesem ,,Pro-
totyp-Modell” werden Lettern also zunachst dem ,,Urmodell” Zeichen zugeordnet und dann
auf Grundlage des Schablonenmodells verarbeitet?**. Lindsay und Norman sprechen hier
auch von einem ,konzeptuell-gesteuerten Prozess”: ,Gemeint ist damit, dass der Verarbei-
tungsvorgang damit beginnt, dass man sich ein Konzept dariiber bildet, um was es sich da
handeln kénnte”?*. Freilich: An der Unmenge von Schablonen, die auch dieses Modell der

kognitiven Wahrnehmung voraussetzt, andert sich grundsatzlich nichts.

Doch das Schablonenmodell wirft noch weitere Fragen auf. So zeichnet sich jeder schriftkun-
dige Mensch aus durch eine individuelle Handschrift, und Druckschriften gibt es tausende.
Wie ist also zu erklaren, dass beispielsweise ein ,e”, handschriftlich zu Papier gebracht von
zwanzig verschiedenen Menschen in notwendigerweise divergierender Gestalt, in den meis-
ten Fallen doch als das eindeutige Graphem erkannt wird, als das es niedergeschrieben wur-

de?

Unterstellt man das Schablonenmodell als plausibel, sind zwei Antworten vorstellbar. Die
eine: Die auf die Netzhaut projizierte Letter wird in einem dem eigentlichen Schablonenab-
gleich vorgeschalteten Prozess kognitiv , begradigt”, quasi einer figiirlichen ,Vorbehand-
lung” unterzogen, in der beispielsweise perspektivische Verschragungen korrigiert und un-

vollstandige Linienformen komplettiert werden®*'.

Eine zweite Antwort konnte lauten: Die Gestalt-Schablonen, die wir beim Erkennen von
Schriftlichem zugrunde legen, sind unscharf. In diesem Verstandnis existiert also — in visueller

Hinsicht — kein ,,absolutes e”, keine endgiiltige , e-Schablone”, sondern es gibt nur diverse

7 Vgl. Neisser 1974, S. 88

238 Redelius 1998, S. 21

%9 Vgl. Redelius 1998, S. 22

240 vgl. Lindsay/Norman 1981, S. 7
21 vgl. Lindsay/Norman 1981, S. 3ff.
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Form-Derivate einer unbestimmten Basis-Form, die wir in unserem Gehirn als ,,e” dekodie-

ren.

Die Silhouetten dieser vagen Basis-Formen mussten

dann aber auf eigentiimliche, schwerlich vorstellbare Grundformen

Weise unscharf und trenngenau zugleich ausfallen®*.
Abbildung 1.4 verdeutlicht dies: Der Differenzierungs- 0 I l C I l
Bereich zwischen ,,0” und ,c” einerseits, ,h” und ,n” eindeutig ,n" oder ,h"?

andererseits ist so eng definiert, dass eine kognitive

»,Schablone” dieser Lettern eben nicht unscharf sein h
diirfte, sondern im Gegenteil hoch exakt formiert sein C I l C

. . . . . . " " H H
miuisste. Warum sonst sollten wir beispielsweise auch in «C" oder ,0"? eindeutig
der Lage sein, in der Regel problemlos die minimalen An welcher Stelle wird das ,0” zum

c?
4

Wesensunterschiede der Buchstaben ,,O” und ,, Q" zu

ABBILDUNG 1.4

identifizieren?*3?

Es sind vor allem diese Unsicherheiten, die das Schablonenmodell als Erklarmodell der Zei-

chenerkennung angreifbar geraten lassen.

1.3.3.2 Das Modell der Merkmalsanalyse

Einen detaillierteren Ansatz verfolgt daher, als Konkurrenz- und offenkundig auch zeitgends-
sische Mehrheitserklarung, das Modell der ,Merkmalsanalyse”. Diesem Modell zufolge wer-
den visuell rezipierte Schriftzeichen nicht mit mehr oder minder forméaquivalenten ganzheit-
lichen Schablonen im Gehirn abgeglichen, sondern in einem vorgeschalteten Schritt auf die
kritischen visuellen Merkmale , heruntergebrochen”, aus denen sie sich zusammensetzen; es
wird also , jeder Reiz als Kombination elementarer Merkmale angesehen”***. Rezipierte Zei-
chen werden also lediglich auf markante Merkmalsaspekte und deren wechselseitiges Zu-
sammenspiel untersucht. In diesem Sinne wird der Buchstabe ,,A” nicht als ein visuelles Ge-
samt aufgefasst, sondern als eine Kombination dreier Linien, zweier diagonaler namlich und
einer horizontalen, die sich an definierten Punkten treffen. Es wird also nicht mehr von einer
»Schablone” pro existenter Letter ausgegangen, sondern gleichsam von , Sub-Schablonen”,

“2% aus denen Schriftzeichen zusammengesetzt sind**: ,Durch

sogenannten , Detektoren
den Rickgriff auf Merkmale anstelle von umfassenden Mustern verringert sich die Zahl der

benétigten Schablonen, da nicht fir jedes Muster eine eigene Schablone benétigt wird”?.

22 vgl. Neisser 1974, S. 67f.

3 Vgl. Neisser 1974, S. 88

244 Anderson 2001, S. 51

5 Vgl. Lindsay/Norman 1981, S. 4
246 Vgl. Mohr 1984, S. 51ff.

247 Bayer 2003, S. 37
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Anzahl und Art der , kritischen Merkmale”, aus denen sich Lettern zusammensetzen kdnnen,
sind dabei umstritten. Lindsay und Norman identifizieren im von ihnen beschriebenen ,Pan-
damonium®”-Modell beispielsweise sieben Teilphanomene von Buchstaben und Ziffern, die je
Buchstabe in eindeutigem Mengenverhaltnis zueinander stehen und damit diesen Buchsta-
ben eindeutig identifizieren: vertikale Linien, horizontale Linien, schrage Linien, rechte Win-

kel, spitze Winkel, unterbrochene sowie nicht-unterbrochene Bogen.

Das ,, Pandamonium”-Modell entbehrt

nicht eines humorvollen Beischwing-Tons. DELTEIE

Denn es erklart die kognitive Verarbeitung |
von Schriftzeichen tatsédchlich unter Be-
schreibung imaginarer ,Damonen”, die
im Gehirn die Identifikation eines Zei-
chens gleichsam arbeitsteilig versehen. So

nimmt in diesem Modell der imaginare

,Bilddamon” die Letter als gestalterisches

Gesamt auf und lbergibt dieses Gesamt

an die ,,Merkmalsdamonen”, die das Zei-

chen-Bild, in einem zweiten Schritt, auf

Vorhandensein und Menge der sieben

chene Bogen

oben beschriebenen Merkmale untersu- %;E’

chen. So wiirde beispielsweise der virtuel-

Eine Visualisierung des Panddmonium-Modells.

ABBILDUNG 1.5

~R” erkennen, der ,Damon” mit dem ,Fachgebiet” ,unterbrochene Bogen” ebenfalls ein

le ,Ddmon” mit der Zustandigkeit fir ver-

tikale Linien derer eine in dem Buchstaben

einmaliges Auftreten, der ,Damon” mit der Sensorik fiir ,rechte Winkel” deren drei, schliel-

lich der ,Damon” mit dem , Spezialgebiet” ,schrage Linien” wiederum eine.

Diese Informationen gehen im ,,Panddmonium”-Modell weiter an die , kognitiven Damo-
nen”, die gleichsam auf Einzelzeichen ,spezialisiert” sind und ,,Alarm schlagen”, sobald die
vorgeschalteten ,,Merkmalsdamonen” Merkmalsblocke identifizieren, die mit ,,ihrem” Buch-
staben in Verbindung zu bringen sind. Im Falle des ,,R” wiirden also wahrscheinlich die ,Da-
monen” mit den Zustandigkeiten fir ,,P“, ,R” und ,D” Laut geben, da sich in saimtlichen
drei Lettern diverse Eigenschaften der von den ,Merkmals-Damonen” erkannten Blocke wie-
der finden. Jedoch nur das ,R” weist alle von den Merkmals-Damonen gemeldeten Elemente
in exakter Anzahl auf. Der , Entscheidungsdamon” als hochste Instanz wird also die finale ko-

gnitive Entscheidung zugunsten dieses Buchstabens fallen®*®,

248 Vgl. Lindsay/Norman 1981, S. 203ff.
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Neisser gehort zu den ausdriicklichen Beflirwortern des ,Pandamonium®-Modells. Mehr
noch, er billigt ihm eine gleichsam , panvisuelle” Bedeutung zu, die weit tber das Universum
typografischer Zeichen hinausreicht: ,,Im Prinzip kann ein Pandamonium JEDES (Hervorhe-
bung im Original) Muster erkennen, solange eine gewichtete Komination der getesteten
Merkmale dazu dient, Angehdrige einer Kategorie von Nichtangehorigen zu

unterscheiden”?*.

Im Wesentlichen scheint das Erklarmodell der Merkmalsanalyse heute weitgehend Konsens
zu sein®® und sogar Adaptionen in der Ingenieurwissenschaft — hier namlich im Bereich der

Konzeption und technischen Realisierung maschineller Musterauslesung — zu finden®"'.

1.3.4 Zeichenrezeption und Kontextwissen

Die oben beschriebenen Erklarmodelle — Schablonenmodell und Merkmals-Erkennung — zur
Verarbeitung rezipierter Zeichen gehen mehr oder minder von einem ,,isolierten” Zeichensti-
mulus aus, der auf den Lesenden wirke. Die Fokussierung auf die Einzelfigur erscheint jedoch
in dem Sinne allzu monokausal begriindet, als sie die Einflussnahme weiterer Faktoren auf

den Stimulus- und Dekodierungsprozess weitgehend ausblenden.

So ist davon auszugehen, dass vor allem auch das sogenannte ,Kontextwissen” im Lesepro-
zess eine erhebliche Rolle spielt. Das bedeutet, dass nicht nur die rein semantische Zeichen-
folge von Lesenden als Quelle genutzt wird, sondern intellektuelles Vorwissen sowie Teile des
bereits Gelesenen den Verarbeitungsprozess mit beeinflussen. Diese These wurde mallgeb-

lich durch McClelland und Rumelhart entwickelt und auf ihre Stimmigkeit getestet*?.

Wie dringlich und stichhaltig die Ausweitung des

?
Erklarverfahrens der Zeichen-Dekodierung um Aoder i3

einen inhaltlich-kontextualen Aspekt ist, wird bei | [\ E I: [\ |
Betrachtung des Beispiels in Abbildung 1.6 deut-

lich. Zwei Zeichen (das ,,H” im Wort , the” sowie Zwei Buchstaben — eine Visualisierung.

das ,A” im Wort ,,cat”) sind hier visuell vollkom- ABBILDUNG 1.6

men identisch ausgeformt, dabei jedoch dennoch

weitgehend problemlos als jene differierenden Phonogramme identifizierbar, die sie sind. So-
wohl ,, Schablonenmodell” als auch ,Merkmalsanalyse” stoen hier als wesentlich einzelzei-
chenfixierte Erklaransatze an Grenzen. Unterstellt man jedoch eine eben inhaltlich-kontextu-
elle ,Begleitverarbeitung” der rein sensorischen Zeichendekodierung, so ist erklarbar, warum

in Abbildung 1.6 die Information , THE CAT” entnommen werden kann: Unter anderem wird

2

i

 Neisser 1974, S. 101

20 vgl. Mohr 1984, S. 53

21 vgl. beispielhaft Walter 2000

%2 ygl. McClelland/Rumelhart 1980

%
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der gelibte Lesende rasch feststellen, dass weder das Wort ,, TAE” noch ,,CHT” in seiner Er-
fahrung mit bisher Gelesenem einen weiteren Sinn ergibt** — es sei denn als in der Tat neue
Wortschopfung, deren Auftreten in koharenten Alltagstexten aber eindeutig die Ausnahme
bildet. Die Psychologie bezeichnet dieses Phanomen als ,Wortiiberlegenheitseffekt”*** bezie-
hungsweise spricht von einer sogenannten , Top-Down-Verarbeitung”, ,weil allgemeines
Wissen auf einer hohen Ebene bestimmt, wie Wahrnehmungseinheiten auf einer niedrigen
Ebene interpretiert werden”?**, Die Verarbeitung von ,unten nach oben” (,bottom-up”#*),
also vom Einzelzeichen zum Wort, dann zum Satz wird hier also um eine quasi vom anderen
Ende her Einfluss nehmenden Wirkmacht erganzt. Zimbardo und Gerrig sprechen in diesem
Zusammenhang von einer ,Wahrnehmungs-Voreinstellung” oder einem , perzeptuellen
Set”, definiert als , die erhdhte Bereitschaft, einen bestimmten Reiz in einem gegebenen

Kontext zu entdecken*?’.

Dabei muss es nicht allein das Vorwissen eines Lesenden sein, das die , Top-Bottom-Verarbei-
tung” vereinfacht, sondern auch der unmittelbare inhaltliche Kontext*: , So werden beim
Lesen Hypothesen hinsichtlich des Textinhaltes (...) gebildet (...). Aufgrund des vorangegan-
genen, bereits gelesenen Abschnittes konnen die nachsten Wérter (...) anhand des Sinnzu-
sammenhangs erschlossen werden”?*. Die Reihung , Katze — Maus — Vogel — H?nd"” wird
hinter dem Fragezeichen wohl ein ,,u” vermuten lassen, in der Reihung ,,Arm — Ellenbogen -
H?nd” dagegen vermutlich eher ein ,a”?®°. Hier wird also nach unmittelbarem semanti-

schem Zusammenhang das fehlende Zeichen ersetzt.

Lindsay und Norman zufolge ist davon auszugehen, dass gelibte Lesende bereits nach dem
Erfassen einiger weniger Buchstaben eines Wortes eine gedankliche Vervollstandigung dieser
Buchstaben zu einem bekannten Wort versuchen®' — einem Wort, das zudem in seiner Lan-
ge der Lange des vorliegenden geschriebenen Wortes naherungsweise entspricht?®? (diese
grobe Langenbestimmung wird nach herrschender Erkenntnis bestandig und rezeptionsbe-

gleitend geleistet, zumindest von routinierteren Lesenden).

Womadglich gentigt zur Anstiftung dieses Vervollkommnungsprozesses sogar bereits ein ein-
ziger Buchstabe — der erste namlich — eines Wortes, um bei Individuen die Unternehmung
~Wortkomplettierung” auszulosen. Immerhin kursierte vor einigen Monaten im Internet eine
Art , Ketten-E-Mail”, die folgenden erstaunlichen Text enthielt: ,GmaeR eneir Sutide eneir el-

gnihcesn Uvinisterat ist es nchit witihcg, in wlecehr Rneflogheie die Bstachuebn in eneim

23 Vgl. Neisser 1974, S. 140

24 vgl. Anderson 2001, S. 64f.

25 Anderson 2001, S. 63

26 vgl. Ziefle 2002, S. 26

%7 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 193f.

2% vgl. McClelland/Rumelhart 1980, S. 7
29 Ziefle 2002, S. 28

260 Vgl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 193f.
61 vgl. Lindsay/Norman 1981, S. 221ff.
22 Vgl. Neisser 1974, S. 140ff.
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Wrot snid, das ezniige, was wcthiig ist, ist dsas der estre und der leztte Bstabchue an der ri-
tihcegn Pstoiion snid. Der Rset knan ein ttoaelr Bsinoldn sien, tedztorm knan man ihn onhe
Pemoblre Iseen. Das ist so, wiel wir nciht jeedn Bstachuebn enzelin leesn, snderon das Wrot

als gseatems.”

Nun ist der Urheber dieser E-Mail nach meinen Recherchen bislang nicht ermittelt; auch
fand ich nirgendwo bislang die ,,englische Universitat” noch deren vermeintliche ,, Studie”
konkretisiert, von der im Text die Rede ist. Bemerkenswert ist und bleibt jedoch die Rezipier-
barkeit des Textes, in dem kaum ein Buchstabe dort zu finden ist, wo er orthografisch hinge-
horte — abgesehen von Anfangs- und Endlettern eines jeden Worts. In diesem Sinne scheint
es tatsachlich, dass, wie Anderson feststellt, Schriftliches ,, aus weitaus mehr Merkmalen (be-
steht), als fir eine Unterscheidung des einen Stimulus von einem anderen notwendig waren.
Die Wahrnehmung kann bereits erfolgreich voranschreiten, wenn einige der Merkmale er-
kannt sind; der Kontext ,fiillt’ die fehlenden Merkmale auf“?%3. Im Ubrigen, dies sei abschlie-
Rend bemerkt, ist der obige Verwirrtext des unbekannten Autoren ein weiteres, sehr schla-
gendes Element gegen die ,,Wortbild-Theorie”: Denn von wieder erkennbaren Wort-Silhou-

etten kann hier ja kaum noch die Rede sein.

1.3.5 Sakkaden

Der Leseprozess wurde auf den vorigen Seiten vornehmlich aus kognitionspsychologischer
Sicht betrachtet. Neurobiologische Aspekte der Zeichenrezeption — die Beschaffenheit des
menschlichen Auges beispielsweise und die Stimulierung von Hirnrezeptoren nach visuellem

Reiz — blieben ausgeklammert. Und dies soll im Wesentlichen auch so bleiben®**.

Mit einer Ausnahme, die interessant und aufschlussreich fiir den hier interessierenden Pro-

zess der Zeichenrezeption ist: die abtastende Pupillenbewegung des menschlichen Auges im
Leseprozess. Das Fixieren von Text also, das nach tbereinstimmender Erkenntnis nicht linear-
gleichméaRig, sondern in Blick-Spriingen erfolgt, sogenannten Sakkaden®®*. Das Auge springt
also gleichsam Uber die Zeilen, um nach jedem dieser Spriinge in einer kurzen ,, Fixation"?*
verweilen, in der das Erfasste verarbeitet wird*’. Am Ende einer jeden Zeile erfolgt dann ein
Riickschwung an den Beginn der darunter liegenden Zeile. Jede Lese-Fixation dauert laut

Wendt etwa 0,25 bis 0,35 Sekunden®®, der Sprung vom Zeilenende zu darunter liegenden

Zeilenanfang etwas langer. Auch kommt es gelegentlich (in etwa 10 % aller Falle®®®) zu Rick-

263 Anderson 2001, S. 64

264 Vgl. sehr ausfiihrlich Goldstein 2002, S. 41ff.; vgl. ferner Lindsay/Norman 1981, S. 149ff.; vgl. auch
Zimbardo/Gerrig 2004, S. 121ff.; vgl. zusammenfassend Wendt 1992, S. 272 sowie Ubersichtlich
Stocksmeier 2002, S. 111; vgl. ferner Ziefle 2002, S. 42ff.

265 Vgl. Rehe 1981, S. 18f.

2% vgl. Bergner 1990, S. 20

7 Vgl. Burgel/Neumann 2001, S. 134

2% vgl. Wendt 1992, S. 272

29 vgl. Ziefle 2002, S. 20
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spriingen, sogenannten Regressionen, wenn der Fokus quasi vergewissernd auf eine bereits

Ubersprungene Textpassage zuriickgelenkt wird*”°.

Ungeklart ist nach wie vor, welche Faktoren in welchem Malle Tempo, Weite und Qualitat
dieser ,Sakkaden-Spriinge” beeinflussen. Gross zufolge herrscht inzwischen die Meinung
vor, dass Wort- und Textbedeutung das Abtast-Verhalten des Auges durchaus mit bedingen:
»Haufigkeit, raumliche Spannbreite und Richtung der Saccaden (so geschrieben im Original,
M.L.) hangen von der formalen Struktur des Textes und vom Textverstandnis ab”?”'. Wider-
legt scheinen jedenfalls jene alteren Modelle, die die Augenbewegung als alleinigen Ausfluss
eines vom Individuum ganzlich unmanipulierbaren, motorischen , Alleingangs” des Gehirns
betrachteten (,,oculomotor control model”) oder lediglich die visuelle, nicht aber die inhalt-
lich-kontextuale Eigenschaft eines Textes als Einflussfaktor beschrieben (,,cognitive process
model”)?’%, Eine einzige, eindeutige und individuumsunabhéngige Sakkadenbreite zumin-

dest existiert offenkundig nicht.

1.4 Typografie im alphabetischen System

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ist deutlich geworden: Der kognitive Prozess des
»Lesens” ist alles andere als auserklart. Derzeit scheint das Modell der Merkmalsanalyse in
Verbindung mit der Annahme einer intellektuellen , Top-Bottom“-Verarbeitung verschriftlich-
ter Information beherrschende Grundlage theoretischer Erwagungen in der Fachwissenschaft
zu sein. Ungeklart ist nicht zuletzt — und das ist bedeutsam fiir den Kontext der vorliegenden
Arbeit —, ob sich die beschriebenen Modelle der Zeichenrezeption unmittelbar auf das Lesen
von selbststrahlenden Bildschirmen tbertragen lassen. Mangels einschlagiger Quellen unter-

stelle ich dies im Folgenden jedoch.

Was allen diskutierten Modellen véllig abgeht, ist die Einbeziehung des Faktors , Schriftge-
stalt” jenseits der basalen Konstruktionseigenheiten einer Letter (zum Beispiel der, dass ein
»E” aus einem Vertikal- und drei Horizontalstrichen besteht). Detail-Typografie ist kein Ge-
genstand der Zeichenrezeptions-Erklarung. Dies erstaunt beispielsweise und nicht zuletzt
deshalb, als gerade der haufige Buchstabenbestandteil ,Serife” in klassischen Druckschriften
den zentralen, rezeptionsrelevanten Merkmalen eines Buchstabens zur Seite tritt: Warum
werden Serifen als der Zierat erkannt, der sie sind? Warum treten sie offenkundig nicht in vi-
suellen Konflikt mit den basalen visuellen Markmalen des Buchstabens? Ziefle hebt ausdriick-
lich hervor: ,Trotz der mehr als hundertjahrigen Forschung zur Lesbarkeit von Druckschriften
ist bisher kein die Einzelbefunde lbergreifendes theoretisches Konzept der Lesbarkeit ent-

standen, das die Wirkung typographischer Faktoren (...) in die Modellierung des Lesevor-

270 vgl. Luidl 1989, S. 93
21 Gross 1994, S. 8f.
22 Vgl. Gross 1994, S. 8f.
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gangs integriert hat“?”>. Auch Bonsiepe beklagt, dass ,in der Regel der Typographie in der
Sprachwissenschaft kaum Beachtung geschenkt wird”“?*. Noch 2004 beklagte Stockl aus-
dricklich, dass die visuelle Textgestalt als, wie er meint, integrales Element des Text-Publizie-
rens Uber den Prozess des inhaltlichen Verfassens hinaus kaum Beachtung finde in den lin-
guistischen Fakultaten?®, Warum dies ein erstaunliches Defizit darstellt insbesondere in Zei-
ten, da fast jeder Mensch druckfahige Werke zu erstellen imstande ist, wird weiter unten ins-
besondere im Zusammenhang mit dem typografischen Phanomen ,, Schriftart” noch aus-
fuhrlicher zur Sprache kommen. Vorlaufig bleibt nicht mehr, als diese Tatsache als solche

hier festzustellen.

273 Ziefle 2002, S. 27
274 Bonsiepe 1996, S. 80
275 g, Stockl 2004, S. 5ff.
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2 Lesen vom Papier, Lesen am Bildschirm

Die herausstechende Besonderheit von Text in Webbrowsern ist, wie gezeigt, dass sie lber-
wiegend im Status der Virtualitat verharren. Sie werden meist am Monitor gelesen und nicht
in Form eines Drucks materialisiert. Doch induziert der Unterschied der Plattformen auch Un-

terschiede des Rezeptionsprozesses?

Es existieren durchaus Indizien dafir, dass Lesen am Bildschirm qualitativ verschieden ist
vom klassischen Leseprozess von Papier. Indizien, wohlgemerkt, Anhaltspunkte, die aus sich
selbst heraus noch keine qualitative oder gar quantitative Abgrenzung der Medien ,,Bild-
schirm” und ,,Papier” generieren, sondern héchstens Vermutungen, Thesen. Diese Anmer-
kung ist wichtig, denn verwertbare empirische Befunde sind rar und auch widerspriichlich zu
der Frage: Liest man — zunéachst allgemein und an dieser Stelle vorlaufig ohne Einbeziehung

des Faktors , Typografie” — am Bildschirm ,,schlechter” als von Papier?

2.1 Besonderheiten des Bildschirm-Lesens

2.1.1 Leseabstand

Der Abstand zwischen Auge und Medium beeinflusst nach Ansicht diverser Autoren das Le-
severhalten. Wahrend man bei gedruckten Medien Kéhler zufolge von ,,ca. 30 bis 50 cm”?7¢
Leseabstand auszugehen hat, sind es am Monitor eher ,,45 — 55 cm”?”’. Kiehn und Tietz-
mann gehen gar von ,,40 bis 70 Zentimeter(n)”*’® Leseabstand an Monitoren aus. Allerdings
ist davon auszugehen, dass diese GrolRenordnungen sich in erster Linie auf stationare Rech-
ner mit separatem Monitor beziehen; an Notebooks diirfte die durchschnittliche Distanz
kleiner ausfallen, da an mobilen Geraten Tastatur und Monitorflache sehr nahe beieinander

liegen — und wer betétigt eine Tastatur schon aus einem Abstand von 40 Zentimetern?

Doch zumindest einen ersten Schluss legen die obigen Annahmen nahe: GrolRere Lesedis-
tanz erfordert vermutlich groRere Schrift, um in der finalen Rezeption gleichwertig aufge-
nommen zu werden. Schriften am Monitor mussen in dieser Logik also groRer ausfallen als

auf Papier. Eine These, die zu uberpriifen sein wird.

2.1.2 Flimmern und Blendungen

Bildschirme sind Selbststrahler. Sie flimmern. Und das Auge nimmt, — wenn auch in der Re-

gel unbewusst — laut Kéhler das stetige Flimmern des Bildschirms wahr?”. Dies gilt fir alle

2

N

¢ Koéhler 2002, S. 260

77 Burgel/Neumann 2001, S. 109
278 Kiehn/Titzmann 1998, S. 43
279 Erben 1998, S. 24
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Monitor-Bauarten, wenn auch in deutlich eingeschrankterem Male fur TFT-, vulgo: Flach-
bildschirme, die sich zunehmend am Markt durchzusetzen scheinen®. Es spricht also einiges
dafiir, dass Lesen am Bildschirm die Augen des Betrachters einer héheren physische Bean-
spruchung aussetzt und daher der Rezeptionsprozess tendenziell ermiidender ausfallt als das

Lesen von Papier®'.

Ein weiterer Faktor, der das Lesen am Bildschirm potenziell erschweren kann, sind Blen-
dungserscheinungen durch reflektierendes Umgebungslicht an der Bildschirmoberflache??.
Auch dieses Phanomen reduziert sich an Flachbildschirmen merklich; ausgeschaltet ist es je-

doch nicht.

2.1.3 Sitzhaltung und Betrachtungswinkel

Thissen weist darauf hin, ,, dass Bildschirmarbeiter dazu neigen, eine recht starre Sitzhaltung
einzunehmen und auf den Monitor zu ,stieren’, d.h. weniger (die Augen befeuchtende) Lid-
schlage zu tun”?®. Auch Puscher duRert sich zur anatomischen Komponente des Bildschirm-
lesens: ,Der natiirliche Blickwinkel des Menschen in einer entspannten Sitzhaltung richtet
sich mit ungefahr 45 Grad nach unten. Die meisten Computermonitore stehen auf Augen-
hohe oder sogar dartiber. Einzig am Notebook wird eine fiir die Wirbelsaule entspannende
Haltung erreicht”?**. Diese Argumente legen durchaus den Schluss nahe, dass Textarbeit am

Bildschirm deutlich starker ermattet als Lesen von Papier.

2.1.4 Monitorauflosung

Ein wichtiges und oft genanntes Unterscheidungskriterium zwischen Papier- und Online-Text
ist die Auflosungsqualitat. Text an Bildschirmen ist meist aus erheblich weniger Bildpunkten
konstruiert als gedruckter Text (dieser Aspekt wird spater noch ausfiihrlich zu behandeln
sein). Fir Heitz, Taschler und Blum steht jedenfalls fest: ,Wegen der Darstellungsweise der
Schrift auf dem Monitor werden ldngere Texte unleserlich und ermiiden schnell die
Augen”?®. Ebenfalls auf die geringe Auflosungsqualitat fiihren Kiehn und Tietzmann zurtick,
dass die ,,Augenbewegung (...) 6fter innehalten (muss), um z.B. kritische Buchstabenpaare,
deren Darstellung durch die geringere (Bildschirm-)Auslésung leidet, eindeutig zu erkennen

und voneinander zu trennen (z.B. ,il")"?¢,

280 vgl. Thissen 2003, S. 92

21 vgl. Ziefle 2002, S. 55ff.

82 Kiehn/Titzmann 1998, S. 28
283 Thissen 2003, S. 93

4 pyscher 2001, S. 37

5 Heitz et al. 1998, S. 28

86 Kiehn/Titzmann 1998, S. 28
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2.1.5 Weiteres Vorgehen

Es liegen also durchaus mannigfaltige Indizien vor, dass Lesen am Bildschirm nicht nur eine
andere, sondern vor allem eine miihsamere, starker ermiidende Tatigkeit ist als das , klassi-
sche” Lesen vom Papier. Ist dies tatsachlich so? Die empirische Erkenntnislage ist uneinheit-

lich. Sie wird im Folgenden beschrieben.

2.2 Die vermeintliche Entdeckung der Langsamkeit

Die Faustregel halt sich hartnackig. Thissen ist nur einer von Vielen, der — leider streng refe-
renzfrei — festhalt: , Studien haben gezeigt, dass die Lesegeschwindigkeit am Bildschirm 25—
30% langsamer ist und dass der Leser unkonzentrierter und ungenauer liest”?®’. Auch Hell-

busch warnt, die Lesegeschwindigkeit nehme ,im Vergleich zu einem Buch um 25% ab*”?®,

auch Nielsen behauptet eine Verlangsamung um 25 Prozent®®

. Wirth dagegen tritt in dieser
Frage in interessante Gegnerschaft zu sich selbst. Denn in derselben Publikation, in der er —
ganz im Sinne von Thissen und Hellbusch — verkiindet, dass , Lesen am Bildschirm (...) im

“290 e, fallt er sich selbst

Vergleich ca. 25% langer (dauert), (...) anstrengender fir die Augen
in den Riicken, indem er 120 Seiten spater unter der Uberschrift ,Fakten” doziert, die ,vie-
lerorts noch in Granit gemeilRelte Weisheit, die Lesegeschwindigkeit sei am Bildschirm ge-
1291

geniiber Papier um 25 — 30% verldngert, ist (...) nicht mehr haltbar

Was also stimmt denn nun? Ich habe in meinen Recherchen den Eindruck gewonnen, dass
ein gewichtiger Grund fur die Nichterwahnung von Quellen zur Stiitzung dieses ,25-Pro-
zent-Mythos’” in den Quellen einen simplen Grund hat: Die vermeintlich argumentations-

stitzenden Studien sind — der Ausdruck sei gestattet — uralt.

2.2.1 Die Studien der 80er und friithen 90er Jahre

In meinen Recherchen nach den Urspriingen der ,Verlangsamungstheorie” stieR ich auf kei-
ne Studien neueren Datums, die die ,,25-Prozent-These” untermauern wiirden. Studien
neueren Datums, wohlgemerkt: Oder sollte es tatsachlich wahr sein, dass die oben zitierten
Autoren in ihren Feststellungen auf jene Studie von Muter, Latrémouille, Treurniet und Beam
referenzieren, die in der Tat eine Verlangsamung der Geschwindigkeit von Computer-Text
(projiziert auf einen Fernseher!) von etwa 29 Prozent gegeniiber dem Lesen von Papier fest-

)292

stellten (und eine um 30 Prozent verschlechterte Fehlerauffindungs-Leistung)®“ — und zwar

27 Thissen 2003, S. 92

28 Hellbusch 2005, S. 19

2 vgl. Nielsen 1997a

20 Wirth 2004, S. 87

21 Wirth 2004, S. 208

2 ygl. Muter et al. 1982, S. 501ff.
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im Jahre 1982, dem Erfolgsjahr des Commodore 64?7 Als Texte am Computer hochst grob
aufgelost erschienen und der Begriff ,,Website” noch langst nicht kreiert war? Und wenn dies
so ist: Warum dominiert eine Studie nach wie vor die Literatur, die tatsachlich weilke Schrift
auf blauem TV-Bildschirmgrund in Konkurrenz setzte zu schwarzer Schrift auf weillem Pa-

pier?

Ahnlich wenig anwendbar auf das Erscheinungsbild im Allgemeinen und die Typografie heu-
tiger Webseiten im Besonderen durfte aus ahnlichem Grunde die Studie von Gould und
Grischkowsky aus dem Jahre 1984 sein: Die Forscher konfrontierten ihre Versuchsteilnehmer
mit hellgriinem Text auf dunkelgrauem Grund®? und verglichen die Rezeptions-Messergeb-
nisse mit denen, die sie fir vergleichbare Texte in schwarzer Schrift auf weillem Papier fan-
den; dass die Forscher Unterschiede feststellten, Gberrascht angesichts derart wenig ver-
gleichbarer Materialien kaum. Dass diese Unterschiede in den Lesegeschwindigkeiten deut-
lich unter 20 Prozent, auf jeden Fall aber nicht im Bereich jener ominésen ,,25 bis 30 Pro-
zent” lagen, sei dennoch erwahnt. Ebenfalls wenig verwertbar erscheint die Studie von Wil-
kinson und Robinshaw aus 1987%“: Die Forscher prasentierten ihre Bildschirmtexte ebenfalls
in ,hellgrin auf dunkelgrau”; die Unterschiede zwischen Papier und Monitor lagen wieder-

um etwa bei 20 Prozent zugunsten des Papiers.

Ebenfalls wohl nicht gemeint sein von den ,,25-Prozent-Dozenten” diirfte definitiv die Studie
von Creed, Dennis und Newstead von 1988%%%, in der die Forscher — wiederum an Monito-
ren, die mit ihrer griinen Schrift auf dunkelgrauen Grunde heutigen kaum vergleichbar sein
dirften — fanden, dass Korrekturlesen vom Bildschirm etwa 9 Prozent langer dauerte als die-
selbe Verrichtung von Papier, und dass 10 Prozent mehr Fehler am Monitor tGibersehen wur-

den als in der ,,Hard Copy”.

Und warum wird offenbar gerne jene Ubersichts-Studie von Dillon, McKnight und Richard-
son aus dem Jahre 1988 unterschlagen, die ergab, dass ,es trotz vieler jlingster Befunde so
scheint, als das Lesen von Monitoren so schnell und so genau ausfallen kann wie von
Papier”*? Warum findet sich seltenst ein Verweis auf Oborne und Holton, die im selben Jahr
in einem empirischen Experiment zum selben Schluss gelangten®’? Und was ist mit der em-
pirischen Untersuchung von Muter and Maurutto, die mit dem Erscheinungsdatum 1991
zwar inzwischen auch einen gewissen Reifegrad erlangt hat, aber unter anderem in dersel-
ben, nichtsdestoweniger bemerkenswerten Erkenntnis miindet, dass ,das Lesen von Compu-
terbildschirmen, die gemeinhin im Jahre 1991 erhiltlich sind, aquivalent ausfallen kann zum

Lesen aus Buichern, was Geschwindigkeit und Verstandnisleistung betrifft“**? Immerhin tes-

23 vgl. Gould/Grischkowsky 1986, S. 323ff.

#* ygl. Wilkinson/Robinshaw 1987, S. 125ff.

25 Vgl. Creed et al. 1988, S. 467ff.

2% vgl. Dillon et al. 1988. S. 457ff.

#7 Vgl. Oborne/Holton 1988. S. 1ff.

2% Muter/Maurutto 1991, S. 264 (Ubersetzung M.L.)
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teten Muter und Maurutto mit als erste tatsachlich schwarze Schrift auf weilem Bildschirm
im Abgleich mit schwarzer Schrift auf weillem Papier! Es erstaunt, dass diese Erkenntnis — an-
ders als offensichtlich jene der ,25 Prozent” — weit weniger von Autor zu Autor wechselseitig
abgeschrieben wird. Es sei allerdings nicht unterschlagen, dass Muter und Maurutto im er-
wahnten Experiment auch herausfanden, dass das ,,Uberfliegen” von Text am Bildschirm
deutlich langsamer (um 20 Prozent) und inhaltlich und in Bezug auf die Sinnentnahme zu-

mindest etwas weniger effektiv (etwa 10 Prozent) auszufallen scheint als auf Papier.

Zwischenfazit: Ich habe keine Studie vorgefunden, die zumindest aus der Mitte der 1990er
Jahre stammt — also der Frilhphase des World Wide Web —, geschweige denn aus der Zeit
nach der Jahrtausendwende, die belegte, dass die Verlangsamung der Leseleistung an Moni-
toren, verglichen mit Papierdrucken, wesentlich ausfiele. Jene omindsen ,,25 bis 30 Prozent”
Leseverlangsamung im Vergleich von Print und Bildschirmdarbietung jedenfalls fand ich in
dieser nachvollziehbaren Form nur bei Muter et al. 1982 wieder. Sollte es aber tatsachlich
stimmen, dass die Legende von der ,,25-Prozent-Verlangsamung” am Bildschirm nicht nur
auf das Jahr 1982 zuriickgeht, sondern sich sogar auf eine Studie bezieht, die an einem Fern-
seh-Bildschirm unter Darbietung von weiller Schrift auf blauem Grund gewonnen wurde,
muss beziiglich der Seriositat vieler zeitgendssischer ,,Ratgeber” zum Webdesign erheblicher

Zweifel angemeldet werden.

Insgesamt muss angezweifelt werden, dass insbesondere die Studien der 80er Jahre in ihren
Ergebnissen noch auf moderne Bildschirme anwendbar sind — geschweige denn auf Schrift-
darstellung in zeitgendssischen Webbrowsern?”. Es empfiehlt sich ein Blick auf empirische

Erkenntnisse moderneren Datums.

2.2.2 Studien aus der ,Internet-Epoche”

Das Interesse am direkten empirischen Abgleich der Leistungsfahigkeit von Print- und Bild-
schirmpréasentation in Bezug auf Lesegeschwindigkeit und Leseverstandnis scheint mit der
Durchsetzung des Heim-PCs und auch des Internets nicht etwa zugenommen haben. Tat-
sachlich stieB ich auf nicht einmal eine Handvoll einschldgiger Studien aus der Zeit nach
1991, dem Jahr jener angesprochenen Studie von Muter und Maurutto, in der die Forscher
gar eine Gleichwertigkeit der Medien ,Bildschirm” und , Papier” feststellten. Auch Ziefle fand
in ihrer erschépfenden Diskussion des Literaturstands keine relevanten Ergebnisse nach

1991°% (weswegen sie eigene, weiter unten darzustellende Untersuchungen anstellte).

Wie ist dieses frappierende Nachlassen des Forschungsinteresses zu erklaren — just in einer

Epoche, da sich mit Windows 3.11 die erste grafische Benutzeroberflache als nicht nur wirk-

#° Dyson 2004, S. 378
300 vgl. Ziefle 2002, S. 73ff., 124ff. und 152ff.
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lich massentauglich, sondern auch als kommerzieller Erfolg erwies? In einer Ara zudem, in
der das Internet begann, nicht mehr nur verschworene Gemeinschaft von Computerttftlern
zu sein, sondern Massenmedium? Eventuell ist schlicht davon auszugehen, dass die Grund-
frage ,Papier oder Bildschirm” mit den Studien der 1980er Jahre schlicht als geklart galt und
sich das Forschungsinteresse neuen Problemen zuwandte, die sich beispielsweise auftaten
durch die Potenzierung verfligbarer Schriftarten am Bildschirm, durch die zunehmende
Marktdurchdringung des Betriebssystems Windows oder eben den beginnenden Siegeszug

des Internets.

2.2.2.1 Wissenserwerb — online und von Papier

Eine Studie mit — gelinde gesagt — eigenwilliger Methodik legten O’Hara und Sellen 1997
vor®®'. Die Autorinnen konfrontierten 10 Versuchspersonen mit einem ,vier Seiten langen”
Text aus einer wissenschaftlichen Publikation. Finf Teilnehmer erhielten den Text auf Papier
vorgelegt, flinf andere wurden mit demselben Text in Bildschirmaufbereitung konfrontiert.
Im Anschluss an den Lesevorgang wurden die Probanden aufgefordert, eine 200 bis 300
Worter lange Zusammenfassung des Textinhalts anzufertigen. O’Hara und Sellen stellten
fest, dass das Platzieren von Notizen sowie das Markieren zentraler Textpassagen den Print-
Lesern leichter fiel, dass sich die Print-Leser zudem ,,sicherer” im Textgesamt bewegten und
die Online-Leser mehrheitlich ausdriicklich eine Papiervorlage wiinschten, da sie die Aufgabe
auf diesem Medium besser zu 16sen meinten. Ziel der Studie war nach Angaben der Autorin-
nen explizit, die in ihren Augen nicht verlasslichen Funde friiherer Studien zu widerlegen,
Texte auf Papier und am Monitor seien gleich gut lesbar. Dieses Ziel erreichten sie; ob die
eingesetzte Methodik freilich wirklich eine , reale Lesesituation” simulierte, die eine Verallge-
meinerbarkeit der Ergebnisse rechtfertigte, wie O’Hara und Sellen behaupten, muss ange-
zweifelt werden; Leseprozesse unter der erwarteten Anschluss-Anforderung, Kurzzusammen-
fassungen des Rezipierten anzufertigen, sind wohl mafigeblich im schulischen Kontext tib-
lich, aber nicht im alltéaglichen informativen Lesen im Web. Insgesamt malen die Forscherin-
nen ausschlieBlich qualitativ; belastbare nummerische Daten (zum Beispiel in Bezug auf die

Lesegeschwindigkeiten) erhoben sie nicht.

2.2.2.2 Papier und Bildschirm - eine vergleichende Studie

Weisenmiller kommt das Veienst zu, 1999 eine recht sorgfaltig konzipierte Studie durchge-

fuhrt zu haben, in der er Lesegeschwindigkeiten und Leseverstandnis sowohl am Bildschirm

als auch auf Papier testete®”.

0 vgl. O’Hara/Sellen 1997
302 ygl. Weisenmiller 1999
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Weisenmiller legte insgesamt 264 Probanden in 12 Gruppen a 22 Personen einen Text von
601 Wortern vor; je ein Viertel der Teilnehmer bekam den Text in einer der vier Schriftarten
Georgia, Times, Verdana oder Arial zu lesen. Die 66 Teilnehmer einer jeden ,,Schriftart-Grup-
pe” waren wiederum gedrittelt und aufgeteilt in eine Gruppe, die den Text als Papieraus-
druck in 600 dpi Auflésungsqualitdt vorgelegt bekam, eine weitere, die den Text am Bild-
schirm in ungeglatteter Form las (Weisenmiller spricht hier von ,1-Bit-Qualitat”) und eine
dritte, die den Text am Monitor in geglatteter (bei Weisenmiller ,,8-Bit-Qualitat”) zu rezipie-

ren hatte.

Die ,Bit”"-Angaben bezogen sich hierbei

auf die Anzahl der Farben, die zur Dar- 1=Bit-und &-Bit-Darstellung

stellung der Buchstaben am Monitor zu- T].:III,ES ':'ILE -E]I TE:{[

gelassen wurden. Buchstaben in ,,1-Bit-
Qualitat” wurden dabei ausschliel3lich l ] Mes ] A | !_rh [ = ] 3 | | ] (o |
aus schwarzen und weilten Pixeln kon- .

struiert (siehe Abb. 2.1 oben), wéahrend Diesen Vergleich von 1-Bit- und 8-Bit-Darstellung
legt Weisenmiller im Anhang seiner Dissertation
vor.

abstufungen zur Herausarbeitung von ABBILDUNG 2.1

Unterschieden in den Strichstarken inner-

in den ,8-Bit“-Darstellungen auch Grau-

halb der Buchstaben zur Verfligung standen (Abb. 2.1 unten). Allerdings zeigt das nebenste-
hende Beispiel auch, dass Lankau Recht hat: Lettern im Anti-Alias-Darstellungsmodus wirken
heller, ,da die Zwischentdne zu einem anderen optischen Farbwert (...) der Gesamtform

fuhren3%,

Da Weisenmillers Studie hier zunachst vor allem im Kontext des intermedialen Vergleichs
»Bildschirm — Papier” vorgestellt wird, werde ich zunachst nicht weiter auf die Besonderhei-
ten der Bildschirmdarstellung von Buchstaben und auf das Phanomen der virtuellen ,, Schrift-
glattung” eingehen; dies geschieht ausfiihrlich in Kapitel 3.4.2.2. Es sei jedoch darauf hinge-
wiesen, dass der absolut liberwiegende Anteil zeitgendssischer Webseiten im ,,1-Bit-Modus”
konsumiert werden durfte. Dies kdnnte sich allerdings mit der Einfiihrung des neuen Win-
dows-Betriebssystems Vista im kommenden Jahr grundstiirzend wandeln — denn es deutet ei-
niges darauf hin, dass mit dem neuen Betriebssystem der Einsatz des Schrift-Glattungssystem
.ClearType” zur systemischen Voreinstellung und damit absehbar auch zum weltweiten

Quasi-Standard werden wird (auch dazu mehr im Kapitel ,, Schriftart”).

Die Studie erfolgte nach dem Modell des Nelson-Denny-Tests. Das hiel: Die Versuchsteil-
nehmer wurden gebeten, den ihnen vorliegenden Text zu lesen; nach einer Minute wurden
sie aufgefordert, das letzte von ihnen gelesene Wort zu markieren. Danach wurden die Teil-

nehmer gebeten, den Text weiter zu lesen; dafiir blieben jeweils weitere 19 Minuten freie Le-

393 Lankau 2000, S. 283
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sezeit. Im Anschluss wurden die Probanden gebeten, auf Fragebogen Verstandnisfragen zum

Text zu beantworten.

Die hochste Lesegeschwindigkeit stellte Weisenmiller bei Probanden fest, die den Text am
Bildschirm in einer 8-Bit-Arial gelesen hatten (239,82 gelesene Worter), es folgten mit merk-
lichem Abstand die ,,8-Bit-Verdana” (221,23 Worter) und die ,,8-Bit-Times” (219,14 Worter).
Die schlechtesten Werte erzielten die ,,1-Bit-Verdana” (187,82 Worter), nur knapp schneller
wurden die ,,1-Bit-Arial” (188,50) und die Arial im Papierausdruck rezipiert (190,45 Worter).

Einen signifikanten Einfluss auf die Lesegeschwindigkeiten insgesamt konnte Weisenmiller in
der Tat der Darbietungsform des Textes zuschreiben — dieser ergab sich hauptsachlich zwi-
schen den beiden Formen der Bildschirmprasentation (1-Bit- und 8-Bit-Aufbereitung) sowie
zwischen 1-Bit-Bildschirm- und Papierdarbietung. Die Schriften im 1-Bit-Modus erwiesen sich
dabei als die merklich am schlechtesten lesbaren. Keinen signifikanten Unterschied fand Wei-

senmiller zwischen 8-Bit-Bildschirm- und Papierprasentation.

Die Messung des Textverstandnisses (das in einem Punktesystem operationalisiert war, des-
sen Detail-Konstruktion hier nicht weiter erlautert werden soll) ergab ein sehr ahnliches Bild
wie die der Lesegeschwindigkeit. Wiederum schnitt die ,,8-Bit-Arial” am besten ab (28,591
von 36 erreichbaren Punkten), wiederum gefolgt von der ,8-Bit-Verdana” (28,000). Das
drittbeste Ergebnis erzielte die Verdana in Papierdarbietung (27,455). ,, Schlusslichter” waren
die ,, 1-Bit-Georgia” (23,000), die ,,1-Bit-Verdana” (23,273) und die ,1-Bit-Arial” (23,818).

Auch diese Messung ergab keine signifikanten Differenzen zwischen den einzelnen Schriftar-
ten; wohl aber wiederum Unterschiede zwischen den Darbietungsformen. Und zwar diesel-
ben wie bei der Geschwindigkeitsmessung: zwischen 1-Bit- und 8-Bit-Darstellung einerseits

sowie 1-Bit- und Papierdarstellung andererseits.

2.2.2.3 Ziefles Studien

Martina Ziefle fiihrt kurz vor und um die Jahrtausendwende verschiedene Experimente
durch, in denen sie teilweise auch den Medienvergleich ,Papier-Bildschirm” thematisierte. In
einem Experiment, in dem sie ihre 16 Probanden mit schwarzen Texten unterschiedlicher
Kontraststarke zum jeweiligen WeilRgrund konfrontierte, fand sie, dass die Lesegeschwindig-
keit mit zunehmender Kontrastierung merklich zunahm, und zwar auf Papier wie am Bild-
schirm gleichermallen — zwischen den beiden Darbietungsmedien allerdings fand sie keinen
signifikanten Unterschied. Merkliche Differenzen fand Ziefle dagegen, als sie die Genauigkeit
verglich, in der die Texte bearbeitet wurden. Die Teilnehmenden hatten orthografisch fehler-
hafte Worter in den Texten zu identifizieren; auf Papieridentifizierten die Probanden im

Schnitt um die 90 Prozent der Fehler, am Bildschirm lediglich 78 Prozent*®*. Mit wachsender

%4 Vgl. Ziefle 2002, S. 94ff.
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Kontraststarke naherten sich allerdings auch diese Werte einander an; in einem Folgeexperi-
ment konnte Ziefle zudem praktisch keinen eindeutigen Unterschied in der Lesegenauigkeit
mehr feststellen zwischen elektronischem und textilem Medium. Ziefle formuliert es so: ,Bei
keiner (...) Einzelkontrastberechnung konnte ein Bildschirmvorteil gefunden werden”>%*. Man

kdnnte es auch anders herum formulieren: Eine Papiertiberlegenheit wurde nicht festgestellt.

Etwas deutlichere Unterschiede ergaben sich in einem weiteren Experiment, in dem Ziefle
mit 20 Probanden die Leseleistung von Papier abglich mit der Leseleistung an einem Bild-
schirm, der eine Auflosung von 60 dpi aufwies, und einem weiteren Monitor mit einer Auflo-
sung von 120 dpi. Selbst am hochauflésenden Bildschirm fiel die Lesegeschwindigkeit um
gut 10 Prozent langsamer aus als von der Papiervorlage, am niedriger aufgelosten Schirm
waren es sogar runde 15 Prozent. Die Papiervorlage erwies sich damit in diesem Experiment

als signifikant tiberlegen gegeniiber beiden Monitorarten.

Was die Lesegenauigkeit anging (wiederum gemessen anhand identifizierter Orthografie-
Fehler), bestatigte sich das Ergebnis; wiederum schnitten die Leistungen vom Papier am bes-
ten ab, und zwar um etwa 6 Prozent (und damit signifikant) besser als die Ergebnisse, die
am hochauflosenden Bildschirm erzielt wurden, und um etwa 11,5 Prozent (und damit
ebenfalls signifikant) besser als am niedrig aufgelésten Monitor. Der Unterschied zwischen
den Monitorarten erwies sich als statistisch nicht bedeutsam. In einer Nachbefragung erklar-
ten 16 der 20 Teilnehmer, dass sie die Lesearbeit von Papier als die angenehmste der drei

gestesteten Varianten empfanden.

2.2.3 Wiirdigung der Ergebnisse: Papier versus Bildschirm

Was ist aus den vorgenannten Studien zu schlieRen? Zumindest dies: Die Legende von der
um 30 Prozent verlangsamten Lesearbeit am Bildschirm ist fast ein Vierteljahrhundert alt,
wurde mit Negativschrift auf einem Fernsehbildschirm getestet und gehort endgliltig zu den
Akten gelegt. Die moderneren Erhebungen an eben auch technisch héher entwickelten Bild-
schirmen, die die Lesbarkeit von Texten auf Papier und vom Monitor verglichen, fanden in
Bezug auf die Lesegeschwindigkeiten in beiden Medienformen keine oder Unterschiede von
10 bis 15 Prozent zugunsten der Papierdarbietung. Die Lesegenauigkeit scheint, wenn tber-
haupt, bei der Lesearbeit an Papier ebenfalls um 5 bis 10 Prozent verbessert gegeniiber Mo-

nitordarstellungen.

305 Ziefle 2002, S. 121
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2.3 Der Leseprozess — Scannen, Skimmen, Lesen

»They don’t”: ein Satz, der unter Webdesignern inzwischen nahezu Kultstatus besitzt. Es sind
dies die einleitenden Worte zu Jakob Nielsens Aufsatz ,Wie User im Web lesen”, publiziert

1997 in der beriichtigten Web-Kolumne ,alterbox” des Usability-Vorfechters®®®, und der Au-
tor fahrt fort mit den Worten: ,,Menschen lesen kaum Wort fiir Wort auf Webseiten; stattdes-

sen scannen sie die Seite, dabei einzelne Worter und Satze herauspickend”.

Folgt also das Lesen im Web ganz allgemein anderen Gesetzen als der Textkonsum von Pa-
pier? Bedingt der Wechsel des Mediums also nicht nur eine eventuell leichte Verlangsamung
der Lesegeschwindigkeit, sondern viel mehr, eine Mutation des Rezeptionsprozesses an sich

namlich?

Fir Wirth steht zumindest fest, dass die Lesemotivation am Monitor sinkt: , Der Anteil der
spontan und freiwillig lesenden Internet-Nutzer ist (...) sehr gering”**’. Lankau hélt dagegen:
L2Unterschatzen Sie die Lesefreude (...) der Anwender nicht. Es sind im Netz bei weitem nicht
nur faule ,Freaks’ und ,Kids’ unterwegs, die bei allem, was langer als zwei Zeilen ist, abschal-
ten oder sich wegklicken. Bei optisch und inhaltlich gut strukturierten Texten dirfen Sie

durchaus mit einem Publikum mit Durchhaltevermégen rechnen”*%,

III

Sicherlich ware es verfehlt, von einem gleichsam universellen , Lesestil” auszugehen, der
noch dazu ausschlieRlich durch das Medium induziert wiirde. Welcher Lesestil zur Anwen-

dung kommt, durfte in hohem Malle determiniert sein

¢ von der Qualitat der angebotenen Information,
e dem inhaltlichen Interesse beziehungsweise der Motivation der Lesenden,
e der zur Verfligung stehenden Zeit und

e individuellen Lesegewohnheiten.

Dennoch scheint weitgehender Konsens, dass Leseprozesse sehr haufig nach einem mehrstu-
figen, verallgemeinerbaren Muster von aufeinander aufbauenden Rezeptionsphasen unter-

schiedlicher Qualitat und Intensitat entstehen:

e Scanning (grobes Text-,Abtasten”),
e Skimming (Text-Uberfliegen),
¢ verstehendes Linear-Lesen,

e reflektierendes Linear-Lesen®.

Nicht jeder Rezeptionsprozess flihrt dabei zwangslaufig tiber alle Stufen; viele Lesungen en-

den bereits in einer der Vorstufen. Zudem ist die Terminologie keineswegs Konsens: Spool et

306 Vgl. Nielsen 1997b, (Ubersetzung M.L.)
307 Wirth 2004, S. 207

3% | ankau 2000, S. 372

3% vgl. George 1995, S.62f.
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al. erblicken im ,Skimming” offenkundig keine andere Tatigkeit als im ,,Scanning”; bei die-

sen Autoren gelten beide Begriffe scheinbar als Synonyme®'?, ebenso wie Alkan®'".

Wie dem auch sei: Das ,Scanning” kann allgemein definiert werden als eine Phase , schwe-
bender Aufmerksamkeit”*'?; der Betrachter gleitet in dieser ersten Phase tber die Inhalte ei-

ner Seite, die grob tiberflogen werde®"

. Von einem eigentlichen , Lesen” kann hier noch kei-
ne Rede sein; hochstens Uberschriften werden, gleichwertig mit Links und Grafiken, grob er-

fasst, eventuell noch kleinste, bewusst gesuchte Informationseinheiten®'*.

Phase zwei ist der Prozess des , Skimmens”. Nun werden Teile von FlieRtexten, insbesondere
Zusammenfassungen, Absatzanfange und hervorgehobener Text, eingehender betrachtet,
wenn die Aufmerksamkeit in der Scan-Phase auf diese Elemente gelenkt wurde®'®. Der Nut-
zer verschafft sich also in der ,Skimming”-Phase einen weiteren, diesmal genaueren Uber-
blick Gber allgemeine Inhaltsstruktur und taxiert in diesem Zusammenhang insbesondere die
Wiirdigkeit eines angebotenen Beitrags, intensiver rezipiert zu werden. Jedoch dominiert
auch in der ,,Skim”-Phase noch die ,, schwebende Aufmerksamkeit”3's. In dieser Beschrei-
bung entspricht das , Skimmen” dem, was bei Willberg und Forssmann in ihrer Typisierung
der , Lesetypografie” als ,,informierendes Lesen” klassifiziert wird*'” (wird bei Willberg und
Forssmann allerdings nicht als ,Zwischenprozess” gewertet, sondern als medienspezifisches

Einzelphdanomen, das insbesondere beim Zeitunglesen zur Anwendung komme).

Das eigentliche Lesen beginnt erst in Phase drei, die auf das Skimmen folgt, wenn die tiber-
flogenen Passagen den Betrachtenden eine tiefer gehende Befassung wert scheinen. Dies ist
die Phase ,fokussierter Aufmerksamkeit”?'?, die bei Willberg und Forssmann als ,lineares Le-
sen” verstanden wird*'? und laut Kéhler endlich in jener Konzentration auf Texteinheiten jen-
seits der Uberschriften und Schlagworter miindet: ,,Im Unterschied zu kurzen Texten missen

langere Texte bewusst ,gelesen’ werden”3?°,

O’Hara und Sellen differenzieren diese dritte Phase auf eine interessante Art und Weise zu-
satzlich aus: in , verstehendes”, also sinnentnehmendes Lesen einerseits und , reflektiertes”,
also gleichsam ,mitdenkendes” Lesen andererseits**'. Der qualitative Unterschied zwischen
diesen beiden Rezeptionsintensitaten ist zweifellos enorm; einer detaillierteren Diskussion

wiirdig erscheint er im Angesicht der Ziele der vorliegenden Arbeit jedoch weniger.

*1% Vgl. Spool et al. 1999, S. 70

31 vgl. Alkan 2003, S. 31f.

312 ygl. Wirth 2004, S. 209

313 vgl. Hellbusch 2005, S. 19

3" Vgl. O’Hara/Sellen 1997

313 vgl. Wirth 2004, S. 209

316 Kol/Schcolnik 2000, S. 70

17 vgl. Willberg/Forssmann 2005, S. 14
318 vgl. Wirth 2004, S. 210

1% Vgl. Willberg/Forssmann 2005, S. 14
320 Kohler 2002, S. 73

321 ygl. O’Hara/Sellen 1997

71



Lesen vom Papier, Lesen am Bildschirm: Der Leseprozess — Scannen, Skimmen, Lesen

Ohnehin stellt sich die Frage, ob Scannen und Skimmen ausschlieBlich web-spezifische Pha-
nomene bilden. Kol und Schcolnik bejahen dies mit Einschrankungen: Insbesondere die Pha-
se des ,, Skimmings” halten die Autorinnen flr unterschiedlich charakterisiert im Vergleich
zwischen Print- und Online-Angeboten. Wahrend namlich auf Papier eine (iberschlagige Ge-
samteinschatzung von Textbeitrdgen und -strukturen in aller Regel leicht falle — Zeitungsbei-
trage sind beispielsweise in ihrer Lange meist , auf einen Blick” abschatzbar -, traten im Web
die mediumspezifischen Tatigkeiten des Scrollens und des Folgens von Verlinkungen starker
in den Vordergrund; der , Skimming”-Prozess als beurteilende Verrichtung sei also am Bild-

schirm tendenziell vielgestaltiger und auch meistens langwieriger**.

Insgesamt halte ich das beschriebene dreistufige Erklarmodell ,,Scannen — Skimmen — Lesen”
furr ein ausgesprochen plausibles. Es steht auch meines Erachtens keineswegs in Konkurrenz
zu der verbreiteten These, dass Lese-Intensitat und nachhaltiges Erinnern von Textinhalten
weniger durch die visuelle Form der Textdarbietung beeinflusst ist als durch die schlichte,
primar inhaltlich begriindete Lese-Motivation, in der ein Rezipient an eine schriftliche Aufbe-
reitung herantritt*?’, dass also ,Umfang, Schwierigkeit und Inhalt des zu lesenden
Materials”*** die Qualitat von Leseprozessen geradezu hauptfaktoriell beeinflusst*”*. Es mag
durchaus sein, dass die Prozesse des , Scannens” und , Skimmens” bei grundsatzlicher Affini-
tat eines Rezipienten fiir bestimmte Textinhalte nachhaltig abgekiirzt sind — dass sie ganzlich

entfallen, halte ich fiir unwahrscheinlich.

Was folgt aus diesen Erkenntnissen fiir die typografische Gestaltung von Webseiten? Zu-

U

nachst ist wohl davon auszugehen, dass Nielsens Unterstellung des nur mehr ,scannenden’
Lesers wohl eher ein Negativ-Szenario beschreibt, aber gewiss nicht den ,,Web-Leseprozess”
des wie auch immer psychogrammatisch beschriebenen Web-Nutzers abschlieRend und als
solchen. Dennoch legen die oben beschriebenen Uberlegungen die Vorgabe nahe, dass Ty-
pografie, wenn maglich, in ihrer Einrichtung dazu beitragen sollte, sicherzustellen, dass Nut-
zer potenziell rasch und bequem Uber die Phasen von ,,Skimming” und , Scanning” hinweg-
kommen. Eine bedeutendere Rolle kann der Schriftgestaltung zweifellos insbesondere in der
»Skimming”-Phase zukommen, vor allem durch typografische Herausstellung von Schlissel-
wortern oder -satzen, die Lesende rasch in Kenntnis setzen tber zu erwartende Inhalte im
gesamten Folgetext. Im klassischen Sinne spricht dies insbesondere fiir das Vorhalten zumin-
dest einer erweiterten Unterzeile oder, besser noch, eines knappen Vorspanns. Diese Elemen-

te sollten mithin auch typografisch herausgestellt werden — beispielsweise durch Fettung

oder eine heraufgesetzte Schriftgrofie.

322 Kol/Schcolnik 2000, S. 70
323 vgl. Frutiger 2001, S. 199
324 Wandmacher 1993

32 Vgl. McLean 1992, S. 48
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3 Typografische Faktoren
3.1 Die Elemente von Schriftanordnungen

Gabe es die eine, die optimale Schriftkonstellation, wir waren wohl alltaglich umgeben von
typografisch uniformierten Drucksachen. Dass augenfillig das Gegenteil der Fall ist, darf
schon fast allein als Beweis daftr gelten, dass die ,,Universalschrift”, so sie denn bereits oder
potenziell existiert, noch nicht als solche identifiziert ist. Das , Backrezept” der idealen Typo-
grafie ist also entweder noch nicht geschrieben — oder es wird sehr flaichendeckend als sol-

ches nicht erkannt.

Eine Ursache fir die Nichtexistenz eines typografischen , Konigsweges” ist sicherlich, dass
Schriftgestaltung, neben der Inhaltsvermittlung, immer auch visuell-asthetischer Ausdruck
ist, der mithin kinstlerischen und zeitgeistigen Stromungen und Wandlungen unterliegt.
Der Hauptgrund allerdings diirfte darin zu finden sein, dass eine schriftliche Mitteilung ihre
visuelle Gesamtqualitdt — auch ihre Rezeptionsfahigkeit — aus einem durchaus komplexen
Wechselspiel diverser typografischer Faktoren heraus entfaltet, die in variablem Umfang in-
teragieren. Es sind die folgenden ,,Stellschrauben”, die nach herrschender Meinung Lesbar-

keit und Wirkung eines Textes beeinflussen:

e Schriftart,

e Schriftgrole,

e Schriftschnitt,

e Schriftfarbe,

e Schriftausrichtung,
e Zeilenbreite,

e Zeilenabstand,

¢ Laufweite,

e Untergrundfarbe,

* Ausgabemedium?®?*,

Die mehr oder minder gezielte Ausgestaltung und Kombination der vorgenannten typografi-
schen Faktoren ergeben ein Gesamt, das ich im Folgenden als ,typografische” oder ,, Schrift-
anordnung” bezeichnen werde. Der Darstellung und Diskussion der Einzelfaktoren und ihrer

Wirkungen auf Schriftanordnungen ist Kernaufgabe dieses Hauptkapitels.

3.2 Interdependenzen der typografischen Faktoren

Es herrscht weitgehende Einigkeit in der Literatur dartiber, dass die Attribute eines Schriftbil-

des teilweise wechselseitige Einflisse aufeinander ausiiben, einander gelegentlich sogar in ih-

326 Vgl. Zuffo 1993, S. 76f.
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ren Auspragungen bedingen, zumindest jedoch in mehr oder minder starkem Male interde-
pendieren®”’. Einige dieser Abhédngigkeiten sind dabei rein physikalischer Natur: Buchstaben
in einer Grof3e von weniger als 4 Punkt beispielsweise sind fir Menschen mit durchschnittli-
cher Sehkraft schlicht nicht mehr identifizierbar; ein Zeilenabstand, der deutlich unter der
BuchstabengroRe des Textes liegt, bewirkt eine Uberlagerung der Zeilen und bewirkt ver-

gleichbar verhdangnisvolle Effekte.

Doch haben sich auch andere Uberzeugungen durchgesetzt. Nach herrschender Lehre be-
dingt beispielsweise die Verbreiterung einer Zeile bei gleichzeitiger Beibehaltung der Schrift-
groRe eine Vergrolerung des Zeilenabstandes, soll die Lesbarkeit des Textes auf konstantem
Niveau gehalten werden. Kohler erwahnt noch die Bedeutung der Relation
~Wortabstand/Zeilenabstand” sowie die Interaktion der SchriftgroRe mit der Zeilenlange so-

wie mit dem Zeilenabstand>®?.

Auch auf diese Wechseleinfliisse innerhalb der typografischen Faktoren soll in diesem Kapitel
eingegangen werden. lhre Beschreibungen sind in die Einzel-Kapitel zu den isolierten typo-
grafischen Faktoren eingeflochten, und zwar stets an Stellen, an denen die Diskussion der je-
weiligen Einzelfaktoren in Isolation bereits erfolgt ist. Aussagen Uber interagierende Zusam-
menhange zwischen Zeilenbreite und Zeilenabstand beispielsweise finden sich im Kapitel

»Zeilenbreite”, das weiter unten platziert ist als das zum Thema ,Zeilenabstand”.

3.3 Das Vorgehen in diesem Kapitel

Bis auf den Faktor ,, Ausgabemedium”, der gleichsam als ,,Querschnittsmerkmal” Einfluss auf
die Ubrigen Faktoren nimmt, sollen die oben genannten typografischen ,Stellschrauben” im
Folgenden naher beleuchtet werden. Dabei wird fiir jeden der oben genannten Faktoren ge-

klart:

¢ welche Begrifflichkeiten, Maleinheiten und/oder Kategorisierungen bezliglich dieses Fak-
tors in der Typografie gebrauchlich sind,

e in welcher Art und welchem Umfange der Faktor bedeutsam ist fiir die Gestehung einer ty-
pografischen Anordnung — auch in Kombination und Wechselwirkung mit anderen Einzelfak-
toren,

¢ ob, in welchem Umfang und wie verlasslich sich das Attribut fir die Darstellung in Web-
browsern mittels HTML/CSS einrichten und manipulieren lasst,

¢ ob und welche technisch basierten Unterschiede in der Bildschirmdarstellung existieren im
Allgemeinen Vergleich zum hergebrachten Papiersatz,

¢ welche Empfehlungen sich der Literatur und qualifizierten online-basierten Quellen zur

327 Vgl. Brekle 1994, S. 221ff.
328 ygl. Kéhler 2002, S. 74
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Handhabung des Attributs fir den Bildschirmsatz entnehmen lassen,
* welche Ergebnisse vorliegende empirische und auf Bildschirm-Medien bezogene Studien
beziiglich dieses Attributs erbracht haben und inwieweit diese Ergebnisse weitere Empfeh-

lungen nahe legen.

3.3.1.1 Schwerpunkt der Betrachtung: Brottext

Insgesamt haben sich die meisten der klassisch journalistischen Textsorten ins Medium Inter-

net herliber gerettet. So das

« Uberschriften-Ensemble, das neben der Haupt-Schlagzeile Dach- und/oder Unterzeilen als
inhaltlich und stilistisch erganzende Elemente kennt, das

e Er6ffnungs-Ensemble, das aus Vorspann, Spitzmarke und Autorenangabe bestehen kann,
sowie, in variabler Lange, sowie der

e Brottext, der FlieBtext, der ,Beitrag”.

Die vorliegende Arbeit wird sich im weiteren Verlaufe praktisch ausschlieflich mit der Rezep-
tion von , FlieBtext” befassen. Dies nicht nur, jedoch auch aus raumlichen Erwdagungen; eine
Befassung mit Uberschriften, Autorenzeilen, Zwischentiteln und anderen Sorten hatte ein-

deutig den Rahmen dieser Arbeit gesprengt.

3.3.1.2 Nicht beriicksichtigt: empirische Studien vor 1990

Ein wichtiger Hinweis ist an dieser Stelle zu platzieren: In der Referierung vorliegender empi-
rischer Erkenntnisse habe ich mich in diesem Kapitel auf Studien konzentriert, die nach dem
Jahre 1990 durchgefiihrt und publiziert wurden; diese Grenzziehung ist zum Teil, aber eben
nicht vollig willkirlich gesetzt. Denn die Bildschirme der 1980er Jahre hatten, definitiv ande-
re Darstellungsqualitaten, eine andere Grolle, andere Auflosungen als zeitgendssiche Moni-
tore vorzuweisen — viele, wenn auch nicht alle Monitore dieser Epoche zeigten Schriften in-
vers an, also hell auf dunkelfarbenem Grund; eine grof3e Anzahl der heute im Web Ublichen
Schriften existierten noch nicht, Netscape war noch nicht gegriindet, der Begriff Internet Ex-
plorer hdtte bei Zeitgenossen wohl hochstens ein Schulterzucken induziert. Dyson weist ent-
sprechend darauf hin, , dass diese Resultate (der 80er Jahre-Studien, M.L.) von fragwdrdiger
Aussagekraft sein durften”??, 1991 Uberraschten Muter und Marutto zudem mit ihrer bereits
erwahnten Studie, in der sie keine Unterschiede mehr fanden in den Lesegeschwindigkeiten
von Papier oder Bildschirm — und sie erkldrten diese den meisten Studien der 80er Jahre vol-
lig zuwiderlaufende Erkenntnis ausdriicklich mit den Verbesserungen in der Rechner- und

Monitortechnologie: ,Die Fortschritte (...), zum Beispiel bei der Auflosung, durch klarere und

32 Dyson 2004, S. 378
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variablere Schriften, haben die Lesbarkeit am Bildschirm verbessert und erlauben mehr Flexi-
bilitat in der Textprasentation”?*. Dillon bestatigte diese Ansicht in seiner ausgezeichneten
Ubersichtsstudie 1992%' und mahnte Forschungsbedarf an unter den Bedingungen fortge-
schrittener Technik. So nahm ich das Erscheinungsjahr von Windows 3.0 (der ersten Win-
dows-Version, die in optischer Hinsicht wirklich die 1990er Jahre einlautete und entspre-

chend markterfolgreich war**?) als Stichdatum: eben das Jahr 1990.

3.3.1.3 Die Rolle der printbasierten Lesbarkeitsforschung

Die Lesbarkeitsforschung blickt auf eine inzwischen gut 150-jahrige Tradition zurtick®*. Ins-
besondere in den 1930er, 1940er und 1950er Jahren wurden typografische Phanomene sehr
intensiv auch empirisch auf ihre Wirkung tberprtift. Es stellte sich die Frage, wie mit diesen

Quellen im Rahmen der vorliegenden Arbeit umzugehen war.

Es geht hier, dies sei ausdricklich betont, nicht um die bereits diskutierte Frage, ob Print-
oder Bildschirmdarstellung allgemein und per se , besser lesbar” sei. Sondern ums Detail: um
die einzelnen typografischen Faktoren und ihr Zusammenwirken. Darum, ob Webbrowser-
Typografie zu merklichem Anteil eigene Gesetzlichkeiten entfaltet etwa beziiglich Schriftart-
wabhl, SchriftgrolRe oder Zeilenabstand im Vergleich zum klassischen Papierdruck. Diese Fra-
ge reicht in ihrer Bedeutsamkeit in jedem Falle Gber den Rang einer rein akademischen Kate-
gorisierungs-Diskussion hinaus. Denn wer unterstellt, dass Schriftsatz am Bildschirm mit den
Prinzipien des tradierten Papier- und Textilsatzes kaum noch Gemeinsamkeiten aufweist,
nimmt implizit in Kauf, dass bewéhrte Regeln und - vor allem — die zahlenmaRig doch recht
stattlichen Erkenntnisse der printbasierten Lesbarkeitsforschung fiir die Bewertung von

Schrift auf dem Bildschirm keine oder héchstens eingeschrankte Glltigkeit besitzen.

Viele Autoren scheinen in dieser Hinsicht schwankend: , Trotz vieler technisch bedingter Ei-
genschaften gelten im World Wide Web vielfach die Gesetze der klassischen Typografie”**,
meint etwa Neutzling. Auch George rat dazu, nicht gleich alle iberkommenen typografi-
schen Regularien tiber Bord zu werfen, ,nur weil der Text am Bildschirm prasentiert wird”**,
Bollwage stoltt ins selbe Horn: ,,Im Internet gelten die gleichen Kriterien flir gute Typografie

wie fur die Printmedien33¢

, erklart er, wahrend Kommer und Mersin vorsichtiger argumen-
tieren. , Die Konventionen, die fiir die Druckerpresse und den Bleisatz galten, sind nicht un-

bedingt auch fiir den Monitor giltig”**”, bemerken die Autorinnen, um spater beispielsweise

330 vgl. Muter/Marutto 1991, S. 264 (Ubersetzung M.L.)
31 vgl. Dillon 1992, S. 1322

32 Vgl. Makowski 2006

333 Vgl. Bergner 1990, S. 20

3% Neutzling 2002, S. 17

5 George 1995, S. 62 (Ubersetzung M.L.)

¢ Bollwage 2001, S. 102

337 Kommer/Mersin 2002, S. 106

w

3

w

3

W

76



Typografische Faktoren: Das Vorgehen in diesem Kapitel

die Diskussion empfehlenswerter SchriftgroRen am Bildschirm praktisch ausschlieRlich auf ei-
ner viel zitierten, aber ausdriicklich printbasierten Studie von Tinker und Paterson aus dem
Jahre 1931%* aufzubauen®*. In puncto SchriftgroRe, so ist zu folgern, halten Kommer und
Mersin die Erkenntnisse der printbasierten Forschung also fiir ibertragbar auf den Bild-
schirm; ganz anders als beispielsweise Kohler. Er folgert aus einem von ihm unterstellten gro-
Reren Leseabstand am Bildschirm, Schriften seien fir die Monitorausgabe um ein Viertel bis
ein gutes Drittel im Vergleich zu gedruckten Texten zu vergroRern*¥. Inkongruente, vor al-
lem aber unverwertbare Anséatze! Kolers et al. jedenfalls mahnen sehr nachdriicklich, klassi-
sche printbasierte Erkenntnisse konnten , nicht einfach und im Ganzen auf das neue Medium

Ubertragen werden”**'.

Nach langem Abwégen habe ich mich entschieden, die Diskussion der folgenden Seiten —
was die Darstellung empirischer Ergebnisse zur Lesbarkeit typografischer Konstellationen an-
geht — ausschlieBlich unter bildschirmspezifischen Gesichtspunkten vorzunehmen. Diese Ent-
scheidung fallte ich ausdricklich nicht, weil ich die Erkenntnisse der printbasierten Lesbar-
keitsforschung en bloc fir untauglich befunden hitte als Grundlagen der vorliegenden Ar-

beit. Die Griinde waren profanerer Natur.

Denn der gewichtigste Grund fiir meinen Verzicht auf die Diskussion der Print-Empirie war
und ist schlicht darin zu finden, dass die Detail-Diskussion der Resultate printbasierter Lesbar-
keits-Experimente den Rahmen dieser Arbeit eindeutig gesprengt hatte (Rehe widmete sich
in seiner Dissertation 1981 praktisch ausschlieBlich der Rekapitulation und Bewertung der zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden tiber 200 printbasierten Studien, ohne, wie ich es tat, zusatz-
lich relevante, jedoch nicht-empirische Literaturempfehlungen zusammenzutragen oder gar
eigenstandige empirische Anstrengungen zu unternehmen®¥). Zudem liegen — neben Rehes
hervorragender Arbeit — weitere Metastudien zur printbasierten Lesbarkeitsforschung vor*®,
die im Rahmen dieser Arbeit weder wiederholt noch gar tibertroffen werden konnten und
sollten. Letztlich gab den Ausschlag fiir den Verzicht, dass, wie zu zeigen sein wird, Studien
zur Lesbarkeit an Monitoren zwar quantitativ noch langst nicht im Range der printbasierten
Lesbarkeitsforschung vorzufinden sind, aber doch inzwischen meist so ausreichend viele Fin-
gerzeige geben zur monitorbasierten Typografie, dass mir eine Beschrankung auf eben diese

Studien zulassig schien.

338 vgl. Tinker/Paterson 1931, S. 72ff.

3% vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 194

30 vgl. Kéhler 2002, S. 261

1 Kolers et al. 1981. S. 526f. (Ubersetzung M.L.)

2 Vgl. Rehe 1981

3 Vgl. vor allem Tinker 1963; vgl. ferner Tinker 1965; vgl. ferner Wendt 1992; vgl. ferner Dyson
2002; vgl. ferner Hartley 1987
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3.3.1.4 Noch eine Bemerkung zur nicht-empirischen Quellenlage

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Typografie am Bildschirm im Allgemeinen, in

Webbrowsern im Besonderen sind bis heute ausgesprochen rar. Unter den Autoren der ein-
schlagigen nicht-empirischen Literatur stellen die ausgewiesenen Praktiker die tGiberwaltigen-
de Mehrheit — Menschen also, die aus der beruflichen Befassung mit und aus meist agentur-

taglicher Tatigkeit im Webdesign Ratschldge, Fingerzeige entwickelt und publiziert haben.

Wohlgemerkt: Diese Praxis-Basierung gereicht vielen Werken keineswegs zum Nachteil. Fakt
ist jedoch, dass ein wissenschaftlicher Abwagungsprozess zumindest expressis verbis den
Ratschlagen und Setzungen kaum einer der im Folgenden zitierten Publikationen zugrunde
liegt. Die meisten Autoren empfehlen mehr oder minder ausschlieRlich auf Grundlage reflek-
tierten Praktizierens. Nachweislich existente Gegenmeinungen werden dabei so gut wie nie
diskutiert, der Anschein empirischer Erhartung wird tendenziell umso mehr vermieden, je
selbstgewisser die Autoren vermeintliche Standards im Basta-Stil verordnen. Und wenn gele-
gentlich doch einmal empirische ,, Studien” zitiert werden zur Untermauerung der eigenen
These (oder gerne auch ,,mehrere Studien”, die ,inzwischen gezeigt haben”), so bleiben die
Quellen mehrheitlich ungenannt. Viele vermeintlich felsenfest empirisch untermauerte The-
sen wiederum finden sich allerdings so verdachtig oft und gleichzeitig unbelegt, noch dazu
teilweise nahezu wortgleich, in diversen Blichern, dass der ernste Verdcht nahe liegt: Hier
wird etwas vermeintlich immer wahrer, nur weil es der eine von der anderen abschreibt. Die
bereits erwahnte und unhaltbare Theorie, dass Lesen am Bildschirm um 25 bis 30 Prozent
langsamer erfolgt als von Papier, ist nur eines der schillerndste Beispiele fiir die Karriere eines
Apodiktums, das durch Weitergabe von Sekundarquelle zu Sekundarquelle zur herrschen-

den, damit aber keineswegs richtigen Meinung aufgestiegen ist.

Einem ganz besonderem Phanomen mochte ich an dieser Stelle noch ein paar spezielle Zei-
len widmen: Jenem Buch mit dem vielversprechenden Titel ,, Webdesign” namlich von Dieter
Rottermund, der es fertig bringt, keine einzige miide Zeile den Themen Schriftart, Zeilenab-
stand, SchriftgroRe oder auch nur irgend einem anderen typografischen Faktor zu wid-
men**. Es waren Werke wie diese, die mich gelegentlich zweifeln lieRen, ob meine Literatur-

recherche iberhaupt wissenschaftlich haltbare Erkenntnisse wiirde zutage férdern kénnen.

3.4 Schriftart

3.4.1 Die Schriftart als typografisches Phanomen

Den zweifellos grolten Einfluss auf den visuellen Gesamtcharakter eines Textes nimmt die
Schriftart, in der er gesetzt ist. Muss es angesichts dieser Tatsache nicht etwas verkiirzt an-

muten, biindig und abschlieRend nicht mehr zu fordern als: ,, Schrift muss gut lesbar sein“?

34 Vgl. Rottermund 2002
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Denn so banal (und grundsatzlich zweifellos richtig) diese Aussage ist, so teilweise nur be-
nennt sie die Funktion der Schriftart in der Mikrotypografie. Schriftzeichen sind mehr als
bloR Trager von Information. Sie kreieren Atmosphare, eine Anmutung**®, , die den Leser in

“346. Der Besucher Ubertragt bereits tiber die Schriftart

eine besondere Stimmung versetzt
unbewusst vieles aus seinem Erfahrungsschatz auf (...) die dargestellten Inhalte”**’. Die
,Schriftform driickt durch die grafische Note der Buchstaben bereits viel aus”3*, kann durch
attraktives Gesamterscheinungsbild motivieren, aktivieren***. , Schrift ist keine Verzierung”?,
mit dieser Ermahnung liegen Kommer und Mersin durchaus richtig — aber Schrift zu verwen-
den, ohne gleichzeitig eine schier dsthetische Entscheidung zu fallen, ist schlichtweg unmdég-
lich. Funktionselement und asthetisches Mittel: das ist der Doppelcharakter jedes Schriftzei-

chens ,als verbale und visuelle Kommunikationsweise”*'.

3.4.1.1 Schrift als dsthetisches Gestaltungselement

Das optisch-asthetische Erscheinungsbild

einer Schriftanordnung kann sich durch- Asthetische Schrift-Klimata

aus grundstiirzend wandeln, wenn eine Der KanZIGr trltt ZU rUCk

Schriftart durch eine alternative ersetzt
wird>? — das visuelle ,Klima” eines Text- ﬁer %»&II}[BI’ tr[tt 5uru[k
blocks insgesamt kann erhebliche Wand-
lungen erfahren, wenn beispielsweise

Per Ranzler tritt zardek

eine Arial durch eine Frakturschrift er-

setzt wird oder durch eine verspielte Die Schriftart kann durchaus Assoziationen wecken:
. In welcher Epoche tritt hier wohl ein Kanzler zuriick
Schmucktype. Abbildung 3.1 verdeut- — und was fiir ein Kanzler?

licht dies — in einer Fortbildungs-Veran- ABBILDUNG 3.1

staltung, in der ich dieses Beispiel an die

Wand projizierte, formulierte ein Teilnehmer treffend: , Oben ist Schroder zurlickgetreten, in
der Mitte Hitler und unten der Vorsitzende vom Kleingartnerverein”. Fuir Stockl ist Typografi-
sches entsprechend ,,Stilmittel und soziales Signal” zugleich, , ein Beschreibungsaspekt von
Textstil, und zwar ein gewichtiger, weil er mit verschiedenen anderen Textaspekten in syste-
matischer Verbindung steht, so z.B. mit der thematischen Struktur, dem Textinhalt, der
Kommunikationssituation und der Partnerbeziehung etc.”***. Bonsiepe fordert entsprechend,

»die Literacy’ — die Fahigkeit, Texte zu lesen und zu schreiben — durch ,Visual Literacy’ — die

5 Vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 136f.

6 Lamprecht 2002, S. 38

347 Schweizer 2003, S. 150

38 Schaffer 2001, S. 180

7 Vgl. Willberg/Forssmann 2005, S. 14

° Vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 103

351 Lynch/Horton 1999. S. 79 (Ubersetzung M.L.)
332 ygl. Peck 2000, S. 154

3 Stéckl 2004, S. 7
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Kompetenz im Umgang mit visuellen Distinktionen, in denen Texte erscheinen —"%

Zu er-
weitern. Betrachtet man den — hoflich formuliert — sorglosen Umgang vieler Webseiten mit
typografischen Features, ist Bonsiepe zuzustimmen; George stellt ebenfalls fest: , Aus irgend-
welchen Griinden verlieren Menschen, die nicht im Traum daran denken wiirden, einen
Brief mit einem schlechten Layout zu erstellen, beim Einrichten von Bildschirmtext ihr Ge-
spur fur Gestaltung.”*** Kohler spricht in diesem Zusammenhang - wohl augenzwinkernd —

11356

auch von ,,Hobby-Typografie

Schriften haben eine visuelle Tonalitat, eine sublime Eigenaussage, die Neuenschwander als
gewichtig und gar dem eigentlichen Leseprozess vorgeschaltet erachtet: ,,Der emotionale
Einfluss der Zeichenform wird vor ihrem literarischen Inhalt kommuniziert”**’. Diese Tonalitat
beziehen Zeichen offenbar meist aus ihrer historischen Gestehung (Frakturschriften wie die
mittlere in Abbildung 3.1 werden aufgrund ihrer weiten Verbreitung im Kaiserreich und in
der Weimarer Republik anscheinend immer noch mit einer eher konservativen Gesinnung in
Verbindung gebracht**®), aber auch aus ihrem bisweilen ,,aufdringlichen” Charakter (die un-
tere Schrift ist allzu verspielt, als dass ein ernstes politisches Erdbeben damit in Verbindung
zu bringen ware). Kohler zieht einen interessanten Vergleich zwischen Schriftbild und ge-
sprochenem Wort: ,,Im Zusammenhang mit Typografie lasst sich der Ton und die Stimmlage
am ehesten mit den Schriftarten vergleichen. Jede Schriftart 16st aufgrund ihres Erschei-

nungsbildes beim Leser bestimmte Assoziationen und Eindriicke aus”*’.

So ist also eine der zentralen Forderungen an Typografie, dass Textinhalt und Schriftanmu-
tung korrespondieren sollten*®, dass ,,Form und Inhalt des Wortbildes zur Deckung zu brin-

gen 11361

sind. ,Oft muss das Gesamtkonzept auch die Corporate Identity (...) des Auftragge-
bers berticksichtigen”*%%. Dass diese Kernforderungen gern tibergangene sind, haben Kom-
mer und Mersin zutreffend beobachtet: ,Vielen Mediengestaltern ist gar nicht bewusst, wie
wesentlich die Entscheidung fiir eine bestimmte Schriftart fiir die Wirkung eines Drucker-

11363

zeugnisses ist”>*°, schreiben die Autorinnen.

3.4.1.2 Der Aspekt der Lesbarkeit

Nun ist die schiere visuelle Asthetik einer Schriftart aber eben nur ein Aspekt eines Fonts. Der

andere ist der der Rezipierbarkeit: Dass namlich der oft augenfallige asthetische Einfluss einer

54 Bonsiepe 1996, S. 80

355 George 1995, S. 62 (Ubersetzung M.L.)

3%6 Kohler 2002, S. 7

357 Neuenschwander 2001, S. 31 (Ubersetzung M.L.)
338 Vgl. Stockl 2004, S. 25f.

3%9 Kohler 2002, S. 74

3% ygl. Kommer/Mersin 2002, S. 136f.

3! Birgel/Neumann 2001, S. 135

362 Kiehn/Titzmann 1998, S. 39

363 Kommer/Mersin 2002, S. 134
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Schriftart unmittelbar korreliert mit der Lesbarkeit einer Schriftanordnung insgesamt, ist kei-

neswegs ausgemacht. Wie verhlt es sich mit dem Zusammenspiel beider Teilphanomene?

Fir Weidemann ist die Gewichtung klar: ,, Schriften kann man nach zwei Grundkriterien be-
werten. Zum einen nach ihrem &sthetischen Anspruch, zum anderen unter dem Aspekt der
Funktionalitat, der Lesbarkeit. Ist der erstere zu vordergriindig ausgepragt, drangt er sich
zwischen Botschaft und Leser und behindert die Aufnahme. Im letzteren Falle (steht) die Les-
barkeit (...) im Vordergrund. Die Erfiillung beider verkérpert den Idealfall”*%*. Auch Kapr be-
tont, dass , die wichtigste Eigenschaft einer Schrift ihre gute Lesbarkeit ist”>%. Im selben Sin-
ne betonen Kiehn und Tietzmann: , Besonders bei umfangreichen Texten hat die Lesbarkeit
der verwendeten Schrift Vorrang vor einer originellen Gestaltung”*®®. Auch Bohringer et al.
beziehen klar Position: ,Urspriinglich hat die Typografie (...) das Ziel, einen Text moglichst
lesbar zu gestalten. (...) Mit dem Erfolg des Computers ist aber eine gewisse Beliebigkeit der
Schriften-Verwendung einhergegangen. Es geht mehr um die (vermeintliche) Schénheit als
um Lesbarkeit”?¥’. Neutzling betont gleichfalls: ,,Gute Typografie transportiert die Inhalte an-

gemessen und unterstiitzt das Lesen, ohne sich in den Vordergrund zu drangen”3¢,

3.4.1.3 Und was ist , gute Lesbarkeit”?

Spatestens an dieser Stelle ist freilich nicht mehr zu leugnen: Was ,gute Lesbarkeit” ist (im
typografischen Sinne wohlgemerkt!), ist in der vorliegenden Arbeit noch nicht eingehender
untersucht, gar abschlieBend definiert worden. Unabhangig von der Tatsache, dass die vor-
liegende Arbeit mit diesem Versaumnis einen festen Schulterschluss mit fast der gesamten
Fachliteratur zum Thema , Webdesign” eingeht, bedarf dieser Makel in der wissenschaftli-

chen Systematik selbstverstandlich einer Erklarung.

Der Hauptgrund fiir den bisherigen Definitionsverzicht ist darin zu finden, dass die vorliegen-
de Arbeit nicht zuletzt die Vorstellung der Ergebnisse eines von mir durchgefiihrten Online-
Experiments zum Gegenstand hat. In der Konzeption des Designs eben dieser Studie aber
hat gerade die Operationalisierung des Betrachtungsgegenstandes , Lesbarkeit” — und damit
nicht zuletzt die Charakterisierung dieser typografischen ,Eigenschaft” in einem ausfihrli-
cheren Ansatz — eine ausgesprochen zentrale Rolle eingenommen. Eine synchrone Analyse
des Betrachtungsgegenstands und dessen Potenzialen einer empirischer Operationalisierung
erschien mir nicht nur sinnvoll, sondern zwingend. Eine separate Klarung des Begriffs , Les-
barkeit” am Beginn dieser Arbeit jedoch hatte diesem Ziel entgegengestanden — oder die

Konstruktion unnétig komplexer und zahlreicher Wechselbeziige tiber diverse Seiten hinweg

34 Weidemann 1996, S. 15

365 Kapr 1983, S. 49

36 Kiehn/Titzmann 1998, S. 40

3%7 Vgl. Bohringer et al. 2003, S. 47
368 Neutzling 2002, S. 17

o
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und wohl auch diverse uberflissige inhaltliche Wiederholungen notwendig gemacht. Zudem
referenzierte ich in der Operationalisierungsphase meines Experiments ausdriicklich auch auf
Methodiken, die bei bereits durchgefiihrten , Lesbarkeits”-Studien zur Anwendung gekom-
men waren; die Darstellung dieser Studien allerdings erfolgt ebenfalls erst auf den nun fol-

genden Seiten.

Aus diesen Griinden heraus soll auch an dieser Stelle vorlaufig nur eine ,provisorische” Defi-

nition gesetzt werden: Gut lesbar ist danach ein Text,

e der mit hoher Geschwindigkeit rezipierbar ist und

¢ das Textverstandnis zumindest nicht behindert.

Eine detailliertere Diskussion und Abwagung erfolgt, wie angedeutet, weiter unten. Fir die
Besprechungen der folgenden Seiten ist die obige Kurz-Beschreibung allemale ausreichend

als Basis.

3.4.1.4 Das Verhaltnis Lesbarkeit — Schriftasthetik

Welche Prioritaten also sollten Gestaltende zugrunde legen bei der Auswahl einer Schriftart
fur eine Publikation — sei es nun eine papierne oder eine elektronische? Die Parallelen zur be-
reits besprochenen ,,Usability“-Debatte und der Debatte um die Rolle der Asthetik innerhalb
dieses Konzepts sind offenkundig. Daher rekapituliere ich an dieser Stelle nur kurz, was ich
im Rahmen der Uberblicksweisen Darstellung der Usability-Diskussion bereits als fiir mich lei-

tendes Prinzip erkannt und erklart habe.

Insgesamt pladiere ich dafir, Schriftgestaltung tatsachlich vorrangig unter dem Aspekt der
Lesbarkeit zu beriicksichtigen. Jedoch sollte die Schriftdsthetik — ganz im Sinne des oben be-
schriebenen ,Joy of Use”-Ansatzes — bei der Schriftwahl auch nicht die stark oder vollig un-
tergeordnete Rolle einnehmen, die ihr meines Erachtens oft zugewiesen wird. In diesem Sin-
ne betrachte ich die Lesbarkeit einer Schriftart der Anmutung bedeutungshierarchisch vorge-
schaltet — dies jedoch ausdriicklich ohne einen ,, Durchschlagseffekt” in dem Sinne, dass die
~Lesbarkeit” die Schriftasthetik als Kriterium vollig neutralisierte. Fir die folgenden Aussagen
gilt also: Lesbarkeit ist Kerneigenschaft einer ,guten” Schriftanordnung; jedoch ist die visuel-
le Schriftasthetik ein zwar nachgeordnetes, dabei aber keinesfalls ignorierbares weiteres Cha-

rakteristikum einer tauglichen Typografie.

3.4.1.5 Geschichte der Schrift

Einige Riickbezlige auf die Entstehung der alphabetischen Schriften unseres Kulturkreises
wurden in der vorliegenden Arbeit bereits geleistet. Auf eine erschopfendere und systemati-

schere Nachzeichnung der Kulturgeschichte der Schrift soll jedoch verzichtet werden; fiir
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Thema und Ziel dieser Dissertation sind Ursprung und Weiterentwicklung von Buchstaben
und Alphabeten uber die Epochen hinweg zu wenig relevant, als dass eine allzu vertiefende
Darstellung der Genese zu rechtfertigen wére*®. Lediglich einige ausgewahlte historische
Aspekte werden im Folgenden zur Sprache kommen, sofern sie dem Verstandnis des hier in-

teressierenden Status Quo dienen: der Browser-Typografie im Jahre 2006.

3.4.1.6 Mikrotypografische Begriffe

Die Schriftsetzer als Angehorige einer stolzen Gilde hielten es wie alle geschlossenen Gesell-
schaften: Sie entwickelten Fachtermini. Die Verwendung diverser dieser Ausdriicke wird in
der weiteren Diskussion dieser Arbeit nicht vermeidbar sein — Abbildung 3.2 veranschaulicht

daher Ubersichtsweise die zentralen Begrifflichkeiten.

Fachchinesisch

Querstrich/

Serife Haarlinie

Tropfen

Haupt- Punze
strich (Innen-

raum)

Steg

Abstrich Aufstrich .

) Schleife
FulBserife Bogen Auslauf
Grundstrich

Anstrich Diagonale Kopfserife

| Bauch Schulter [ I Fahnchen

Fachbegriffe aus der Welt der Mikrotypografie.

ABBILDUNG 3.2

369 Zur Kulturgeschichte der Schrift vgl. vor allem Foldes-Papp 1966; vgl. ferner Friedrich 1966; vgl.
ferner McLean 1992, S. 11ff,; vgl. ferner Raible 1991; vgl. ferner Barthel 1972; vgl. ferner Bergner
1990, S. 12ff.; vgl. ferner Frutiger 2001, S 111ff.; vgl. ferner Luidl 1989, S. 15ff.; vgl. auch Aicher
1989, S. 20ff.; vgl. auch Tschichold 1961; vgl. auch Menzel 2000, S. 23ff.
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3.4.1.7 Schriftarten - eine deutsche Kategorisierung

Die bis heute wohl meistherangezogene Kategorisierung von Schriftarten hierzulande ist die
Deutsche Industrie-Norm (DIN) 16 518, die im Kern auf das Jahr 1964 zuriickgeht und in
Schriftgruppen unterteilt ist. Die Kategorien dieser Einteilung sollen im Folgenden vorgestellt
werden; konkurrierende Klassifizierungsansatze wie etwa der des franzdsischen Designers
Maximilien Vox*° oder des ehemaligen DDR-Standards , TGL 37 776"*"" sollen an dieser
Stelle nicht diskutiert werden, da sie im Wesentlichen zu vergleichbaren Eingruppierungen
gelangen, wenn auch in anderen Kategorisierungsreihenfolgen. Im Entwurf existiert auch be-
reits eine neue DIN 16 518-1998, die aber noch nicht offiziellen Status erlangt hat*2. Ob-
gleich die Neufassung unweit zeitgemalRer einherschreitet als ihre angestaubte Vorgangerin,
werde ich im Folgenden den Fokus auf die noch giiltige 60er-Jahre-Version legen — unter an-
derem auch deswegen, weil auf ihrer Grundlage nachvollziehbar ist, welch bedeutsame
Wandlungen die Typografie allein in den vergangenen 40 Jahren durchlebt hat. Ob eine na-
tional begrenzte Neuordnung der Schriften tiberhaupt und prinzipiell noch Sinn ergibt, soll
an dieser Stelle nicht weiter erortert werden — und damit auch nicht Bollwages Vorhersage;
er prophezeit, dass sich im Zuge des Desktop-Publishings langfristig ohnehin anglo-amerika-
nische Bezeichungen und Kategorisierungen durchsetzen werden®”. Bis es soweit ist, gilt die

offizielle Grundlage: die DIN 16 518.

Uber die Alltagstauglichkeit dieser Norm, dies sei vorweggeschickt, lasst sich in der Tat treff-
lich streiten. Die Norm ist nicht nur durchzogen von der Aura durchgeistigten Akademiker-
tums, die vor allem Herkunftsepochen und zeichnerische Kleinstphanomene in den Buchsta-
ben zu Unterscheidungs-Merkmalen erhebt**; Zeitgeist-Bezlige dagegen, maogliche Verwen-
dungsschwerpunkte (Zeitung, Werbung, Buchdruck), Lesbarkeit, Alltagsprasenz oder wech-
selseitige Kombinationsfahigkeiten der Schriften spielen in der DIN 16 518 keine oder hochs-

tens eine untergeordnete Rolle.

Zudem offenbart die Norm erstaunliche Varianzen in der Tiefe der Differenzierung. So weist
sie beispielsweise gleich zwei Gruppen von , Renaissance-Antiquas” aus, die beide im moder-
nen Print- und Digitalsatz nur noch eine sehr marginale Rolle spielen und sich untereinander
hauptsachlich durch die Stellung des Querstrichs im ,,e” unterscheiden. Insgesamt weist die
Norm sogar funf Untergruppen der ,,gebrochenen Schriften” aus, die jenseits der Anhanger-
schaften bestimmter alternativer Popmusikstile kaum Popularitat genieBen und im Allgemei-
nen als ,altdeutsch”, wenn nicht gar als ,Nazi-Schriften” eine sehr zweifelhafte Reputation
im Gepack fiihren. Dagegen ist den serifenlosen Schriften gerade einmal eine einzige Grup-

pe reserviert (Gruppe VI, ,Serifenlose Linear-Antiqua”), was der Vielfalt der Schrift-Schépfun-

370 ygl. McLean 1992, S. 58ff.

71 vgl. Bergner 1990, S. 62ff.

372 Vgl. Bohringer et al. 2003, S. 47
373 vgl. Bollwage 2001, S. 67

374 Vgl. Gorbach 2001, S. 45
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gen, die notgedrungen in dieser Kategorie zusammen zu pferchen sind, nicht anndhernd ge-
recht wird. Und auch nicht der Bedeutung der Serifenlosen im Web (vor allem Arial und Ver-
dana), das diese — wie noch genauer zu zeigen sein wird — ganz iberwiegend préagen in ty-

pografischer Hinsicht.

Woher rihrt diese evidente Geringschatzung der serifenlosen Schriften in der Norm? Aicher
verweist darauf, dass die Herausbildung der serifenlosen Typen vor allem zu Beginn des 20.
Jahrhunderts (die ersten , serifenlosen” Experimente fanden Anfang des 19. Jahrhunderts
statt, aber ohne groRere 6ffentliche Wirkung®?) mehr war als eine bloRe Weiterentwicklung
der Typografie im Rahmen der Konventionen des klassischen Schriftzeichnens — Kiinstler wie
Paul Renner, Gustav Klimt und Jan Tschichold verstanden ihre typografischen Experimente
als revoltierende Kunst, als visuelle Ausdriicke des Geists der Moderne: ,,Der Gegner war der
Historizismus, der Klassizismus, die Typographie eines Garamond, Bodoni, Didot oder Cas-
lon, die Typographie der klassischen Antiqua“*¢. Neue Schriften wie etwa die Futura wurzel-
ten im Rationalismus, waren generiert aus streng geometrischen Rastern aus Kreisen, Qua-
draten und Linien. Das Konzept, die Idee Uiberlagerte in vielen der friihen serifenlosen Schrif-
ten das Streben nach bestmaoglicher Lesbarkeit; ein Frevel im Verstandnis der traditionsbe-
wussten Branche und wohl die Grundlage jenes ,typografischen Kriegszustandes” zwischen
Bewahrern und Neuschopfern, den Aicher als pragend fir einen GroRteil des 20. Jahrhun-
derts identifiziert hat*”’. Die Fronten blieben verhirtet zwischen den Traditionalisten, die die
Neulinge unter den Schriftentwiirfen spéttisch als ,,schlecht lesbar und seelenlos”*”8, gar als
»grotesk” bezeichneten®”’ - eine abfallige Titulierung, die bis heute zur Bezeichnung von se-
rifenlosen Schriften, , Grotesken” also, gebrauchlich ist — und der Welt der Schriftzeichnung
einen ermidenden Dauerstellungskrieg bescherte: ,,Wer fiir Bauhaus oder Le Corbusier war,
(...) der stand auf der Seite der Grotesk, (...) wer auf der Seite der ewigen Werte und des
Abendlandes stand, aber auch in der Tradition des absoluten Staates, der stand auf der Seite
der Antiqua”**°. Da half es offenbar wenig, dass spatestens in den 50er und 60er Jahren mit
der frutiger und der Univers Schriften auf den Markt traten, die auch der konservativste Ty-
pograf nicht mehr , grotesk” nennen konnte — denn diese Schriften waren zwar immer noch
(praktisch) serifenfrei, aber stark auf Lesbarkeit hin gezeichnet und mit durchaus unmonoto-
nen, ,lebendigeren” Aspekten und eindeutigen Anleihen bei den , konservativen” Schriftklas-
sikern versehen, funktional in jedem Falle und definitiv ,,unpolitisch”. Im angelsachsischen
Raum werden diese moderneren Schriftgestalten unter den serifenlosen Schriftarten auch
mit dem Adjektiv ,,humanistisch” versehen, um deren visuelle Anlehnung an die Neuzeit-

Schriften zu signalisieren (die klassischen Grotesken werden dagegen als ,,geometrisch” be-

375 Vgl. Friedl 1998, S. 4ff.

376 Aicher 1989, S. 167

77 Vgl. Aicher 1989, S. 166ft.

378 Friedl 1998, S. 9

7% Vgl. Lankau 2000, S. 289; vgl. ferner Bollwage 2001, S. 66
380 Aicher 1989, S. 168
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zeichnet)*®'. Doch all diese Weiterentwicklungen der Serifenlosen konnte die Fronten offen-
bar nicht aufweichen. Und so fristet die Groteske ihr Dasein als Mauerblimchen in der DIN
16 518.

Wohlgemerkt: Dies ist kein Pladoyer gegen die differenzierte Gliederung der serifentragen-
den Antiquas in insgesamt 5 Gruppen in der Norm — wohl aber eines fir eine detailliertere
Betrachtung der serifenlosen Schriftarten. Vor allem soll hier ausdriicklich nicht einer simplifi-
zierenden Neueinteilung von Schriften in ,serifentragende” und ,,serifenlose” Schriften das
Wort geredet werden. Doch beherrschen diese beiden ,,Meta-Gruppen” nicht nur definitiv
die heutige Medien-Landschaft, sie bieten auch wiederkehrenden Anlass zur Debatte, welche
Gruppe besser lesbar sei. Schweizer referiert eine immer wieder bemiihte Typografen-Grund-
regel, die in Wahrheit wohl kaum mehr ist als eine durchaus begriindete Vermutung: , Das
Auge findet an den ausgepragten Serifen besseren Halt und kann die Buchstaben besser un-

terscheiden”382,

Insgesamt ist festzuhalten, dass im zeitgendssischen Print- und Digitalsatz vor allem Barock-
Antiquas und serifenlose Schriften im Mengensatz dominieren. Die Werbung greift gelegent-
lich noch auf serifenbetonte Linear-Antiquas zuriick, in den Uberschriften meist konservativer

Zeitungen finden sich gelegentlich noch klassizistische Antiquas.

Gruppe |: Venezianische Renaissance-Antiqua (Ursprung: 15. und 16. Jahrhundert)

Die Geschichte der Druckschriften be-

ginnt — wie sollte es anders sein — mit Venezianische Renaissance-Antiqua

Erfindung des Buchdrucks durch Johan-

nes Gutenberg. Die friihesten Druck- Je I I SO I I

schriften waren von einer Charakteristik,
die man heute mit dem Begriff ,Vene- I I M ‘ N ?
zianische Renaissance-Antiqua” bezeich- g

net. Schriften dieser Gruppe (wie bei-

spielsweise die Jenson, die in Abb. 3.3 =
rechts abgebildet ist) zeichnen sich ‘ :
durch sichtbare, aber im Vergleich zu 5

den Ubrigen Antiqua-Gruppen nicht all- . .
Die Schriftart Jenson.

zu ausgepragte Unterschiede zwischen

ABBILDUNG 3.3
den Stichstarken aus. Auch die Serifen

sind recht massiv ausgeformt. Die senkrechten Achsen der runden Buchstaben (beispielswei-

se des ,0”) sind merklich nach links geneigt. Besonderes Merkmal der Venezianischen Re-

#1 Vgl. McLean 1992, S. 58ff.
382 Schweizer 2003, S. 151
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naissance-Antiqua ist der schrag stehende ,,e”-Strich. Insgesamt wirken Schriften dieser

Gruppe recht robust.

Schriften dieser Gruppe spielen in der heutigen Typografie nur noch eine sehr untergeordne-
te Rolle. Am hdufigsten trifft man Venezianische Renaissance-Antiquas noch im Buchdruck

an. Im Nachrichten-Journalismus findet man sie praktisch nicht mehr.

Gruppe lI: Franzosische Renaissance-Antiqua (Ursprung: 16. Jahrhundert)

Die Verwandtschaft der Franzosischen

zur Venezianischen Renaissance-Antiqua Pl A TS [ AT L

ist schon durch die Benennung evident.

s
Freilich wirken die Schriften dieser I al atlno

Gruppe (das Beispiel rechts ist die Pala-

tino) in den Augen des heutigen Be- I I MW
trachters deutlich ,,moderner” und we- g

niger schwerfallig. Dies liegt vor allem

daran, dass die Strichstarken-Differen- :
zen hier merklich ausgepragter sind als ‘ o
bei der Venezianischen Renaissance-An- .

tiqua®®; der ,e”-Strich ist gerade ange- . .
Die Schriftart Palatino.

setzt, wahrend die Links-Neigung der

ABBILDUNG 3.4
vertikalen Achse bei runden Buchstaben

immer noch sehr stark ausformuliert ist. Die Serifen sind aulerdem feiner, spitzer geschnit-
ten. Ein weiterer Unterschied zur Venezianischen Renaissance-Antiqua: die Oberlangen von

Kleinbuchstaben wie ,,d” oder ,h” liberragen die Oberlangen der Versalien.

Franzosische Renaissance-Antiquas werden durchaus noch eingesetzt auch in zeitgenossi-
schen, vor allem Print-Entwiirfen — zumindest deutlich haufiger als die Venezianischen Re-
naissance-Antiquas. Bekanntester ,Einsatzort” der Palatino ist vielleicht die angesichts des Ta-

bak-Werbeverbots wohl bald aussterbende Plakatkampagne von , Lucky Strike”.

Gruppe lIl: Barock- oder Ubergangs-Antiqua (Ursprung: 18. Jahrhundert)

Der Kontrast der Strichdicken ist bei Schriften dieser Gruppe noch starker ausgepragt als bei
den beiden vorherigen Gruppen. Die Serifen sind nochmals feiner gezeichnet, die senkrech-
ten Achsen der runden Buchstaben sind exakt oder in der Tendenz senkrecht, hochstens

noch schwach links-lastig angelegt®®*. Der Begriff der ,Ubergangs-Antiqua” kennzeichnet die

3% Vgl. Redelius 1998, S. 38
3% Vgl. Redelius 1998, S. 39
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charakterliche Nahe der Barock-Antiquas sowohl zu den Schriften der vorangegangenen Re-

naissance- als auch der nachfolgenden klassizistischen Epoche.

Als ,,Protagonistin” fur diese Schrift-
gruppe habe ich hier die Times gewahlt. Barock-Antiqua (Ubergangs-Antiqua)
Dass diese Type nicht in der Ara des Ba-

™
rock geschnitten wurde, sondern 1929, I 1 I I I ‘ :, S

ist fur sich bereits aussagekraftig: Der
Typus der Barock-Antiqua hat sich als I I hdI I l
derart (druck-)tauglich und zeitlos er- g

wiesen, dass er bis heute Grundcharak-

ter der absolut Uiberwiegenden Serifen- :
Schriftarten ist. Fast alle Zeitungs-Men- e ’
gentexte sind heute in einer Barock-An- :
tiqua gesetzt.

Die Schriftart Times.

Woraus erklart sich der Erfolg vieler ABBILDUNG 3.5

Schriftarten dieser Kategorisierungs-

gruppe? Wohl vor allem daraus, dass Barock-Schriftarten wie die Times in vielerlei Hinsicht
Kompromisse eingehen, die nicht ,faul” sind: die Strichstarken differenziert genug, um visu-
ellen Reiz zu entfalten, aber nicht zu ausufernd variiert, als dass Unruhe im Schriftbild entste-
hen kénnte. Die Serifen fein und elegant, aber nicht zu ziseliert, als dass sie im Mengendruck
Schaden nehmen oder gar ganz ,verschluckt” werden kdnnten. Selbst eine der beliebtesten
Schriftarten der Postmoderne, die Rotis Serif von Otl Aicher, darf in ihrem Charakter als Ba-

rock-Antiqua gelten.

Gruppe IV: Klassizistische Antiqua (Ursprung: 18. und 19. Jahrhundert)

Der Kontrastreichtum der Strichstarken wie die Feinzeichnung der Serifen ist in Schriften die-
ser Gruppe quasi zum Zenit vorangetrieben; die in der Zeit der Entstehung dieses Schrifttyps
in Blute stehende Technik des Kupferstichs lie auch unter Typografen den Wunsch laut wer-
den, extrem feinstrichige Buchstaben zur Verfligung zu erhalten. Die Schriften wirken da-
durch sehr elegant, distinguiert, bestechen durch eine ,,ausgewogene Schlichtheit**, ber-
gen aber auch Risiken: So kdnnen Klassizistische Antiquas in geringerer Druckqualitat
und/oder sehr kleinen GroRen stark ,leiden”, wenn die feineren Striche , verschluckt” wer-

den.

385 Warkentin 1992, S. 348
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Aus diesem Grunde werden Kilassizisti-
sche Antiquas (in Abbildung 3.6 repra-
sentiert durch den , Klassiker” Bodoni)
vor allem in groReren Schriftgraden ver-
wendet, also als Uberschriften-Typen
(zum Beispiel in der ,Zeit” oder der ,Fi-
nancial Times Deutschland”), selten da-

gegen in Mengensatz.

Es wird spater noch zu zeigen sein, dass
die klassizistischen Antiquas insbesonde-
re im Bildschirmsatz die heftigsten Cha-

rakter-EinbuRen verzeichnen.

Klassizistische Antiqua

Bodoni

sHMW

Die Schriftart Bodoni.

ABBILDUNG 3.6

Gruppe V: Serifenbetonte Linear-Antiqua (Ursprung: 19. Jahrhundert)

In Schriften dieser Gruppe wirken alle
Strichstarken, inklusive derer der Seri-
fen, optisch gleich stark. Diese Schrift-
gruppe wird auch mit dem Namen
~Egyptienne” gekennzeichnet, da die
ersten Fonts dieser Gruppe Anfang des
19. Jahrhunderts unter dem Eindruck ei-
ner grolen ,Agypten-Euphorie” ent-
standen vor allem in England, das 1799
Napoleon seine ausgegrabenen Schatze
aus dem Land des Nils abgejagt und in

britische Museen verbracht hatte38®.

Als Beispielschrift ist hier die Rockwell
angefuhrt.

Serifenbetonte Linear-Antiqua

Rockwell

gHMW

e @

Die Schriftart Rockwell.

ABBILDUNG 3.7

Schriften dieser Gruppe erleben immer wieder modische Phasen, in denen sie gerade in der

Werbung héufiger zum Einsatz kommen; Phasen sind dies aber, die meistens nicht sehr lan-

ge dauern: ihren jlingsten Frihling erlebten die ,,Egyptiennes” in der Phase der New Econo-

my — unter anderem die Telekommunikationsfirma , Arcor” setzte Ende der 1990er-Jahre auf

die der Rockwell sehr verwandte Schriftart Memphis.

3% vgl. Bollwage 2001, S. 66
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Gruppe VI: Serifenlose Linear-Antiqua (Ursprung: 20. Jahrhundert)

Es kam bereits zur Sprache: Diese eine
Gruppe deckt, grob geschatzt, wohl zu- Serifeniose Schriftarten
mindest 30 bis 40 Prozent aller heute in
Massenmedien verwendeten Schriften

ab, im Web eher noch mehr. Schon die

schiere Menge deutet an, dass diese

0,

Gruppe VI sehr holzschnittartig konstru-
iert ist und Typen versammelt, die gerade Futura
einmal ein Merkmal verbindet: die véllige

oder Uiberwiegende Absenz von Serifen.

M D
O 0 O QA
O 0 00 O

Bereits das zweite, in der DIN 16 518 de-
finierte Charakteristikum der Gruppe VI Helvetica
jedoch suggeriert eine Uniformitat der

Schriften, die einem Abgleich wie dem

nebenstehenden (Abbildung 3.8) absolut
nicht gerecht wird: danach zeichnen sich
»Serifenlose” durch weitestgehende opti- Frutiger
sche Gleichférmigkeit ihrer Strichstarken

aus. In der Tat: Die Futura, Ende der

1920er-Jahre ganz im Geiste des Rationa-

(D

lismus gezeichnet, wirkt sehr geometrisch
(das ,e” leitet sich unverkennbar aus der Stone
Grundform ,,Kreis” her), mechanistisch,

und tatsachlich sind die Strichstarken hier

durchweg praktisch monoton. Auch die

(D

Helvetica (als Kopie wohl besser bekannt

als Arial’®”) wirkt noch sehr formalistisch, Rotis

schnorkellos-niichtern, die Striche sind . . .
Wahrend die Futura als , Konzept-Schrift” streng

auch hier immer noch ausgesprochen geometrisch eingerichtet ist, sind Schriften wie Ro-
tis und Frutiger handgezeichnet, wirken bewusst
~ungeometrischer”, und strahlen durchaus eine

beiden vorgenannten Schriftarten daher groBere Lebendigkeit aus.

wenig ausdifferenziert. Ich mochte die

als ,geometrische Serifenlose” bezeich- A IBLINE S5

nen — und damit eindeutig abgrenzen von denen, die ich ,,humanistische Serifenlose” nen-
nen will. Die drei unteren Beispiele in Abbildung 3.8 zeigen Lettern von Schriftarten, die ich

dieser Gruppe zurechne: Frutiger, Stone und insbesondere Rotis sind eindeutig befreit von

37 Vgl. Herrmann 2005, S. 218
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geometrisch-formalistischen Zwéangen, strahlen durch differenziertere Strichvarianten Leben-

digkeit und Lebhaftigkeit aus.

Die tbrigen Gruppen

Die verbleibenden Schriftgruppen der DIN 16 518 werden hier nur noch in einem gesam-
melten, kurzen Abriss dargestellt, da sie weder im Buch- noch im Zeitungs- oder Zeitschrif-
tendruck eine bedeutsamere Rolle spielen — und auch im Web héchstens gelegentlich zum
Einsatz kommen. Gruppe VII bezeichnet dabei die sogenannten , Antiqua-Varianten”; Gub-
lins und Kahrmann bezeichnen diese Sparte zu Recht als , eine Art Abfallgruppe, da hier all
jene Antiqua-Gruppen eingeordnet werden, die nicht in die Gruppen | bis VI hineinpas-
sen”*®, Auch Warkentin erkennt hier eine ,Sammelsurium-Klasse (...), in der alle all jene
Schriften zu finden sind, die in den neun anderen Klassen keinen Unterschlupf finden konn-

ten//389

Gruppe VIl umfasst die ,Schreibschrif-
ten”, also immer noch Drucktypen, aber Die Gbrigen Schriftgruppen

eben solche, die stark an die Handschrift, Sntique-Varianten
die ,Kalligrafie”, angelehnt sind. Fein %AM” Handschr. Anﬁqua

wiederum davon zu differenzieren sind

i AvtiBua—-copLavte
die Schriften der Gruppe IX ,, Handschrift- Gebrochene Schrilt sep
liche Antiqua”, die laut Definition an die Die Schriftgruppe VII bis XI. VII: Antiqua-Varianten;
VIII: Schreibschriften; IX: Handschriftliche Antiqua;
X: Gebrochene Schriften; XI: Fremde Schriften.

des Handschriftlichen modifiziert sind.

Gruppe X umfasst die ,Gebrochenen

Antiqua angelehnt, aber durch Elemente

Schriften”, die Fraktur also, die erstaunlich fein in nochmals fiinf Untergruppen separiert
werden — eine Feindifferenzierung, die, legt man den zeitgendssischen Einsatz in Medien
zum Einsatz, heute wohl eher den Serifenlosen zustehen wiirde als jenen Typen, auf die
héchstens noch die , Frankfurter Allgemeine” als Uberschriftenart zuriickgreift fiir politische
Kommentare. Gruppe Xl fasst die quantitativ nicht unerhebliche Gruppe der ,,Fremden

Schriften” zusammen.

3.4.2 Manipulation von Schriftarten auf HTML-basierten Webseiten

So alltaglich und gegenwartig das Faktum im Geschaft zeitgendssischer Webdesigner ist, so
bizarr mutet es nach wie vor an: Es ist bis heute praktisch unmdglich, mithilfe von HTML

und CSS die Schriftart festzulegen, in der potenzielle Betrachter die Texte einer gestalteten

3 vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 22
3% Warkentin 1992, S. 357
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Webseite zu Gesicht bekommen sollen. Moéglich ist nur eine Naherung mit Unwégbarkeiten.
Und selbst wenn diese Naherung von Erfolg gekront ist, bleiben jene Probleme, die spezi-

fisch induziert sind durch das Ausgabemedium: den Bildschirm.

3.4.2.1 Problem Nummer 1: Schriftvorschlag statt Schriftfestlegung

So er6ffnen HTML und CSS zwar die grundsatzliche Moglichkeit, eine oder sogar mehrere,
prioritar geordnete Schriftarten zu bestimmen, in der Texte und Textpassagen der gestalte-
ten Seite auf dem Bildschirm dargestellt werden sollen. Doch reicht diese vermeintliche Fest-
setzung der Schriftart tatsachlich nicht tber den Status einer ,Empfehlung”, der Formulie-
rung eines ,Wunsches” hinaus, in welcher Schriftart die Texte auf dem Bildschirm des Users

erscheinen sollen3°.

Denn die gewiinschten Schriftarten kdnnen im HTML-/CSS-Quelltext lediglich durch Nieder-
schrift ihres Namens definiert und damit quasi empfehlend an den Browser weitergereicht
werden, mittels dessen der Betrachter die Webseite begutachtet®”'. Der Schriftsatz als sol-
cher, und das ist entscheidend, ist jedoch nicht Bestandteil des HTML-/CSS-Quellcodes®?,
was Web-Anwendungen entscheidend von CD-ROM- und DVD-Produktionen unterscheidet:
wiewohl beide fiir den Bildschirm produziert werden, sind Webdesigner noch deutlich ein-
geschrénkter in der Schriftwahl als die Hersteller von Offline-Anwendungen, die meistens die
im jeweiligen Angebot benétigten Schriftarten schlicht mit ausliefern auf der CD*%*. Im Web

ist das — im Prinzip, siehe unten — nicht moglich.

Folglich kann Text auf Webseiten nur in jenen Schriftarten dargestellt werden, die sich auf
dem Rechner des die Seite betrachtenden Users befinden®**. Gorbach taxiert diese Wahr-
scheinlichkeit in derart bemerkenswerter Diktion, dass das Zitat hier unmdglich ausgespart
bleiben darf: ,AuBer den Standards ist das eher zuféllig der Fall und fallt damit praktisch

aus//395

Was bedeutet das in der Praxis? Programmiert (das heiBt also konkret: empfiehlt) der Gestal-
ter einer Webseite die Darstellung eines Textes beispielsweise in der Schriftart Univers 55 und
ist diese Schriftart auf dem Computer des Betrachters nicht vorhanden, bleibt die Anweisung
ohne Wirkung. Der Text wird in diesem Falle in der sogenannten ,Standard-Schriftart” des
Browsers dargestellt**® (und das ist meistens Times New Roman). Die Folge: ,Das Erschei-
nungsbild der Site wird (...) unkalkulierbar”?**’. Das gilt erst recht, verzichtet der Seitengestal-

ter gleich ganz auf die Benennung einer eindeutigen Schriftart, wie es in CSS grundsatzlich

3% vgl. Bollwage 2001, S. 102
*! Pring 2000, S. 14

%2 ygl. Herrmann 2005, S. 217
393 vgl. Kéhler 2002, S. 262

3% vgl. Lankau 2000, S. 105

35 Gorbach 2001, S. 255

% Vgl. Lamprecht 2002, S. 38
%7 Kohler 2002, S. 273

°

0
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ebenfalls moglich ist: Stattdessen wird in diesem Modell nur noch der Wunsch fomuliert, der
betreffende Text solle in einer bestimmten Schriftgattung dargestellt werden, von denen
CSS funf vorsieht: ,serif”, ,sans-serif”, ,,cursive”, ,fantasy” und ,monospace”**. Es sind dies
die sogenannten ,generischen Schriftfamilien”, , CSS-Schllsselworter, die einen Satz von
ahnlichen Schriften definieren”**. Bezeichnet wird also ,,nur eine Art Schrift und nicht eine

490 _ welche Schriftart letztlich erscheint, hangt vom Browser ab*'. Da

konkrete Realisierung
dieses Vorgehen freilich weniger mit Design als mit einem Lotteriespiel gemein hat, verzich-

ten die meisten Webdesigner dankend auf die Definition von CSS-Generika.

Stattdessen suchen die meisten Webgestalter das Risiko, dass die gewtinschte Schrift unver-
flgbar ist auf dem Nutzer-Rechner, dadurch zu minimieren, dass sie, als ,Fallback-Losung“*?
, in ihren Quellcodes Schriftarten empfehlen, von denen anzunehmen ist, dass ein ganz
uberwiegender Anteil von Betrachtern diese auf ihrem Rechner vorhalt*®. Diese Strategie
freilich schrankt die Wahlfreiheit erheblich ein. Zwar ist davon auszugehen, dass etwa 90
Prozent der Computerbesitzer weltweit das Betriebssystem Windows der Firma Microsoft auf
ihrem Rechner installiert haben — und damit tiber die im Standard-Lieferumfang des Be-
triebssystem enthaltenen Schriftsatze verfligen*®. Bereits die Besitzer von Rechnern der Fir-
ma Apple Macintosh, auf denen in aller Regel das Betriebssystem MacOS installiert ist, verfi-
gen jedoch nur liber einen Bruchteil der in Windows bereit gestellten Schriftarten (und um-
gekehrt). Reduziert man den Pool verfligbarer Fonts nun auf die Schnittmenge der in beiden
Betriebssystemen vorgehaltenen Zeichensatze, verbleiben nur noch wenige Schriftarten zur
verlasslichen Verwendung. Diese werden im Folgenden als ,web-sichere Schriftarten” be-
zeichnet. Doch selbst innerhalb dieses bereits kleinen Pools halbwegs ,verlasslicher” Schrift-
arten muss qualitativ differenziert werden nach Bildschirm-Tauglichkeit. Hier tritt neben die
bloRe Verfligbarkeit einer Schriftart ein weiterer Aspekt: der der Auflosungsstabilitat einer

Schriftart*®.

3.4.2.2 Problem Nummer 2: die Bildschirmauflésung

Die Qualitat einer visuellen Aufbereitung — auf Bedruckstoff wie Papier oder anderen Textili-
en, aber ebenso am Bildschirm — wird malRgeblich bestimmt von der Hohe ihrer optischen
Auflosung. Konkret ist dabei die basale Frage: In wie viele kleinste Einheiten ist ein visuelles
Konstrukt — hier eben: das vereinzelte Schriftzeichen — materialisiert in seiner optischen Reali-

sierung?

3% Vgl. Kiibler/Struppek 1996, S. 75
%% Spona 2006, S. 165

400 Maurice/Rex 2006, S. 58

47 Baumgardt 1998, S. 111

402 Hellbusch 2005, S. 92

493 Vgl. Kesper et al. 2004, S. 47f.
4 vgl. Dengler/Volland 2000, S. 52
%5 vgl. Schweizer 2003, S. 155f.
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Die zeitgendssisch gangige Maleinheit
der Auflésung im Druck- wie im bild-
schirmgestaltenden Gewerbe ist , dots
per inch” (das bedeutet: [Farb-]Punkte
pro Zoll, kurz dpi). Gelegentlich ist auch
von ,pixel per inch” die Rede (der angel-
sachsische Inch ist dabei tberliefert als
»Lange des Daumens Konig Heinrichs
VIII.“4%®)., also ,Pixel pro Zoll”, abgekiirzt
ppi; ,Pixel” ist dabei eine bildschirmbe-
zogene Wortschépfung und bezeichnet
die einen Bildschirmeindruck als kleinste
visuelle Einheiten generierenden Bildqua-
drate, die , picture elements” also — abge-

kirzt eben im Akronym ,,Pixel”.

Das Problem: Zeitgendssische Schriften
werden nicht in ,Pixel”-Form, also als
»Bitmaps”, vertrieben — zumindest nicht
fur jede GroRRe und Auflosung separiert,
wie es flr differenzierte typografische Ge-
staltung unerlasslich ist*”” —, sondern als
mathematische Beschreibungen (oder
,Outline”*®®, siehe Abbildung 3.10). Die-
ses Prinzip, Buchstaben algebraisch tiber
relative Positionen und Tangenteneigen-
schaften zu beschreiben, bietet im We-
sentlichen zwei Vorteile: Zum einen wird
der Schriftsatz sehr 6konomisch definiert,

das Schriftpaket ist kaum speicherinten-

Vektorenbeschreibung einer Letter

Zeitgendssische Druckschriften liegen heute meis-
tens als , Vektorenbeschreibungen” vor. Das heilt:
Eckpunkte und Kurven werden mathematisch be-

schrieben. Rundungen werden dabei mithilfe von

Tangenten definiert.

ABBILDUNG 3.10

Primitive Aufrasterung einer Letter

hh

Umsetzung eines vektorisierten in einen ,Pixel”-
Buchstaben.

ABBILDUNG 3.11

siv. Zum anderen ist jede Letter praktisch beliebig skalierbar, muss also auch nur einmal defi-

niert werden im Lieferumfang; was fir ein Fortschritt gegeniiber dem Bleisatz, als fir jede

Schriftgrofle ein eigener kompletter Satz an Buchstaben vorhanden sein musste!

Am Bildschirm ergibt sich daraus freilich ein Problem: Der vektorisierte Buchstabe muss in

die ,,Wahrungseinheit” des Bildschirm umgerechnet werden — eben den Pixel. Diese , Herr-

unterrechnung” der Original-Buchstabenkontur auf Bildquadrate wird als , Aufrasterung” be-

zeichnet: Im Grundprinzip heifdt dies schlicht, dass ,ein Raster iber den Buchstaben gelegt

406 Weinman/Lentz 1998, S. 175
497 vgl. Bohringer et al. 2003, S. 115
% vgl. Bayer 2003, S. 24
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und von jedem Punkt gesagt (wird), ob er schwarz oder weil ist”*”* (siehe Abbildung 3.11).
Doch nicht genug, dass Buchstaben in diesem Transformationsprozess erheblich ,leiden”
konnen in ihrer visuellen Gestalt — in dieser primitiven Form der Aufrasterung kann es zudem
sehr leicht zu sogenannten , Raster-Unféllen” in der Monitordarstellung kommen*'° (siehe

das ,m” in Abbildung 3.12).

Aus diesem Grunde versehen zumindest
die Anbieter hochwertigerer Schriften Rasterunfall
heute ihre Outline-Fonts mehrheitlich mit
~Anweisungen”, die die Bildschirm-Raste-
rung (mehr oder minder) intelligent steu-

ern*'". Im Hause Apple wird diese Ergan- i :
Misslungene Aufrasterung eines ,m”.

zung als ,instruction” bezeichnet, bei Ad- SRR S

obe spricht man von , hinting”*'2. Letzte-
rer Begriff hat sich inzwischen als Sammelbezeichnung fir verschiedenste Ausgleichstechno-

logien unterschiedlichster Schriftenhersteller eingeburgert.

Die obigen Bildbeispiele lassen bereits deutlich werden: Sehr grobe Raster ziehen die Origi-
nal-Konturen von Buchstaben potenziell sehr stark in Mitleidenschaft. Und grobe Raster sind
auf den meisten handelsiiblichen Monitoren Realitat. Zum Vergleich: Qualitativ hochwertige
Drucksachen werden heute in einer Aufldsung von mindestens 300 dpi, eher mehr (in der
Spitze bis 600 dpi) digital aufbereitet und ausgedruckt. Zeitgendssische Bildschirme (wozu
auch die Displays von PDAs und Handys zu rechnen sind) weisen jedoch eine Standard-Auf-
I6sung von gerade einmal 65 bis 110 ppi auf (auf diese erstaunliche Varianz werde ich spater
noch eingehen). Selbst in der hochsten Auspragung steht diese Normalauflosung also in er-
heblicher Diskrepanz zu Druckstandards, die auch und vor allem fiir die Darstellung von
Schrift auf Bildschirmen durchaus folgenreich ist. Denn am Bildschirm stehen fiir Buchsta-
ben, gerade in kleineren GroRen, schlichtweg , nicht gentigend Bildpunkte zur Verfligung(,)

um eine Form in allen Einzelheiten korrekt darzustellen*4'>.

Dies zeitigt Folgen vor allem fiir die Monitordarstellung von Schriftarten mit ausdifferenzier-
teren Gestalteigenschaften: fiir Schriftarten also mit elaborierten Unterschieden in den
Strichstarken, fur Lettern mit feinen Serifen, fir Buchstaben mit eleganten Rundungen, klei-
nen Punzen oder detailverliebten Einbuchtungen — all diese Besonderheiten geraten in der
Bildschirmaufbereitung potenziell unter die Rader. Die Schriftdarstellung am Bildschirm ni-

velliert auf Grund der geringeren Auflosung die variierenden Strichstarken einer Type zu ei-

4% Funke 1992, S. 79

419 vgl. Redelius 1998, S. 14

411 Vgl. Béhringer et al. 2003, S. 119
412 vgl. Karow 1992, S. 113f.

“13 Neutzling 2002, S. 18
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ner Einheits-Dickte, verwandelt Diagonalen oder Rundungen in , Treppen”*'* (oft ist hier

1416 n417

vom ,Sagezahneffekt” die Rede*'®), die Schrift wirkt , pixelig”*'®, gleichsam , angefressen
- und verwandelt rund auslaufende Serifen in Ein-Pixel-Kl6tze, die geschwiirdnlich an den
Hauptlinien der Buchstaben kleben und der Eleganz der Schrift eher Abbruch tun -, halbe
Pixel gibt es nun einmal nicht”*'®. Kurz: Das Schriftbild, der eigentliche Charakter einer
Schriftart kann am Bildschirm erheblichen Schaden nehmen, wenn nicht gar ihn zerstoren.
Fir Nielsen und Tahir steht daher fest: , Alle Computer-Bildschirme sind aus typografischer
Sicht schlecht, und dies wird sich auf Jahre hinaus nicht andern, weil hochauflosende Bild-
schirme so teuer sind”*'. In diesem Sinne ist sogar fraglich, ob Adrian Frutiger, lebte er
noch, Bildschirmbuchstaben tiberhaupt das Sammelpradikat , Typografie” zugestehen wiir-
de; immerhin enthielt er 1978 sogar Schreibmaschinenschrift diese Adelung vor und klassifi-
zZierte sie stattdessen — fast schon ein wenig despektierlich — als ,Zweckschriften” (seine drit-

te und letzte Kategorie in diesem Zusammenhang sind im Ubrigen die ,Handschriften”)*2°,

Times und Verdana in verschiedenen Auflésungen

hhh AAAgge
hhh AAA ggg

Die Schriftarten Times (oben) und Verdana (unten) im Vergleich. Um einen akkuraten Vergleich der
Schriftbilder herzustellen, wurden die beiden Schriftarten auf dieselbe x-Héhe gebracht. Zur Darstel-

lung dieses Mittelldngen-Bereichs wurden jeweils einmal 48 Pixel in der Hohe verwendet (jeweils der
linke Buchstabe), einmal 16 Pixel (mittlerer Buchstabe) und einmal 8 Pixel (rechter Buchstabe).

ABBILDUNG 3.13

Ein Beispiel mag die Charakter-Verzerrung illustrieren, die Schriftarten durch die mangelnde
Auflosungsqualitat von Bildschirmen erfahren kénnen (vergleiche Abb. 3.13 oben). Darge-
stellt sind jeweils die Buchstaben ,,h”, ,A” und ,,g”, in der oberen Zeile in der Schriftart Ti-
mes, darunter in der Schriftart Verdana. Jeder Buchstabe ist dabei von links nach rechts in
verschiedenen Auflésungs-Varianten abgebildet: fiir die jeweils linke Letter einer identischen
Buchstaben-Triade sind fiir die Reprasentation der Mittellange, also der x-Hohe, 48 Bildqua-

drate vorgesehen, in der jeweils mittleren Letter sind es 16 Pixel, in der rechten 8 (letztere x-

“1* Neutzling 2002, S. 18

415 Vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 120

¢ Neutzling 2002, S. 18

417 Kesper et al. 2004, S. 46

418 Karow 1992, S. 114

? Nielsen/Tahir 2002, S. 51 (Ubersetzung M.L.)
420 ygl. Frutiger 2001, S. 199

4

4
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Hohe entspricht im Falle der Times recht genau der GesamtschriftgroRe ,, 13 Punkt” — also ei-

ner nicht einmal sonderlich kleinen Auspragung).

Beginnen wir die Analyse mit den Serifen der Times. Beim Buchstaben ,h” betragt, billigt
man der Letter 48 Pixel in der H6he zur Darstellung der x-Hoéhe zu, das Verhaltnis von Seri-
fen-Auslaufhohe (2 Pixel) einerseits zur Mittellange (48 Pixel) andererseits 2:48, bereinigt
also 1:24. Reduziert man die Auflosung des Buchstabens jedoch auf 16 Pixel fiir die Mittel-
lange, so sorgt der Vereinfachungs-Algorithmus daftir, dass das oben beschriebene Verhalt-
nis sich auf 1:16 reduziert — also auf zwei Drittel des Ausgangswertes*?'. Treibt man das Bei-
spiel noch ein Moment weiter und billigt man nur noch 8 Pixel zur Darstellung der Mittellan-
ge zu, so beansprucht die urspriinglich feine Serife mit der Hohe von wiederum 1 Pixel sogar
ein Achtel der x-Hohe. Durch die Verkleinerung der Auflésung wurde die feine Times-Serife
hier also zum typografischen , KlumpfulR” — wenn sie nicht, in sehr kleinen SchriftgroRRen,

ganzlich ,verschluckt” wird*?,

Sehr augenfllig tritt die Mutation vor allem der Times ebenfalls zutage, vergleicht man die
Strichstarken miteinander unter den Bedingungen der drei Auflosungen. Das Verhaltnis
Querstrich/Linksstrich/Rechtsstrich betrégt in bei dem Buchstaben ,A” in der Aufldsung ,,48
Pixel x-Hohe” 3:4:9 Pixel, in der nachstkleineren Auflosung (16 Pixel) 1:1:3, in der kleinsten
1:1:1. Das bedeutet: In der mittleren Auflésung behilt die Type zumindest noch einen Teil
ihres Grundcharakters bei, indem die Strichstarkenunterschiede noch zutage treten kénnen;
in der kleinsten Auflosung gleichen sich Quer- und Rechtsstrich, in der Original-Zeichnung
noch im Breitenverhaltnis 1:3 vorgesehen, auf die Einheitsbreite von einem Pixel an. Stellt
man also die Anforderung, dass Schriften wie die Times mit ausgepréagteren Strichstarkendif-
ferenzen am Bildschirm ihren Charakter behalten sollen, so scheint bei 16 Pixel Mittellange
eine gewisse Grenze erreicht. Da dies in etwa 36 Punkt vorgegebener SchriftgroRe im Inter-
net Explorer entspricht, liegt zumindest folgende Feststellung nahe: Eine Times, die auf einer
Webseite ihrem Print-Original entspricht, muss in einer GrolRe dargeboten werden, die sie

hochstens als Uberschriften-Schrift qualifiziert.

Und die Verdana? Wie Abbildung 3.13 verdeutlicht, bleibt diese Schriftart auch bei geringe-
rer Aufldsung zumindest in ihren wesentlichen Eigenschaften deutlich weniger verletzt als
die Times. Das hat Griinde: Serifen kennt die Verdana praktisch nicht (lediglich das grole ,,i”
weist zwei Abschlussstriche auf, die ,,1” einen), und die Strichstarken sind von vorneherein
weitgehend monoton, ,uniform” angelegt, so dass Verzerrungen wie bei der Times nicht
drohen. Natiirlich hdufen sich auch bei der Verdana die ,,Sagezahn-Effekte” und die pixeli-
gen Rundungen bei fortschreitender Vergroberung der Auflosung; der Grundcharakter aber

bleibt weit stabiler gewahrleistet.

21 Vgl. erlauternd auch Kommer/Mersin 2002, S. 122
422 vgl. Lankau 2000, S. 368
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All diese Erkenntnisse fiihren immerhin vorldaufig zu einem unbestreitbaren Schluss: Schriftar-
ten mit ausgepragteren Strichstarken-Unterschieden, mit zahlreichen, zumal feiner gezeich-
neten Serifen und kleinen Punzen verandern auf dem Bildschirm definitiv starker ihren visuel-

len Charakter als Typen mit eher gleichférmigen Strichstarken und ohne Serifen*?.

Es erweist sich aber auch dies: Schriftart und SchriftgroRe interdependieren am Monitor sehr
stark, definitiv starker als im Papierdruck. Zwar leidet die Darstellungsqualitat von Schriftzei-
chen auch im Papierdruck durchaus in Mallen, setzt man die Lettern in sehr kleiner Ausferti-
gung; am Monitor jedoch nivelliert die geringe Auflésung, wie gezeigt, subtile Zeichenei-

genschaften geradezu in die Nichtexistenz.

Die Arial in drei SchriftgréRen

Dies izt die Arialin einer Gralke von zehn Poeln.
Dies= izt die Arial in einer Grolie von elf P ixeln.

Dies ist die Arial in einer Gralie v on Zwalf Pixeln,

Die Arial andert ihren Charakter schon bei minimaler Manipulation der SchriftgréRe.

ABBILDUNG 3.14

Doch kann man am Bildschirm tberhaupt noch von ,, der” Verdana sprechen oder ,der” Ti-
mes? Wie Abbildung 3.14 beweist, bewirkt die grobe Rastervorgabe des Bildschirms, dass
Schriften oft schon bei VergréRerung oder Verkleinerung um einen einzigen Punkt sehr un-
terschiedlich ausfallen kénnen: ,Wahrend die Arial in 10 Pixel SchriftgroRe recht breit (...)
lauft, zeigt die gleiche Schrift bei der Darstellung in 11 Pixeln ein bereits viel engeres Satz-
bild. In 12 Pixeln dominiert die stark vertikale Anmutung der Schrift. Gleichzeitig gibt es nur
noch wenig Differenzierung im Satzbild, das hei3t, es wird schwierig einzelne Buchstaben zu
erkennen”#?*, Man beachte nur die Mutation des Buchstabens ,,a” in den drei GroRendar-
stellungen und die verschiedenen Abstdande der Buchstabenkombination ,vo” in den vergli-
chenen Auspragungen — kann man unter diesen Umstianden uberhaupt noch reinen Gewis-
sens von ,einer” Schriftart sprechen, die lediglich in ihrer Dimension variiert wird? Notge-
drungen werde ich dies weiterhin tun; warum ich es unter Bauchschmerzen tue, diirfte deut-

lich geworden sein.

Seit einigen Jahren versuchen verschiedene Hersteller, dem Problem der Grobrasterung am
Bildschirm mit einer Technologie beizukommen, die allgemein als ,, Schriftglattung” bezeich-
net wird. Auf Rechnern der Firma Apple Macintosh findet dieses Prinzip bereits seit der Jahr-
tausendwende Anwendung; Konkurrent Microsoft konterte 2002 — nach ersten, zaghaften

Versuchen bereits in Windows 98*° — mit ,ClearType”.

42 vgl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 39
“2* Neutzling 2002, S. 30
4% Vgl. Boyarski et al. 1998, S. 87ff.
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Unabhéngig vom Anbieter ist der Grund-

gedanke jedoch derselbe: Eine spezielle Buchstabenglattung am Monitor

Hinting-Technik sorgt daftr, dass Bild-

|
schirmschriften nicht im herkdmmlichen Fl I ::l: E | F:I I H E

»1-Bit-Modus” dargestellt werden, also

als ausschlieRliche Kombination je einer Aufrasterung mit (rechts) und ohne Glittung.

dern geglattet. ,Pixel-Treppen”, aber

auch Uberzogen generierte Buchstabenabstande werden dabei optisch durch Zwischenfarb-
tone ausgeglichen; insbesondere Rundungen in Lettern erscheinen auf diese Weise potenziell
harmonischer auf dem Monitor*®. Allerdings ist auch festzuhalten, dass geglattete Buchsta-
ben auf dem Monitor eben auch tendenziell unscharfer, verschwommen, ja ,matschiger”
wirken*”’; insbesondere fiir SchriftgroRen ab etwa 11 Punkt abwarts ist die Technologie da-
her praktisch unbrauchbar*?®; Neutzling findet sogar, dass Glattung ,, bei den meisten Schrif-
ten ab einer GroRe von 14 Punkt zu empfehlen” sei*”. Turtschi meint gar, geglattete Schrift

sei erst ab 16 Punkt GroRe vertretbar*°.

Wie viele Nutzer zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit Schriften auf ihrem Bildschirm
»~geglattet” betrachteten, muss ungeklart bleiben. Diesbeziigliche Erhebungen sind mir nicht
bekannt; hinzu kommt: ,ClearType” ist zwar eine kostenlose Software, bedarf aber bis zur
Windows-Version XP der nachtraglichen Installierung — eines Arbeitsschrittes also, den ver-
mutlich eher wenige Nutzer auf sich nehmen. Auch aus diesem Grunde ist davon auszuge-
hen, dass sich das Kleinprogramm bislang sehr wenig durchgesetzt haben dirfte. Abzuwar-
ten bleibt, ob , ClearType” als Standardaktivierung im fir Januar 2007 angekiindigten neuen
Windows-Betriebssystem Vista vorgesehen ist. Wenn dies der Fall ware, diirfte sich die Schrift-
glattung allerdings binnen weniger Jahre durchsetzen — vorausgesetzt, Microsoft versteht sein
Quasi-Monopol auf dem Markt der Betriebssysteme auch mit Vista zu konservieren; und es

spricht wenig dagegen, dass es so kommen wird.

3.4.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur

Was ist aus den obigen Darlegungen zu folgern fiir den Schrifteinsatz im Web? Vorlaufig hat
sich die — durchaus nachvollziehbare — Mehrheits-Meinung durchgesetzt, dass auf dem Bild-
schirm Schriftarten einzusetzen seien, deren Original-Charakter in der Bildschirm-Darstellung

mdglichst wenig Schaden nehmen kann*': Fiir die meisten Autoren impliziert dies vor allem

%6 ygl. Bohringer et al. 2003, S. 187

427 Vigl. Bayer 2003, S. 26

428 Schweizer 2003, S. 155f.

9 Neutzling 2002, S. 58

430 vgl. Turtschi 2000, S. 317

31 vgl. Balzert 2004, S. 179; vgl. ferner Kéhler 2002, S. 271
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einen Verzicht auf Schriftarten mit Serifen**?, doch nicht alle Quellen gehen so weit wie
Bohringer et al.***, mit den Serifen gleich eine ganze Schriftgruppe aus dem Web zu verban-
nen, oder wie bei Kesper et al., die praktisch ausschlieRlich die Schriftarten Arial, Helvetica
und Verdana fir den Webeinsatz fiir tauglich halten*** (wobei festzuhalten ist, dass die Arial

nach herrschender Auffassung nicht mehr ist als eine Kopie der Helvetica).

Differenziertere Abhandlungen heben darauf ab, es sei neben der Serifentragerschaft insbe-

sondere darauf zu achten, ob die Lettern mit insgesamt stabilen**, dabei méglichst wenig

436 437

variierenden Strichstarken*** und grofRRen Innenraumen®’ ausgestattet seien. Birgel rat zu-
satzlich (und etwas schwammig) zur ,Verwendung von Schriftarten mit ausgepragten Wort-
konturen”; aus seinen diesem Zitat voranstehenden Ausfiihrungen ldsst sich zumindest ent-

nehmen, dass er damit Schriftarten mit markanten Oberhalften meint*3.

Zwar gehen die Praferenzen der meisten Autoren durchaus in Richtung der serifenlosen
Schriftarten; einen grundsatzlichen Bann tiber serifentragende sprechen allerdings die we-
nigsten aus. Thissen beispielsweise ist nicht grundsatzlich gegen ,,Antiquas” auf dem Moni-
tor; er glaubt jedoch, erst ,,ab einer gewissen Grole (je nach Schriftart ab 16 pt) lassen sich
auch Serifenschriften problemlos darstellen”***. Auch Seibert und Hoffmann raten dazu, Seri-
fenschriften héchstens fiir groRer bemessene Uberschriften zu verwenden*?. Nielsen setzt
die GroRen-Schwelle bereits deutlich niedriger an: ,,GroRer geschriebener Text (als 10 pt,
Anm. M.L.) kann in Serifen-Fonts verfasst werden, wenn es besser in das Gesamtbild der
Website passt”*'. Selbst Neutzling lasst sich bei aller Tendenz pro , Groteske” zu der Aussa-
ge hinreilen, die Times gehore ,,noch zu den am besten lesbaren Serifenschriftarten am Bild-

schirm*442,

Ganzlich frei von ,Lagerdenken” beziiglich der Schriftgruppen gibt sich Gorbach, der er-
klart, dass , Arial, Verdana und auch die Georgia generell bildschirmtauglich” seien**. Kom-
mer und Mersin raten sogar ausdricklich zur Verwendung der Georgia, , die auf dem Bild-
schirm genauso scharf und sauber aussieht wie die meisten Schriften auf Papier”***. Die Ge-
orgia ist eine serifentragende Schriftart, die sich allerdings von der Times grundlegend darin
unterscheidet, dass sie (siehe unten) dezidiert fiir den Monitoreinsatz entworfen wurde. Hier

zeigt sich: Eine differenzierte Betrachtung lohnt in Bezug auf serifentragende Schriften nicht

432 vgl. Lamprecht 2002, S. 39; vgl. ferner Lankau 2000, S. 368; vgl. ferner Biirgel/Neumann 2001, S.
110; vgl. ferner Kohler 2002, S. 260; vgl. ferner Hellbusch 2005, S. 92

43 Vgl. Bohringer et al. 2003, S. 133

34 Vgl. Kesper et al. 2004, S. 47f.

43 vgl. Gorbach 2001, S. 255

436 vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 122

7 Vgl. Neutzling 2002, S. 24

438 vgl. Zeifle 2002, S. 17; vgl. ferner Birgel/Neumann 2001, S. 134

43 Thissen 2003, S. 95

0 vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 277

“1 Nielsen 2000a-, S. 126

2 Neutzling 2002, S. 24

3 vgl. Gorbach 2001, S. 255

444 Kommer/Mersin 2002, S. 122
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nur beziiglich der Schriftgroe — und damit der verfligbaren Pixel — sondern auch hinsicht-

lich der Schriftgestalt.

Fur Schweizer bietet sich dagegen eigentlich gar keine der auf zeitgendssischen Webseiten
gangigen Schriftarten wirklich an; die Arial schon gar nicht, denn diese Schriftart sei eigent-
lich ,,die schlechteste Wahl in puncto Lesbarkeit und hat auch keinen wirklichen
Charakter”**. Auch die Times gehort fiir Schweizer ,,zu den am wenigsten geeigneten, wenn
auch am haufigsten verwendeten Schriftarten”**. Fiir ertraglich halt er zumindest die Verda-

na.

Einzig Stocksmeier stellt sich kontradr zu den oben zitierten Kollegen, und zwar griindlichst;
er propagiert als einziger einen klaren Vorrang fur serifentragende Schriften. Ihm zufolge
sollten ,serifenlose Schriften ausschlieRlich fiir kurze Texte und Uberschriften verwendet wer-
den (...). Langere Texte sollten in Schriftarten mit Serifen geschrieben werden, da die kleinen
Querstriche dem Auge beim Lesen helfen, den Buchstaben zu folgen”*’. Stocksmeier vertritt
damit als einziger die klassische ,,Zeitungs-Anordnung” auch als Modell fiirs Web; eine der-
art klare Positionierung pro Serifen-Schriftarten habe ich bei keinem anderen Autoren gefun-

den.

AbschlieRend sei noch auf Nielsen und Tahir verwiesen, die auf die grundsatzliche Vorlaufig-
keit aller Empfehlungen bezlglich der Schriftwahl im Web hinweisen: Viele Empfehlungen
konnten sich erheblich relativieren, sobald , hochauflésende Bildschirme Standard wer-

den 11448

3.4.3.1 Zwischenbemerkung: Verunstaltete Schrift — oder neuer Font?

Eine Zwischenbemerkung sei an dieser Stelle gestattet. Denn durch die einschlédgige Literatur
zieht sich eine Einsicht wie ein roter Faden, die zu hinterfragen ist. Die in der Tat unbestreit-
bare wie nachweisbare Verfalschung von Schriftbildern am Bildschirm wird namlich fast
durchgehend als Nachweis auch fiir die Verschlechterung der Lesequalitdt eben dieser
Schriftarten verstanden. Je weniger ein Schriftbild sich in der Bildschirm-Rasterung visuell
vom Original entferne, so die offenkundig herrschende Ansicht, desto besser. Doch ist diese

unterstellte Kausalitat nicht ein wenig kurz gegriffen?

Immerhin ist bislang selten die Frage gestellt worden, ob beispielsweise die am Bildschirm
Lverunstaltete” Times New Roman nicht in den Rang einer ganz neuen, quasi maschinell er-
zeugten Schriftart erhoben werden sollte, deren Lesbarkeits-Qualitdten dann auch notwendi-

gerweise neu, individuell, auf jeden Fall gelost von ihrem Print-Vorbild erforscht werden

445 Schweizer 2003, S. 155
446 Schweizer 2003, S. 155
4“7 Stocksmeier 2002, S. 95
8 Nielsen/Tahir 2002, S. 51. Ubersetzung M.L.
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mussten? Erben erkennt dies als einer von Wenigen an: ,,Wenn aus einem Produkt durch
eine Neuerung ein neues hervorgeht, kann man nicht immer die Gesetze, die fir das Voraus-
gegangene bestanden und funktioniert haben, tbernehmen”**°. Kurzum: Ist die ,verkrip-
pelte” Times am Bildschirm tberhaupt noch die Times, die wir vom Papier kennen? Oder
nicht vielmehr eine ganz neue Type, die hochstens ,zufdllig” den selben Namen tragt wie
ihr verschwistertes Print-Original? Und: Kénnen die hergebrachten Erkenntnisse der Lesbar-
keitsforschung bezlglich der Print-Tauglichkeit einzelner Schriftarten angesichts dieser Ver-
zerrungen im Schriftbild tiberhaupt noch relevant sein fiir die Bewertung dieser Typen auf
dem Bildschirm? Ist es insbesondere ein zulassiger Kausalschluss, dass , neue asthetische Ge-
bilde einer Schrift (...) das charakteristische Wesen einer zugrunde liegenden Druckschrift
verandern konnen und so (...) (die) Wahrnehmung durch das Merkmalsanalysesystem er-
schweren kénnen”**°? Unter anderem dieser Frage widmete sich auch meine empirische Er-

hebung, die weiter unten beschrieben ist.

3.4.3.2 Konsequenzen fiir die Schriftwahl im Web

Weiter oben wurden bereits verschiedene

Schriftart-Empfehlungen fiir den Web-Ge- Die Web-Standardschriftarten

brauch zitiert. Es wurden unter anderem er- Tirnes I::]:"IEW E_IIII'I:'lEI'l:l

wihnt die Schriftarten Arial, Helvetica, Verdana, 111 E1TETTL ElElSIJlEltE:{t
Times und Georgia. So bedauerlich es ist: Im

wesentlichen war’s das auch schon. Denn Web- Arial |::|—| elvetic a}

designer kdnnen, wie gezeigt, Seiten nur inso- i einerm Bej =14 ieltext
fern typografisch kontrollieren, als sie Schriftar-

ten ,,empfehlen”; wenn ein Nutzer jedoch eben l'-."'ET-lj ana

diese Schriftart gar nicht installiert hat auf sei- irl Ei nem B Ei sp | EltEHt
nem Rechner, bleibt die ,,Definition” wirkungs- *

los. Es tut also Beschrankung not auf Schriften, GED I'giEl.

die auf so vielen Rechnern wie moglich, unab- in EiﬂEm EEiSPiEltE:‘:t
hangig vom Betriebssystem zudem, vorgehal-

ten werden. Und dieser Pool ist klein. Es ist da- .
Qo111 el

im Belspleltext

Ubersicht der ,web-echten” Schriftarten.

bieten, eine der folgenden finf ,Web-Stan-

dardschriftarten” empfehlen*':

her davon auszugehen, dass nahezu alle Web-

seiten, die Texte in lateinischen Buchstaben an-

4“9 Erben 1998, S. 10
450 Bayer 2003, S. 39
1 vgl. Lazar 2005, S. 149; vgl. ferner Balzert 2004, S. 180
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e Times (oder das Derivat Times New Roman)
e Helvetica (oder das Derivat Arial)

e Verdana

e Georgia

e Courier.

Nun kann man tber die Vollstandigkeit dieser Liste zugegebenermalen trefflich streiten.
Stellt man beispielsweise in Rechnung, dass geschatzte 90 Prozent aller Rechner weltweit mit
dem Betriebssystem Windows, in welcher Version auch immer, gestartet werden, so konnte
man durchaus argumentieren, dass zumindest der mit diesem Betriebssystem ausgelieferte
Standard-Schriftsatz eigentlich vollumfanglich im Web verwendbar sei. Die 10 Prozent
»sonstige Nutzer” waren in dieser Argumentation also , quantité négligable”; dass Schriften
wie Comic Sans oder Tahoma in aller Regel nicht installiert sind auf Computern, die insbeson-
dere mit den Betriebssystemen MacOS oder Linux betrieben werden, wirde in diesem Mo-
dell also als verschmerzbare Randerscheinung abgetan. ,kicker online” empfahl bis zum Re-
launch der Webseite am 1. Juni 2006 tatsachlich die Schriftart Trebuchet fur die Darstellung

seiner Seiten; einen Font, der lange Zeit nur auf Windows-Rechnern existierte.

Schweizer beispielsweise halt gar nichts von der Selbstbeschrankung auf die Standard-
Schriftarten; dies freilich weniger aus resignativer Anerkennung des Microsoft-Monopols her-
aus, nein, er pladiert fir vollige Wahlfreiheit: ,Sicherlich horen Sie des 6fteren, dass man
eine Schrift nicht verwenden kann, weil sie auf den Zielsystemen im Web nicht installiert ist.
(Doch das) ist kein Grund, eine Schrift nicht als Idealfall zu definieren und den Kompromiss

im Falle einer nicht vorhandenen Installation einzugehen”*>2,

Auf den ersten Blick wirkt Schweizers Gedanke in der Tat bestechend. Jedoch ist in Betracht
zu ziehen, dass unterschiedliche Schriftarten in ihrer GroRRe oft sehr unterschiedlich ausfallen,
auch wenn eben diese GrolRe nummerisch identisch definiert ist (siehe Kapitel 3.5.1.2). Zu-
dem fordern verschiedene Schriftarten je nach Eigengestalt bisweilen sehr unterschiedliche
Zeilenabstande. Beide Faktoren — Schriftgréfle und Zeilenabstand — kénnen jedoch in
HTML/CSS nicht in Abhéngigkeit zur Schriftart definiert werden, sondern nur einmalig und
universell. Das bedeutet: Der vermutlich seltene Fall, da im Sinne Schweizers ein Nutzer tat-
sachlich eine , exotische” Schriftart auf seinem Rechner vorhalt und mithin ein tatsachlich
~erwinschtes” Gesamtschriftbild auf seinem Bildschirm vorfindet, muss als Szenario abge-
wogen werden gegen den mutmalilich haufigeren Fall, da Ersatzschriften zum Einsatz kom-
men. Wenn diese Schriften freilich in Platzbedarf und vor allem Gesamtschriftbild sich nicht
allzu weit entfernen vom ,,Ideal”-Font, ist nichts dagegen einzuwenden, diesen auch aus-

driicklich vorzusehen.

42 Schweizer 2003, S. 155
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Tabelle 3.1: Schriftarten populirer Websites Praktiziert wird Schweizers Prin-

Mengentext | Ergidnzung | zip hingegen kaum. Eher
spiegel.de Verdana - | scheint der Autor Recht zu ha-
focus.de Verdana - | ben mit seiner diisteren Unter-
zeit.de Verdana stellung: , Die Angst vor techni-
kicker.de Arial schen Schwierigkeiten flihrt zu

. Arial - , . .
sportl.de ra einer typografischen Einfalt, die
netzeitung.de Times Verdana .

- man zuletzt aus der Zeit der Er-
bild.de Arial -
findung des Buchdrucks kann-
stern.de Verdana
te”*>3. Die nebenstehende Ta-
faz.de Verdana
welt.de Arial belle (Tabelle 3.1), wiewohl im
taz.de Arial World Wide Web natdirlich nur
sueddeutsche.de Verdana .| eine Momentaufnahme, listet
frankfurter-rundschau.de Verdana - | auf, welche journalistisch orien-
tagesschau.de Verdana - | tierten Web-Angebote am Stich-
heute.de Verdana Arial | tag 08.09.2006 in ihren Men-
bundesliga.de Arial - | gentexten auf welche Schriftart
handelsblatt.de Verdana Times | referenzierten. Als relevanten
ftd.de Arial ~Mengentext” habe ich dabei
n-tv.de erdana behelfsweise auf der jeweiligen
n24.de Verdana . .
: — Startseite der genannten Anbie-
newyorkTimes.com Georgia Arial o
X ter den jeweils obersten redak-
the-Times.com Arial Verdana
R tionellen Beitrag herangezogen,

der mir in Wortwahl und Gram-
matik als journalistischer ,FlieRtext” identifizierbar schien und nicht lediglich als ,Anreier”
im Sinne einer erweiterten Uberschrift. Als »~Erganzungsschriften” (in der Tabelle verkirzt be-
zeichnet als ,Erganzung”) wertete ich Schriftarten, die auf der untersuchten Startseite kom-
plementir zum , Brottext” zum Einsatz kamen: als Uberschriften-Type beispielsweise wie bei
»~handelsblatt.de”, als AnreilRer-Schrift wie etwa bei , netzeitung.de” oder als Schriftart in der
Navigationsleiste wie bei der ,New York Times”. Die Auswahl der analysierten Websites er-
folgte willkurlich; berticksichtigt wurden die Internet-Ableger der fiinf Giberregionalen Tages-
zeitungen in Deutschland, der auflagenstarksten politischen Magazine und Wochenzeitun-
gen sowie die laut IVW meistaufgerufenen Sport-Anbieter. Wo erschlieRbar, analysierte ich
die CSS-Vorgaben der jeweiligen Seite und leitete daraus die favorisierten Schriftarten ab; wo
diese Information nicht unmittelbar zuganglich war, analysierte ich nach Augenschein, den
ich aus der Betrachtung der jeweiligen Seiten an einem PC und einem Macintosh in den

Browsern Internet Explorer und Firefox gewann.

433 Schweizer 2003, S. 200
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Dabei offenbarte sich allein die ,netzeitung” als Verwenderin der Times in ihren FlieRtexten
(und auch den groReren Headlines), und damit als eine der offenkundig letzten Bastionen
der Serife im Web. Dabei kann die , netzeitung” in dieser typografischen Entscheidung nicht
einmal dort prominente Vorbilder fiir sich reklamieren, wo man sie am ehesten vermuten
wiirde: die Website der renommierten Tageszeitung ,,New York Times” (newyorktimes.com)
bereitet ihre Mengentexte in der Schriftart Georgia auf. Selbst die Londoner Times gibt sich
auf ihrer Website in typografischer Hinsicht erstaunlich emotionsfrei: Das Zeitungshaus, des-
sen Gestaltungsauftrag aus dem Jahre 1929 Typografen aller Welt immerhin die gleichnami-
ge Schriftart verdanken, setzt in seinen Web-Artikeln auf die Arial, in der Navigation auf Ver-

dana.

Insgesamt ist Tabelle 3.1 zu entnehmen: Die von Schweizer noch 2003 befiirchtete , Ariali-
sierung” des Web** ist ausgeblieben; dass stattdessen gleichsam eine ,Verdanisierung” von
Webseiten zu konstatieren ist, beschreibt allerdings ein vergleichbar bedauerliches Szenario.
Tatsachlich weist ausgerechnet jenes vermeintlich ,,innovative” Medium World Wide Web in-
zwischen eine optische Uniformitat auf (nicht nur in typografischer Hinsicht tbrigens), ange-
sichts derer selbst die gestalterisch lange als eher konservativ gesonnen geltende bundes-

deutsche Tagespresse*® geradezu als experimentierfreudig dasteht.

Die Verdana hat damit eine bemerkenswerte und anhaltende Erfolgsgeschichte aufzuweisen.
Dabei ist der Schriftsatz jung wie kaum ein anderer: Die Verdana, als Kreation in Auftrag ge-
geben vom US-Softwarehersteller Microsoft, wurde 1996 vorgestellt**° (und als Standard-
schriftart mit dem Betriebssystem Windows 98 ausgeliefert, was die Schrift auch im Web
».massentauglich” geraten lieR). Laut Aussage ihres Schépfers Matthew Carter entstand die
Schriftart aus dem Antrieb heraus und mit dem Ziel, eine dezidiert bildschirmtaugliche
Schrift zu schopfen*”” — auch und insbesondere eine, die besonders in kleineren Schriftgro-
Ren durch groRziigigere Buchstabenabstande eine gute Lesbarkeit entfaltete**®. Weder Mi-
crosoft noch Carter verleugnen im Ubrigen, dass einerseits die populdre Schriftart Frutiger
von Adrian Frutiger (entwickelt 1976*?) sowie andererseits die Schriftart Johnston Sans des
englischen Kalligrafen Edward Johnston, die 1916 fir die Informations-Beschriftung der Lon-
doner U-Bahnhofe und das Logo der ,,Underground” entworfen wurde, in sehr vielen ihrer

Charakteristika Pate gestanden haben bei der Entwicklung der Verdana*®°

. Weniger eine ei-
genstandige Schriftart als vielmehr ein entwurfstechnischer Vorlaufer der Verdana ist Gbri-
gens die Tahoma, die Carter 1995 entwarf — und eben spater vor allem durch die Installation

groRerer Buchstabenabstande zur Verdana vervollkommnete.

*3* vgl. Schweizer 2003, S. 156
435 vgl. Garcia 1997, S. 15

456 \/gl. Bayer 2003, S. 51f.

47 Vgl. Schaffer 2001, S. 181
**% Microsoft Corp. 1997

49 Vgl. Friedl 1998, S. 44

6% Microsoft Corp. 1997
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Doch die blolRe Prasenz der Verdana im Standard-Schriftenpool des quasimonopolischen Be-
triebssystems Windows taugt kaum zur Erklarung des offenkundigen Erfolgs dieser Schriftart.
Denn eher bescheiden durchgesetzt im Web hat sich bislang die Schriftart Georgia, die eben-
falls aus der Feder von Matthew Carter stammt*' und 1996 zeitgleich mit der Verdana vor-
gestellt wurde — und genauso Aufnahme in den Microsoft-Standardschriftsatz fand (zu dem
sie bis heute gehort). Entworfen als webtaugliche Serifen-Schriftart und lesefreundlichere Al-
ternative zur Times New Roman*®, hat die Georgia, wie gezeigt, erkennbar zumindest mehr
Beflirworter als die Times — fur van Aaken ist sie wegen ihrer ,wohligen Warme” gar ,,die ein-

zig brauchbare Serifenschrift im Web "¢

Festzuhalten bleibt vorlaufig: Die Schriftarten Verdana und Georgia wurden intentional fir
den Monitorgebrauch geschnitten. Das unterscheidet diese Fonts von den beiden anderen,
nach meiner Erhebung ebenfalls durchaus zumindest noch stellenweise genutzten Schriftar-
ten im Web: Times und Helvetica. Diese Schriftarten datieren in ihrer Entstehung auf Termi-
ne, die weit vor der Veroffentlichung der ersten Webseiten lagen; es waren und sind im
Grundcharakter also Print-Schriften (auch wenn Lazar die Helvetica-Kopie als ,,Bildschirm-

schrift” identifiziert*¢*).

Die Times wurde vom englischen Typografen Stanley Morison fiir die und im Auftrag der
Londoner Tageszeitung , The Times” entwickelt*®’; das Blatt erschien erstmals am 3. Oktober
1932 in eben dieser Schriftart. Die Helvetica wurde geschnitten vom Schweizer Typografen
Max Miedinger, einem Vertreter der legendaren ,, Schweizer Typografie”#%¢ 1957 fir den

Zurcher Flughafen*®’.

Augenscheinlich ganzlich aus der Mode — nimmt man die Verwendung im Web als Malstab
fur den allgemeinen Zuspruch - ist die Courier. Sie ist die einzige ,,Monotypeschrift” der funf
oben genannten ,,Web-Standardschriftarten”, das heift, alle Buchstaben weisen exakt die
gleiche Breite auf (im Gegensatz zu den anderen vieren ,Proportionalschriften”, in denen
beispielsweise ein ,i” deutlich schmaler ausfallt als ein ,W*). Zumindest Tabelle 3.1 auf Seite

104 zeigt: Kaum eine ,wichtige” Webseite bedient sich heute noch der Courier als Schriftart.

3.4.3.3 Empfehlungen zur Schriftmischung

Eine wirklich originelle Schriftmischung ist im Web kaum zu realisieren. Wie auch, angesichts

von hochstens einer Handvoll , web-sicherer” Schriftarten? Hochstens in Kombination mit

1 Microsoft Corp. 2006

62 ygl. Kersken 2004, S. 823
63 van Aaken 2005b

64 Vgl. Lazar 2005, S. 149

% Vgl. Herrmann 2005, S. 219
66 vgl. Friedl 1998, S. 12

67 vgl. Klein 2005, S. 13
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Text-Bildern (siehe unten) lasst sich eine gewisse typografische Varianz realisieren, die auch
hoheren gestalterischen Anspriichen gentigt und die von Bergner propagierte Belebungswir-

kung aufs Gesamtlayout entfaltet*®®.

Insgesamt gehen die Mahnungen der Literatur eher in die Richtung ,,Mallhalten”: , Der Ein-
satz vieler Fonts ergibt ein Aussehen wie auf einem Steckbrief“%’, warnt Nielsen; gemeinsam
mit Tahir weist er zudem darauf hin, dass allzu viele verschiedene Fonts ein Charaktermerk-
mal von Anzeigen seien und daher die Textglaubwiirdigkeit insgesamt leiden kdnne bei Ver-
wendung allzu vieler Fonts*°. Schéffer rat, ,,niemals mehr als zwei, drei Schriftarten gleich-

1471

zeitig auf einer Seite”*”" vorzusehen, Hellbusch pladiert fir ,,maximal 2”47?, Lazar réat gar da-

473

zu, eine einzige Schrift pro Seite vorzusehen®”. Wenz versucht sich im launigen Duktus,

wenn er sagt: ,Zwanzig verschiedene Fonts (...) sind zwar eine coole Sache, sorgen aber fir
Tranen in den Augen des Betrachters und ein leichtes Grummeln in der Magengegend”*’* —
wie diese 20 Schriftarten aber angesichts der oben beschriebenen Einschrankungen der

HTML-/CSS-basierten Schriftwahl tiberhaupt auf die Seite gelangen sollen, erklart er nicht.

Insgesamt wirkt es etwas befremdlich, dass die zitierten Autoren so massiv vor der Verwen-
dung zu vieler Schriften auf ein und derselben Webseite werben. Tabelle 3.1 hat schliellich
eindrucksvoll gezeigt, dass auf zeitgendssischen journalistischen Webseiten in Sachen Schrift-
mixtur eher triste Einfalt als bedrohliche Vielfalt regiert: Verdana allenthalben, und dann
mehrheitlich gleich fir alle Textsorten verwendet — Uberschriften, Vorspénne, Links und so
weiter. Das sorgt unbestritten fiir optische Konsistenz*”>, lasst aber wiederum das vermeint-
lich altmodische Medium ,,Zeitung” in seiner unbestrittenen typografischen Vielfalt am Kiosk

geradezu als Spielwiese innovativen Designs glanzen.

3.4.4 Alternativen zu den Standardschriften

Ein Web voller Verdana, bereichert gelegentlich um die Times, die Arial, vielleicht die Georgia
— lasst sich in der Welt von HTML und CSS tatsachlich nicht entfliehen aus dem demoralisie-
renden ,Getto” jener wenigen Schriftarten, die sich anbieten, weil sie nun mal ,fast jeder auf
dem Rechner hat”? Ist das Corporate Design eines Auftraggebers, zumindest in typografi-
scher Hinsicht, tatsachlich Gberhaupt nicht abbildbar auf einer Webseite, es sei denn, dieses
Corporate Design beruht zufalligerweise auf einer jener allein durch ihren Massengebrauch

eher als uninspiriert zu bezeichnenden Schriftarten Arial, Times oder Verdana? Dieses Pro-

%8 Vgl. Bergner 1990, S. 69f.

¢ Nielsen 2000a-, S. 83

47° Nielsen/Tahir 2002, S. 23. Ubersetzung M.L.
471 Schaffer 2001, S. 189

472 Hellbusch 2005, S. 93

43 Vgl. Lazar 2005, S. 149

474 Wenz 2000, S. 34

475 Vgl. Peck 2000, S. 153ff.
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blem treibt Webdesigner und Entwickler seit friihesten WWW-Epochen um, und ein paar Al-
ternativen existieren durchaus - freilich unbefriedigende beziehungsweise eindeutig , unaus-

gegorene”. Sie seien hier dennoch vorgestellt.

3.4.4.1 True Doc und OpenType

Grole Hoffnungen setzten viele Webdesigner um die Jahrtausendwende herum in ein Kon-
zept, das wirklich das Zeug zum Wegbereiter einer grafischen Revolution im Web zu haben
schien: die ,eingebettete” Schrift beziehungsweise, neudeutsch, ,font embedding”. Mit den
Seiteninformationen, so der Grundgedanke, sollte der Anbieter einer Webseite auch Schrift-
informationen an den Browser ausliefern kdnnen, also die Buchstaben und Zeichen der ge-
wiinschten Schriftart einfach mit Gbertragen, anstatt auf die Fonts zuzugreifen, die der Ziel-
rechner vorhielt*¢. Die Selbstbeschrankung auf die schmale Palette der Microsoft-Standard-

schriften hatte damit in der Tat ein schones Ende gefunden.

Leider geschah, was absehbar war: Microsoft als Marktfiihrer und Netscape als damals noch
ernstzunehmendes, innovatives Pendant entwickelten zwei unterschiedliche Technologien.
Folge: Wer sich auf die Neuerung des , Schrift-Einbettens” einlassen wollte, war gezwungen,
jede Webseite zwei Mal zu entwickeln — einmal auf der Basis der Technologie , TrueDoc” von
Microsoft (das Schriftformat heillt hier ,Embedded OpenType”, die Schriftdatei tragt ent-
sprechend die Endung ,,.eot”), einmal ausgelegt auf , TrueDoc” von Netscape, das die Firma
in Kooperation mit dem Softwarehersteller Bitstream entwickelt hatte (dieses Schriftformat

heilt ,Portable Font Resource” und greift auf Schriftdateien mit der Endung ,,.pfr” zu*”).

Doch nicht genug damit, dass Webseiten mit eingebetteten Fonts nunmehr quasi ein poten-
ziell kostenintensives Zwillingsdasein zu fiihren hatten — um eine Schrift mit der Webseiten-
Information ausliefern zu kdnnen, gentigte es noch nicht, diese zu besitzen; selbst wenn sie
legal erworben und nicht rauberisch kopiert auf dem Rechner des Gestalters der Verwen-
dung harrte. Denn die beschriebenen Formate ,eot” oder ,pfr” bildeten eben véllig neue
Datei-Formate, die inkompatibel waren und sind zumindest mit jenen Schriftformaten, auf
die beispielsweise gangige Betriebssysteme wie Microsoft Windows zugreifen. Bevor also eine
Schriftart tatsachlich in eine Webseite eingebunden werden kann, muss sie zunachst in min-
destens eines dieser beiden neuen Formate umgewandelt, konvertiert werden. Und daftir
braucht es wiederum spezielle Software, nicht ganz billig im Erwerb selbstverstandlich, die

diese Umwandlung vorzunehmen in der Lage ist*’®.

Nun existieren inzwischen immerhin Programme, die Gestalter von Webseiten in den Stand

setzen, die beiden konkurrierenden , Einbettungs”-Formate zumindest in einem gebiindelten

¢ Vgl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 32
477 Vgl. Weinman 2000, S. 266
478 Pring 2000, S. 31
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Arbeitsgang zu erstellen, der Kauf von zweierlei Software fiir die zweierlei Formate ist Micro-
soft Windows nicht mehr notwendig*”®. AuRerdem konnen in diesen Programmen (wie bei-
spielsweise ,, WEFT” oder ,FontLabStudio”) nicht nur vorhandene Schriftarten umgewandelt,
sondern sogar eigene, neue gestaltet werden. Doch auch diese Programme kosten eben

III

Geld, womit ein entscheidender ,Sargnagel” an das Projekt ,,embedded font” angefligt war.
Kostengtinstige Shareware, also Kleinstprogramme fiir den Amateurgebrauch mit einge-
schrankten Funktionalitaten, die die Font-Einbettung aber eventuell erschwinglich und damit
attraktiver hatten geraten lassen, lieRBen auf sich warten. Aus dem W3C-offiziellen Standard-
satz zumindest sind die Dateiformate ,,eot” und ,pfr” inzwischen verschwunden**. ,Embed-

ded Type” war (und ist) vermutlich schlichtweg zu teuer.

Ein weiterer Grund, und nicht der unerheblichste, warum sich keine der beiden im Prinzip
hoffnungsvollen Technologien bis heute nachhaltig hat durchsetzen kénnen, dirfte der Wi-
derstand aus dem Lager der Schrift-Designer und der Schriftenhersteller sein, die schon friih
Opposition gegen die eine wie die andere Losung machten. Zu den technischen Widrigkei-
ten gesellten sich namlich Probleme des Urheberschutzes*®'. So ging im Lager der Schriftge-
stalter und -verkaufer bereits friih nach Vorstellung der Technologien die Furcht um, ,dass
Hacker problemlos die Konturen von eingebetteten TrueType- und OpenType-Schriften steh-
len kdnnten und dass die gespeicherten Zeichensatze von TrueDoc mithilfe von automati-
schen Schriftklau-Robotern gesammelt werden kénnten”*®2, Bedenkt man, dass die Kreation
einer hochwertigen Schrift Monate, ja Jahre konzentrierter Feinstarbeit in Anspruch nehmen
kann — weshalb eine qualitativ wertige Schriftfamilie auch gut und gerne mal 1000 Euro und

mehr kosten kann — waren diese Vorbehalte durchaus verstandlich.

Viele Schriftenhersteller untersagen bis heute kategorisch die Einbettung aller oder eines Teils
ihrer Fonts in Webseiten*3. Dabei fanden die Entwickler-Firmen Microsoft, Netscape und Bit-
stream durchaus angemessene Losungen fiir das Copyright-Problem. Denn bei genauer Be-
trachtung werden die Schriften bei den beschriebenen Technologien gar nicht ,eingebet-
tet”, also zum integralen Bestandteil der Webseite an sich gemacht, sondern nur , referen-
ziert”. Das heilt: Die aufgerufene Webseite stellt ihrerseits wiederum einen Kontakt zu der
verwendeten Schriftdatei her, die jedoch, fur den Benutzer unzuganglich, auf dem Ur-
sprungsrechner abgelegt ist, und verwertet diese Informationen weiter. Ein echtes ,,Herun-
terladen” der Schriftdatei auf den Computer des Benutzers findet in diesem Modell also gar
nicht statt***; damit aber sind auch die Missbrauchspotenziale erheblich eingeschrankt. Dass
freilich versierte Hacker nicht auch diese ,,Sicherheits-Wande” zu knacken verstehen wiirden,

war und ist zugegebenermalen unwahrscheinlich.

479 Vgl. Kéhler 2002, S. 274ff.

8 Vgl. Maurice/Rex 2006, S. 59f.

81 Vgl. Kubler/Struppek 1996, S. 28; vgl. ferner Bohringer et al. 2003, S. 871
482 \Weinman 2000, S. 267

8 vgl. Schweizer 2003, S. 201

84 vgl. Schweizer 2003, S. 201
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Betrachtet man die Landschaft professionell betriebener Seiten im Jahre 2006, so muss kon-
statiert werden, dass das Vorhaben ,,embedded fonts” zumindest vorlaufig als auf der gan-
zen Linie gescheitert bezeichnet werden muss. Mir selbst ist keine bedeutendere Site be-
kannt, die auf eingebettete Schriftarten auf Basis der beschriebenen Technologien zuriick-
greift. Da hilft es wenig, dass zumindest ein Vorbehalt aus den friihen Entwicklungstagen
von TrueDoc und Embedded OpenType langst als gegenstandslos angesehen werden darf:
Dass die ,,eot”- und , prf“-Schriftdateien mit ihren GrolRen von 20 bis 40 Kilobyte zu uner-
traglichen Ausdehnungen der Ladezeiten fiihren wiirden**, hat sich im Zeitalter von DSL als
vernachlassigbarer Schonheitsfehler im Konstrukt erwiesen. Fur einen neuerlichen Anlauf ei-
ner der beteiligten Firmen, das Vorhaben doch noch zum Erfolg zu fiihren (oder mit einer
neuen Technologie einen weiteren VorstolR zu wagen), gibt es derzeit zumindest keine An-
haltspunkte. Und selbst wenn es sie gabe: Ob die ,Web-Gemeinde” sie annehmen wiirde,
steht dahin. Lankau steht sicherlich nicht allein mit seiner Ansicht, dass , (kein) verninftiger
Mensch (...) das Web auf eine Technik umstellen (wird), die einem Unternehmen die Mono-

polstellung und regelmaRige Lizenzeinnahmen sichert”*.

3.4.4.2 Typografie-Bilder

Was Weinman durchaus klangvoll als , grafikbasierte Typografie”*®” bezeichnet, ist eine zwei-
te, doch im Vergleich zur Font-Einbettung eher noch schwachere Alternative zum Diktat der
Systemschriften. Denn nattirlich kann es die in HTML und CSS ,,eingeschrankte(n) Funktio-

nen der Absatz- und Textgestaltung”*¢®

ausgleichen, Textpassagen als Bilder abzuspeichern
und dann als , Text-Surrogat” auf einer Webseite zu platzieren: Man kann Uberschriften
durchaus in einer noch so exotischen Schriftart im Bildprogramm Photoshop eingeben, die-
ses , Text-Bild” webgerecht abspeichern und auf der Seite positionieren*®. Zumindest teil-
weise ist auf diese Art und Weise zweifellos auch das Corporate Design eines Unternehmens
auch auf der Webseite zu verwirklichen*®°. Aber sind diese , Typo-Bitmaps” wirklich eine Hil-
fe? Hochstens gelegentlich. Im Alltag der Erstellung nachrichtlich orientierter Web-Angebote

sicherlich nicht.

Denn diese vermeintlich , absolut unfehlbare Methode der Schriftdarstellung”*’

zeitigt er-
hebliche Nebenwirkungen. Zum einen muss jeder neue oder auch nur in Nuancen modifi-
zierte Text zunachst in einem Bildbearbeitungsprogramm gesetzt und in ein web-taugliches

Bild-Format Uibersetzt werden (meistens in ein GIF), bevor er als Inhalt auf der Seite erschei-

485 Wenz/Hauser 2004, S. 24

“8 Lankau 2000, S. 367

87 Weinman 2000, S. 262

88 Vgl. Kéhler 2002, S. 271

8 Vgl. Peck 2000, S. 147; vgl. ferner Lynch/Horton 1999, S. 96
490 vgl. Bollwage 2001, S. 103

1 Pring 2000, S. 32
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nen kann**?: Zumindest fiir journalistisch anspruchsvollere Angebote wie , Spiegel online”,
die taglich mehrere hundert Texte neu oder modifiziert ins Web stellen, ware das eine kaum

493

zu bewiltigende Aufgabe™’ — und, bedingt durch den stets unerlasslichen Zwischenschritt

der Bilderstellung, auch ein Aktualitdtsnachteil gegeniiber der Konkurrenz.

Zum zweiten werden Bilder im Web von Suchmaschinen nicht inhaltlich-typografisch deko-
diert. Sie existieren nur als , Bitmaps”, als ,Pixel-Haufen”, nicht als schriftliche Informations-
trager; die ,Maschinenlesbarkeit” des Dokuments ist ausgehebelt**. Wer also Texte in Form
von Bildern auf seine Website stellt, muss entweder auf eine qualitativ-inhaltliche Indizierung
durch Suchmaschinen verzichten*?*, da diese Suchmaschinen Schriftelemente in Bildern
nicht dekodieren kénnen**, oder diesen Nachteil programmiertechnisch ausgleichen — sei es
als ,alt”-Tag im Bildformat*” oder als Referenzverweis im Kopf des HTML-Dokuments, denn
diese Seiteninformationen kdnnen Suchmaschinen durchaus erfassen. Doch auch diese Alter-
nativstrategien erfordern weitere, Kosten verursachende und den Arbeitsprozess verlangern-
de Man-/Woman-Power. Drittens kann die Verwendung von Text-Bildern auch zu visuellen
Inkongruenzen im Schriftbild einer Webseite fihren**®; dann namlich, wenn ungeglatteter
HTML-/CSS-erzeugter Text neben Text-Bitmaps steht, in denen die Schrift geglattet aufberei-
tet ist.

Dass die Ubertragungszeit fiir texthaltige Bitmaps groRer ist als die fiir die schlichte Uber-
mittlung von Textinhalten via HTML*”, sei hier nur der Vollstandigkeit halber und nicht
mehr als wirklich stichhaltiges Argument gegen Text-Bilder angefiihrt; auch hier gilt, dass im
Zeitalter von DSL dieser Vorbehalt nur noch bedingt abschreckende Wirkung entfalten kann.
Schweizers Ratschlag, Text-Bilder aus Griinden der Ubertragungszeiten méglichst nur fiir
Uberschriften einsetzen*®, darf daher als (iberholt gelten. Auch die Anzahl jener Web-Besu-
cher, die die Darstellung von Bildern in ihrem Browser deaktiviert haben — und denen damit
der Genuss einer ausgefallenen Type entgehen konnte —, diirfte kleiner sein als von manchen

Autoren heraufbeschworen®®'.

Fur Textpassagen, die haufigerer Aktualisierung unterliegen, sind Text-Bitmaps mithin keine
echte Alternative. Hier bleibt wiederum meistens nur der Rickgriff auf die Standardschriftar-
ten vom Kaliber Times, Arial und Verdana. Allerdings ist es, gerade auf den Webseiten eta-

blierterer Unternehmen mit elaboriertem Corporate Design, durchaus Usus, Textpassagen

42 Vgl. Bohringer et al. 2003, S. 129; vgl. ferner Kiehn/Titzmann 1998, S. 31.; vgl. ferner Kéhler 2002,
S. 280

43 vgl. Herrmann 2005, S. 251

** Vgl. Lamprecht 2002, S. 38

495 vgl. Gorbach 2001, S. 255

4% Vgl. Schéffer 2001, S. 190

7 Vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 216

4% Balzert 2004, S. 176

2 Vgl. Kent 1999, S. 232; vgl. ferner Dengler/Volland 2000, S. 56; vgl. ferner Lankau 2000, S. 366;
vgl. ferner Neutzling 2002, S. 32. Vgl. ferner Kommer/Mersin 2002, S. 124

3% vgl. Schweizer 2003, S. 158

01 vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 277
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mit langeren Aktualisierungszyklen als typografische Bilder aufzubieten und der Webseite da-

mit zumindest zum Teil ein unternehmensspezifisches Erscheinungsbild zu verleihen.

So sind beispielsweise die Menlpunkte

in der Navigationsleiste auf der Startsei- Bitmap-Typografie

te von DaimlerChrysler als Bilder abge- N

legt, die den jeweiligen Meniipunkt in o

der firmeneigenen Hausschriftart Corpo- @ -

rate gepixelt darstellen (eine Schriftart
also, die, zumindest offiziell, auf keinem

einzigen Rechner vorgehalten werden

dirfte, der nicht im weiteren Sinne mit

dem Konzern in Verbindung steht). In-
halte dagegen, die haufigeren Wandlun-
gen unterliegen, sind fir die Darstellung

in Systemschriften eingerichtet.

Hellbusch schlielRlich weist auf einen

Die Hauptnavigationspunkte auf der DaimlerChrys-

weiteren Nachteil von Bitmaps hin: Sie

sind — abgesehen vom kaum verbreite-
ten Browser ,Opera” — nicht skalierbar.
Menschen mit Sehbehinderung werden

also potenziell von der Lektiire ausge-

ler-Homepage sind als Bilder in der Hausschrift
»Corporate” platziert (,,Pkw”, ,Vans”). Textpassa-
gen mit kiirzeren Aktualisierungszyklen hingegen
(,Die E-Klasse: Erleben Sie ...”) sind als browsereige-
ne Darstellung konzipiert — was in diesem Falle zur

Darstellung des Textes in der Schriftart Arial fihrt.

ABBILDUNG 3.17

schlossen, was dem Ziel eines ,barriere-

freien Webdesigns” entgegensteht.

3.4.4.3 Schriftsatz mit Adobe Flash

Ein weiterer potenzieller Ausweg aus der typografischen Enge der ,,web-echten” Schriftarten
ist der Einsatz des Plug-Ins Flash, das Web-Angebote abbilden kann, die mit dem Programm
Adobe Flash erstellt worden sind. In Web-Filmen dieser Gattung sind Schriften beliebig ein-
bindbar*®%; Gestalter kénnen sich in der Flash-Umgebung also unbesorgt I6sen von der Uber-
legung, welche Schriftarten auf den Zielrechnern mehrheitlich vorhanden seien. Flash garan-
tiert zudem identisches Aussehen in allen Browsern*®. Bei dieser Kurzbeschreibung belasse
ich es an dieser Stelle — unter anderem deshalb, weil es sich im Sinne der Zielstellung der
vorliegenden Arbeit bei Schriftsatz in Flash definitiv nicht um originére ,,Browser-Typografie”

handelt. Da Flash allerdings eine bedeutende Rolle bei der Realisierung meines Experiments

392 vgl. Schweizer 2003, S. 162
03 Maurice/Rex 2006, S. 264
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spielte (siehe Kapitel 4.7.2), sollen die Fiir und Wider des Einsatzes dieser Programmsorte an

dieser spateren Stelle noch eingehender diskutiert werden.

3.4.5 Am Horizont: Neue Windows-Schriften

Ende September 2006 hieB es: fir Privat-
kunden Anfang 2007. Ob Windows Vista,

die seit Jahren angekiindigte Nachfolge- S e g O e

version des Betriebssystems Windows XP

aus dem Hause Microsoft, in diesem be- . .
sagten Monat wirklich erscheinen wird, C a I I b r I
muss Spekulation bleiben.

Fakt aber scheint zu sein: Mit dem Be- ( a n d a ra

triebssystem werden auch neue Schriftar-

ten auf die Rechner der Windows-Kunden ‘ O r b e |

gelangen®®, als sogenannte ,ClearType

Die Vista-Fonts

Collection”*® — und sollte es Microsoft ( : b .
gelingen, sein Quasi-Monopol auch mit a m rl a
Vista aufrecht zu erhalten, dirfte der Pool

L J
der ,,web-echten” Schriften in drei bis C O ns tant la

vier Jahren erheblich angewachsen sein.

Abbildung 3.18 zeigt die neuen Schrif- C O n S O 1 a S

ten; dabei ist nach allem, was zu lesen ist, i . .
Die neuen Windows-Schriften.

die Segoe auserkoren als die neue et

»~Haupt-Systemschrift” von Vista (in die-

ser Schriftart werden also im neuen Betriebssystem Buttonbezeichnungen, Ordner und Allge-
meintexte gesetzt sein), die Gbrigen Schriften werden sich in ihrer Beliebtheit in Briefsatz, E-
Mail-Verkehr und Geburtstagseinladungen beweisen mussen. Meines Erachtens duirfte auch
Hauptkonkurrent Apple die neuen Fonts recht bald vorhalten; es konnte also durchaus sein,

dass die Ara der Verdana-Dominanz in einigen Monaten ein recht abruptes Ende finden wird.

Eine detailliertere Diskussion der neuen Microsoft-Schriften soll an dieser Stelle jedoch nicht
gefiihrt werden. Es bleibt zunachst, wie gesagt, abzuwarten, ob und welche der typografi-
schen Neulinge sich im Alltagstest und insbesondere im Web als konsensfahig und stetiger

genutzt herausstellen werden.

3% vgl. van Aaken 2006; vgl. ferner Shaikh et al. 2006
39 vgl. Microsoft Corp. 2004
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3.4.6 Empirirsche Studien zur Schriftart am Bildschirm

Ich habe bereits dargelegt, dass die Wirkung von Schriftarten am Bildschirm deutlich starker
und unmittelbarer als im Printbereich interdependiert mit der GroR3e (also der ,,Pixel-
Menge”), in der die Buchstaben am Monitor dargeboten werden. Im Folgenden werden da-
her zundchst nur jene empirischen Studien vorgestellt, die sich eindeutig und isoliert mit
dem Phanomen ,,Schriftart” auseinandergesetzt haben. Untersuchungen, die zusatzlich den
typografischen Faktor ,GroRRe” in die Forschung einbezogen, habe ich dagegen im Folgen-

den Hauptkapitel abgehandelt, das sich mit dem Aspekt der SchriftgroRe befasst.

3.4.6.1 Lesegeschwindigkeit und Leseverstiandnis: 4 Schriftarten im Vergleich

Weisenmiller verglich in seiner bereits erwahnten Studie (vgl. Seite 66) die Lesegeschwindig-
keiten sowie das Leseverstandnis von Versuchspersonen. Typografisch aufbereitet war der Ex-
perimentaltext dabei in vier Varianten, von denen jeder seiner 264 Probanden eine vorgelegt
bekam: Weisenmiller verglich im Detail zwei Schriftarten aus der Pri-Netz-Ara (namlich Ti-
mes und Arial) mit den beiden wohl bekanntesten, dezidiert fur die Bildschirmdarstellung
entwickelten Schriftarten (Georgia und Verdana). Alle Texte waren in 12 Punkt Grofle ge-
setzt; ein Drittel der Teilnehmer las dabei den Text von Papier, die restlichen Probanden
wurden mit dem Text an Computerbildschirmen konfrontiert. Dabei sah eine Halfte der
»Bildschirm-Leser” den Text im ,,1-Bit-Modus”, also in ,ungeglatteter” Monitor-Aufraste-

rung, die andere Halfte im ,8-Bit-Modus”, also geglattet.

Im Zusammenhang mit der Diskussion dieser Arbeit sind die , 1-Bit”-Ergebnisse Weisenmil-
lers sicherlich die interessantesten — da, wie gezeigt, anzunehmen ist, dass diese ungeglatte-
te Art der Schriftdarstellung am ehesten derjenigen entspricht, mit der sich die angenomme-
ne Mehrheit von Online-Nutzern im Web konfrontiert sieht. Uberraschenderweise lagen in
diesem Modus ausgerechnet die beiden Serifen-Schriften Georgia (213,59 gelesene Worter
in 60 Sekunden) und Times (198,09 Worter) vor den Grotesken Arial (188,50) und Verdana
(187,82)*%. Die Georgia erzielte mithin ein um 13 Prozent besseres Ergebnis als die beiden
serifenlosen Schriftarten. Als statistisch signifikant schneller lesbar als eine der jeweils anderen

drei getesteten Schriftarten stellte sich dennoch keine Testvariante heraus.

Im 8-Bit-Modus dagegen kehrte sich das Verhaltnis der Schriftfamilien um: hier erzielten die
beiden serifenlosen Schriften die besten Resultate. Die Arial (239,82 gelesene Worter) lag
deutlich vor der Verdana (221,23), diese wiederum knapp vor der Times (219,14) und etwas
klarer vor der Georgia (207,55). Statistisch signifikant schneller gelesen als eine der jeweils

drei ,, Konkurrentinnen” wurde allerdings auch hier keine der vier Schriftarten.

3% vgl. Weisenmiller 1999, S. 79
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In der Papierversion lag mit der Times ebenfalls eine Antiqua vorne (206,18), diesmal jedoch
hauchdiinn vor der Verdana (206,05) und unmerklich vor der Georgia (201,86). Die Arial lag
auf Papier ganz hinten (190,45). Auch hier war keine wechselseitige statistische Signifikanz

zwischen den vier Schriftarten feststellbar.

Ohne eindeutigen ,,Sieger” blieb auch der Vergleich des Leseverstandnisses, das Weisenmil-
ler differenziert nach vorgelegter Schriftart mittels inhaltlicher Verstandnisfragen ermittelte.
Insgesamt erwiesen sich hier die ermittelten Durchschnitts-Differenzen als eher noch gerin-

ger als in der Messung der Lesegeschwindigkeiten.

Im 1-Bit-Modus lag die Times vorne (durchschnittlich 24,73 ,Verstandnis“-Punkte von 36
moglichen), gefolgt von Arial (23,82), Verdana (23,27) und Georgia (23,00). Im 8-Bit-Modus
schnitt die Arial am besten ab (28.59), kurz vor der Verdana (28,00) und der Times (27,09).
Erstaunlich abgeschlagen landete die Georgia hier auf Rang 4 (24,82).

Auf Papier wurden die besten Verstandnisleistungen bei Probanden gemessen, die den Text
in der Verdana vorgelegt bekommen hatten (27,46) — was fiir sich genommen durchaus
nicht ohne Reiz ist: Immerhin ist die Verdana dezidiert fir Bildschirm-Anwendungen gezeich-
net worden, entfaltete aber auf dem ,fremden” Medium Papier die beste Nachhaltigkeit.
Insgesamt stellte Weisenmiller auch unter dem Kriterium der ,,Verstandnismessung” keinerlei
statistisch signifikant ,,bessere” Lesbarkeit einer der vier Schriften im wechselseitigen Ver-

gleich zu den tibrigen drei fest.

Weisenmiller stellt fest: ,,Die Beobachtungen, die den Daten der vorliegenden Studie zu ent-
nehmen sind, flihren zum Schluss, dass die bildschirmoptimierten Schriftarten (Georgia und

Verdana) nicht notwendigerweise die Lesbarkeit verbessern”*%’.

3.4.6.2 Lesedauer von 12 Schriftarten

Bernard et al. untersuchten 2001 an 22 Versuchsteilnehmern im Durchschnittsalter von 25
Jahren (15 Frauen, 7 Manner), welche Schriften die Lesegeschwindigkeit beschleunigen oder
déampfen®®. Samtliche Schriften wurden in 12 Punkt GroRe dargeboten an einem 17-Zoll-
Monitor, jeder Teilnehmer las je einen Text in einer der zwolf interessierenden typografi-
schen Konstellationen. Ob die Schriften in geglatteter oder 1-Bit-Darstellung prasentiert wur-
den, geht aus den Beschreibungen von Bernard et al. bedauerlicherweise nicht hervor; eben-
falls offen bleibt, ob ein Webbrowser zur Darstellung der Schriften verwendet wurde oder

ein alternatives Darstellungs-Programm.

Insgesamt konnten Bernard et al. keinen statistisch signifikanten Effekt der Schriftart auf das

Lesetempo feststellen. Im direkten Vergleich der insgesamt 12 prasentierten Schriftarten

507 Weisenmiller 1999, S. 119 (Ubersetzung M.L.)
% vgl. Bernard et al. 2001c
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wurde die Tahoma (wie erwahnt die etwas enger laufende Vorgangerin der Verdana) am
schnellsten gelesen (270 Sekunden durchschnittliche gemessene Lesezeit) und war damit
11,3 Prozent und auch statistisch signifikant schneller rezipierbar als die Corsiva, die mit 306

Sekunden Lesezeit den insgesamt schlechtesten Durchschnittswert aufwies.

Nun ist die Corsiva definitiv nicht zu den verbreiteten Schriftarten im Web zu zahlen. Daher
sei der Blick ein wenig verengt auf jene von Bernard et al. getesteten Schriftarten, die im
weiteren Sinne zu den ,web-tauglichen” Typen zu zahlen sind; aufgrund ihrer Gestalt einer-
seits, ihrer Verfuigbarkeit in gangigen Windows-Betriebssystemen wegen andererseits. Und
hier schnitt wiederum unverhofft eine Serifenschrift gut ab: Am zweitschnellsten tiberhaupt
wurde die Times gelesen (273 Sekunden), schneller als die Verdana (285 Sekunden) und die
Arial (287). Uberraschend abgeschlagen findet sich die Georgia auf Gesamtrang 9 wieder mit
bemerkenswerten 289 Sekunden durchschnittlicher Lesezeit. Noch schlechter schnitt die
Courier ab (302). Insgesamt jedoch ist zu konstatieren, dass sich alle untersuchten Schriftar-
ten im Experiment in ihren Ergebnissen in einem sehr schmalen Korridor von 36 Sekunden
bewegten, weshalb Bernard et al. auch feststellen: ,(Diese) Differenzen haben keine allzu

groRe Bedeutung fiir die meisten Web-Texte, sie waren dazu nicht ausgepragt genug”°%.

3.4.6.3 Individuelle Einschidtzung der Lesbarkeit durch die Probanden

Im selben Experiment baten Bernard et al. ihre 22 Versuchsteilnehmer, die von ihnen vermu-
tete Lesbarkeit der 12 vorgelegten Schriftarten auf einer Skala einzuschatzen (1 = gar nicht
lesbar, 6 = sehr gut lesbar). Hier waren die Ergebnisse nicht nur deutlicher als im Test der Le-
segeschwindigkeit, sondern auch tiberraschender: Als am besten lesbar stuften die Proban-
den ausgerechnet die Schreibmaschinen-Type Courier ein (Durchschnittswert 5,1), knapp ge-
folgt von Verdana und der Kinderschrift Comic (beide 4,9). Auf den Folgeplatzen landeten Ti-
mes und Arial (jeweils 4,8), dicht dahinter die Georgia (4,7). Innerhalb dieser , Spitzengrup-
pe” konnten die Forscher allerdings wiederum keine statistisch signifikanten Unterschiede
feststellen. Als am schlechtesten lesbar im Urteil der Teilnehmenden fielen die Schriftarten

Corsiva, Agency und Bradley mit Durchschnittwerten um die ,,3” herum durch.

3.4.6.4 Schriftart-Praferenzen von Nutzern

SchlieRlich erhoben Bernard et al. im angesprochenen Experiment die , allgemeine Préfe-
renz” der Teilnehmer in Bezug auf die Schriftarten; abgefragt wurde also die generelle Wert-
schatzung einer Schriftgestalt. Die meisten Teilnehmer gaben hier der Arial (Durchschnitts-
wert 8,0 von maximal 10) den Vorzug vor allen anderen Schriften, mit geringem Abstand

platzierten sich dahinter die Georgia (7,7) und die Verdana (7,6). Recht gut (alle im Bereich

59 Bernard et al. 2001¢ (Ubersetzung M.L.)
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um den Wert ,,7”) schnitten die nicht , web-typischen” Schriftarten Comic, Tahoma und
Schoolbook ab. Die Courier fand sich ebenfalls in dieser Marge (Wert 6,8). All die vorgenann-
ten Schriftarten erwiesen sich als statistisch signifikant beliebter als die Gbrigen fiinf, unter
denen sich auch, deutlich abgeschlagen auf Rang 7, die Times befand — mit einem geradezu

desastrosen ,Beliebtheits-Wert” von gerade einmal 4,8.

3.4.6.5 Einschatzungen von Schrift-Charakteristika durch Nutzer

Ferner befragten Bernard et al. ihre 22 Probanden nach ,,Charaktereigenschaften” der 12
vorgelegten Schriftarten am Bildschirm. Ermittelt wurden Einschatzungen der Teilnehmen-
den, in welchem Malte die verglichenen Schriftarten ,Personlichkeit” entfalteten, wie ,ele-
gant” sie wirkten, in welchem Mal3e sie , Business-Likelihood” ausstrahlten und schlieRlich,
wie weitgehend sie ,Jugendlichkeit und Spall” vermittelten. Erbeten wurden dabei je Schrift-

art und untersuchtem Charakterzug Bewertungen von 1 (,,gar nicht”) bis 6 (,,vollstandig”).

Ich habe die Ergebnisse dieser vier Einzel-Befragungen in Tabelle 3.2 zusammengefasst. Die-
se Art der Zusammenstellung erschien mir erhellender als die separierte Auflistung der
Durchschnitts-Resultate nach ,Eigenschaften”. Allerdings habe ich mir erlaubt, in der Tabelle
lediglich die Ergebnisse fiir die etablierten ,Web-Schriften” aufzufiihren sowie fiir die Schrift-
arten Comic und Tahoma — diese beiden sind immerhin Standardschriften im Microsoft-Be-
triebssystem Windows und damit potenziell fiir den Einsatz auf Webseiten verwendbar, wenn
man sich mit einer nicht 100-prozentigen Abdeckung zufrieden gibt. Nicht aufgelistet sind
damit die von Bernard et al. untersuchten Schriftarten Bradley, Corsiva, Goudy, Schoolbook

und Agency, fur die ich eine sehr geringe Verbreitung auf zeitgendssischen PCs unterstelle.

Tabelle 3.2: Persénlichkeitsmerkmale Auffallend ist an der Tabelle 3.2 insge-

Schriftart Ilr?;;ell';ts;’: gl:::f’: “nbeliii’: %4 OflLtlr,], samt, dass die Verdana relativ stabile
Arial 3,1 2,5 3,7 2,6 | Werte in allen vier abgefragten Berei-
%Zqiina ;:2 ;:2 i:g 13:5 chen erzielt, dabei allerdings in der
Georgia 3,4 3,0 3,9 3,1 | Summe sogar noch von der Georgia
gg%ir ;g 5,16 ;; i,g Ubetroffen wird. Herausstechend wie-
Tahoma 3,1 2,6 3,5 2,9 | derum sind die Werte fiir die Times und

Quielle: http://psychology.wichita.edu/
surl/usabilitynews/3S/font.htm

im Bereich der ,,Business-Anmutung”. Einer bemerkenswerten Beliebtheit erfreut sich auch

die ,, Schreibmaschinenschrift” Courier

die ,, Kinderschrift” Comic in allen Feldern auRer ,business”. Ein eindeutiger Sieger unter den
verglichenen Schriftarten fand sich allerdings nicht; dennoch ist den Forschern um Bernard
durchaus zuzustimmen: ,Applying this information can help establish the proper mood of a

particular site”>™.

519 Bernard et al. 2001c¢
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3.4.6.6 Die Schriftarten Times, Arial und Courier im Vergleich

Hill und Scharff verglichen 1997 die Lesbarkeiten der Schriftarten Times, Arial und Courier am
Computermonitor in verschiedenen Farb-/Farbgrund-Kombinationen sowie in Kursiv- und
Normalsatz’''. Dem Gegenstand dieses Kapitels folgend, werden hier zunachst nur die Er-

gebnisse der Vergleiche der Schriftarten im Normalsatz rekapituliert.

43 Probanden wurden aufgefordert, verschiedene Texte zu , scannen”, die dargebotenen
Texte also Uberblicksweise zu , Uberfliegen”, und dabei bestimmte Worter zu finden, die ein
grafisches Symbol verbalisierten (zum Beispiel ,,Stern”). Nach Auffinden dieses Symbol-Be-
griffs hatten die Teilnehmenden das entsprechende bildliche Symbol anzuklicken, das neben
dem jeweiligen Text platziert war. Insgesamt schnitt die Times in den Reaktionszeiten dabei
etwas besser ab als die beiden anderen Schriftarten. Die Courier erzielte Uiberraschenderweise
noch bessere Werte als die Arial; es zeigte sich allerdings kein einziger statistisch bedeutsa-

mer Unterschied der verglichenen Schriftarten untereinander.

3.4.6.7 Die Schriftarten Verdana und Georgia in verschiedenen Vergleichskonstellationen

Boyarski et al. untersuchten 1998, kurz vor Einflihrung des Betriebssystems Windows 98, die
beiden wichtigsten neuen Schriften, die Microsoft mit dem neuen Betriebssystem in seinen
Standard-Schriftsatz einzubinden versprach: Verdana und Georgia®'?. Sie verwandten diesel-
be Methodik wie Weisenmiller (siehe oben), um die Georgia mit der Times (der bis 1998
wohl vorherrschenden Schriftart im Web), die Georgia mit der Verdana sowie die Verdana im
normalen und im kursiven Schnitt auf Lesegeschwindigkeit und die Unterstiitzung des In-
haltsverstandnisses hin zu vergleichen. Dabei ergab sich praktisch kein Unterschied zwischen
Georgia und Times in der durchschnittlichen Lesegeschwindigkeit der 16 Versuchsteilnehmer
(376 zu 377 Sekunden Lesezeit); in der Messung des Leseverstandnisses schnitt die Times so-
gar etwas besser ab als die Neuschopfung (10,2 zu 9,8 richtige Antworten im Schnitt). Je-
doch: In der Befragung der Probanden nach ihrer persénlichen Einschdtzung der beiden
Schriften lag eindeutig die Georgia vorne. Sie wurde als besser lesbar empfunden, als schar-

fer in der Kontur und allgemein leichter identifizierbar als die Times.

Deutlich besser als in Gegeniiberstellung zur Times schnitt die Georgia im Vergleich mit der
Verdana ab; sie wurde um etwa 4 Prozent schneller gelesen (363 zu 377 Sekunden), auch
bei den korrekten Antworten auf die Inhaltsfragen schnitt die Serifenschrift besser ab (9,8 zu
9,0). Die Probanden schatzten die Verdana als etwas , leichter lesbar” ein; beide Schriften

wurden jedoch durchschnittlich als gleich ,scharf” und ,erkennbar” eingestuft.

31 vgl. Hill/Scharff 1997
312 vgl. Boyarski et al. 1998. S. 87ff.
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3.4.6.8 Bevorzugte Schriftarten im Web

Shaikh et al. untersuchten 2006 in einer beachtlich umfangreichen Online-Studie®'® den

III

~Appeal”, die ,Personlichkeit” von 20 verschiedenen Schriftarten am Bildschirm mit insge-
samt Uber 1000 Probanden. In einem ersten Teil wurden mithilfe von 15 Adjektiv-Parchen
die Charakteristika der Schriftarten untersucht (beispielsweise hatten die Teilnehmenden
jede Schriftart danach zu beurteilen, ob sie eher ,jugendlich” wirke oder ,erwachsen”,
»~maskulin” oder ,feminin“, ,traurig” oder ,frohlich”; zwischen beiden Polen konnten die
Probanden jeweils in vier Abstufungen werten). Eine detailliertere Darstellung der Ergebnisse
soll an dieser Stelle unterbleiben — 15 Adjektiv-Parchen fiir 20 Schriftarten ergeben immerhin

alleine 300 Konstellationen! Im Folgenden beleuchte ich daher nicht die Ergebnisse aller 20

Schriften im Einzelnen, sondern unterteilt in stilistische Gruppen; und auch dies nur sehr

knapp.

Interessant ist vor allem, dass die serifenlosen Schriften (unter anderem Arial und Verdana)
fast durchgehend nur sehr ,unentschiedene” Wertungen erhielten; kaum eines der abge-
fragten ,Personlichkeits-Merkmale” wurde in dieser Stilgruppe als sonderlich ausgepragt
empfunden. In diesem Sinne fielen die Grotesken in der Studie also als weitgehend , seelen-
los” auf. Anders die Serifenschriften (unter anderem Times und Georgia): Diese wurden am
hochsten bewertet in Eigenschaften wie ,,stabil”, ,praktisch”, ,,erwachsen” und ,formalis-

tisch”.

Schriften mit ,, Schreibschrift”- oder , Spal“-Charakter (darunter die Comic) hatten die hochs-
ten Rating-Werte fiir die Charakteristika ,jugendlich”, ,frohlich”, ,rebellisch”, ,feminin”,
»~zwanglos” und , knuddelig”. Die Schmuckschriften (unter anderem die sehr schmallettrige
~Impact”) erfuhren hohe Bewertungen wie ,, maskulin” und ,selbstbewusst”, jedoch auch
eher unschmeichelhafte Belegungen wie ,,unhéflich”, ,traurig” und ,,grob” (inwiefern diese
drei Eigenschaften wiederum als ,maskulin” einzustufen seien, wurde nicht weiter hinter-
fragt). Die Monospace-Schriftarten (Schreibmaschinenschriften) schliellich wirkten auf die

Teilnehmenden ,,dumm”, ,einfach”, ,fantasielos” und , angepasst”.

In einer zweiten Teilbefragung wurden andere Probanden von Shaikh et al. gebeten, anzu-
geben, welche der 20 vorgestellten Schriftarten sie am ehesten verwenden wiirden fir be-
stimmte Dokumenttypen im Web. Einen wirklichen Achtungserfolg erzielte hier die Times:
Diese war die bevorzugte Schrift der Nutzer in 14 von 25 Verwendungs-Kategorien, in zwei
weiteren Kategorien war sie die durchschnittlich zweite Wahl. Unter anderem empfanden
die Teilnehmer die Times als am angemessensten fiir ,Web Texts”, ,Web Headlines”, , Tech-
nical Docs”, ,,E-Books”, , E-Magazines”, , E-Scientific Articles” und ,, Online News”. Von den
Ubrigen gangigen Web-Schriftarten landete die Verdana fiinf Mal auf Rang zwei in der Prafe-

renz (unter anderem , Instant Messaging” und ,Math Docs”), die Arial war durchschnittlich

313 vgl. Shaikh et al. 2006; vgl. ferner Shaikh et al. 2005
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dritte Wahl bei ,Web Headlines”, die Georgia eroberte insgesamt einen Spitzenrang (,,Online

Brochures”).

3.4.6.9 Times versus Schmuckschrift

In einem Experiment mit 25 Teilnehmern (13 Ménner, 12 Frauen) im Alter von 19 bis 63
Jahren untersuchten Morrison und Noyes 2003 die Lesbarkeiten der Times und einer sehr
»verschnorkelten” Schmuckschrift namens Gigi am Bildschirm®'*. Beide Schriften wurden in
12 Punkt GroRe am Monitor prasentiert; die Teilnehmenden lasen zwei Texte von je 140
Wortern in jeweils einer der beiden Schriftarten und dokumentierten das Ende ihres Rezepti-
onsprozesses jeweils, indem sie vernehmlich ,Stop” riefen. In diesem Moment wurde die

Stoppuhr angehalten und damit die Lesezeit ermittelt.

Dabei wurden fir die Texte, die in der Times gesetzt waren, durchschnittlich 22,06 Sekun-
den Lesezeit ermittelt, fur die Gigi 26,99 Sekunden. Die Differenz war statistisch signifikant.
Ferner hatten Morrison und Noyes in jedem Text zehn inhaltlich inkohéarente , Ersatzworter”
platziert, die die Probanden ebenfalls durch lautes Aussprechen wahrend des Lesprozesses zu
identifizieren hatten; aus der Anzahl identifizierter Worter folgerten die Forscher das inhaltli-
che Textverstandnis seitens der Probanden, das fiir die in Times gesetzten Texte (8,80 gefun-
dene Worter im Schnitt) wiederum statistisch signifikant besser ausfiel als fur die in Gigi dar-

gebotenen Passagen (6,68).

Befragt nach ihrer individuellen Einschatzung der beiden verglichenen Schriftarten, erklarten
alle Probanden, sie wiirden fiir den Eigengebrauch die Times verwenden. 68 Prozent erklar-

ten, sie hielten die Verwendung der Times auf Webseiten flir angemessen, 32 Prozent bevor-
zugten die Gigi. Als ,attraktiver” empfanden 80 Prozent der Teilnehmer die Gigi, 20 Prozent

die Times.

3.4.6.10 Zwei neue Schriftarten im Test

Chaparro et al. untersuchten 2006 an 10 Probanden®" (5 Frauen, 5 Manner) im Alter zwi-
schen 18 und 35 Jahren die Identifizierbarkeit von Buchstaben, Satzzeichen und mathemati-
schen Symbolen auf dem Bildschirm in drei Schriftarten. Die Buchstaben schienen einzeln
und nacheinander auf, gemessen wurde jeweils die Zeitspanne, die vom Erscheinen bis zur

verbalen Identifikation des Zeichens durch den Teilnehmenden verstrich.

Chaparro et al. maRen die Reaktionszeiten fiir die Zeichen in drei Schriftarten, von denen

zwei noch gar nicht offiziell auf dem ,,Markt” sind: Cambria und Constantia, kreiert fur die

31 vgl. Morrison/Noyes 2003
315 Chaparro et al. 2006

120



Typografische Faktoren: Schriftart

Einpassung in den Standardschriftensatz des anstehenden neuen Windows-Version Vista (sie-

he Seite 113). Die Schriftarten wurden in ihrer Wirkung verglichen mit der Times.

In der Identifizierbarkeit von Buchstaben fanden die Forscher dabei keine Unterschiede zwi-
schen den Schriftarten. Mathematische Zeichen hingegen und Satzzeichen scheinen in der

Cambria deutlich besser erkennbar zu sein als in den beiden Vergleichsschriften.

3.4.6.11 Schriftglattung mit ,ClearType”

Dillon et al. untersuchten 2006 die Auswirkungen der Glattungs-Technologie , ClearType”
aus dem Hause Microsoft auf Lesegeschwindigkeit, Textverstandnis und individuell erfahrene
Ermiidung von Probanden®'. Es ging also darum, ob Bildschirmschriften in , geglatteter”

Form besser rezipierbar seien als ungeglattete.

Dillon et al. fanden, dass die 26 Probanden die vorgelegten Texte im Schnitt 8 Prozent
schneller lasen, wenn ,,ClearType” aktiviert war. Allerdings fiel die Lesegenauigkeit (Uberpriift
durch inhaltliche Fragen zum Testtext) bei den ungeglatteten Texten sehr leicht besser aus.
Befragt wurden die Teilnehmenden zudem nach der individuell empfundenen , Ermidung”
nach dem Lesen der , ClearType”- beziehungsweise der ungeglatteten Texte; hier stellten die
Forscher keine Unterschiede fest. Eine Messwiederholung mit 25 weiteren Teilnehmern er-

gab vergleichbare Resultate.

3.4.6.12 Ein alterer Schriftglattungs-Test

In einem zweiten Teil der bereits vorgestellten Studie von Boyarski et al.”'” befragten die For-
scher 16 weitere Teilnehmer nach ihren visuellen Eindriicken von Schriften, die mithilfe des
Schriftglattungssystem von Microsoft auf den Bildschirm gebracht wurden; sie baten dabei
um Vergleiche zu ungeglattet aufbereiteten sowie zu Schriften, die mit dem Konkurrenzsys-
tem der Firma Adobe geglattet waren. Insgesamt gaben die Probanden tendenziell eher den
geglatteten Fonts den Vorzug vor den ungeglatteten Schriften; im Vergleich von Adobe- und

Microsoft-Glattungsmodus war praktisch kein Unterschied in den Urteilen feststellbar.

36 Dillon et al. 2006. S. 12ff.; vgl. ferner Dillon et al. 2004, S. 1ff.
317 Vgl. Boyarski et al. 1998, S. 87ff.
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3.5 SchriftgroRe

3.5.1 Die SchriftgroBe als typografisches Phdnomen
3.5.1.1 Der Punkt: Die wackelige Maleinheit der Typografen

Die typografische GroRenmessung widersetzt sich bis heute ebenso hartnackig wie erfolg-
reich dem metrischen System — daran hat auch die vermeintliche digitale Revolution nur we-
nig andern kénnen. Fakt ist: Die Maleinheit fir SchriftgroRe, Zeilenabstand, oft auch immer
noch fir Zeilenbreiten ist und bleibt der ,, Punkt” oder dessen nachsthohere Einheit ,Pica”.
Was nicht weiter tragisch ware — wenn die Einheit, analog dem metrischen System, eindeu-
tig definiert ware. Doch der ,,Punkt” kennt mindestens vier metrische Entsprechungen. Eher

fanf.

Die Maleinheit ,,Punkt” ist zunachst eine print-spezifische. Sie geht zurlick auf den franzosi-
schen Typografen Pierre Simon Fournier (1712 —1768), der 1737 als Vereinheitlichung der
zu diesem Zeitpunkt tiber 100 europaischen fullbasierten MaRsysteme ein System aus dem
,Cicero” als Haupt- und dem ,,Punkt” als Stiickelungseinheit vorschlug®'®, wobei ein Cicero
aus 12 Punkt bestand. Fourniers Punkt mal® umgerechnet 0,34882 Millimeter, krankte aber
an einem zentralen Problem: Er stand genauso als Solitar-Einheit, wie es im Grunde alle an-
deren MaBsysteme jener Zeit taten. Da half auch die vermeintlich logische Herleitung der
neuen Einheit nicht viel (es handelte sich bei Fourniers Punkt um ein 864-stel der FuRRlange
des Konigs von Frankreich®'?): Fourniers Punkt war nur eine weitere MaReinheit unter vielen,

ohne nachvollziehbare Koppelung an ein verniinftiges ReferenzmaR.

Diesen Makel suchte Fourniers Landsmann, der Schriftsetzer Francois-Ambroise Didot, zu til-
gen, indem er Ende des 18. Jahrhunderts seinen ,Didot-Punkt” deutlich nachvollziehbarer
an den damaligen franzosischen FuB koppelte®”: 1 franzosischer FuB beinhaltete in Didots
System 12 franzosische Zoll, 1 Zoll 12 Linien, 1 Linie 12 Punkte — und 2 Punkte (im Plural)
definierte Didot schlieRlich als einen typografischen Punkt (p)**'. Umgerechnet betrug Di-
dots Punkt 0,376065 Millimeter. Er wurde 1784 in Frankreich zur Vorschrift*??, die US-ameri-
kanische , Type Founder’s Association” folgte 1886, die britische 1898°%.

Spatestens mit Einflihrung und Verbreitung des metrischen Systems zundchst im nachrevolu-
tionaren Frankreich, spater in ganz Europa bot sich die Chance, auch das typografische Mal}-

system in ein metrisches Dezimalsystem zu Uberfiihren. Didots Sohn und Schriftkiinstler Fir-

318 vgl. Bergner 1990, S. 25

3% vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 50
320 vgl. McLean 1992, S. 21

321 Vgl. Rommen 1989, S. 229f.

322 ygl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 41

32 Vgl. McLean 1992, S. 73
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min hochstpersonlich machte sich 1811 dafir stark. Jedoch: , Die Reform scheiterte (...) an

den mit dieser Umstellung verbundenen gewaltigen Kosten”**.,

Doch nicht nur dies. Unuibersichtlicher wurde die Szenerie ein gutes Jahrhundert nach Didot
dem Alteren durch den sogenannten ,Pica-Punkt” oder ,point” (pt), der 1886 mit der Zei-
lengussmaschine der Firma Linotype auch nach Europa kam*** und mit einer GroRe von
0,351459 Millimetern (das entsprach und entspricht in etwa, aber nicht genau einem 72-stel
des amerikanischen Zoll) um immerhin 6,5 Prozent unter dem Didot-Punkt lag**. Eine 14-
Punkt-Schrift im Didot-System entspricht also rein rechnerisch nahezu exakt einer 15-Punkt-

Schrift im Pica-System. Dieser Dualismus wéhrte wiederum ein gutes Jahrhundert.

Das Jahr 1973 brachte dann eine vermeintliche Vereinfachung des Wirrwarrs, zumindest auf
europaischer Ebene: die — nun ,typografischer Punkt” genannte — kleinste Einheit wurde
(durch die damalige Europaische Gemeinschaft) auf exakte 0,375 Millimeter bestimmt*?’. Im
Grunde sollte die 73er-Reform sogar noch weiter gehen: Offiziell wurde mit der Verordnung
das metrische MaR nun auch in der Welt der Typografie Standard, der ,Punkt” also hochoffi-
ziell zur Hilfseinheit degradiert. Spatestens in den 1980er Jahren durfte dieser Ansatz aber als

529

3% _ die Typografen blieben mehrheitlich im Punkt-System**’.

gescheitert betrachtet werden

Ein Grund fir diesen neuerlichen Reform-Fehlschlag diirfte im Aufkommen der ersten leis-
tungsfahigen Rechner mit optischen Gestaltungsfunktionalitdaten zu finden sein, die Anfang,
Mitte der 1980er Jahre auf den Markt traten. Mit ihnen kam nicht das metrische System
(warum auch, Marktflihrer Apple und seine Computer eroberten immerhin von den USA aus
den europaischen Markt, von einem angelsachsischen Staat aus also mit angelsachsischem
Malsystem), sondern — nochmals ein neu bemessener ,,Punkt”, der heute als der mal3ge-
bende angesehen werden muss. Hier tritt also nach Fournier-, Didot-, Pica- und typografi-
schem Punkt die fuinfte ,, Wahrungseinheit” auf die Rampe — der sogenannte ,, DTP-Punkt”
(DTP = ,,desktop publishing”, sinngemal}: computergestiitztes Publizieren, als Wortschop-
fung vermutlich zuriickgehend auf Seybold**®) oder ,,dot”, der per definitionem einem exak-
ten 72-stel des amerikanischen Zoll entspricht und damit 0,352778 mm misst**'. Diese —
und nicht die Pica-Einheit, wie Kiehn und Tietzmann behaupten®*? — ist das StandardmaR
nicht nur fir heutige Bildschirmausgaben, sondern auch relevante Einheit in popularen

Schriftsatzprogrammen wie QuarkXPress oder InDesign®*.

524 Rommen 1989, S. 229

3% vgl. Bergner 1990, S. 25

326 Vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 336f.
% Vgl. Meissner 1992, S. 33

328 Vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 53f.
32 Vgl. Bohringer et al. 2003, S. 101

330 vgl. Seybold 1987, S. 149

31 vgl. Neutzling 2002, S. 34

32 vgl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 42

33 vgl. Bollwage 2001, S. 88
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3.5.1.2 Unverwiistlich: der Bleikegel

Der Bleikegel
Es ist absehbar, dass sich der DTP-Punkt als Malteinheit lang-

fristig als Standard durchsetzen wird (wenn er es im Jahre 2006
nicht langst ist). Nicht nur die bereits erwahnten Satzprogram-
me wie InDesign und QuarkXPress, sondern auch Bildbearbei-
tungssoftware wie Photoshop oder Zeichentools wie lllustrator
basieren samtlich auf dieser MaReinheit und sind inzwischen
weltweit so verbreitet, dass ein Zurtick beispielsweise in die
,Didot”-Zeiten mehr als unwahrscheinlich ist.

Doch auch die Annahme des DTP-Punkts als zeitgendssischem
Quasi-Standard wird, und das ist der Wermutstropfen, die Ver-
lasslichkeit der GroRRenbestimmung von Schriften kaum erho-

hen. Denn ein weiterer Anachronismus lebt fort im DTP-Zeital- Skizze eines Bleikegels mit
der Letter ,n”.

ABBILDUNG 3.19

sich die GroRe einer Schrift bis heute nicht etwa an der Hohe der Versalien (also der Grof3-

ter: der Kegel.

Obgleich namlich der Bleisatz langst Geschichte ist, bemisst

buchstaben), auch nicht an der Hohe der Gemeinen (der Kleinbuchstaben oder Minuskeln
also, wie es Rehe schon 1981 ersehnte®*), auch nicht an der vertikalen Differenz zwischen
maximaler Ober- und Unterldnge einer Schrift (wie Kommer und Mersin irrtiimlich behaup-

1536

ten*®), sondern an der — inzwischen fast immer nur noch virtuellen -, Kegelh6he oder

auch Kegel-,Konsole”**” (vergleiche Abbildung 3.19).

I/I

Der Kegel war und ist im Bleisatz der metallische Quader oder auch ,, Stempel”, auf dessen
einer verkirzten Seite die einzelne Letter als Pragung aufgebracht ist**; dabei war und ist
diese Letter aber selbst bei den ausgesprochen seltenen und auch nur in einigen Alphabeten
vorhandenen Lettern, die sowohl Ober- als auch Unterlangen aufweisen (also beispielsweise
dem kursiven ,f“ in der Schriftart Times, siehe Abb. 3.20), genau so hoch wie der Kegel als
solcher®®. Jeder Kegel hdlt also bereits einen schriftimmanenten Abstand (Schriftsetzer spre-
chen hier auch von der ,Achselfliche”) nach oben und unten bereit, quasi einen , eingebau-
ten” Zeilenabstand**. In diesem Sinne ist es in fast allen Féllen nicht richtig, wenn Balzert
behauptet, dass bei , Zeilen, die ohne Durchschuss gesetzt sind, (...) (sich) die Unter- und

Oberléangen zweier Zeilen (beriihren)”**'. Selbst wer also in einem Satzprogramm eine Times

in 12 Punkt setzt mit 12 Punkt Zeilenabstand, wird immer noch vertikalen WeilRraum vorfin-

3 vgl. Rehe 1981, S. 30

33 Vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 193
3% vgl. Bergner 1990, S. 28

337 vgl. Luidl 1989, S. 62

38 vgl. McLean 1992, S. 58

539 Vgl. Kohler 2002, $.86

340 vgl. Luidl 1989, S. 38f.

31 Balzert 2004, S. 174
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den zwischen der Unterldnge eines ,g” in der oberen und der Oberlange eines ,,A” in der

darunterliegenden Zeile.

Es entbehrt also nicht eines gewissen
Anachronismus’, wenn sogar Neuschop-
fungen wie die Schriftart Verdana, die
explizit fir die Bildschirm-Ausgabe konzi-
piert wurden, also hochstens aus Nostal-
gie je auf einen Metall-Kegel gepragt
werden dirften, einem virtuellen Kegel

aufsitzen. Das tun sie nichtsdestotrotz.

Nun mag die Altertimlichkeit der
SchriftgroRen-Bemessung auf Kegel-
Grundlage noch als Schrulle der Schrift-
setzer-Gilde durchgehen. Was die Ange-
legenheit jedoch stark erschwert, ist die

Tatsache, dass die Relation beispielsweise

Die Kursiv-Letter ,f auf dem Kegel

|
Oberlange
¥
?g Mittellange
=
v
9 Grundlinie
X
Unterléange
1

Obgleich die Letter ,f* in der Schriftart Times Italic
sowohl Unter- als auch Oberldngen aufweist,
nimmt sie nicht die gesamte Héhe des Kegels in
Anspruch.

ABBILDUNG 3.20

von GrolRbuchstaben-Lettern auf Bleikegeln zur Kegelhdhe selbst nicht normiert ist. Die Fol-
ge: Die Letter ,A” kann auf den Kegeln einer Schriftart zwei Drittel, auf den nummerisch
gleich groRRen Kegeln einer anderen Schriftart aber gute drei Viertel der Konsolen-H6he be-
anspruchen®*?, Dies fiihrt dazu, dass die effektive SchriftgroRe beispielsweise der Times, de-
ren Versalhdhe in groRRer Auflosung 66,2 % der Kegelhdhe betragt und deren x-Hohe 47,4
% der Kegelhdhe, bei nominell gleicher SchriftgroRe deutlich kleiner ausfallt als die Arial, de-

ren vergleichbare Versalhohe 71,6 % und deren x-Hohe 54,4 % der Kegelhohe betragt.

Das heifdt: Die GrolRbuchstaben der Arial
Gleiche nummerischeGréRen,
verschiedene Buchstaben-H6hen

Hgl Hgl Hgl

Die Times in 40 Punkt (links) fallt in Versal- und Mit-
telhéhe merklich kleiner aus als die Arial in numme-
risch gleicher 40-Punkt-GréRe (Mitte). Um die Ti-
mes in eine vergleichbare Dimension zur Arial zu
bekommen, muss sie um knapp 15 % vergréRert
werden (die Times rechts ist in 45 Punkt gesetzt).

sind, bei nummerisch absolut identi-
scher Schriftgrole, tiber 8 Prozent gro-
Rer als die der Times, die Minuskeln
(also die Kleinbuchstaben, an denen die
x-HOohe gemessen wird, die auch gele-
gentlich als ,,n-Hohe” bezeichnet
wird**) gar um nahezu 15 % groRer.
Da die Hohe der Mittelldangen fir die

. o s
»optische GroRe” einer Schrift eine be- ABBILDUNG 3.21

stimmendere Rolle spielt als die Versal-
hohe (siehe nachstes Kapitel: , Die optische Grolke”) , muss also eine Times, die in etwa so

gro wirken soll wie eine in 40 Punkt gesetzte Arial, etwa 12 Prozent grolRer, mithin in etwa

42 vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 52f.
>3 vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 349
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45 Punkt gesetzt werden (vgl. Abb. 3.21). Poulton sah sich in einer Studie 1924 gar gezwun-
gen, zur optischen GrolRen-Angleichung zweier zu vergleichender Schriftarten diese Schrif-

ten in GroRen einzurichten, die sich um sage und schreibe 2,5 Punkt unterschieden>*.

Angaben, gar Empfehlungen zur zu verwendenden Schriftgrofle mussen daher immer nur
von eingeschranktem Erkenntniswert bleiben, wenn sie die verwendete Schriftart und deren

Eigenschaften verschweigen®*.

3.5.1.3 Auch das noch: die optische GroRRe

Selbst in deutschsprachigen Texten, denen — im internationalen Vergleich — meist iberpro-
portional viele Hauptworter und damit relativ zahlreiche GroRbuchstaben zu eigen sind**,

dominieren in aller Regel die Minuskeln. Das Gesamtbild einer Schrift wird damit vorrangig
gepragt von den Kleinbuchstaben®": Sie machen den ,,Grauwert” eines Textes aus, bestim-
men seine optische ,Schwere” mit**®. Wie hoch dagegen die Versalien als , Leuchttiirme”

aus dem Textgesamt herausragen, spielt eher eine nachgeordnete Rolle.

Laut Rehe determiniert die x-Hohe die sogenannte , optischen GroRe” einer Schrift>*®, die
mithin als weiterer beachtenswirdiger Faktor neben die nominale SchriftgrofRe (also die Ke-
gelhoéhe) und die physische Grofle der Letter auf dem Kegel tritt. Schriften mit kleiner x-
Hohe wirken insgesamt kleiner, Schriften mit groBer x-Hohe groRer>*°. Gleichzeitig fordern
Schriften mit kleiner x-Hohe weniger Zeilenabstand, da sie gleichsam Uber einen eingebau-
ten , Puffer”, immanenten Weillraum also zwischen x-Marke und Kegeloberkante verfi-

gen551

3.5.2 Manipulation von SchriftgroBen in HTML-basierten Browsern

Wie aber bekommt nun der Webdesigner eine gewahlte Schrift in der gewiinschten GroRe
auf den Bildschirm des Web-Users? Die Antwort mag an dieser Stelle der Diskussion kaum
noch zu liberraschen: In absolut zuverldssiger Form kann er oder sie das genauso wenig, wie

er eine fixe Schriftart fir die Seite zu definieren vermag.

Denn selbst die vermeintlich eindeutige SchriftgroRen-Anweisung eines Webdesigners per
CSS, dass eine Schriftart in ,,12pt”, also in 12 Punkt GréRRe, im Browser zu erscheinen habe,

reicht in ihrer Verbindlichkeit nicht Gber den Rang einer Empfehlung hinaus, die kundige

3 vgl. Poulton 1924, S. 358ff.

34 vgl. Lynch/Horton 1999, S. 88

346 vgl. Friedl 1998, S. 24

¥ Vgl. Balzert 2004, S. 181

> Vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 176

¥ Vgl. Rehe 1981, S. 30; vgl. ferner Lynch/Horton 1999, S. 88
%0 vgl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 43

31 vgl. Poulton 1955, S. 360

126



Typografische Faktoren: SchriftgrofRRe

Webnutzer schlicht missachten und leicht unterlaufen kénnen — indem sie im Menii ihres
Browsers die Schriftart als ,groRer” oder ,kleiner” definieren. In diesem Sinne kdnnen Web-
gestalter bis heute keine absoluten GréRRen setzen, sondern hochstens GroRRen-Hierarchien,
die das wechselseitige Verhaltnis unterschiedlich grol} definierter Textelemente auf einer
Webseite regeln. Lediglich eine Ausnahme existiert: der Internet Explorer. In diesem Browser
namlich sind GrolRenangaben, die in der Einheit ,Pixel” (und nur in dieser Einheit!) definiert

werden, durch den Benutzer nicht mehr manipulierbar®*?

. Ob dies Strategie oder lediglich
ein weiterer der vielen ,,Bugs” (Fehler) des Microsoft-Browsers ist, sei dahingestellt — offizieller

W3C-Standard ist es in jedem Falle nicht.

Doch warum eigentlich nicht? Das Stichwort lautet: ,Barrierefreiheit”. Tatsachlich wiirde
eine Webseite mit fix definierten SchriftgroRen Menschen mit Sehbehinderung potenziell
ausschlieRen vom Konsum. Denn: Diesen Nutzern die Moglichkeit vorzuenthalten, die
Schriftgrofle ein, zwei Stufen heraufzusetzen, kommt einem faktischen Ausschluss dieser Per-
sonengruppe gleich***. Das W3-Consortium hat — bereits im Jahre 1999 — eine ,,Recom-
mendation” namens ,Web Content Accessibility Guidelines 1.0” herausgegeben®*, in dem
sich Hinweise und Ratschlage finden zur behindertengerechten Aufbereitung von Web-Infor-
mationen. Die Verwendung von durch Nutzer manipulierbaren GréRen-Anweisungen mithil-
fe von CSS findet sich in der W3C-Empfehlung in Abschnitt (,,Guideline”) unter , Check-
point” 3.4.

Doch nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit spricht einiges dafiir, Nutzern
Verfiigungsgewalten Uber die GréReneinstellungen auf Webseiten zuzubilligen. Hinzu tritt,
dass der klassische Computer-Monitor langst nicht mehr die einzige Plattform darstellt, auf
der Webseiten zu begutachten waren. Immer mehr Nutzer ,,surfen” auch via Handy oder
Uber PDA — mithilfe von Ausgabemedien also, die auf vllig anderen Monitor-Formaten ba-
sieren®** (Mobiltelefone beispielsweise haben meistens hochformatige Displays, Computer-
bildschirme dagegen querformatige®*®). Vor allem aber sind die Sichtflaichen dieser Endgera-
te schlichtweg kleiner, basieren auf Pixel-Matrizen kleinerer Einheitenmenge; was also auf ei-
nem 17-Zoll-Monitor als angemessene SchriftgréfRe durchgehen kann, wirkt auf Handy-Dis-
plays potenziell vollig liberdimensioniert. Auch unter diesem Aspekt ist es zweifellos sinnvoll,
Nutzern die Manipulation von SchriftgréRen anheimzustellen. Es bedarf an dieser Stelle wohl
keiner extensiveren Darlegung mehr, dass Designer von Webseiten sich ob dieser neuerli-

chen Kontrollbeschneidung die Haare raufen.

52 Crederholm 2006, S. 38

33 vgl. Lazar 2005, S. 148

% vgl. World Wide Web Consortium (W3C) 1999
3% vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 32

3% Vgl. Peck 2000, S. 168ff.
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3.5.2.1 Die Definitionseinheiten in CSS

Dass in Bezug auf die Definition bereits der schlichten print-basierten Einheit ,Punkt” seit
Jahrhunderten ein groRer Wirrwarr herrscht, wurde weiter oben bereits dargelegt. Dass CSS
eine ungleich grofRere Menge als definierbare Einheiten kennt, macht das Geschaft des Web-

designs auch in diesem Feld nicht einfacher.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen zwei Hauptgruppen von Mal}- oder Langeneinheiten,
die CSS-basierte Browser zu interpretieren in der Lage sind: absolute und relative. Dass die
vermeintlich ,,absoluten” Angaben tatsachlich sehr ,wackelig” sind, wurde bereits angedeu-
tet und soll weiter unten vertieft werden. Zunachst jedoch seien die verfligbaren Langenein-

heiten einmal vorgestellt.

Dabei sind die als ,absolut” beschriebenen MaReinheiten, grob umrissen, jene, die aus dem
Pra-Computerzeitalter iberkommen sind: namlich das amerikanische Zoll, also der Inch (ab-
gekiirzt in CSS: ,,in”), Zentimeter (,,cm”), Millimeter (,mm*), Punkt (,,pt”) sowie Pica als
nachsthohere Einheit im Punkt-System (,,pc”; ein Pica entspricht dabei, wie gezeigt, 12
Punkt). Derlei absolute MaReinheiten sind freilich nach Crederholm ,,nur bei Print sinnvoll
oder wenn die physischen Dimensionen und Eigenschaften des Browsers und/oder des Ge-

rats bekannt sind“>%’.

Wo die eben vorgestellten ,,absoluten” Einheiten vermeintlich exakte GroRen-Vorgaben defi-
nieren, orientieren sich die ,relativen” CSS-Einheiten stets an einer virtuellen RichtgroRle, die
im Prinzip von niemandem bestimmbar ist auller vom betrachtenden Benutzer selbst. Aus-
gangspunkt aller GréRenangaben auf einer Webseite ist in diesem System der relativen Gro-
Renangaben namlich die vom Nutzer in seinem Browser voreingestellte , Standard”-Schrift-
groRe. Ausgehend von diesem , hochsten” Definitionselement werden dann die tbrigen

GrolRen auf der Seite festgelegt.

So gilt beispielsweise die vom Nutzer definierte ,, Standard”-SchriftgroRe im CSS-System der

relativen Langeneinheiten per se als ,1 em*”*%®

— gleichgliltig, ob der Nutzer nun ,,18 Punkt”
als StandardschriftgroRe definiert hat oder ,, 12 Punkt”. Definiert nun ein Webdesigner eine
Uberschrift in der GréRe , 1.5 em”, so bekommt der erstgenannte Nutzer die Schrift in der
GroRe (1.5 * 18 Punkt) = 27 Punkt auf seinem Monitor zu sehen, der zweitgenannte dieselbe
Uberschrift in (1.5 * 12 Punkt) = 18 Punkt. Auf demselben Prinzip beruht im Ubrigen nicht
nur die hier beispielhaft angefiihrte Einheit ,,em”, sondern auch die Einheit ,ex”, die defi-
niert ist als die Hohe des Buchstabens ,x” in der vom Nutzer in seinem Browser eingestellten
»Standard”-SchriftgroRe. Dass es in CSS prinzipiell auch moglich ist, sich nicht nur auf die
»Standardeinstellung” zu beziehen, sondern , 1.5 em” beispielsweise auch vom vorherge-

henden Element abhdngig zu machen, sei hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt; so ist

357 Crederholm 2006, S. 20
%8 Vgl. Champeon/Fox 1999, S. 195f.

128



Typografische Faktoren: SchriftgrofRRe

es beispielsweise moglich, zu definieren, dass ein FlieRtext ,0.7 em” der GrofRe einnehmen
soll, die die ihm voranstehende Uberschrift aufweist — hier ist der Bezug zur StandardgréRe
des Browsers also nur noch Giber Umwege hergestellt. Die Tricks und Kniffe dieses Prinzips

der ,Vererbung” sind fir die in dieser Arbeit diskutierten Fragestellungen jedoch nicht sehr

bedeutsam und sollen daher nicht weiter verfolgt werden®*.

Ebenfalls zu den ,relativen” GroRenangaben in CSS zdhlen Prozentangaben. Sie basieren auf
demselben Prinzip wie die oben beschriebenen Einheiten ,,em” und ,,ex”: Hat ein Benutzer
als Standard-GroRRe etwa ,, 14 Punkt” definiert, erscheint eine in der GroRe ,, 150 %" definier-

te Schrift auf dessen Monitor in (14 Punkt * 150 %) = 21 Punkt.

Ebenfalls ein relatives Einheitensystem schlagt zudem das W3C vor. Dieses System der
»Schlisselworter” definiert die sieben ,GroRen” ,,xx-small”, ,x-small”, ,small”, ,,medium?”,
Jlarge”, ,x-large” sowie , xx-large”, wobei die jeweils ndchsthohere Einheit definiert ist als
die 1,5-fache GroRe des jeweils vorhergehenden Elements®®. Das Problem: Als Ausgangsgro-
Re dieses Hierarchiesystems gilt zwar wiederum verlasslich die vom Nutzer voreingestellte
Standard-SchriftgrofRe. Jedoch interpretiert der Internet Explorer diese StandardschriftgrolRe
als ,small”, alle Gibrigen Browser dagegen als ,,medium*“*¢'. Hinzu tritt, dass in diesem Sys-
tem lediglich sieben GréRRenabstufungen maoglich sind, wahrend die Einheiten ,,em”, ,ex”
und ,, %" deutlich feinere Differenzierungen in der Dimensionierung erlauben. Das siebenstu-
fige System des W3C findet dementsprechend und augenscheinlich auch kaum Verbreitung

auf zeitgendssischen Webseiten.

3.5.2.2 Der ,Pixel” — eine neue MalReinheit?

Eine Maleinheit ist im vorigen Kapitel noch nicht betrachtet worden: die Malleinheit

.Pixel”, abgekiirzt ,px”. Dies hat verschiedene Griinde.

Interessant ist zunachst, dass sich die Literatur keineswegs einig zeigt in einer durchaus wich-
tigen Grundsatzfrage: Ist der ,Pixel” den ,,absoluten” CSS-Einheiten zuzurechnen (wie es
beispielsweise Neutzling tut**?) oder den , relativen” (diese Meinung vertritt zum Beispiel
Crederholm®®®)? Steht der ,Pixel” als Einheit also dem klassischen typografischen , Punkt”

naher oder der CSS-spezifischen, relativen Einheit ,,em*?

Diese Frage ist mehr als rein akademischer Natur. Nicht nur deswegen, weil sich der ,Pixel”
im Webdesign augenscheinlich nach wie vor wohl der gréRten Beliebtheit erfreut. Ist der

,Pixel” also eine echte Alternativ-Einheit im Rahmen von CSS?

3% vgl. ausfiihrlicher Champeon/Fox 1999, S. 198ff.
3% vgl. World Wide Web Consortium (W3C) 2006
%61 vgl. Crederholm 2006, S. 19ff.

%62 vgl. Neutzling 2002, S. 37

3% vgl. Crederholm 2006, S. 19f.
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Zunachst ist eine Feststellung von zentraler Bedeutung: Der Pixel ist die einzige Langenein-
heit im CSS-Universum, die wirklich Monitor-spezifisch ist — in dem Sinne zumindest, als sie
Quantitaten genau in jenem ,, Aggregatzustand” definiert, in dem sie letztlich auf dem Bild-
schirm zu sehen sind: als Konstruktion von Bildquadraten, als Kollage von ,,picture elements”
also — eben , Pixeln”. In diesem Verstandnis ist der ,Pixel” also eindeutig die , bildschirmge-
rechteste”, eindeutigste Einheit. In gewissem Sinne muss der ,,Pixel” daher auch als ,,abso-

lut” angesehen werden: Ein Pixel auf einem Bildschirm ist und bleibt ein Pixel.

Und dennoch ist der Pixel, anders als beispielsweise der print-orientierte Punkt, eindeutig
kein absolutes Mal***. Dies wird im Folgenden nachgewiesen; zum besseren Verstandnis
dessen sei allerdings noch kurz eine definitorische Setzung fixiert. Ich werde im Folgenden
sowohl von der ,,systemischen Bildschirm-Aufldsung” sprechen als auch von der , physischen
Bildschirm-Auflésung”. Unter der ,,systemischen Auflosung” verstehe ich dabei die Anwei-
sung des Nutzers an ,sein” Betriebssystem, in wie viele Bildquadrate die Monitorflache zu
zerlegen sei; die heute verbreitetste , systemische Auflosung” diirfte die horizontale Auftei-
lung der Monitorflache in 1024 Bildpunkte und die vertikale Aufteilung in 768 Bildpunkte
darstellen — die ,,berihmte” Auflésung ,, 1024 x 768”. Diese systemische Auflosung kann

vom Nutzer manipuliert werden.

Die ,, physische Auflésung” geht noch einen Schritt weiter: Hier wird die , systemische Auflo-
sung” in Bezug gesetzt zur physischen GrolRe des Monitors. Erst auf diese Weise wird die
Maleinheit ,Pixel” wirklich greifbar und — wenn man so will — dann auch in gewissem Sinne

,absolut”.

Diese Feststellung ist alles andere als unbedeutsam. Denn sie ist Grundlage fiir den Nach-
weis, dass ein sich hartnackig haltendes Gerticht schlichtweg falsch ist: Das Gerlicht namlich,
Bildschirme wiesen prinzipiell eine physische Auflésung von 72 ppi auf*®*. ,ppi” steht dabei,
wie bereits dargelegt, fur , pixel per inch”, ,(Bild-)Punkte pro Zoll” also, und bezeichnet die
Menge an Pixeln, welche auf einem bestimmten Monitor in einer bestimmten , systemischen
Auflosung” furr einen einzelnen Bildpunkt, also ein ,Pixel” zur Verfligung stehen. Und der

.7 2-dpi-Mythos” behauptet, wie erwahnt, diese Pixel-Dichte sei auf allen Monitoren gleich.

Wiare dies tatsachlich so, ware die Rechnung in der Tat klar und die Welt der Bildschirmge-
staltung als Ganze einfacher zu handhaben: 1 amerikanischer Zoll (= inch) entspricht 25,40
Millimetern, mithin entsprache auf einem 72-dpi-Bildschirm ein Pixel (25,40 / 72) =

0,352778 Millimetern (und damit wiederum genau dem DTP-Punkt). Der Pixel ware in die-
ser Rechnung also absolut identisch mit dem typografischen Punkt. Hier ist tatsachlich, wie

Weinman doziert, ,ein Punkt gleich einem Pixel“**¢. Aber eben nur in diesem, einen Beispiel.

%% vgl. Spona 2006, S. 115
3% vgl. z. B. Bayer 2003, S. 12; vgl. ferner Weinman 2000, S. 305
366 Weinman 2000, S. 305
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Der omindse Wert ,,72 ppi” gilt eben nicht absolut; in der ,, Windows-Welt” war er sogar nie

richtig. Ein simpler Selbstversuch entlarvt die Unhaltbarkeit der These.

Die vorliegende Arbeit namlich wurde Gberwiegend an einem Apple PowerBook G4 verfasst,
dessen Bildschirmfldche (grob handvermessen) 36,7 Zentimeter = 14,45 inch breit ist. Bei ei-
ner systemischen Auflsung von 1440 Pixeln, die das Notebook in der Breite darstellt, ergibt
sich eine Pixelbreite von (14,45 / 1440) = 0,0100 inch = 0,2540 Millimetern flr diesen spezi-
ellen Rechner; das heil3t, die 1440 Bildquadrate, flr die der Versuchsrechner in der Horizon-
talen Platz bietet, sind jeweils grob einen Viertelmillimeter breit. Das aber entspricht rechne-
risch einer physischen Auflosung von 99,7 ppi. Durch Ungenauigkeiten beim Vermessen der
Bildschirmbreite kann die Diskrepanz von fast 40 % zwischen den beiden bislang errechne-

ten Werten sicherlich nicht erklart werden.

Nun sind Besitzer von Macintosh-Rechnern traditionell dem
Misstrauen von Nutzern von PCs ausgesetzt, auf denen ein Mi- 10 Pixel Versalhdhe
crosoft-Betriebssystem installiert ist. Daher sei das Beispiel wie-
derholt und - vor allem — erweitert am Beispiel eines 17-Zoll-
PC-Monitors, der sich im Haushalt des Verfassers fand, dessen
Monitorflache 32,1 Zentimeter = 12,64 inch in der Breite misst
und der in einer systemischen Auflésung von 1024 x 768 Pi-

xeln betrieben wird: Auf diesem Rechner in dieser systemi-

schen Einstellung ist ein Pixel (12,64 / 1024) = 0,0123 inch = So sieht ein ,G” (Arial)
aus, wenn man ihm 10 Pi-

0,31 Millimeter gro — und das wiederum entspricht einer phy- xel Platz in der Vertikalen
einraumt.

sischen Auflosung von 81,0 dpi. Aber nur in dieser Auflésung!

ABBILDUNG 3.22

Problem darstellt — auf demselben Monitor die systemische Auflésung herab auf 800 x 600

Pixel, so wachsen die Pixel auf eine GroRe von (12,64 / 800) = 0,0158 inch = 0,401 Millime-

Stuft man namlich — was in heutigen Betriebssystemen kein

ter — und die relative Auflésung schrumpft prompt auf erbarmliche 63,3 dpi®®’.

Was folgt aus dieser Kalkulation? Ein ,,G”, eingerichtet in einer Versalhohe von 10 Pixeln (sie-
he Abb. 3.22), ist tatsachlich (fast) immer 10 Pixel hoch. Wie hoch die Type allerdings tat-
sachlich in — absoluten — Millimetern auf dem Monitor ausféllt, hangt, wie eben gezeigt, ei-
nerseits von der GroRe des Bildschirms ab und andererseits von der vom Betrachter einge-
stellten systemischen Auflosung. Auf einer 24,2 Zentimeter hohen Monitorflache, auf der die
Aufldsung 1024 x 768 implementiert ist, nahme dieses ,,G” (10 / 768 *242) = 3,15 Millime-
ter Hohe ein, auf einer 22,8 Zentimeter hohen Bildschirmflaiche mit der Auflésung 1440 x

900 Pixeln dagegen nur (10 / 900 * 228) = 2,55 Millimeter.

Der Pixel ist also eindeutig ein relatives MaR. So relativ, dass es beispielsweise unmoglich ist,

ein Zentimeter-MalRlband einzuscannen und in eine HTML-Seite einzubetten mit dem An-

%7 Vgl. ergédnzend Kesper et al. 2004, S. 48
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spruch, dass Betrachter der Seite am Bildschirm mithilfe des MaRlband-Scans verlassliche
Messungen durchfiihren konnten. Das Mallband auf dem Bildschirm entsprache seinem Ori-
ginal in Hohe und Breite nur dann, wenn die Auflésung des Bildes exakt gleich der physi-
schen Auflésung des Bildschirms ware. Diese Konstellation aber durfte, wie gezeigt, nur sel-

ten und dann in aller Regel zufallig zustande kommen.

Woher riihrt also der ,,72-dpi-Mythos”? Er diirfte aus der Giberkommenen Epoche stammen,
in der Computer und Bildschirme der Firma Apple Macintosh zumindest den Markt des
Desktop Publishing beherrschten. So wies beispielsweise ein 11 Zoll breiter Monitor bei einer
Auflésung von 800 x 600 Pixeln tatsachlich eine Pixeldichte von (800 / 11) = 72,72 Pixel pro
Zoll (gleich Inch) auf. Damit war die 100 %-Darstellung der am (auf 72 dpi basierenden) Ap-
ple-Rechner entworfenen Papierseite nahezu identisch in der GréRe mit dem spater zu dru-
ckenden Produkt. Man konnte also ein DIN A 4-Blatt neben den Monitor halten und ein-
schatzen, wie das fertige, spater zu druckende Produkt aussehen wiirde. In Zeiten des Nadel-

druckers kein Nachteil.

Das Betriebssystem Windows der Firma Microsoft basiert jedoch auf der Annahme einer Bild-
schirmauflésung von 96 dpi. Da aber — wie beschrieben — der DTP-Punkt per Definition ei-
nem 72-stel des amerikanischen Zoll entspricht, ergibt sich in Windows-Umgebungen folgen-
des Problem: Bestimmt der Gestalter einer Webseite eine SchriftgrolRe mit beispielsweise 10
Punkt, berechnen Windows-Systeme die Pixel-Hohe wie folgt: 10 Punkt entsprechen, da 1
Punkt im DTP-Punkt-System ein Zweiundsiebzigstel Inch betragt, zehn Zweiundsiebzigstel
Inch; das entspricht einer darzustellenden Schrifthohe von etwa 0,1389 Inch. Stehen nun,
wie in den Windows-Betriebssystemen, 96 Pixel zur Verfligung, um einen Inch darzustellen,

so werden der definierten 10-Punkt-Schrift (96 x 0,1389) = 13,333 Pixel eingeraumt.

Mit dem Betriebssystem OS X hat im Ubrigen auch die Firma Apple Macintosh in Sachen
SchriftgrofRen-Berechnung vor dem groRRen Rivalen Microsoft resigniert — und verrechnet in-
zwischen SchriftgroRen virtuell auch auf 96-dpi-Basis. Das Diktum, dass auf dem PC ,,der
Text generell groRer dargestellt (wird) als auf einem Apple Macintosh”*%, besitzt also nur
noch so lange Giiltigkeit, wie Apple-Rechner mit dem Betriebssystem 9 und élter betrieben

werden. Und diese Ara diirfte sich ziigig ihrem Ende zuneigen.

Was folgt aus dieser Erkenntnis? Nun, zum einen, dass die ,,Wahrungseinheiten” Pixel und
Punkt nicht mehr die wechselseitige Entsprechung besitzen, die sie eine Zeitlang in der Mo-
nitordarstellung beanspruchen durften. Ob man fir eine Webseite eine Schriftgrofle von 12
Punkt definiert oder eine von 12 Pixeln, determiniert in den gangigen Betriebssystemen
einen GroRen-Unterschied von 33 Prozent. Oder, anders gesagt: eine Schriftgro3en-Angabe
in Punkt muss immer ein Drittel Gber der Pixel-Angabe liegen, um eine grolenmaBige Ent-

sprechung am Bildschirm zu generieren.

3% Kohler 2002, S. 274.; vgl. ferner Kommer/Mersin 2002, S. 193
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Warum aber unterstellen Betriebssysteme Uberhaupt eine Auflésung, in diesem Falle eine
von 96 dpi? Warum werden SchriftgrofRen an Bildschirmen nicht einfach in der einen, nahe
liegenden Einheit eingefordert und dargestellt: Genligte in der Welt der Monitore nicht eine
Selbstbeschrankung auf den zwar unwagbaren, aber immerhin planbaren ,Pixel“? Ich habe
in meinen Recherchen keine eindeutige Antwort auf diese Frage erhalten, verfechte aber in-
zwischen die Theorie, dass die Welt des Bildschirms zwar in Bezug auf Online-Medien eine
weitgehend in sich geschlossene bildet — dass aber nach wie vor der Rechner immer noch oft
genug nur Mittel zum ,Materialisierungszweck” ist: meistens ist dieser Zweck der
»~Ausdruck” eines Dokuments. Eine bestmdgliche Annaherung von Bildschirmdarstellung und
Papier-Print ist aus diesem Grunde immer noch erwinscht, die Kreation eines ,Verrech-
nungsfaktors” zwischen Bildschirmpixel und Ausgabeprodukt unumganglich. Fir die isolierte
Welt des Bildschirms wiirde die Malkeinheit , Pixel” tatsachlich ausreichen; fiir die Kommuni-
kation mit der Nicht-Monitor-Welt aber bedarf es eines ,Umtauschkurses”. Und das sind zur-

zeit eben jene vermuteten 96 dpi (oder ppi).

3.5.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur
3.5.3.1 Die Frage nach der Malleinheit

Angesichts der Fiille von Alternativen, die das Konzept der , Cascading Style Sheets” alleine
in puncto ,GréReneinheit” vorhdlt, Gberrascht es wenig, dass die Empfehlungen und Vorga-
ben der Literatur, gelinde gesagt, uneinheitlich sind, was die vermeintlich bestmégliche
Maleinheit im Web angeht. Im wesentlichen sind freilich zwei recht eindeutige ,Lager” zu
identifizieren, deren Standpunkte, implizit oder ausdricklich, von der Grundeinschatzung

darlber beeinflusst sind, wie erwiinscht der ,,miindige Nutzer” ist.

Das Lager der , Designer” — so méchte ich die Angehorigen der einen ,,Denkschule” unge-
biahrlich verkiirzend, aber griffig und kurz bezeichnen — wiinscht bestmdégliche Kontrolle in
dem Sinne, als sie darauf zielen, ihre Seitenentwiirfe moglichst unverstellt und moéglichst we-
nig manipulierbar durch die Nutzenden auf die Bildschirme zu bringen. Eine Abhangigkeit
von der ,, StandardgréfRe” im Browser des Nutzers wird in diesem Lager eher als lastige Ein-
schrankung denn als Chance begriffen. Das Lager der ,Designer” ist also das Lager derjeni-

gen, die , absolute” Vorgaben und damit MaReinheiten favorisieren.

Das Lager der , Usability-Verfechter” dagegen halt fest am Ideal des selbstbestimmten Nut-

zers. Wenn dieser eine groRere Schrift wiinscht — dann soll er sie herstellen!

Es sei allerdings nochmals darauf verwiesen, dass die Gegensatze dieser vermeintlich unver-
sohnlichen Lager eher ideologischer als praktischer Natur sind. Reduziert man die tatsachli-
chen Kontrollmechanismen auf ihren Kern, so bleibt nicht viel mehr Gbrig als dies: Die ,Usa-

bility-Verfechter” unterwerfen sich von vorneherein der ,,Standard-SchriftgroRe” des Nutzers
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als Ausgangswert, die ,Designer” versuchen dagegen zunéchst eine klare, eindeutige Defini-
tion, beispielsweise in Form einer vermeintlich absoluten GréRenangabe , 14 pt” — diese aber
ist wiederum genauso manipulierbar wie die relative Definition ,1.5 em”. Mit der einen Aus-
nahme, die bereits angesprochen wurde: Im Internet Explorer ist eine auf Basis der Einheit

,Pixel” definierte SchriftgroRe nicht relativierbar Gber das Browser-Menii*®.

Wie also verteilen sich die Lager? Lamprecht empfiehlt eindeutig, ,, mit absoluten GrolRen
(zu) arbeiten. Dabei sollten Sie Malle verwenden, die im Zusammenhang mit Schriften nitz-
lich sind, wie zum Beispiel das MaR ,Punkt’“*”°, Neutzling empfiehlt dagegen eher den Pixel
als Einheit: , Vergessen Sie die Grélenangabe Punkt (pt), wenn Sie Schriftgréflen fir die Bild-
schirmausgabe einstellen wollen. (...) Definieren Sie dagegen lhre Schriftgrofen in Pixeln,
sind Sie auf der sicheren Seite, weil die Einheit Pixel sozusagen absolut ist”*”". Weinman favo-
risiert ebenfalls die Einheit Pixel ,zum Festlegen von Text (...), da Sie auf diese Weise die zu-

verlassigsten Ergebnisse erhalten”*’2, Auch Balzert verficht diese These®”.

Zu den bekannten Verfechtern eines , nutzerorientierten” Webdesigns zahlt, wie bereits
mehrfach dargelegt, der US-Amerikaner Jakob Nielsen. Sein Apodiktum tiberrascht daher
wenig: ,Verwenden Sie keine absoluten FontgrolRen. Spezifizieren Sie den Text stattdessen
in einer relativen GroRe zum Ausgangsfont. (...) Es ist schon argerlich, wenn (...) Sie auf eine
Schaltflache klicken, um einen Text groRer zu machen, und nichts passiert, weil die Fontgro-
Ren absolut definiert wurden”**. Diese Vorgabe wiederholt er spater gemeinsam mit Ta-
hir’”®. Auch Kesper et al. meinen, absolute Maleinheiten seien fiir die Angabe von Schrift-

577

groBen nicht zu empfehlen®’®. Das sieht auch Crederholm so*”’, ebenso wie Seibert und

578

Hoffmann>’® und Hellbusch; dieser bezieht zusatzlich zum Bekenntnis zur , relativen” Gro-

Reneinheit dartiberhinaus noch eindeutig Stellung, welche Einheit dies sein sollte: namlich

die Einheit ,em"*7,

Augenfillig ist in der Gesamtschau zweierlei: Erstens, dass die Verfechter ,relativer” GroRen-
angaben sich merklich in der Mehrzahl befinden — und, zweitens die diinne Quellenlage ins-
gesamt. Es erstaunt doch, dass die durchaus basale Frage ,,absolute oder relative Gro3enan-

gabe” vielen Autoren schlicht keine Zeile wert zu sein scheint.

3% Vgl. Maurice/Rex 2006, S. 62
370 Lamprecht 2002, S. 159

71 Neutzling 2002, S. 37

72 Weinman 2000, S. 312

373 Balzert 2004, S. 181

574 Nielsen 2000a-, S. 84

%7 Vgl. Nielsen/Tahir 2002, S. 51
376 Vgl. Kesper et al. 2004, S. 86f.
%77 Vgl. Crederholm 2006, S. 38
378 Vgl. Seibert/Hoffmann 2006, S. 217ff.
379 Vgl. Hellbusch 2005, S. 148
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3.5.3.2 Jenseits der MaReinheit: Wie groR soll’s denn nun sein?

Wenn im Folgenden Empfehlungen aus der Literatur zusammengefasst werden, die den An-
spruch erheben, Webdesignern handhabbare Daten zur Einrichtung der SchriftgroRe am
Monitor mit auf den Weg zu geben, so muss dies mit der Einschrankung geschehen, dass

fast alle ,,verordneten” Male an folgenden Grundproblem kranken:

e Fast nie ist das Punkt-System genannt, auf dessen Basis die Autoren argumentieren. Dieser
Aspekt ist freilich am ehesten verschmerzbar, weil davon auszugehen ist, dass die Zitierten
sich mehrheitlich auf den DTP-Punkt beziehen. Verlasslich ist die Information aber dennoch
nicht.

¢ Die Autoren benennen fast nie, auf welches Computer-Betriebssystem sie sich beziehen.
Das aber ist, wie gezeigt, eine entscheidende Information: wer eine 12-Punkt-Times als er-
strebenswerte Schrift empfiehlt und dies vor dem Jahr 2001 tut, in dem sich das Macintosh-
Betriebssystem OS X durchzusetzen begann, meint héchstwahrscheinlich 12 Punkt fiir Micro-
soft-PCs und 16 Punkt fiir Macintosh-Rechner. Wahrscheinlich, wohlgemerkt. Aber bestimmt
nicht sicher. Und meint ein Autor, wenn er ,SchriftgroRen nicht unter 10 Punkt” fir Websei-
ten anmahnt, 10 Punkt im alten Apple-System (= 10 Pixel Kegelhéhe) oder 10 Punkt auf 96-
dpi-Basis (=13,333 Pixel)? Das Problem wird im Ubrigen seine Bedeutung behalten auch im
Zusammenhang mit den vorzustellenden empirischen Erkenntnissen: Waren die Teilnehmer
eines Experiments, in dem 12- und 14-Punkt-Schriften verglichen wurden, mit Schriften in
12 und 14 Pixeln Hohe konfrontiert oder mit solchen in (12 x 1,333) = 15 Pixeln und (14 x
1,333) = 18,667 Pixeln? Die Unterschiede sind betrachtlich!

¢ Der stark variierende Charakter verschiedener Schriftarten wird sehr hdufig unterschlagen
in den Empfehlungen zur SchriftgrofRe. Eine 13-Punkt-Times aber entspricht, nimmt man die
x-HOohe zum Malstab, wie gezeigt in etwa einer 11-Punkt-Verdana. Was fangt man also in
der Praxis an mit Empfehlung der Qualitat, am Bildschirm seien moglichst keine Schriftgrofle

unter 12 Punkt zu verwenden? Nun, man nimmt sie vorlaufig hin.

Wo also liegen die empfohlenen Margen? Beginnen wir mit Balzert: ,,Aus Griinden der Les-

barkeit sollten Sie bei Websites mit groBeren Schriften arbeiten als bei Druckmedien”*

, er-
lautert die Autorin; genauere Angaben finden sich bei ihr nicht. In der Tendenz liegt Balzert

allerdings auf einer Linie mit ihren Kolleginnen und Kollegen.

Denn es fillt auf, dass die meisten Autoren in ihrem Empfehlungen vor allem darauf Wert le-
gen, dass Schriften im Web nicht ,,zu klein” ausfallen diirften; es dominieren folglich
Ratschlage beziiglich einzuhaltender Minima, wahrend Aussagen zu einer wie auch immer
bemessenen ,optimalen” GroRe fast unauffindbar sind. In der Benennung der Untergrenze
allerdings existiert unter den Autoren keine libermalig ausgepréagte Varianz. Biirgel und

Neumann befinden sich am untersten Limit, wenn sie vorgeben: ,, Schriften unter 10 pt sind

580 Balzert 2004, S. 181
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so grob aufgel6st, dass sie kaum lesbar sind”*®'. Kommer und Mersin nennen den selben
Wert als Minimum, flankieren ihn allerdings mit der differenzierenden Konkretisierung, dass
dieses Minimum fur Serifenschriften am besten noch einen Punkt groRer, also bei ,, 11

Punkt” angesetzt werden sollte®®?

. Auch Neutzling gibt als Richtlinie vor, es sei daftir Sorge
zu tragen, ,dass der Betrachter nur Schriften ab etwa 10 Pixeln Schriftgroe zu sehen be-
kommt“*# (Neutzling unterstellt im zitierten Werk eine Aquivalenz von , Punkt” und , Pixel”
als Golenangabe). Erben erldutert gleichfalls, dass GroRen zwischen etwa 6 pt und 9 pt am
Bildschirm fast nie angemessen seien. ,Fir einen Bildschirmtext sollten die Schriftgrade da-
her mindestens 10 pt betragen, besser aber zwischen 11 pt und 14 pt liegen”***. Auch

Bohringer et al. raten zu mindestens 10 pt*®.

Etwas hoher setzen Kiehn und Tietzmann die untere Schwelle an. Sie raten grundsatzlich
von Schriftgréfen unter 12 Punkt ab — und dies ausdriicklich in Bezug auf Schriftarten, , die
von ihrer Form her” prinzipiell bildschirmgeeignet seien. Es tUberrascht angenehm, dass die
Autorinnen Uber eine blofle Dimensionsbenennung hinaus ausdriicklich Beziehungen zwi-
schen Schriftgestalt und -gréRRe konstruieren: Schriften mit kleinen Mittellangen und feinen
Strichstarken — die Kiehn und Tietzmann als weniger monitorgerecht klassifizieren — benétig-
ten danach sogar , deutlich mehr als 12 Punkt”*®*. Auch Lazar empfiehlt, insbesondere mit
Blick auf altere Nutzer mit eventuell eingeschrankter Sehkraft, Schriften nicht kleiner als in 12

Punkt zu setzen’®’.

Noch ein wenig hoher setzt Stocksmeier das GroRen-Minimum am Bildschirm an. Er emp-

“588 _ \was in etwa

fiehlt allgemein: , SchriftgrofRen unterhalb etwa 0,5 cm sind zu vermeiden
14 Punkt im typografischen MaRsystem entspricht. Damit liegt er bereits merklich tiber Niel-
sen und Tahir, die zwar, wie gezeigt, prinzipiell die SchriftgroRenbestimmung im Ermessen
der Betrachter am sinnvollsten aufgehoben sehen, allgemein aber die Verwendung der
SchriftgroBe 12 pt als Basiseinstellung empfehlen®®. Da es die beiden bei dieser Angabe be-
lassen, ist davon auszugehen, dass es sich in ihrem Verstandnis um ein anzustrebendes Opti-

mum handeln.

Erstaunlich selten finden sich Angaben zur anzustrebenden SchriftgrolRe in Form einer Mar-
ge. Kohler bildet eine der wenigen Ausnahmen; er rat ,,wegen des deutlich grolReren Leseab-

standes” (im Vergleich zum Lesen vom Papier) dazu, , die SchriftgrolRe ca. 30 % groRer (zu)

11590

wabhlen als bei gedruckten Dokumenten”>”® und empfiehlt SchriftgroRen ,von 12 bis 14

%81 Burgel/Neumann 2001, S. 109

382 vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 193
%% Neutzling 2002, S. 108

% Erben 1998, S. 86

38 vgl. Bohringer et al. 2003, S. 129
38 Kiehn/Titzmann 1998, S. 43

38 vgl. Lazar 2005, S. 149

588 Stocksmeier 2002, S. 95

38 Vgl. Nielsen/Tahir 2002, S. 53

3% Kéhler 2002, S. 271
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Punkt”**'. Auch Hellbusch macht den Abstand zwischen Auge und Bildschirm als Einflussfak-
tor aus und erdffnet eine komplexere Rechnung: ,,Bei einem Abstand von 50 cm betréagt (die
SchriftgroRe, M.L.) ca. 3 mm, bei einem Abstand von 70 cm ca. 4,5 mm“*°2. 3 mm entspre-
chen im typografischen System 8,5 Punkt, 4,5 Millimeter knappen 13 Punkt — dies also darf

als Hellbuschs GroRenempfehlung gelten.

Ebenfalls einer Nachkalkulation bediirfen die Empfehlungen Biirgels und Neumanns. Sie be-
rechnen, dass der Leseabstand am Bildschirm mit 45 bis 55 Zentimetern gut um die Halfte
Uber dem Leseabstand bei Printerzeugnissen liege. Da die Autoren eine Print-Schrifthéhe von
4 bis 5 mm fur angemessen halten, kommen sie flir den Bildschirm auf einen erstrebenswer-
ten Wert von 6 bis 8 Millimetern®”® — ins typografische System tibersetzt entspricht dies ei-

nem bemerkenswerten , Korridor” zwischen 17 und 23 Punkt.

3.5.4 Empirische Erkenntnisse zur SchriftgrofRe am Bildschirm
3.5.4.1 SchriftgroRen und Schriftarten am Bildschirm

Redelius untersuchte 1998 in einem Experiment mit 50 Teilnehmenden (21 Frauen, 29 Man-
ner) im Durchschnittalter von 32,1 Jahren die Lesbarkeit von vier Schriftarten in jeweils drei
Schriftgréflen am Bildschirm. Er verglich dabei die Schriftarten Times, Candida, Frutiger und
Olympia und damit nur eine der oben als typische , Web-Schrift” klassifizierte. Jede dieser
Schriftarten legte Redelius ungefahrin 10, 11 und 12 Punkt GroflRe vor. Das Wort ,,ungefahr”
ist dabei bewusst gewahlt; hoch anzurechnen ist Redelius namlich, dass er sich bei der Be-
stimmung der zu vergleichenden SchiftgroRen nicht am nominalen Punkt-Wert orientierte;
um den unterschiedlichen Schriftgestalten seiner Testfonts gerecht zu werden, setzte er die
vier Schriftarten jeweils so grofl3, dass die Spanne zwischen Ober- und Unterldnge (iber alle

Vergleichsschriften einer GroRen-Gruppe identisch war**.

Letztlich fielen Redelius’ Ergebnisse iberraschend wenig variabel aus. In der jeweils groften
Schriftgrofle bewegten sich die erhobenen Lesezeiten im denkbar schmalen Korridor zwi-
schen 149,57 und 158,98 Sekunden (Differenz: 6,3 Prozent). Ausgepragter war die Spanne
zwischen bestem und schlechtestem Ergebnis bei den beiden kleineren SchriftgroRen; dies
freilich war der Tatsache geschuldet, dass die Lesezeiten der Times bei jeder der beiden Ver-
kleinerungen geradezu dramatisch anwuchsen, wahrend die tibrigen drei Schriftarten relativ

nahe beieinander verharrten in Bezug auf die Lesegeschwindigkeiten.

Insgesamt kommt Redelius zum Schluss, es habe sich kein Hinweis darauf ergeben, dass

»Bildschirmschriften, die Serifen aufweisen, grundsatzlich besser oder schlechter am Monitor

31 Kohler 2002, S. 271

%92 Hellbusch 2005, S. 92

%3 vgl. Biirgel/Neumann 2001, S. 109
94 vgl. Redelius 1998
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lesbar sind als Groteskschriften”***. Die Times habe sich aber in GroRen unter 12,17 pt als si-
gnifikant schlechter lesbar als alle Gbrigen getesteten Schriftarten erwiesen. Dies gelte auch
fur die Olympia, jedoch nicht fur die Frutiger und die Candida, die offenkundig robuster ge-

gen Verkleinerungen seien®.

3.5.4.2 Tempomessung mit Anti-Alialising

Bernard et al. verglichen 2000 in einem Experiment mit 35 Versuchsteilnehmern die Lesege-
schwindigkeiten der Schriftarten Arial und Times New Roman am Bildschirm*”’. Jede der bei-

den Schriftarten wurde dabei doppelt manipuliert in der Darstellung: beide Schriften wurden
jeweils in 10 Punkt und in 12 Punkt prasentiert, zusatzlich erfolgte die Schriftdarstellung ein-

mal ,geglattet” und einmal im ,,1-Bit-Modus”.

Die Ergebnisse der Lesegeschwindigkeits-Messungen waren erstaunlich uneinheitlich. In zwei
der vier Anordnungen wurde, betrachtet man zunéachst nur den Faktor ,Schriftart”, die Arial
schneller rezipiert, in den beiden anderen die Times New Roman. In den beiden geglatteten
Varianten lag einmal die Times New Roman vorne, einmal die Arial. In der Schriftgrolle 10
Punkt lag einmal (geglattet) die Times New Roman vor der Arial, im anderen Falle war es um-

gekehrt.

Auffallig schlecht schnitt die geglattete Arial in 10 Punkt ab (399 Sekunden Lesezeit). Lasst
man diesen Ausreiller-Wert einmal beiseite, bewegten sich allerdings die tibrigen sieben
Konstellationen in Lesezeit-Bereichen von 365 bis 382 Sekunden — ein denkbar schmaler Kor-
ridor. Entsprechend fanden Bernard et al. auch keine einzige statistisch signifikante Differenz
der Konstellationen untereinander. Die geringsten Lesezeiten fanden Bernard et al. fur die
ungeglattete Times in 12 Punkt GréRe (365 Sekunden), gefolgt von der ungeglatteten 10-
Punkt-Arial (369 Sekunden) und der geglatteten 10-Punkt-Times (370 Sekunden).

Insgesamt jedoch fanden Bernard et al. im wechselseitigen Vergleich der getesteten Konstel-

lationen keinerlei signifikante Unterschiede, so weit es die Lesegeschwindigkeiten betraf.

Befragt nach ihrer subjektiven Einschatzung, welche der acht Konstellationen gut oder weni-
ger gut lesbar sei, setzten die Versuchsteilnehmer in einer Sieben-Punkte-Wertungsskala die
12-Punkt-Arial in ungeglatteter Aufbereitung auf Rang eins (5,7 Punkte im Schnitt), hauch-
diinn vor der ebenfalls ungeglatteten 12-Punkt-Times New Roman und der geglatteten 12-
Punkt-Arial (jeweils 5,6). Alle 12-Punkt-Varianten schnitten im Urteil der Probanden um einen
guten halben Wertungspunkt besser ab als die 10-Punkt-Varianten, unabhangig vom Glat-
tungsmodus. Im direkten Vergleich der Schriftarten lagen Times und Arial praktisch tber alle

Grolen-/Modus-Kombinationen hinweg gleichauf in der Bewertung. Signifikante Unter-

95 Redelius 1998, S. 120
3% Vgl. Redelius 1998, S. 122ff.
7 vgl. Bernard/Mills 2000
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schiede fanden die Forscher jedoch auch unter den Bedingungen dieses Messkriteriums

»subjektiv erlebte Lesbarkeit” nicht.

Ein weitgehend identisches Bild ergab die Befragung, welche der acht Konstellation die Teil-
nehmenden als ,scharf” einschdtzten - eine Erfassung, die Bernard et al. vermutlich unter
dem Eindruck des haufigen Vorwurfs installierten, geglattete Schriften wirkten tendenziell
»~matschig”. Wiederum lagen alle 12-Punkt-Konstellationen vor den 10-Punkt-Varianten; die
Arial schnitt jeweils ein wenig besser ab als die Times. Zwischen geglatteten und ungeglatte-
ten Schriftanordnungen erkannten die Teilnehmenden aber Gberraschenderweise so gut wie

gar keine Unterschiede in der ,Schérfe”.

In ihrem Fazit geben sich Bernard et al. unentschlossen; dies Giberrascht wenig angesichts
der Tatsache, dass dieses Experiment wirklich statistisch bedeutsame Ergebnisse nicht er-
brachte. Die Forschenden halten vorsichtig fest, dass 12-Punkt-Schriften wohl allgemein 10-
Punkt-Konstellationen vorzuziehen seien, unabhéngig von der Schriftart. Die Times als Seri-
fenschrift sei zudem offenbar nicht schlechter lesbar als die Arial, wohl aber tendenziell etwas

unbeliebter.

3.5.4.3 8 Schriftarten in 3 GroRen: Lesbarkeit und Attraktivitat

Bernard et al. flihrten 2002 eine weitere Studie durch, die fiir die Diskussion dieser Arbeit
sehr wertvoll erscheint®®. 60 Probanden (16 Manner, 44 Frauen) zwischen 18 und 55 Jahren
bekamen dabei Texte zu lesen in acht Schriftarten, die zumindest potenziell (weil Windows-
Standardfonts) durchaus als Web-Schriften in Frage kommen (Century Schoolbook, Courier
New, Georgia, Times New Roman, Arial, Comic Sans, Tahoma und Verdana), und zwar jede
dieser Schriftarten in 3 GroRen: 10, 12 und 14 Punkt; jeder Teilnehmende wurde also mit
insgesamt 24 Textpassagen konfrontiert. Ob die Schriften auf dem Testmonitor geglattet

dargeboten wurden, geht aus den Beschreibungen der Autoren nicht hervor.

Insgesamt am besten unter allen 24 gemessenen Konstellationen schnitt die Tahoma in 12
Punkt GroRe ab (270 Sekunden durchschnittliche Lesezeit), vor der Times in 12 Punkt (274
Sekunden), die wiederum vor der Verdana in 12 Punkt (285 Sekunden) lag. Auf Rang vier
landete - als ,,Uberraschungskandidat” — die Kinderschrift Comic in 12 Punkt (288
Sekunden), knapp dahinter rangierten die Arial in 14 Punkt (291) und die Arial in 12 Punkt
GroRe (292), gefolgt von der Georgia in 12 Punkt (300).

Bereits diese erste Ubersicht l4sst deutlich werden: Die SchriftgréRe , 12 Punkt” erwies sich in
fast allen Schriftarten als die am besten lesbare; in allen Schriftarten wurden die Texte in 10
Punkt GroRe wie auch in 14 Punkt teilweise erheblich langsamer rezipiert, dabei in der 14-

Punkt-Variante durchgehend schneller als in der 10-Punkt-Einrichtung (die einzige Ausnah-

% vgl. Bernard et al. 2002b
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me bildete die Schoolbook, die in 14 Punkt am raschesten gelesen wurde). Im Schnitt wur-

den die 10-Punkt-GroRen statistisch signifikant langsamer gelesen als die 12-Punkt-GroRRen.

Im Durchschnittsvergleich der Lesezeiten schnitten alle Times-Varianten (also die gemittelten
10-, 12- und 14-Punkt-Konstellationen) am besten ab (306 Sekunden Lesezeit), vor den Ari-
al-GroRen (311 Sekunden). Diese beiden Schriftarten erwiesen sich damit als am wenigsten
empfindlich gegen GroRenveranderungen; laut Bernard et al. waren beide zudem signifikant
schneller lesbar als die Schriftarten Courier, Schoolbook und Georgia (jeweils in allen GroRen).

Die Comic lag diesmal auf Rang 3 (320 Sekunden), es folgte die Verdana (321).

Bernard et al. befragten die Teilnehmenden zudem danach, welche der aufgebotenen Kon-
stellationen sie als , lesbarste” empfanden. Auf einer Skala von 1 bis 6 (1 = gar nicht, 6 =
sehr) bewerteten die Probanden dabei die Tahoma in 10 Punkt als am besten lesbar (5,3),
vor der Georgia in 10 Punkt und der Courier in 12 Punkt (beide 5,1). Es folgten die Arialin 10
und die Verdana in 12 Punkt GroRe (jeweils 5,0) sowie die Courier in 10 Punkt (4,9) und die
Times in 10, die Comic in 12 und die Arial in 14 Punkt (je 4,8). Uber alle SchriftgréRen hin-
weg wurde die Schreibmaschinenschrift Courier als lesbarste bewertet, knapp gefolgt von
der Arial (beide 4,9) und der Georgia (4,8). Es folgten Times und Tahoma (4,7) sowie — nur
auf Platz 6 — die Verdana (4,6). Echte Signifikanzen fanden Bernard et al. hier allerdings
nicht.

Damit erwiesen sich also einige Schriftkonstellationen als ,lesbar empfunden”, die dieses Eti-
kett den Geschwindigkeitsmessungen zufolge gar nicht Veienten. In ihrer Mehrheit wurden
im Ubrigen auch in dieser Befragung die 14-Punkt-Varianten nicht als besser, sondern als

schlechter lesbar eingestuft als die jeweiligen 12-Punkt-Varianten.

Ebenfalls sehr interessant sind die Ergebnisse der zweiten Befragung, die Bernard et al. in
ihre Untersuchung integrierten. Diesmal ging es um die , Attraktivitat” der dargebotenen
Schriftkonstellationen, die die Teilnehmenden wiederum auf der bekannten sechsstufigen
Skala zu bewerten hatten. Ganz vorne lagen gleich 3 Serifenschriften: die Georgia in 10
Punkt (4,5), die Times in 14 Punkt (4,2) sowie die Georgia in 14 Punkt. Es folgte die Verdana
in 12 Punkt (3,9) sowie die Georgia in 12, die Verdana in 12 und die Schoolbook in 14 Punkt
(3,8). Uber die verschiedenen GroRen hinweg lag die Georgia ebenfalls klar vorne (4,1), es
folgten die Times (3,8) und die Verdana (3,6). Abgeschlagen: Arial (3,2) und Courier (3,0),
die statistisch signifikant schlechter abschnitten als die Georgia. Insgesamt fallt freilich auf,
dass die Noten fur die , Attraktivitat” durchgehend fir alle Schriftarten um einen guten

Punkt schlechter ausfielen als die fiir die , Lesbarkeit”.

Wie sind nun diese Ergebnisse in der Gesamtschau zu bewerten? Letztlich tGberlieRen Ber-
nard et al. dies abschlieBend ebenfalls ihren Probanden; sie fragten nach der allgemeinen
,Font-Praferenz” ihrer Teilnehmer und driickten diese in einem nicht erlauterten Ermitt-

lungs-Verfahren in Prozentwerten aus (hohere Werte entsprechen dabei einer hoheren Be-
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vorzugung). Unter den 10-Punkt-GroRen lag dabei die Verdana ganz eindeutig vorne (67
Prozent), gefolgt von Georgia (58), Comic und Arial (je 55). Unter den 12-Punkt-Groften er-
oberte die Arial die Spitze (55 Prozent), dahinter lagen Georgia (52), Verdana (50) sowie Co-
mic (49). In der ,,Wertungskategorie 14 Punkt” lag die Comic vorne (55), Georgia und Arial
folgten gleichauf (52), dahinter die Verdana (48). Sehr schlecht schnitt die Times in allen drei
Grolen ab: in 10 und 12 Punkt bildete sie das Schlusslicht in der Praferenz (6 und 17 Pro-
zent), in 14 Punkt lag sie mit 27 Prozent nur knapp vor der Schoolbook. Uber alle vorgeleg-
ten GroRen hinweg lag die Verdana (55) knapp vor der Georgia und der Arial (je 54). Die Co-
mic war mit 52 Prozent die Nummer vier in der Praferenzliste. Gesamt-Schlusslicht: Die Times
(18).

3.5.4.4 Vier Schriftarten im Test

Tullis et al. erforschten 1995 die , Lesbarkeit von Schriften in der ,Windows’-Umgebung” in
einem Experiment mit 15 Teilnehmern im Alter von 27 bis 45 Jahren>*®. Damit war diese Un-
tersuchung zwar keine unmittelbar web-spezifische, bezog sich jedoch auf jene Windows-
Version, mit deren Hilfe sich der Internet Explorer zum bestimmenden Browser weltweit auf-
schwingen sollte. Getestet wurden die Schriftarten Small Fonts, Arial, MS Sans Serif und MS
Serif in unterschiedlichen GroRen. Gemessen wurden zum einen die Lesezeiten; diese erga-
ben sich aus der Zeitdifferenz zwischen dem Erscheinen eines Testtextes auf dem Bildschirm
und der Betatigung der ,Enter”-Taste durch die Probanden, mittels dessen diese das Ende
des Leseprozesses signalisierten. Um einen konzentrierten Leseprozess sicherzustellen, waren
in allen Testtexten zwischen einem und finf zuféllige Fehler platziert, die die Teilnehmenden

ebenfalls per Tasteneingabe zu identifizieren hatten.

Alle Schriftarten wurden am schnellsten gelesen in der jeweils groRten dargebotenen Schrift-
groRe (Small Fonts in 6,75 Punkt, die ubrigen Schriften in 9,75 Punkt), MS Serif, MS Sans Serif
und Arial lagen in dieser Grof3e praktisch gleichauf in den Lesezeiten. Die Arial wurde mit
schrittweiser VergroRerung immer besser gelesen (zwischen der GrofRe 7,5 Punkt und der
Grole 9,75 Punkt verringerte sich die Lesedauer um fast 20 Prozent!), in der SchriftgroRRe

8,25 Punkt lag die MS Sans Serif vor allen anderen Vergleichsschriften.

Auch in der Messung der Lese-Akkuratesse (erhoben anhand der jeweils identifizierten Fehler
in den Texten) schnitten die Schriften in 9,75 Punkt am besten ab. Auch in diesem Vergleich
wurden die Werte fir die Arial mit wachsender Schriftgro3e immer besser (in der GroRe 7,5
Punkt entdeckten die Probanden in Arial-Texten nur 58 Prozent der Fehler, in der Schriftgro-
Re 9,75 Punkt hingegen 84 Prozent); auch insgesamt lag die Arial vorne, und zwar deutlich

(MS Sans Serif. 77 Prozent entdeckte Fehler, MS Serif. 73 Prozent).

3% vgl. Tullis et al. 1995
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In der abschlieRenden individuellen Bewertung der Lesbarkeiten der vorgestellten Konstella-
tionen auf einer Skala von 1 bis 4 (1 =, poor”, 4 =, excellent”) votierten die Probanden ein-
deutig fur Arial und MS Sans Serifin 9,75 Punkt GroR3e (beide Durchschnittswert 3,7), es
folgte die Arial in 9 Punkt (3,3), die MS Sans Serif in 8,25 Punkt (3,0) sowie die MS Serif in
9,75 Punkt (2,7). Die Small Fonts schnitt in beiden dargebotenen GroRen (6 und 6,75 Punkt)
sehr schlecht ab (1,0 beziehungsweise 1,4).

3.5.4.5 Schriftpriferenzen von Kindern

In einer weiteren Studie erforschten Bernard et al. die Vorlieben von Kindern beziiglich der
Schriftauswahl®®. 10 Jungen und 17 Madchen im Alter von 9 bis 11 Jahren wurden an einem
17-Zoll-Monitor acht Texte zum Lesen prasentiert: Je zwei Texte waren dabei in Times New
Roman gesetzt, je zwei weitere in Courier New, Arial und Comic Sans. Jede Schriftart wurde in

12 und 14 Punkt GroRe prasentiert.

Die Kinder wurden gebeten, verschiedene Aspekte jeder Schriftkonstellation auf einer Skala
von 1 bis 7 zu bewerten (1 = gar nicht, 7 = sehr). Ergebnis: Die Kinder empfanden die Comic
Sans nicht nur als am besten lesbar (5,5 Punkte im Schnitt), sondern auch als am attraktivs-
ten (5,1) und als Schulbuch-Schrift wiinschenswert (4,9). Am schlechtesten in allen drei Ka-
tegorien schnitt die Times New Roman ab (Lesbarkeit: 4,6; Attraktivitat: 4,5; Schulbuch-Eig-
nung: 3,8). Die Lesbarkeit der Times New Roman wurde dabei statistisch signifikant schlech-
ter eingeschatzt als die der Arial und der Comic Sans, ihre Attraktivitat statistisch signifikant
schlechter als die der Comic Sans. Times New Roman und Courier wurden statistisch signifi-

kant weniger in Schulblichern gewiinscht als die Comic Sans.

Durch die Bank schnitten im Experiment die in 14 Punkt gesetzten Schriften messbar, jedoch

nicht statistisch signifikant besser ab als die 12-Punkt-Schriften.

3.5.4.6 Lesegeschwindigkeit, -effizienz und Schriftpraferenzen élterer User

In einer weiteren Studie fragten Bernard et al. nach den Lesepréferenzen alterer Computer-
Nutzer und testeten Lesegeschwindigkeiten und Leseeffizienz von vier Schriftarten in je zwei
Grolen. Sie gewannen 27 Versuchsteilnehmer (12 Manner und 15 Frauen) im Alter von 62
bis 83 Jahren (Durchschnittsalter 70 Jahre) fiir ihr Experiment®'. Den Teilnehmern wurden
an einem 15-Zoll-Monitor jeweils acht Texte vorgelegt; verwendet wurden dabei, pro Text
variierend, die Schriftarten Arial, Verdana, Times New Roman und Georgia, jede Schriftart da-

bei in 12 und 14 Punkt GroRe.

600 Bernard et al. 2001b
€1 Bernard et al. 2001a
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In der Messung der Lesegeschwindigkeiten wurden die 12-Punkt-Serifenschriften Times New
Roman und Georgia signifikant langsamer gelesen als alle 14-Punkt-Schriften im Test. Nicht
signifikant, aber als Beobachtung interessant war, dass die beiden Serifenschriften in 12
Punkt langsamer, in 14 Punkt jedoch im Schnitt schneller rezipiert wurden (252 Sekunden)
als die Grotesken Arial und Verdana (262 Sekunden). Allgemein deckten sich diese Erkennt-
nisse mit den Urteilen der Probanden, die Bernard et al. ebenfalls erhoben: Die 14-Punkt-
Schriften wurden statistisch signifikant als besser ,lesbar” bewertet als die 12-Punkt-Schrif-
ten. In puncto Schriftart dagegen wurde keiner der gezeigten Fonts signifikant als ,,besser

lesbar” beurteilt als einer der anderen.

Ferner stellten die Forscher fest, dass die allgemeine Beurteilung der Schriftkonstellationen
(,Welche dieser Schriften ziehen Sie allgemein vor?”) auch in diesem Experiment stark mit
der Grolke der dargebotenen Schrift korrelierte. So erwiesen sich die beiden Grotesken Arial
und Verdana in 14 Punkt als statistisch signifikant starker praferiert als alle Schriftvariationen
in der Grolle 12 Punkt sowie die beiden Serifenschriftarten in 14 Punkt. Letztere dagegen
konnten sich nicht signifikant absetzen von den in kleinerem Schriftgrad gesetzten 12-Punkt-

Grotesken.

Insgesamt fanden Bernard et al., dass die Schriftgrée unabhangig von der jeweils dargebo-
tenen Schriftart einen Haupteffekt auf die Leseeffizienz ausiibte — diese mallen Bernard et al.
mittels in den Texten versteckter Storworter, die die Teilnehmer durch verbale Nennung zu
identifizieren hatten. Die in 14 Punkt dargestellten Texte wurden statistisch signifikant , effizi-

enter” gelesen als diejenigen in 12 Punkt.

SchlieRlich stellen Bernard et al. heraus, dass sich keine Unterschiede in einer der Messkate-
gorien ergeben habe zwischen den ,Online”-Schriftarten Georgia und Verdana und ihren

Print-Pendants Times und Arial.

3.5.5 Zwischenfazit: Schriftarten und SchriftgroRen

An dieser Stelle der Diskussion sei ein kurzes Zwischenfazit gestattet. Ein Zwischenfazit insbe-
sondere, das die erstaunlich differierenden Erkenntnisse von Fachliteratur einserseits und em-
pirischer Erkenntnis andererseits betonen soll: Die vermeintliche Unterlegenheit serifentra-
gender, in den Strichstarken ausdifferenzierter Schriftarten in der Bildschirm-Lesbarkeit, die,
wie gezeigt, herrschende Unterstellung ist in einschldagigen Publikationen, wurde in der
Mehrzahl der vorliegenden empirischen Untersuchungen alles andere als bestatigt. Vielmehr
erwiesen sich insbesondere die serifentragenden Schriftarten Times und Georgia in den meis-
ten Studien als mindestens dquivalent schnell lesbar wie die ,groteske” Konkurrenz, oft so-
gar als Uberlegen in diesem Kriterium. Auch auf das Textverstandnis scheint keinen Einfluss

auszuliben, ob die gewahlte Schrift Serifen aufweist oder nicht.
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Wie kann das sein? Nun, ein weiteres Faktum hilft meines Erachtens weiter in der Interpreta-
tion: Insbesondere die Times ist zwar offenbar durchaus eine gut ,lesbare” Schriftart — aber,
und diese Tatsache darf nicht unberticksichtigt bleiben, sie ist in ihrer asthetischen Gestalt
am Monitor offenkundig auch unbeliebt. Sie wird als unattraktiv empfunden, zumindest in
SchriftgrofRen bis etwa 12 Punkt. Dieser Meinung kann man sich meines Erachtens durchaus
anschliellen; ich hege jedoch den Verdcht, dass viele der oben zitierten, vermeintlichen

III

»Fachautoren” den eingeschréankten visuellen ,Appeal” serifentragender Schriften am Bild-
schirm, die ,Deformierung” der Typen, unmittelbar in Korrelation setzen mit deren Lesbar-
keit — und zumindest dieser Kausalschluss scheint nach empirischer Quellenlage unhaltbar.
Kurzum: Die Times ist wenig gelitten in der Nutzerschaft — gut lesbar ist sie aber offenbar

trotzdem am Bildschirm.

Was das Thema ,, SchriftgroRe” angeht, so erachte ich die vorliegenden Studien insgesamt
als nicht sonderlich aussagefahig. Eine in 14 Punkt gesetzte Times entspricht in ihrer x-Hohe
in etwa einer Verdana in 12 Punkt — dass also letztere Konstellation in etwa gleich gut lesbar
ist wie die erstere, kann da kaum Uberraschen. Insgesamt scheint es, als wiirden Schriften in
12 Punkt GroRe von den Nutzern bevorzugt, und als verringere eine weitere VergréfRerung
auf 14 Punkt eher den Zuspruch sowie Lesegeschwindigkeit und Leseerfolg der Rezipienten-
schaft. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die Schriftarten Tahoma und Georgia in einem Test
in 10 Punkt Gro3e zumindest die besten Zustimmungsraten bezlglich ihrer allgemeinen
LAttraktivitat” unter den Probanden lberhaupt erzielten, zum Teil deutlich vor Schriften, die

zwei oder gar vier Punkt grolRer dargeboten wurden.

Was folgt aus diesen Feststellungen? Nun, zunachst eine gesunde Skepsis im weiteren Ver-
laufe dieser Arbeit gegenliber kommenden, eventuell sogar , herrschenden” Meinungen der
Fachliteratur, die sich — diese zweifellos (ibertreibende Unterstellung sei unterbreitet — offen-
kundig nur sehr ungern in der Verbreitung von Dogmen storen lasst durch substanziell zuwi-
derlaufende empirische Erkenntnisse. Und damit sei tGibergeleitet zum nachsten typografi-

schen Faktor als Betrachtungsgegenstand: dem Zeilenabstand.

3.6 Zeilenabstand

3.6.1 Der Zeilenabstand als typografisches Phanomen

Der Zeilenabstand bemisst sich als vertikaler Abstand zwischen den Grundlinien zweier tber-
einander positionierten Textzeilen. Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ,Zeilenabstand” und ,,Durchschuss” keine Synonyme bilden; vielmehr bezeichnet der
Durchschuss die Differenz zwischen SchriftgroRe und Zeilenabstand®®. Ist also Zeilenabstand

gleich SchriftgroRe (also: Kegelhohe), ist der Durchschuss null.

2 vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 40
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3.6.2 Manipulation des Zeilenabstands in HTML-basierten Browsern

Der Zeilenabstand geriet als letzter wichtiger typografischer Faktor in die ,Einflussshare” des
Webdesigns. Die erste CSS-Version von 1996, die freilich damals noch kaum ein Browser zu
interpretieren in der Lage war, sah den Befehl ,line-height” vor, der bis heute existiert. Aus-
gestaltbar ist er mit nummerischen Angaben in einer der vielen Web-Maleinheiten, die im
Kapitel , SchriftgroRe” bereits zur Sprache kamen: von ,cm” bis ,em” ist jede Spezifikation

moglich.

3.6.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur

Auch diese Zusammenfassung herrschender Meinungen in der Literatur, diesmal zum Thema
»Zeilenabstand”, mochte ich beginnen mit einer Aussage von Praxisrelevanz, die politischen
Sonntagsreden in wenig nachsteht. Dies tue ich, weil das folgende Zitat erneut verdeutlicht,
in welchen fur Praktiker mit konkretem Wissensdurst unverwertbaren Spharen sich ein Grol3-
teil der Fachliteratur zum Komplex ,Webdesign” bewegt. Neutzling namlich warnt in Bezug
auf die Einrichtung von Zeilenabstand: , Ist er zu gering, kann das Auge den nachsten Zeilen-
anfang nicht finden und beginnt zu suchen. Ist er dagegen zu grof}, fallen die Zeilen ausein-

ander”%®, Eines Ratgebers unwiirdig ist diese Aussage, nicht mehr und nicht weniger.

Konkreter wird da schon Erben, der meint, der optimale Zeilenabstand liege , bei etwa 150
%, eher noch dariiber”®*, Die Prozentangabe bezieht sich dabei auf die GroRe der Schrift,
gemessen in Punkt; fur eine 12-Punkt-Schrift wiirden damit 18 Punkt Zeilenabstand fallig, fur
eine 10-Punkt-Schrift 15 pt Zeilenabstand. Auf jeden Fall sollte der Zeilenabstand aber laut
Erben stets ,groRziigiger angelegt werden als auf dem Papier”®®. Auch Schweizer meint, ein
Zeilenabstand von ,.etwa 150% der SchriftgroRe (erhoht) die Lesbarkeit deutlich”®%. Kéhler
sieht gar noch grolRere Margen: ,, Akzeptable Zeilenabstande sind hier 150 % bis sogar 200
% der jeweiligen SchriftgroRe”*”, und auch fir Bollwage sind diese 150 % das absolute
MindestmaR®®, Thissen rat ebenfalls zu , eineinhalb- bis zweizeiligem Abstand®”’. Kommer
und Mersin setzen dagegen deutlich geringere Margen an: ,Ein geeigneter Zeilenabstand
fur den Bildschirm sind 120 bis 140 Prozent der SchriftgroRe (...). Ab einem Zeilenabstand
von 150% beginnt der Text zu zerfallen”®'°. In dhnlichen GréRenordnungen setzt Gorbach
die Grenzen, wenn er empfiehlt , beispielsweise bei 14 Punkt Buchstabengrofie 4 bis 6

Punkt, also 14/18 oder 14/20 Punkt”¢'". Auch Balzert bewegt sich mit ihrem Beispiel eher im

3 Neutzling 2002, S. 111

%4 Erben 1998, S. 90

5 Erben 1998, S. 90

06 Schweizer 2003, S. 153

€07 Kéhler 2002, S. 271

% vgl. Bollwage 2001, S. 102
9 vgl. Thissen 2003, S. 98

610 Kommer/Mersin 2002, S. 175
¢ Gorbach 2001, S. 255
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Bereich von 130 % Schriftgrofle als Richtwert flr den Zeilenabstand: ,Fir die Bildschirmdar-

stellung ist ein groRerer Zeilenabstand als beim Druck empfehlenswert, z.B. 12/16"%'2.

Zu Interaktionen des typografischen Faktors ,Zeilenabstand” mit anderen Faktoren finden
sich kaum Aussagen in der Literatur. Lediglich Kommer und Mersin meinen, man solle , wei-

che, runde Schriften wie die Georgia” mit etwas mehr Zeilenabstand versehen®'.

3.6.4 Empirische Erkenntnisse zum Zeilenabstand am Bildschirm

Chaparro et al. untersuchten an 20 Studierenden (10 Manner, 10 Frauen) 2004 die Wirkung
von ,Weilraum” auf Webseiten auf Lesegeschwindigkeit und Nutzerzufriedenheit®'*. Der
,Weillraum” war dabei in zweifacher Hinsicht interessant fiir die Forscher: Zum einen malten
sie die Wirkung von Weiliraum, der einen Textblock als Ganzes umschlie3t (was im Zusam-
menhang dieser Arbeit weniger von Interesse ist), zum anderen jedoch den Einfluss von

WeilRraum zwischen Textzeilen — dem Zeilenabstand also.

Dabei installierten Chaparro et al. zwei Zeilenabstands-Varianten: In der Schriftart Times ge-

III

setzter Text wurde einmal aufgeboten in von den Forschern als ,,suboptimal” definierter
Form (4 Millimeter Zeilenabstand), in der Vergleichsvariante in ,,optimaler” Form (5 Millime-
ter Zeilenabstand). Leider verlieren die Autoren kein Wort Uber die SchriftgroRRe, in der sie
ihre Texte prasentieren; dies erschwert die Einordnung der verglichenen Zeilenabstande
doch erheblich. Die Beispiel-Abbildungen legen jedoch nahe, dass es sich bei der ,subopti-
malen” Variante mehr oder minder um ,, Kompress“-Zeilen handelte (der Zeilenabstand also
nummerisch annahernd der Schriftgrof3e entsprach); die ,,optimale” Variante lag ungefahr 3

Punkt darliber.

Erstaunlicherweise erwiesen sich im Experiment die , suboptimalen” Zeilenabstiande als bes-
ser lesbar als die vermeintlich ,,optimalen” — und zwar um etwa 3 Prozent, wenn das Textge-
samt von WeilRraum umschlossen war, und sogar um liber 8 Prozent, wenn der umschlie-
Rende Raum fehlte. Auch unter dem Kriterium des Leseverstandnisses — operationalisiert mit-
hilfe von Verstandnisfragen an die Teilnehmenden nach dem Leseprozess — ergab sich kein
messbarer Vorteil fur die Texte mit ,,optimalen” Zeilenabstanden (im Modus ohne umschlie-
Renden Weillraum lagen hier die in kompressem Zeilenabstand gesetzten Texte sogar

vorne).

Ein nicht unwichtiger Effekt der vergroRerten Zeilenabstande, der im Experiment festgestellt
wurde, darf allerdings nicht unterschlagen werden. Die Probanden duBerten sich namlich

insgesamt deutlich ,zufriedener” und bezeichneten sich als ,,weniger ermiidet” nach der Re-

12 Balzert 2004, S. 175
13 vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 176
61 vgl. Chaparro et al. 2004
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zeption der Texte mit vergroRertem Zeilenabstand. AbschlieRend befragt nach ihrer indivi-
duellen Préferenz, duBerten 47 Prozent, sie bevorzugten die Variante ,umschlieRender Weil3-
raum und vergroRerter Zeilenabstand”, 32 Prozent entschieden sich fir die Version , kein
umschlieRender Raum und vergroRerter Zeilenabstand”. Nur knapp tber 20 Prozent emp-

fanden dagegen die kompress gesetzten Texte als ansprechendste Darbietungsform.

3.6.5 Zwischenfazit: Zeilenabstand

Alle erwahnten Autoren empfehlen fiir die Bildschirmdarstellung einen ,erhohten” Zeilenab-
stand. Die lediglich eine vorgefundene diesbeziigliche empirische Studie bestatigt die herr-
schende Ansicht teilweise; namlich in der Hinsicht, als Rezipienten es offenbar als angeneh-
mer empfinden, wenn der Zeilenabstand groRziigiger bemessen ist. In puncto Lesege-
schwindigkeit und Leseverstandnis dagegen spricht nach der diinnen Erkenntnislage nichts

flir erhohte ,,Durchschiisse” am Bildschirm.

3.7 Zeilenbreite

3.7.1 Die Zeilenbreite als typografisches Phanomen

Rein physikalisch lasst sich die Breite von Textzeile in gangigen Einheiten wie Millimetern
oder typografischem Punkt bezeichnen. Dass Angaben auf dieser Basis von geringem Aussa-
gewert sind, wenn die SchriftgroRe unberticksichtigt bleibt, liegt auf der Hand. Folglich hat
sich als ,,MaReinheit” fiir die Zeilenbreite sinnvollerweise die Anzahl der Zeichen beziehungs-

weise der ,, Anschlage”, gelegentlich auch die Anzahl der Worter pro Zeile herausgebildet.

Bedeutsam ist die Zeilenbreite auch fir die allgemeine Lesbarkeit eines Textes insofern, als
zusatzlich zu den bereits beschriebenen ,Sakkaden-Spriingen”, in denen das gelibte Auge
horizontal und in Etappen Uber die Zeichen eines Textes gleitet und dabei diesen verarbeitet,
jeweils ein Sprung am Ende einer jeden Zeile in die jeweils folgende Zeile hinzutritt. Dieser
Zeilensprung unterbricht den Rezeptionsprozess und dauert um so langer, je weiter das
Auge vom jeweils oberen Zeilenende zum darunter liegenden Zeilenanfang wandern

muss®'>.

3.7.2 Manipulation der Zeilenbreite in HTML-basierten Webbrowsern

In den Zeiten der ersten HTML-Versionen Anfang der 1990er Jahre erlbrigte sich fir Webde-
signer (die es seinerzeit ohnehin in sehr sparlicher Anzahl gab) nahezu jedwede Erwagung,

wie breit sie die Zeilen der Texte auf ihren Websites ausgestalten sollten. Texte im Internet

1% vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 44
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waren (und sind im Prinzip bis heute) elastisch in ihrer Breite; in den Browsern wird im
Grundsatz schlicht der Raum zwischen linker und rechter Fensterseite mit Text gefiillt, ein
Umbruch erfolgt standardméRig, wenn der horizontale Raum gefuillt ist®'® — was auf einem
20-Zoll-Monitor naturgemal in aller Regel spater und an anderer Textstelle der Fall ist als auf
einem 17-Zoll-Bildschirm. Lediglich das HTML-Tag , <br> (fir ,Break”, erzwungener Um-
bruch) erlaubt ein aktives Eingreifen in die Zeilenbreite. Erst die 1994 neu eingefiihrten
HTML-Tabellen und spater die CSS-Formatierungsmaoglichkeiten setzten die Gestalter von

Webseiten in den Stand, die Zeilenbreiten ihrer Texte ansatzweise effizient zu manipulieren.

Die Freude Uber diese neu gewonnenen Gestaltungspotenziale ist allerdings nicht ungeteilt.
Bis heute finden sich viele, durchaus anerkannte Firsprecher des urspriinglichen , liquid desi-
gns” oder ,variablen Layouts”¢", das das Aussehen einer Webseite von der BildschirmgroRe
beziehungsweise der Breite des Browser-Fensters abhdangig machte: Webseiten (und damit
die auf ihnen dargebotenen Texte) sollten nicht mit absoluten Breiten ausgestattet werden,
so argumentieren diese Kritiker, da dies den unterschiedlichen Systemvoraussetzungen und
Bildschirmbreiten der Betrachter weltweit nicht gerecht werde: Besitzer groRer Monitore
wirden die Flexibilitat zu schatzen wissen, die ihnen durch die flexible Breite einer Webseite
entstliinde; gleichzeitig wiirden Nutzer mit kleineren Bildschirmen nicht ausgeschlossen von

der ungestorten Betrachtung der Site®'®.

Es ist allerdings zu fragen, ob diese Haltung angesichts immer groRerer Bildschirme (und da-
mit potenziell auch immer breiter aufgezogener Browser-Fenster) noch haltbar ist. Ein in sei-
ner Breite vollig flexibler, mithin potenziell Giber die gesamte Bildschirmbreite laufender Text
beispielsweise in der Schriftart Verdana, die in 12 Punkt gesetzt ist, erzeugt in einer zugestan-
denen Breite von 1000 Pixel Zeilen, die durchschnittlich mehr als 160 Zeichen Platz bieten —
bei der vermutet weit verbreiteten systemischen Bildschirmauflésung von 1024 x 768 Pixeln

ist dieses Beispiel keineswegs realititsfremd konstruiert.

Es wird auf den folgenden Seiten — auch anhand der vorliegenden empirischen Studien zu
diesem Thema - zu kldren sein, ob Zeilen mit Zeichenpotenzial von tiber 150 Anschlagen
wirklich lesbar sind. Fakt ist aber, dass diverse Autoren von einer volligen Freigabe der Zei-
lenbreite abraten®'’: Hierdurch entstiinden potenziell ,sehr lange”¢?°, wenn nicht gar ,Band-
wurmzeilen”®?', die , gréfRere laterale Augenbewegungen oder sogar ein leichtes Drehen des
Kopfes (erfordern) (...). Dadurch erhdht sich die Gefahr, die Zeile aus den Augen zu verlie-
ren. Auch wenn es sich nur um ein paar Zentimeter handelt, wirkt diese Bewegung auf Dau-

er ermidend”®?,

616 vgl. McKelvey 2000, S. 26

17 vgl. Balzert 2004, S. 106

618 vgl. Nielsen/Tahir 2002, S. 40

1% vgl. z.B. Crederholm 2006, S. 227
€20 Balzert 2004, S. 106

621 Lankau 2000, S. 41

622 Kommer/Mersin 2002, S. 173
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Zwar ist es richtig, dass Nutzer die Breite ihres Browser-Fensters durchaus selbst einrichten
konnen; wie viele dies aber tatsachlich tun, und ob es wirklich ,geschatzt” wiirde von Web-
Nutzern, fir jede neu aufgerufene Seite die Browserfenster-Breite neu zu justieren, erscheint

fraglich. Zunachst hilft ein Ubersichts-Blick auf die Vorgaben der Literatur sicherlich weiter.

3.7.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur
3.7.3.1 Allgemeine Vorgaben

Kaum ein typografisches Einzelphdnomen wird in der Literatur zur Textgestaltung am Bild-
schirm widersprichlicher behandelt als die Zeilenbreite im Allgemeinen — und die Margen,

innerhalb derer sie sich bewegen sollte, im Besonderen.

,Uberldnge der Zeilen ermiidet rasch”®?, doziert zunéchst Pring sehr allgemein und unter
konsequenter Vermeidung klarer Grenzdefinitionen, und schiebt spater ahnlich definiert
nach: ,Kirzere Zeilen erhéhen die Lesbarkeit”®*. Eventuell hebt Pring dabei auf die verbrei-
tete Beflirchtung ab, dass liberlange Zeilen Lesende vor Schwierigkeiten beim dann erforder-
lichen Uberweiten Riickschwung in die darunter liegende Zeile stellen konnten, sie also
schlicht die Folgezeile buchstéblich , aus den Augen verlieren” konnten®”. Ausdriicklich sagt

Pring dies freilich nicht.

Zunachst wohltuend konkreter wird da schon Gorbach. Er empfiehlt 35 Anschldge pro Zeile
als Richtwert einer guten Zeilenbreite — wobei sein Hinweis, dass man am Bildschirm ,,nicht

den Printmaximen folgen sollte”*

, weder Aufschluss gestattet (iber die von ihm zugrunde
gelegten Maximen noch Uber die vermeintlichen Griinde fiir die Abweichung von selbigen
Maximen fir die Monitor-Gestaltung. Immerhin sind zumindest gewisse Kongruenzen zwi-
schen Gorbachs Empfehlung und Erbens Setzung bezuiglich der Zeilenldnge erkennbar; letz-
terer freilich geht noch einen deutlichen Schritt weiter, denn sein Maximum entspricht Gor-
bachs Optimum. So gelten laut Erben , auf dem Papier 35 bis 55 Zeichen pro Zeile als opti-
mal. Auf dem Bildschirm sind es (dagegen) maximal 35 Zeichen, eher weniger”®”. Insge-
samt korrespondiert diese Empfehlung mit der Puschers: ,,35 bis 40 Zeichen sind das Maxi-

mum 11628

, erklart dieser, wobei er es versaumt, diesen Fingerzeig mit einer empririschen Er-
kenntnis zu unterflttern. Darin freilich steht er ausnahmslos allen Vor- und Nachzitierten in
diesem Kapitel in nichts nach. Auch Bollwage meint ohne weitere Referenz, im Web seien

.40 Zeichen in einer Zeile (...) genug”®”. Das finden auch Bohringer et al.®*

% Ppring 2000, S. 18

2 Pring 2000, S. 24

% Vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 44
26 Gorbach 2001, S. 255

2 Erben 1998, S. 92

628 puscher 2001, S. 42

2 Bollwage 2001, S. 102

0 vgl. Bohringer et al. 2003, S. 133

N
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Ist also bei 35 bis 40 Anschldgen Schluss mit der Lesbarkeit? Zweifel sind gestattet. Immerhin
setzt beispielsweise Biirgel seine favorisierte Zeilenbreite im Minimum genau dort an, wo
Gorbach das Optimum und Bergen sogar das Maximum erkennt: er erblickt die bestmégli-
che Zeilenlange bei , ca. 35 bis 70 Zeichen pro Zeile”®'. Auch Kommer und Mersin gehen
nur noch am Rande konform mit den Apologeten der schmalen, in den ,, Dreiligern” befind-
lichen Spalten, wenn sie als anzustrebende Breite 30 bis 60 Anschldge pro Zeile empfeh-
len®2, In einer insgesamt ahnlichen, jedoch etwas knapper bemessenen Marge von 30 bis 50
Buchstaben verortet Hellbusch das gesunde Mal}, mit der nicht naher spezifizierten Ein-
schrankung freilich, die Breite sei auch ,,abhangig von Schrifttyp und Inhalt”®**. Und wo Blr-
gel mit seiner Untergrenze von 35 Anschlagen gerade noch in Einklang zu bringen ist mit
Puschers oberem Limit in genau derselben Dimension, sprengen Kiehn und Tietzmann end-
gultig die Harmonie der damit wiederum als nur vermeintliche identifizierten Fachliteratur,
indem sie die Latte nochmals ein paar Einheiten hoher legen: ,Fiir das Lesen am Bildschirm
sollte die Zeilenldnge 50 Zeichen nicht Gberschreiten”®**, lesen wir diesmal. Doch damit ist

der Bieterwettbewerb noch langst nicht beendet.

Eine wiederum recht weit gespannte , Maximalbreite von etwa 40 bis 60 Zeichen/Zeile”**

fordert Lankau fir Text auf Webseiten, und Uberschreitet damit im hier diskutierten Zusam-
menhang als zweiter nach Kommer und Mersin das flinfte Dutzend an vermeintlich erlaub-
ten Zeichen je Zeile. Doch er steht nicht allein damit: , Der optimale Lesbarkeitswert liegt
zwischen 45 und 60 Zeichen je Zeile. Mehr oder weniger storen den Lesefluss”¢*¢, behauptet
namlich Schweizer, und steht damit wiederum in weitgehender Entsprechung mit Neutz-
ling. Dieser verfugt Folgendes: ,,Wahrend man bei der Gestaltung von Drucksachen von
etwa 55 bis 75 Zeichen ausgeht, gelten am Bildschirm 45 bis 55 Zeichen pro Zeile als opti-
male Werte”®*. Lynch und Horton favorisieren Neutzlings goldene Mitte, also 50 Anschlage
pro Zeile®®. lhre Meisterin finden alle drei Autoren wiederum in Balzert, die in ihrer Empfeh-
lung vollig neue Dimensionen nach oben erdffnet: ,Bei einem Text mit guter Lesbarkeit soll-

ten die Zeilen mindestens 50 und maximal 75 Zeichen enthalten”¢%.

An dieser Stelle sei die Bemerkung gestattet, dass das virtuelle Zeilenbreiten-, Wettriisten”
allmahlich in seine Endphase eintritt. Doch Wirths Aufschlag darf nicht unerwahnt bleiben;
Fir ihn sind ndmlich 60 bis 70 Zeichen pro Text ,,nach den Standardregeln der Ergonomie”

der anzustrebende Wert, alles dariiber sei , digitale Bleiwiste”**°. Mit dieser Empfehlung,

&1 Burgel/Neumann 2001, S. 134

2 vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 173
63 Hellbusch 2005, S. 93

84 Kiehn/Titzmann 1998, S. 46

65 Lankau 2000, S. 370

636 Schweizer 2003, S. 154

7 Neutzling 2002, S. 110

6% vgl. Lynch/Horton 1999, S. 85

% Balzert 2004, S. 186

840 vgl. Wirth 2005

w
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dies sei als Anmerkung gestattet, ist nunmehr feierlich die doppelte Menge empfohlener Zei-
chen pro Zeile erreicht, die Puscher als ertragliche Obergrenze von Zeichen pro Zeile be-
nennt (s.0.). Wirth selbst legt im Ubrigen Wert auf die Feststellung, dass seine eigene Websi-
te kommdesign.de mit einer durchschnittlichen Zeilenbreite von 80 Zeichen gestaltet ist,
was insofern eine Bemerkung wert ist, als er damit den Bereich seiner selbst definierten ,,Blei-
wiste” betritt. Immerhin liegt Wirth damit wiederum weitgehend auf einer Linie mit This-
sen: Dieser empfiehlt 8 bis 10 Worter und 60 bis 80 Buchstaben pro Zeile als lesbares Opti-

mum®*,

SchlieRlich sollen nicht unerwahnt bleiben Dengler und Volland. Diese befassen sich wieder-
um ausschlieBlich mit der Obergrenze, die Zeilen im Web breitenmaRig nicht tberschreiten
sollten, und nennen dabei elf Worter pro Zeile®**. Dies entspricht, ganz grob kalkuliert und

auf deutschsprachige Texte bezogen, einer Obergrenze von etwa 80 Anschlagen.

Noch hoherzahlige Vorgaben fand ich in der Literatur nicht vor. In der Diskussion der empi-
rischen Befunde zum Thema ,,Zeilenbreite” werden zwar noch erheblich gréRere Zeichen-
mengen aufscheinen, doch fiir die Fachliteratur gilt: Jenseits der streng nummerischen Vor-
gaben finden sich nur wenige erganzende Hinweise und Ratschldge zu diesem typografi-
schen Phanomen. Neutzling rat beispielsweise zur Differenzierung nach Schriftart: ,,Wahlen
Sie eine breitlaufende Type, konnen die Zeilen deutlich langer sein als bei einer schmalen
Schrift”®®. Leider lasst Neutzling nicht deutlich werden, ob sich der Terminus ,Breite” in die-
sem Zusammenhang auf eine absolute Breite bezieht oder eine bestimmte Anzahl Anschla-
ge. Kommer und Mersin raten, fiir jlingeres, lese-ungelibteres Publikum eher kiirzere als lan-
gere Zeilen vorzusehen*. Es liegt der Verdacht nahe, dass sie sich in dieser Empfehlung auf
das Experiment von Bernard et al. stiitzen, das weiter unten noch zu diskutieren sein wird®*.

Was sie quantitativ unter ,kirzer” verstehen, lassen die Autorinnen allerdings offen.

Mit dem Zusammenspiel von Zeilenbreite und Zeilenabstand befasst sich schlieRlich Erben,
der schreibt: ,Je grolRer der Zeilenabstand ist, um so langer konnen die Zeilen sein — und
umgekehrt”®*®. Auch Balzert empfiehlt: ,(Bei) sehr langen Zeilen sollte ein groRerer Zeilen-

abstand gewahlt werden”®¥,

3.7.3.2 Der Aspekt der Zeilenfall-Asthetik

Ein wichtiger Teilaspekt des typografischen Faktors , Zeilenbreite” (der im Ubrigen auch Be-
deutung hat fiir die Wahl der Schriftausrichtung) ist der des Zeilenfalls. In der Literatur wird

diesem Aspekt Gberraschenderweise praktisch keine Zeile gewidmet, lediglich Neutzling

1 vgl. Thissen 2000, S. 86

642 vgl. Dengler/Volland 2000, S. 51

3 Neutzling 2002, S. 110

64 vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 173

35 Vgl. Bernard et al. 2002a

% Erben 1998, S. 92; vgl. ferner Kommer/Mersin 2002, S. 175
47 Balzert 2004, S. 175
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stellt recht lapidar fest: ,Die Zeilen dirfen nicht zu kurz angelegt werden, sonst stehen nur
noch einzelne Worter in einer Zeile (...)“**, Kiehn und Titzmann empfehlen, die Wahl der
Zeilenbreite solle auch darauf hin abgeklopft werden, ob ein ,annahernd ruhiges Schriftbild

1649

mit gleichmalRigem Grauwert”** enstehe.

Dabei ist der Zeilenfall zumindest asthetisch durchaus von Bedeutung, insbesondere, da im

Web bis heute der Rausatz dominiert (siehe unten, Kapitel 3.8). Bezeichnet wird mit dem Be-
griff die unterschiedliche Lange aufeinanderfolgender Zeilen und damit der ,,Rhythmus” des
WeilRraum-Musters, das sich (meistens) an der rechten Spaltenkante durch die horizontal va-
riierenden Zeilenenden ausformt. Differieren die Zeilenlangen stark, ergeben sich grole Vari-
anzen und damit , Locher” an den jeweiligen Zeilenenden, der Satz wirkt insgesamt unruhig

(oder, freundlicher formuliert: lebendig).

Zweifellos ist gerade die deutsche Sprache mit ihren vielen buchstabenreichen Komposita
anfallig fur ,,nervosen” Zeilenfall; hinzu tritt erschwerend, dass bis heute in keinem Web-
browser ein Trennprogramm inplementiert ist®*°, das verhindern kénnte, dass Wortungetu-
me wie ,,Bundesnachrichtendienst” schlimmstenfalls bereits in der Zeilenmitte zu einem Um-

bruch in die Folgezeile fiihren.

Dass der Aspekt der Zeilenfall-Asthetik durchaus von Bedeutung ist, fand ich in einem klei-
nen , Zwischen-Experiment” heraus. Dabei kreierte ich einen , Priftext”, den ich zusammen-
setzte aus Aufmacher-Beitragen der ,Spiegel online”-Rubriken ,Home”, ,Politik”, , Wirt-
schaft”, ,,Panorama”, ,, Sport” und ,Kultur”, wie sie am 09.09.2006 um 21.15 Uhr im Web
anzutreffen waren. Dieser Experimentaltext enthielt 18.067 Zeichen inklusive Leerzeichen.
Ich untersuchte diesen Text nun auf seinen Zeilenfall; dazu schoss ich ihn so aus, dass die
Zeilen im ersten Falle maximal 25 Zeichen pro Zeile Platz boten, im zweiten Falle 40, im drit-
ten 55, im vierten 70, im finften 85 und im sechsten 100 Zeichen pro Zeile. In jedem dieser
Falle erhob ich, wie viele der sich ergebenden Zeilen sich in der Anzahl ihrer Zeichen in wel-
chem Umfange an den Maximalwert annéherten. Abbildung 3.23 verdeutlicht die Ergebnis-

se diagrammatisch.

Es zeigte sich beispielsweise, dass nur etwa 43 Prozent der Zeilen, fiir die eine maximale (in
der Grafik: ,nominale”) Zeichenanzahl von 25 vorgesehen war, zwischen 90 und 100 Pro-
zent dieser Zeichenanzahl (also 23 bis 25 Zeilen-Anschldge) tatsachlich auch aufwiesen. Etwa
21 Prozent der Zeilen bewegten sich dagegen im Bereich von 80 bis 90 Prozent der Maxi-
mal-Zeichenanzahl (20 bis 22 Zeichen), weitere 36 Prozent der Zeilen enthielten noch weni-

ger Zeichen. Diese Verteilung spricht fir ein ausgesprochen unruhiges Satzbild.

8 Erben 1998, S. 92
%9 Kiehn/Titzmann 1998, S. 46
0 vgl. u.a. Hellbusch 2005, S. 93

152



Typografische Faktoren: Zeilenbreite

Auch bei zuldssigen 40 Zeichen pro Zeile

variierten die Breiten noch sehr stark: Untersuchung zum Zeilenfall

Nur 60 Prozent der sich ergebenden Zei- ULy
, , o 90 25 Zeichen/Zeile
len erreichten 36 bis 40 Anschldage, im- 80 W 40 Zeichen/Zeile
70| & N 55 Zeichen/Zeile
mer noch jede siebte Zeile jedoch ent- T | 70 Zeichen/Zeile
60 N—| mmmmm 85 Zeichen/Zeile
hielt weniger als 29 Zeichen. Ein etwas 50| & 100 Zeichen/Zeile
<
ruhigeres Satzbild versprechen dagegen ;g X
Zeilen mit maximal 55 Anschlagen: In 20
. . 10
diesem Versuchsmodus lagen bereits 76

0
50-60% 60-70% 70-80% 80-90% 90-100%
nomin. nomin. nomin. nomin. nomin.
Zeilenbr. Zeilenbr. Zeilenbr. Zeilenbr. Zeilenbr.

Prozent der Zeilen bei einer Zeichenan-
zahl von 50 bis 55 Anschldagen, weitere

. . Vergleich des vermuteten Zeilenfalls unter ver-
16 Prozent der Zeilen zwischen 44 und schiedenen Maximal-Zeilenbreiten.

49 Zeichen pro Zeile. ABBILDUNG 3.23

Es scheint also, als werde der Zeilenfall insgesamt merklich ruhiger bei einer Verbreiterung
von Zeilen von 25 auf 55 Anschléage als Maximalwert pro Zeile. Weitere Verbreiterungen er-
bringen offenbar eine weitere Harmonisierung des Satzbildes, jedoch nicht mehr in so aus-

gepragtem Umfange wie in den Bereichen der kiirzeren Zeilenlangen.

Zwei abschlieRende Bemerkungen zu diesem Aspekt seien gestattet. Erstens: Naturlich ist die
Anzahl der Zeichen pro Zeile bei Proportionalschriften, wie sie im Web dominieren, nicht ab-
solut gleichzusetzen mit der ,physischen” Zeilenbreite, die beispielsweise in Zentimetern be-
nennbar ware. Naherungsweise ist hier aber sicherlich eine Kongruenz zu unterstellen, und

fur eine Kleinst-Untersuchung wie die eben beschriebene reicht diese Annahme allemale aus.

Zweitens: Es ist interessant, dass die durchschnittliche Anzahl von Zeichen pro Zeile in der
eben vorgestellten Untersuchung fast durchgehend um etwa 4 Zeichen unter der Maximal-
Zeichenanzahl lag — und zwar vollkommen unabhéngig vom vorgegebenen Hochstwert. Bei
25 Anschlagen als gegebenem Maximalwert etwa lag die durchschnittliche Zeichenanzahl
pro Zeile bei 21,1, bei 40 Anschlagen waren es 36,1, bei 55 Anschlagen 51,1, bei 70 An-
schlagen 66,1. Selbst bei 100 Maximalanschldagen lag der Durchschnittswert noch bei 96,3.
Sollte ich hier — quasi en passant — auf eine niitzliche Faustregel gestoRen sein? Es ware inter-
essant, diesen Aspekt weiter zu verfolgen und eventuell durch erganzende Studien zu erhar-

ten. Im Rahmen dieser Arbeit freilich wird dies nicht geschehen — bleiben wir beim Thema!

3.7.4 Empirische Studien zur Zeilenbreite am Bildschirm
3.7.4.1 Die Times in verschiedenen Zeilenbreiten
Youngman und Scharff untersuchten die Lesbarkeit der Schriftart Times 1998 in verschiede-

nen Zeilenbreiten (4, 6 und 8 Inches, das entspricht in etwa 10, 15 und 20 Zentimetern)
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und mit unterschiedlich bemessenem umgebenden Raum um den Textblock als Ganzes®'.
Die verglichenen Textblocke wiesen damit durchschnittlich 65, 100 und 140 Zeichen pro

Zeile auf.

27 Probanden wurden aufgefordert, die dargebotenen Texte aufmerksam zu lesen. In den
Texten fanden sich Aufmerksamkeitsworter, die geometrische Formen schriftlich bezeichne-
ten (wie beispielsweise ,,square”, also ,Quadrat”, oder ,star”, also ,Stern”). Unterhalb der
Texte waren diese geometrischen Formen grafisch auf dem Bildschirm abgebildet und per
Maus anklickbar. Die Probanden wurden aufgefordert, beim Entdecken eines Aufmerksam-
keitswortes auf das entsprechende geometrische Symbol zu klicken; aus der Messung der
Geschwindigkeit, in der diese Aufgabe geldst wurde, ermittelten Youngman und Scharff die

individuelle Lesegeschwindigkeit.

Diese fiel fir die 4-Inch-Zeilen fast durchgehend besser aus als fur die 6-Inch-Variante; die
durchschnittliche gemessene Reaktionszeit war fiir die 4-Inch-Zeilen mit 13,6 Sekunden si-
gnifikant besser als fiir die 6-Inch-Zeilen (14,8 Sekunden), bewegte sich dagegen etwa auf
einem Niveau mit den Ergebnissen flr die breitesten gemessenen Zeilen. Zwischen schmals-

ter und breitester Zeile fand sich entsprechend kein signifikanter Unterschied der Messzeiten.

3.7.4.2 6 Zeilenbreiten im Vergleich

Mithilfe gewisser Herleitungen ist auch die Studie von Andreyev und Martynov aus dem Jah-
re 2000 durchaus verwertbar fir die Diskussion dieser Arbeit®®?. Zwar war es das eigentliche

Erkenntnisinteresse der Forscher, die Vor- und Nachteile von Mehrspaltensatz am Bildschirm
zu untersuchen; doch ergeben unterschiedliche Spaltenanzahlen eben auch unterschiedliche

Zeilenbreiten, so dass Schlussfolgerungen moglich sind.

Analysiert man die Versuchsanlagen von Andreyev und Martynov, so lasst sich induzieren,
dass die Forscher Zeilen verglichen, in denen 35, 50, 65, 115, 160 oder 200 Zeichen im
Schnitt Platz fanden. Die Forscher malRen dabei zum einen die reine Lesezeit (die insgesamt
30 Probanden signalisierten das Ende eines Lesedurchgangs jeweils per Mausklick), das Lese-
verstandnis wurde im Anschluss an jeden Text durch inhaltliche Multiple-Choice-Fragen er-
hoben. SchlieRlich wurden die Probanden noch um ein Urteil gebeten, welche der Konstella-

tionen sie als am angenehmsten empfanden.

In allen drei Messkategorien schnitt die Variante ,,35 Anschlage” am besten ab. Lediglich in
der Lesezeit erwiesen sich die , 115er”-Zeilen im Schnitt als minimal (0,38 Prozent) besser

lesbar. Die drittbeste Durchschnittszeit erzielten die Probanden in der doch sehr groRziigi-

1 vgl. Youngman/Scharff 1998
2 vgl. Andreyev/Martynov 2000
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gen Zeilenbreite mit 160 Anschldgen, die viertbeste Zeit entfiel auf die ,65er”-Variante. Si-

gnifikant war keiner der gemessenen Unterschiede.

Im Urteil der Teilnehmenden schnitten die drei schmalen Zeilenbreiten eindeutig am besten
ab: Auf einer Skala von 1 bis 10 (1 = unzufrieden, 10 = sehr zufrieden) erzielten die schmalen
Breiten Werte zwischen 6,2 und 6,9, die breiteren Zeilen dagegen nur Noten zwischen 3,6
und 5,1. Andererseits wurden im Anschluss an die ,65er”-Texte die meisten Fehler in der In-
haltsabfrage festgestellt, die wenigsten in der ,,35er”-Version, die zweitwenigsten bei den

Texten mit einer Durchschnitts-Zeilenbreite von 160 Anschlagen.

3.7.4.3 Vergleich zweier Zeilenbreiten

Auch Lam et al. zielten in ihrem Experiment im Jahre 2000 urspriinglich auf die Messung
von Unterschieden zwischen Ein- und Dreispaltensatz am Bildschirm®?3. Analog zu Andreyevs
und Martynovs Experiment lassen sich aber auch aus diesem Grundansatz Erkenntnisse tber
die Wirkungen von Zeilenbreiten herleiten; bei Lam et al. wurden Zeilen vorgelegt, die ent-
weder 110 oder 35 Zeichen Platz boten. Die insgesamt 20 Teilnehmer (16 Ménner, 4 Frau-
en) im Alter von 19 bis 24 Jahren wurden gebeten, die Texte zu lesen und das Ende eines
Rezeptionsprozesses per Mausklick zu signalisieren. Ferner wurden auch bei Lam et al. im

Anschluss Verstandnisfragen gestellt, um die Leseeffizienz der Probanden zu messen.

Die Messung der Lesezeiten erbrachte ein erstaunliches Resultat: Die schmalen Zeilen wur-
den im Schnitt in 230,40 Sekunden durchgearbeitet, die breiten in 323,05 Sekunden — das
entspricht einer Verlangsamung der Geschwindigkeiten von fast 29 Prozent, die sich nattir-
lich auch als statistisch signifikant erwies. Absolut gleichauf lagen die Teilnehmenden dage-

gen in der Fehlerrate bei der Beantwortung der Verstandnisfragen zum Text.

3.7.4.4 Drei Zeilenbreiten im Abgleich

Das obige Verfahren soll an dieser Stelle ein drittes Mal zur Anwendung kommen: Auch Ba-
ker maR 2005 urspriinglich die Wirkung von Spaltensatz auf die Lesbarkeit am Bildschirm®*;
aus seinem Untersuchungsdesign lassen sich aber wiederum auch Erkenntnisse bezlglich der
Wirkung unterschiedlicher Zeilenbreiten extrahieren. Eine Analyse der vorgelegten Experi-
mentaltexte zeigte mir, dass Baker Zeilen bereitstellte mit entweder durchschnittlich 30, 45
und 90 Zeichen.

66 Studierende im Durchschnittsalter von 22,8 Jahren nahmen an dem Experiment teil. Je

22 lasen den einen Experimentaltext, den Baker vorhielt, in jeweils einer der drei Zeilenbrei-

3 vgl. Lam et al. 2000
4 vgl. Baker 2005
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ten — von diesen 22 Probanden erhielten wiederum je elf den Text in linksbiindigem Flatter-
satz vorgelegt, die anderen elf lasen den Text in Blocksatz (dazu spater mehr im Kapitel
~Ausrichtung”). Die Texte mit der schmalsten Zeilenbreite wurden — liber beide Ausrich-
tungsarten hinweg — mit durchschnittlich 245 Wértern pro Minute gelesen, die Texte in
mittlerer Breite mit 256 Wortern pro Minute, die Texte in der breitesten Zeilenanlage mit
237 Wortern pro Minute. Die breiteste gemessene Zeilenlange war dabei schwach signifi-

kant schlechter lesbar als die mittlere Breite.

Das Leseverstandnis — erhoben mithilfe von Inhaltsfragen im Anschluss an den Leseprozess —
variierte nur unerheblich abhangig von der Zeilenbreite. Auch die Befragung der Teilneh-
mer, wie ,zufrieden” sie mit der ihnen vorgelegten Zeilenbreite waren, ergab keine nen-
nenswerten Resultate: Aus statistischer Sicht waren alle Zeilenbreiten identisch gut rezipier-

bar unter dem Kriterium des Leseverstandnisses.q

3.7.4.5 25 und 80 Anschldage im Vergleich

Dyson und Kipping erforschten 1997 mit 18 Teilnehmenden Lesegeschwindigkeiten und
Textverstandnis zweier verschiedener Zeilenbreiten®”. Verglichen wurden Zeilen mit durch-
schnittlich 25 beziehungsweise 80 Anschldagen im Schnitt. Dabei waren die Texte mit den
kirzeren Zeilen einmal so gestaltet, dass die Nutzer scrollen mussten, um die Inhalte in Gan-
ze zu erfassen, ein weiteres Mal kam das , paging” zum Einsatz: Der Text war auf mehrere
Einzelseiten verteilt, per Tastendruck gelangten die Probanden auf die jeweilige Fortset-
zungsseite (der Testtext mit der breiteren Zeilenbreite passte ohnehin auf eine einzige Bild-

schirmseite). Die Texte waren gesetzt in einer 10-Punkt-Arial mit 12 Punkt Zeilenh6he.

Die Ergebnisse zeigen ein differenziertes Bild. Absolut am schnellsten gelesen wurden im
Schnitt die kurzen Zeilen im ,,paging”“-Modus (603 Sekunden). Im Scrolling-Modus stieg die
Lesezeit der kurzen Zeilen merklich (um 9 Prozent) an auf 659 Sekunden; die breiten Zeilen
wurden im Schnitt in 637 Sekunden rezipiert. Die kurzen ,paging”-Zeilen waren damit signi-
fikant schneller lesbar als die beiden anderen Darbietungsformen. Das Leseverstandnis be-
wegte sich in allen drei Testformen auf praktisch vollkommen identischem Niveau. Befragt,
welche Testform sie individuell als die ,,angenehmste” empfanden (breit oder kurz), ent-

schieden sich fast alle Probanden fiir die kiirzeren Zeilen.

3.7.4.6 6 Zeilenbreiten im Abgleich

Dyson und Kipping untersuchten 1998 die Lesegeschwindigkeiten und das Textverstandnis
von sechs Texten, die in verschiedenen Zeilenbreiten gesetzt waren®. Die Zeilen boten

durchschnittlich 25, 40, 55, 70, 85 oder 100 Zeichen Platz. Die Probanden erhielten die

3 vgl. Dyson/Kipping 1997, S. 703ff.
8¢ vgl. Dyson/Kipping 1998, S. 151ff.
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sechs Texte nacheinander zu lesen. Da die Texte mit etwa 800 Wortern in Ganzheit deutlich
Uber eine Bildschirmhdohe hinausragten, erhielt je die Halfte der Teilnehmenden die Méglich-
keit, sich durch den Text vertikal zu scrollen, die andere Halfte dagegen konnte sich seiten-
weise durch die Texte bewegen, die in Passagen portioniert waren, die niemals mehr als eine
Bildschirmhohe in Anspruch nahmen. Die Teilnehmenden signalisierten das jeweilige Ende
eines Leseprozesses per Tastendruck. AnschlieRend stellten die Forscher gezielte Fragen, um
zu messen, welche Textinhalte die Probanden erinnerten. 24 Teilnehmende lieferten schliel3-

lich verwertbare Ergebnisse.

Zunachst zeigte sich, dass die Teilnehmenden, die sich seitenweise durch die Texte arbeiten
konnten, durchweg um 3 bis 7 Prozent bessere Lesezeiten erzielten als die , Scroller”; insge-
samt aber erwies sich der Einfluss der ,Bewegungsmethode” nicht als signifikant beeinflus-
sender Faktor auf die Lesezeiten. Unter den ,Scrollern” — auf die hier das Augenmerk kon-
zentiert werden soll, da diese Teilnehmenden meines Erachtens , web-ahnlicher” lasen als die
Vergleichgsgruppe — wurden Texte in der Zeilenldnge ,100 Zeichen pro Zeile” durchschnitt-
lich in 239 Sekunden bearbeitet, mit jeder Verkiirzung der Zeilenbreite stiegen die Lesezeiten
an, wenn auch jeweils nur in sehr kleinen Margen (85 Anschldage: 250 Sekunden; 70 An-
schlage: 253 Sekunden; 55 und 40 Anschlage: 254 Sekunden; 25 Anschlage: 256
Sekunden). Die kiirzesten Zeilen wurden damit um 6,5 Prozent langsamer gelesen als die
breitesten; diese Differenz erwies sich als statistisch signifikant, auch in der Vergleichsgruppe
derjenigen, die seitenweise durch die Testtexte gegangen waren. Ansonsten fanden Dyson
und Kipping keine Auffalligkeiten. Auch in den Kontrollabfragen zum Leseverstandnis ermit-

telten die Forscher keinerlei Einfllisse der Zeilenbreiten auf die Inhaltserinnerung.

AbschlieBend wurden die Teilnehmer befragt, welche der dargebotenen Zeilenbreiten sie als
»am besten lesbar” empfinden. Uber die beiden Bewegungsmuster hinweg (,,scrolling”
oder ,paging”) favorisierten die Probanden die , 55er”-Zeilen. Es folgten die Zeilenbreiten
»40” und ,,70”, wobei die ,Scroller” die ,40er”-Breite bevorzugten, die Vergleichsgruppe
die ,,70er”-Breite. Als am schlechtesten lesbar werteten beide Gruppen (in dieser Reihenfol-

ge) die ,Extremwerte” ,,100“, ,25” und , 85".

In einem zweiten Teilexperiment Uberpriften Dyson und Kipping diese Resultate, diesmal
nur mit den drei Zeilenbreiten ,25, ,55” und ,,100“. Das Ergebnis fiel wiederum vielschich-
tiger aus: Im ,,paging”-Modus ergaben sich praktisch gar keine Unterschiede in den Lesezei-
ten der drei Zeilenbreiten-Varianten. Im ,,scrolling”-Modus dagegen wurden die kurzen Zei-
len erheblich langsamer rezipiert (331 Sekunden im Schnitt) als die mittlere (304 Sekunden)
und die langste (282 Sekunden). Insgesamt fanden Dyson und Kipping, dass die Zeilenbreite
als Einflussfaktor einen statistisch signifikanten Effekt auf die Lesezeiten austibte; der Unter-
schied zwischen kiirzester und langster Zeile im ,,scrolling”-Modus war ebenfalls signifikant.

In der Uberpriifung des Leseverstandnisses ergaben sich wiederum keinerlei Auffalligkeiten
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zwischen den verschiedenen Testbreiten. Insgesamt bevorzugten die Teilnehmenden auch in

diesem Experiment die , 55er”-Breite als die subjektiv , lesbarste”.

3.7.4.7 Zeilenbreiten und Leseverstandnis

Dyson und Haselgrove untersuchten 2001 die Wirkung unterschiedlich bemessener Zeilen-
abstande auf das Leseverstandnis®’. 36 Teilnehmer lasen verschiedene Texte aus dem , Na-
tional Geographic”, die in einer 10-Punkt-Arial mit 12 Punkt Zeilenabstand sowie Zeilenbrei-
ten von 25, 55 oder 100 Zeichen aufbereitet waren; die eine Halfte der Teilnehmer wurde
gebeten, den Text ,sehr rasch” zu lesen, die andere Halfte war angewiesen, einen moglichst
»~normalen” Rezeptionsprozess durchzufiihren. Im Anschluss wurden den Probanden Ver-
standnisfragen zu den Texten gestellt, aus denen Dyson und Haselgrove den individuellen

Lernerfolg folgerten.

Die Forscher stellten zunachst fest, dass die ,Schnell-Leser” durchweg und in jeder Zeilen-
breite im Schnitt weniger Verstandnisfragen korrekt beantworteten als die ,,Normal-Leser”.
Die Lesegeschwindigkeit wurde als statistisch signifikanter Einflussfaktor auf das Textver-
standnis ermittelt. Ebenso der Faktor , Zeilenbreite”: Auch dieser erwies sich als signifikant
Einfluss nehmend auf das Leseverstandnis. Die meisten richtigen Antworten bei den ,,Nor-
mal-Lesern” fanden sie in den Befragungen, die auf die ,55er”-Zeilenbreiten folgten (2,3
von 3,1 Punkten), am zweitbesten fiel die Zeilenbreite mit 25 Anschlagen aus (2,15), die
schlechtesten Werte wurden in den langen Zeilen gemessen (2,1). Bei den ,Schnell-Lesern”
generierten die Zeilenbreiten ,,25” und , 55" praktisch identische Messresultate (je 1,8), die

langen Zeilen waren auch hier die uneffektivsten (1,7).

Ferner fanden Dyson und Haselgrove heraus, dass die zu schnellem Lesen animierten Pro-
banden die Texte umso rascher durcharbeiteten, je breiter die Zeile gesetzt war (25 Anschla-
ge: 0,79 Worter pro Sekunde; 55 Anschldage: 0,85; 100 Anschlage: 0,87); die Befunde erwie-
sen, dass die Zeilenbreite einen signifikanten Einfluss auf die Lesegeschwindigkeit ausubte.
Bei den ,Normal-Lesern” dagegen fanden Dyson und Haselgrove die groite Geschwindig-

keit bei 55 Anschldagen pro Zeile.

3.7.4.8 Zeilenbreiten — wie sie auf Kinder und Erwachsene wirken

Bernard et al. erforschten 2002 die Lesegeschwindigkeiten und das Leseverstandnis von 20
Erwachsenen im Alter von 18 bis 61 Jahren sowie 20 Kindern im Alter von 9 bis 11 Jahren
am Bildschirm unter den Bedingungen unterschiedlicher Zeilenbreiten®®. Die Probanden be-

kamen nacheinander Texte in drei verschiedenen Zeilenbreiten vorgelegt: 132 Zeichen pro

7 Vvgl. Dyson/Haselgrove 2001. S. 585ff.
8 vgl. Bernard et al. 2002a
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Zeile (,volle Breite”), 76 Zeichen pro Zeile (,,mittlere Breite”) und 45 Zeichen pro Zeile
(,enge Breite”). Gesetzt waren die Texte in Arial in 12 Punkt GroRe; die Erwachsenen hatten

sich mit psychologischen Themen auseinanderzusetzen, die Kinder lasen kurze Marchen.

Die Ergebnisse tberraschen: Bei den Erwachsenen lagen die erhobenen Durchschnittszeiten
zwischen 363 Sekunden fiir die , mittlere Breite” und 370 Sekunden fir die ,volle Breite”
(,,enge Breite”: 366 Sekunden) — angesichts dieser schmalen Marge von gerade einmal sie-
ben Sekunden verwundert es kaum, dass Bernard et al. keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Testbreiten feststellen konnten. Ahnlich fiel das Ergebnis fiir die Kinder aus: Ganz
leicht am besten war die mittlere Lesezeit bei Texten, die in der ,,engen Breite” (266 Sekun-
den) dargeboten worden waren, es folgten jedoch dichtauf die ,volle Breite” (276) und die

,Mittlere Breite” (279).

Ebenfalls keine signifikanten Befunde ergab die Befragung der Testpersonen zu den Textin-
halten; die Resultate dieser Verstandniskontrollen wurden mit den Lesezeiten verrechnet. Bei
den Erwachsenen lag nunmehr die ,volle Breite” (verrechnete 425 Sekunden) sehr leicht vor
der ,,engen Breite” (443) und klar vor der mittleren Testbreite (463 Sekunden). Diese ,enge
Breite” lag bei den Kindern wiederum nach der Verstandnisabfrage vorne (330 Sekunden),

vor der ,mittleren Breite” (359) und der grofiten Zeilenldnge (363 Sekunden).

Befragt nach ihrem individuellen Urteil, erklarten die Erwachsenen je zur Halfte, dass ihnen
die ,mittlere” oder die ,,enge Breite” am ehesten zusage, die groRte gemessene Zeilenbreite
favorisierte niemand. Die Kinder sprachen sich mit deutlicher Mehrheit flir die schmalen Zei-

lenbreiten aus.

Die Autoren mutmalRen in ihrer Zusammenfassung, dass sich potenziell bessere Lesezeiten
fur die kiirzeren Zeilenbreiten im Test nicht im Ergebnis niederschlagen konnten, weil sie
durch erhohte Scrolltatigkeiten (natdrlich fielen die kurzzeiligen Texte zeilenzahlmaRig gro-

Rer aus) nivelliert worden seien.

3.7.4.9 Vier Zeilenbreiten im Vergleich

Shaikh untersuchte 2005 an 20 Probanden die Auswirkungen variierter Zeilenbreiten auf Le-
segeschwindigkeit, Textverstandnis und Nutzerzufriedenheit®®. Er prasentierte den Proban-
den Nachrichtentexte von jeweils etwa 375 Wortern Lange in den Zeilenbreiten 35 (Zeichen
pro Zeile), 55, 75 und 95. Die Texte waren aufbereitet in der Schriftart Arialin 10 Punkt Gro-
Re, der Zeilenabstand betrug 12 Punkt. Die Testtexte wurden jeweils auf mehrere (offline ab-
gerufene) Webseiten verteilt; die User konnten sich iber einen ,Weiter”-Button bis zum je-

weiligen Textende durcharbeiten. Gemessen wurde die Dauer zwischen Erscheinen der je-

59 Vgl. Shaikh 2005
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weils ersten Seite eines Textes bis zum Mausklick auf den Button ,Weiter” auf der jeweils

letzten Seite; diese Zeit wurde als ,Lesezeit” gewertet.

Die meisten Wérter pro Minute lasen die Teilnehmenden in Shaikhs Experiment in den Tex-
ten, die in Zeilen mit durchschnittlich 95 Zeichen pro Zeile aufbereitet waren (178,82 Wor-
ter). Diese Konstellation erwies sich damit als statistisch signifikant besser lesbar als die Gbri-
gen drei. Je schmaler die Zeilen ausfielen, desto schlechter fielen im Ubrigen die Werte aus —
wenn auch unerheblich differierend: Bei 75 Zeichen pro Zeile wurden 169,44 Worter pro
Minute rezipiert, bei 55 Zeichen pro Zeile waren es 167,38, bei 35 Zeichen pro Zeile
167,21.

Um sicher zu stellen, dass die Probanden die Texte auch sorgfaltig gelesen hatten, konfron-
tierte Shaikh sie im Anschluss an den Leseprozess mit inhaltlichen Fragen zum rezipierten
Text. Die erhobenen Werte aus dieser Befragung multiplizierte er mit den gemessenen Lese-
geschwindigkeiten; tbrig blieb ein statistisch signifikant besserer Wert fiir die Zeilenbreite
95" gegentiber der Breite ,,35". Insgesamt zeigte sich, dass die Zeilenbreite keinen signifi-
kanten Einfluss auf das ,, Gesamt-Verstehen” der Textinhalte ausiibte; egal, welche Zeilenbrei-

te vorlag, die Teilnehmer erfassten die Texte inhaltlich dquivalent.

Ausgesprochen widerspriichlich fielen die Ergebnisse aus, als Shaikh abschlieRend seine Pro-
banden nach der von ihnen bevorzugten Zeilenbreite befragte. 30 Prozent erklarten die
»35er”-Zeilen zum Favoriten, ebenfalls 30 Prozent die , 95er”-Variante. Befragt nach der in
ihren Augen schlechtesten Variante wiederum nannten 45 Prozent die , 35er”-Version und
55 Prozent die , 95er”-Breite — diese Breiten waren also paradoxerweise die beliebtesten wie

die unbeliebtesten zugleich.

3.7.4.10 Textverstandnis in zwei Zeilenbreiten

McMullan et al. untersuchten 2002, ob die Menge aus einem Bildschirmtext entnommener
Informationen durch die Zeilenbreite beeinflusst wird®®®. 67 Teilnehmer wurden mit verschie-
denen popularwissenschaftlichen Texten konfrontiert, die durchschnittlich 55 Zeichen pro
Zeile aufwiesen oder 115 Zeichen pro Zeile. Mithilfe von Verstandnisfragen ermittelten die

Forscher im Anschluss an die Lesedurchgédnge den individuellen Lernerfolg der Probanden.

Die Zeilenbreite erwies sich dabei als statistisch nicht signifikanter Einflussfaktor auf das Text-
verstandnis. Sie vermerkten durchschnittlich 63 Prozent korrekte Antworten, nachdem Texte
mit 115 Zeichen pro Zeile vorgelegt worden waren, 58 Prozent der Antworten waren korrekt

nach der Rezeption der kirzeren Zeilen.

60 ygl. McMullin et al. 2002, S. 19ff.
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3.7.5 Zwischenfazit: Zeilenbreiten

Sowohl die Einlassungen der Fachliteratur als auch die Ergebnisse bisheriger empirischer Be-
muhungen zum Phanomen ,, Zeilebreite” ergeben ein ausgesprochen diffuses Bild. In der Li-
teratur wird die empfehlenswerte Zeilenbreite mal auf ,,maximal 35“, mal auf ,,optimal 70"
Anschlage pro Zeile taxiert, eine echte Mehrheitsmeinung ist aus dem Gesamt der Meinun-

gen praktisch nicht extrahierbar.

Ahnliches gilt fiir die empirische Forschung. Wiewohl durchaus eine Reihe von Ergebnissen
vorliegt, variieren die Messwerte so stark — ja, noch viel starker als in der Fachliteratur —, dass
auch hier kaum eine Art gemeinsamer Linie entwickelbar scheint. Nur eine Erkenntnis ist so
gut wie allen experimentellen Erhebungen gemein: Die Zeilenbreite scheint durchaus Ein-
fluss zu nehmen auf die Lesegeschwindigkeit; fiir das Leseverstandnis hingegegen scheint die
Anzahl der Zeichen pro Zeile nahezu irrelevant — selbst bei weit (iber 100 Anschldagen pro
Zeile, Werten also, die fiir die Autoren der zitierten Literatur augenscheinlich jenseits jeder

Diskussionswiurdigkeit liegen.

3.8 Schriftausrichtung

3.8.1 Die Schriftausrichtung als typografisches Phinomen

Es ist in der Regel ein Produkt des Zufalls, wenn tbereinander liegende Zeilen exakt dieselbe
physische Breite erzielen — dieser Aspekt wurde bereits im Zusammenhang mit der , Zeilen-
fall-Asthetik” in Kapitel 3.7.3.2 angesprochen. An der vorliegenden Arbeit ist dies gut zu be-
legen: Die jeweils rechten Kanten der Textzeilen bilden in der vertikalen Grobbetrachtung
ein unregelmaliges , FlieBmuster”, entfalten eine Schriftausrichtung (oder auch: einen
Satzausschluss®®') in der Art des ,Rausatzes”®®*. Dieser ist meist linksbiindig ausgelegt, das
heil}t, die linke Satzkante bildet — wie in dieser Arbeit — die fixe horizontale Startmarke jeder

Einzelzeile. Als Varianten existieren noch rechtsblindiger sowie zentrierter Rausatz.

Der Begriff des ,,Rausatzes” findet sich bis heute relativ selten in der Literatur — es dominiert,
jenseits der dezidiert typografischen Fachlektlire zumindest, die Bezeichnung ,Flattersatz” als
vermeintliches Synonym. Dabei bezeichnet Flattersatz zwar durchaus eine ahnliche, aber
grundsatzlich eben nicht identische Ausrichtungs-Variante. Im Gegensatz zum Rausatz wird

im Flattersatz grundsétzlich auf Wort- und Silbentrennungen verzichtet®®

, was die physi-
schen Zeilenlangen notwendigerweise starker differieren und mithin den , Fallrhythmus” der

Zeilen deutlich unruhiger ausfallen lasst®®*.

1 Vgl. Gulbins/Kahrmann 1992, S. 42
%2 vgl. Bollwage 2001, S. 48
3 vgl. Bergner 1990, S. 146
4 vgl. Meissner 1992, S. 47
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Im klassischen Buch- und Zeitungsdruck gilt Flatter- wie Rausatz welcher Achsenorientierung
auch immer gemeinhin als unerwiinscht, zumindest in FlieBtexten; durch gezielte VergroRe-
rung der Wortabstande innerhalb einer Zeile werden in diesen Genres die Zeilen auf identi-
sche Breite manipuliert, es entsteht ,,Blocksatz” (in angelsachsischen Landern tritt zur Ver-
breiterung des Wortabstandes auch haufig die VergréRerung der Buchstabenabstande, der

Laufweite; im deutschsprachigen Raum ist dies eher untiblich).

3.8.2 Manipulation der Schriftausrichtung in HTML-basierten Browsern

Zeitgendssischen Browsern fehlt, was im digital basierten Schriftsatz sonst langst bare Selbst-
verstandlichkeit ist: eine Silbentrennungs-Funktion. In diesem Sinne kennen HTML und CSS
prinzipiell nur vier Ausrichtungs-Varianten, die ausnahmsweise einmal in samtlichen Brow-
sern problemlos und mit kontrollierbarem Erfolg umsetzbar sind: Blockatz sowie Flattersatz
links- und rechtsbiindig sowie zentriert. Rausatz ist im Web — eben angesichts und wegen
der fehlenden Silbentrennfunktion — nicht realisierbar. Der entsprechende HTML-Befehl lau-
tet ,text-align” und kennt die Auspragungen , left”, ,right”, ,center” sowie ,justify” (,ge-

richtet”, konkret also: Blocksatz).

3.8.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur

Seltene Harmonie entfaltet die gesichtete Literatur, was Empfehlungen und Vorgaben zum
Thema , Schriftausrichtung” angeht: Praktisch durch die Bank wird linksbiindiger Flattersatz

empfohlen auf Webseiten.

Neutzling begriindet seine Praferenz so: , Die linke Satzkante (...) bildet eine optische Fiih-
rungslinie, an die das Auge am Ende einer Zeile automatisch zurtickspringen kann”¢*. Auch
Nielsen fordert, und zwar gewohnt apodiktisch und argumentativ bar: ,Auf jeder Website ist
der Text linksblindig zu formatieren”®%. Als Befiirworter des linksbiindigen Rausatzes geben
sich auch Thissen®’ sowie Kommer und Mersin®®, gleichfalls Hellbusch®®’, Kiehn und Titz-
mann®° und Balzert®”'. Auch fir Bollwage muss es im Web ,natirlich Flattersatz” sein®?,
ebenso fir Schiffer®”?. Mehr oder minder ausdriicklich warnt auch die Mehrzahl der Autoren
davor, die stabile Achse spiegelverkehrt anzusetzen; rechtsbindiger Satz verlangsame das

Lesen: , Da das Auge nicht immer an die gleiche Stelle springen kann, beginnt es zu suchen,

% Neutzling 2002, S. 112

% Nielsen 2000a-, S. 126

67 Vgl. Thissen 2003, S. 98

6% Vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 170
9 vgl. Hellbusch 2005, S. 93

7 vgl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 47
¢! Vgl. Balzert 2004, S. 183

2 vgl. Bollwage 2001, S. 102

73 vgl. Schaffer 2001, S. 192
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der Lesefluss wird unterbrochen, das Lesen des Textes wird anstrengend”®’*. Dengler und
Volland verbannen die dritte denkbare Flattersatz-Version gleich mit; ihnen zufolge ist auch

Lzentrierter FlieRsatz am Bildschirm (...) tabu”®’>,

Einzig Lamprecht nimmt mit seiner Meinung eine Aullenseiterstellung ein. Seiner Ansicht
nach wird namlich ,, die Lesearbeit der Augen am besten durch Blocksatz unterstitzt”¢’®. Ar-
gumente oder gar empirische Belege fiir seine Exklusiv-Ansicht liefert Lamprecht nicht. So
bleibt das Feld jenen Gegnern des Blocksatzes (iberlassen, die erkannt haben, dass in diesem
Satz-Modus das , Fehlen von Silbentrennprogrammen in den Browsern (...) zu sehr grof3en
Lochern im Satzbild”®”’ fiihrt — insbesondere, wenn ein Nutzer die SchriftgroRe noch tber
das voreingestellte Mal} hinaus anhebt und schlimmstenfalls nur noch ein Wort in einer Zeile
Platz findet: Dann sei ,eine grofle Liicke kaum von einem Zeilenumbruch zu unterschei-
den”®”8, Freilich sinkt die Gefahr allzu ausgreifender Locher im Blocksatz-Zeilenbild, je mehr
Zeichen die Zeilen zu beherbergen in der Lage sind (siehe auch das Kapitel und die Kurz-Un-

|II

tersuchung zum Thema , Zeilenfall” in Kapitel 3.7.3.2), weshalb Schweizer (bei aller eindeu-

tigen Préferenz fir Flattersatz) ,,in Ausnahmen” auch Blocksatz genehmigt®”.

3.8.4 Empirische Erkenntnisse zur Schriftausrichtung am Bildschirm

In der bereits vorgestellten Studie von Baker®® verglich dieser, wie gezeigt, drei verschiedene
Zeilenbreiten auf Lesegeschwindigkeit, Textverstandnis und Nutzerzufriedenheit. Dabei setz-
te er jede Zeilenbreiten-Variante einmal in linksbiindigem Flattersatz und einmal in Blocksatz.
Interessanterweise erwies sich die Variante ,,Zeilenbreite 45 Zeichen pro Zeile/Blocksatz” als
die durchschnittlich am besten (schnellsten) lesbare im gesamten Experiment. Allerdings ist
auch hervorzuheben, dass die beiden anderen gemessenen Zeilenbreiten im Flattersatz
merklich bessere Lesezeiten induzierten als im Blocksatz. Baker befasste sich eingehender mit
diesem Resultat und kam nach einer nachtraglichen Analyse der erhobenen Einzelzeiten zu
dem Schluss, dass ,,gute” und ,schlechte” Leser unterschiedlich auf die Ausrichtungsvarian-
ten reagierten: ,Wahrend schnelle Leser die besten Werte in der Zwei-Spalten-Variante (Zei-
lenbreite 45 Anschldage, M.L.) im Blocksatz erzielten, profitierten langsame Leser eher vom
Ein-Spalten-Layout (Zeilenbreite 30 Anschldage, M.L.) in Flattersatz. Dies legt nahe, dass Nut-
1681

zer die Méglichkeit haben sollten, Webseiten auf ihre Leseerfordernisse hin anzupassen

(Ubersetzung M.L.).

574 Neutzling 2002, S. 112

7% Dengler/Volland 2000, S. 50

% Lamprecht 2002, S. 38

7 Vgl. Lynch/Horton 1999, S. 82f.; vgl. ferner Lankau 2000, S. 368; vgl. ferner Seibert/Hoffmann
2006, S. 277; vgl. ferner Schiffer 2001, S. 192; vgl. ferner Balzert 2004, S. 183; vgl. ferner
Neutzling 2002, S. 113

78 Hellbusch 2005, S. 93

% Vgl. Schweizer 2003, S. 154

%80 vgl. Baker 2005

81 vgl. Baker 2005
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3.8.5 Zwischenfazit: Schriftausrichtung

Die Einigkeit in der Fachliteratur zum Thema ,, Schriftausrichtung” wurde bereits hervorgeho-
ben: Linksbiindiger Flattersatz ist hier eindeutiger Favorit. Bakers empirische Studie konnte

diese Praferenz weder eindeutig belegen noch verwerfen.

3.9 Auszeichnungsvarianten

3.9.1 Auszeichnungsvarianten als typografische Phinomene

Unterstellt man die Theorie als richtig, dass Lesende im Web sich mehrheitlich den Angebo-
ten von Seiten ,,scannend” und ,,skimmend” nahern — und die Richtigkeit dieser These wird
hier angenommen -, so stellt sich die Frage, ob und inwiefern diese Prozesse durch typogra-
fische Setzungen unterstitzbar, eventuell gar lenkbar sind. Genauer formuliert: Wie lassen
sich entscheidende Textpassagen — Vorspanne etwa, Schllsselworter oder Zwischeniber-
schriften — in einer Form visuell Gber den Gesamttext erheben, die sie rasch identifizierbar

gestaltet?

Typografische Hervorhebung lebt prinzipiell vom Kontrast. Zwei Instrumente, die durchaus
auch zur Generierung kontrastiver Typografie bereitstehen, wurden bereits ausfihrlich vor-
gestellt: Schriftart und SchriftgroRe. Schriftarten sind gezielt mischbar und damit Textpassa-
gen und Einzelworter bereits via Schriftgestalt voneinander abgrenzbar; bedeutsame Passa-
gen konnen beispielsweise Uber eine VergroRerung der Typen optisch als solche qualifiziert
werden®®, Ein weiterer, sehr wichtiger Faktor der Textauszeichnung wird weiter unten noch
ausfuhrlich zur Sprache kommen: die Schriftfarbe. Doch es existieren noch weitere typografi-
sche Techniken und Varianten der Hervorhebung, von denen drei in diesem Kapitel geson-
derter Betrachtung unterworfen werden sollen: Schriftfettung, Kursivstellung und Unterstrei-
chung. Ferner wird noch eingegangen auf zwei weitere Hervorhebungs-Varianten: Versal-
schreibung und Kapitalchen. Keine tiefer gehende Analyse werde ich dagegen verwenden
auf weitere denkbare Textauszeichnungs-Methoden, die vor allem der Digitalsatz ermdglicht
hat und die eindeutig nicht zu den klassischen typografischen Auszeichnungs-Varianten zu
zahlen sind: beispielsweise die, virtuelle Schatten hinter Lettern zu setzen oder die Schrift zu
Lkonturieren”; diese Methoden gelten ohnehin als nicht sehr serids — und umsetzbar in

HTML und CSS sind sie gleichfalls nicht.

Es sei betont, dass all diese Auszeichnungsmethoden durchaus sehr unterschiedlicher , physi-
scher” Natur sind. Natdrlich ist beispielsweise eine Times in Kursivsatz immer noch eine Ti-

mes; die Diskussion von Schriftschnitt-Varianten ware also auch im Kapitel ,, Schriftart” durch-
aus sinnvoll untergebracht gewesen. Eine unterstrichene Times aber ist eben nicht im Schnitt

variiert, sondern um ein visuelles Element erweitert — und Versalsatz ist eher als orthografi-

82 vgl. Lazar 2005, S. 149
164



Typografische Faktoren: Auszeichnungsvarianten

sche Auszeichnung zu verstehen denn als originar typografische. Gemeinsam jedoch ist die-
sen Elementen die Funktion: das visuelle Herausstellen von Passagen. Dieser gemeinsame

Charakter rechtfertigt ihre Behandlung in diesem gesonderten Kapitel.

3.9.2 Manipulation der Auszeichnung in HTML-basierten Browsern

Alle der in diesem Teilkapitel interessierenden Auszeichnungsvarianten sind mithilfe von CSS
fuir Webseiten definierbar. Kursive Passagen werden in CSS dabei (iber den Befehl ,font-
style:italic” erzeugt. Diese Funktion wird von allen bekannten Browsern unterstitzt. Unter-
strichenen Text erzeugt der Befehl ,text-decoration” mit der Attributszuweisung
L~underline”. Weitere Attribute fur , text-decoration” sind Gbrigens , overline”, ,line-through”
(durchgestrichen) und das unsagliche ,blink” (blinkender Text) — diese Spezialauspragungen
sollen hier allerdings nicht weiter behandelt werden, da sie augenscheinlich kaum genutzt
werden im zeitgendssischen Web-Journalismus — und sich ihre Verwendung auch keineswegs

aufdrangt als Alternative.

Die Schrift-Fettung wird Uber die Befehlsbezeichnung ,font-weight” generiert, die daftiir das
Attribut ,,bold” (eben: fett) vorsieht. Auch dieser Befehl wird von allen wichtigen Browsern

korrekt visualisiert.

Bei der Darstellung von auf Basis von CSS angeforderten

gefetteten oder kursiven Typen kommen in Browsern da- Normal- und Kursivsatz

bei zwei Varianten der Generierung zum Einsatz. Die erste: *

Es wird ermittelt, ob auf dem Rechner des Nutzers ein ei- k f 1 a
gener, speziell gezeichneter Zeichensatz existiert fiir den

gewiinschten Schnitt, und dieser wird verwendet zur ty- k *
pografischen Darstellung. Gerade hoherwertige Schriften f Z a
zeichnen sich dadurch aus, dass vor allem ihre kursiven

Varianten mehr sind als bloRe ,Kippungen” des Ur- Die Times im Normal- und im
Kursivschnitt.

ABBILDUNG 3.24

gen mit hoch individuellen, vom Normalschnitt merklich differierenden Charakteristika. Ab-

sprungsschnitts nach rechts — kursive Buchstaben sind in

wertigen Fonts vielmehr eigene gestalterische Schopfun-

bildung 3.24 zeigt das am Beispiel der Times: Allein, dass das ,f* im Kursivschnitt pl6tzlich
eine Unterlange entfaltet und das ,,a” vom offenen in den geschlossenen Zustand wechselt,

III

beweist, dass hier mehr geschieht im Ubergang von ,normal” zu , italic”, als dass die Letter-

neigung variiert wird.

Fall zwei freilich kann gleichfalls eintreten: der namlich, dass ein separater Zeichensatz auf
dem Rechner nicht vorliegt im via CSS angeforderten Schnitt. Die Arial Black beispielsweise,
eine extrafette Variante der Schriftart Arial, gibt es als Schriftdatei einzig und allein im Origi-

nalschnitt. Definiert nun jedoch der Gestalter einer Webseite eben diese Schriftart dennoch
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in kursivem Schnitt (eben mittels des befehls ,font-style:italic”), generieren die meisten
Browser sogenannte ,unechte Schnitte”. Im beschriebenen Falle wiirde also die Arial Black in
ihrer Originalform schlicht um eine bestimmte Gradzahl nach rechts ,geneigt”; es entsteht
eine , Pseudo-Kursive”. Ja, selbst eine Fettung der ohnhin schon massigen Arial Black ist im
Web maglich (,,font-weight:bold”): die daraus generierte ,, Pseudo-Bold” ist dann aber nicht
mehr als eine um einige Pixel ,Veickte” Original-Arial Black, ein Wechselbalg. Dass diese Ma-
nipulationen der Attraktivitat des Schriftbildes meistens alles andere als dienlich sind, liegt

auf der Hand.

In diesem Sinne ist es auch nicht weiter bedauerlich, dass die Attribute , bolder” und , ligh-
ter”, die der CSS-Befehlssatz prinzipiell ebenfalls vorhalt als Detailabstufungen des Normal-
buchstabens, bislang von keinem der marktbeherrschenden Browser korrekt interpretiert
werden; es kamen meistenteils wohl nur suboptimale, unechte Schnitte heraus. Gleiches gilt
fur die ebenfalls grundsatzlich mogliche Attributisierung der CSS-Spezifikation , font-weight”
in nummerischen Auspragungen von ,, 100“ bis ,,900”. Der niedrigste Wert bezeichnet da-
bei, zumindest theoretisch, eine sehr diinnbalkige Zeichnung der Schriftart, ,,900” eine be-
sonders fette. Nur sehr wenige Schriftarten tGberhaupt existieren allerdings in einer derart fei-
nen Fetten-Gliederung; in kleineren Schriftgraden wiirde sich eine derartig ausdifferenzierte
Formgenese im groben Pixel-Muster zeitgendssischer Bildschirme ohnehin kaum nieder-
schlagen — in groReren Schnitten dagegen wiirden absehbar wiederum nur unechte Schnitt-

Varianten auf dem Bildschirm erscheinen.

Einen Text in GrofRbuchstaben zu erzeugen, ist prinzipiell natirlich — und nicht nur im Web -
auch ohne originar typografische Manipulation moglich: Man tippt eben die gewtinschte
Passage einfach in Versalien. Freilich generieren sich viele Webseiten heute aus teilweise von
sehr vielen unterschiedlichen, auch verlags- und redaktionsfremden Autoren bestiickten Da-
tenbanken; um deren Eintrage nicht einzeln auf korrekten Versalsatz durchsuchen zu muis-
sen, lohnt es sich also, bestimmte Textbereiche schlicht mit dem CSS-Befehl ,,text-
transform:uppercase” zu versehen. Kapitalchen schliellich sind erzeugbar tber ,font-

variant:small-caps”.

Im tbrigen sind die eben beschriebenen Auszeichnungsvarianten im Prinzip auch wechsel-
seitig kombinierbar — abgesehen natirlich von Versalsatz, der nicht gleichzeitig Kapitalchen

aufweisen kann.

3.9.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur

Schweizer gibt sich als Anhanger von typografischer Auszeichnung: ,Die Verwendung unter-

schiedlicher Schriftschnitte verbessert die Lesbarkeit deutlich, vor allem im Web, wo Besu-
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cher Texte in der Mehrzahl ,querlesen’“®®. Schéffer favorisiert dabei eindeutig die Textfet-

tung: ,Wirkt im normalen Schriftsatz der hdaufige Gebrauch von Fett schnell aufdringlich und

wenig schon, bietet sich diese Auszeichnung im Web sehr gut an, da fette Texte nicht so

stark hervortreten wie bei gedruckten Texten

Lankau mahnt allerdings, Schriftschnitte
zur Auszeichnung sparsam einzusetzen:
»Ein ganzer fetter Absatz schreit zwar
laut. Aber warum sollten Sie jemanden
anschreien”®, Auch George rat zu maR-
vollem Einsatz von fetten Lettern; zu viele
davon lieBen Texte rasch ,, anzeigenhaft”
wirken®®, Peck fiihrt ein weiteres Argu-
ment gegen ein UbermaR an ,Fett” im
Text an: Allzu viel ,Hervorgehobenes” sei
ab einem gewissen Punkt schlichtweg
nicht mehr als solches identifizierbar®’.
Auf diesen Aspekt weisen auch Lynch

und Horton hin®8&,

Eine auffallige Skepsis schlagt dem Kur-
sivsatz in der Literatur entgegen — und
dies nicht ganz zu Unrecht, wie ich mei-

ne. Denn Abbildung 3.25 demonstriert

11684

Schriftschnitte

defg defg
detz defg

defg defg
defrg defaqg

defg defg
defsr de fg

Kleinbuchstaben in Times (links) und Verdana
(rechts) in Normal-, Kursiv- und Fettsatz, jeweils
hoch einerseits und bildschirméhnlich andererseits
aufgerastert.

ABBILDUNG 3.25

anschaulich, dass das bildschirmimmanente Problem der kleinen Auflésung bei kursiv gesetz-

ten Buchstaben noch augenfilligere visuelle Korruptionen der Gestaltdarstellung zeitigt: Kur-

sive Schriften weisen meistens ein noch hoheres Mall an Rundungen und geschwungenen

Auslaufen auf als ihre verwandten Normalschnitte; die Gefahr der ,Verpixelung”, der , Trep-

689

penbildung” ist in dieser Schnittvariante also potenziell noch ausgepragter®®.

Schweizer mahnt daher, zumindest in kleineren SchriftgroRen auf Kursivsatz zu verzichten®”,

worin er mit Peck iibereinstimmt®. Auch Balzert meint, Kursive seien am Bildschirm schlech-

ter lesbar als Normalschnitte®®?. Lankau vertritt dieselbe Ansicht®?, genau wie Bohringer et

83 Schweizer 2003, S. 152
84 Schaffer 2001, S. 187

5 Lankau 2000, S. 368

¢ Vgl. George 1995, S. 63
7 vgl. Peck 2000, S. 163
8 vgl. Lynch/Horton 1999, S. 90
9 Hellbusch 2005, S. 93

890 Schweizer 2003, S. 152
1 vgl. Peck 2000, S. 163
2 Balzert 2004, S. 188

3 vgl. Lankau 2000, S. 366

167



Typografische Faktoren: Auszeichnungsvarianten

al., die schreiben, kursive Schriften wirkten ,,auf Monitoren stufig”; die Lesbarkeit sei daher
beeintrachtigt®*. Es sei allerdings an dieser Stelle daran erinnert, dass die vermeintlich man-
gelnde Darstellungsqualitat viele Autoren auch zum Urteil verleitete, serifentragende Schrif-
ten seien ,schlechter lesbar” am Monitor als Groteske — und sich diese Herleitung der Les-
barkeitsqualitat aus der Pixelaufbereitungs-Qualitat empirisch in den meisten Studien nicht
als haltbar erwiesen hat. Lynch und Horton schliellich halten Kursivsatz — sehr sparsam ein-

gesetzt — fir vertretbar®®.

Die Auszeichnungsvariante der Unterstreichung halten alle Autoren, die ich mit Auslassun-
gen zu diesem Aspekt identifizierte, fir ungeeignet auf Webseiten®®. Und zwar berechtigter-
weise, wie ich finde: Denn unterstrichene Worter, Satze, Passagen signalisierten bereits im al-
lerersten Browser WorldWideWeb von Tim Berners-Lee, dass sie Hyperlinks seien, also
»anklickbar”. Auf vielen modernen Webseiten ist das zwar nicht mehr der Fall (CSS erlaubt
auch die , Deaktivierung” des Unterstrichs), als gleichwohl lebendige Konvention jedoch
wird die Assoziation der Unterstreichung mit einem Link wohl noch einige Jahre fortbestehen
im Web. Unterstrichene Textpassagen heben nicht hervor, wenn sie unverlinkt bleiben — sie

verstoren, irritieren, ja verargern stattdessen potencziell Betrachtende®”.

Lamprecht hélt Versalsatz, also Worter oder Passagen, die durchgehend in GroRRbuchstaben
gesetzt sind, fur ein weiteres geeignetes Mittel der Auszeichnung®®. Balzert ist nicht dieser
Meinung; sie halt darliber hinaus auch Kapitalchensatz fiir eine ungeeignete Herausstel-

lungsmethodik®®.

Wiederum Lamprecht verweist schlieRlich darauf, dass eine einzige Auszeichnungsmethode
in aller Regel ausreicht, um Textbereiche als besondere kenntlich zu machen. Eine Kombina-
tion von Methodiken sei in aller Regel nicht sinnvoll’® — ein erstaunlich selten anzutreffender
Hinweis, wiewohl gerade der schauerliche Dreiklang ,fett-kursiv-unterstrichen” zumindest

auf semiprofessionellen Webseiten nach wie vor in bedauerlicher Bliite steht.

Kommer und Mersin machen schlieBlich noch auf eine Interaktion zwischen den typografi-
schen Faktoren ,, Schriftschnitt” und ,,Zeilenabstand” aufmerksam: , Breite oder magere
Schriften bendtigen einen weiten weiten Zeilenabstand; schmale und fette Schriften kdnnen
enger gesetzt werden. (...) Je leichter die Schrift, (...) desto mehr Zeilenzwischenraum ist fiir

eine gute Lesbarkeit und ein ausgewogenes Schriftbild erforderlich””°".

4 vgl. Bohringer et al. 2003, S. 131

3 vgl. Lynch/Horton 1999, S. 90

6 vgl. Schaffer 2001, S. 187; vgl. ferner Balzert 2004, S. 187; vgl. ferner Peck 2000, S. 163
7 vgl. Lnch/Horton 1999, S. 90

8 vgl. Lamprecht 2002, S. 39

% vgl. Balzert 2004, S. 187

700 | amprecht 2002, S. 39

71 Kommer/Mersin 2002, S. 175
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3.9.4 Empirische Erkenntnisse zur Textauszeichnung am Bildschirm
3.9.4.1 Kursivsatz: Times, Arial und Courier

In der bereits erwahnten Studie von Hill und Scharff verglichen die Forscher auch die Reakti-
onszeiten der Probanden unter den Bedingungen von Normal- und Kursivsatz. Die vergliche-
nen Schriftarten Times, Arial und Courier wurden in beiden Schnittvarianten aufgeboten’®,
Dabei zeigte sich, dass die Reaktionszeiten auf die kursiv gesetzten Texte durchgehend etwa
9 Prozent (und damit statistisch signifikant) schlechter ausfielen als die fur die normal gesetz-
ten. Allerdings war auch zu beobachten, dass sich dieser Effekt fast ausschlieRlich im Posi-
tivsatz (dunkle Schrift auf hellem Grund) zeigte; im Negativsatz dagegen fielen die Kursiv-
schriften sogar teilweise etwas besser aus als ihre normal geschnittenen Pendants. Zum The-

ma Schriftfarbe jedoch spater mehr.

3.9.4.2 Kursivsatz: Verdana

Boyarski et al. untersuchten in ihrer bereits angesprochenen Studie aus dem Jahre 1998 auch
die Verdana im normalen einerseits und im kursiven Schnitt andererseits in Bezug auf Lesege-
schwindigkeit und Verstandnisleistung”®. Sie fanden dabei einen fast vollstandigen Gleich-
stand der Ergebnisse in beiden Konstellationen und Messkriterien; signifikante Unterschiede

zwischen kursivem und Normalsatz stellten sie gar nicht fest.

3.9.4.3 Textfettung

Dyson und Gregory uberpriften 2002 mit 30 Probanden die Wirkung von Textfettungen
und farblicher Textauszeichnung am Bildschirm auf das Textverstandnis’®. Diese Studie soll
im Rahmen dieses Kapitels behandelt werden, obgleich der Faktor , Schriftfarbe” erst weiter

unten zur Detail-Diskussion ansteht.

Jeder Proband erhielt im Experiment fiinf Texte zu lesen, gesetzt in einer 10-Punkt-Verdana
mit 12 Punkt Zeilenabstand. Einer der Texte enthielt keinerlei typografische Hervorhebun-
gen, je zwei waren mit Passagen ausgestattet, die entweder durch Rotfarbung der Lettern
oder Fettdruck ausgezeichnet waren. Innerhalb dieser jeweils zwei Texte in identischer typo-
grafischer Auszeichnung differenzierten Dyson und Gregory nochmals, indem sie in jeweils
einem Text ganze Satze typografisch hervorhoben, im jeweils anderen lediglich einzelne be-
deutsame Worter. Typografisch ausgezeichnet waren zum Teil Sdtze oder Worter, die fiir die
Beantwortung von inhaltlichen Fragen zu den gelesenen Texten relevant waren, zum Teil je-

doch nur fir die Befragung irrelevante inhaltliche Details; diese Befragung schloss sich an je-

702 ygl. Hill/Scharff 1997
703 ygl. Boyarski et al. 1998. S. 87ff.
704 Vgl. Dyson/Gregory 2002, S. 326ff.
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den Leseprozess an. Auf diese Tatsache der absehbaren Relevanz der ausgezeichneten Text-
passagen fir die Inhalts-Abfrage wurde wiederum die eine Halfte der Teilnehmenden vor Be-
ginn des Experiments hingewiesen, die andere Halfte begann den Leseprozess ohne derlei

Instruktion.

Das Ergebnis kann hier sehr kurz subsummiert werden: Weder bei den Lesezeiten noch beim
Textverstandnis fanden die Forscherinnen insgesamt einen merklichen Einfluss auch nur ei-
ner der Hervorhebungsmethodiken. Im Detail freilich ergaben sich dennoch einige inter-
essante Erkenntnisse: Die Teilnehmer, die dariiber informiert waren, dass die hervorgehobe-
nen Textstellen sich teilweise auf die anschlieBenden Fragen beziehen wiirden, erzielten
leicht bessere Ergebnisse als die Vergleichsgruppe. Auch stellte sich heraus, dass die Hervor-
hebung von Einzel-Wértern bessere Erinnerungseffekte erbrachte als die Auszeichnung gan-

zer Satze.

In der Diskussion ihrer Ergebnisse gestehen Dyson und Gregory jedoch zu, dass sie selbst
ihre Ergebnisse zumindest fiir Gberpriifenswert halten. Unter anderem fanden die Autorin-
nen namlich durchaus irritierende Zusammenhéange zwischen Befragungsinhalten und Her-
vorhebungsmethoden, Korrelationen also, die bei naherer Untersuchung eindeutig konfun-
dierende Variablen identifizierten, die die Reliabilitat der Erhebung durchaus insgesamt infra-
ge stellen, wie auch die Autoren hervorheben: ,,Unsere Ergebnisse legen nahe, dass weitere

Untersuchungen zum Gebrauch typografischer Hervorhebungen niitzlich wéaren”’®.

3.9.5 Zwischenfazit: Textauszeichungen

Ein sparsamer Einsatz von Fettsatz wird in der Literatur empfohlen, Kursivsatz erfahrt eher
eine Ablehnung - so lassen sich die Empfehlungen aus der Literatur kurz zusammenfassen.
Zumindest die Erkenntnisse von Hill und Scharff legen die Vermutung nahe, dass von Kur-
sivsatz im Web tatsachlich eher abgesehen werden sollte. Allerdings fanden Boyarski et al.,
wie beschrieben, keine Differenzen in der Lesbarkeit der Verdana zwischen deren Normal-
und Kursivschnitt. Das Experiment von Dyson und Kipping schlieRlich erbrachte keinen wei-
terreichenden Erkenntnisgewinn; mit gutem Willen ware der Studie héchstens entnehmbar,

dass Fettsatz die Lesbarkeit scheinbar nicht substanziell reduziert.

3.10 Laufweite

3.10.1 Die Laufweite als typografisches Phianomen

Als Laufweite wird der horizontale Abstand zwischen jeweils zwei Zeichen innerhalb eines

Textes verstanden. Jede Schriftart besitzt eine vom Hersteller definierte, quasi originare Lauf-

705 Vgl. Dyson/Gregory 2002, S. 326ff.
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weite, die so genannte , Standard-Laufweite”. Zusatzlich ist die Laufweite in gangigen Satz-

programmen jedoch manipulierbar: Die Laufweite kann verkleinert (,,Engsatz”) oder verbrei-

tert werden (,, Textsperrung”).

Fur die Darstellung von Schriften am Bild-

schirm ist bereits die Standard-Laufweite
von Bedeutung. Die bereits beschriebene
»Verpixelung” von Schriften am Bild-
schirm nimmt namlich nicht nur Einfluss
auf die Darstellung der einzelnen Lettern,
sondern auch auf die horizontalen Di-
stanzen der Einzelzeichen. Wo namlich
im hochauflésenden Druck der Abstand
zwischen zwei Buchstaben in Bruchteilen
von Millimetern fein austariert werden
kann, steht am Monitor wiederum nur

die sperrige , Einheit” Pixel bereit.

Dies fuihrt vor allem bei tendenziell mit
enger Standard-Laufweite geschnittenen
Schriften wie der Times New Roman dazu,
dass — wie in Abbildung 3.26 erkennbar —

in kleiner Auflésung manche Zeichenab-

Laufweiten von Schriften

Times New Roman
Der Abstand zwischen Zeichen

Times Hew Eoman
Der Ahstand zwischen Zeichen

Verdana
Der Abstand zwischen Zeichen

Verdana
Der Abstand zwischen Zeichen

Der &hstand zwischen Zeichen

Die Laufweiten von Times und Verdang; jeweils
oben in héherer, darunter in bildschirmahnlicher
Aufrasterung. Ganz unten: Die Times, bildschirm-
dhnlich aufgerastert und mit um 5 Prozent vergro-
Rerter Laufweite.

ABBILDUNG 3.26

stande wie der zwischen dem ,i” und dem ,,s” im Wort ,, zwischen” GibermaRig gro (nam-

lich exakt ein Pixel breit) ausfallen, wahrend andere Letter-Paare wie das ,st” in ,,Abstand”

und das ,en” in ,Zeichen” ohne Puffer aneinanderstolRen und damit kiinstliche Ligaturen

(also Letterverschmelzungen) und sehr schwere Pixel-, Cluster” bilden’. Das allgemeine

Schriftbild der Times, in hoherer Auflosung deutlich heller als beispielsweise das der Verdana,

gerat dadurch zu einem schwarzlastigen, sehr , klumpigen” Block.

Doch die Ligaturenbildung ist in der Konsequenz nicht nur aus asthetischen Erwagungen

heraus problematisch. Die Verschmelzung von Zeichen (eine , typografische Todslinde”, wie

Bohriger et al. bemerken’®’) schafft potenziell neue, unbekannte Muster — was die Lesege-

schwindigkeit durchaus beeintrachtigen dirfte: SchlieRlich erschwert dies absehbar den

Identifikationsprozess der (nach der Merkmals-Theorie) relevanten Detektoren des jeweiligen

Einzelzeichens. Diese Gefahr ist bei der Verdana kleiner, wie ebenfalls Abbildung 3.26 zeigt:

Nicht nur das Gesamt-Gewicht des Schriftbildes bleibt in dieser Schriftart auch bei verklei-

nerter Auflosung recht konstant, praktisch alle Zeichen weisen zudem einen horizontalen Ab-

7% vgl. Hagge 1994, S. 114
707 Vgl. Béhringer et al. 2003, S. 185
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stand von mindestens einem Pixel auf und bleiben damit nicht nur als Solitar-Lettern erkenn-

bar, sondern auch als potenziell bekannte Zeichen-Ketten.

Das Beispiel in der untersten Zeile von Abbildung 3.26, in dem nachtréaglich der Buchstaben-
abstand auf durchgehend einen Pixel gesetzt wurde, zeigt, dass eine variierte, leicht vergro-

Rerte Laufweite auch der Times sehr zugute kommen kann.

3.10.2 Manipulation der Laufweite auf HTML-basierten Webseiten

Eine Manipulation der Laufweite von Texten ist tUber die Definition spezifischer Style Sheets
prinzipiell méglich. Das Grundproblem |6st diese Funktion allerdings nicht. Denn eine Ver-
groRerung der Laufweite um beispielsweise 1 Pixel wird auf den jeweiligen gesamten Text-
block angewendet; dies aber flihrt dazu, dass die ohnehin oft Giberdimensionierten horizon-

talen Abstande in problematischen Schriften wie der Times zusatzlich vergroRert werden.

3.10.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur

Allgemein wird der Laufweite in der Literatur eher wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Gor-
bach empfiehlt fiir Textschrift auf dem Bildschirm ,eine etwas weitere Laufweite als auf dem

11708

Papier”’®, spezifiziert diese Angabe allerdings nicht tiefer gehend. Laut Schweizer erreicht

man bereits ,mit sehr kleinen Anderungen eine deutliche Verbesserung der Lesbarkeit””*.
Konkrete Werte nennt auch Schweizer jedoch nicht. Als einziger empfiehlt Bollwage konkre-
te Laufweiten-Malie fiirs Web: ,,Dem normalen Buchstabenabstand sollten je nach Schriftart
mindestens 5 bis 10% eines Gevierts hinzugefligt werden. Bei kleineren Graden mehr und

bei groReren weniger””™.

3.10.4 Empirische Studien zur Laufweite von Bildschirmschriften

Zur Laufweite von Schriften am Bildschirm liegen nach meinen Recherchen keine empiri-

schen Studien vor.

3.11 Schriftfarbe und Farbgrund

3.11.1 Schriftfarbe und Farbgrund als typografische Phdnomene

Das Feld ist schier uniiberschaubar. Die Kategorisierung und wissenschaftliche Erklarung des
Phanomens Farbe, die zahllosen potenziellen Funktionen von Farbe, die psychologische

(Heil-)Wirkung und die neurobiologische Rezeption ist und war schon Gegenstand zahlloser

7% Gorbach 2001, S. 255
799 Schweizer 2003, S. 153
71 Bollwage 2001, S. 102
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Forschungsvorhaben, theoretischer Erérterungen und praktischer Handreichungen’"'. Bedarf
es der Erwahnung, dass menschliche Seherfahrung, also auch die Wahrnehmung von Buch-
staben und anderen Zeichen, nicht nur den Gesetzen der Gestalttheorie folgend ohne Farbe
schlicht ausgeschlossen ist? Bartel widmete gar ein ganzes Werk nur dem Thema , Farbe im

Webdesign””'?, Erben verwandte zwei Drittel seiner Darlegungen nur auf dieses Feld”">.

Trotz dieser also potenziellen Weite des Themas soll in diesem Kapitel fortgefiihrt werden,
was auch bislang galt: die strikte Beschrankung der Diskussion des Aspekts auf mesotypogra-

fische Dimensionen sowie browserspezifische Besonderheiten und Probleme.

3.11.2 Manipulation von Farbe in HTML-basierten Browsern

Zunachst ist ein wichtiger Aspekt hervorzuheben: Farbe im Web ist entstofflicht, pigmentfrei
und damit im Grunde: umsonst zu haben”'*. Das Hinzunehmen beispielsweise einer
Schmuckfarbe in ein ansonsten in Grautonen gehaltenes Dokument ist damit im Web — an-
ders als im Papierdruck — eine nur mehr gestalterische, keine 6konomische Grundsatzent-
scheidung mehr. Dass gerade viele Hobby-Webdesigner diese Erkenntnis zum Anlass neh-
men, ihre Webseiten mit wirklich allen verfligbaren Ténen des Regenbogens zu verunstalten,
sei nur kurz angedeutet, aber nicht weiter verfolgt — denn dies ist in erster Linie ein makroty-

pografisches Problem.

Web-Farben sind Lichtfarben, direkte Farben; erzeugt also im sogenannten additiven Farb-
modus mit den Grundfarben Rot, Griin und Blau (,,RGB-Modus” oder auch ,,RGB-Farb-
raum”)’'*. Was qua dieser Fachtermini ein recht komplexes Vorgehen vermuten lieRe, ist im
Web vergleichsweise wirklich anwenderfreundlich konzipiert. Denn grundsatzlich sind der
Farbgestaltung in Browsern nicht nur praktisch kaum Grenzen gesetzt, die HTML-/CSS-ba-
sierte Farbddefinition ist zudem relativ simpel konstruiert. Der CSS-Befehlssatz kennt die Spe-
zifizierung ,,color” (in eben dieser US-englischen Ausformung ohne ,u” als vorletzter Letter),
deren Auspragung entweder in Form einer vordefinierten Verbalbezeichnung beschreibbar
ist (zum Beispiel als ,,green” oder ,light blue”, aber auch als ,,aquamarine” oder gar , burnt
orange”) oder in Form eines sechsstelligen Hexadezimal-Codes (die Farbe ,Rot” wird hier
beispielsweise verschliisselt als ,#{f0000“). Beide Varianten werden von allen gangigen

Browsern interpretiert”'®.

M vgl. z. B. Bloomer 1976. S. 120ff.; vgl. ferner Heller 2002; vgl. ferner Braun 1987. S. 27ff.; vgl.
ferner Zuffo 1993, S. 101ff.; vgl. ferner Zimbardo/Gerrig 2004, S. 126ff.; vgl. ferner Béhringer et al.
2003, S. 409ff.

712 ygl. Bartel 2003

713 vgl. Erben 1998

7% vgl. Bollwage 2001, S. 103

713 ygl. Weinman 2000, S. 131

716 Vgl. McKelvey 1999, S. 42ff.
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Dennoch sind die Kontrollmoglichkeiten von Gestaltern Gber Farben im Web fast noch ein-
geschréankter, als dies in Bezug auf Schriftarten der Fall ist. ,,Denn jeder Bildschirm hat eine
andere Farbtemperatur, einen anderen Kontrast, eine andere Helligkeit und ein anderes Um-
gebungslicht”’". Die Folge: Eine vermeintlich fix definierte Farbe kann an unterschiedlichen
Monitoren frappierend differierende Farbeindriicke zeitigen — ein Phanomen, das aus dem
Fernsehfachhandel bekannt ist, wo nebeneinander drapierte TV-Gerate ebenfalls gerne véllig
unterschiedliche Farbklimata aus identischen Sendeangeboten erzeugen. Die Gerate sind un-
terschiedlich ,kalibriert”, wie es im Expertenterminus heit; und bei Computerbildschirmen
ist es nicht viel anders. Schlimmstenfalls kippt dann an manchen Monitoren ein definiertes

Dunkelrot gefahrlich in den erdigen Muff eines Braunahnlichen.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Eigenart des Monitors als , Selbststrahler”. Richtig ist
zwar, dass Farben auf Bildschirmen , weitaus leuchtender und lebendiger (wirken) als im
Vierfarbdruck, der weit weniger Farben darstellen kann”’'®, Gerade im Schriftsatz am Moni-
tor kann der ,strahlende” Charakter des Mediums aber auch unerwiinschte Nebenwirkun-
gen auslosen — insbesondere, wenn der Hintergrund eines dunklen Textblocks sehr hell und
damit eben lichtinsensiv definiert ist. Hier besteht die Gefahr des ,Uberstrahlens”’'®: Die
Konturen der Vordergrundobjekte (im Schriftsatz also: der Buchstaben) werden visuell kor-

“720 ynd damit als Gesamt auch kleiner’?'. Hinzu

rumpiert. Folge: die Lettern wirken ,diinner
tritt, dass ein hoher Anteil heller Farben auf dem Bildschirm allgemein daftir sorgt, dass sehr
intensives Licht auf das Auge der Betrachtenden einwirkt, zudem das Bildschirmflimmern mit

der Strahlungsintensitat wachst — und im Zweifel damit die Augen ermidet’?.

3.11.3 Empfehlungen und Vorgaben aus der Literatur

Insbesondere das Problem des Uberstrahlens spielt eine hervorgehobene Rolle in der Litera-
tur. Zwar betonen alle Autoren weitgehend unisono, dass Farbgestaltung im Web prinzipiell
kontrastreich ausfallen solle’?; Schrift und Farbgrund sollten also farblich eindeutig separiert
sein. Nielsen findet sich jedoch in einer faktischen Alleinstellung in seiner Ableitung, der au-
genfalligste Kontrast sei der empfehlenswerteste, ,,damit die Schrift so lesbar ist wie
mdoglich”’?*: Schwarzer Text auf weillem Grund sei daher allgemein , der einfachste und nor-
malerweise der beste”’?*. Hochstens dunkelblau oder dunkelgrau seien als Schriftfarben alter-

nativ akzeptabel. Nielsen wiederholt diese Forderung spater ausdriicklich”?°.

77 Thissen 2003, S. 94

7 Pring 2000, S. 98

719 Vgl. Kohler 2002, S. 272

720 ygl. Bollwage 2001, S. 103

721 Neutzling 2002, S. 20

722 Hellbusch 2005, S. 82

72 ygl. Lankau 2000, S. 368; vgl. ferner Stocksmeier 2002, S. 114; vgl. ferner Neutzling 2002, S. 20
724 Nielsen/Tahir 2002, Ubersetzung M.L.

725 Nielsen/Tahir 2002, S. 51. Ubersetzung M.L.

726 Vgl. Nielsen 2000a-, S. 126f.
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Dies andert freilich nichts daran, dass Nielsen mit seinem Ratschlag weitgehend allein bleibt.
Einen schwachen Verblindete findet er lediglich in Lazar, der ,dunklen Text (wie zum Bei-
spiel schwarz) auf hellem Grund” propagiert’”’. Ebenso in der Minderheit sind freilich auch
Autoren wie Biirgel und Neumann, die Nielsens Apodiktum schlicht umkehren und im Grun-
de ein Zuriick propagieren zu den satt-dunklen Hintergrundfarben, der ,,Negativpolaritat”’?
also der 1980er Jahre: ,Sehr gut geeignet sind Schriften in schwachprozentigem Schwarz
auf schwarzem oder dunkelgrauem Grund”’?. Auch Erben argumentiert in diese Richtung,
denn: Ist der Bildschirmhintergrund schwarz, wird das Flimmern optimal reduziert”’*,
Pring weist zudem darauf hin, dass zumindest serifenlose Schriften in Invers-Darstellung (also
weild auf schwarz) am Bildschirm durchaus erheblich an visueller Qualitat und Scharfe ge-
winnen kénnen”®'. Allerdings macht Schaffer auf ein wichtiges, wenn auch rein praktisches
Problem heller Schrift im Browser aufmerksam: ,Der Browser berticksichtigt (...) den Hinter-
grund beim Ausdruck nicht und helle Buchstaben wiirden dann auf dem weil3en Papier

kaum zu lesen sein”732.

In der Gesamtschau jedoch scheint die Uberzeugung vorzuherrschen ,dass dunkle Schrift
auf hellem Hintergrund grundsétzlich besser zu lesen ist als umgekehrt”’**. Dariiberhinaus
Uberwiegt in der Literatur erkennbar die Ansicht, dass Farbkontraste am Monitor allgemein
schwaécher ausfallen sollten als auf Papier — vermieden werden sollten Kombinationen ,wie
Schwarz-Weil}, Bunt-Unbunt oder der Komplementarkontrast (Erganzungsfarben wie bei-
spielsweise Rot-Griin oder Gelb-Violett, M.L.)"”**. Insbesondere reinweilRer Hintergrund sollte
alternativen Toénen weichen, meint Hellbusch: Das kann durch einen leichten Graustich, aber
auch mit jeder anderen Farbe erzielt werden”’**. Auch Kohler empfiehlt eine , helle Hinter-
grundfarbe (nicht WeiR)” fur reinschwarzen Text’*, meint aber auch, dass die Stellschraube
gleichzeitig auch an der anderen Seite angesetzt werden sollte: den Buchstaben im Vorder-
grund. Diese sollten eher in einem ,, dunklen Grau” denn Reinschwarz erscheinen. Auch This-
sen halt ,mittlere Kontraste” fir die besten, herstellbar ,beispielsweise durch den Einsatz
von ungesattigten Farben und dezenten Pastellténen”’*. Balzert ist derselben Ansicht:
»~Wahlen Sie dunkle oder gesattigte Farben fir die Schrift und Pastellfarben fiir den Hinter-
grund”’*. Fur Lankau ist sogar ein mutigerer Griff in die virtuelle Farbkiste zumindest in Be-

zug auf die Buchstaben denkbar; der , Einsatz von farbigen Schriften und dezenten Hinter-

727 Vgl. Lazar 2005, S. 148
728 ygl. Ziefle 2002, S. 59

729 Biirgel/Neumann 2001, S. 111
3% Erben 1998, S. 24

73 vgl. Pring 2000, S. 15

732 Schaffer 2001, S. 190

733 Kesper et al. 2004, S. 681
73 Neutzling 2002, S. 20

735 Hellbusch 2005, S. 82

736 Vgl. Kohler 2002, S. 272
37 Thissen 2003, S. 100

738 Balzert 2004, S. 188
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griinden (kann) durchaus eine Alternative sein”’*. Die bundesdeutsche Bildschirmarbeitsver-
ordnung von 1996 schliellich schreibt vor, dass Texte und Grafiken am Bildschirm auch
dann erkennbar und verstandlich sein miissen, wenn sie ohne Farbe betrachtet werden’ —
dies duirfte weniger eine Reminiszenz sein an den guten alten Schwarzweil3-Bildschirm, der
heute schwerer zu finden sein durfte als ein SchwarzweilR-Fernseher, sondern tragt merklich
der Tatsache Rechnung, dass eine durchaus qualifizierte Minderheit von Menschen farben-
blind oder zumindest farbfehlsichtig ist’*'. Letztlich geht diese Vorschrift aber vollig konform
mit den oben zitierten Aussagen: Schriftfarbe und Schriftgrund missen ausreichend kontras-
tieren. Von schwarzer Schrift auf weillem Grund spricht auch die Verordnung nicht; dunkel-
graue Schrift auf hellgrauem Grund entfaltet auch im Schwarzweil3-Modus definitiv ausrei-

chend Kontrast, um die Lettern optisch klar vom Hintergrund abzugrenzen.

Analysiert man nur kurz und Uberblicksweise die Gesamtgestaltung der wohl meisten journa-
listisch orientierten Seiten, die heute im Web des Aufrufs harren, so ist allerdings zu konsta-
tieren, dass den zitierten Empfehlungen der Literatur praktisch nirgendwo Folge geleistet
wird. Zumindest FlieRtexte sind bei fast allen Anbietern Vollschwarz auf reinweilem Grund
gesetzt. Sollte der Grund darin liegen, dass diese Konstellation schlicht ,eher nach Print aus-
sieht”’*, damit in der Erwartung der Seitengestaltenden potenziell , seridser” wirkt? Oder lie-

gen hier wirklich fast alle der oben zitierten Autoren falsch mit ihren Ratschlagen?

Ziefle kann ohnehin nicht nur Nachteile in der ,positiven Polaritat” erblicken, von dunklen
Zeichen auf hellem Grund also: ,Wenn auch bei dieser Darstellungsart mehr Flimmerwir-
kung in Kauf genommen werden muss, werden auf der anderen Seite Bildschirmreflexionen
und Spiegelungen weniger stérend wahrgenommen, es erfolgt eine Angleichung der
Leuchtdichten der Vorlage (Papier) und der Bildschirmanzeige, was insgesamt zu einer Ver-

ringerung des belastenden standigen Wechsels zwischen Hell- und Dunkeladaption fiihrt"’+.

Wie dem auch sei: Ein weiterer Aspekt (iberrascht. Der namlich, dass die potenziell inhalts-
stitzende, die ordnende, aber auch die emotionale Wirkung von Farbe nur sehr selten the-
matisiert wird in der Literatur — zumindest im spezifischen Bezug auf Schrift. Thissen meint
zwar: , Textfarben sollten nicht als Selbstzweck oder Dekoration eingesetzt werden, sondern
Aussagen unterstreichen”’**. Doch vielleicht liegen die meisten seiner Kolleginnen und Kolle-
gen auf einer Linie mit Weinman, die sagt: ,Ich glaube nicht daran, dass jemand die Wir-
kung einer Farbe auf andere vorhersagen kann. Dies ist flir meine Begriffe vollig subjektiv,
egal, was in den Biichern steht”’*. Immerhin rat Lazar dazu, von blauer Schrift jenseits von

Verlinkungen abzusehen — nicht aus asthetischen Griinden allerdings, sondern funktionalen:

7% Lankau 2000, S. 368

70 vgl. BArbV

1 Hellbusch 2005, S. 11

742 Nielsen/Tahir 2002, S. 51. Ubersetzung M.L.
743 Ziefle 2002, S. 61

744 Thissen 2003, S. 100

745 \Weinman 2000, S. 170
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»Obwohl keine spezielle kulturelle Bedeutung dahinter steht, halt sich der alte Standard fiir
Textfarbe, dass blauer Text einen Link bezeichnet und violetter oder roter Text einen bereits

besuchten Link”’#¢. Blauer, jedoch unverlinkter Text kénne daher leicht verwirren.

Der Vollstandigkeit halber sei schlieRlich noch auf ein Phanomen eingegangen, das zumin-
dest auf professionell gestalteten Webseiten kaum noch nachzuweisen ist: Text vor ,geka-
chelten”, sich wiederholenden Hintergrundbildern. Im Prinzip gilt fiir diese ,,Bild-Fonds” na-
turlich fort, was bereits fur ,plane” Hintergrundfarben von Texten festgestellt wurde: Es ist

747 _ und zwar in allen Bereichen des

auf einen ausreichenden Text-Grund-Kontrast zu achten
inkriminierten Bildes, das daher am besten von vorneherein auf schwache Texturierung und

dezente Muster, also méglichst geringe interne Helligkeitskontraste’® zu tiberprifen und no-
tigenfalls zu verwerfen ist’*’ — oder alternativ durch zusatzliches Weichzeichnen in einen visu-

ellen , Milchglaszustand” tibersetzt werden sollte’*°.

Insgesamt iberwiegt jedoch die vernehmliche Meinung, von bildlichen Hintergriinden von
Schrift sei prinzipiell besser abzusehen. Denn diese produzierten eine visuelle Unruhe, die
,vor allem am Zeilenanfang wie ein lautes Rauschen mit der Textinformation konkurriert””*".
Auch Pring stellt fest: ,Der Lesbarkeit dienen die Muster (...) so gut wie nie”’*2. Auch Matthai
et al. halten sich nicht mit Optimierungsratschldagen auf: In Bezug auf Hintergrundbilder pro-

753
t

pagieren sie unumwunden strikten Verzicht’*}, genau wie Lazar es tut’**.

3.11.4 Empirische Erkenntnisse zu Schriftfarbe am Bildschirm
3.11.4.1 Rote Schrift auf weiRem Grund

In der bereits diskutierten Studie von Dyson und Gregory” fand sich, wie erlautert, kein Ein-
fluss der Schriftfarbenvariation auf die Lesbarkeit; rote Schrift auf weilem Grund erzielte kei-
ne merkbaren Verbesserungen oder EinbulRen in Lesegeschwindigkeit oder Textverstandnis

im Vergleich zu schwarzer Schrift auf weiflem Grund.

746 Lazar 2005, S. 146 (Ubersetzung M.L.)
747 Vgl. Kiehn/Titzmann 1998, S. 74

748 Vgl. Nielsen 2000a-, S. 126

749 Kommer/Mersin 2002, S. 195

730 ygl. Thissen 2003, S. 99

T Wirth 2005

732 Pring 2000, S. 164

733 Vgl. Kesper et al. 2004, S. 681

734 Vgl. Lazar 2005, S. 144f.

735 Vgl. Dyson/Gregory 2002, S. 326ff.
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3.11.4.2 Verschiedene Farbkombinationen im Vergleich

Hill und Scharff testeten in ihrem bereits vorgestellten Experiment”® die Leseleistungen ihrer
Probanden unter den Bedingungen verschiedener Schriftfarbe/Farbgrund-Kombinationen:
schwarze Schrift auf hellgrauem Grund, schwarze Schrift auf weilem Grund, griine Schrift
auf gelbem Grund, rote Schrift auf grinem Grund, weille Schrift auf dunkelblauem Grund

sowie gelbe Schrift auf dunkelblauem Grund.

Die besten Messergebnisse zeigten sich — tber die drei Schriftarten Times, Arial und Courier
hinweg — in der Kombination ,griin auf gelb”. Nicht viel schlechter schnitten die Kombina-
tionen , Schwarz auf Weil}” sowie , Schwarz auf Grau” ab. Diese drei Konstellationen erwie-
sen sich als signifikant besser lesbar (im Schnitt um etwa 9 Prozent) als alle tGbrigen Konstel-
lationen, in denen die Schriftfarbe einen geringeren Helligkeitswert aufwies als der Grund.
Den schlechtesten Durchschnitts-Messwert fanden die Forscher fiir weilte Schrift auf schwar-
zem Grund. Interessant war der Befund, dass kursiv gesetzte Texte weitaus ,,unempfindli-
cher” auf Farbvariationen reagieren als normal geschnittene; wiewohl die Ergebnisse im Kur-
sivsatz insgesamt schlechter ausfielen als fiir die Normalschriften, tibten im Detailabgleich
der Kursiven die Variationen der Farben keinen merklichen Einfluss auf die Reaktionszeiten

aus.

In einer Nachfass-Erhebung mit 22 Teilnehmenden, diesmal nur unter Verwendung der
Schriftarten Times und Arial, fanden Hill und Scharff zudem, dass sich die Kombination
»Schwarz auf Mittelgrau” (Grauwert etwa 35 %) als am besten lesbar herausstellte. Die
schlechtesten Werte erzielten die Kombinationen ,schwarze Schrift auf weilem Grund” so-
wie , schwarze Schrift auf dunkelgrauem Grund” (Grauwert etwa 60 %). Diese beiden Kom-
binationen erwiesen sich sogar als signifikant schlechter lesbar als die Kombination ,, Schwarz
auf Mittelgrau”. Aus den Resultaten der beiden Erhebungen folgern die Forscher, dass Nega-
tivsatz nicht zu empfehlen sei am Bildschirm; jedoch sei darauf zu achten, dass die Hinter-

grundfarbe nicht zu hell, gar weil} ausfalle unter schwarzen Buchstaben.

3.11.4.3 Schwarze Schrift auf planem und texturiertem Farb-Hintergrund

Scharff et al. untersuchten 1999 die Auswirkungen von Hintergrundfarben und Hintergrund-
mustern auf die Lesbarkeit’®’. Sie konfrontierten 52 Probanden mit Texten, in denen sich
Verbalisierungen verschiedener grafischer Formen fanden (zum Beispiel ,,Quadrat”), die bild-
lich auch neben dem jeweiligen Textblock platziert waren. Die Teilnehmenden wurden ge-
beten, die Texte zu iberfliegen und stets, wenn sie eines der , Figur-Woérter” gefunden hat-
ten, die entsprechende bildliche Figur anzuklicken. Scharff et al. malRen dabei die Dauer von

Lesebeginn bis zum jeweiligen Klick auf ein Symbol als Reaktionszeit.

736 vgl. Hill/Scharff 1997
37 Vgl. Scharff et al. 1999
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Die Texte waren im Experiment durchgehend gesetzt in der Farbe schwarz, die Hintergriin-
de bildeten jeweils eine plane Farbflache, ein fein ziseliertes , Stoffmuster”, ein grobes ,Woll-
muster” sowie ein sehr ausdifferenziertes und unregelmaRiges Linienmuster aus weiflen und
mittel- bis dunkelgrauen Linien; diese Hintergrundflachen waren in verschiedenen Testkon-
stellation Uberfarbt in grau, blau oder gelb. Es zeigte sich, dass die besten Werte fiir die pla-
nen Hintergriinde gefunden wurden; alle texturierten Hintergriinde, in welcher Farbe auch
immer, behinderten demnach die Lesbarkeit, im Falle des Wollmusters sogar signifikant im
Abgleich mit dem planen Hintergrund. Insgesamt erwiesen sich die grauen und gelbfarbe-
nen Hintergriinde als relativ besser als die in Blau gesetzten; den absolut besten Durch-
schnitts-Messwert fanden Scharff et al. fir die hellgrau-plane Grundflache, den schlechtesten
fur die blaue , Wollflache” (die Reaktionszeiten fiir diese fielen um satte 71 Prozent schlech-

ter aus als fur die plane Grauflache).

In Kontrollexperimenten (58 und 16 Teilnehmende) fanden Scharff und Alhumada 2002
und 2003 diese Ergebnisse im Wesentlichen bestatigt’®. Es zeigte sich jedoch, dass die Iden-
tifikationsleistungen der (wiederum schwarz gesetzten) Texte zwar vor planem Hintergrund
wiederum durchgehend die besten Messergebnisse induzierten — dass jedoch mit wachsen-
dem Helligkeitskontrast zwischen Schrift und Farbgrund die Messzeiten fiir die Hintergriinde
~Wollmuster” und , Linienmuster” sich immer naher an die der planen Grundflachen anna-
herten. Bei einem Helligkeitskontrast von 45 Prozent zwischen Schriftfarbe und Farbgrund
waren die Unterschiede in den Messwerten zwar nicht nivelliert, aber erheblich einander an-
genahert (die texturierten Flachen induzierten hier nur etwa um 5 Prozent schlechtere Mess-
werte als die plane Flache). Bei 30 Prozent Helligkeitsdifferenz hatten die Leseleistungen fur
die texturierten Farbgriinde dagegen noch um ein 2,5-Faches tiber denen der planen
Grundflache gelegen. In einer weiteren Nachfass-Erhebung stellte sich zudem heraus, dass
sich die gemessenen Identifikationsleistungen der Probanden nicht verbesserten unter den
Bedingungen von 85 oder 100 Prozent Text-Grund-Kontrast, bei Kontrasten unter 80 Pro-

zent aber merklich verschlechterten.

3.11.4.4 Differenzen zwischen grauer Schriftfarbe und grauen Farbgriinden

Alhumada und Scharff malRen in einem weiteren Experiment 2003 (13 Teilnehmende) die
Identifizierbarkeit von Buchstaben, die sich in ihrer Graufarbungs-Intensitat um 10, 20 oder
40 Prozent vom jeweiligen Grau des Schriftgrundes abhoben’’. Sie fanden, dass sich die
Identifikationsgenauigkeiten wie die Erkennungsgeschwindigkeiten mit wachsender Grau-
Kontrastierung sukzessive verbesserten — und zwar weitgehend unabhéangig davon, ob Buch-

stabe oder Grund die dunklere ,,Materie” bildete. Die Erkennungszeit sank mit wachsendem

738 Vgl. Scharff/Ahumada 2002; vgl. ferner Scharff/Ahumada 2003
7% Vgl. Ahumada/Scharff 2003, S. 67ff.

179



Typografische Faktoren: Schriftfarbe und Farbgrund

Kontrast um fast 40 Prozent zwischen 10- und 40-prozentiger Grauflachen-Differenz; hinge-
gen wurde bei 10-prozentiger Differenz der Grau-Intensitaten von Buchstaben und Unter-
griinden nur jede fiinfte Letter korrekt identifiziert, bei 40 Prozent Kontrast dagegen im

Schnitt 80 Prozent.

3.11.5 Zwischenfazit: Schriftfarben

Die vorliegenden empirischen Forschungsergebnisse zum Thema ,,Schriftfarbe” und , Farb-
grund” zeigen im Wesentlichen in eine ahnliche Richtung wie die Vorgaben der relevanten
Literatur. Danach scheint Positivsatz (also dunkle Schrift auf hellem Grund) am Bildschirm
insgesamt besser lesbar als Negativsatz. Die Konstellation ,schwarze Schrift auf weillem
Grund” jedoch als kontrastreichste Auspragung des Positivsatzes scheint nicht die beste
Wahl zu sein; eher spricht einiges fiir einen leicht verringerten Helligkeitskontrast zwischen
Schriftfarbe und Farbgrund, der sich allem Anschein nach im Bereich von 80 bis 90 Prozent
Helligkeitsdifferenz bewegen sollte. Gut lesbar am Bildschirm ware in diesem Sinne also bei-
spielsweise eine schwarze Textschrift auf einem Grauraster von 15 bis 20 Prozent als Unter-
grund. Ebenfalls gut lesbar in diesem Verstandnis ist, folgt man den Erkenntnissen von Hill

und Scharff, griine Schrift auf gelbem Grund.
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4 Das Experiment

4.1 Notwendigkeit einer Studie

Die vorangegangenen Kapitel haben hinreichend deutlich werden lassen: Die Probleme und
Fallstricke der Browser-Typografie sind, was die Partei der Webdesigner als Kommunikatoren
betrifft, gut und durchaus ausreichend tief dokumentiert. Dringender Forschungsbedarf exis-
tiert daher in diesem Teilfeld nicht. Denkbar ware zwar beispielsweise eine Befragung von
Kommunikatoren zu den von ihnen angewandten Tricks und Wegen, den Unzulanglichkei-
ten von HTML und CSS kreativ zu Leibe zu riicken und eine mdoglichst verlassliche Typografie
Uber unterschiedliche Browser, Bildschirmarten und Betriebssysteme hinweg zu gewahrleis-
ten. Maglich ware durchaus auch eine systematische und erschopfendere Betrachtung po-
pularer (journalistischer) Websites auf ihren Umgang mit Typografie hin in Form einer dann

eher technisch orientierten Inhaltsanalyse.

Weitaus dringlicher jedoch erscheint eine detailliertere Befassung mit der ,Gegenseite”: der
Partei der Rezipienten namlich und deren berechtigten Anforderungen nach , gut lesbarer”
Typografie. So bekannt namlich die ,FufRangeln” sind, die Gestaltern von Webseiten in Sa-
chen Typografie lauern, so uneinheitlich und umstritten sind die Konsequenzen und Praxis-
Ratschlage, die Autoren aus der Erkenntnis dieser Unzulanglichkeiten ziehen. Ein bemerkens-
wertes, wenn auch erklarliches Manko: Wo die Herstellerseite ihre weitestgehend technisch
basierten Probleme sehr genau identifiziert hat und bereits sehr weit in der Entwicklung und
Publizierung von Strategien zur Behebung dieser Schwierigkeiten gediehen ist, sind die Sor-
gen und Note der Rezipientenseite der liberwiegenden Mehrheit der Autoren ein zwar wohl-
wollendes, aber doch oft vages oder hoch spekulatives Augenmerk wert. Dass technische
Probleme leichter zu analysieren sind als Lesekomforts, erklart diese augenfallige Diskrepanz

zwar, macht sie aber langst nicht ertraglicher.

Nur ein Beispiel mag den Missstand illustrieren. So herrscht, wie gezeigt, Einigkeit in der
Feststellung, dass aufgrund der geringen Auflésungsqualitat zeitgendssischer Computer-Bild-
schirme die Serifen und feinen Strichstarken-Differenzen in Antiqua-Schriftarten am Monitor
entweder ,verschluckt”, meist jedoch in ihren Proportionen extrem verzerrt werden. Die
Schlisse, die eine Mehrheit der zitierten Autoren aus diesem Faktum zieht, wirken dagegen
fast durchgehend argumentativ sehr gewagt unterfiittert. Die meisten leiten aus der Moni-
tor-Verzerrung der Zeichendarstellung eine deutlich verschlechterte Lesbarkeit der Schrift

insgesamt ab — eine zumindest gewagte Unterstellung von Kausalitat.

Diese Feststellung gewinnt weiter an Brisanz, zieht man in Erwagung, dass durchaus einige,
wenn auch, wie gezeigt, nur relativ wenige empirische Untersuchungen vorliegen zur Les-
barkeit typografischer Anordnungen in Browsern — darunter einige, die die im vorigen Ab-

satz wiedergegebene These mehr oder minder eindeutig widerlegen. Die Mehrheit der zitier-
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ten Autoren jedoch rekurriert so gut wie gar nicht auf die Forschungs-Erkenntnisse, was

durchaus fahrlassig genannt werden muss.

Doch auch der Stand der empirischen Forschung zur Typografie am Bildschirm im Allgemei-
nen und zu Typografie in Webbrowsern im Besonderen ist durchaus nicht véllig befriedi-
gend. Dies ist — neben der allgemein immer noch eher diirftigen Menge vorliegender Studi-
en Uberhaupt — zum einen festzumachen an der teilweise sehr geringen Teilnehmerzahl ins-
besondere vieler US-amerikanischer Studien, die deren Ergebnissen nur eingeschrankte Aus-
sagekraft zu verleihen vermag (Experimente mit teilweise weniger als 20, ausschlieBlich aus
studentischem Milieu rekrutierten Probanden sind zumindest hinterfragenswiirdig in Sachen
Verallgemeinerbarkeit der Resultate). Insbesondere aber ist festzuhalten, dass die Auswirkun-
gen der Manipulation einiger durchaus wichtiger typografischer Faktoren am Bildschirm —
beispielsweise des Zeilenabstands — nach meinen Recherchen bislang nur Gegenstand eini-
ger weniger ,Pilot“-Untersuchungen war, deren Resultate mithin einer Uberpriifung und
Verfestigung bedirfen. Andere Studienergebnisse wiederum — beispielsweise jene, die den
typografischen Faktor ,Zeilenbreite” unter die Lupe nahmen — ergaben ausgesprochen wi-
dersprichliche Ergebnisse, so dass an dieser Stelle der Forschungsbedarf nicht minder evi-

dent ist.

Hinzu tritt ein in meinen Augen zentrales Versaumnis fast aller vorliegenden Untersuchungen
empirischer Natur: Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurden die beschriebenen Ein-
zelauspragungen und -faktoren von Schriftanordnungen in den vorliegenden Studien wei-
testgehend isoliert betrachtet. Es wurde insbesondere bislang kaum untersucht, inwiefern
nicht nur Modifikationen einzelner typografischer Faktoren innerhalb von Schriftanordnun-
gen (wie beispielsweise der Schriftart) den Leseerfolg beeinflussen, sondern auch mégliche
Interaktionen dieser Faktoren. Auch Bayer fand 2003 keine Vorhaben dieses Inhalts: , Fir die
Bildschirmtypografie existieren noch keine Studien, die sich mit der Interaktion der Variablen

Schriftart, -groRe, Zeilenlange und Durchschuss beschaftigen.””®°

Es fehlt also auf quantitativer wie qualitativer Ebene nach wie vor an belastbaren und empi-
risch begriindeten Erkenntnissen zur Wirksamkeit verschiedener typografischer Anordnungen
in Webbrowsern. Die Folge: Webdesign vollzieht sich heute immer noch weitestgehend auf
Basis spekulativer ,,Standards”. Was gute, lesefreundliche Typografie in Webbrowsern ist,
wird nach wie vor hauptsachlich vermutet. Die Deutungshoheit besitzen dabei nach wie vor

ausgewiesene oder vermeintliche Praktiker des Fachs.

Ich habe den Versuch unternommen, mit der im Folgenden beschriebenen Studie diesem

Missstand ein wenig abzuhelfen. SchlieBlich gilt unverandert: ,Wenn es in der Wissenschaft

760 Bayer 2003, S. 100
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zu einer Auseinandersetzung zwischen aussagekraftigen Daten und der Meinung von Exper-

ten kommt, gewinnen immer die Daten”’¢'.

Die Fragestellung war zunéachst so simpel wie anspruchsvoll: Welche typografischen Anord-

nungen sind in gangigen Webbrowsern gut, welche eher schlechter lesbar?

4.2 Sinn und Machbarkeit einer Browser-Lesbarkeitsstudie

Eine Grundsatzfrage freilich ist dringend zu klaren, bevor die Diskussion meines empirischen
Vorhabens weitergefiihrt werden kann. Und diese Frage beriihrt nicht weniger als den We-

sensgehalt des Projekts insgesamt.

Denn: Wenn die Betrachter von Webseiten nach wie vor so viel Einfluss nehmen kénnen auf
die Darstellung von Webseiten in ,,ihrem” Browser auf ,,ihrem” PC, wie ich dies im vorheri-
gen Kapitel beschrieben habe — ergibt dann eine Studie wie die von mir projektierte tiber-
haupt einen Sinn? Kann es Nutzen entfalten, die Lesbarkeit von Schriftkonstellationen zu
Uberprifen, die jeder Web-User theoretisch jederzeit — zumindest in Teilbereichen — in sei-
nem Sinne manipulieren und damit ihres vom Webdesigner konzipierten Ur- oder besser: er-
wiinschten Idealzustands entheben kann? Wenn insbesondere — dies ist das Hauptproblem —
ein Grolteil von Betrachtern im Web die SchriftgroRe auf einer Seite nach individuellem
Gusto herauf- oder herabsetzen kann, lohnt dann tGberhaupt eine Messung der Lesbarkeit
verschiedener GroRen, die im Ergebnis die Definition einer vermeintlich , optimalen”, realiter

aber bestenfalls einer wiinschenswerten SchriftgrofRe zeitigen kdnnte?

Die Antwort ist in hohem Male abhédngig davon, fir wie ,mindig” und — insbesondere — fiir
wie , experimentierfreudig” man den wie auch immer definierten ,, durchschnittlichen Web-

Nutzer” halt. Die Frage ist also,

* wie viele Webnutzer wissen iberhaupt, dass sie durchaus Einfluss nehmen kdnnen auf die
typografische Darstellung von Webseiten? Und wenn sie um die Mdglichkeit wissen, kennen
sie dann auch das Prozedere?

e wie viele Webnutzer, die das Prozedere kennen, manipulieren auch tatsachlich aktiv die

Schriftdarstellung in ihrem Browser? Und wenn ja, wie oft?

Leider ist nach meinen Recherchen bislang weder erhoben noch verlasslich bestimmbar, wie
groB die beiden Populationen sind. Ich denke jedoch, dass Lazar nicht falsch liegt, wenn er
ausfuhrt: ,,Den wenigsten Nutzer ist bekannt, dass sie die Textgestaltung des Entwicklers
manipulieren kénnen, und daher wird dies auch selten getan”’®?. Das World Wide Web ist

langst ein Massenmedium, dessen Nutzer zu tiberwiltigendem Anteil ausschlieBlich Konsu-

7! Zimbardo/Gerrig 2004, S. 28
762 ygl. Lazar 2005, S. 148f. (Ubersetzung M.L.)
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menten, zu geringstem Anteil jedoch Kommunikatoren sind. Das heif3t: Es handelt sich beim
breiten Web-Publikum nicht mehr, wie in der Anfangszeit der friihen 1990er Jahre, um eine
eher kleine Gemeinde von Computerbegeisterten, bei denen eine gewisse Versiertheit im
Umgang mit Programmen zu erwarten ware, also auch in der Handhabung detaillierterer
Voreinstellungs-Konstellationen von Browsern. Eher ist davon auszugehen, dass ein tiberwal-
tigender Anteil von Nutzern ihren Browser gleichsam als ,Web-Fernseher” betrachtet, den
sie ein- und wieder ausschalten. Und sonst gar nichts: Als Schriftart ist Times New Roman ein-

III

gestellt, und die SchriftgrolRe steht auf ,,mittel”. Und wenn der Online-Ausflug beendet ist,

wird der Browser geschlossen. Unmanipuliert, in typografischer Hinsicht.

4.3 Lesbarkeit und ihre Operationalisierung

Die typografische, die gestalterische, auch die allgemeine Literatur tiber Webdesign geizt
nicht mit dem Begriff: Lesbarkeit. Gute Lesbarkeit ist damit gemeint in aller Regel — jenes
vorrangige, viele meinen auch: das Ziel schlechthin jeder typografischen Arbeit. Implizit, da-
von ist auszugehen, hatten alle der im vorigen Kapitel zitierten Autoren ,,gut lesbare” typo-
grafische Anordnungen im Sinn, wenn sie mal jenen Zeilenabstand als empfehlenswert, mal
eine Schriftart als ,,eher ungeeignet” klassifizierten. Doch was ist , gute Lesbarkeit”? Ist , Les-
barkeit” in ihrer Glite empirisch operationalisierbar, mithin also auch quantifizierbar? — das
ware immerhin die Voraussetzung, die eine Studie wie die von mir projektierte iberhaupt
erst moglich machte’®’. Und wenn , Lesbarkeit” operationalisierbar ist — in welcher Einheit ist

sie dann bestimmbar?

Wohlgemerkt: Die Rede ist hier und wird weiterhin sein von ,typografischer Lesbarkeit”,
dem Gewerk also, Texte in visuelle Form zu gieRen, die sie , gut rezipierbar” geraten lasst —
nicht gemeint ist die ,,sachliche Lesbarkeit”, die inhaltliche Textgestaltung also, jenes span-
nende Feld, das auch in Journalistik und Sprachwissenschaft immer starkere Aufmerksamkeit
erfahrt’®. In diesem Sinne werde ich auf den Folgenden Seiten auch nicht jene frappieren-
den Befunde von Spool et al. diskutieren, die feststellten, dass die ,Usability” von Web-Ange-
boten merklich wachse, wenn die Schwierigkeit der Texte auf den Seiten zunehme, dass ge-
nau diese Seiten zudem mehrheitlich als ,klar”, ,serios”, ,vollstandig” und ,nitzlich” emp-
funden wurden von Teilnehmern an Usability-Tests’®. So interessant und einer Hinterfra-
gung wiirdig diese Befunde auch sein mogen: Sie bertihren das Thema dieser Arbeit nur sehr
marginal. Wenn daher im Folgenden die , typografische Lesbarkeit” als Phanomen unter-
sucht wird, so wird behelfsweise allgemein unterstellt, dass die zu untersuchenden Schriftzei-

chen Texte visualisieren, in deren Aufbau, Wortwahl und grammatikalischer Richtigkeit das

763 Vgl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 31; vgl. ferner Kromrey 2006, S. 189f.
764 Vgl. beispielhaft Ballstaedt et al. 1981
765 Vgl. Spool et al. 1999, S. 70f.
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Bemduhen eines Autoren um ,Verstandlichkeit” festzumachen ist; dass es sich, kurz gesagt,

um gemeinhin ,lesbare” Texte im stilistischen wie inhaltlichen Sinne handelt.

Was also ist , Lesbarkeit” im typografischen Sinne? Fiir McLean liberraschenderweise ein , ge-
fahrliches — und interessantes — Wort. Es ist gefahrlich, weil es oft so benutzt wird, als hatte
es eine definitive oder absolute Bedeutung. Die hat es nicht. Es ist ein personliches Wort, we-
der wissenschaftlich noch prazise. Wenn jemand sagt: ,Das ist lesbar’, meint er nur, dass er
selbst es lesen kann. Er weil aber nicht, ob ich es kann”’®. In anderem Zusammenhang als
dieser Arbeit ware dieser Gedanke wert, weiter verfolgt zu werden; fir die hier angestrebte

Operationalisierung des Begriffs allerdings hilft McLeans Einlassung wenig weiter.

Stattdessen steht zu vermuten, dass Kommer und Mersin eine herrschende Meinung wieder-
geben, wenn sie feststellen: ,,Die Lesbarkeit — ein komplexer Begriff — bemisst sich an der
Zeit, die erforderlich ist, einen Text ohne Ermidungserscheinungen zu erfassen”’®’. Bergner
argumentiert inhaltsgleich’®. Auch die im vorhergehenden Kapitel referierten empirischen
Studien zu typografischen Phanomenen am Bildschirm folgerten zu tGberwiegendem Anteil
Tauglichkeiten bestimmter typografischer Anordnungen aus den unterschiedlichen Lesege-

schwindigkeiten, in denen diese Anordnungen rezipiert wurden.

Ist also ein Text, der typografisch so angelegt ist, dass Lesende ihn schnell rezipieren kénnen,
damit automatisch auch gut lesbar? Es existieren zumindest Anséatze, die andere Kriterien als
die blofRe Rezeptionsgeschwindigkeit zum MaRstab erheben. Diese werden im Folgenden

diskutiert.

4.3.1 Legibility und Readability: Sichtbarkeit und Lesbarkeit

Zunachst ist jedoch noch auf eine bedeutsame Zweigeleisigkeit in den bisherigen empiri-
schen Forschungsansatzen rund um die Qualitéat typografischer Darbietungen hinzuweisen,
der weit Uiber eine rein terminologische Unterscheidung hinaus reicht. Wahrend namlich ein
Groliteil vor allem friiherer und frithester Untersuchungen (bis in die Anfange des 20. Jahr-
hunderts hinein) sich vor allem auf die Qualitat der blofRen Erkennbarkeit von Buchstaben,

Woértern und Satzen fokussierte”®’

, steht in moderneren Studien der eigentliche, praktizierte
Leseprozess als ganzheitliche Verrichtung unter Beobachtung. Es wird daher fein und sinn-
vollerweise unterschieden zwischen ,,Legibility” (im weiteren Sinne also der ,Sichtbarkeit”
oder , Erfassbarkeit” von Buchstaben, Wortern und sonstigen typografischen Konstellationen
weitgehend unabhéangig vom transportierten Inhalt) und der , Readability” (der , Lesbarkeit”

als meist linearer Prozess der inhaltserfassenden Informationsaufnahme von Schriftzeichen).

766 McLean 1992, S. 42 (Ubersetzung M.L.)
767 Kommer/Mersin 2002, S. 116

768 Vgl. Bergner 1990, S. 20

760 Vgl. Rehe 1981, S. 19ff.
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Dass ,,Readability” durchaus einen Grad an ,Legibility” der publizierten Schriftzeichen vor-
aussetzt, sei unbestritten; dass dies umgekehrt nicht notwendigerweise der Fall sein muss,
dass ,Readability” also den eindeutig umfassenderen Ansatz bildet, wird allerdings im Fol-

genden unterstellt.

4.3.2 Die Legibility: Bekannte Forschungsdesigns

Die ersten bekannten empirischen Forschungsansatze zur typografischen Qualitat diirfen aus
heutiger Sicht samt und sonders als , Legibility”-Erhebungen gelten. Wendt kommt das Vei-
enst zu, die gebrauchlichsten bislang eingesetzten Erhebungsweisen zusammengefasst zu

haben. Er unterscheidet folgende Methodiken””’:

e Das Tachistokop

Das Tachistokop ist eine Apparatur, die es ermdglicht, Buchstaben, Worter oder Satze in zeit-
lich exakt definierten, kurzen ,Aufblitzern” zu préasentieren — vergleichbar dem Verschluss ei-
nes Fotoapparates. Relevanter Messwert ist dabei die jeweils kiirzeste Darbietungsdauer, in

deren Anschluss der Betrachter den angezeigten Reiz zu benennen vermag.

¢ Der Entfernungsschwellenwert

In diesem Verfahren werden dem Betrachter Buchstaben, Worter oder Satze aus groRer Ent-
fernung dargeboten — beginnend mit einem raumlichen Abstand, der eine Identifikation des
Reizes nach menschlichem Ermessen unmoglich macht, und diesen Abstand sukzessive ver-
ringernd, bis der Betrachter den Reiz erkennt. Die Distanz, an dem die Erkennbarkeit einsetzt

(also der Betrachter den Reiz aktiv benennen kann), ist dabei die abhdngige Variable.

¢ Helligkeitsschwellenwert
In diesem Verfahren bleibt der Abstand zwischen Betrachter und Reiz konstant. Variiert wird
stattdessen die Starke der Beleuchtung des Reizes. Messwert ist in diesem Verfahren der Hel-

ligkeitsgrad, an dem der Betrachter den Reiz identifiziert.

e Das Luckiesh & Moss Visibility Meter

Auch dieses Verfahren sieht konstante Distanzen zwischen Reiz und Betrachter vor. Ein kom-
plexes Linsensystem sorgt stattdessen dafiir, dass der jeweilige Reiz sukzessive scharfer dar-
geboten wird; abhéngige Variable ist in diesem Falle der Scharfegrad, an dessen Erreichen

der Betrachter den jeweiligen Reiz zu erkennen und benennen imstande ist.

Den vorgenannten Forschungsdesigns ist gemein, dass sie im Grunde nur eine Frage beant-
worten: An welchem Schwellenwert ist beispielsweise ein ,,A” als Buchstabe, die Zeichenfol-
ge ,Apfel” als Wort identifizierbar? Gemessen wird eben die , Erkennbarkeit”, die , Legibility”

von Zeichen in variablen typografischen Darbietungen. Dass aber beispielsweise ein ,,A” in

770 Vgl. Wendt 1992, S. 279ff.
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einer bestimmten Schriftart rascher als solches erkannt wird als in einer anderen Schriftart —
sagt diese Erkenntnis etwas aus uber die Qualitat eines Alphabets an sich? Sind Riickschllsse
erlaubt, dass in der , (iberlegenen” Schriftart gesetzte Texte auch inhaltlich besser ,haften”
bleiben beim Betrachter — was aus journalistischer Sicht ganz bestimmt eine hoherrangige

Qualitat besitzt als die bloRe Letter-ldentifikation in moglichst kurzer Spanne?

Als erstes Indiz fiir die Tauglichkeiten von Zeichen und Alphabeten diirfen , Legibility”-Tests
zweifellos gelten. Ihnen die Qualitat echter Gradmesser von Leserlichkeit typografischer An-

ordnungen zuzubilligen, erscheint jedoch allzu hoch gegriffen.

4.3.3 Ein Vorrang fiir die Readability

Ich habe mich aus den vorgenannten Griinden entschlossen, eine Untersuchung auf Grund-
lage der Zielformulierungen der , Readability” zu konzipieren. Das heiflt: In der projektierten
Studie sollten typografische Anordnung weniger als bloR visuelle Phdnomene begriffen wer-
den denn vielmehr als funktionale Trager von (journalistischer) Information. Es sollte also Ziel
der Studie sein, die Beglinstigung oder auch Behinderung inhaltserfassender Leseprozesse

durch ihre individuelle typografische Ausformulierung zu klaren.

4.3.4 Mogliches Kriterium guter Lesbarkeit: Wissens-Zuwachs

Texte werden im Allgemeinen verfasst und publiziert, um Inhalte zu transportieren — Inhalte,
die Verfasser bei potenziellen Lesern zu verankern suchen. Diese Feststellung mag zunéachst
banal erscheinen, insbesondere in Bezug auf journalistische Texte. In der Tat: Der rein spiele-

rische Umgang mit Typografie - die ,inszenierende Typografie”””" —

, um beispielhaft eine
Ausnahme von der einleitenden Annahme anzufiihren, bildet eher die Ausnahme in der mo-

dernen Medienlandschaft, in journalistisch orientierten Angeboten ohnehin.

Doch die vermeintliche Banalitat der einleitenden Feststellung verblasst erheblich weiter, halt
man sich vor Augen, dass, wie gezeigt, die ,Lesbarkeit” und damit die Giite typografischer
Konstellationen scheinbar iberwiegend gleichgesetzt wird mit der Geschwindigkeit, in der
sie rezipierbar sind. Ob und in welcher Anordnung die Typografie eines Textes dagegen die
Vermittlung von dessen Inhalten beférdert oder behindert, lasst das Operationalisierungs-Kri-

terium , Lesedauer” auRer Acht.

Aus dieser Uberlegung wire also durchaus ein alternatives Kriterium zur Bestimmung und
Quantifizierung der ,Lesbarkeit” eines Textes entwickelbar (und wurde als solches ja auch in
einigen der im vorigen Kapitel beschriebenen empirischen Studien begriffen und operationa-

lisiert): der Wissenszuwachs. So ware durchaus denkbar, die Qualitat einer Textanordnung

71 ygl. Willberg/Forssmann 2005, S. 14
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daran zu messen, welche und wie viele der im Text enthaltenen Informationen vom Leser
nicht nur , Gberflogen”, sondern nachhaltig aufgenommen, verstanden und gespeichert
wurden. Ergeben sich unterschiedliche Wissenszuwachs-Erfolge zwischen Menschen, die
zwar den selben Text, diesen Text jedoch in unterschiedlichen typografischen Anordnungen
vorgelegt bekamen, so kann dies durchaus ein Indiz dafiir sein, dass die Informationsaufnah-
me und -speicherung durch bestimmte typografische Anordnungen beglinstigt, durch ande-
re eher gestort wird. In diesem Sinne ware die Qualitat verschiedener typografischer Anord-
nungen operationalisierbar, indem die Lernerfolge verschiedener Probanden miteinander

verglichen werden.

4.3.4.1 Operationalisierbarkeit des Wissens-Zuwachses

Die empirische Messung von inhaltlichem Wissen — und vor allem: des Wissenszuwachses —
ware prinzipiell méglich durch das Instrument der Befragung. So kénnte der inhaltliche , Le-
seerfolg” im Anschluss an einen experimentellen Rezeptionsprozess gemessen werden durch
die gezielte Befragungen von Probanden — miindlich oder schriftlich, in offenen oder ge-
schlossenen ,Multiple-Choice”-Fragen. Die Fragen mussten sich dabei auf die im Text trans-
portierten Informationen beziehen — die Giite einer typografischen Anordnung wiirde in die-
sem Modell quantifizierbar tiber die Anzahl, eventuell auch die Tiefe inhaltlich korrekter Ant-

worten der Probanden im Anschluss an den Leseprozess.

Zumindest fir eine quantitative Messung des Wissens-Zuwachses schied in meinem Ver-
standnis sehr friih der Ansatz von O’Hara und Kenton aus’’% Die Autorinnen forderten ihre
Probanden, wie gezeigt, im Anschluss an einen experimentellen Leseprozess auf, eine In-
haltszusammenfassung des rezipierten Textes zu verfassen. Abgesehen davon, dass eine Aus-
wertung dieser ,Summarys” zweifellos sehr zeitintensiv ausfallen wiirde, musste diese Aus-
wertung wiederum recht komplex operationalisiert werden im Sinne einer Uberpriifenden In-

haltsanalyse.

4.3.4.2 Grenzen der Operationalisierbarkeit des Wissens-Zuwachses

Der Ansatz, die Gite einer typografischen Anordnung lber die Menge gewonnener Informa-
tionen zu ermitteln, entbehrt nicht eines Charmes. Immerhin wiirde in diesem Verfahren
Qualitat (Informationsgewinn) tber Quantitat (Lesegeschwindigkeit) gestellt — ein im journa-
listischen Sinne sehr reizvoller Ansatz. Dennoch ergeben sich in diesem Modell auch folgen-

de Probleme:

772 ygl. O’Hara/Sellen 1997
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¢ Dass Nutzer bestimmte inhaltliche Fragen nicht beantworten konnen im Anschluss an den
Leseprozess, muss nicht zwingend damit zusammenhéangen, dass sie den Text nicht oder
nicht aufmerksam genug gelesen haben. Vielmehr ist nicht auszuschlieRen, dass bestimmte
Teilnehmer eine Information zwar fllichtig aufnehmen, aber nicht speichern, weil sie dem re-
zipierten Faktum schlicht keine Relevanz zumessen im Verlauf des Rezeptionsprozesses. In
diesem Sinne konnte hier also eine verhangnisvolle, wenn auch nachvollziehbare Selektion
der aufgenommenen und dann gespeicherten Inhalte durch Nutzer stattfinden, die aber
mithin nicht unbedingt auf einen nicht erzielten, sondern eventuell nur qualitativ anderen

»Wissenszuwachs” deutet.

¢ Andererseits muss die Tatsache, dass Probanden inhaltliche Fragen nach Beendigung des
Leseprozesses korrekt beantworten kénnen, nicht oder zumindest nicht unmittelbar mit der
Tatsache zusammenhéangen, dass der Text aufmerksam und inhaltserfassend gelesen wurde.
Eventuell war dem richtig respondierenden Probanden die korrekte Antwort auf die Frage

bereits bekannt, bevor er den relevanten Text Gberhaupt zum Lesen vorgelegt bekam.

Zumindest die zweitgenannte Problematik lieRe sich prinzipiell auffangen und minimieren.

So ware moglich:

e die Abfrage des inhaltlichen Vorwissens der Versuchsteilnehmer. Denn um einen Wissens-
zuwachs nach dem Lesen eines Textes zu konstatieren, muss eines zwingend bekannt sein:
das Vorwissen, das gespeicherte Wissen des Probanden vor Erscheinen des Textes. Nur bei
Bekanntsein dieses Datums kann ein Zuwachs von Wissen tiberhaupt konstatiert werden.
Dieses Vorwissen ware erhebbar in Form einer dem Leseprozess vorgeschalteten Befragung

der Probanden.

Das Abfragen bestimmten Vorwissens freilich konnte wiederum potenzielle Teilnehmer eines
Experiments bereits auf eindeutige Fahrten lenken: Die Probanden konnten aufgrund der

Vorbefragung begriindet mutmaRen, welche Informationen im ihnen noch nicht bekannten,
auf die Vorbefragung folgenden Text von Bedeutung sein kdnnten. Der anschlieRende Lese-
prozess wirde damit aber bereits im Vorhinein determiniert: Viele Probanden wiirden poten-
ziell nur Informationen aufnehmen und speichern, die absehbar fiir die anschlieRende Befra-

gung relevant sein konnten.

Dieses Problem der absehbaren wie ungewollten Praparierung der Probanden fiir den an-
schlieRenden Lesetest wire wiederum teilweise umgehbar durch eine Variierung des Experi-

mentalkonzepts insgesamt. Dies konnte wie folgt aussehen:

¢ Die Probanden werden bereits vor Erscheinen des Textes, den durchzuarbeiten sie gebeten
werden, Uber die Fragen informiert, die sie im Anschluss an den Leseprozess zu beantworten
haben. Technisch realisierbar ware sogar eine noch weiter gehende Variante: Die Beantwor-
tung der inhaltlichen Fragen erfolgte dabei nicht im zeitlichen Anschluss, sondern bereits

wahrend des Leseprozesses. So kdnnte — zeitlich vor der oder sogar auch wahrend der Pra-
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senz des eigentlichen Textes — die im Text implizit beantwortete Frage gestellt werden: ,Wie
heil3t der portugiesische Ministerprasident?”, und die Antwort ware beispielsweise zu geben

in Form eines Mausklicks auf besagten Namen im Text.

Auch diese Variante entbehrt zweifellos nicht eines gewissen Reizes. Schliellich ist, folgt man
unter anderem Wirth’”?, davon auszugehen, dass zumindest routiniertere User das Internet
vor allem problemorientiert bemiihen, also, um gezielte Antworten auf bestimmte, selbst-
oder fremdgestellte Fragen zu erlangen. Virulent ware aber in diesem Modell wiederum das
Problem, dass nicht feststellbar ware, ob eine korrekte Beantwortung von Testfragen Ausfluss
einer sorgfaltigen Textrezeption ist — oder der Proband lediglich vorhandenes Sachwissen ab-

gerufen hat, im Zweifel sogar, ohne eine einzige Textzeile gelesen zu haben.

Einen weiteren, wirklich interessanten Ansatz verfolgten beispielsweise Dyson und Kipping in
ihren Experimenten 1997 und 1998”7“: Sie stellten ihren Probanden die intelligente Frage,
ob ein bestimmtes inhaltliches Faktum dem soeben gelesenen Text entnehmbar gewesen sei
- ,ja” oder ,nein”. Mit dieser Messmethodik schalteten sie zumindest potenziell das Problem
des nicht erhobenen ,,Vorwissens” aus, kontrollierten aber dennoch recht effizient die Inhalt-
sentnahme der Probanden. Ein Problem der Methodik ist meines Erachtens jedoch, dass die
Fragestellung etwas ,indirekt” konzipiert ist und sich eventuell nicht allen Probanden unmit-
telbar erschlieBen wiirde; eventuell erfordert sie daher eingehendere Erlauterungen, die vor
allem in einem Online-Experiment schwerlich zu geben sind. Zudem bietet eine ,,Multiple-
Choice”-Frage wie die von Dyson und Kipping vorgesehene Probanden immer noch eine
»Vermutungs-Chance” (bei ,Ja-Nein“-Fragen sogar eine mit einer Erfolgswahrscheinlichkeit
von 50 % selbst bei volliger Verweigerung aktiven Lesens), die wiederum die erhobenen Da-
ten nur teilweise zuverldssig als Indizien eines sinnerfassenden Leseprozesses erscheinen las-

sen.

4.3.4.3 Zwischenfazit: Wissens-Zuwachs als Lesbarkeits-Kriterium

So interessant und aus insbesondere journalistischer Sicht nahe liegend der Ansatz ist, die
Qualitat typografischer Anordnungen tber das AusmaB inhaltlichen Wissenserwerbs zu be-
stimmen, so zahlreich sind die Fallstricke und Unwégbarkeiten der Operationalisierung. Wis-
sens-Erwerb ist eine schwer quantifizierbare Variable, die Anzahl der Storeinfliisse in diesem
Modell unabsehbar. Einzig das beschriebene Modell von Dyson und Kipping hielt ich eine
Zeitlang fiir sehr erwdgenswert, wenn auch, wie gezeigt, fir eventuell etwas zu weit ,,um die
Ecke herum gedacht” und in seinem , Multiple-Choice”-Ansatz zu unzuverlassig. In der Ge-
samtschau erschien mir fur das projektierte Vorhaben der Operationalisierungsansatz via ,,In-

haltsabfrage” insgesamt als zu unsicher; ich habe ihn letztlich verworfen.

773 Vgl. Wirth 2004, S. 207ff.
774 Vgl. Dyson/Kipping 1997, S. 705f.; vgl. ferner Dyson/Kipping 1998, S. 155
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4.3.5 Mogliches Kriterium guter Lesbarkeit: korperliche Beanspruchung

Eine nicht abwegige These unterstellt, dass Rezipienten, die Texte in einer wie auch immer
geartet ,,schlechten” typografischen Anordnung lesen, im Verlaufe des Konsumtionsprozes-
ses mehr korperliche Miihe aufzuwenden haben als Menschen, die denselben Text in einer
vermeintlich tauglicheren Konstellation zu verarbeiten haben. Der Grad der physischen Be-
anspruchung durch einen Leseprozess ware damit ein weiterer potenziell geeigneter Indika-

tor fir die Qualitat einer Schriftanordnung.

4.3.5.1 Operationalisierbarkeit des Grades korperlicher Beanspruchung

Wie aber misst man zuverlassig die korperliche , Beanspruchung” wahrend eines Leseprozes-
ses? Rehe erwahnt hier das Prinzip der ,,Zwinker-Technik”’”?, das ist die Messung der ,Lid-
schlag-Frequenz”, der ,Blinkrate”: Je 6fter danach ein Proband im Verlaufe des Leseprozesses
die Augen erholungshalber schlielt, desto schwerer scheint ihm das Lesen zu fallen — desto
geringer also ist in diesem Forschungsansatz die Qualitat der Typografie des dargebotenen
Textes. Wendt schrankt allerdings ein: ,Gleichzeitig ist die Haufigkeit des Augenzwinkerns
aber auch ein Anzeichen fur allgemeine Ermidung oder Wachheit, die nichts mit den typo-
graphischen Eigenschaften eines gelesenen Textes zu tun haben muss”’’¢. Analog zum Ope-
rationalisierungsansatz des , Wissens-Erwerbs” ware hier also eine Vorab-Messung des kor-
perlichen ,Urzustands” vonnoten, um korperliche Degenerationserscheinungen, die wah-

rend und durch einen Leseprozess ausgelost werden, verlasslich zu quantifizieren.

Ebenfalls auf beobachtbare korperliche Symptome hebt der Ansatz ab, die Anzahl der Au-
gen- beziehungsweise Pupillenbewegungen und Blickverweilungen im Prozess des Lesens zu
erfassen und zur Grundlage zu nehmen fiir die Bewertung der typografischen Qualitat einer
Textanordnung. Die Augenspriinge, also die bereits beschriebenen Blick-,Sakkaden” und die
Pausen zwischen je zwei Sakkaden, werden erfasst und fiir die Bewertung der jeweiligen ty-
pografischen Anordnung zugrunde gelegt: Je mehr und damit kiirzere Augenspriinge, so die

Unterstellung dieses Operationalisierungsmodells, desto schlechter ist der Text lesbar.

Augenbewegungen tiber einem Textgesamt zu erfassen und vor allem: einzelnen Textpassa-
gen zuzuordnen, erfordert allerdings aufwandige Messinstrumentarien, zumindest geschulte
und aufmerksame Beobachter. Zwar werden so genannte ,Blickbewegungskameras” (auch:
»Blickaufzeichnungsgerate”) zunehmend erschwinglich und liefern im Zusammenspiel mit

geeigneten Computer-Programmen auch interessante Ergebnisse’”” - es sind jedoch Zweifel
angebracht, ob Probanden mit einer ,Labor-Brille” auf der Nase tatsachlich noch Ergebnisse

liefern, die Ruickschlisse zulassen auf den ungezwungenen Leseprozess ,,am heimischen

7% Vgl. Rehe 1981, S. 20
776 \WWendt 1992, S. 281
777 Stoessel 2002, S. 80
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Rechner” (spater wird noch zu sprechen sein liber diesen ,Laboreffekt”). Fiir eine Online-
Studie, die zumindest als mogliche Erhebungsform bereits in der Konzeptionsphase meiner
Untersuchung eine Rolle spielte, schied das Verfahren ohnehin aus; schliellich war es rein lo-
gistisch ausgeschlossen, jedem potenziellen Teilnehmer ein Blickaufzeichnungsgerat zur Ver-
fiigung zu stellen, damit er oder sie es am Ort der Wahl — Heim-PC, Biirorechner, Internet-
Café oder wo sonst auch immer — aufsetzen und dann in Eigenregie die Studie wiirde durch-
fiilhren kénnen. Ahnliches gilt im Grunde fiir alle weiteren denkbaren Ansétze, das Ausmafl
physischer Beanspruchung zu messen: Sei es die Herzfrequenz, der Atemrhythmus oder
eben die Lidschlag-Haufigkeit — die Messung all dieser korperlichen Phanomene erforderte
zumindest die Prasenz eines empirischen Beobachters beim Probanden oder das Vorhanden-

sein technischer Messgerate vor Ort.

Dillon et al. verzichteten in ihren Studien 2004 und 2006’7 von vorneherein auf technisches
Geriét; sie erhoben die ,Ermidung” ihrer Testteilnehmer schlicht via Befragung. Die Proban-
den sollten ihre Zustimmung signalisieren zu Aussagen wie ,,mir tut der Nacken weh” oder
»ich fuihle mich erschopft” im Anschluss an die Leseprozesse. Mit einer verlasslichen Mes-
sung der korperlichen Beanspruchung hat dies freilich nur sehr am Rande etwas zu tun; eine
individuelle Ansicht ist eben etwas definitiv anderes als eine medizinische Erhebung der kor-

perlichen Beanspruchung.

4.3.5.2 Zwischenfazit: korperliche Beanspruchung als Lesbarkeits-Kriterium

Auch das Kriterium ,,physische Beanspruchung im Leseprozess” erscheint wenig praktikabel
als Instrument zur Messung der Qualitat typografischer Anordnungen — finanziell und logis-
tisch ohnehin, im Rahmen eines Online-Experiments in besonderem Malte. Eine Erhebung
der korperlichen Beanspruchung via Befragung schied aus dem genannten Grunde ebenfalls
aus. Ich verwarf daher auch diese Operationalisierungs-Option flir mein empirisches Vorha-

ben.

4.3.6 Mogliches Kriterium guter Lesbarkeit: Urteil der Probanden

Eine dritte alternative Messmethodik der Lesbarkeit typografischer Anordnungen soll an die-
ser Stelle nur der Form und Vollstandigkeit halber zur Sprache kommen: Die Lesbarkeit wiir-
de in diesem Modell operationalisiert (iber das einschatzende Urteil der Probanden. Die Teil-
nehmenden wiirden also per Befragung um eine Einschatzung der Lesbarkeit einer vorgeleg-

ten typografischen Anordnung gebeten.

778 Vgl. Dillon et al. 2004; vgl. ferner Dillon et al. 2006
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4.3.6.1 Das Urteil der Probanden - kein sinnvoller Ansatz

Die Nachteile dieses Ansatzes liegen freilich auf der Hand. Von einer empirischen Obijektivie-
rung des Phanomens , Lesbarkeit” kann definitiv nicht mehr die Rede sein, wiirde diese an-
hand notwendigerweise subjektiver Meinungen operationalisiert. Was in Sonntagsfragen er-
wiinscht ist, kann dem Ziel meines Vorhabens daher nicht gerecht werden: individuelle Ur-

teile. Ich verwarf daher auch dieses Modell sehr rasch.

4.3.6.2 Das Urteil der Probanden - jenseits der Lesbarkeit durchaus interessant

In einer anderen Hinsicht allerdings entfaltet das Modell der Meinungsabfrage dann durch-
aus doch noch Potenzial. Wie bereits gezeigt, bergen insbesondere Schriftarten in ihrer
Formgestaltung so etwas wie eine unterschwellige Tonalitat, eine Anmutung, eine Ausstrah-
lung, die von vielen Autoren durchaus als bedeutsam fiir den Rezeptionsprozess insgesamt
erachtet wird (vergleiche Kapitel 3.4.1.1). Ich kam auf den Gedanken, dass dieser schwer
greifbare, schimare Faktor der Typografie eben liber eine Befragung durchaus Eingang in
mein Forschungsvorhaben finden kénne — wenn nicht zur Quantifizierung der , Lesbarkeit”,
so eben erganzend zur Eruierung asthetischer typografischer Praferenzen der Versuchsteil-

nehmer.

4.3.7 Mogliches Kriterium guter Lesbarkeit: Lesegeschwindigkeit

Nachdem ich die beschriebenen potenziellen Operationalisierungsmoglichkeiten jenes schi-
maren, zumindest aber vielschichtigen Phdanomens , Lesbarkeit” — namlich Wissenserwerb,
korperliche Beanspruchung, Urteil der Probanden — aus den argumentierten Griinden heraus
verworfen hatte, blieb er dann doch als einziger und wohl tauglichster librig: der Faktor ,Le-
sezeit” als Operationalisierungskriterium. Es sei zugestanden, dass wohl auch die anderen
drei, oben diskutierten Operationalisierungsmodelle in der Realisierung nicht ganzlich ohne
die Einbeziehung von Zeitmessungen oder zumindest -beschrankungen ausgekommen wa-
ren; diese temporaren Bedingungen waren jedoch lediglich Vehikel zur Sicherstellung der Er-
fassung von Daten anderer Einheit gewesen. Das ist etwas anderes, als die Lesezeit an sich

zum Kernkriterium zu erheben!

Und genau dies entschied ich zu tun: Ich wiirde das Phanomen , Lesbarkeit” operationalisie-

ren Uber die Messung von Lesegeschwindigkeiten.

4.3.7.1 Operationalisierbarkeit der Lesegeschwindigkeit

Wie aber misst man zuverlassig das Lesetempo? Zunachst musste ich in jedem Falle von der

Annahme ausgehen, dass die Rezeption von Texten im Internet dem hergebrachten Prinzip
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folgt: dass Lesende namlich im Allgemeinen mit der Informationsaufnahme am Textanfang
beginnen und sie, linear dem Wort- und Zeilenablauf folgend, mit dem letzten Wort des
Textes beenden. Dass viele Nutzer im Web Texte auch gerne und haufiger auf andere Art
und Weise konsumieren — scannend, skimmend beispielsweise — wurde bereits beschrieben
und bleibt unbestritten. Eine Messung der eigentlichen Lesegeschwindigkeit freilich war defi-
nitiv nur unter dieser Pramisse der Unterstellung linearen Lesens iberhaupt realisierbar — un-
ter der Annahme des , springenden” Lesers dagegen praktisch ausgeschlossen. Es galt also —
und damit war bereits die erste Vorgabe erkannt, der ich mich zu stellen hatte —, im Experi-
ment Texte vorzulegen, die in inhaltlichem und stilistischem Aufbau so weitgehend wie

moglich einen linearen Rezeptionsprozess erzwangen.

Sehr bald erkannte ich auch: Die Messung der Lesegeschwindigkeit beziehungsweise der Le-
sedauer — das ist die zeitliche Differenz zwischen Lesebeginn und Leseschluss unter der Vor-
aussetzung, dass der Text tatsachlich bis zum Ende rezipiert wird — ist prinzipiell klar definier-

bar, dafiir umso schwieriger zuverlassig operationalisierbar.

Das beginnt bereits beim Akt des Rezeptionsbeginns — salopp formuliert: Wann war die
Stoppuhr zu starten? Ein denkbares Modell bestand darin, den Zeitpunkt des Erscheinens ei-
nes Textes auf dem Bildschirm ins Ermessen der Probanden zu stellen — beispielsweise durch
einen sensitiven Button, der auf Mausklick den Text auf dem Bildschirm erscheinen lasst. Das
Erscheinen des Textes auf dem Monitor dann mit dem Beginn des Leseprozesses gleichzuset-
zen — diese Unterstellung ist dem Ansatz implizit —, ist sicherlich ein etwas heikler Riick-
schluss. Eine echte Alternative fand ich freilich nicht. Ich beschloss, die Probanden zumindest
zu Beginn des Experimentaldurchgangs zu bitten, den Leseprozess so rasch wie moglich

nach Vorlage eines Textes zu beginnen.

Noch schwieriger gestaltet sich die Messung des Zeitpunktes, an dem der Leseprozess abge-
schlossen ist. Grundsatzlich konnte auch die Bestimmung dieses Datums in die Gewalt des
Probanden gelegt werden, wiederum durch einen sensitiven Button, auf dessen Klick der

User die Beendigung des Leseprozesses signalisieren und damit messbar gestalten konnte.

In verschiedenen der im vorigen Kapitel beschriebenen Experimentalansatze wurde dieser
Weg beschritten’””. Dies setzt freilich eine , Ehrlichkeit” der Versuchsteilnehmer voraus, von
der nicht ohne weiteres auszugehen war und ist: So kdnnten Probanden, die sich zwar auf
die Teilnahme am Experiment eingelassen, am Erfolg des Experiments aber von vorneherein
oder auch nach Betrachten nicht aller Versuchs-Texte desinteressiert sind, den Button jeder-
zeit betatigen, wenn ihnen schlicht die Lust am Durchlesen des angebotenen Textes abgeht.
Dies kann dazu fiihren, dass ,Lesezeiten” registriert werden, die realiter keine sind und die

das Ergebnis erheblich verfalschen — in der Regel nach unten, vielleicht auch nach oben.

77% Vgl. etwa Weisenmiller 1999; vgl. ferner Morrison/Noyes 2003; vgl. ferner Tullis et al. 1995; vgl.
ferner Andreyev/Martynov 2000; vgl. ferner Dyson/Kipping 1998
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Und dies, wohlgemerkt, ohne, dass in irgend einer Form abgesichert ware, dass der Text

auch nur annahernd sinnentnehmend rezipiert wurde.

Eine Alternative erwog ich nur kurz und verwarf sie: Denkbar ware immerhin prinzipiell ge-
wesen, die Teilnehmenden die Texte auf dem Bildschirm schlicht vorlesen zu lassen. Beginn
und Abschluss des Leseprozesses waren in diesem Modell einigermallen zuverlassig regis-
trierbar, also messbar gewesen. Demgegentiber ergaben sich allerdings auch mannigfaltige
Schwierigkeiten. Abgesehen davon, dass in einer moglichen Online-Studie dieses Modell
wiederum die Prasenz von empirischen Beobachtern notwendig gemacht héatte — und damit
logistische Aufwande unabsehbaren Umfangs —, ist lautes Vorlesen von Texten zweifellos
eine Verrichtung, der erwachsene Menschen, zumal bei der Rezeption von Webseiten, nur
sehr selten nachgehen. Die Lesegeschwindigkeit wiirde hier also mittels einer Lese-Methodik
ermittelt, die wenig alltagsahnlich ist. Dass Vorlesen wohl langsamer vonstatten geht als
stummes Lesen, muss grundsatzlich kein Nachteil sein; schliefllich sollten im projektierten
Experiment ja Unterschiede typografischer Konstellationen ermittelt werden, weniger aber
absolute Geschwindigkeitsdaten. Die Tatsache jedoch, dass das korrekte sprechende Verbali-
sieren einer verschriftlichten Mitteilung noch langst nicht bedeutet, dass der Text auch in-

haltlich erfasst wurde, lie mich rasch auch diese Variante verwerfen.

Mir wurde klar, dass eine reine Lesezeitmessung — in welcher Detailmethodik auch immer —
kaum Sinn ergeben wiirde, wenn nicht gleichzeitig in irgend einer Form sicher gestellt ware,
dass die User sich auch tatsachlich mit den Texten inhaltlich befassten. Es galt also, eine
taugliche Mischmethode zu entwickeln, die zwar weiterhin die Zeitmessung als zentrales Ele-
ment begriff und berticksichtigte, aber komplementéar auch einen inhaltserfassenden Rezep-

tionsprozess der Teilnehmenden gewahrleistete.

4.3.7.2 Der erste Pretest

Bereits die vorangegangenen Zeilen zeigen: Es waren noch einige instrumentelle Ungewiss-
heiten aus dem Weg zu rdumen, bevor das eigentliche Experiment starten konnte. Um die
Tauglichkeit verschiedener Ansatze nicht nur theoretisch abwagen zu kénnen, sondern zu-
mindest in kleinerem Rahmen auch einem ersten Praxistest unterwerfen zu kdnnen, pro-
grammierte ich Ende August 2005 ein sehr simples, PHP-basiertes und auf einer MySQL-Da-
tenbank aufsetzendes Skript, das bei Aufruf im Webbrowser einen auf HTML-Formular-
technik zurlickgreifenden Pretest aktivierte. Dieser Pretest ist nach wie vor abrufbar unter

http://www.j-pr.de/lesen/texte.php.

Es sei betont, dass dieser Pretest hochstens sehr am Rande bereits aus einem Erkenntnisinter-
esse bezlglich des Phdanomens , Lesbarkeit” an sich heraus konzipiert war. Vorrangig diente

er ausdruicklich der Evaluation der Tauglichkeit bestimmter Erhebungsmethoden und -instru-
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mentarien. Daher soll im Folgenden eine Grobbeschreibung dieser Vorstudie ausreichen;

auch die eigentlichen Messergebnisse werde ich nur streifen.

Ich band vier Testtexte von jeweils durchschnittlich 104 Wértern in den Pretest ein; einer be-
fasste sich mit den Waldbranden in Portugal, der zweite mit dem Rechtsstreit der CDU mit
den ,Rolling Stones” wegen der Verwendung des Songs ,, Angie” im Unions-Wahlkampf, der
dritte behandelte wissenschaftliche Erkenntnisse zur Lesegeschwindigkeit, der letzte die Ent-
lassung von Trainer Mario Basler beim FulRball-Regionalligisten FC Regensburg. Die Nutzer
wurden aufgefordert, die Texte jeweils mittels Klick auf den Button ,Fertig — Weiter” auf ih-
ren Bildschirm zu projizieren, sie daraufhin sofort, sorgfaltig, dabei aber auch moglichst zi-
gig zu lesen und am Ende ihres individuellen Rezeptionsprozesses wiederum den Button
.Fertig — Weiter” anzuklicken. Als , Lesezeit” wurde die Dauer zwischen Anwahl der beiden
Buttons gewertet. Im Anschluss an jeden Text folgten drei Multiple-Choice-Fragen, mittels
derer ich den Wissenserwerb der Probanden im vorherigen Text zu quantifizieren und einen

sinnerfassenden Rezeptionsprozess sicherzustellen hoffte.

Einzige unabhdngige Variable in diesem Pretest war der typografische Faktor ,,Zeilenbreite”.
Per Zufall bekamen die Teilnehmer die Texte in Zeilenbreiten von durchschnittlich 25, 50
oder 75 Anschlagen vorgelegt. Als Schriftart war durchgehend die Verdana vorgegeben, der
Zeilenabstand nicht explizit definiert, so dass hier der vom Browser voreingestellte Wert (in
aller Regel 120 Prozent der SchriftgroRe) zum Tragen kam. Auch andere typografische Fak-

toren wurden nicht explizit vorgegeben.

Ich bat einige Freunde und Bekannte sowie Mitglieder verschiedener Webforen, online — also
von zu Hause aus — an diesem Pretest teilzunehmen, und mir vor allem Riickmeldung zu er-

statten, inwiefern sie den Test als selbsterklarend, schlissig und durchfiihrbar erachteten.

Erstaunliche 198 Menschen fiihrten den Test zwischen dem 28.8. und dem 14.9.2005
durch. Dabei erwies sich sehr friihzeitig insbesondere, dass es offenkundig wenig Sinn ergibt,
die User in die Lage zu versetzen, den Abschluss ihres Leseprozesses eigenmachtig durch Be-
tatigung von sensitiven Buttons zu signalisieren. So bewegten sich die registrierten , Lesezei-
ten” zu Uber 15 Prozent unterhalb von 5 Sekunden — wohlgemerkt fiir Texte, die im Schnitt
104 Worter aufwiesen. Hier hatten offenkundig viele Teilnehmer schlicht keine Lust, sich der
Lektiire zu widmen — und klickten lange vor Ende des individuellen Rezeptionsprozesses, den

sie eventuell gar nicht erst begonnen hatten, auf den Button.

Ein weiteres Problem, das im Pretest zutage trat, wurde bereits weiter oben beschrieben: Die
Abfrage von Wissens-Erwerb durch den rezipierten Text erbringt hochstens mit Vorsicht zu
geniefRende Daten. Das Vorwissen wurde nicht abgefragt; mehrere Teilnehmer wiesen mich
in ihren Riickmeldungen darauf hin, dass sie einige Fragen durchaus auch ohne vorherige

Lektlire der Testtexte hatten beantworten kénnen.
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Auch rdumten einige Teilnehmer ein, dass sie sich durchaus einer virtuellen ,,Hintertir” be-
dient hatten, um die Fragen korrekt zu beantworten: Sie betatigten, nachdem sie die Fragen
gesehen hatten, schlicht den , Zuriick”-Button ihres Browsers und lasen die Texte nochmals
gezielt auf die abgefragten Fakten hin. Diese Umgehungsmethode hatte ich zwar technisch
dergestalt aufgefangen, dass sie registriert und der Leseprozess des Teilnehmers daraufhin als
»~unglltig” in die Datenbank einging — was freilich auch bedeutete, dass etwa 11 Prozent al-
ler erhobenen Daten als unverwertbar deklariert werden mussten. Eine gefahrlich hohe Aus-
sonderungsquote, die ohne die Multiple-Choice-Fragen im Pretest erheblich geringer ausge-

fallen ware.

Ein weiteres Problem trat hinzu. Einige Teilnehmer berichteten, sie hatten die korrekte Beant-
wortung der Fragen als derart zentral betrachtet fiir das Mess-Ergebnis insgesamt, dass sie
die Texte ,lieber zwei Mal” und ausgesprochen sorgfaltig lasen. Dass sie auf diese Weise ge-
rade die Messung des zentralen Faktors , Lesegeschwindigkeit” torpedierten, muss ange-
sichts des offenkundigen guten Willens dieser Teilnehmer als geradezu tragikomisch bezeich-

net werden.

SchlieRlich bemerkten einige Teilnehmer in ihren Riickmeldungen richtigerweise, dass im
Test nicht sichergestellt war, dass die Teilnehmer die SchriftgrofRe ,mittel” in ihrem Browser-
mend aktiviert hatten — auf dieser Grundannahme aber basierte die gesamte Programmie-
rung des Tests. Wer namlich in seinem Browser eine grofRere Basis-SchriftgrofRe definiert hat-
te, bekam deutlich kiirzere Zeilen (hei’t: Zeilen mit weniger Anschlagen) zu lesen als die an-
deren Teilnehmer. Ob und wie viele Teilnehmende tatsachlich die SchriftgroRe — und damit
die Zeilenbreiten — auf diese Weise manipulierten, ist leider bis heute mit keinem Programm-

Skript eruierbar.

Angesichts all dieser Unwagbarkeiten nimmt es wirklich Wunder, dass sich in der groben
Endauswertung des Pretests die Zeilenbreite ,,50” als im Schnitt um 1,5 Sekunden und da-
mit gut 6 % schneller lesbar erwies als die beiden anderen gemessenen Breiten. Die Unter-
schiede erwiesen sich in einem t-Test mit den unbereinigten Daten sogar als statistisch leicht
signifikant (wobei der t-Test, wie ich noch herausstellen werde, in diesem Zusammenhang
eher eine ungeeignete inferenzstatistische Methode darstellte). Wohlgemerkt: Ich nahm die-
ses Ergebnis zwar nicht als auf wissenschaftlich gesicherter Basis zustande gekommen an -
eine gute Portion Mut und Optimismus fiir die Fortentwicklung des Projekts aber bescherte

mir dieser experimentelle Achtungserfolg definitiv. Es konnte weitergehen.

4.3.8 Nachbesserungsbedarf

Die Ergebnisse des Pretests, insbesondere jedoch die Riickmeldungen von Teilnehmenden,
brachte es an den Tag: Es gab in Konzeption und programmiertechnischer Hinsicht noch ei-

niges zu tun. Folgende Kernprobleme und Imperative waren erkennbar:
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¢ Die Entscheidung, wann ein Leseprozesses im Experiment als beendet zu betrachten ist,
musste dem individuellen Ermessen der Nutzer entzogen werden.

* Die Abfrage von durch die Lektiire der Testtexte erworbenem Wissen erfordert zumindest
eine Kombination von Vorab- und Nachbefragung, um den Wissenszuwachs wirklich quanti-
fizieren zu konnen. Ferner muss die Manipulation der Befragung durch die Nutzer (Stich-
wort: Zuriick-Button) ausgeschlossen werden, ohne Daten dabei ungiiltig werden zu lassen.
SchlieRlich darf das bloRRe Antizipieren der Fragen die Teilnehmenden nicht dazu bewegen,
die Texte Ubertrieben sorgfaltig und damit vermutet alltagsunahnlich zu lesen.

* Die browserspezifischen typografischen Manipulationsmdoglichkeiten der Teilnehmenden
mussten auf ein Minimum reduziert werden, um im Experiment vergleichbare und valide

Messwerte ermitteln zu konnen.

Das vorrangige Problem war dabei sicherlich das erstgenannte: Wie war in einem Online-Ex-
periment zuverlassig insbesondere das Ende eines Leseprozesses zu erfassen — ohne diese Be-

stimmung den Probanden selbst zu Gberlassen?

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, existieren durchaus brauchbare Instrumentarien zur
Losung dieses Problems. Mehr noch: Es wird deutlich werden, dass sogar Methoden vorlie-
gen, die die Erfassung des Rezeptionsendes mit der Sicherstellung eines sinnerfassenden Le-

seprozesses zu kombinieren vermégen.

4.3.9 Eingefiihrte Methoden zur Messung der Lesegeschwindigkeit

Eine genauere Analyse der in der empirischen Bildschirm-Lesbarkeitsforschung verwandten
Methoden zeigt, dass die Messung zu liberwiegendem Anteil nach recht dhnlichen, wenn
auch nicht immer vollig identischen Mustern vorgenommen wird. Der Grundansatz besteht
dabei darin, dass die den Probanden vorgelegten Testtexte zielgerichtet an einer oder meh-
reren Stellen manipuliert werden; hat der Proband diese Manipulationen identifiziert, wird
einerseits unterstellt, dass ein sinnentnehmender Rezeptionsprozess stattgefunden hat, und

andererseits, dass der Rezeptionsprozess als Ganzer abgeschlossen ist.

Eine ebenso einfache wie offenbar taugliche Methode ist dies offenkundig — eine Methode,
die in ihrem Wesenskern zurtickgeht auf zwei ,Nestoren” der Lesbarkeitsforschung: die US-
amerikanischen Psychologen Donald Paterson und Miles Tinker, deren Lesbarkeits-Studien
aus den spaten zwanziger und dreifliger Jahren des vergangenen Jahrhunderts bis heute als
richtungweisend und Hauptreferenzen fiir die Beurteilung typografischer Anordnungen gel-
ten. Paterson und Tinker haben sich liber Jahrzehnte hinweg intensiv mit der Erforschung
von Leseprozessen befasst, weshalb ihre Basisthesen im Folgenden etwas detaillierter vorge-

stellt werden.
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4.3.9.1 Ein ,guter” Lesbarkeitstest: Die Kriterien nach Paterson und Tinker

Paterson und Tinker stellten 1929 in einer ihrer ersten, jedoch wegweisenden Arbeiten zen-
trale Kriterien auf, die sie inhaltlich und methodisch fiir eine effiziente Messung von Lesege-

schwindigkeiten als unabdingbar bezeichneten’®. Es sind die folgenden:

e Ausreichende Anzahl von Versuchsteilnehmern

Paterson und Tinker betonen, dass Lesegeschwindigkeiten a priori stark differieren; die Streu-
ung der individuellen Lesetempi verschiedener Menschen sei grol}, grolRer in jedem Falle als
die Durchschnittsdifferenzen, durch die sich die Lesbarkeiten verschiedener typografischer
Anordnungen a priori voneinander abgrenzten. Um signifikante Ergebnisse zu erhalten, miis-

se also eine hinreichend groRe Anzahl Probanden akquiriert werden.

e Schwierigkeitsgrad der vorgelegten Texte
Der Schwierigkeitsgrad der vorgelegten Texte muss nach Paterson und Tinker konstant blei-
ben, um eine Vergleichbarkeit auch unter Vergleichsgruppen mit verschiedenen Probanden

als Angehorigen herstellen zu kénnen.

e Gleichwertigkeit verschiedener vorgelegter Texte

Werden innerhalb einer Studie mehrere Texte nacheinander vorgelegt, so miissen diese Tex-
te in ihrer Inhaltsgestaltung , Trainingseffekten” Rechnung tragen. Diese Trainingseffekte
werden vermutet, wenn Probanden eine Aufgabenform verinnerlicht und somit im Verlaufe
des Experimentalverlaufs prinzipiell gleichwertige Texte immer schneller zu bearbeiten in der
Lage sind. Diese Trainingseffekte sollten laut Paterson und Tinker durch eine sukzessive Stei-

gerung der Schwierigkeitsgrade der Texte im Studienverlauf aufgefangen werden.

¢ Sicherstellung sorgfiltigen Lesens
Paterson und Tinker betonen, dass Lesegeschwindigkeiten nur untereinander vergleichbar
seien, wenn Uberpriifbar sei, dass alle Texte mit vergleichbarer Griindlichkeit und Sorgfalt

gelesen worden seien.

e Sicherstellung eines ,,nattirlichen” Leseprozesses
Die Griindlichkeit des Leseprozesses muss, wie angesprochen, ein wichtiges Kriterium sein.
Das Bemiihen der Probanden um diese Griindlichkeit darf aber nicht zu einer Verfalschung

des Ergebnisses fiihren. Sie missen immer noch so alltagsahnlich wie méglich lesen.

e Lange der Texte
Die vorgelegten Texte mussen laut Paterson und Tinker eine ausreichende Lange aufweisen,
um die Lesezeiten zuverldssig vergleichen zu kdnnen (was hierbei unter ,ausreichend” zu

verstehen ist, wird noch zu darzustellen sein).

780 \gl. Paterson/Tinker 1929, S. 359ff.
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4.3.9.2 Die Messmethodik nach Tinker und Paterson

Paterson und Tinker beschrieben 1936 ihr standardisiertes Verfahren zur Messung der Lese-
geschwindigkeiten von Probanden, das ihren oben referierten Kriterien Rechnung trug und

das sie in den Vorjahren erfolgreich in verschiedensten Studien angewandt hatten”®'.

Der Tinker-/Paterson-Test basiert auf 450 Absatzen beziehungsweise Einzelaufgaben; jeder
dieser Absatze besteht aus 30 relativ einfachen, allgemein als bekannt vorausgesetzten Wor-
tern, die einen bis zwei gut verstandliche Satze formen. Erzahlt werden in diesen Texten eher
belanglose , Alltagsgeschichten”, die bewusst emotionale Reize nicht zu wecken versuchen,

um einen moglichst ,neutralen” Rezeptionsprozess sicherzustellen.

Um zudem einen konzentrierten Lesevorgang ihrer Versuchsteilnehmenden zu induzieren,
installierten Paterson und Tinker im jeweils zweiten Teil eines jeden Absatzes ein Wort, das
syntaktisch wie semantisch korrekt platziert ist, inhaltlich aber im Sinn-Gegensatz zum ersten
Teil des Absatzes steht. Die Probanden werden nach der Methodik auf diese Tatsache hinge-
wiesen und angewiesen, das jeweils sinnfremde Wort zu identifizieren, indem sie es durch-
streichen. Die Zeit, die Probanden fiir die Bewaltigung dieser Aufgabe benétigen, wird ge-

messen und als abhédngige Variable in die Auswertung einbezogen.

Alle Teilnehmenden erhalten im Tinker-/Paterson-Modell zu Beginn eines Gesamt-Experi-
mentaldurchgangs identische Textabsatze in identischer typografischer Konstellation vorge-
legt. Im zweiten Teil wird dann ein typografischer Faktor variiert, und die Teilnehmenden
setzen den Durchgang mit inhaltlich andersartigen Texten fort. Aus den individuellen Ge-
schwindigkeitsunterschieden, die sie bei den einzelnen Teilnehmenden konstatierten und in
Durchschnitts-Abweichungen ausdriickten, folgerten Paterson und Tinker in ihren Experi-

menten typografische Einfliisse auf die Lesegeschwindigkeiten.

Wendt Ubertrug das Versuchsdesign von Paterson und Tinker in den 1960er Jahren ins Deut-
sche, wobei er verschiedene Ursprungstexte von Tinker und Paterson leichten Anderungen

und zeitgemaRen Anpassungen unterwarf. Ein Text-Beispiel aus seinem Design:

»llse putzte am Samstagmorgen das ganze Haus, weil sie ihre Mutter damit tGberraschen
wollte. Als Frau Piper vom Einkaufen nach Hause kam, fand sie das Auto sauber und glan-
zend”’®? (hier war also das Wort , Auto” zu identifizieren). Mit seiner deutschen Variante
fuhrte Wendt auch mehrere Print-Experimente durch, wobei er allerdings — im Gegensatz zu
Tinker und Paterson — mehrere typografische Abwandlungen testete und nicht nur eine. Ich

werde spater noch detaillierter auf seine modifizierte Gruppeneinteilung eingehen.

781 Tinker/Paterson 1936, S. 132ff.
782 ygl. Wendt 1992, S. 271

200



Das Experiment: Lesbarkeit und ihre Operationalisierung

4.3.9.3 Modifikationen der Paterson-/Tinker-Methode

Die Messmethode von Paterson und Tinker wurde seit den 1930er Jahren von vielen For-
schern im Grundsatz ibernommen. Auch Lesbarkeitsstudien am Bildschirm wurden bereits
nach wesentlichen Prinzipien der US-Amerikaner konzipiert. Allerdings sind auf Grundlage
der Ansatze von Tinker und Paterson durchaus auch sinnvolle Modifikationen der Methodik
denkbar. Ich stelle im Folgenden zwei interessante, dem Paterson/Tinker-Modell dhnliche, im

Detail aber andere Wege beschreitende Modelle von Lesbarkeitstests vor.

e ,Grammatikalische Methode”

Bernard und Mills setzten in einer Bildschirm-Studie 2000 auf das Prinzip, orthografische
Fehler in den Testtexten unterzubringen. ,,Um sicherzustellen, dass die Teilnehmer die Text-
abschnitte lasen, wurden zufallig zehn Subsitutionsworter in jedem Abschnitt platziert. Die
Teilnehmer wurden angewiesen, diese Worter durch lautes Aussprechen zu identifizieren.
Die Substitutionsworter waren so konzipiert, dass sie bei sorgfaltigem Lesen als unpassend
zum Kontext des Abschnitts erkannt werden konnten. Die Worter variierten grammatisch

von den Originalwortern — so wurde beispielsweise das Nomen ,sun’ durch das Adjektiv ,fun

ersetzt”’®,

Dieser Ansatz von Bernard und Mills ist nicht uninteressant, da er in gewisser Hinsicht noch
kritischer die inhaltsentnehmende Rezeption von Texten durch Probanden quantitativ wie
qualitativ kontrolliert als der Uransatz Tinkers und Patersons. Der Ansatz unterscheidet sich
vom Ursprungsmodell insbesondere dadurch, dass er die Lesegenauigkeit der Probanden
nicht nur inhaltlich-kontextuell misst, sondern zusatzlich die Komponente der grammati-

schen Texterfassung addiert.

Zusatzlich interessant ist an Bernards und Mills’ Ansatz, dass die Forscher — im Gegensatz
zum Modell Tinkers und Patersons — nicht nur ein einziges zu identifizierendes Wort je Text-
abschnitt vorsehen, sondern deren zehn pro Absatz. Dieser Ansatz birgt die Chance, die
Sorgfalt eines Rezeptionsprozesses deutlich differenzierter zu bewerten: Wo bei Tinker und
Paterson nur die Kategorien ,,gefunden — nicht gefunden” existieren, ware in Bernards und
Mills" Ansatz auch denkbar, beispielsweise bereits das Auffinden von acht der zehn Substitu-
tionsworter als Indiz fur einen erfolgreich abgeschlossenen, inhaltsentnehmenden Lesepro-
zess zu interpretieren. Eine kurze Phase der Unachtsamkeit des Probanden kann also im Ur-
modell von Tinker und Paterson bereits die empirische Klassifizierung des gesamten Testpro-

I/l

zederes als ,gescheitert” bewirken, im , Orthografie-Modell” dagegen ware beispielsweise
das Uberlesen eines oder zweier Wérter immer noch guten Gewissens als lassliche Ausfaller-
scheinung bewertbar, die nicht gegen einen gelungenen Rezeptionsvorgang insgesamt

spricht.

783 Vgl. Bernard/Mills 2000 (Ubersetzung M.L.)
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e Stolperworter

Begriff und Prinzip des , Stolperworts” gehen auf den Berliner Padagogen Wilfried Metze zu-
rick. Metze hat 2003 einen sehr einfachen Test entwickelt, der Grundschul-Lehrern der Klas-
sen 1 bis 4 Aufschlusse tiber den Lese-Lernstand ihrer Klassen verschaffen soll’®* — Metzes An-
satz ist mithin kein originar typografischer, sondern ein padagogischer. Dies enthebt ihn

aber meines Erachtens keineswegs der Betrachtungswiirdigkeit.

Wilfried Metze, dies sei kurz erlauternd eingeschoben, verfolgte und verfolgt bei der Konzep-
tion und Publikation des Tests augenscheinlich keine kommerziellen Interessen: Die Testbo-
gen sind als PDF-Dateien von seiner Homepage herunterladbar, als Gegenleistung verlangt
Metze lediglich, dass Lehrer die Ergebnisse, die sie in ihren Klassen mit dem ,Stolperwort-
Test” erzielen, zur Verfligung stellen und damit der Einarbeitung in eine umfangreiche statis-
tische Auswertung zustimmen - eine Bedingung freilich, deren Einhaltung er augenschein-
lich nicht dezidiert (iberwacht. Publikationen zum Stolperwort-Prinzip liegen im Ubrigen,
jenseits der Website, zumindest von Metze selbst nicht vor (dies bestétigte er mir am

27.10.2005 per E-Mail ausdricklich).

Was unterscheidet Metzes Prinzip von den vorgenannten? Vor allem dies: Es basiert zwar im
Grundsatz — darin gleicht es den obigen Modellen — ebenfalls auf gezielt platzierten Wértern
als zu identifizierenden , Fremdkorpern” in Texten. Metzes ,, Stolperworter” jedoch korrum-
pieren weitaus eindeutiger und frappierender den erzahlerischen Fluss der textlichen Infor-
mation, als dies bei Tinker und Paterson der Fall ist, da sie die Textlogik nicht durch textim-
manenten inhaltlichen Widerspruch brechen, sondern durch bewusste syntaktische Verstofie
unter Beibehaltung einer — wenn auch randstandigen — Inhaltsstringenz. Diese rudimentare
Stringenz ist es auch, die Metzes ,Stolperwérter” von Bernards und Mills” ,, Substitutionswor-
tern” abgrenzt: Diese namlich bulen durch die gezielte grammatikalische Manipulation je-
den Inhaltszusammenhang ein. Metzes Ansatz umgeht dieses Problem, indem seine ,, Stol-
perworter” nicht substitutiv in die Ursprungstexte eingearbeitet werden, sondern komple-
mentar; sie stehen damit dem logischen Textfluss auch physisch schlicht ,,im Wege”, lassen
damit den einigermallen aufmerksamen Leser ,stolpern”. Metze selbst nennt folgende Bei-

spiele zur Veranschaulichung seines Konzepts:

.1 Mir gefillt dein schon Bild gut.

2 Im Winter eisig ist es oft kalt.

3 Mein Heft ist schreiben voll.

4 Mein Bruder ist gestern acht Jahre alt.

5 Der Hund bellt Wut.”

Bereits das erste dieser Beispiele illustriert Metzes Ansatz, wie ich meine, sehr treffend. Das

Stolperwort ,,schon” namlich kann bei fliichtigem Lesen durchaus in die logische Stringenz

78 Vgl. Metze O.).
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des Satzes eingeordnet werden; dass es dagegen syntaktisch fehlplatziert ist, erschlieBt sich
nur bei sorgfaltigerem Lesen. In diesem Sinne halte ich Metzes Ansatz flr eine durchaus ge-

lungene Symbiose der beiden vorgenannten Ansatze.

4.3.9.4 Ein weiterer Ansatz zur Messung der Lesegeschwindigkeit

Ein weiterer methodischer Ansatz zur Messung von Rezeptionsgeschwindigkeiten fand be-
reits weiter oben kurze Erwahnung; Weisenmiller verwandte ihn in seiner bereits erwahnten

Untersuchung: den ,Nelson-Denny-Test" 7>,

Weisenmiller forderte seine Versuchsteilnehmenden zu einem fixen Zeitpunkt auf, mit dem
Lesen der Versuchstexte zu beginnen; nach einer Minute wies er sie dann mindlich an, das
letzte Wort zu markieren, das sie bis zum verbalen Stopp-Signal gelesen hatten. Aus dem
Quotienten von gelesener Wortanzahl und Lesezeit schloss Weisenmiller dann auf die indivi-

duell erreichte Geschwindigkeit.

Problematisch an dieser Herangehensweise ist, dass Weisenmiller zumindest in Ansatzen
praktizierte, was ich im ersten Pretest als eher untaugliches Prinzip erkannt hatte: Er legte
den Messvorgang zu weiten Teilen in die Hande der Probanden. Damit aber nahm er not-
wendigerweise die Gefahr von Manipulationen durch die Teilnehmenden in Kauf, die ja im
Prinzip frei waren, jedes beliebige Wort im Text als Letztgelesenes zu markieren — Weisenmil-
ler spekulierte also auf einen hohen Mitwirkungswillen seiner Probanden. Ob Manipulatio-
nen auftraten — seien es Manipulationen aus destruktivem Antrieb heraus, seien es Manipula-
tionen aus dem Wunsch nach Lieferung von Ergebnissen im Sinne der , Erwiinschtheit” —
eruierte Weisenmiller nicht aktiv. Zwar kontrollierte er im Anschluss an den Leseprozess auch
erinnerte Textinhalte in Form einer Befragung; doch auch dieses Instrument hatte ich, wie

gezeigt, nur bedingt als tauglich erkannt im Rahmen meines Pretests.

4.3.10 Entscheidung fiir eine ,Stolperwort”-Studie

Nach Abwagung der verschiedenen vorgestellten methodischen Modelle zur Messung von
Lesegeschwindigkeiten entschied ich mich relativ rasch dafiir, die von mir beabsichtigte Un-
tersuchung nach dem Muster von Metzes Konzept der ,,Stolperworter” durchzufiihren. Die

Griinde seien im Folgenden erlautert.
Der Reiz des Stolperworter-Prinzips liegt meines Erachtens insbesondere darin begriindet,

e dass es Geschwindigkeitserfassung und Sicherstellung eines inhaltsorientierten Rezeptions-

prozesses methodisch koppelt. Damit erlibrigte sich auch und insbesondere die vor-

785 \Weisenmiller 1999, S. 54ff.
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und/oder nachgeschaltete Erhebung eventueller Lernzuwéchse durch die vorgelegten Texte,
die, wie gezeigt, in der Umsetzung schwierig und in methodischer Hinsicht fragwirdig als
zuverlassige Datenquelle ist.

e dass es im Vergleich zu den verwandten Modellen keine Hochst-, sondern eine eher durch-
schnittliche physisch-psychische Konzentration im Rezeptionsprozess von potenziell Teilneh-
menden verlangt; ich unterstelle aber, dass dies insbesondere im Modell von Bernard und
Mills nicht unbedingt der Fall ist. Deren sehr distinkte Manipulationen von Wértern — ,,sun”
zu ,fun” — ist meines Erachtens als Prinzip nicht unbedenklich, fordert es doch einen Rezepti-
onsprozess in einem Male von Fokussiertheit ein, der dem Alltags-Lesen eher unahnlich ist.
Der von mir unterstellte, eher mittlere Grad an eingeforderter Leseintensitat in Metzes , Stol-

III

perwort-Modell” dagegen scheint mir dem verbreiteten, gleichsam ,, web-alltaglichen” Lese-
verhalten eher verwandt.

e dass die Stolperwdrter in Schwierigkeitsgrad und Anzahl leicht variierbar sind; Tinkers und
Patersons Modell des einen ,Schliisselworts” im jeweils zweiten Teilabsatz zeigt sich demge-
genuber quantitativ und qualitativ deutlich unflexibler.

e dass die Stolperworter in den Testtexten inhaltlich mehr oder weniger eng an den Textin-
halt angelehnt werden kdnnen. Auf diese Weise erzwingen sie beim Teilnehmenden nicht
nur einen eindimensional auf Fehlersuche orientierten Suchprozess, der auch durch grobes
,,Uberﬂiegen” des Textes realisierbar wére und wie ihn etwa Bernards und Mills’ Experimen-

taldesign ansatzweise induzieren konnte.

Bestechend ist das Prinzip der Stolperwoérter jedoch vor allem und nicht zuletzt auf Grund

seiner Simplizitat und leichten Begreifbarkeit. Ein bis zwei Beispiele wie die oben angefiihrten
wirden, so meine Erwartung, in aller Regel zu Testbeginn ausreichen, um den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern einer Untersuchung das Prinzip zu verdeutlichen; im weiteren Testver-

III

lauf wiirde dann als Arbeitsanweisung ein schlichtes , Finden Sie die Stolperworter!” gend-
gen. Fir ein Experiment wie das von mir geplante, das spatestens als Online-Experiment so
einfach wie irgend moglich, am besten ,,selbst erklarend” gehalten werden miusste, ist das

ein hochst gewichtiges Argument.

Metze selbst zeigte sich im Ubrigen beeindruckt von meinem Vorhaben (er war Teilnehmer
an einem der Pretests im Oktober 2005), bezeichnete es als ,,sehr gute Adaption” seines Ba-
sis-Ansatzes und erteilte mir ausdriicklich den Segen dazu, sein Stolperwort-Prinzip in seinen
Wesenselementen flir mein Experiment zu Gibernehmen (dies ebenfalls per Mail vom

27.10.2005).

4.4 Methode der Wahl: experimentelle Beobachtung

Die Abwagung und Auswahl der empirischen Erhebungsmethode war fiir mein projektiertes

Untersuchungsvorhaben recht einfach und daher rasch vollzogen - spatestens nachdem die
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Entscheidung fir einen Stolperwort-Test nach Grundziigen der Paterson/Tinker-Messmetho-
dik gefallen war. Denn fiir die Messung des Faktors , Lesbarkeit” schien damit nur eine einzi-
ge der klassischen empirirschen Erhebungsmethoden wirklich tauglich: die experimentelle
Beobachtung. Ich sah und sehe bis heute die Entscheidung fir dieses Erhebungsverfahren als
einzig zielfiihrende an — nicht zuletzt im Abgleich der gewahlten Methode in ihrer vermute-
ten Tauglichkeit mit der der Ubrigen eingefiihrten Methoden der empirischen Sozialfor-

schung:

¢ Die Erhebungsmethode , Befragung” vermdchte hochstens die Meinung oder Vermutung
von Probanden bezliglich der Lesbarkeit einer typografischen Anordnung zu erfassen, jedoch
nicht die Lesbarkeit als solche. Dass eine Befragung als dann erganzendes Erhebungsinstru-
ment im projektierten Experiment durchaus Sinn ergeben wiirde (und auch zur Anwendung
kam), andert nichts an der Grunderkenntnis: Lesbarkeit sollte im hier diskutierten Vorhaben
forschend objektiviert werden — und eine Befragung war dafiir kein geeignetes Mittel der
Wahl.

e Ahnliches gilt fur die Methode der , Inhaltsanalyse”. Zwar lieRe sich durchaus spekulieren,
dass beispielsweise die Zugriffsraten auf bestimmte Webseiten in ihrer Quantitat durchaus
beeinflusst sind von der Qualitat der Typografie auf der jeweiligen Seite — einen unmittelba-
ren und vor allem monokausalen Zusammenhang zu unterstellen zwischen der Typografie
einer Webseite und dem Grad des Publikumszuspruchs erscheint jedoch, gelinde gesagt, ge-
wagt. Nicht nur beeinflussen auf den allermeisten Webseiten auch bildliche und farbflachige
Elemente die Wahrnehmung - an dieser Stelle lohnt der Hinweis, dass eine vermutet tiber-
waltigende Mehrheit von Online-Nutzern Seiten wegen ihrer Inhalte aufsucht und nicht we-
gen ihrer gestalterisch-typografischen Eigenqualitét.

e eine nicht-experimentelle Beobachtung schlielllich hatte insbesondere unabsehbare Pro-
bleme beziiglich der verlasslichen Datenerfassung mit sich gebracht. Zwar ware es durchaus
denkbar gewesen, Probanden bei der , alltaglichen” Rezeption real existierender texthaltiger
Webseiten zu beobachten - sei es beispielsweise durch Installierung von ,,Beobachtern”, sei
es durch filmischen Mitschnitt’®, mithilfe digitaler Erfassung der Mausbewegungen oder
Uber Messung von Verweildauern auf bestimmten Seiten. Die (wie auch immer erfassten)
Daten waren aber in diesen Modellen nur sehr schwer von ablenkenden Elementen auf der
betreffenden Seite wie insbesondere Bildern, Navigationselementen oder Werbebannern zu
isolieren und damit in unmittelbaren Bezug setzbar gewesen mit der eigentlichen Lese-Per-
formance — dies widerspricht der Forderung, dass ,, die Versuchsanordnung so angelegt sein
(muss), dass eine einzige verursachende Variable isoliert werden kann. Diese isolierte Variable
wird als unabhéngige Variable bezeichnet und stellt die Ursache dar, auf die eine beobacht-
bare Veranderung zuriickgefiihrt werden kann”’®. Dass die Installation von Beobachtern zu-

satzlich erhebliche logistische (und damit wohl auch finanzielle) Auswirkungen auf die

78 Vgl. Kromrey 2006, S. 348
787 Klammer 2005, S. 274
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Durchfiihrung und damit vor allem auf die potenzielle Anzahl akquirierbarer Teilnehmer ge-

nommen hatte, sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.

4.4.1 Das Experiment als empirisches Forschungsinstrument

Es gilt zunachst herauszustellen, dass ein , Experiment”, genau betrachtet, keine eigenstandi-
ge wissenschaftlich-empirische Erhebungsmethode ist, die also im Range gleichwertig neben
den Methoden Befragung, Inhaltsanalyse oder Beobachtung stiinde’®®. Eher ist das Experi-
ment zu charakterisieren als eine spezifische Versuchsanordnung, innerhalb derer die Daten

allerdings wiederum durch Beobachtung oder Befragung erhoben werden’®.

Laut Klammer kann ein (sozial-)wissenschaftliches Experiment , allgemein definiert werden
als eine wiederholbare Beobachtung, die unter kontrollierten Bedingungen stattfindet, wobei
einzelne Variablen der Versuchsanordnung so manipuliert werden, dass ein vermuteter Kau-

salzusammenhang Uberprift werden kann””*°

— mithin als ,Herstellung bestimmter Bedin-
gungen in der Welt mit dem Ziel, bestimmte vermutete Sachverhalte beobachtbar zu ma-
chen””®', Probanden werden im Experiment eindeutig festgesetzten Stimuli (sogenannten
»~unabhangigen Variablen”) ausgesetzt, ihre Reaktion auf diese Stimuli nach einem definier-
ten Prinzip gemessen (der Messwert ist dann die ,,abhangige Variable”)”*?. Im Idealfall lasst

sich aus einem Experiment ein eindeutiges Ursache-Wirkungs-Schema deduzieren”>.

Im projektierten Experiment ergab sich die Art der Stimuli im Prinzip von selbst: Es sollten
Probanden mit verschiedenen typografischen Anordnungen in einem Browser konfrontiert
werden. Die Bestimmung der unabhdngigen Variablen im Detail dagegen galt es noch zu

entwickeln. Ich werde spater eingehender auf dieses Problem zu sprechen kommen.

Es sei an dieser Stelle erwahnt und abschlieRend festgestellt, dass ich im Folgenden vorran-
gig konzeptionelle Aspekte des Experimentaldesigns behandeln werde — insbesondere ethi-
sche Aspekte der Experimentkonzipierung, wie sie auch in jlingerer Zeit beziiglich medizini-
schen Versuche diskutiert wurden, finden ausdrticklich keine Berticksichtigung, da ich sie fiir

das projektierte Experiment als nicht oder héchstens marginal relevant erachtete’*.

78 Vgl. Brosius/Koschel 2005, S.176f.

78 Vgl. Eichhorn 1993, S. 163

790 Klammer 2005, S. 273f.

71 Hofstatter/Wendt 1974, S. 3

792 ygl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 31; vgl. ferner Brosius/Koschel 2005, S.177

773 Vgl. Kromrey 2006, S. 97

794 Vgl. Brosius/Koschel 2005, S.184; vgl. ferner Klammer 2005, S. 280; vgl. ferner Zimbardo/Gerrig
2004, S. 45f.
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4.4.2 Deskription, Exploration oder Hypothesenpriifung?

Experimentelle Beobachtungen kénnen, wie alle anderen empirischen Erhebungsmethoden

auch, verschiedene Ziele verfolgen.

e Deskriptive Forschung dient dabei dazu, , Informationen tber bestimmte Realitdtsbereiche
zu erfassen”’®. Dieser ,Realitatsbereich” kann beispielsweise ein Meinungsbild sein, etwa die
Mehrheitsmeinung der Biirger der Bundesrepublik Deutschland zu der Frage, welches politi-
sche Problem derzeit das dringendste im Lande sei. So ware womaoglich ermittelbar, dass die
Bundesbiirger die Arbeitslosigkeit fiir eben das vorrangige Problem ihrer Zeit halten. Warum
dies freilich so ist, ist im Rahmen eines deskriptiven Forschungsansatzes in aller Regel nicht
eruierbar.

e An diesem Punkt setzen explorative Forschungsvorhaben an. Hier wird untersucht mit dem
Ziel, herauszufinden, ,,wo mogliche Ursachen fiir ein Phanomen liegen kdnnten, ohne dass
wir Uber theoretische Vorannahmen verfligen”’®. Die Daten werden also mehr oder minder
»auf gut Glick” erhoben, in der Hoffnung, aus den erfassten Daten Erklaransatze fur ein sozi-
alwissenschaftliches Phanomen induktiv extrahieren zu kdnnen.

¢ Hypothesenpriifende Forschung schlieRlich versucht festzustellen, ,,ob sich Vorhersagen,

die im Rahmen einer Theorie gemacht werden, empirisch nachweisen lassen”’"’.

Grundsatzlich gilt fur natur- wie sozialwissenschaftliche empirische Forschung, dass diese,
wenn moglich, theoriegeleitet sein sollte. Ein hypothesenpriifender Forschungsansatz gilt
mithin allgemein als wiinschenswert’®. Fiir das von mir projektierte Vorhaben ergaben sich

in dieser Hinsicht jedoch einige Schwierigkeiten.

Zwar existieren fur einige typografische Phanomene in Webbrowsern durchaus Annahmen,
die zu Uberprufbaren Hypothesen ausarbeitbar und mithin in einer empirischen Studie tber-
prufbar waren. Dies gilt beispielsweise fiir die erwahnte Vermutung, dass die starke , Verpixe-
lung” von Buchstaben auf dem Bildschirm zu einer schlechteren Lesbarkeit von serifentra-
genden und in den Strichstarken ausdifferenzierteren Schriftarten im Vergleich zu ,Grotes-
ken” flihrt. Ziel des projektierten Experiments war jedoch, wie erwahnt, nicht zuletzt auch
die Erforschung wechselseitiger Interaktion typografischer Faktoren in verschiedensten Aus-
pragungen; die Literatur-Empfehlungen wie die wenigen vorliegenden empirischen Erkennt-
nisse gerade in diesem Problemfeld erschienen jedoch qualitativ wie quantitativ zu diinn,
meist theoretisch kaum fundiert und vor allem allzu oft als derart krass widerspriichlich, dass
sie als Grundlagen begriindeter Hypothesen ausschieden. Meines Erachtens waren also fixe

Hypothesen fiir das beabsichtigte Experiment notwendigerweise so hoch spekulativ ausgefal-

7% vgl. Eichhorn 1993, S. 163
7% Eichhorn 1993, S. 163
77 Eichhorn 1993, S. 164
798 Vgl. Kromrey 2006, S. 52f.
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len, dass sie letztlich nur der Verbramung eines de facto explorativen als vermeintlich hypo-

thesenpriifenden Forschungsansatz gedient hatten.

Ich entschied mich daher fur die meines Erachtens ,ehrlichere” Variante: das projektierte Ex-
periment wiirde einem explorativen Forschungsansatz folgen. Und damit auch jener hoch-
simplen ,,Nullhypothese”’*®, dass typografische Manipulationen von Texten keinerlei Einfluss
auf die Lesegeschwindigkeit austiben — so erwiinscht die Widerlegung dieser These war, bot
sie insbesondere die Chance, Daten zunachst einmal sehr unvoreingenommen zu erfassen

und sie dann einer eingehenderen Analyse zu unterwerfen.

4.4.3 Labor- versus Feldbeobachtung

Eine weitere Frage, die im Vorfeld des Experiments zu klaren war, war die nach dem zu kon-
struierenden Versuchsumfeld. Probanden wiirden mit typografisch experimentell gestalteten
Texten konfrontiert werden, so weit war das Vorhaben langst beschrieben — aber an wel-
chem Ort dies geschehen sollte, war ungeklart. In einem Versuchsraum, in den dann alle po-
tenziell Teilnehmenden zu bitten waren, um dort das Experiment durchzufiihren? Oder am
heimischen, am Biiro- oder PC-Pool-Rechner der Hochschule, mithin in einem Umfeld, in
dem die Probanden auch im Alltag Webseiten konsumieren? Kurzum: Wirde eine , Laborstu-

die” eher zum Ziel fliihren oder eine , Feldstudie”?

Beide Varianten haben ihre Vor- und Nachteile. Im Kern machen sich die Unterschiede an
den sogenannten , Kontrollbedingungen” fest. Schliellich ist grundsatzlich Absicht und Ziel
einer experimentellen Beobachtung, vermutete Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten
- in meinem Vorhaben: typografische Faktoren — gezielt zu isolieren und durch Variierung ih-
rer Auspragungen ihre alleinursachliche Wirkung auf Verhaltensmuster zu identifizieren®*°. Im
Idealfall versucht der empirische Forscher also, ,alle Variablen und Bedingungen konstant zu
halten, bis auf diejenigen, die in direktem Zusammenhang mit der zu testenden Hypothese
stehen”®'. Wer also — wie ich — den Einfluss typografischer Variationen auf die Lesbarkeit von
Webtexten experimentell untersuchen mochte, muss in diesem Verstandnis beispielsweise

daflir sorgen, dass alle Teilnehmenden das Experiment durchfiihren

¢ an identischen Bildschirmen

* an Rechnern identischer Leistung
¢ in identischen Browsern

e auf identischen Betriebssystemen
® im selben Raum

¢ bei identischer Raumtemperatur

7% Vgl. Hofstatter/Wendt 1974, S. 6f.
890 vgl. Kromrey 2006, S. 97
801 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 34
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¢ und identischen Lichtbedingungen
e zur identischen Tageszeit

* bei identischer Ausgeruhtheit und Motivation der Teilnehmenden.

Die obige Liste ist zweifellos unvollstandig (was sie keineswegs weniger respekteinfloRend
geraten lasst). Im strengen Verstandnis qualifiziert dabei schon jede kleinste Variation diese
nicht unmittelbar messrelevanten Variablen als , Storvariablen”®, Eichhorn nennt daher
auch als zentrales Apodiktum, der experimentelle Forscher habe , eine Situation (zu) schaf-
fen, in der nur die Kréafte, deren Effekte er messen will, Wirkung auf das zu untersuchende
Phanomen ausiiben konnen, und andere Faktoren, die ebenfalls Einfluss haben kdonnten, aus-

geschaltet sind”®%.

Es liegt auf der Hand, dass der Ausschluss von Stérvariablen — beziehungsweise deren Aner-
kennung und folgerichtigen Konstanthaltung im Untersuchungsverlauf — stets nur nahe-
rungsweise realisierbar ist. Storvariablen sind in der Sozialwissenschaft stets prasente und wi-
derwillig akzeptierte Begleiter: ,,Menschliches Handeln, das ja Gegenstand experimenteller
Untersuchungen ist, erfolgt nicht immer rational und lasst sich selten auf einfache Ursache-
Wirkung-Zusammenhange reduzieren”®*. Wird dennoch versucht, die Umgebungsbedin-
gungen einer Untersuchung konstant zu halten, so ist dies prinzipiell nur méglich, wenn ein
kontrollierter Rahmen geschaffen wird; es wird eben ein ,Laborexperiment” konstruiert. Ins-
besondere heilt dies in aller Regel, dass alle Probanden das Experiment am selben Ort

durchfiihren.

Nun ,liegt auf der Hand, dass die kiinstliche Atmosphare eines Laborexperiments (...) fast al-
len realen, sozialen Situationen (...) widerspricht”®®*, deren Einflusszusammenhange ja gera-
de interessieren im Rahmen von experimentellen Beobachtungen: , Die Kontrolle samtlicher
moglicher Einflussfaktoren und die Standardisierung des experimentellen Ablaufs konnen da-
hin fihren, dass das Experiment unter vollig unrealistischen Bedingungen ablauft und damit
nicht mehr sicher gestellt ist, dass man die Ergebnisse iberhaupt auf die Realitat tibertragen
kann”®°. Die Probanden werden in eine eben nicht alltagliche Umgebung platziert, um All-
tagsverhalten zu erforschen®”. Es spricht aus diesem Grunde viel fir die Gattung der , Feld-
beobachtung”, die Beobachtung der Probanden also in einem vermeintlich , nattirlichen”,
alltaglichen raumlichen und sozialen Umfeld. Die Kehrseite freilich ist evident: ,,In der Kiinst-
lichkeit des Labors lassen sich Ursache-Wirkung-Zusammenhéange gut herausarbeiten und
nachweisen, eine Generalisierung dieser Ergebnisse ist wegen dieser kiinstlichen Rahmenbe-

dingungen jedoch nur schwer moglich. Genau umgekehrt ist es bei Feldexperimenten: Sie

82 vgl. Brosius/Koschel 2005, S.180f.; vgl. ferner Klammer 2005, S. 276
803 Eichhorn 1993, S. 167

84 Klammer 2005, S. 276

805 Klammer 2005, S. 279

806 Brosius/Koschel 2005, S.182

87 vgl. Kromrey 2006, S. 100
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zeichnen sich durch eine hohe Authentizitdt der Untersuchungssituation aus, verbunden lei-
der mit all den dazugehdrenden intervenierenden Variablen, die die Komplexitat sozialer
Wirklichkeit nun einmal enthalt und die einen ungestorten Blick auf Ursache und Wirkung

unterbinden 8%,

Zimbardo und Gerrig halten Beobachtungen unter natirlichen Bedingungen besonders in
den Anfangsstadien einer Untersuchung fiir niitzlich. Sie hiilfen, , den Verbreitungsgrad ei-
nes Phanomens zu erfassen oder einen Eindruck davon zu bekommen, welche Variablen und
Zusammenhange wichtig sein konnten”®”, Nun kann die Lesbarkeit von Web-Typografie si-
cherlich nicht als génzlich unerforscht gelten; mein Vorhaben freilich, auch wechselseitige
Interaktionen typografischer Faktoren im Web experimentell zu untersuchen, darf nach mei-

nen Recherchen durchaus den Rang eines Pioniervorhabens beanspruchen.

Bereits weiter oben habe ich erwahnt, dass das Konzept einer Online-Studie bereits in einem
friihen Stadium der Konzeptionsphase meines Untersuchungsvorhabens eine wichtige Rolle
spielte als methodische Alternative. Im Sinne der zitierten Literatur ist ,,die” Online-Studie
wohl grundsatzlich eindeutig als Variante des Konzepts des , Feldexperiments” zu verstehen.
Da ich der Literatur allerdings auch keine durchschlagenden Argumente gegen die Methode
des Feldexperiments entnehmen konnte, entschloss ich mich, Konzept und Erkenntnisaus-

sichten einer Online-Feldstudie detaillierter unter die Lupe zu nehmen.

4.4.4 Das Online-Experiment als spezielle Form der Feldbeobachtung

Das von mir konzipierte Experiment zielte auf die Erforschung der Lesbarkeit verschiedener
typografischer Anordnungen in Webbrowsern — was also lag naher, als das Experiment dann
auch im Rahmen eben jenes Mediums durchzufiihren, dessen Weiterentwicklung es abseh-
bar dienen sollte? Dass ich mich letztlich tatsachlich fir diese Plattform als Instrumentarium
zur Projekt-Durchfiihrung entschied, sei an dieser Stelle als schlichtes Faktum vorweggenom-
men. Warum ich es allen Unwagbarkeiten und instrumentarischen Schwachen zum Trotz tat,

sei im Folgenden geschildert.

4.4.4.1 Chancen und Potenziale von Online-Erhebungen

Das Aufkommen und die Popularisierung des World Wide Web haben der empirischen Sozi-
alforschung in vieler Hinsicht neue Dimensionen erschlossen®'°. Couper und Coutts rekurrie-
ren zwar vornehmlich auf das Instrument der Befragung als empirischer Methode, skizzieren

aber meines Erachtens die Potenziale des Web fiir Untersuchungen auch anderer Basis-Anla-

808 Klammer 2005, S. 282
89 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 45
810 vgl. Bandilla 1999, S. 14f.; vgl. ferner Janetzko 1999, S. 5f.; vgl. ferner Welker et al. 2005, S. 14ff.
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gen sehr treffend, wenn sie feststellen: ,,Web-Befragungen bieten der Forschung enorme
Maglichkeiten flr preiswerte selbstadministrierte Befragungen unter Verwendung einer
grofRen Auswahl an Stimulus-Materialien (Ton, Abbildungen, Video etc.), die bislang nicht
verfligbar oder flr den breiten Einsatz in Befragungen mit Interviewern zu teuer waren”®'".
Insbesondere die Mdglichkeit, die Person des Interviewers in Web-Befragungen durch ein
unpersonales, mithin emotionsfreies und , neutrales” Formularelement ersetzen zu kénnen,
entfaltet in diesem Zusammenhang besonderen Reiz. Und dies eben nicht nur aus Kostener-
wagungen: Antworten im Sinne ,sozialer Erwiinschtheit” treten in Online-Untersuchungen
als Einflusselement deutlich in den Hintergrund®'?. Oft ist hier auch vom sogenannten ,,Er-
wartungseffekt” die Rede; dieser tritt im klassischen Verstandnis auf, ,,wenn ein Forscher
oder Betrachter dem Probanden auf subtile Weise mitteilt, welches Ergebnis er erwartet —
und so erst die gewiinschte Reaktion hervorruft”®'®. Die ,,Unpersonlichkeit” des Web - also

vor allem die physische Absenz einer befragenden oder beobachtenden Person — darf daher

durchaus als Chance begriffen werden fiir empirische Online-Untersuchungen®'*.

Freilich sind Online-Erhebungen durchaus auch umstritten als Instrument. Im Folgenden
werden die wichtigsten Grenzen und Risiken von Online-Erhebungen benannt und disku-

tiert.

4.4.4.2 Grenzen und Risiken von Online-Erhebungen

Couper und Coutts benennen drei der wichtigsten Fehler, die sie flr Stichprobenziehungen
im Internet identifiziert haben®'°. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass diese beschriebe-
nen potenziellen Hauptfehlerquellen meines Erachtens nur zum Teil als web-spezifische zu
betrachten sind. Vielmehr beschreiben die Autoren hier allgemeine Probleme der empiri-
schen Datenerhebung, die im Web wohl durchaus gravierender durchschlagen kénnen als in
der , klassischen” Empirie, aber nicht unbedingt und ausschlieRlich auf die Spezifika des Me-

diums selbst zurlickzuftihren sind.

¢ Abdeckungsbezogene Fehler (coverage errors) resultieren dabei aus einer unvollstandigen
Berticksichtigung der Zielpopulation durch die Auswahlgesamtheit. Als Beispiel: Da nur rund
51 % der Biirger der Bundesrepublik Deutschland Zugang zu einem webfahigen Computer
haben beziehungsweise diese Grundgesamtheit mindestens einmal monatlich online ist®'®,
sind Internet-Befragungen mit der Zielpopulation ,alle wahlberechtigten Biirger” nicht emp-
fehlenswert, da Zielpopulation und Auswahlgesamtheit zu stark voneinander differieren: ,So

stellen abdeckungsbezogene Fehler derzeit wohl die Hauptursache fiir die mangelnde Verall-

811 Couper/Coutts 2006, S. 228

812 vgl. Couper/Coutts 2006, S. 225

813 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 33

814 vgl. Brosius/Koschel 2005, S.192ff.
813 vgl. Couper/Coutts 2006, S. 219ff.
816 vgl. van Eimeren/Frees 2005, S. 364
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gemeinerbarkeit von Ergebnissen aus Online-Befragungen dar”®"’

. ,Nach wie vor werden
sehr viele Befragungen im Internet als catch-all-Befragungen durchgefiihrt (votes), d.h. jeder
der mitmachen will, kann an der Befragung teilnehmen. (...) Solche Umfragen haben mehr
den Charakter eines Gesellschaftsspiels, ahnlich wie StraRenumfragen oder TED's (orthografi-
scher Fehler im Original, M.L.) im Fernsehen”®'®,

e Stichprobenfehler (sampling errors) resultieren daraus, dass nicht alle Mitglieder der Aus-
wahlgesamtheit in eine jeweilige Stichprobe aufgenommen werden kénnen — und zwar
schlichtweg deshalb, weil schon die Auswahlgesamtheit praktisch unbestimmbar ist®"®. Wah-
rend beispielsweise bei Telefonbefragungen — zumindest theoretisch — eine echte Zufalls-
Stichprobe durch einfaches randomisiertes Wahlen von Telefonnummern gezogen werden
kann, ist eine Vollerhebung der Auswahlgesamtheit von beispielsweise allen E-Mail-Adressen
deutschsprachiger Internet-Nutzer so gut wie unmaoglich. Es gibt eben kein ,E-Mail-Telefon-
buch”.

¢ Ein ,Nonresponse”-Fehler liegt vor, wenn nicht alle Befragten in der Stichprobe gewiillt
oder in der Lage sind, die Fragen zu beantworten beziehungsweise an der Befragung teilzu-
nehmen. Dies kann in der Tat Ergebnisse von Untersuchungen stark beeinflussen; ist eine
Online-Befragung beispielsweise in den Augen von potenziellen Teilnehmenden mit héheren
Bildungsabschlissen zu ,, primitiv” gestaltet, nehmen unter Umstanden gerade viele Ange-
sprochene aus dieser Gruppe nicht teil. Zu hohe intellektuelle Anforderungen dagegen —
oder auch nur quantitativ iberméRig viele Aufgaben — bewirken eventuell einen gegenteili-

gen Effekt: Nicht nur, aber auch Menschen mit geringerem Bildungsabschluss kénnten das

Experiment schlicht aus dem Gefiihl der Uberforderung heraus abbrechen.

Weitere Griinde fiir Abbriiche oder grundsatzliche Nichtteilnahme von potenziellen Teilneh-

menden konnen sein:

¢ Die Konstruktion des empirischen Vorhabens auf Grundlage einer Software, die viele Nut-
zer auf ihrem Rechner nicht vorhalten;

* Kostenerwigungen; zwar setzt sich das schnelle Ubertragungssystem DSL zunehmend
durch, doch sind nach wie vor auch User mit langsameren Modems und oft auch ohne ,Fla-
trate” im Netz unterwegs (nach der ARD-/ZDF-Online-Studie 2006 waren in diesem Jahr
2006 immer noch 25 % der Online-Nutzer ,,analog” im Netz, also ohne ISDN- oder DSL-
Technologie, 48 Prozent verfiigten allerdings auch schon tiber DSL-Technologie®*°). Wie
auch immer sich die Zahlen entwickelt haben: Die Teilnahme an einer Befragung kostet alle
potenziellen Teilnehmenden Zeit (Ubertragungszeit namlich, aber ganz banal auch Frei-
Zeit), und - ohne das Vohandensein einer , Flatrate” — Geld;

* Unerfahrenheit der Nutzer im Umgang zum Beispiel mit Web-Formularen, die ein haufiges

817 Couper/Coutts 2006, S. 219

818 vgl. Forschungsgruppe Wahlen O.].
819 vgl. Couper/Coutts 2006, S. 220f.
820 vgl. Fisch/Gscheidle 2006, S. 431
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Element und im Grunde das einzige Mittel zur Datenerfassung in einer Browser-Umgebung
darstellen;

* Sicherheitserwagungen; viele Webnutzer sind durch wiederholte Berichte tber
»Datenklau” im Internet verunsichert. Sie konnten z6gern, ein Formular auszufiillen, in dem
beispielsweise ihr Haushaltseinkommen abgefragt wird, da sie den vertraulichen Umgang
mit diesen Daten durch die Befragenden bezweifeln. Auch kdnnten Menschen zbgern, an ei-
ner Webumfrage vom Computer ihres Arbeitsplatzes aus teilzunehmen, weil sie furchten,
dass die Geschiftsleitung dahinter kommt und ,arbeitsfremdes” Surfen moniert;

e Initiative der Teilnehmenden erforderlich — potenziell Teilnehmende an Online-Studien
mussen den ersten Schritt tun, indem sie die Webseite mit der Befragung aktiv aufsuchen.
Eine motivierende Begleitung durch Versuchsleiter entfallt;

¢ Das ,,Massen-Missverstandnis”. , Vielen Web-Surveys liegt die falsche Annahme zugrunde,
dass umfangreiche Stichproben automatisch zu zuverlédssigen Ergebnissen fiihren (...). Infe-

renzstatistische Aussagen sind jedoch nur bei Zufallsstichproben maoglich”®?'.

4.5 Experimentaldesign

4.5.1 Projekt: Online-Studie

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben, so meine ich, deutlich werden lassen: Feldexpe-
rimente im Allgemeinen, Online-Studien im Besonderen sind als sozialwissenschaftliche Erhe-
bungsmethoden mit mannigfaltigen Unsicherheiten und potenziellen Storfaktoren belas-
tet®”. Letztlich entschloss ich mich dennoch, das von mir projektierte Experiment in Form ei-
ner Online-Studie zu konzipieren und durchzufiihren - allerdings mit Einschrankungen, die
laut Kromrey mein Vorhaben letztlich als ,Quasi-Experiment” qualifizierten®?. Im Folgenden
soll kurz umrissen werden, welche Uberlegungen mich zu diesem Beschluss fiihrten, und

welche Modifikationen klassischer Experimentaldesigns ich im Detail vornahm (und warum).

Zunachst ist Folgendes festzuhalten: Die mediumspezifische Ausgrenzung potenzieller Pro-
banden vom projektierten Experiment (namlich der implizite Verzicht auf die Mitwirkung
von Menschen, die selten oder praktisch nie online gehen) war zwar unvermeidlich mit der
Entscheidung fir ein online-basiertes Vorhaben — aber ebenso verschmerzbar. Mehr noch:
Da die Studie ja gerade und gezielt der Erforschung von Leseverhalten in Online-Medien
galt, lag es nahe, insbesondere solche Personen als Teilnehmende einzubeziehen, die sich in
eben diesen Medien alltaglich bewegen — der Ausschluss von ,,Offlinern” war also im Vorha-
ben nicht Manko oder Storeffekt, sondern sogar in gewissem Sinne erwiinschte , Vor-Selekti-

on”. Grundgesamtheit wiirden eben nicht ,alle” des Deutschen und des Lesens machtigen

81 Couper/Coutts 2006, S. 223
822 vgl. auch Reips 1999
83 vgl. Kromrey 2006, S. 102
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Menschen sein, sondern jene, die sich regelmaRig online aufhalten. Ein, wie beschrieben,
gangiger Haupteinwand gegen Online-Experimente — der der mangelnden Abbildung der
Grundgesamtheit in der Stichprobe — war damit zumindest zu einem gewichtigen Anteil aus

dem Forschungsinteresse selbst heraus entkraftet.

Stichproben- und Nonresponse-Fehler freilich waren als potenzielle Storfaktoren weiterhin vi-
rulent. Insbesondere angesichts knapper finanzieller, personeller und auch raumlicher Res-
sourcen war jedoch bereits in der Konzeptionsphase des Experiments absehbar, dass eine
qualitativ wie quantitativ befriedigende und gleichzeitig demografisch ausgemittelte Stich-
probe im Rahmen des Vorhabens auch in einer Laborstudie kaum besser realisierbar sein
wiirde als in einer Online-Studie. Nicht allein, dass fir ein laborgestiitztes Experiment Pro-
banden in ausreichender Anzahl, in gewichteter Altersstruktur und eventuell auch unter den
Kriterien anderer demografischer Eigenarten hatten akquiriert werden miussen; diese Proban-
den hatten auch bereit sein missen, sich aktiv an den Ort der Messung zu begeben — was si-
cherlich nicht alle Angesprochenen tatsdachlich getan hatten. Eine ausgemittelte Stichprobe
an Versuchsteilnehmenden zu werben, waére also im Rahmen einer Labor-Untersuchung wo-
moglich schwerer gefallen als in der dann tatsachlich durchgefiihrten Online-Studie. Das
dritte von Couper und Coutts angesprochene Hauptproblem von Online-Studien, das der
»~Non-Response”, ist schlieRlich in meinen Augen kein web-spezifisches: Auch wer sich wei-
gert, an einer Labor-Studie teilzunehmen, betreibt im tbertragenen Sinne ,,Non-

Response”®,

Insgesamt war bereits in der Entstehungsphase des Vorhabens absehbar, dass ich nur auf
sehr eingeschréankte raumliche Ressourcen wirde zurtickgreifen kdnnen im Rahmen einer
eventuellen Labor-Studie; schlieRlich war ein mit funktionierenden Computern ausgestatte-
ter, mir quasi unbeschrankt zur Nutzung bereitstehender Versuchsraum Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Labor-Studie. Dieser uneingeschrankte Zugriff war mir nicht gestattet; zwar
ergab sich flr mich potenziell die Mdglichkeit, gelegentlich zuzugreifen auf einen isolierten,
mit sechs Rechnern ausgestatteten Raum des Instituts fur Journalismus und Public Relations
an der Fachhochschule Gelsenkirchen als , Labor” — doch diente und dient dieser Raum vor-
rangig und nicht zuletzt qua Widmung als , Lehrredaktion Rundfunk” und war aus diesem
Grunde meiner uneingeschrankten und zuverlassigen Nutzung entzogen. Dass die Fach-
hochschule Gelsenkirchen zudem eher schlecht erreichbar ist mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln und auch sehr am Rande des Gelsenkirchener Ortsteils Buer ihren Standort hat, hatte
die Akquirierung von ,Labor-Probanden” jenseits des studentischen oder akademischen oder

nicht-wissenschaftlichen Bediensteten-Milieus an der FH zuséatzlich erschwert.

Dass sich zudem die Nachteile von Labor-Untersuchungen (deren alltagsfremde Erhebungs-

Umgebung insbesondere) in Waage halten verglichen mit Feldstudien (weniger Moglichkei-

824 vgl. Klammer 2005, S. 280
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ten, Storeinfliisse auszuschalten), wurde bereits erwahnt — und von mir ebenfalls dahinge-
hend interpretiert, dass eine Online-Studie fir mein Vorhaben durchaus eine gangbare Me-
thodik darstellen wiirde. Unbestritten: Insbesondere wiirde ich nicht kontrollieren konnen,
ob die Probanden das Experiment alleine durchfiihrten und ob die Beleuchtungsverhaltnisse,
unter denen die Teilnehmenden das Experiment durchfiihrten, vergleichbar waren. Ich wer-
de allerdings noch beschreiben, dass ich zumindest eine eingeschrankte Kontrolle der Ver-
suchsumgebung — in Bezug beispielsweise auf verwendete Betriebssysteme der Teilnehmen-
den oder deren gelegentliche Versuche, das Experiment mehrfach durchzufiihren — auch im
Rahmen des Online-Experiments durchaus herzustellen in der Lage war. Und ich werde be-
schreiben, dass ich dies auch tat, mithilfe programmiertechnischer Priifmechanismen, die
mir bereits in der Konzeptionsphase des Experiments bekannt waren und mir zusatzlich Mut
und Zuversicht verschafften, dass eine Online-Studie mit verlasslicher Datensammlung mog-

lich sei.

Letztlich, und dies sei nicht verschwiegen, reizte mich jedoch vor allem die Aussicht, dass ich
im Rahmen einer Online-Studie eine weit hohere Anzahl an Teilnehmenden wirde akquirie-
ren konnen, als dies bei einem lokal gebundenen Labor-Experiment der Fall sein wiirde. Ob-
gleich mir natiirlich bewusst war, dass ,,Masse” in diesem Sinne nicht gleich ,Klasse”, also
unmittelbar Qualitat der Daten erzeugen wiirde, schien mir dieser offenkundige Nachteil ei-
ner Online-Erhebung verschmerzbar — eben weil ich abwagend davon ausging, dass die
Chance, eine quantitativ befriedigende Abbildung einer reprasentativen , Online-Nutzer-
schaft” im Rahmen eines Labor-Experiments unter den Bedingungen der vorhandenen
raumlichen, jedoch auch personellen und finanziellen Ressourcen herzustellen, nicht viel gré-

Rer sein wiirde als in einem Online-Experiment.

Fazit: Mit der Entscheidung fiir ein Online-Experiment verzichtete ich zunéchst vor allem ak-
tiv auf ein gezieltes ,Sampling” der Teilnehmenden im Sinne einer demografisch reprasenta-
tiven Abbildung der vermuteten Grundgesamtheit der ,regelméaRigen Online-User”. Dies tat
ich vor allem zugunsten einer vermutet deutlich hheren Teilnehmer-Anzahl, vermittels de-
rer ich, so meine Hoffnung und Annahme, eventuelle demografische Verzerrungen zumin-

dest teilweise auszugleichen in der Lage sein wirde.

4.5.2 Wie misst man Dutzende von typografischen Konstellationen?

Es war, wie dargelegt, eines der wesentlichen Ausgangsziele der hier beschriebenen Untersu-
chung, nicht nur einen oder zwei isolierte typografische Faktoren auf ihre Lesbarkeit hin zu
prifen, sondern auch vermutete wechselseitige Interaktionen dieser typografischen Faktoren
zu identifizieren. Obwohl in der friihen Konzeptionsphase damit noch keineswegs feststand,
wie viele und welche Konstellationen im Detail letztlich im Experiment tatsachlich getestet

werden wiirden, war doch absehbar, dass die Anzahl dieser Konstellationen einen Umfang
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erreichen wirde, der die Konstruktion eines verlasslichen Forschungsdesigns zumindest nicht
einfach geraten lassen wiirde. Es wiirde auf ein echtes mehrfaktorielles Versuchsdesign®?®

herauslaufen.

Ein simples Rechenexempel verdeutlicht die Dimensionen, die das Projekt bereits in einer fri-
hen Uberlegungsphase gewann. So erzeugt beispielsweise allein die wechselseitige Kombi-
nation von zwei Schriftarten einerseits mit zwei SchriftgroRen andererseits bereits vier zu un-
tersuchende Einzel-Konstellationen; zwei Schriftarten in jeweils drei SchriftgrofRen unterein-
ander zu ,kreuzen”, bringt bereits sechs Designs hervor. Fligte man nun als Kriterien nur
zwei divergierende Zeilenabstidnde hinzu, hatte man bereits 12 Experimental-Designs zu ver-
walten; die erganzende Hinzunahme von drei variierenden Zeilenbreiten wiirde deren An-
zahl auf stolze 36 anschwellen lassen. Es sei an dieser Stelle der Vorgriff erlaubt, dass ich im
hier beschriebenen Projekt letztlich 90 typografische Konstellationen auf ihre Lesbarkeit un-
tersucht habe. Auch wenn ich in der friihen Entwicklungsphase diese letztliche GroRenord-
nung noch nicht vor Augen hatte: Mir war rasch klar, dass ich absehbar eine Fiille von typo-
grafischen Konstellationen empirisch zu beobachten beabsichtigte, die in Vollstandigkeit
bestenfalls ein hoch motivierter Proband zu bearbeiten bereit und imstande ware. Da das Ex-
periment zudem als Online-Studie konzipiert war, die praktisch keine Kontrolle der Versuch-
sumgebung meinerseits erlaubte und daher den potenziellen Probanden unter anderem den
jederzeitigen, vollig sanktionsfreien Abbruch des Experiments gestattete, erschien mir wenig
erfolgversprechend, auf eine ,Vollabdeckung” der Experimentalkonstellationen durch wirk-

lich alle potenziell Teilnehmenden zu spekulieren.

Denn wie viele Versuchsteilnehmer — so die Uberlegung — wirden bereit sein, auch ,,nur” 30
experimentelle typografische Anordnungen am Stiick zu rezipieren, geschweige denn jene
90, die es am Ende im Experiment tatsdachlich waren? Selbst bei einer unterstellten durch-
schnittlichen Lesedauer von einer halben Minute pro Text und Test-Anordnung hatte dies
von den Probanden summa summarum ein praktisch pausenfreies Zeitopfer von gut 50 Mi-
nuten oder mehr eingefordert. Jedem Probanden also samtliche zu testenden typografischen
Konstellationen vorzulegen, erschien, zumal im Rahmen eines Online-Experiments, ein utopi-

scher Ansatz.

Worin bestand die Alternative? Ein akzeptables Mal} an Giiltigkeit hatte zweifellos ein Experi-
ment beanspruchen kénnen, in dem einer hohen Anzahl von Probanden ein einziger, fixer
Text, gesetzt in jeweils einer der 90 avisierten Schriftanordnungen, zur Bearbeitung vorge-
legt worden wire. Jeder Teilnehmer hitte in diesem Modell also exakt eine der 90 zu testen-
den Konstellationen zu lesen bekommen — und sonst keine. Durch zuféllige Zuweisung der

Test-Konstellationen an die Teilnehmenden ware nach diesem Ansatz eine gewisse empiri-

825 vgl. Brosius/Koschel 2005, S.199ff.
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sche Gleichverteilung hergestellt worden, die die erhobenen Daten durchaus vergleichbar

gestaltet hatte.

Doch auch dieses Denk-Modell barg Schwachen. Denn, dies war mir klar, es bedurfte einer
ausgesprochen groflen Anzahl Probanden, um jede der typografischen Anordnungen in ei-
ner Haufigkeit zu testen, die statistisch wirklich verwertbare Daten fiir jede einzelne Anord-
nung erbrachte. Um beispielsweise fiir jede der tatsachlich projektierten 90 Konstellationen
lediglich 10 Testergebnisse zusammenzutragen, ware in diesem Ansatz die Akquirierung von
900 Versuchspersonen vonndten gewesen. Flr aussagekraftigere 25 Testergebnisse pro ge-
testeter typografischer Konstellation waren bereits 2250 Teilnehmende zu akquirieren gewe-
sen — eine angesichts des damals unabsehbaren Akquirierungserfolgs zumindest sehr ehrgei-
zige Zielmarke. Eine Zielmarke, die zu erreichen ich seinerzeit fiir kaum moglich hielt (und

die Ergebnisdarstellung wird zeigen, dass ich damit offenbar nicht ganz falsch lag).

Gelost war das grundlegende Problem damit freilich noch lange nicht: Wiirden sich potenzi-
ell unbestimmt viele, aber wiinschenswerterweise eventuell mehr als 30 typografische Kon-
stellationen in einem einzigen Experiment lGberhaupt wirksam auf ihre Lesbarkeit hin messen
lassen? Und selbst wenn sich dieses Vorhaben als prinzipiell umsetzbar herausstellen wiirde:
Welche Anzahl an Teilnehmenden setzte dies voraus, um ein vertretbares Mal} an Giiltigkeit
fur die Studie beanspruchen zu kénnen? Gefragt war mithin ein systematischerer Blick auf

mogliche, taugliche methodische Alternativ-Ansatze.

4.5.2.1 Eigentlich unmdglich: Einrichtung einer Kontrollgruppe

Das klassische Experimentaldesign sieht grundsatzlich die Einrichtung je einer Kontroll- und
mindestens einer Versuchsgruppe vor®?®, zwei Gruppen von Experimentalteilnehmenden
also, die, zumindest im Optimalfalle, ,, in ihrer Zusammensetzung hinsichtlich soziodemo-
grafischer und anderer Merkmale vollkommen identisch sind”®?’. Dabei wird der Stimulus,
dessen Wirkung getestet werden soll, der Kontrollgruppe vorenthalten, die Versuchsgruppe
wird dagegen mit dem Stimulus konfrontiert®®. Treten Mess-Unterschiede auf zwischen Ex-
perimental- und Kontroll-Gruppe, kann daraus — so zumindest die Grundannahme — Art und

Ausmalf der Wirkung des Stimulus’ interpretiert und quantifiziert werden.

Da im vorliegenden Experiment die Wirkung typografischer Anordnungen (als Stimulus) auf
die Lesegeschwindigkeit (als abhédngiger Variable) getestet werden sollte, erwies sich jedoch
bereits die Umsetzung dieser basalen Vorgabe als schwierig. Denn ein , typografie-freier” Sti-
mulus ist, in Bezug auf Lese-Aufgaben, schlechterdings nicht kreierbar: Es gibt keine Schrift-

anordnung, der keine typografische Entscheidung zugrunde liegen wiirde. Text ohne Typo-

826 vgl. Kromrey 2006, S. 97f.
827 Klammer 2005, S. 274
828 vgl. Klammer 2005, S. 275
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grafie gibt es nicht. Selbst Menschen, die einen Text in Word verfassen, ohne eine einzige ak-
tive typografische Wahl zu treffen, féllen eine typografische Entscheidung, eine passive:

Namlich die, die Standardeinstellungen des Programms zu libernehmen.

Dies gilt naturlich nicht fur alle existenten typografischen Faktoren: Natirlich kann Kursivsatz
prinzipiell abwesend sein in einer Schriftanordnung, in einer anderen dagegen vorhanden.
Der typografische Stimulus , Kursivsatz” ware also prinzipiell durchaus isolierbar. Jedoch: Die
Ausschaltung eines grundlegenden Faktors wie beispielsweise des Zeilenabstandes ist
schlechterdings nicht moglich: Dieser Stimulus ist nicht absentierbar, sondern hochstens va-
riierbar. Ahnliches gilt fur die Faktoren , SchriftgroRe” und , Zeilenbreite”: Nur ,kein Text”

enthalt diese wichtigen Stimuli gar nicht.

4.5.2.2 Losungsansitze bisheriger Studien

Wie versuchte die bisherige experimentelle Lesbarkeitsforschung dem Dilemma beizukom-
men, dass eine Ausschaltung typografischer Stimuli per se unmdglich ist — und damit im
Grunde auch die Definition von Kontrollgruppen-Aufgaben, mithin von Kontrollgruppen
schlechthin? Die Antwort ist ebenso schlicht wie im Detail erlauterungsbediirftig: Entweder
durch willkiirliche Setzung einer bestimmten typografischen Anordnung als Ausgangs-Stimu-
lus — oder durch konsequenten Verzicht auf die Einrichtung von Kontrollanordnungen und

damit -gruppen uberhaupt.

Tinker und Paterson hielten es in den meisten ihrer Experimente mit einem zweistufigen
Testsystem, in dem jeder Proband gleichsam als Kontroll- und Versuchsteilnehmer in Perso-
nalunion agierte. So wurden alle Teilnehmenden in der jeweils ersten Halfte eines Experi-
mentaldurchgangs mit der einen, in der zweiten Halfte mit der anderen typografischen An-
ordnung konfrontiert, in der jeweils ein typografischer Faktor experimentell variiert wurde.
Relevanter Messwert waren dabei nicht die Durchschnitts-Lesezeiten der beiden Testformen,
sondern die Lesezeit-Differenzen zwischen den getesteten typografischen Anordnungen. Er-
fasst wurde also nicht im Kern absolute Lesezeiten, sondern individuell der Geschwindigkeits-
zuwachs beziehungsweise die Verlangsamung, die eine fix definierte Variation eines definier-
ten typografischen Faktors induzierte. Auf diese Weise hofften Paterson und Tinker, den indi-
viduellen Lesegewohnheiten ihrer Probanden besser gerecht zu werden: Ein grundsatzlich
»langsamer” Leser wiirde die vermeintlich , besser lesbare” Schriftanordnung absolut wo-
moglich immer noch langsamer lesen als ein routiniert-schneller Leser die jeweils , schlechte-
re” typografische Anordnung; die relative Beschleunigung jedoch war ein verlasslicher Wert.
Tinker und Paterson verwendeten hier also ein sogenanntes ,within-subjects-“ oder ,Mess-
wiederholungsdesign”, das im Prinzip , jeden Probanden zu seiner eigenen Kontrollgruppe

(macht)”®?,

829 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 35
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Wendt kritisiert als Nachteil dieses Verfahrens, ,,dass man immer nur so viele typografische
Formen miteinander vergleichen kann, wie man Parallelformen des Tests zur Verfiigung hat
— das waren auch bei Tinker und Paterson nur zwei — und dass man bei Verwendung mehre-
rer Parallelformen nacheinander doch immer damit rechnen muss, dass die letzten durch
Lernprozesse gegeniiber dem ersten begiinstigt sind”®*°. Wendt modifizierte das Prinzip in
einem eigenen, deutschsprachigen Test deshalb dahingehend, dass allen Probanden zu-
nachst ein einheitlicher Textabschnitt in identischer typografischer Anordnung vorgelegt
wurde, in der zweiten Halfte des Durchgangs jedoch Texte in insgesamt 16 von der Ur-
sprungs-Schriftanordnung differierenden typografischen Konstellationen nach Zufallsprinzip
und gleichmaRig verteilt iber die Teilnehmenden ausgegeben wurden. Beibehalten hatte
Wendt in der Auswertung freilich das Prinzip, nicht die absoluten Lesezeiten, sondern die je-

weilige Veranderung der Geschwindigkeiten zum Malstab zu erheben.

Redelius dagegen verzichtete in dem in seiner Dissertation beschriebenen Bildschirm-Lesbar-
keits-Experiment ganzlich auf die Einrichtung einer Kontrollgruppe®®'. Stattdessen legte er je-
dem seiner 50 Probanden am Bildschirm insgesamt 15 verschiedene Texte nach Zufallsprin-
zip in ,zufélliger Gleichverteilung”, also je Proband in individuell unterschiedlicher Reihenfol-
ge vor. Jeden Text hielt Redelius dabei in jeweils nur einer typografischen Gestaltung vor.
Obgleich er die oben beschriebenen Normen von Wendt sowie Tinker und Paterson — die ja
durchaus apodiktisch das Vorhandensein einer Kontrollgruppe einfordern — durchaus be-
schreibt und diskutiert, beldsst es Redelius in der Begriindung seines Verzichts auf eine Kon-
trollgruppe beim Hinweis, dass , die Reihenfolge der Bildschirmprasentation und eventuell
langere Lesezeiten am Beginn der Versuchsreihe uber alle Testformen gleichverteilt sind und
sich damit herausmitteln”®*’. Nach einem dhnlichen Prinzip maRen Bernard und Mills im Jah-
re 2000 die Lesbarkeit von zwei Schriftarten in zwei Schriftgroen und wiederum zwei Auflo-
sungsmethoden am Bildschirm®**: Den 35 Probanden wurden alle acht interessierenden ty-
pografisch-monitorspezifischen Varianten, die wiederum jeweils inhaltlich an einen einzigen
Text gekoppelt waren, in jeweils zufalliger Reihenfolge vorgelegt. Aus den erhobenen Mittel-

werten wurden dann Schllsse gezogen.

Auf die Einrichtung einer Kontrollgruppe verzichtete auch Weisenmiller in der bereits er-

834 Anders als Redelius sowie

wahnten Untersuchung, die den Kern seiner Dissertation bildete
Bernard und Mills jedoch konfrontierte Weisenmiller alle akquirierten 264 Probanden mit ein
und demselben Versuchstext, wobei er diesen einen Text in wechselseitig kombinierter
Gleichverteilung in vier Schriftarten und drei medialen Varianten ausgab (namlich in 1-Bit-

Bildschirmdarstellung, 8-Bit-Bildschirmdarstellung und hochqualitativer Papierausdruck).

80 Wendt 1992, S. 292

81 vgl. Redelius 1998

82 Redelius 1998, S. 87

83 vgl. Bernard/Mills 2000
84 vgl. Weisenmiller 1999
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Hier erhielt also nicht jeder Proband mehrere Testtexte in wechselndem typografischen De-
sign, sondern lediglich einen Testtext in einer der insgesamt zwolf gemessenen Auspragun-

gen medialer und typografischer Natur.

4.5.2.3 Systematisierung der bisherigen Ansétze

Betrachtet man die oben vorgestellten Vorgehensweisen, so lassen sich deren Ansatze mei-
nes Erachtens auf folgende Kernfragen Veichten, die mithin am Beginn einer Experimental-

konzeption zu beantworten sind:

* Welche typografischen Faktoren sollen auf ihre Lesbarkeit hin untersucht werden?

¢ In wie vielen Auspragungen soll jeder einzelne dieser Faktoren auf seine Lesbarkeit hin un-
tersucht werden?

¢ Werden alle zu untersuchenden Faktoren in allen vorgesehenen experimentellen Auspra-
gungen wechselseitig gekreuzt und damit auch auf mogliche Interaktionen hin untersucht —
oder findet diesbezuiglich eine Auswahl statt?

e Falls eine solche Auswahl stattfindet: Welche Interaktionen werden untersucht und welche
nicht (und nach welchen Kriterien erfolgt der Ausschluss der Alternativen)?

e Kénnen und sollen alle potenziellen Teilnehmer im Experiment jeweils mit allen zu untersu-
chenden typografischen Auspragungen konfrontiert werden — oder nur mit einen Teil der
Auspragungen?

* Wie viele inhaltlich differierende Experimentaltexte sind vorzusehen, um jeden Teilneh-
menden mit der gewiischten Anzahl Auspragungen konfrontieren zu kénnen, ohne dass
textlich-inhaltliche Redundanzen das Messergebnis verfalschen konnen?

¢ Wird jeder einzelne Experimentaltext in lediglich einer der zu untersuchenden typografi-
schen Anordnungen vorgehalten oder in mehreren, moglichweise allen interessierenden ty-
pografischen Varianten?

¢ Werden allen potenziellen Probanden alle verfiigbaren Experimentaltexte vorgelegt oder
nur ein Teil derselben?

e Soll die Reihenfolge variieren, in der die Texte den Probanden — in welcher typografischen
Anordnung auch immer — vorgelegt werden, oder ist diese Reihenfolge fiir jeden Einzelteil-

nehmer identisch zu gestalten?

Es schalten sich flir mein projektiertes Experiment mithin im Wesentlichen folgende drei me-

thodische Alternativen heraus:

Klassisches Experimentaldesign

Diese Variante verfolgt einen relativen Ansatz: Er sieht die Einrichtung einer Kontroll- sowie
einer oder mehrerer Versuchsgruppen (Experimentalgruppen) vor, die jeweils mit einem
oder mehreren unterschiedlichen, je individuellem Probanden jedoch gleichbleibenden ty-

pografischen Stimuli versorgt wiirden und deren jeweilige gruppenspezifische durchschnittli-
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che Lesezeiten verglichen wiirden. Die Forschungshypothese lautet, verkirzt formuliert: Das
typografische Design der Kontrollgruppe zeitigt keine besseren Ergebnisse als das der Experi-
mentalgruppe. Im Ergebnis wiirden die Messresultate der Versuchsgruppen mit der der Ex-
perimentalgruppe konfrontiert und eine Kausalbeziehung konstruiert nach dem Muster: Ex-
perimentalgruppe las x % (eben um einen bestimmten, relativen Betrag) schneller als Kon-
trollgruppe. Im Grundansatz ist dieses Design unbestreitbar , sauber”, sofern auf in Bezug

auf soziodemographische Struktur homogene Gruppenzuteilungen geachtet wird.

»Within-subjects“-Design nach Tinker und Paterson

Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen relativen Ansatz: Er sieht die Messung individueller
Beschleunigungen oder Verlangsamungen im Leseprozess vor, die ein und derselbe Proband
beim aufeinander folgenden Lesen zweier oder mehrerer unterschiedlicher typografischer
Anordnungen zeigt, und den anschlieBenden Gesamtabgleich dieser Beschleunigungen oder
Verlangsamungen Uber alle Probanden hinweg. Im Ergebnis: Die (wiederum relative) Veran-
derung beispielsweise der SchriftgrolRe von 12 auf 14 Punkt bewirkt, unabhéngig von der in-
dividuellen Lesegeschwindigkeit, einen bestimmten durchschnittlichen Betrag an Beschleuni-
gung oder Verlangsamung bei den Probanden. Dieser Ansatz tragt der erwahnten Unterstel-
lung Rechnung, dass ,der Unterschied der individuellen Lesegeschwindigkeiten der einzel-
nen Testteilnehmer erfahrungsgeman die groRte Varianzquelle (ist), gegen die die durch ty-
pografische Variation zu erzielenden Unterschiede relativ gering sind”®*. In der modifizierten
Variante von Wendt erhalten alle Teilnehmenden einen Kontrolltext in ein und derselben Ty-

pografie, in einem zweiten Teil jedoch unterschiedliche Schriftkonstellationen zu lesen.

Randomisiertes Experimentaldesign ohne Kontrollgruppe

Diesen Ansatz mochte ich als einen ,absoluten” klassifizieren. Es existiert keine Kontrollgrup-
pe, jede Experimentalgruppe erhilt eine bestimmte Anzahl von Texten in unterschiedlichen
typografischen Konstellationen vorgelegt. Innerhalb dieses Modells sind wiederum zwei Vari-

anten vorstellbar, namlich, dass

e alle Probanden den oder dieselben Texte in der jeweils selben, namlich in allen interessie-
renden und zu messenden typografischen Konstellation vorgelegt bekommen, oder
e jeder Proband jeweils nur einen Teil der insgesamt zu messenden Konstellationen vorge-

legt bekommt, nur wenige Teilnehmende also das exakt gleiche Forschungsdesign erleben.

Auch in diesem Ansatz wird nicht negiert, dass Menschen — unabhéngig von Bildungsgrad,
Alter und anderer individuell feststellbarer Spezifika — durchaus sehr unterschiedlich schnell
lesen. Es wird jedoch, darliber hinaus, davon ausgegangen, dass sich eben diese Unterschie-
de bei ausreichend zahlreicher Teilnehmer-Menge sowie bestmdglicher Zufalls-Verteilung

der Testaufgaben auf die Teilnehmenden zunehmend um einen bestimmbaren, ,,absoluten”

85 Wendt 1992, S. 291
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Mess-Mittelwert sammeln und Ausreillerwerte einzelner Testpersonen sich in der Ge-

samtschau wechselseitig neutralisieren und ausgleichen - vulgo: ,, ausmendeln” — werden.

4.5.2.4 Bewertung der Ansitze

Ein entscheidender Nachteil im klassischen einerseits wie im Experimentaldesign nach Tinker
und Paterson andererseits liegt meines Erachtens in der potenziellen Ressourcen-Verschwen-
dung — zumindest in Féllen, in denen mehr als eine Experimentalgruppe vorgesehen ist, und
dies, so war absehbar, wiirde im von mir konzipierten Experiment der Fall sein. In diesen Fal-
len geht eine — die ,,Kontrollgruppen”-Konstellation namlich — nummerisch stark tiberpro-
portional im Vergleich zu den Experimentalgruppen in die Wertung ein, als willkirlich ge-
setzte relative Bezugsmarke, die damit aber Kapazitaten von Probanden bindet, die gut und
gerne auch auf andere interessierende und untersuchbare Konstellationen verwendbar wa-
ren. Allerdings halten zumindest Brosius und Koschel die Einrichtung einer echten Kontroll-
gruppe in mehrfaktoriellen Designs ohnehin fiir liberfliissig, ,,denn alle Gruppen werden mit-

einander verglichen und kontrollieren sich sozusagen gegenseitig”®®.

Grolter Nachteil des ,,randomisierten” Ansatzes ohne Kontrollgruppe wie auch des klassi-
schen Experimentaldesigns ist jedoch, dass individuelle Unterschiede in der Lesegeschwin-
digkeit verschiedener Testpersonen hier keine substanzielle Berticksichtigung finden. Erzielt
ein potenziell ,langsamer” Leser ein brillantes Teilergebnis in der Konfrontation mit einer
»~guten” Schriftkonstellation, kann dieses Detail-Resultat immer noch deutlich unter jenem
liegen, das ein vermeintlich ,routiniert-schneller” Leser in einer vermutet ,,schlechter lesba-
ren” Anordnung erzielt hat. Dieses Manko fangt wiederum der ,,Within-subjects”-Ansatz von
Tinker und Paterson vorbildlich auf. Indem hier namlich jeder Einzel-Teilnehmer quasi zur
Kontrollgruppe seiner selbst wird, ist der individuell erfahr- und messbare Fort- oder Riick-
schritt bei Wechsel einer typografischen Konstellation hervorragend herausarbeitbar. Dieser
Vorzug muss aber, wie gezeigt, wiederum relativiert werden durch die diesem Modell imma-
nente Inkaufnahme des Nachteils, dass die absolute Anzahl messbarer Konstellationen sehr
klein ausfallt und die Kontrollgruppen-Resultate quantitativ sehr tiberproportional zu Buche

schlagen. Auch Wendts Modifikation des Ursprungsansatzes andert daran nichts.

Effizienter im Einsatz der ,Ressource Proband” ist diesbezliglich unbestreitbar der ,,randomi-
sierte” Ansatz. Der Verzicht auf eine Kontrollgruppe oder auch nur eine , Kontroll-Konstella-
tion” wird in diesem Modell durch eine hohe Teilnehmerzahl und eine dadurch erhoffte
»~Ausmittelung” der individuellen Lesegeschwindigkeits-Unterschiede ausgeglichen, der Er-
wartung also, dass sich durch eine méglichst zuféllige Gleichverteilung der Aufgaben auf die
Teilnehmenden ,schnelle”, ,mittelmaRige” und ,langsame” Leser im Sample eines jeden

Untersuchungs-Elements die Waage halten und damit wechselseitig ausgleichen wiirden.

86 Brosius/Koschel 2005, S. 199
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In der Gesamtschau erschien mir der ,randomisierte”Ansatz, bei allen beschriebenen Schwa-
chen, der fiir mein Vorhaben tauglichste — insbesondere, weil er durch Verzicht auf Installati-
on einer Kontrollgruppe absehbar die Ermittlung von Werten fiir eine hohere Anzahl von
Testkonstellationen erlauben wiirde als die beiden anderen Modelle. Es handelt sich zudem,
trotz der sichtbaren Abweichungen vom klassischen Experimentaldesign, um ein offenkun-
dig akzeptiertes empirisches Verfahren, das jedoch vor allem eines voraussetzt: Eine ausrei-
chend hohe Anzahl an Versuchsteilnehmern, die eine befriedigende Anzahl an Messergebnis-

sen ins Ergebnis einflieRen lassen und sich in ihrer Gesamtheit ausgleichen wiirden.

4.5.2.5 Ein heikler Ausweg: Ein Proband - mehrere Testtexte

Auch die Grundsatz-Entscheidung fiir das ,randomisierte” Verfahren hatte freilich ein weite-
res, oben bereits angedeutetes Kernproblem noch nicht aus dem Weg geschafft: Es wiirden
sich vermutlich weder ausreichend Probanden finden, die alle vorgesehenen 90 typografi-
schen Testkonstellationen durcharbeiten wiirden in einem Experimentaldurchgang; selbst
wenn in diesem Durchgang groRzligige Pausen vorgesehen wiirden, eventuell sogar tage-
weise Unterbrechungen — noch war wahrscheinlich, dass bei Konfrontation aller Teilnehmen-
den mit jeweils nur einem Text in einer Konstellation absolut ausreichend Messergebnisse

zustande kommen wiirden.

Es fiihrte also kein Weg an der Uberlegung vorbei: Wie konnte die Anzahl erhobener Lesezei-
ten methodisch sauber auf ein empirisch verwertbares Mall gehoben werden, ohne anderer-
seits die Teilnehmenden zeitlich, intellektuell und physisch zu tiberfordern? Abhilfe verspra-

chen zwei Modelle, die im Prinzip auf das Prinzip der Messwiederholung®’ referenzieren:

* Variante A war, jedem potenziell Teilnehmenden nicht nur einen, sondern nacheinander
mehrere Texte in jedoch durchgehend einer der 90 zu testenden Schriftkonstellationen vor-
zulegen. Dass die Inhalte dieser Texte variieren mussten, lag dabei auf der Hand: Ein Lern-
beziehungsweise Trainingseffekt hatte absehbar schon beim zweiten Erscheinen ein und des-
selben Textes so stark auf das Messergebnis durchgeschlagen, dass die Daten nicht mehr als
verwertbar hatten gelten kdnnen.

e Variante B sah ebenfalls vor, jeden Teilnehmenden mit mehreren Texten, diese Texte je-
doch in jeweils unterschiedlichen typografischen Konstellationen zu konfrontieren; dies wiir-
den dann aber eben nicht 90 Texte in den projektierten 90 Anordnungen sein kénnen, son-
dern deutlich weniger. Jeder Proband wirde also nur einen willkirlich gesetzten Teil der ins-

gesamt zu messenden typografischen Konstellationen zu lesen bekommen.

Eine Konsequenz freilich war beiden Varianten gemein: Beide lieRen es als unausweichlich

erscheinen, die potenziellen Probanden des Experiments mit mehr als nur einem Text zu

87 vgl. Brosius/Koschel 2005, S. 200f.
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konfrontieren. Dies aber bedeutete, dass neben die zu messenden typografischen Faktoren
im Experiment ein flnfter, ein eindeutiger Stor-Faktor ,Text” treten musste — dessen Einfluss
aufs Messergebnis also genauso zu beriicksichtigen (oder alternativ und bestenfalls: auszu-

schalten) war wie der der anderen, der typografischen. Dazu spater mehr.

Fest stand ferner, spatestens an dieser Stelle der Uberlegungen: Das Experiment wiirde defi-
nitiv nicht umsetzbar sein unter der Pramisse, dass alle Probanden den exakt gleichen Stimuli
ausgesetzt sein wiirden. Nicht alle Probanden wiirden mit allen 90 zu testenden Schriftkon-
stellationen konfrontiert werden kénnen, sondern mit deutlich weniger und also einer will-
kurlichen Teilmenge der zu testenden typografischen Anordnungen. Die Versuchsgruppen
wiirden also nicht nur unvermeidlich soziodemografisch, sondern auch im Aufgabenprofil er-
heblich variieren. Dieses Problem freilich relativiert sich durch den Hinweis, dass auch in klas-
sischen Experimentaldesigns mit Kontrollgruppen notwendigerweise nicht alle Teilnehmen-
den identische Stimuli erfahren — eine hohe Sorgfalt bei der Zuteilung von Probanden auf
die unterschiedlichen Versuchsgruppen ist akzeptiert als Methode, die Storeinflisse dieser in-

homogenen Zusammensetzung von Vergleichsgruppen zu minimieren.

4.5.2.6 Zuteilungsverfahren im Experiment — eine Abwigung

Zuvorderst war nun freilich zu entscheiden, welcher der beiden oben beschriebenen Varian-
ten der Vorzug zu geben war: Sollte jeder Proband mehrere Texte in gleichbleibender typo-
grafischer Anordnung zu lesen bekommen? Oder mehrere Texte in gleichzeitig typografisch

variierenden Anordnungen?

Fir beide Varianten sprachen Argumente. Variante A besticht insbesondere dadurch, dass
sich in diesem Verfahren absehbare Unterschiede in den Testtext-Inhalten und damit den Ba-
sis-Rezeptionszeiten durch die fiir jeden Probanden individuell durchweg identischen typo-
grafischen Konstellation zumindest teilweise ausmitteln wiirden. Der Storfaktor , Textinhalt”
ware in diesem Modell also methodisch wirksam dampfbar in seinem Einfluss auf die Messer-

gebnisse.

Nachteil dieses Verfahrens ist allerdings, dass es die Konstruktion einer erwiinschten Gleich-
verteilung von ,,guten” (oder auch: ,routinierteren” und damit ,schnelleren”) Lesern tber
alle Messergebnisse hinweg erschwert. Wiirde in diesem Modell beispielsweise ein ,guter”
Leser randomisiert an eine beliebige der 90 zu messenden Konstellationen geraten, wiirde
dieser ,gute” Leser absehbar gleich mehrere, damit aber potenziell eben auch lGberpropor-
tional viele ,gute” Leseergebnisse flir eben diese eine gemessene typografische Konstellation
ins Gesamtergebnis einbringen. Wiirde dagegen der typografische Stimulus, wie in Variante
B vorgesehen, iber die aufeinander folgenden Texte hinweg modifiziert, wiirden die indivi-
duellen Lesegeschwindigkeiten ,guter” und ,schlechter” Leser vermutlich gleichmaRiger

Uber alle Messvarianten hinweg verteilt.
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Ein weiteres Argument gegen Variante A ergab sich aus den Erfahrungen und Riickmeldun-
gen meines ersten Pretests heraus, in dem ich ein vergleichbares Prinzip angewandt hatte.

Einige Teilnehmer hatten sich damals irritiert gezeigt, dass sie in einem Experiment, in dem
doch ausdriicklich die Qualitat unterschiedlicher typografischer Auspragungen Gegenstand
des Interesses war, mit durchgehend lediglich einer einzigen Konstellation tber alle Experi-
mentaltexte hinweg konfrontiert wurden. Auch aus motivatorischen und Transparenz-Erwa-

gungen heraus lief also Vieles auf Variante B hinaus.

Auch durchfiihrungspraktische Uberlegungen miindeten in einer tendenziellen Priferenz fiir
Variante B. Die Anzahl akquirierbarer Teilnehmer lag in der Konzeptionsphase des Experi-
ments naturgemal im Ungewissen; klar aber war als Ziel, dass sich die typografischen Fakto-
ren zumindest nicht vollig ungleichgewichtig auf die Messergebnisse insgesamt verteilen
sollten nach Abschluss der Studie. Was aber wiirde geschehen, wenn sich beispielsweise die
typografischen Konstellationen ,,12“, ,,54“ und ,,67* innerhalb aller Messergebnisse als un-
terreprasentiert herausstellen sollten in einer Zwischenbilanz? In Variante A wiirde die Zu-
satz-Akquirierung von drei weiteren Probanden notwendig, die dann aber wiederum eventu-
ell viel mehr Messergebnisse einbringen wiirden als zum wechselseitigen quantitativen Aus-
gleich der Konstellationen im Gesamtergebnis notwendig. In Variante B dagegen waére nur
ein weiterer Experimentaldurchgang eines einzigen weiteren Probanden erforderlich — weil
dieser absehbar je ein Messergebnis fiir jede der unterreprasentierten Konstellationen bei-
steuern wiirde. Die Ausbalancierung der typografischen Konstellationen tber alle Messer-
gebnisse hinweg wiirde also unter den Bedingungen von Variante B leichter fallen und weni-

ger Teilnehmende erfordern.

Andererseits, um das Eingangs-Argument wieder aufzugreifen: Die Methodik in Variante B
erforderte in weitaus starkerem Male als die von Variante A, die Versuchstexte als Einfluss-
beziehungsweise gar Storfaktoren im Prozess der Auswertung zu berlicksichtigen. Das be-
deutete wiederum, dass in Variante B de facto nicht mehr nur 90 Schriftkonstellationen zu
vergleichen waren, sondern zusatzlich eine noch festzusetzende Anzahl Text-Inhalte in je-
weils allen der 90 Schriftkonstellationen! Bei vier Versuchstexten pro Proband (dies ist nicht
nur ein Beispielwert, sondern der letztliche Wert aus der hier beschriebenen Online-Studie)

ergaben sich mithin stattliche 360 Einzel-Konstellationen.

Fallen aber nicht zuletzt durch diese Multiplizierung die vorgebrachten Argumente fir Vari-

ante B weitestgehend in sich zusammen? Nur bedingt, wie ich meine.

Zum einen ist ins Feld zu fihren, dass es sich beim Faktor , Textinhalt” um einen der meines
Erachtens noch beherrschbarsten und in seinem Storeinfliisse am ehesten gezielt ausschalt-
baren und nivellierbaren Faktor im Experiment handelte — vor allem das Risiko, ,, gute” und
»Sschlechte” Leser ungleichverteilt tiber die Messergebnisse zu verteilen, schien mir in der Ab-

wagung allemale groRer und schwerer minimierbar. Zudem wollte ich ja eben nicht Diffe-
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renzen inhaltlicher Textqualitaten messen, sondern typografische Manipulationen — deren
durchfihrungspraktischer Kontrolle und Gleichverteilung war also in meinen Augen unbe-
dingter Vorrang einzurdumen in der Konzeption, und dieser Vorrang driickte sich in Variante

B in der Summe deutlich wirksamer aus als in Variante A.

Letztlich konstruierte ich mein Experiment daher nach den grundsétzlichen Leitideen von
Variante B — was freilich nicht bedeutete, dass ich den evidenten Schwachen dieses Modells
keine Beachtung mehr schenkte. Im Gegenteil: Ich fand, dass insbesondere der Storfaktor
»Inhalt” auch im Rahmen von Variante B durchaus beherrschbar gestaltet werden konnte,
knupfte man die randomisierte Zuteilung der typografischen Konstellationen an zusatzliche,

erweiterte Vorgaben. Ich formulierte schlieRlich folgende Sachverhalte als erstrebenswert:

* Jede der 90 zu testenden Schriftkonstellationen sollte mit exakt der gleichen Anzahl erho-
bener Messwerte in die Endauswertung einflieRen wie die jeweils 89 anderen.

e Auch jeder Testtext sollte tiber den Experimentalverlauf hinweg in gleicher Anzahl prasen-
tiert werden und ins Messergebnis einflieRen.

¢ Innerhalb aller Messergebnisse eines jeden einzelnen Testtextes sollten sich wiederum die
90 Konstellationen moglichst gleichverteilt wiederfinden.

¢ Diese dreifache Gleichverteilung sollte in einem madglichst hochgradig randomisierten Ver-

fahren erzielt werden.

Dieses vielgestaltige Ziel, dies sei an dieser Stelle vorweggenommen, wurde erreicht. Wie es

technisch und durch gezielte Datenauswahl realisiert wurde, wird weiter unten dargestellt.

4.5.2.7 Schwerwiegende Frage: Noch aussagekriftig?

Zumindest im Bereich der Lesbarkeitsforschung ist das oben beschriebene und von mir reali-
sierte Experimentaldesign nach meinen Recherchen ohne Beispiel — nicht einmal ein ansatz-
weise vergleichbares Prinzip fand ich vor. Selbstverstandlich war ich versucht, diese Tatsache
alleinursachlich meiner eigenen konzeptionellen Kreativitat zuzuschreiben. Dennoch gebot
die Aufrichtigkeit, nochmals sorgfaltig abzuwagen, ob der von mir gewahlte Ansatz trotz sei-
nes Bemuihens um quantitative Ausbalancierung erhobener Werte nicht doch an grundle-
genden ,Konstruktionsfehlern” krankte, die seine Alleinstellung nicht nur erklaren, sondern

schlimmstenfalls empfindlich entwerten wiirden.

Insbesondere war eine Tatsache nicht von der Hand zu weisen: Es wiirden keine wirklich iso-
lierbaren Versuchsgruppen mehr existieren in meinem Experiment. Beziehungsweise: Poten-

ziell wiirde jeder Proband seine eigene, isolierte , Versuchsgruppe” bilden.

So war beispielsweise die rein statistische Chance eines jeden Teilnehmers, Testtext 2 in der
typografischen Konstellation ,33“ prasentiert zu bekommen, eins zu neunzig — weil eben

neunzig typografische Konstellationen je Text vorgesehen waren im Experiment. Dass jedoch
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eben dieser Teilnehmer vorher Text 1 zum Beispiel in Konstellation Nummer ,,60” gelesen
hatte, war statistisch nur noch in einem von (90 * 90 =) 8100 denkbaren Fallen wahrschein-
lich. Eventuell aber determinierte die in Text 1 rezipierte Typografie das Leseergebnis in Text

2 (und eben einer anderen Konstellation) mit?

Sicher: Sowohl Redelius als auch Bernard und Mills lieBen ,ihre” Probanden Texte in einer
Zufallsreihenfolge rezipieren; dennoch waren im Ergebnis stets alle Probanden allen experi-

mentellen Stimuli ausgesetzt in diesen Studien.

Den Mut, den beschriebenen Weg weiter zu gehen, schopfte ich insbesondere aus der ,Ent-
deckung” jenes statistischen Verfahrens, das — bei Einhaltung bestimmter Voraussetzungen
im Experimentaldesign — offenbar sehr potent ist in der Identifikation von Auffalligkeiten
auch in komplexeren und aus heterogeneren Stichproben gewonnenen Messergebnissen:

der Varianzanalyse. Dazu spater mehr.

4.6 Gemessene Faktoren und Attribute

Eine der zentralen Fragen, die in der Konzeptionsphase des Experiments zu klaren war, war
die nach Art und Anzahl der typografischen Faktoren, deren Einfluss auf die Lesbarkeit von
Texten gemessen werden sollte. Dass hier Beschrankung not tat, lag auf der Hand; da
schliellich eines der zentralen Erkenntnisziele der Untersuchung darin bestand, nicht nur
einzelne typografische Faktoren in ihrem Einfluss auf die Lesegeschwindigkeit zu bestimmen,
sondern auch und vor allem mdgliche Interaktionen dieser Einzel-Faktoren, fiihrte an einer
wechselseitigen , Kreuzung” dieser Faktoren im Experiment kein Weg vorbei. Dies wiederum
bedeutete aber, dass jede Hinzunahme von Faktoren oder auch nur die Addition einer weite-
ren Auspragung eines einzelnen typografischen Faktors die Anzahl zu testender Designs mul-
tiplizieren wirde — und damit die Anzahl Testteilnehmer, die n6tig wiirden, um aussagekraf-

tige Resultate zu erzielen.

Welche Faktoren also waren zu messen, und in wie vielen Auspragungen? An dieser Stelle
war Spekulation unumganglich, aber auch eine Art ,Risikoabschatzung”. So stellten sich vor

allem diese Kernfragen:

¢ Welche der diversen in Hauptkapitel 3 besprochenen typografischen Faktoren — zum Bei-
spiel Schriftart, SchriftgrofRe, Zeilenabstand, Zeilenbreite, Schriftfarbe, Laufweite, Schriftaus-
richtung — bedingen die Lesbarkeit eines Textes zuvorderst? Welche spielen vermutlich eher
eine untergeordnete Rolle?

* Wenn die wichtigsten Faktoren — vermeintlich — identifiziert sind: In wie vielen Auspragun-
gen sollten sie auf ihre Lesbarkeit hin gemessen werden?

¢ Wie viele Teilnehmende wiirden sich fiir die Mitwirkung am Experiment kalkulierbar akqui-

rieren lassen? Diese Spekulation war unumganglich, schliellich musste die Anzahl der zu
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messenden Schriftkonstellationen in ein gesundes Verhaltnis gesetzt werden zur Anzahl der

Probanden, denen sie absehbar vorgelegt werden wiirden.

Welche typografischen Faktoren die Rezipierbarkeit einer Anordnung vorrangig beeinflussen,
ist ein in der Literatur Uberraschend wenig diskutiertes Faktum. Die wenigen Auslassungen,
die ich fand, bewegen sich jedoch in einer sehr eindeutigen und gleichgesinnten Richtung.
So meinen Kommer und Mersin: , Einer der wichtigsten Faktoren fiir die Lesbarkeit eines
Textes ist seine GroRe. Fast ebenso einflussreich sind Zeilenlange und Zeilenabstand”®*. Bei
Bergner liest es sich ahnlich: ,Als wichtigster Faktor fiir die Lesbarkeit gilt die GroRe einer
Schrift. Zeilenldnge und Zeilenabstand, die mit der SchriftgrolRe korrelieren, haben auf die
Lesbarkeit einen fast ebensolchen Einfluss“®*. Fiir Brekle sind die entscheidenden Faktoren
gleichfalls die Schriftart, die SchriftgroRe, der Zeilenabstand, die Zeilenlange — und schlie3-

lich noch das makrotypografische Momentum des Satzspiegels®*.

Ich fand die obigen Aussagen auch aus meiner eigenen beruflichen Erfahrung heraus besta-
tigt. So entschloss ich mich, die vier Phanomene ,SchriftgroRe”, , Schriftart”, , Zeilenab-
stand” und ,, Zeilenbreite” im Experiment einzeln und im Wechselspiel genauer unter die

Lupe zu nehmen.

4.6.1 Faktor Schriftart
4.6.1.1 Warum den Faktor Schriftart messen?

Ich bin in Kapitel 3.4.1.7 intensiv auf den traditionsreichen Meinungsstreit eingegangen, der
um Lese-Tauglichkeit und Qualitat der beiden meistverwendeten Schriftgruppen heutiger
Tage gefochten wird: serifentragende und serifenlose Schriftarten. Ich habe gezeigt, dass das
hartnackig weitergetragene Apodiktum, dass serifentragende Schriften auf Papier besser les-
bar seien, im Webdesign eine eindrucksvolle Umkehr erfahren hat. Am Bildschirm gelten
nunmehr den meisten ,Fachleuten” serifenlose Schriften als Nonplusultra, und in der
Schroffheit der Ablehnung des anderen, des Serifen-Lagers, reicht der Eifer bald an jenen

heran, der auf dem ,Print”-Feld in anderer Richtung zu konstatieren war und ist.

Nun ist zweifellos zu konstatieren, dass einige empirische Bildschirm-Studien bereits die Un-
haltbarkeit dieser Theorie wenn nicht erwiesen, so doch als Schluss nahegelegt haben. Ich
habe mich dennoch entschieden, den Faktor , Schriftart” zumindest in kleinem Umfange in

meine Messungen mit einzubeziehen, und zwar

e um die bislang kaum untersuchte Wechselwirkung dieses Faktors mit den Phanomenen

,Zeilenbreite” und ,, Zeilenabstand” untersuchen zu kénnen, und

88 Kommer/Mersin 2002, S. 116
89 vgl. Bergner 1990, S. 21
840 Brekle 1994, S. 221ff.
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¢ weil der Streit um die bestmdégliche Web-Schriftart nach wie vor mit so unvergleichlicher
Vehemenz betrieben wird, dass eine véllige Nichtbeachtung im Rahmen einer Studie insge-

samt nur schwer vermittelbar gewesen ware.

4.6.1.2 Anzahl und Ausgestaltung der gemessenen Attribute

Ich habe mich entschieden, im Experiment zwei Schriftarten miteinander zu vergleichen:
Verdana und Times beziehungsweise deren Microsoft-Derivat Times New Roman. Die Entschei-

dung fiel aus folgenden Erwagungen heraus:

* die beiden Schriftarten gehéren génzlich unterschiedlichen Schriftgruppen an (Verdana als
Groteske und Times als serifentragende Schrift), um deren Tauglichkeiten beziiglich der Les-
barkeit sich traditionell — und, wie gezeigt, im Web nicht weniger als auf dem Papier — heil3e
Dispute ranken.

¢ es sind die — neben der Helvetica respektive des Microsoft-Klons Arial — vermutlich aktuell
meistgenutzten Schriftarten im World Wide Web. Fir die Praxisrelevanz des Experiments war
dieser Aspekt ein miteintscheidender.

e die Times ist nach wie vor voreingestellte ,, Standardschrift” in den meisten gangigen Brow-
sern. Das heil’t, dass eine gro3e Anzahl von Websites ohne CSS-Voreinstellungen nach wie
vor in dieser Schriftart dargeboten werden durfte.

¢ Die Arial wurde nicht ins Experiment einbezogen, da sie als Groteske einerseits derselben
Schriftgruppe wie die Verdana angehort, andererseits offenkundig auch Microsoft von dieser
seiner ,Eigenschopfung” Abstand zu nehmen beginnt®'. Ebenfalls nicht berticksichtigt wur-
de die Georgia, die, wie meine Kleinerhebung in Kapitel 3.4.3.2 gezeigt hat, im Web nach
wie vor eine recht geringe Akzeptanz geniefit. Eine Praxisrelevanz konnte ich daher in der
Messung der Lesbarkeitsqualitaten dieser Schriftart nicht erkennen.

¢ ein weiterer Reiz entstand aus dem Abgleich einer dezidiert fiir die Bildschirmanwendung
entworfenen Schriftart (der Verdana namlich) mit der am Monitor lediglich adaptierten, ori-

ginar fir die Verwendung in Print-Erzeugnissen geschaffenen Schriftart Times.

4.6.2 Faktor Schriftgroe
4.6.2.1 Warum den Faktor SchriftgroRe messen?

Untersucht werden sollte weiterhin der Einfluss der SchriftgroRe auf die Lesbarkeit von Brow-

ser-Texten. Dass dieser Faktor Eingang in die Untersuchung fand, hatte folgende Griinde:

e Die Empfehlungen in der Literatur zum Phanomen ,SchriftgréRe” sind insgesamt recht un-

befriedigend. Dass sie variieren, mag geschmacklichen Griinden oder variierenden Quellen

81 vgl. Klein 2005, S. 13; vgl. ferner Klein 2004, S. 14
229



Das Experiment: Gemessene Faktoren und Attribute

geschuldet sein und ist zunachst nicht ungewohnlich. Dass sie in ihrer liberwiegenden An-
zahl uneindeutig sind, liegt dagegen auf der Hand. Denn es ist zu beméangeln, dass die num-
merischen Punkt-Angaben, auf die sich die zitierten Autoren festlegen, fast durchgehend un-
ter Missachtung des Faktors ,Schriftart” gesetzt werden. Dass aber beispielsweise die fiir die
GrolRenwahrnehmung relevanten Mittelhohen einer Times New Roman runde 15 % kleiner
ausfallen als die einer Verdana in nummerisch identischer GroRe, bleibt bei den meisten Au-
toren unberticksichtigt. Damit aber verlieren die zitierten GroRen-Empfehlungen erheblich
an Wert.

* Derselbe Vorwurf ist an einen Grofiteil der vorliegenden empirischen Studien zum Thema
»SchriftgroRe” zu richten. Auch hier wurden oft ,, Scheinvergleiche” angestellt zwischen zwar
nummerisch identisch groRen, aber in ihrer tatsachlichen LettergroRe teilweise stark differie-

renden Buchstaben verschiedener Schriftarten.

4.6.2.2 Anzahl und Ausgestaltung der gemessenen Attribute

Um einen aussagefahigen Vergleich von SchriftgrofRen im Experiment auch unter den Bedin-
gungen zweier verschiedener Schriftarten zu gewabhrleisten, wurden fir Verdana und Times
jeweils drei individuelle GroRen festgelegt — namlich jeweils eine ,Variante klein”, eine , Vari-

III

ante mittel” und eine ,Variante grolR”. Jede Variante einer Schriftart entsprach dabei in der

x-Hohe bestmaoglich der gleichnamigen Variante der jeweils anderen Schriftart.

Zunachst verfolgte ich, um den Handreichungs-Charakter der projektierten Studie flr die
Praxis moglichst hoch zu gestalten, das Ziel, in jedem Falle eine Schriftgrole zu testen, die in
moglichst vielen etablierteren Web-Angeboten Verwendung findet. Diese war relativ rasch
identifiziert. Mithilfe von Screenshots ermittelte ich, dass die x-Hohe sowohl der Standard-
FlieRtextschrift auf ,Spiegel online” (das ist die Verdana) im wahrscheinlich marktfiihrenden
Browser Internet Explorer unter der Standard-SchriftgroRen-Einstellung , mittel” ebenso 7 Pi-
xel betrug wie der ,Brottext” unter ,,Focus online” (ebenfalls Verdana). Gleichfalls 7 Pixel
hoch fallt unter der beschriebenen Standard-Einstellung die Normaltextschrift unter , kicker
online” aus (Schriftart Tahoma). Die , Netzeitung” dagegen setzt ihre Standarschriftart Times

mit einer Mittellange von 8 Pixeln.

Somit drangte sich geradezu auf, im Experiment die Schriftarten Verdana und Times in je-
dem Falle in SchriftgroRen zu testen, die unter Browser-Normalbedingungen die x-Hohen
beider Schriftarten 7 Pixel gro auf dem Bildschirm erscheinen lassen. Um eine grolAtmaogli-

che Korrespondenz der SchriftgroRen herzustellen, fertigte ich eine Vergleichsmatrix an.

Abbildung 4.1 simuliert die Bildschirmdarstellungen der Schriften Verdana und Times in den
jeweils angegebenen nummerischen GroRen (als MaReinheit diente hier der Bildschirm-Pi-
xel). Die einzelnen GrolRen-,Packchen” wurden dabei nach x-Hohen sortiert und vertikal ein-

ander gegeniibergestellt.
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Zunachst ist festzuhalten, dass sich die
x-Hohen der Schriften keineswegs ana-
log zur nominellen SchriftgroRe verhal-
ten — was freilich zu erwarten war, da
die Relation zwischen Ober- und Mittel-
lange in beiden Schriftarten unterschied-
lich ist. Dennoch finden sich einige in-
teressante Konstellationen im direkten
Vergleich. So ergibt sich fiir die Verdana
eine x-Hohe von 6 Pixeln beispielsweise
ausschlieBlich bei der definierten Schrift-
groRe ,, 11 Pixel”, eine x-Hohe von 7 Pi-
xeln resultiert fir die Times dagegen aus
nicht weniger als drei GroRenangaben:
, 14 Pixel”, ,,15 Pixel” und ,,16 Pixel”.
Die Veranderungen in diesen drei Gro-
Ren finden mithin nur im Bereich der
Versalhohen statt, der Buchstabenbreite
und der Laufweite — die Mittelhdhe da-
gegen bleibt unverdndert, obgleich zwi-
schen 14 und 16 Punkt rechnerische

12,5 Prozent GrolRen-Differenz liegen.

Welche SchriftgrofRen waren also zu de-
finieren fiir jene omindse RichtgroRe ,,7
Pixel x-H6he”? Immerhin kamen fir die
Verdana die nominalen GréRRen-Werte

»12“ und , 13 Pixel” in Frage, um diese
Mittelhdhe zu erzeugen. Ich entschied,
als Referenzgrofe 13 Pixel festzusetzen,

und zwar aus folgenden Griinden:

e die Laufweite der 13-Pixel-Variante er-
scheint ausgeglichener, weniger ,,ge-

quetscht” als die kleinere Version;

Die x-Hoéhen im Vergleich

Verdana 10 px
x-Héhe 5 px
Harmmburgefonts

Yerdana 11 px
x-Hihe & px
Hamburgefonts

Verdana 12 px
x-Hihe 7 px
Harmburgefonts

Verdana 13 px
x-Hohe 7 px
Hamburgefants

Werdana 14 px
®-Hiohe 8 pix
Hamburgefonts

werdana 15px
x-Hohe Spx
Hamburgefont

“u’erd 160
x-Hohe 91_;3
Hamburgefon

Tomes 11 px
x-Hohe 5
Hamburgeforts

Times 12 pu
x-Hahe 6 po
Haraburge fonts

Times 13 g
x-Héhe & g
Hambw geforts

Times 14 px
x-Hihe 7 pi
Hamburgefont

Times 15 px
xz-Hihe 7 px
Hamburgefon

Times 16 px
x-Héhe 7 px
Hamburgeto

Times 17 px
z-Hohe 8 px
Hamburgefo

Times 18px
x-Haohe Spx
Hamburgef

Tim. 19 px
x-Hb. 9 px
Hamburgef

Die Times und die Verdana im direkten Vergleich
nach dem Kriterium der x-Hohe.

ABBILDUNG 4.1

e ein Blick in die Style-Sheet-Vorgaben unter anderem von ,Focus online” zeigte, dass die x-

Hohe 7 Pixel aus der eindeutigen Festlegung einer Schriftgrofle von 13 Pixeln resultiert

(http://pg.squids.images.focus.de/fol/css/fol_home.css, Besuch 07.11.2006).
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Vergleichweise einfach war dagegen die Bestimmung der nummerischen GroRe der Times
mit 7 Pixel x-HOhe: Hier wahlte ich unter den drei verfliigbaren die ,,goldene Mitte”, also die

SchriftgrofRe 15 Pixel.

Mit wie vielen weiteren — und vor allem: welchen — SchriftgroRen aber war diese ,, Standard-
GroRe” nun im Experiment zu vergleichen? Ich entschloss mich, die ,Spiegel online”-GréR3e

III

als ,Variante mittel” zu definieren und diese abzugleichen mit jeweils einer grolReren und ei-
ner kleineren Variante. Wiirde — so meine Uberlegung — eine schrittweise Erhéhung von
SchriftgrofRen tatsachlich mit einer besseren Lesbarkeit korrelieren, so kame dieser Zusam-
menhang in einer Reihung von drei verglichenen GrofRen deutlicher zum Ausdruck, als wenn
nur zwei GrofRen verglichen wiirden. Zudem bliebe die Frage der SchriftgrofRe unbefriedi-
gend geldst, wiirde beispielsweise am Ende des Experiments zwar die Erkenntnis stehen,
dass eine Verkleinerung Einbuen bei der Lesbarkeit nach sich zoge — aber gleichzeitig die

Frage unbeantwortet bliebe, ob sie bei einer VergroRerung zunahme.

So definierte ich die ,Variante klein” (beziehungsweise, wie sie im Folgenden bezeichnet
werden soll, als GroRRe ,0”) als SchriftgroRe mit einer resultierenden x-Hohe von 6, die ,,Vari-
ante grol}” (GroRe ,,2”) als GroRRe mit resultierender x-HOohe 8 Pixel. Von der Messung einer
moglichen SchriftgroBe ,,3” (x-Hohe 9 Pixel) sah ich ab - in diesen SatzgrofRen entfalteten
beide Schriftarten meines Erachtens bereits einen deutlichen Charakter als Uberschriften-, als
Akzidenz-Anordnungen, die ja ausdriicklich nicht den Gegenstand der hier beschriebenen
Untersuchung bilden sollten. Zudem zeigt bereits ein nur explorativer Streifzug durch die
Webseiten journalistisch orientierter Online-Anbieter, dass selbst Schriften in der von mir
festgesetzten Experimental-GroRe ,,2“ nur sehr raren Einsatz finden im Web — eine Messung
noch grolRer angelegter Anordnungen hatte also potenziell Probanden-Bemiihungen gebun-

den, die an anderer Stelle sinnvoller abrufbar erschienen.

Aus dieser Vorgabe freilich ergaben sich wiederum Probleme, wie ein neuerlicher Blick auf

Abbildung 4.1 zeigt. Einzig die x-Hohe ,,6” war — im Falle der Verdana - eindeutig der nomi-

III

nellen SchriftgroRe , 11 Pixel” zuzuordnen; fiir die drei ibrigen Konstellationen ergaben sich

wiederum mehrere Optionen. Schlielllich entschied ich mich fir folgende Zuordnungen:

Tabelle 4.1: Einrichtung der SchriftgroBen fiir das Experiment
GrofRe 0 (x-Hohe 6) GroRe 1 (x-Hohe 7) Grofe 2 (x-Hohe 8)
Verdana 11 Pixel 13 Pixel 14 Pixel
Times 13 Pixel 15 Pixel 17 Pixel
Quelle: eigenes Konzept

Auffallig ist an obiger Aufstellung sicherlich der fehlende ,Rhythmus” in der GroRenabstu-
fung der Schriftart Verdana. Diese Schriftart in der GroRe ,,15 Pixel” (denn dies ware der ei-
gentlich logische néachste GroRen-Schritt gewesen) erschien mir jedoch im Abgleich mit der
korrespondierenden Variante der Times allzu wuchtig (vergleiche dazu nochmals Abbildung
4.1).
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4.6.3 Faktor Zeilenbreite
4.6.3.1 Warum den Faktor Zeilenbreite messen?

Gemessen wurden darliber hinaus fiinf verschiedene Zeilenbreiten. Dass dieser typografische

Faktor tiberhaupt Eingang in die Untersuchung fand, hat folgende Griinde:

e die Spanne der in der Literatur genannten, vermeintlich , optimalen” Zeilenbreiten variiert
— wie gezeigt — in abenteuerlichen Spannen. Wenn die empfohlenen Margen von ,,maximal
35 Zeichen, eher weniger”®*? bis hin zu 60 Zeichen als vermeintlicher Obergrenze®** reichen,
diese 60 Anschlage aber andernorts glatt als Minimum definiert werden®", liegt der For-
schungsbedarf auf der Hand: Hier muissen einzelne Autoren schlichtweg véllig daneben lie-
gen mit ihren Empfehlungen! Wer das war, sollte untersucht werden.

e Kaum ein typografischer Faktor nimmt in einem vergleichbar groRen Malte Einfluss auf das
allgemeine Erscheinungsbild, die Makrotypografie also von Webseiten, wie die Zeilenbreite.
Zumindest Seiten, die in merklichem Umfang FlieRtexte bereitstellen (und die journalistisch
orientierten Websites gehoren definitiv zu dieser Gattung), mussen ihr Grund-Design vor al-
lem am Raum ausrichten, den sie Lesetexten vorbehalten. Erkenntnisse zur anzustrebenden
Zeilenbreite dirften also einen nicht unerheblichen Einfluss ausiiben auf die Gestaltung von
Websites im Allgemeinen.

¢ Die Zeilenbreite gilt als stark interagierender Faktor in der Typografie; vor allem der Zu-
sammenhang von gewahlter Zeilenbreite und definiertem Zeilenabstand wird haufig betont.
Da das hier beschriebene Experiment nicht zuletzt auf das Zusammenwirken verschiedener
typografischer Einzelfaktoren abhob, war die Messung der Effekte von divergierenden Zeilen-
breiten geradezu zwingend.

e Die durchaus vorliegenden empirischen Studien zum Thema ,,Zeilenbreite” haben bislang
—analog zu den Meinungen der Literatur — ein sehr diffuses Bild ergeben. Teilweise schnitten
extrem lange Zeilen mit gelegentlich tiber 100 Anschlagen am besten ab, teilweise wieder-
um sehr schmale Zeilenldngen. Eine eindeutige Empfehlung jedenfalls lasst sich aus dem em-

pirischen Forschungsstand definitiv nicht herleiten.

4.6.3.2 Anzahl und Ausgestaltung der gemessenen Attribute

Der typografische Faktor , Zeilenbreite” wurde im Experiment in flinf Auspragungen gemes-

sen: Anhand von Zeilen, die im Schnitt 28, 42, 56, 70 oder 84 Anschlagen Platz boten.

Warum funf gemessene Abstdande — eine Menge immerhin im Vergleich zu den Faktoren
»Schriftart” und ,, SchriftgrofRe”, die nur in drei Attributen gemessen werden sollten? Weil die

zitierten Ratschlage aus der Literatur — und auch die vorliegenden empirischen Erkenntnisse

82 Erben 1997, S. 92
83 vgl. Kommer/Mersin 2002, S. 173
84 vgl. Thissen 2000, S. 86
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—in der Gesamtschau eine derart gro3e Spannbreite entfalten, dass kaum ein Weg daran
vorbeifiihrte, Zeilenbreiten zwischen etwa 30 und — um auch am anderen Ende der Skala
einen vermuteten , Extremwert” zu platzieren — ungefahr 80 Anschlagen im Experiment zu
Uberpriifen, eher noch mehr. Eine derart grolRe Spanne freilich schien mit beispielsweise nur

drei experimentell zu messenden Breiten nur ungentigend berticksichtigt.

Erste Uberlegungen gingen daher in die Richtung, vier Breiten-Konstellationen zu testen im
Experiment. In Betracht kam beispielsweise eine Messung von Zeilen, die Platz boten fiir 29,
46, 63 und 80 Zeichen pro Zeile. Freilich erschien die Liicke zwischen dem Wert ,,46"” und
dem Wert ,,63” in diesem Modell allzu ausgepragt; ein Messwert in den ,,50ern” schien mir
unverzichtbar, nicht zuletzt, um den tradierten Setzer-Wert ,,abc mal 2” in die Messung ein-
zubeziehen — dieser Richtwert besagt, dass die optimale Zeilenbreite im Druck bei der Zei-
chenmenge des ,,doppelten Alphabets” anzusiedeln sei®*, also bei etwa 52 bis 58 Anschla-

gen (je nachdem, ob man Umlaute als eigenstandige Buchstaben wertet oder nicht).

Maoglich ware zwar gewesen, diesem Missstand durch eine arhythmische Staffelung der Mes-
sattribute abzuhelfen (zum Beispiel 30, 45, 55, 75), jedoch hatte dies die Studie potenziell
der Chance beraubt, eventuelle Linearbeziehungen der Zeilenbreiten eindeutig nachzuwei-

sen. So entschloss ich mich fiir das bereits einleitend beschriebene ,, 5er-Modell”.

4.6.4 Faktor Zeilenabstand
4.6.4.1 Warum den Faktor Zeilenabstand messen?

Schlieflich wurde im Experiment der Faktor , Zeilenabstand” auf seinen Einfluss auf die Les-
barkeit hin untersucht. Der Hauptgrund fiir die Beriicksichtigung dieses Faktors lag auf der
Hand: Es liegt meinen Recherchen nach lediglich eine Studie vor, die sich mit der Bedeutung
des Faktors ,,Zeilenabstand” in Bildschirmtexten auseinander gesetzt hat. Diese Studie zeitig-
te jedoch keine sehr erhellenden Erkenntnisse und verglich zudem auch nur den heute we-
nig verbreiteten Kompresssatz mit einem sehr groen Zeilenabstand. Hier war also uniiber-
sehbar eine Forschungsliicke zu schlieRen. Dass der Zeilenabstand zudem als sehr stark mit
anderen typografischen Faktoren interagierendes Phanomen gilt, bestarkte mich nur in mei-
nem Vorhaben: Genau diese Interaktionen bildeten schlieRlich mit die zentralen Erkenntnis-

interessen der hier beschriebenen Studie.

4.6.4.2 Anzahl und Ausgestaltung der gemessenen Attribute

Die Bestimmung der Messattribute fiir den Faktor ,,Zeilenabstand” gestaltete sich besonders

schwierig, da dieser unmittelbar mit dem Faktor ,SchriftgrolRe” korreliert. Wo beispielsweise

85 Vgl. Liebig 1999, S. 217
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ein Zeilenabstand von 16 Pixel fiir eine 11 Pixel groRe Schrift durchaus als groRziigig gelten

darf, ist er fir eine 18 Pixel grolRRe Schrift eindeutig zu klein bemessen.

Es flihrte also kein Weg daran vorbei, die gemessenen Attribute fiir den Zeilenabstand un-

mittelbar an die jeweils aktuell aufgerufene SchriftgroRe zu koppeln. Hier waren also, im Ge
gensatz zu den bisher diskutierten Faktoren, nicht drei bis flinf fixe Werte zu bestimmen,
sondern relative Marken. Da es sich bei der Bestimmung der SchriftgroRe als sinnvoll erwie-
sen hatte, sich von den nummerischen typografischen GréRenangaben zu 16sen und die At-
tributswerte unmittelbar aus den Schriftbildern der untersuchten Schriftarten heraus zu ent-
wickeln, habe ich auch bei der Bestimmung der Zeilenabstande nach handhabbaren Kriteri-
en gesucht, die vor allem den differierenden Schriftbildern der Verdana und der Times ge-

recht werden und vor allem aus diesen Schriftbildern unmittelbar generiert werden konnten.

Es erschien mir notwendig, bei der Festlegung der zu messenden Zeilenabstdnde auch die
Versalhohen der untersuchten Schriftarten zu bertcksichtigen. Denn ist die vertikale Diffe-
renz zwischen Mittel- und Oberldngen einer Schrift sehr ausgepragt, generiert dies bereits
aus sich selbst heraus WeiRraum, Luft also zwischen den einen Normaltext dominierenden
Minuskeln und der Grundlinie der jeweils dariiber liegenden Zeile. Hier erzeugt das Schrift-
bild aus sich selbst heraus bereits eine Art ,, Zeilenabstand”, weshalb herrschende Meinung in
der Literatur ist, dass Schriften mit grof3er Versalhéhe weniger nummerischen Zeilenabstand

bendtigen als solche mit geringeren Differenzen zwischen Versal- und Mittelhéhe.

Wiederum begann ich mit der Analyse verschiedener Screenshots. Besonderes Augenmerk
widmete ich dabei wiederum den Brotschriften von ,Spiegel online” und ,,Focus online”. Ich
stellte fest, dass sich bei diesen beiden Angeboten der Standard-Zeilenabstand mathema-
tisch beschreiben lieR als , Versalhohe plus Mittellange” mit ,,Pixel” als Einheit. Die Formel
griff ebenfalls fur die Grundschrift bei , kicker online” (Schriftart Tahoma) in der Version, die
die Grundoptik dieses Angebots bis zum Relaunch am 1. Juni 2006 pragte. Bei der , Netzei-
tung” hingegen, wie bereits erwdhnt die einzige bedeutendere Publikation mit der Times als

Grundschriftart, lautete die Formel ,Versalhohe plus Mittellange minus 1.

Es schien, als sei die beschriebene Formel insgesamt eine der Weiterverfolgung wiirdige. Als
~Ausgangs-Zeilenabstand” definierte ich daher fiir jede der sechs bereits festgesetzten Kon-
stallationen ,, SchriftgroRe-Schriftart” zunachst die Summe aus Versal- und x-Hohe. Die Werte
ermittelte ich mithilfe von Screenshots von gezielt eingerichteten HTML-/CSS-Dateien an ei-

nem PC im Browser Internet Explorer unter der Voreinstellung ,, SchriftgrofRe -> mittel”.

Damit freilich waren nur Ausgangswerte bestimmt. Doch welche — und nicht zuletzt: wie vie-
le — Vergleichswerte fiir die isolierte Betrachtung des Faktors , Zeilenabstand” boten sich an?
Zunachst stellte sich die Frage, ob der ermittelte und stark an den Standards von , Spiegel
online” orientierte Grundwert wie im Falle der SchriftgroRe als Mittelwert definiert werden

sollte, dem vergleichshalber jeweils ein niedrigerer und ein hoherer Vergleichswert zugeord-
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net werden sollte — oder ob der dem ,, Spiegel-Wert” entlehnte eher den untersten unter den

gemessenen bilden sollte.

Insgesamt wirkten (und wirken bis heute) fast alle insbesondere der auf journalistisch orien-
tierten Webseiten definierten Zeilenabstande auf mich bereits sehr eng bemessen. Auch in
der Literatur finden sich, wie beschrieben, mehrheitlich Ratschlage, Zeilenabstande im Web
eher grof3ziigig als zu schmal anzulegen; Kompresssatz dagegen wird so gut wie nie emp-
fohlen. Ich beschloss daher, dem beschriebenen , Ur-Wert” im Experiment zwei groler be-

|II

messene Zeilenabstdande vergleichsweise gegentiiberzustellen; den ,, Spiegel”-Wert also als
den kleinsten der zu vergleichenden zu definieren. Eher aus einer vagen Vermutung heraus
entschied ich mich zudem, dem untersten Wert zwei Vergleichsabstande gegentberzustellen
— ob nicht auch eine einzige VergleichsgroRe reichen wiirde, war angesichts der mageren

empirischen Quellenlage bedauerlicherweise kaum abschatzbar.

Ein letztes Problem ergab sich aus der Frage, in welchen Schritten die Vergleichs-Abstande
zu vergrolern waren im wechselseitigen und im Verhaltnis zu den AusgangsschriftgroRen.
Eine gleichmalRig prozentuale VergroRerung der Messwerte beispielsweise in Relation zum
jeweiligen Ausgangswert, das war absehbar, wiirde, wiewohl wiinschenswert, kaum zu reali-
sieren sein im Experiment (,,halbe” Pixel gibt es im Web eben nicht). So vergroRerte ich

letztlich die ,,Ur-Abstande” mit jedem Schritt linear um 2 Pixel. Daraus ergaben sich schlie3-

lich die folgenden Messkonstellationen fiir mein Experiment:

: Experiment
GroRe Zeilenabstand 0 Zeilenabstand 1 Zeilenabstand 2
Verdana | GroRe O 11 px 14 px 16 px 18 px
GroRe 1 13 px 16 px 18 px 20 px
GroRe 2 14 px 18 px 20 px 22 px
Times GroRe 0O 13 px 15 px 17 px 19 px
GroRe 1 15 px 17 px 19 px 21 px
Grole 2 17 px 19 px 21 px 23 px
Quelle: eigenes Konzept

4.6.5 Zusammenfassung der Faktoren und Attribute

Hier also nochmals im Uberblick: Ich beabsichtigte zu messen und wechselseitig erschépfend

untereinander zu kombinieren

e zwei Schriftarten (Times und Verdana)
e in drei SchriftgroRen (x-Ho6hen ,,6“, ,,7” und ,,8")
e und funf Zeilenbreiten (28, 42, 56, 70 und 84 Anschldage pro Zeile im Schnitt)

¢ in drei Zeilenabstanden (,,Versalhohe + x-Hohe + 0“, ,,+2” und ,+4").

Um also im Experiment jedes Attribut jedes Faktors auf sein Wechselspiel mit allen Gbrigen
Attributen untersuchen zu kdnnen, ergab sich die Notwendigkeit, (2 x 3 x 5 x 3) = 90 unter-

schiedliche Schriftkonstellationen auf ihre Lesefreundlichkeit zu testen.
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4.6.6 Nicht gemessene Faktoren

Zahlreiche der in Hauptkapitel 3 erkannten und diskutierten typografischen Faktoren fanden
keinen Eingang als Messgegenstande in die Konzeption meines Experiments. Es sei ausdriick-
lich betont, dass diese Nichtberticksichtigungen vor allem eine Entscheidung fiir die vier
letztlich gemessenen Faktoren war, weniger eine gegen die unberiicksichtigt gebliebenen.
Hauptgrund war die rein praktische Erwagung, dass jeder weitere untersuchte Faktor die be-

notigte Anzahl an Versuchspersonen erheblich weiter nach oben gezwungen hatte.

Insbesondere der Faktor ,Farbe” spielte in meinen Vorliberlegungen eine Zeitlang durchaus
eine erhebliche Rolle. Die auffallende Diskrepanz zwischen der herrschenden ,Web-Realitat”
(schwarze Schrift auf weillem Grund fast allenthalben) und den beschriebenen Empfehlun-
gen der Literatur hatte Schriftfarbe und Farbgrund sicherlich zu einem weiteren interessan-
ten Untersuchungsgegenstand geraten lassen. Letztlich aber fiel dieser Gegenstand genauso
der bewussten Beschrankung auf die — vermeintlich — vier wichtigsten typografischen Ein-
flussfaktoren zum Opfer wie Laufweite, Satzausrichtung und, nicht zuletzt, die diversen typo-
grafischen Auszeichnungsvarianten wie Fett- und Kursivsatz, Unterstreichung oder Kapital-
cheneinrichtung. Folgestudien mit Fokus auf all diese in der hier beschriebenen Studie unbe-

rtcksichtigt gebliebenen Faktoren sind jedenfalls wiinschenswert.

4.7 Die Experimentaltexte

Die Rekapitulation sei erlaubt: Ich wiirde im projektierten Experiment nicht auf einen einzel-
nen Testtext als Messgrundlage rekurrieren kénnen. Die potenziellen Probanden wiirden
notwendigerweise mit unterschiedlichen Inhalten zu konfrontieren sein, die als potenzielle
Storfaktoren den isolierten Blick auf die typografischen Anordnungen wiirden behindern

konnen.

Es galt also in einem nachsten Schritt, Pramissen fir die inhaltliche und stilistische Gestal-
tung der Experimentaltexte zu entwickeln — Leitlinien mit dem Ziel, den Einfluss der Textin-
halte und ihrer Stilistik auf die Messergebnisse mindestens konstant zu gestalten, bestenfalls
insgesamt zu minimieren; ganzlich ausschaltbar, dessen war ich mir bewusst, wiirde der Fak-
tor , Text” in seiner Beeinflussung der Messdaten ohnehin nicht sein. Meine Uberlegungen

mundeten schliellich in den folgenden basalen Vorgaben:

e Die Messtexte mussten in ihrem Schwierigkeitsgrad vergleichbar gestaltet werden; das in-
tellektuelle und stilistische Anforderungsniveau zwischen den Texten war also mdglichst egal
zu gestalten, um den potenziellen Storfaktor , Textinhalt” in seinem Einfluss auf die gemesse-
nen Lesegeschwindigkeiten moglichst gering zu halten.

¢ Gleichzeitig war der vermutete ,Trainings-“ oder , Lernfaktor” zu berticksichtigen, der sich

im Verlaufe des individuellen Experimental-Durchgangs eines jeden Probanden ergeben wiir-
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de. So war absehbar, dass Teilnehmende mit jedem Text mehr Routine in der experimentel-
len Bearbeitung der Texte entfalten wiirden. In diesem Sinne war also, um eine Vergleich-
barkeit der Messergebnisse zu gewdhrleisten, dann doch eine kontinuierliche Steigerung der
Textschwierigkeiten tber den Zeitraum eines Untersuchungsdurchgangs herzustellen; in
welchem Male freilich die Texte ,,schwieriger” wiirden werden mussen, musste zunachst

spekulativ bleiben.

4.7.1.1 Die inhaltliche Gestaltung der Testtexte: Vorgaben

Grundsatzlich war ferner zu klaren, welche Inhalte die Experimentaltexte tiberhaupt sinnvol-
lerweise zu behandeln hatten: politische, wirtschaftliche, ,,bunte”? Zeitlose, aktuelle oder

ganzlich fiktive? Meine Erwdagungen resultierten in folgenden Apodikta: Die Texte:

e sollten Inhalte transportieren, die fiir einen absehbar grolRen Anteil der Teilnehmenden
einen gewissen Neuigkeitswert bergen, damit einen gewissen ,Nutzwert” entfalten und die
Motivation der Probanden aufrecht erhalten wiirden — und wenn dieser Nutzwert auch nur
darin bestehen wiirde, dass in den Texten interessante Begebenheiten oder Tatsachen be-
richtet werden, die an Stamm- oder Kaffeetisch weitererzahlbar sein wiirden. Bereits weithin
bekannte Sachverhalte in den Texten dagegen wiirden, so meine Uberlegung, Teilnehmen-
de tendenziell zu nachlassigerem und weniger konzentriertem Lesen verfihren.

¢ sollten nicht-fiktiv sein. Diese Aussage ist nicht nur der Tatsache geschuldet, dass das Basis-
interesse dieser Arbeit der journalistischen Vermittlung im Web gilt; vielmehr wurde im Sinne
der eben angesprochenen ,Nutzwert”-Theorie unterstellt, dass Lesende zumindest in der
Konfrontierung mit unbekannten Informationen realen Sachverhalten potenziell mehr Inter-
esse entgegenbringen als fiktiven.

e sollten gleichzeitig Inhalte behandeln, die maglichst viele Probanden potenziell interessie-
ren oder zumindest nicht langweilen wiirden. Dabei war zu berticksichtigen, dass die Teil-
nehmerschaft im Online-Experiment absehbar heterogen sein wiirde in Geschlecht, Alter,
nicht zuletzt dem Bildungsstand. Dies schrankte die Themenwahl durchaus ein; galt es doch
Text-Inhalte zu identifizieren, die absehbar Frauen wie Manner interessieren wiirden, Altere
und junge Menschen, Akademiker wie geringer Qualifizierte. Komplexere Themen aus der
Welt der Wissenschaft (zum Beispiel Fragen der Gentechnik oder differenzierte Erkenntnisse
der Kriminologie) fielen damit aus als Themen. Texte zum Thema ,Unterhaltungs-Elektronik”
dagegen (zum Beispiel tiber neue Handy-Technologien) wiirden absehbar alteren Teilneh-
menden mehr Probleme bereiten als jlingeren. Doch auch die Geschlechter galt es zu be-
ricksichtigen. So stand zu vermuten, dass zumindest ein erheblicher Anteil mannlicher Ver-
suchsteilnehmer einen Text durchaus goutieren wiirde, der sich im weiteren Sinne mit Sport,
im engeren mit Leistungs-FuRball auseinandersetzen wiirde — also beispielsweise mit einem
bedeutsamen Turnier-Finalspiel und dessen Protagonisten. Bei vielen weiblichen Probanden

dagegen ware ein ganzlich gegensatzlicher Effekt zu erwarten gewesen.
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¢ sollten zeitlos sein. Zeitpunkt und Dauer des Experiments standen in der Konzeptionsphase
nur in groben Ziigen fest. Texte mit allzu aktuellem zeitgeschichtlichen Bezug, so die Uberle-
gung, wiirden in der standigen Gefahr stehen, durch zeitgendssische Entwicklungen noch
wahrend der Durchfiihrungsphase inhaltlich tiberholt zu werden. Abgesehen davon, dass
dies viele Probanden absehbar irritieren und ihre Motivation einschranken wiirde, ware da-
mit auch eine spatere eventuelle Wiederholung des Versuchs mit dem Ziel der Reliabilitats-
Uberpriifung erschwert, wenn nicht hinfillig als Option. Ein Text, der — beispielsweise — eine
Geschichte Uber den Trainer eines FulRball-Bundesliga-Vereins erziahlen wirde, verlore abseh-
bar an Glaubwirdigkeit und Zuspruch, wiirde er vorgelegt zu einem Zeitpunkt, an dem die-
ser Ubungsleiter bereits demissioniert ware.

e sollten in jeder Hinsicht eine neutrale Position beziehen. Politisch-weltanschauliche Prajudi-
zien sollten die Rezeption der Texte moglichst wenig beeinflussen beziehungsweise
schlimmstenfalls: zum Lekttre-Abbruch verleiten.

e sollten stilistisch in informierendem, aber nicht tibertrieben ,nachrichtlich”-trockenem
Duktus gehalten sein. Insbesondere sollte eine allzu boulevardeske Tonalitit in der Formulie-
rung vermieden werden, um die Studie insgesamt vor dem Vorwurf der Unseriositat, der ge-

III

meinhin als ,,BILD-Zeitungs-Stil” denunzierten Komposition, zu bewahren. Allgemein strebte
ich die Kreation von , Infotainment”-Texten mit durchaus erlaubtem feuilletonistisch, oft au-
genzwinkernd-analytischem Tenor an, wie sie in der seridseren regionalen Tagespresse auf

Seiten publiziert werden, die Rubrizierungskopfe tragen wie ,Aus aller Welt”, , Vermischtes”

I/I

oder ,Welt im Spiege

In Abwagung dieser Vorgaben gelangte ich nach langeren Recherchen zum Ansatz, kuriose,
aber vermutlich weithin weniger bekannte historische Begebenheiten mit dennoch erkenn-

baren Gegenwartsbeziigen zum Gegenstand der Testtexte zu machen. Dies garantierte

e einen gewissen (naturlich nur vermuteten) Neuigkeitswert der Informationen, der zudem
durch zeitgeschichtliche Entwicklungen nicht unmittelbar bedroht erschien,

e einen dennoch existenten kontemporaren Bezug zur Alltagswelt der Lesenden

¢ einen motivierenden Nachrichtenwert zumindest in dem Sinne, dass der Proband eine

leicht weiterzuerzahlende Anekdote aus dem Experiment mitnehmen wirde.

Vor der eigentlichen Ausgestaltung der Experimentaltexte stand jedoch wiederum eine wich-

tige, durchfiihrungspraktische Vortiberlegung: Wie lang sollten die Texte ausfallen?

4.7.1.2 Die Lange der Texte

Tinker und Paterson empfehlen eine ,angemessene” Textlange fiir Lese-Experimente®*¢. Aus

den von den US-Forschern dokumentierten Erhebungen ist zu folgern, dass sie Lesezeiten

86 Vgl. Paterson/Tinker 1929, S. 364
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von um die drei Minuten fiir angemessen hielten im Rahmen eines Forschungsdesigns. Im
von mir projektierten Experiment freilich war ein Faktor zu bertcksichtigen, den Tinker und
Paterson nicht in ihre Uberlegungen einbezogen hatten (weil sie es gar nicht mussten): die

Bildschirm-Ho6he.

Uberlange Texte namlich wiirden, so meine Uberlegung, die Teilnehmenden zwingen, am
Bildschirm vertikal zu scrollen oder — wenn ihnen die Mdglichkeit eingeraumt wiirde — eine
virtuelle neue Bildschirmseite ,,aufzuschlagen”. Beides jedoch wirde absehbar ablenken vom
eigentlichen, in seiner Dauer zu messenden Leseprozess, wirde ihn unterbrechen in einem
experimentell schwer bestimmbaren Umfang und damit einen unkalkulierbaren Zeitfaktor in
die erhobenen Messwerte einfligen: Wie lange dauert das bloRRe Erkennen, dass zu scrollen
ist, wie lange das ,Mausfahren” zum Scrollbalken, dessen Betatigung im Anschluss und
schliellich die visuelle Akklimatisierung an das neu entstandene Monitor-Bild? All diese Fak-
toren wiirden absehbar das Messergebnis unkalkulierbar beeinflussen, wie auch verschiede-

ne Studien von Dyson und Haselgrove gezeigt haben®.

Diesen Einfluss suchte ich einzuschranken. Ich entschied mich daher, dafiir Sorge zu tragen,
dass der vermutet Gberwiegende Anteil potenzieller Teilnehmender mit samtlichen Versuchs-
texten ,,auf einen Blick”, also auf ein und derselben Bildschirmseite vom ersten bis zum letz-
ten Buchstaben konfrontiert sein wiirde. Scrolls oder Klicks, die nur dazu dienten, einen ein-
zelnen Experimental-Text von vorne bis hinten zu rezipieren, sollte es im Experiment nicht

geben.

Nun war diese Vorgabe zugegebenermalien praktisch nicht umsetzbar — zumindest nicht
hundertprozentig. Schliellich wiirde beim Online-Experiment die BildschirmgroRe der ein-
zelnen Teilnehmenden nicht kontrollierbar sein — und selbst, wenn dies praktikabel ware (in
Malen ist es das durchaus), ware nie feststellbar, ob das vereinzelte Programm-,Fenster”, in
dem das Experiment abgebildet ware, die gesamte verfligbare Bildschirmhohe ausfiillen
wirde oder nicht. Auch wiirde unmdéglich feststellbar sein, ob Teilnehmende parallel zum
Experiment weitere Programme geodffnet halten wiirden, deren Benutzeroberfliche eventuell
die der Experiment-Oberflache tGberlagern wiirden. Dennoch gab es durchaus Anhaltspunk-

te, an denen ich mich orientieren konnte.

Zunéachst war davon auszugehen, dass die tiberwiegende Mehrheit der potenziellen Teilneh-
menden das Experiment an einem Rechner durchfiihren wiirde, auf dem eine Version des
Betriebssystems Windows der Firma Microsoft installiert ist. In diesem Betriebssystem aber fuil-
len die meisten Programmdateien — also auch Webseiten als Dateien im Programmtyp
~Webbrowser” — nach ihrer Aktivierung standardmalig die verfliigbare Bildschirmflache voll-
standig aus. Ich konnte also davon ausgehen, dass die Bildschirmflache bei den meisten Teil-

nehmenden sehr weitgehend der sichtbaren ,Experimental-Flache” entsprechen wiirde (ab-

87 vgl. Dyson/Haselgrove 2000; vgl. ferner Dyson/Haselgrove 2001
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zliglich der jeweils programmeigenen Kopf- und FulRbereiche natirlich, die aber durchaus
kalkulierbar sind).

Weiterhin war anzunehmen, dass die Bildschirme, an denen die potenziellen Probanden das
Experiment durchflihren wiirden, mindestens eine Bildschirmdiagonale von 15, eher von 17
Zoll aufweisen wirden. Kleinere Monitore, im Malstab von 14 Zoll beispielsweise, sind zu-
mindest bei Nicht-Laptops so gut wie verschwunden vom Markt, und dies seit Jahren. Damit
war aber auch davon auszugehen, dass ein relativ geringer Anteil Teilnehmender eine Bild-
schirm-Aufldsung von weniger als 1024 x 768 Pixeln voreingestellt haben wiirde (dies darf
angesehen werden als systemische Standardaufldsung fiir Monitore ab 17 Zoll, aber auch
moglich und oft verwendet fiir Monitore mit 15 Zoll Diagonale), ein absolut vernachlassig-
barer Anteil eine Auflosung von weniger als 800 x 600 Pixeln. Es sei gestattet, an dieser Stel-
le vorweg zu nehmen, dass im Online-Experiment tatsachlich nur 7,5 Prozent aller Teilneh-
menden das Experiment an einem Bildschirm durchfiihrten, der eine Auflésung von weniger
als 1024 x 768 Pixeln aufwies. In diesem Sinne darf auch im Nachhinein als richtige Ent-
scheidung gelten, dass ich eine Bildschirmauflésung von 1024 x 768 Pixeln als Grundlage fir

die weiteren Uberlegungen annahm.

Dabei war zu beriicksichtigen, dass der bis heute meisteingesetzte Browser Internet Explorer
der Firma Microsoft auf einem Monitor, der aufgeldst ist mit 1024 x 768 Pixeln, in der Verti-
kalen fur den ,Kopfbereich” (der beispielsweise das Adressfeld enthalt) um die 100 Pixel ver-
anschlagt, fir den ,Fullbereich” runde 80 Pixel. Gerade der Kopfbereich kann dabei auch
groRer ausfallen — beispielsweise, wenn die ,,Google”-Toolbar installiert ist, die nochmals mit
runden 20 Pixeln Hohe zu veranschlagen ist. Die eigentliche , Inhaltsfliche” eines Browser-

fensters reduzierte sich also in der Vertikalen um gute 180 bis 200 Pixel.

Diese Annahme fiihrte mich zu dem Entschluss, dass im Experiment der Versuchstext in kei-
ner der getestenen Schriftkonstellationen tber eine Hohe von etwa 550 Pixeln hinausragen

durfte. Mallstab war hier der potenzielle Text, der gesetzt werden wiirde in

e der schmalsten Zeilenbreite (mit der daraus resultierenden gréRten Zeilenanzahl von allen)
¢ in der grofiten SchriftgroRe

* mit dem groRten Zeilenabstand.

In diversen eigenen Vorstudien gewann ich die Erkenntnis, dass, wenn ich Schriften in der x-
Hohe von 8 Pixeln und mit bis zu 23 Pixeln Zeilenabstand messen wollte bei gleichzeitiger
durchschnittlicher Zeilenbreite von 28 Anschldagen (also der vertikal ,, platzintensivsten” der
geplanten Messkonstellationen), Texte mit deutlich mehr als 100 Wértern (und damit etwa
800 Anschlagen insgesamt) die oben hergeleitete Bildschirmhdhe von 550 Pixeln tberschrei-
ten wiirden. So nahm ich diese griffige Marge von grob 100 Wértern als Malstab fiir die

Konzeption der Experimentaltextlangen.
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Als vollkommen unproblematisch erwiesen sich in diesem Zusammenhang im Ubrigen die
maximal resultierenden Textblock-Breiten, die sich aus den von mir projektierten typografi-
schen Messkonstellationen ergeben konnten. Selbst in der hochsten zu messenden Schrift-
groRe und der breitesten angenommenen Zeilenbreite, so zeigte sich in meinen Vorab-Ver-
suchen, wiirden die Texte horizontal nicht die physische Breite von etwa 750 Pixeln tber-
schreiten. Sie wiirden sogar an einem mittelhoch aufgel6sten 15-Zoll-Monitor noch in Gan-

ze und ohne Scrollen sichtbar sein.

Es sei allerdings nicht unterschlagen, dass ich mit der projektierten Textlange ,, 100 Worter”
deutlich unter Tinkers und Patersons oben erwahnter Vorgabe blieb. Geht man grob uber-
schlagig von vier rezipierten Wortern pro Sekunde bei durchschnittlich routinierten Lesern
aus®®, wiirde jeder meiner Einzeltexte vermutete 25 bis 30 Sekunden Lesezeit erfordern —
also nur ein grobes Sechstel dessen, was Tinker und Paterson als Wert nahe legen. Im Um-
kehrschluss hatte dies freilich bedeutet, dass ich den Teilnehmenden meiner Studie bis zu
sechs Einzelseiten pro Text hatte zumuten miissen — oder ein haufiges aktives vertikales
Scrollen. Beide Varianten hielt ich, wie erwahnt, fir nicht erstrebenswert; die reine gemesse-
ne Lesezeit ware sowohl im , Scrolling-“ wie im ,,Paging-Modell” durch unkalkulierbare Sto-
reinflisse korrumpiert worden, die ich unbedingt heraushalten wollte aus dem eigentlichen

Erhebungsprozess.

4.7.1.3 Anzahl der Texte

Bevor es an die eigentliche inhaltliche Textgestaltung ging, war zu kldren, wie viele Texte im
beschriebenen Umfang von 100 Wortern ich potenziellen Teilnehmenden wiirde ,zumuten”
kdnnen, ohne allzu viele Versuchs-Abbriiche zu riskieren. Wie lange wiirden sich — optimis-

tisch unterstellt — gutwillige, aber zu einem nicht quantifizierenden Anteil sicherlich auch un-

geduldige Testteilnehmer ,bei der Stange” halten lassen?

Dabei war nicht nur zu berticksichtigen, dass die Lesezeit pro Text bei einer vermuteten
Spanne von einer halben Minute liegen wiirde. Ins Kalkil war auch zu ziehen, dass ein ge-
wisses Mal} an personenbezogenen Daten erhoben werden sollte, dass den eigentlichen
Testtexten eine Erlduterung sowie ein ,Probetext” voranzusetzen war, in dem die Probanden
ohne aktivierte Zeitmessung das Identifikationsprinzip erlernen und trainieren konnten (dazu
spater mehr), und schliellich, dass das eigentliche Lese-Experiment durch eine abschlieRen-

de Befragung erganzt werden sollte.

Ich entschied, dass das Experiment die Teilnehmenden mdglichst nicht mehr als vier, héchs-
tens jedoch fiinf Minuten ihrer Lebenszeit kosten sollte. Damit waren aber bereits gewisse

Grundzuge des Versuchsdesigns vorgegeben: Ich kalkulierte fuir BegriiRung, Abfrage der per-

88 vgl. Kosler 1992, S. 99
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sonlichen Daten sowie die Kurzeinfiihrung ins Experiment eine runde halbe Minute, fir den
Probetext — da hier die erste Konfrontation der Teilnehmenden mit dem Messprinzip erfol-
gen wiirde — etwa 40 Sekunden. Ebenfalls dreiBig Sekunden veranschlagte ich fir die ab-
schlieRende Befragung. Fur die eigentlichen Experimentaltexte unterstellte ich — inklusive
computerseitiger Berechnungszeiten und selbstgewahrten Erholungspausen der Teilnehmen-
den zwischen je zwei Texten — jeweils etwa 40 Sekunden. Ein Experimentaldurchgang nach
diesem vermuteten Muster wiirde in der Summe also etwa 260 Sekunden beanspruchen,
also vier Minuten und zwanzig Sekunden. Dies erschien mir als guter Wert; auf dieser Basis
stellte ich meine weiteren Uberlegungen an. Es stand also als vorliufige Vorgabe im Raum,
dass ich fuinf Experimentaltexte zu entwerfen hatte: Einen fir den Probedurchgang und vier

eigentliche Messtexte.

4.7.1.4 Anzahl und Mess-Sensibilitiat der Stolperworter

Wenn also, wie beschrieben, die zu entwerfenden Experimentaltexte um die 100 Worter um-
fassen sollten — wie viele Stolperworter waren dann in einem jeden Text zu platzieren, um

einen vermeintlich ,alltagsahnlichen”, authentischen Lesevorgang zu induzieren?

Diese Frage war keineswegs unerheblich. Denn die Stolperworter sollten immerhin nicht nur
Indiz der Qualitat eines gemessenen Rezeptionsprozesses insgesamt sein, nein, mehr noch,
sie waren Messausloser: Der Zeitpunkt ihrer Identifizierung durch den Probanden wiirde
nicht mehr und nicht minder liefern als jene zentralen Messresultate, durch die ich auf die

Qualitat von typografischen Anordnungen Riickschliisse zu ziehen beabsichtigte.

Unabhéngig von der beabsichtigten Anzahl Stolperwdérter in den Texten standen daher zu-

nachst zwei Modelle auf dem Priifstand:

* Der Text wirde als ,erfolgreich rezipiert” qualifiziert — und also die Mess-Uhr gestoppt — in
dem Moment, da alle im Text verborgenen Stolperworter identifiziert sind. Oder:
e Der Text wiirde als ,erfolgreich rezipiert” qualifiziert in dem Moment, da nicht alle, aber

ein definiertes Quantum an Stolperwortern im Text identifiziert sind.

Angesichts der wirklichen Simplizitat und Augenfilligkeit der Stolperwdrter nach Metzes Mo-
dell neigte ich von vorneherein der ersten Variante zu — schliellich hatte ich mich ja gerade
wegen des frappierenden Unterbrechungs-Charakters fur dieses Modell entschieden. Wer
also selbst die krassen kontextual-grammatischen Briiche nach Metzes Ansatz , Uberlesen”
wiirde, so meine letztliche Uberzeugung, konnte keinen sinnentnehmenden Rezeptionspro-

zess mehr fir sich in Anspruch nehmen.

Damit war freilich immer noch keine Entscheidung getroffen hinsichtlich der Anzahl der zu
platzierenden Stolperworter. Letztlich gelangte ich zur Entscheidung, dass ein vereinzeltes

Stolperwort je Text selbst bei Auffindung ein zu unsicheres Indiz sein wiirde fiir einen erfolg-
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reichen Leseprozess, drei Stolperwdrter hingegen — also rechnerisch eines alle 25 Wérter —
eventuell zu stark den erwiinschten Lesefluss behindern wiirden. So gelangte ich zum golde-

nen Mittelweg: Ich wiirde zwei Stolperworter in jedem der Experimentaltexte unterbringen.

4.7.1.5 Textinhalte

Nun also konnte es ans Schreiben der Experimentaltexte gehen. Eine vergleichsweise ange-
nehme ,Recherche” in den Geschenkbuchabteilungen zweier hannoverscher Buchhandlun-
gen miindete zunachst darin, dass zu ausgesprochen erschwinglichem Preis zwei Biichlein in
meinen personlichen Besitz ibergingen, die mir das Rohmaterial fiir die finalen Experimen-
taltexte liefern sollten: ,,Woher kommt der Ausdruck ...” leitet Redewendungen wie beispiels-
weise ,Ein Stein vom Herzen fallen” in humorvoller Diktion etymologisch und historisch
her®®, , Brockhaus! Was so nicht im Lexikon steht” berichtet dagegen , Kurioses und Schlau-

es aus allen Wissensgebieten” — zum Beispiel, wo das erste Kaffeehaus Europas stand®*°.

Ich sah beide Blicher unter den oben konstruierten inhaltlichen Kriterien fur die Testtexte
durch. Insgesamt entstanden in einem ersten Durchgang neun vorlaufige Texte, die ich nach
den Motiven der Blicher um- und teilweise neu formuliert hatte. Besonderen Wert legte ich
darauf, dass alle Texte die exakt gleiche Wortanzahl aufwiesen (102). Aus diesen neun Tex-
ten ermittelte ich in einem zweiten Pretest (siehe Kapitel 4.7.1.8) schlielich die finf ver-

meintlich tauglichsten; jene, die letztlich im Experiment zum Einsatz kamen.

Die Texte werden im Folgenden vorgestellt. Enthalten sind bereits pro Text zwei Stolperwor-

ter, mit denen auch die Probanden der Online-Studie konfrontiert waren.

e Text 1 (Probetext): ,,England”

Dies ist ein Text, in dem Sie Giben konnen, wie es geht. Ihre Zeit wird noch nicht gewertet!
Also: Klicken Sie bitte auf die ,Stolperworter”, die Sie in diesem Text finden!

In ganz Europa fahren die Autos auf der rechten StralRenseite — nur in England nicht. Und
zwar aus Tradition: Schon im Mittelalter Galopp hielten sich die englischen Reiter meistens
an der linken Seite des Weges. So waren sie besser auf Angreifer vorbereitet, die ihnen ent-
gegen kamen, denn mit der rechten Hand konnten sie ein Schwert flihren, eine Lanze oder
spater eine Pistole. So machte das Linksreiten den Verkehr sicherer. Und die Englander sehen
Kupplung bis heute keinen Grund, daran etwas zu andern.

AUFLOSUNG: Die Wérter ,Galopp” und ,Kupplung” ergeben in diesem Text keinen Sinn.
Wenn Sie es noch nicht getan haben, klicken Sie jetzt auf diese beiden Worter - dann geht es

weiter zum nachsten Text!

849 Krone 2003
850 F_A. Brockhaus GmbH 2000
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e Text 2:,,Glocke”

Eine harte Strafe verhdngte die Stadt Venedig im Jahre 1498 gegen eine Glocke. In der Stadt
war damals ein Prediger unterwegs, der der Ketzerei verdachtigt wurde. Als ihn die Polizei
gefangen Italien nehmen wollte, lautete die Glocke, und der Angeklagte konnte fliehen. Der
Grole Rat der Stadt sprach die Glocke daraufhin des Verrats fiir schuldig. Zur Strafe wurde
sie vom Turm gerissen und durch die StraRen geschleift, der Henker peitschte sie aus. Dann
wurde sie aus der Stadt verbannt. Noch arger Bischof traf es einen Hahn, der 1471 in Basel

ein Ei gelegt haben sollte. Er wurde als , Teufel in Verkleidung” verbrannt.

e Text 3: ,,Olympia”

Bei den olympischen Spielen der Antike traten die Athleten nackt an. Allerdings erst ab dem
Jahr 720 vor Christus - vorher hatten die Sportler immer einen Lendenschurz getragen. Im
Jahr 720 Kriegsgott jedoch verlor ein Laufer wahrend des Rennens seinen Schurz - und ge-
wann den Lauf. Danach gingen auch seine Gegner ohne Hiillen an den Start. Und diese Tra-
dition hielt sich, bis die Spiele im Jahre 393 nach Christus vom Kaiser in Rom verboten wur-
den. Grole Scham Arena mussten die nackten Sportler tibrigens nicht empfinden vor den
Frauen im Publikum. Es waren namlich gar keine da: Im Stadion waren nur Manner zugelas-

sen.

e Text 4:,, Monche”

Die Deutschen nehmen im Schnitt 2000 Kalorien pro Tag zu sich. Das reicht, um satt zu
werden. Die Monche friiherer Zeiten tbertrafen diesen Wert jedoch um mehr als das Dreifa-
che. Englische Forscher haben Bratwurst berechnet, dass in einem Orden taglich tiber 7000
Kalorien pro Kopf vertilgt wurden. Ein Grofiteil davon bestand aus Alkohol: Die Tagesration
der frommen Briider betrug unter anderem 4,5 Liter Bier. An 60 Feiertagen im Jahr kam
noch einmal ein Liter Wein flr jeden Monch dazu. Man kann den Ménchen aber zugute hal-
ten, dass Rosenkranz eine mollige Wampe in den Klostern ohne Heizung der einzige Schutz

gegen Kalte war.

e Text 5:,,Schlitzohr”

Manch einer empfindet es als Kompliment, wenn man ihn als “Schlitzohr” bezeichnet. Viel-
leicht, weil es heute nicht mehr weh tut, eins zu sein? Im Mittelalter zumindest war “Schlitz-
ohr” alles andere als ein Ehrentitel. Lie} sich namlich der Geselle eines Handwerkers etwas zu
schulden kommen, hatte der Meister das Recht, den Mitarbeiter aus der Zunft auszuschlie-
Ben. Als Zeichen fiir die Entlassung wurde Galgen dem Gesellen der Ohrring ausgerissen -
das Symbol der Zunft. Wer dann als ,Schlitzohr” durch die Stadt ging, wurde Nase von allen
als Missetater erkannt. Spater ging man dann dazu liber, auch Betriigern das Ohr mit einem

Messer zu schlitzen.

e Text 6: , Kartoffeln”

Wer macht schon das, was Politiker von ihm wollen? Zumindest waren die Blirger von Preu-
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Ren sehr skeptisch, als Friedrich der GroRRe die Kartoffel einflihrte, um seine Untertanen satt
zu bekommen. Kaum einer ruhrte die Knollen an. Bis Friedrich auf eine Idee kam. Er Koch-
topf lie auf den Ackern Schilder aufstellen: , Das Stehlen der Kartoffeln ist bei Strafe verbo-
ten”. Der Verzehr von Kartoffeln nahm danach sprunghaft zu. Ubrigens brauchte auch die
Tomate recht lange, um den Gaumen der Europaer zu Bauernhof erobern. Genau wie die
Kartoffel stammte die Tomate aus Amerika, und anfangs wurde sie nur als Zierpflanze gehal-

ten: Sie galt als giftig.

e Text 7: ,Hornberg”

Wenn etwas ausgeht ,,wie das Hornberger SchieRen”, dann war alles umsonst, dann ist alles
geblieben wie vorher. Der Spruch geht auf eine Geschichte zurtick. So wird erzahlt, dass die
Biirger von Hornberg im Schwarzwald einen Herzog mit Salutschiissen begriiRen Kutsche
wollten. Sie libten so lange fiir das grofie Ereignis, bis sie ihr ganzes Pulver verschossen hat-
ten. Und so ritt der Herzog in aller Stille in die Stadt ein. Der Legende nach versuchten die
Burger aber, die Situation zu retten: Sie brillten sich die Seele aus Pistole dem Leib, um die

Schiisse nachzuahmen. Ob der hohe Gast darauf hereinfiel, ist jedoch nicht Gberliefert.

* Text 8: ,Agypten”

Der erste Streik der Welt ist (iber 3000 Jahre her. Er fand in Agypten statt, und der Leidtra-
gende war ein Pharao, Ramses der Dritte. Der Pharao lieR auf den Wéanden seines Totentem-
pels seine grofiten Schlachten darstellen. Leider Krokodil nahm er es mit der Bezahlung nicht
so genau: Im Jahre 1156 vor Christus legten seine Arbeiter die Arbeit nieder, weil sie zwei
Monate keinen Lohn bekommen hatten. Ramses bezahlte schlielich, und die Arbeiten gin-
gen weiter. In den Totentempel zog Ramses Ubrigens friiher ein, als er sich vorgestellt Nil-
wasser hatte: Drei Jahre nach dem Streik brach eine Verschwoérung seines Harems aus, Ram-

ses wurde ermordet.

e Text 9: ,,Croissant”

Das Croissant stammt nicht aus Frankreich, sondern aus Osterreich. Als die Tiirken vor Wien
lagen, versuchten sie, Tunnel in die Stadt zu Turban graben, da sie UGber die Stadtmauern
nicht hinweg kamen. Um den Plan geheim zu halten, gruben die Tiirken bei Dunkelheit. Sie
hatten aber nicht mit jenen Wienern gerechnet, die nachts immer wach waren: den Backern.
Die bemerkten das Geschabe und schlugen Alarm. Zur Erinnerung backten sie das ,,Horn-
chen”, dem sie die Form des turkischen Halbmondes gaben. Auf franzdsisch heil’t Hornchen
»Croissant”, und weil es in Frankreich langst beliebter Kilokalorien ist als in Osterreich, hat

sich dieser Name eingebdirgert.

4.7.1.6 Die Positionierung der Stolperworter in den Texten

Es durfte bereits deutlich geworden sein, dass die Position der Stolperworter in den Texten

nicht identisch verteilt war. Im ,, Schlitzohr”-Text beispielweise bildete das zweite Stolperwort
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(namlich ,Galgen”) das 63. von 102 Wortern, wahrend das zweite Stolperwort

»Kilokalorien” im ,,Croissant”-Text das 92. Wort ist.

Diese Varianz war gewollt. Sie sollte sicher stellen, dass sich bei den potenziellen Teilneh-
menden kein Routine-Muster oder gar ein Lerneffekt in dem Sinne einstellen wiirde, dass die
Probanden die Texte nicht mehr sinnentnehmend lesen, sondern in einem vage und auf Ba-
sis der Erfahrung bereits reziperter Experimentaltexte als ,vielversprechend” identifizierten

Textbereich tberfliegend nur nach dem Stolperwort ,,scannen” wiirden.

4.7.1.7 Auswahl und Reihenfolge der Texte

Der Riickgriff auf verschiedene Experimentaltexte erfolgte, wie gezeigt, aus durchfiihrungs-
praktischen Griinden. Unerfreuliche Randerscheinung dieser Entscheidung war jedoch, dass
damit zu den eigentlich interessierenden typografischen Faktoren der vermutlich interagie-

rende Faktor ,Text” getreten war.

Um diesen Storeinfluss zu minimieren, wurde, wie gezeigt, eine moglichst gleichférmige in-
haltliche und stilistische Gestaltung der Texte angestrebt. Um darliber hinaus eine weitest-
mogliche Kontrolle tiber den Komplementareinfluss der Variablen , Text” zu gewahrleisten,
entschied ich, die Reihenfolge der darzubietenden Texte fiir alle Probanden identisch zu hal-
ten. Auf diese Weise war zumindest der Einfluss des vermuteten Lerneffekts, der sich im Ver-
laufe des Experimentaldurchgangs einer jeden Person ergeben und in erwartet sinkenden Le-
sezeiten manifestieren wiirde, auf die Messergebnisse zumindest als Storeinfluss kalkulierba-
rer, als dies der Fall gewesen ware, wenn, zusatzlich zu den typografischen Variationen, auch

die Abfolge der Textinhalte einer randomisierten Reihenfolge unterlegen hatten.

Blieb zu klaren: Welche der neun weiter oben vorgestellten Texte empfahlen sich fiir die
letztliche Verwendung im Experiment, und in welcher Reihenfolge? Dies versuchte ich in ei-

nem zweiten Pretest zu klaren.

4.7.1.8 Der zweite Pretest

In Ablauf und Programmierung ahnelte der zweite Pretest, den ich im Verlaufe des Dezem-
bers 2006 durchfiihrte, bereits sehr der letztlichen Experimentalvariante. Wiederum bat ich
Mitglieder einiger Foren, Bekannte und Kollegen sowie diesmal auch Studierende der Fach-
hochschule Gelsenkirchen, sich dem Vor-Experiment kritisch zu unterziehen. Enthalten im
Experiment waren alle neun oben vorgestellten Texte; die Reihenfolge der Texte wie auch
die typografische Konstellation, in der ein jeder Text angeboten wurde, wurde per Zufall ge-

neriert, lediglich der Ubungstext behielt durchgehend seine , Pole Position”.

247



Das Experiment: Die Experimentaltexte

Insgesamt erhielt ich verwertbare Messdaten aus 68 Teilnahmedurchgangen. Ich glich die
Resultate fiir die acht relevanten Texte (den Ubungstext bezog ich nicht in die Auswertung
mit ein) ab vor allem unter zwei Kriterien: der durchschnittlichen erzielten Lesedauer sowie
der jeweiligen Standardabweichung der erhobenen Werte aus einem Text. Fiir das eigentli-
che Experiment wollte ich schliellich jene vier Texte auswahlen, deren durchschnittliche
Messzeiten einander am nachsten kamen — gleichzeitig achtete ich darauf, dass die internen
Varianzen der Lesezeiten fiir ein und denselben Text mdglichst gering ausfielen, da ich dies
insbesondere als Indiz fir eine stimmige Auswahl der Stolperwdérter ansah, jedoch auch als

Anhaltspunkt fur eine intellektuell-stilistisch vergleichbare inhaltliche Textgestaltung.

Tabelle 4.4: Die Lesezeiten im 2. Pretest Tabelle 4.4 zeigt das Ergebnis des zweiten

Text n | @-Lesezeit S Pre-Tests. Es erwies sich, dass — aus wel-
,,Glocke” 64 | 36,57 sec. 20,69
, Olympia” 66 | 27,62 sec. 10,63 | chen Griinden auch immer — vor allem
,M6nche” 66 | 30,04 sec. 10,55 | die Texte ,Glocke” und ,Croissant” den
, Schlitzohr” 64 | 28,07 sec. 8,38

Kartoffeln” 65| 31.30 sec. 11.97 | Testteilnehmern durchschnittlich deutlich
,Hornberg” 65| 29,15 sec. 9,67 | mehr Miihe bereiteten als die {ibrigen.
,Agypten” 63 | 28,94 sec. 9,30 | h i die in di
, Croissant” 63 | 35,83 sec. 15,81 nsgesamt machten mir die in diesem

Quelle: eigene Erhebung | zweiten Pretest erhobenen Daten die Aus-

wabhl der letztlich vier eingesetzten Experimentaltexte relativ leicht; in Tabelle 4.4 sind jene
Texte kursiv gesetzt, die ich unter den oben beschriebenen Kriterien letztlich auswabhlte fur
die Verwendung im eigentlichen Experiment. Es waren eben jene, die in den erhobenen
Durchschnitts-Lesezeiten recht nahe beieinander lagen, dabei aber auch relativ vergleichbare

Mess-Varianzen aufwiesen.

Wirklich verwertbare Daten librigens im Sinne des Forschungsziels , Lesegeschwindigkeits-
messung” erbrachte der Pre-Test librigens nicht, konnte sie gar nicht erbringen; allein des-
wegen, weil keiner der vorgelegten Texte in allen 90 projektierten typografischen Testkon-

stellationen Uberprift worden war.

4.7.2 Technische Ausgestaltung des Experiments

Da das Experiment bereits in einem sehr friihen Konzeptionsstadium als Online-Untersu-
chung angelegt war, stellte sich friih die Frage nach der bestmdglichen digitalen Plattform

und programmiertechnischen Ausgestaltung der Studie.

Die Vorgabe war klar: Potenzielle Probanden im World Wide Web sollten in moéglichst grolRer
Anzahl in der Lage sein, das Experiment ohne grofReren Aufwand, Wartezeit, tiefere Vor-
kenntnisse oder gar vorherige Installation von Spezialprogrammen an ihrem Rechner zu star-
ten und durchzufiihren. Gleichzeitig war sicherzustellen, dass die erhobenen Messdaten ih-

ren zuverlassigen Weg in die Auswertungs-Datenbank finden wirden.
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4.7.2.1 Verworfene Alternative: autonome Programmdateien

Eine Moglichkeit war zunachst darin zu sehen, das Experiment programmiertechnisch auszu-
gestalten in Form einer autonomen Programmdatei; in Gestalt einer Datei also, die per be-
kanntem Doppelklick aktiviert und abgespielt werden wiirde von den Teilnehmenden. Derlei
autonome Dateien freilich, mithilfe welchen Programms auch immer konstruiert, fallen in
der Regel nicht nur recht voluminds in der DateigrolRe aus, sie hatten im vorliegenden Falle

vor allem erst einmal den Weg auf die Festplatten potenzieller Probanden finden mussen.

Denkbar ware gewesen als Modell, selbst startende oder auch per Doppelklick aktivierbare
Dateien als E-Mail-Anhang in groRRer Menge an potenzielle Teilnehmende zu versenden. Dies
aber hatte wiederum vorausgesetzt, dass die Empfanger den Anhang uberhaupt erst einmal
bewusst herunterladen - eine beachtliche Teilnahme-Schwelle, abgesehen davon, dass E-
Mails mit umfangreicheren Anhangen (und vor allem solchen mit der fiir browserunabhangi-
ge Angebote charakteristischen Dateinamens-Endung ,,.exe”) haufig ungelesen im
»~Spam”“-Filter von E-Mail-Programmen versanden. Eine Alternative war, die entsprechende
Experimental-Datei zum Download auf einer Webseite bereit zu stellen; der Aufwand des
Herunterladens ware potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmern aber auch in diesem
Modell nicht erspart geblieben. Ohnehin fiihrt diese Uberlegung bereits zum naheliegends-

ten Szenario: Der Konstruktion des Experiments an sich als Webseite.

4.7.2.2 Verworfene Alternative: HTML/CSS

Da Webbrowser und die in ihnen zu verwirklichbare Typografie nicht nur Gegenstand der
Untersuchung als solche waren, sondern sicherlich auch als verbreitetste Programmgattung
nicht nur auf deutschen Rechnern gelten dirfen, lag die Konstruktion des Experiments in
Form einer ,normalen” Webseite nahe, aufrufbar (iber eine klassische URL (,,Uniform Resour-
ce Locator”, das ist die ,,Anschrift” einer Webseite) im Adressfenster des Browsers und basie-
rend auf einer HTML-/PHP-Programmierung. Zum Start des Experiments ware dann nur
noch die einmalige Eingabe einer Web-Adresse im Adressfenster des Browsers notwendig —
oder die Aktivierung eines Links, der auf die Seite verweist, sei es in einer E-Mail, sei es auf ei-

ner anderen Website.

An dieser Stelle der Uberlegung freilich treten wiederum die bereits ausfiihrlich beschriebe-
nen Unwagbarkeiten typografischer Konstruktion in Webbrowsern auf den Plan. Dass Be-
trachter von HTML-/CSS-basierten Webseiten beispielsweise die SchriftgroRen manipulieren
kdnnen, ist, wie gezeigt, durchaus konzeptionelles Prinzip zeitgendssischer Webbrowser. Fur
das projektierte Experiment und dessen Ausgestaltung aber ergab sich nicht zuletzt aus die-
ser Eingriffsmoglichkeit ein Problem. SchlieRlich sollten die potenziellen Probanden aus-
dricklich auch mit vermeintlich ,,unleserlich kleinen” SchriftgroRen konfrontiert werden;

und sie sollten diese Schriftgrofien eben nicht durch Manipulationen im Browser , korrigie-
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ren” konnen. Dass auch die kommunikatorseitige Vorgabe von Schriftarten zumindest im

Browser Firefox aushebelbar ist, macht die Angelegenheit nicht einfacher.

Eine eindeutige und nutzerseitig unmanipulierbare Fixierung von SchriftgréRen und -arten
auf HTML-basierten Webseiten ist eben im Grunde nur auf eine Weise verlasslich konstruier-
bar: indem der Text als Bild, als Bitmap im Format GIF, JPEG oder PNG, abgelegt und aufge-
rufen wird. Der Vorbereitungsaufwand dieser Losung ware allerdings schier untiberschaubar
geworden. SchlieBlich sollten insgesamt fiinf Texte in jeweils 90 Schriftanordnungen getes-
tet werden; zur Einrichtung des Experiments ware mithin die Erstellung von nicht weniger
als 450 Bitmaps erforderlich gewesen. Innerhalb jedes dieser 450 Bitmaps ware zudem — per
HTML - die Definition zweier ,sensitiver”, also anklickbarer Bereiche notwendig gewesen: je-
ner Bereiche namlich, in denen sich die beiden aufzufindenden Stolperworter befanden.
Doch auch damit ware noch nichts erreicht gewesen: Schlielllich sollte erst die Identifizie-
rung des zweiten Stolperworts einen Fortgang im Untersuchungsprozedere und die eigentli-
che Zeiterfassung auslosen. Dies aber ware mit reinen HTML/CSS-,, Bordmitteln” technisch
nur sehr schwer realisierbar gewesen. Es hatte des Ruckgriffs beispielsweise auf die Skript-
sprache JavaScript bedurft, um eine befriedigende Losung zu garantieren. Leider gilt fir Ja-
vaScript in wesentlichen Teilen das selbe wie fir HTML und CSS insgesamt: Browser stellen,
je nach Hersteller, die Befehle dieser an sich sehr segensreichen Skriptsprache entweder gar
nicht oder durchaus unterschiedlich dar. Der Einsatz von JavaScript hatte also erhebliche Risi-

ken beziiglich der Verlasslichkeit der Messergebnisse mit sich gebracht.

So paradox es klingt: Fiir die Erforschung der Qualitaten verschiedener Schriftanordnungen
auf HTML/CSS-Basis im Internet schied die Konstruktion eines Experiments auf HTML/CSS-

Basis damit aus — zumindest, so weit Alternativen erkennbar waren. Und das war der Fall.

4.7.2.3 Die Alternative: Adobe Flash

Es bot sich durchaus eine Alternative: die Konstruktion des Experiments als Flash-Datei. Da-
teien dieses Typs garantieren Uber praktisch alle Browser-Grenzen hinweg ein so gut wie un-
verletzliches Erscheinungsbild eines einmal kreierten Designs®', zudem: Schriften sind in
Flash-Filme einbindbar®*?, I6sen sich also vom Diktat der ,web-echten” Schriften. Das ver-

853

heil}t potenziell volle typografische Kontrolle®>*. Was also sprach gegen diese Variante?

Vor allem dies eine: Flash ist, gelinde formuliert, umstritten. Ralf Siegel gelingt meines Erach-
tens eine pragnante Synopse der gangigen Vorbehalte gegeniiber dem Programm, wenn er
das Programm augenzwinkernd definiert als ,(jenen) proprietaren bunten Sack (...), der bei

zappenden Zeitgenossen fir leichte Kost und Pausenunterhaltung steht, den angeblich jeder

81 vgl. Maurice/Rex 2006, S. 264
82 vgl. Schweizer 2003, S. 162
83 vgl. Weinman 2000, S. 267
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aufmachen kann und der bei umstrittenen Druiden aus Ubersee fiir hochgezogene Augen-

brauen sorgt”®**.

Zur Erlauterung sei einleitend bemerkt, dass Siegel mit dem ,umstrittenen Druiden” ganz
augenscheinlich Jakob Nielsen meint, der sich bereits mehrfach vehement gegen die Ver-
wendung von Flash-Filmen ausgesprochen hat®°. Wie zu zeigen sein wird, steht der ,,Usabili-

ty-Papst” mit dieser Meinung nicht alleine.

Eindeutig nicht von der Hand zu weisen ist in jedem Falle, dass es sich bei Flash (beziehungs-
weise beim aus Flash heraus generierte Dateiformat ,,swf”) um ein sogenanntes , proprieta-
res” Format handelt. Dieser Begriff bezeichnet Bild-, Datei- und Skript-Formate, die von kom-
merziellen Anbietern (in diesem Falle der US-amerikanischen Firma Adobe, die das Konkur-
renzunternehmen Macromedia im Januar 2006 tibernahm und dessen Produkt Flash dem Ad-
obe-Portfolio einverleibte) aus Profitinteresse entwickelt und bereitgestellt werden und deren
Quellcodes nicht oder nur rudimentar frei zuganglich sind. Die Anbieter dieser Formate han-
deln also, im Verstandnis vieler Internet-Nutzer zumindest, dem offenen, demokratischen
Charakter des World Wide Webs zuwider (Motto: ,Das Internet gehért niemand”#¢). Wer
einen Flash-Film erstellen will, muss in aller Regel das gleichnamige Programm kauflich er-
werben — HTML dagegen ist, wie bereits gezeigt, ein prinzipiell ,freies” Format; wer eine
Webseite auf HTML-Basis erstellen mochte, bendtigt nicht mehr als einen ASClI-Texteditor,
wie ihn jedes gangige Betriebssystem vorhélt (z.B. WordPad, Editor oder SimpleText). Webde-
signer auf HTML-/CSS-Basis zu werden, erfordert also auf technischer Basis nicht mehr als
das Vorhandensein eines handelstiblichen PCs mit gangigem Betriebssystem — Flash-Produk-
te zu entwickeln, setzt die Eigentimerschaft eines Erstellungsprogramms voraus. Fir die Ver-
fechter eines demokratischen Netzes ist diese Hiirde unvertretbar. Ein ethischer Ansatz, das

sei unbestritten.

Dass Flash nach wie vor vorrangig zur Erzeugung mehr oder minder sinnentleerter Web-In-
halte verwendet wird, dirfte Siegel zur Begrifflichkeit des ,bunten Sacks” gefuhrt haben;
auch die Unterstellung, Flash-Entwickler forderten vorrangig , leichte Kost” und , Pausenun-
terhaltung” zutage, wird durch einen Grof3teil von Flash-basierten Seiten keineswegs entkraf-
tet. Auch Schweizer weist, bei aller Sympathie flr Flash-basierte Websites, auf die vergifteten
Verlockungen des Programms hin: ,Die Moglichkeit, Dinge zu animieren, sind so vielfaltig,
dass der eine oder andere Entwickler dem Drang, moglichst viel Neues aus der Software her-
auszuholen, erliegt und die Inhalte auf der Strecke bleiben”®*’. Genauso sieht Hellbusch die

11858

Ara noch nicht beendet, da Flash ,,vor allem eine Spielwiese fur Designer”®*® war. Stocksmei-

er handelt Flash gar unter dem wenig schmeichelhaften Hauptkapitel ,WWW-Zuckerguss”

854 Siegel 2002, S. 15
83 vgl. Nielsen 2000b
856 Stocksmeier 2002, S. 15
87 Schweizer 2003, S. 163
858 Hellbusch 2005, S. 233
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ab und warnt: ,,Solche Seiten sind erfahrungsgemaR sehr schlecht bedienbar, verwirren Be-

sucher”®,

Freilich erliegt Stocksmeier hier — wie viele Zeitgenossen, mit denen ich die Ehre hatte, das
Problem zu diskutieren — dem verbreiteten Fehler, optisches und Navigations-Konzept eines
Web-Angebots in direkte Kausalverwandtschaft mit dem technischen Werkzeug zu setzen, in
dem das Angebot in Bildschirmdarstellung tibersetzt wurde. Dass aber das Programm Flash
quasi aus sich selbst heraus jene wirren Navigationsstrukturen generiert, die zugegebener-
malen vielen Flash-Webseiten die Daseinsberechtigung rauben, ist eine geradezu abenteuer-
liche Behauptung. , Schlechte” Webseiten mit ratselhaftem Navigationskonzept sind auch
auf HTML-Basis erstellbar — und deren Anzahl diirfte die der Chaos-Flash-Seiten um ein man-

nigfaltiges Gberschreiten.

In diesem Zusammenhang kénnen Flash-Befurworter den zitierten Kritikern fast schon dank-
bar sein, dass sie die exorbitante Nutzung von Flash fiir die Erstellung von Internet-Werbe-
bannern nicht explizit erwahnen. Der Beliebtheit des Programms unter Internetnutzern ist
die Marktfiihrerschaft von Flash im Segment der digitalen Werbemittelerstellung sicherlich

nicht forderlich.

Dass Flash, wie Siegel schreibt, ,,angeblich” jeder aufmachen kann, ist eine Behauptung, die
in ihrer restriktiven Diktion ebenfalls nicht vollkommen an der Wahrheit vorbei geht. Das Da-
teiformat ,swf”, in dem Flash-Filme im Allgemeinen publiziert werden, ist kein vom W3C an-
erkanntes Dateiformat (wie Ubrigens auch ,,PDF”). Flash-Filme kann also nur betrachten, wer
als interessierter Nutzer den FlashPlayer auf seinem Computer installiert hat — ein ,,Plug-In”,
ein Mini-Programm also, das kostenlos von der Adobe-Webseite herunterladbar ist. Dieses
Herunterladen ist allerdings heute kaum noch vonnéten, denn der FlashPlayer ist — obwohl,
wie gesagt, kein W3C-Standard — seit Jahren bereits in allen gangigen Browsern vorinstalliert:

,(Sie) konnen das Plug-In schon fast voraussetzen”®®.

Dieses Plug-In kann allerdings — genau wie die Darstellung von Bildern, teilweise von CSS
oder JavaScript auch — vom Nutzer in seinem Browser auch deaktiviert werden. In vielen gro-
Reren Firmen-Netzwerken ist dies der Fall — sei es, um die Belegschaft von Arbeitszeit ver-
schlingenden Online-Spielen auf Flash-Basis fern zu halten, sei es, weil das Flash-Plug-In — zu-
mindest auf Grundlage des Betriebssystems Windows — partout den Ruf eines potenziellen
Einfallstors flir Computerviren nicht los wird (diese durchaus mit Vokabeln eines Glaubens-
kampfes geflihrte Debatte zwischen Webdesignern und Systemadministratoren soll an dieser

Stelle weder wiedergegeben noch inhaltlich vertieft werden).

Es kommt sogar noch etwas schlimmer: Das Vorhandensein des Flash-Plug-Ins im Browser an

sich garantiert immer noch nicht das korrekte Abspielen eines Films. Auch die Version des

859 Stocksmeier 2002, S. 211
860 Schaffer 2001, S. 416
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Plug-Ins muss stimmen. SchlielRlich entwickelt Hersteller Adobe das Programm Flash stetig
weiter; Filme, die mit den jeweils neuesten Programmversionen erstellt werden, erfordern
daher zum Abspielen in der Regel auch den jeweils aktuellsten FlashPlayer. In einem Browser
aus dem Jahre 2000 laufen daher nicht unbedingt alle Flash-Filme, die im Jahr 2006 erstellt
wurden. Wer in seinem Browser-Fenster also eine Flash-Datei abruft, die in einer neueren
FlashPlayer-Version bereitgestellt ist, als der Nutzer sie individuell auf seinem Rechner vorhalt,
wird aufgefordert, sich mit eben jener neueren Plug-In-Version zu versorgen (sie also herun-
terzuladen und zu installieren auf seinem Computer). Es ist dies ein nicht ganz unwichtiger
Aspekt: Laut Fisch und Gscheidle namlich folgen stolze 50 Prozent aller Online-User ,nie” ei-
ner Aufforderung, ein Programm herunterzuladen, um bestimmte Web-Inhalte betrachten

zu konnen®®'.
Dennoch sprach einiges fiir die Ausgestaltung des Experimental-Interfaces mithilfe von Flash:

e eine aktive Manipulation von SchriftgroRen, aber auch Zeilenabstanden und -breiten, ist
Nutzern in Flash-Publikationen praktisch nicht moglich®?. Was, wie gesagt, in klassischen
Browsern durchaus als wiinschenswert angesehen wird, ist hier ausgeschlossen.

e der klassische ,, Zurlick”-Button in Browsern, der Probanden in einem HTML/CSS-basierten
Experiment die Ruckkehr zu einem bereits bearbeiteten Text ermdglicht hatte, entfaltet in-
nerhalb von Flash-Filmen keine Wirkung; er flihrt h6chstens zum Neustart des Flash-Films als
Ganzem.

e flash kann — entgegen landlaufiger Vorstellungen — sehr kleine Dateien erzeugen und da-
mit vor allem die Wartezeit des Online-Users angenehm kurz halten. Der Flash-Film, auf dem
das Web-Experiment schlieRlich basierte, wies eine Gesamtgrofe von gerade einmal 17,9 Ki-
lobyte auf; selbst Nutzer von analogen 56K-Modems hatten damit das Experiment im Nor-
malfall nach drei, hochstens flinf Sekunden Wartezeit startbereit — und dann auch absolut
unterbrechungsfrei — auf dem Bildschirm. Zum Vergleich: ein einziges Bitmap von Text 1,
gestaltet in der Schriftart Verdana in 12 Pixel Gr6Re mit einem Zeilenabstand von 18 Pixeln
und einer Zeilenbreite von 55 Anschlagen, nimmt im sparsamen Format GIF allein bereits
7,2 Kilobyte in Anspruch; der aufwandigere HTML-Code erhoht die Ladezeit zusatzlich.

¢ In Flash sind Seiten erstellbar, die — entgegen der Unkenrufe der versammelten Kritiker-
schaft — optisch genauso aussehen wie eine ,typische” HTML-basierte Seite. Das betrachtete
ich als Chance: Die Flash-Gegner sollten moglichst gar nicht bemerken, dass sie mein Experi-
ment in einem ,verhassten” Plug-In durchfiihrten.

e flash kann hervorragend mit der Skriptsprache PHP korrespondieren, die ihrerseits zuverlas-
sig und sehr manipulationsresistent Datenbankeintrage (und, wie zu zeigen wird, noch eini-

ges mehr) zu verwalten in der Lage ist.

81 Vgl. Fisch/Gscheidle 2006, S. 437
82 vgl. Schweizer 2003, S. 162
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Es stellte sich also die Frage: Wieviele potenzielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Onli-
ne-Experiments wirden nicht an einem Flash-basierten Experiment teilnehmen kénnen - sei

es wegen fehlender oder veralteter FlashPlayer-Version oder deren Deaktivierung?

Die Zahlen zur Verbreitung des FlashPlayers auf den Browsern weltweit sind naturgemaf
ahnlich variant wie alle anderen Web-Daten auch. Flash-Hersteller Adobe publiziert verstand-
licherweise recht optimistische Zahlen zur ,,Durchdringung” von Browsern mit seinem Plug-
In. So stellte Adobe auf seiner Homepage eine , Verfligbarkeit von Adobe Flash” auf europai-
schen Rechnern von 97,4 % fir den FlashPlayer 6 fest®® (fur diese Version wurde das Online-
Experiment publiziert). Andere Statistiken ergeben deutlich erntichterndere Daten: Der Onli-
ne-Statistik-Anbieter WebHits etwa ermittelte im Herbst 2005 eine Verfligbarkeit des Flash-
Players von gerade einmal 64,1 % (ohne Versionsnummer)®*. Angesichts dieser Zahlen,
nimmt man sie vorlaufig fur voll, ist allerdings sehr fraglich, warum immer mehr Firmen viel
Geld investieren in die Erstellung von flash-basierten Bannern zur Online-Werbung (praktisch
alle Kampagnen gréRerer Unternehmen auf Webseiten basieren heute auf flash-Technolo-
gie). Ich personlich vermute, dass insbesondere in gréRReren Firmennetzwerken die Flash-
Player sehr flaichendeckend deaktiviert sind (ich habe dies selbst bereits bei mehreren Kun-
den festgestellt); eventuell erklart dies auch die extrem schlechten Zahlen von WebHits, die
namlich eventuell schwerpunktmaRig nicht auf privat genutzten PCs erhoben wurden, son-
dern auf ,Blirorechnern”. Wie dem auch sei: Ich entschloss mich, allen Unsicherheiten zum

Trotz das Projekt in Form eines Flash-Films zu realisieren.

Dabei hatte ich mich sehr rasch von der Erwartung und Hoffnung zu verabschieden, ich
wiirde eine auf Flash basierende und fur mein Vorhaben nutzbare Rohdatei auffinden in ei-
nem der diversen Flash-Diskussionsforen im Web, in denen ambitionierte Gestalter und Pro-
grammierer die Friichte ihrer Arbeit zur freien Nutzung und insbesondere Fortentwicklung

III

bereitstellen. Einige ,Code-Schnipsel” der Flash-eigenen Skript-Sprache ,ActionScript” fand
ich zwar, die sich als teilweise hilfreich erwiesen in der programmiertechnischen Ausgestal-
tung des Experiments. Insgesamt jedoch war friih klar: Ich wirde die Realisierung meines
Konzepts in Flash, die Konzeption der Experimentaldatenbank in MySQL und den Austausch
der Messergebnisse zwischen Flash-Datei und Datenbank auf Basis der Skript-Sprache PHP ei-

genstiandig und ohne externe Hilfe besorgen missen. Was ich letztlich auch tat.

4.7.2.4 Kriterien des Aufrufs in PHP

Eine der groten programmiertechnischen Herausforderungen dieses Experiments war zwei-
fellos die Vorgabe, dass jede der 90 zu testenden Schriftkonstellationen sowie alle Testtexte

insgesamt sich jeweils gleichverteilt in den erhobenen Messwerten wiederfinden sollten —

83 vgl. Adobe Systems Inc. 2005
84 Vgl. Webhits Internet Design GmbH 2006
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aber zusatzlich auch noch innerhalb der erfassten Daten eines jeden einzelnen Testtextes alle
90 getesteten typografischen Konstellationen in identischer Anzahl vorliegen sollten. Zudem
sollte die Zuteilung von Konstellationen an die Teilnehmenden moglichst zufallig — randomi-
siert — erfolgen. Die Chancen eines jeden Probanden, jede beliebige der 90 Konstellationen

im Verlaufe des Experiments virtuell vorgelegt zu bekommen, sollte immer noch so grof} wie

moglich sein.

Nach welchen Prinzipien — und unter Verwendung welcher technischer Methoden — waren
also Probanden und Aufgaben im Experiment zusammenzufiihren? Einerseits war eine mog-
lichst zufallige Verteilung (Zuweisung) der einflussnehmenden Merkmale (also der zu messe-
nenden typografischen Konstellationen) an die Teilnehmenden in einem Zufallsverfahren®®®
erwiinscht — andererseits wiirde die Zuweisung nicht ganzlich randomisiert zu verwirklichen
sein, wenn die oben beschriebenen angestrebten Gleichverteilungen innerhalb des Gesamt-
ergebnisses hergestellt werden sollten. Die Zuteilung musste also in Malen , kiinstlich” erfol-

gen. In verwandtem Sinne war also ein ,,Matching”®% der Versuchsteilnehmer erforderlich.

Im urspriinglichen Sinne bezeichnet ,,Matching” in empirischen Forschungsdesigns die ge-
zielte — und damit eben nicht mehr véllig zuféllige — Zuordnung von Probanden und deren
Messergebnissen in vorgegebene Gruppen nach definierten Kriterien®’. Um beispielsweise
eine soziodemografisch reprasentative Zusammensetzung von Teilnehmenden einer telefoni-
schen Vor-Wahlbefragung zu gewahrleisten, werden Forscher darauf achten, im zeitlichen
Verlauf der Befragung ungefahr genau so viele Frauen wie Manner zu interviewen — weil die
wahlberechtigte Bevolkerung sich hinsichtlich der Geschlechter dhnlich paritatisch zusam-
mensetzt. Ist diese Paritat gefahrdet, weil sich in einem fortgeschrittenen Stadium der Befra-
gung herausstellt, dass bislang deutlich mehr Manner als Frauen befragt wurden, werden die
Forscher mehr Mihe auf die Akquirierung von weiblichen Teilnehmern verwenden; ab die-

sem Moment aber ware keine reine Zufallsauswahl der Befragten mehr gewahrleistet.

Das ,Matching” in meinem Experiment, so meine Uberlegung, wiirde sich jedoch nicht auf
die Befragten beziehen missen, sondern auf die quantitative Gleichverteilungs-Situation un-

ter den bislang erhobenen Messergebnissen.

Grundsatzlich in Betracht zur Losung dieses Problems kam zunéchst die Flash-eigene ,,Ran-
dom”-Funktion. Diese erlaubt die gezielte Erzeugung von Zufallszahlen. Es ware also mog-
lich gewesen, automatisiert flr jeden neu anzuzeigenden Text bezliglich Schriftart und -gro-
Re sowie Zeilenbreite und -abstand Zufallswerte erzeugen zu lassen und in anzuzeigende
Schriftkonstellationen umzusetzen. Nach stochastischen Erwdgungen ware auf diese Weise
absehbar eine Gleichverteilung der 90 Konstellationen unter den erhobenen Daten herge-

stellt worden.

83 Vgl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 35; vgl. ferner Brosius/Koschel 2005, S. 204f.
86 Klammer 2005, S. 279
87 vgl. Mittenecker 1966, S. 26f.; vgl. ferner Kromrey 2006, S. 285f.
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Als sonderlich exakt allerdings erwies diese Methode bereits nach wenigen Versuchen nicht.
Daher entschied ich mich, einen etwas komplexeren Weg zu beschreiten. In welcher Schrift-
anordnung der jeweils ndchste anstehende Text dem Probanden prasentiert wurde, ent-
schied sich daher letztlich — und stets unmittelbar vor Freigabe des Textes — durch eine auto-
matische, vom Teilnehmer nicht steuer- oder verhinderbare Aktivierung eines separat von
mir entwickelten PHP-Skripts aus dem Flash-Film heraus. In diesem Skript wurde in einem
vierstufigen Verfahren nach statistischen Verteilungs- und Zufalls-Kriterien die Schriftanord-
nung flr den jeweils anstehenden Text ermittelt und an den Flash-Film riickiibermittelt. Das
Skript kam mithin bei allen Probanden, die den Ubungstext sowie samtliche vier Test-Texte

durcharbeiteten, insgesamt flinf Mal zum Einsatz.

Die vierstufige Ermittlung der jeweils nachsten Schriftanordnung entwickelte sich im Skript

dabei in dieser Abfolge:

Zunachst wurde, in einem ersten Schritt, durch Ruckgriff auf die bis zur Skript-Aktivierung
aufgelaufenen Datenbank-Eintrage ermittelt, in welcher beziehungsweise welchen der 90
potenziellen Schriftanordnungen der anstehende Text allen bisherigen Teilnehmern insge-
samt am seltensten prasentiert worden war. Dieses Kriterium traf dabei meist auf mehr als
eine Schriftanordnung zu: Im Falle von Proband Nummer 1 beispielsweise war Text 1 not-
wendigerweise in allen 90 potenziellen Schriftanordnungen bislang 0-mal prasentiert wor-
den. Die auf diese Art und Weise ermittelten Schriftanordnungen gingen in einen virtuellen

Pool ein.

Dieser im ersten Schritt ermittelte Pool potenzieller Schriftanordnungen fiir den anstehenden
Text wurde in einem zweiten Schritt um jene Schriftanordnungen bereinigt, mit denen der
jeweilige Proband im bisherigen Verlaufe seines individuellen Durchlaufs bereits konfrontiert

worden war.

Im dritten Schritt wurde ein zweiter Pool potenzieller Schriftanordnungen gebildet. In diesen

gingen jene Anordnungen ein, die

® bis zum Zeitpunkt des Skript-Aufrufs insgesamt (also nicht, wie in Schritt 2, einzeltextbezo-
gen) am seltensten zum Einsatz gekommen waren,

¢ und sich gleichzeitig in Pool 1 wiederfanden.

Aus Pool 2 potenzieller Schriftanordnungen schliellich wurde durch Aktivierung einer skript-
internen Zufallsfunktion eine ausgewahlt — diejenige, in der der anstehende Text schlieBlich

dem Probanden prasentiert wurde.
Dieses vierstufige Verfahren stellte sicher, dass

¢ bis in die kleinste Erhebungseinheit , Schriftanordnung” hinein eine zumindest naherungs-
weise perfekte Durchmischung der vier Texte gewahrleistet war. Das oben beschriebene

Skript stellte, wie beschrieben, sicher, dass, sobald eine Erhebungseinheit vier Eintrage auf-
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wies, keiner dieser vier Eintrage aus der Bearbeitung zweier identischer Texte resultieren
konnte. So war beispielsweise die Chance eines einzelnen Teilnehmers, Text 1 in der Anord-
nung , Verdana — 12 px — Zeilenabstand 18 px — Zeilenbreite 56 Anschlage” vorgelegt zu be-
kommen, exakt gleich null, solange nicht die Texte 2 bis 4 in genau dieser Schriftanordnung
von anderen Teilnehmern bereits in gleicher Haufigkeit wie Text 1 bearbeitet worden waren.
Auf diese Weise wurden inhalts- oder erschdpfungsbedingte sowie durch die variierende Po-
sitionierung der Stolperworter induzierte Unterschiede in den von den Probanden erzielten
Bearbeitungszeiten der vier Texte innerhalb einer Erhebungseinheit zumindest ansatzweise
neutralisiert.

¢ nicht nur die haufigkeitsmalige Gleichverteilung der vier Versuchstexte innerhalb der
kleinsten Erhebungseinheiten sicher gestellt wurde, sondern auch eine gleichmaRige Streu-
ung der erfassten Daten Uber alle 90 Erhebungseinheiten hinweg. Der Vorteil dieser Vorkeh-
rung liegt auf der Hand: Eine allzu ungleichmaRige Haufigkeits-Verteilung der Daten tber
die Erhebungseinheiten hinweg hatte die statistische Giiltigkeit der datenmaRig weniger
reich ,bestlickten” Einheiten reduziert.

e jeder Proband jede Schriftanordnung im Verlaufe eines Durchgangs (und pro Proband war
maximal ein Durchgang a vier Texte angestrebt) nur einmal prasentiert bekam. Auf diese
Weise wurde zum einen verhindert, dass sich bei den Teilnehmern ein ,Gewdhnungseffekt”
beziiglich der typografischen Anordnung der Texte einstellen konnte, der moglicherweise
den Bearbeitungsprozess zeitméaRig beglinstigt hatte: Mit jedem neuen Text mussten sich
die Probanden auf eine neue, mehr oder minder unerwartete typografische Konstellation

einstellen.

Zum anderen griff ich hier nochmals auf jene bereits erwihnte Erkenntnis aus dem ersten
Pre-Test zuriick, dass eine Prasentation der Texte in klar unterscheidbaren typografischen An-
ordnungen bei vielen Versuchsteilnehmern auch motivierenden Charakter entfalten wiirde;
namlich in dem Sinne, dass sich Sinn und Zweck der Untersuchung — die Erforschung unter-
schiedlicher typografischer Anordnungen — unmittelbar in den variierenden Schriftkonstella-

tionen wiederfinden wiirde.

Kaum in seiner Wirkung messbar, aber nicht zu unterschéatzen sein dirfte zudem der ,,Wach-
halte-Effekt”, der bei den Probanden durch ein gewisses Mal} an typografischer Abwechs-
lung — zusatzlich zur inhaltlichen Varianz, die die vier Versuchstexte gewahrleisteten — indu-
ziert werden konnte durch den Ausschluss identischer Textandordnungen innerhalb eines Er-

fassungsdurchgangs.

e der Einsatz der Zufallsfunktion in Schritt 4 des Skripts schlieRlich sorgte fiir jenen unbe-
dingt gewiinschten Zufallsfaktor, der bei aller ,Vorsortierung” der typografischen Varianten

auch in meiner Studie wiederfinden sollte.
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4.7.3 Die Programmierung

Die flash-Datei samt zugehoriger MySQL-Datenbank und der relevanten PHP-Skripte hatte

ich Ende November 2005 fertig gestellt und getestet (unter anderem auch im beschriebenen

zweiten Pre-Test, in dessen Gefolge ich die letzten wichtigeren programmiertechnischen Un-

ebenheiten in den relevanten Dateien beseitigte). Das Experiment konnte starten. Was an Er-

gebnissen herauskam dabei, schildere ich in den folgenden Kapiteln.

Das Aussehen des fertigen Experiments auf dem Bildschirm

; experiment_nfy - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Ewtras 7

Qzuick - £ - %] [2] u | ) Sushen " Favaiien {x?| S = 3

Finden Sie die ,,Stolper-Warter™!

Dies ist ein Text, in dem Sie Uben kdnnen,
wie es geht. Thre Zeit wird noch nicht
gewertet!

Alzo: Klicken Sie bitte auf die
"Stolper-wirter", die Sie in diesem Text
finden!

In ganz Europa fahren die Autos auf der
rechten Stralenseite - nur in England nicht.
Und zwar aus Tradition: Schon im Mittelalter
Galopp hielten sich die englischen Reiter
meistens an der linken Seite des Weges. So
waren sie besser auf angreifer vorbereitet,
die ihnen entgegen kamen, denn mit der
rechten Hand konnten sie ein Schwert fihren,
eine Lanze oder spater eine Pistole, So
machte das Linksreiten den Werkehr sicherer.
Und die Englander sehen Kupplung bis heute
keinen Grund, daran etwas zu andern.

AUFLOSUNG: Die Warter "Galopp" und
"Kupplung" machen in diesem Text keinen Sinn.
Wenn Sie es noch nicht getan haben, klicken
Sie jetzt auf diese beiden wWarter - dann geht
es weiter zum nachsten Text!

Adiesse I@ hittp: /v -pr. de fexperiment/experiment_nfy, html j “wechseln zu | Links

@ Fertig

Y 2] SlaltI J F=&O9 M@ J = Neus Rechtschisibung 1 I = Neus F\echtschreihungZ...”a experiment_nfv - Mic.. | 3 Adobe Photoshop J

’_’_,_,_’_ﬁ Internet

« #1142

Screenshot: Der Ubungstext in der fertig programmierten Experiment-Version. An den Mauszeiger ge-
koppelt: eine halbtransparente Grauflache, mittels derer die Teilnehmenden die Stolperworter zu identi

fizieren hatten.

ABBILDUNG 4.2
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5 Allgemeine Ergebnisse

5.1 Eingesetzte statistische Methoden

Die Darstellung der quantitativen Ergebnisse meiner empirischen Untersuchung habe ich in
zwei Kapitel unterteilt. Dabei liegt der Fokus dieses ersten der beiden Kapitel auf deskriptiver
Datenbeschreibung. Das Folgekapitel 6 bedient sich hingegen schwerpunktmaRig der Me-

thoden der Inferenzstatistik.

Wihrend die deskriptive Statistik ,nur” Ergebnisse einer Erhebung biindelt®® — beispielsweise
durch die Bildung von Mittelwerten oder die Ermittlung von Standardabweichungen -, geht
die Inferenzstatistik (die auch als ,schlieRende Statistik” bezeichnet wird®*®°) einen entschei-
denden Schritt weiter: ,Sie gibt Aufschluss dariiber, welche Schlisse (Inferenzen) aus den
Stichproben ableitbar sind und welche Schlussfolgerungen man legitimerweise aus den Da-
ten ziehen kann. Die Inferenzstatistik verwendet die Wahrscheinlichkeitstheorie um festzu-
stellen, wie wahrscheinlich es ist, dass ein Datensatz durch Zufall entstanden ist”®’°. Dazu

mehr im Kapitel 6.

5.2 Erhebungszeitraum

Die Online-Studie wurde im Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum 28. Januar 2006 durchge-
fihrt. Nach Abschluss des Experiments wurde die Webseite mit einem Passwort belegt und

war mithin nur noch mir selbst zuganglich.

5.3 Akquirierung der Teilnehmenden

Akquiriert wurden die Teilnehmenden meiner Untersuchung im Wesentlichen Gber drei

Kanale:

e das ,Flashforum”. In Abstimmung mit dem Betreiber dieses Online-Forums, Sascha Wolter,
wurde am 1. und am 4. Januar 2006 in den Rubriken ,Nachrichten” und ,,Am Rande” zur
Teilnahme an der Untersuchung aufgerufen (die beiden Beitrage sind nach wie vor abrufbar
unter http://www.flashforum.de/forum/archive/index.php/t-188948.html sowie http://ww-
w.flashforum.de/forum/showthread.php?t=189202).

¢ ,heise online”. Im Web-Diskussionsforum des einflussreichen Verlags, der unter anderem
das Fachblatt ,c’t” herausgibt, wurde ebenfalls am 3. Januar zur Teilnahme aufgefordert
(http://www.heise.de/extras/foren/go.shtml?read=1&msg_id=9569284 &forum_id=44438).

8% vgl. Kromrey 2006, S. 420
89 vgl. Duller 2006, S. 21 5ff.
870 Zimbardo/Gerrig 2004, S. 63
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Ein folgenreicher Fehler, wie sich rasch herausstellte. Zwar war auch zu mir das Gerticht vor-
gedrungen, dass es sich bei den Stammlesern von ,heise.de” um ausgesprochen puristische,
technikorientierte Menschen handele, die insbesondere ,proprietdre” Formate wie Flash im
Internet geradezu aus Prinzip ablehnen - jene Bild-, Datei- und Skript-Formate also, die von
kommerziellen Anbietern aus Profitinteresse bereitgestellt werden und deren Quellcodes
nicht oder nur rudimentar frei zuganglich sind (vergleiche Seite 250). Zumindest war mein
Beitrag nach funf Minuten durch einen heise-,Aufseher” in einen kaum aufgerufenen Unter-
ordner abgeschoben — diese flinf Minuten hatten freilich ausgereicht, um ausreichend Fo-
rumsteilnehmer auf den Plan zu rufen, die mich mit einer Menge bdser Anwiirfe konfrontie-
ren konnten. Die von mir daraufhin im selben Forum angestoRRene Diskussion, warum Flash
in dieser Nutzergemeinde so unbeliebt sei
(http://www.heise.de/foren/go.shtml?read=1&msg_id=9570363&forum_id=81866), er-
zeugte einen Rattenschwanz an Kommentaren, auf die an dieser Stelle nicht naher einge-
gangen werden soll. Festzuhalten bleibt lediglich: Insgesamt trugen Nutzer von
»heise.de”-User nur sehr marginal durch Teilnahme zur Untersuchung bei.

e den Niedersachsischen Fuflballverband (NFV), einen inzwischen langjahrigen Kunden von
mir. Der stellvertretende Verwaltungs-Direktor und Justitiar des Verbandes, Walter Burkhard,
erklarte sich einverstanden damit, fiir das Experiment werbende E-Mails an all jene herauszu-
geben, die sich seit dem Januar 2002 an der traditionellen Online-Wahl zum , FulRballer des
Jahres in Niedersachsen” beteiligt hatten. In der betreffenden E-Mail wurde darauf hingewie-
sen, dass der NFV das Experiment ideell unterstiitze und dass die Ergebnisse der Untersu-
chung nach Auswertung — und so weit verwertbar — in die anstehende Neugestaltung der
Website des Verbandes einflieRen sollten. In der Tat ist ein Relaunch der Site inzwischen an-
gelaufen; Teilergebnisse dieser Arbeit wurden dabei im Gestaltungsprozess aktiv bertcksich-
tigt und eingearbeitet. Technisch in Ganze umgesetzt, geschweige denn publiziert war der

Entwurf zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit jedoch noch nicht.

In der Summe war der Rucklauf auf diese Aufrufe sehr zufriedenstellend — auch angesichts
der Tatsache, dass ich potenziell Teilnehmenden als motivationssteigerndes , Incentive”®’”" le-
diglich interessante Erkenntnisse im Verlaufe des Jahres 2006 in Aussicht stellen konnte und
nicht etwa Sach- oder gar Geldgeschenke. ,Meine” Teilnehmenden nahmen also durchweg

freiwillig und ohne materielle Gegenleistung teil am Experiment.

5.4 Riicklauf

Es ist so gut wie unmdglich, fiir eine Online-Studie wie die hier diskutierte eine ,Riicklauf-

quote” zu bestimmen. Wie sollte dies auch funktionieren? Die vorliegende Studie wurde in

81 vgl. Couper/Coutts 2006, S. 226
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zwei Web-Foren beworben sowie (iber eine E-Mail-Kampagne bekannt gemacht; und alle

Teilnehmenden, die das Experiment bis zum Ende durchgefiihrt hatten, wurden auf der Ab-
schluss- und Verabschiedungsseite gebeten, die Experiment weiterzuempfehlen (was offen-
kundig auch geschah). Jedoch gilt: ,Wenn die Auswahlgesamtheit nicht identifiziert werden

kann, ist das AusmaR an Nonresponse schwer zu bestimmen*®2,

Nun lasst sich in den oben erwahnten Web-Foren prinzipiell nachvollziehen, wie viele Nutzer
die Seite mit der Teilnahme-Empfehlung aufgerufen haben. Wie viele dieser Betrachter dann
allerdings im Folgeschritt den Klick auf den Link zu meiner Studie riskierten, bleibt im Dun-
kel. Und wie viele derer, die die Seite aufriefen, dann das Experiment tatsachlich durchfiihr-

ten, ist schlichtweg nicht ermittelbar.

Eindeutig nicht identifizierbar ist gleichermallen die Anzahl jener Nutzer, die von vorherigen
Teilnehmenden per E-Mail ermuntert wurden, ebenfalls am Experiment teilzunehmen; zwar
erreichten mich zahlreiche E-Mails, in denen meine Adresse zum Verteilerkreis gehorte und
in denen das Experiment, augenscheinlich inspiriert durch meine Aufforderung zur Anwer-
bung Dritter, anderen Menschen empfohlen wurde — doch wie viele dieser Adressaten diese
E-Mail Uberhaupt lasen, die Seite aufriefen und dann tatsachlich mitmachten, muss unge-

klart bleiben.

Fazit: Der Kreis jener, die im Prinzip Kenntnis von der Existenz dieser Studie hatten haben

kdnnen und Zugang zu ihr hatten, ist nicht einmal anndherungsweise zu bestimmen.

Mit Einschrankungen bestimmbar ist dagegen der Riicklauf, macht man selbigen numme-
risch an den Aufrufen der Webseite fest, auf der das Experiment hinterlegt und aufrufbar
war. Den Angaben des Web-Providers ,,Tund1” zufolge, auf dessen Servern das Experiment
digital bereitgestellt (,,gehostet”) wurde, wurde die Seite etwa 1900 Mal aufgerufen inner-
halb des Erhebungszeitraums. Nun sind derlei Web-Statistiken durchaus mit Vorsicht zu gou-
tieren, da auch die ausgefeiltesten Erhebungsprogramme bis heute nicht in der Lage sind zu
erfassen, ob beispielsweise eine Seite nach erstmaligem Aufruf im Arbeitsspeicher (,,Cache”)
eines Rechners gespeichert wurde, danach ein zweites Mal von diesem Rechner aus ange-
wahlt, dann aber aus eben diesem Speicher und nicht vom Webserver direkt angefordert

wurde.

Nimmt man jedoch die Angaben des Providers fiir bare Miinze (dies soll der Einfachheit hal-
ber an dieser Stelle geschehen), so ist festzuhalten, dass das Experiment etwa 1875 Mal auf-
gerufen wurde (ich habe von der Provider-Angabe die schatzungsweise 25 Aufrufe subtra-
hiert, die ich selbst zur Statistik beigetragen habe durch Seitenaufrufe zur Uberpriifung der

Funktionstiichtigkeit des Programms).

82 Couper/Coutts 2006, S. 223
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Wie der nebenstehenden Grafik zu entnehmen ist, wurden 1484 Mal personliche Angaben
gemacht (also die das Experiment einleitenden Fragen nach Alter und Monitorart beantwor-
tet) und in der Datenbank gespeichert. Es existieren also 1484 Datenbank-Zeilen, in denen

zumindest Alter und Monitorart festgehalten sind (in der Grafik: , Pers. Daten erfasst”).

Von diesen 1484 Angaben wurden 1427

als ,Erstangaben” gewertet; das heil’t, 57 Zugriffe auf das Online-Experiment

. . . . . _ 1875*
Eintrage wurden identifziert als von Nut 100%
zern stammend, die das Experiment be-
1484 1427
reits einmal durchgefiihrt hatten (in der 79% OO
: ; " 64%
Grafik ,1. Teilnahme”). 84/0 62% 61% 60%
(84%) (81%) (809%) (79%)
Wie viele dieser 1427 Nutzer zumindest
den Ubungstext lasen und abschlieRend
bearbeiteten, ist den erhobenen Daten
nicht zu entnehmen. Ebenso wenig lasst
sich aus den erhobenen Daten schliellen,
wie viele dieser Teilnehmer sich zumin- Seite Pers. . mind. mmd mmd aIIe
auf- Daten Te|I- 1
dest den ersten gemessenen Text digital geru- er- nah- Text Texte Texte Texte

fen* fasst me gel. gel. gel. gel
,vorlegen” lieRen, ihn aber nicht bis zum ; o _
*Schdtzung anhand Webstatistik des Providers

zweiten Stolperwort durcharbeiteten.

Denn diese Daten erhob ich nicht aktiv: Zugriffe auf das Online-Experiment nach verschie-
! denen Ausschlusskriterien — in absoluter Anzahl, in
sie erschienen mir — bis heute — als zu we- Prozent aller Zugriffe sowie (in Klammern) in Pro-
. zent aller unterstellten Erstzugriffe.
nig relevant.

ABBILDUNG 5.1

meine, auch relevante) Datum die Anzahl der Teilnehmenden, die als , Erstteilnehmer” quali-

So ist das nachste messbare (und, wie ich

fiziert wurden und mindestens den ersten Text nach dem Ubungstext im Sinne des Experi-
ments bis zum Ende bearbeiteten — also beide Stolperworter per Mausklick identifizierten.
Dies waren 1193 Teilnehmende, mithin 84 % derjenigen, die als ,Erstteiinehmer” tiber den
Ubungstext hinausgekommen waren. Abbildung 5.1 verdeutlicht, dass diejenigen Teilneh-
mer, die diese Hirde genommen hatten, das Experiment in aller Regel nicht mehr abbra-
chen und bis zum 4. relevanten Text durchfiihrten. 1134 von 1193 Teilnehmenden, die Text
1 erfolgreich bearbeitet hatten, hielten bis zum letzten Text durch — das entspricht einer Ab-

brecherquote von gerade einmal 4,9 % zwischen Text 2 und 4.

5.5 Strukturdaten der Teilnehmenden

Zu Beginn des Experiments wurden die Teilnehmenden, wie erwahnt, mit einer demografi-

schen (Alter) und einer technischen (Monitorart) Einstiegsfrage konfrontiert. Zusatzlich wur-
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de — ohne dass der oder die Teilnehmende aktiv Angaben tatigen musste — mithilfe einer
Flash-Funktion, die systemische Auflosung des Bildschirms erfasst, an dem sich der Teilneh-
mende zum Zeitpunkt der Erfassung befand sowie das Betriebssystem, das zum Messzeit-

punkt auf dem Rechner des Nutzers aktiviert war.

Auf die Abfrage weiterer personlicher oder technischer Daten habe ich verzichtet. Dies vor

allem aus zwei Griinden:

e Ich wollte, wie dargelegt, die Gesamtdauer des Experimentaldurchgangs maglichst kurz
gestalten, um die Anzahl der Abbriiche moglichst gering zu halten.

* Ich wollte eventuellen Angsten oder zumindest Vorbehalten potenzieller Teilnehmender
vorbeugen, sie wiirden im Rahmen der Untersuchung tber Gebihr in individuellen Merkma-
len ausgeforscht. Je weniger personliche Daten ich den Teilnehmenden abverlangen wiirde,
so meine Uberlegung, desto mehr Vertrauen seitens der Teilnehmenden beziiglich der ver-

traulichen Verwendung der erhobenen Daten wiirde mir geschenkt.

Aus diesen Griinden reduzierte ich die Eingangsfragen auf ein Minimum. Unter anderem er-
schien mir die , klassische” Geschlechterabfrage im Rahmen dieser Studie irrelevant; auch Bil-

dungsstand, Haushaltseinkommen oder Familienstand interessierten nicht vorrangig.

Durchaus von groRerem Interesse wiare dagegen das allgemeine Medienkonsumverhalten
der Teilnehmenden gewesen (wie oft und wie lange sie beispielsweise typischerweise im
Web unterwegs sind und welche Arten von Seiten sie dort aufrufen — oder, generell, wie oft
sie journalistische Texte rezipieren). Auch ware durchaus die Frage stellbar gewesen, ob der
individuelle Teilnehmende auf eine Sehhilfe angewiesen sei und diese zum Zeitpunkt des Ex-

perimentaldurchgangs nutze.

Ich habe letztlich auch von Fragen dieser Qualitat abgesehen. Unter anderem ware absehbar
eine weitere Extra-Seite mit diesen Vorab-Fragen notwendig geworden — und zumindest das
Medienverhalten hatte wahrscheinlich in einer eher komplexen Matrix erhoben werden

mussen, die die Geduld der Teilnehmenden auf eine gewisse Probe gestellt und damit even-

tuell zu mehr Versuchsabbriichen geflihrt hatte, als ich tatsachlich registrierte.

Die im Folgenden dargestellten und diskutierten Strukturdaten beziiglich Altersstruktur, Mo-
nitorart, Bildschirmauflosung und Betriebssystem der Teilnehmenden wurden nur aus einem
ausgewadhlten Anteil der erfassten Daten gewonnen. In die Statistik einbezogen wurden da-

bei nur die Daten jener Teilnehmenden, die

e am Experiment zum ersten Mal teilnahmen und
* mindestens den ersten Text nach dem Ubungstext abschlieRend bearbeiteten, also in die-
sem beide Stolperwérter per Mausklick identifizierten. Wie Abbildung 5.1 zu entnehmen ist,

sind dies vermutete 1193 Probanden.
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5.5.1 Altersstruktur

Zu Beginn des Experiments wurden die Teilnehmenden gebeten, ihr aktuelles Alter anzuge-

ben. Als Alternativen zum Anwahlen per Maus wurden angeboten: ,unter 18 Jahre”, ,,18-35

Jahre”, ,,36-55 Jahre” sowie , 56 Jahre und alter”.

Das Alter fragte ich insbesondere zur groben Absicherung und Kontrolle der Reprasentativi-

tat der Studie zumindest unter einem demografischen Aspekt ab. Einen messbaren Einfluss

des Alters der Probanden auf die Geschwindigkeitsmessungen vermutete ich dagegen nicht.

Mit der ersten Gruppe (,,unter 18 Jahren”) umriss ich allgemein die Gruppe der Minderjahri-

gen. Gruppe 2 konstruierte ich aus der Uberlegung heraus, dass es sich hier absehbar um

eine Gruppe von Menschen handeln wiirde, die erwerbstétig oder in héherer Ausbildung

befindlich sein wiirde — die vor allem jedoch das World Wide Web bereits als selbstverstand-

lich existent oder im Alter von Anfang 20 als Innovation kennengelernt haben diirften. Hier

wiirde es sich also um eine Gruppe handeln, so mutmalfite ich, die das Web durchaus schon

langer als selbstverstandlichen Teil des Alltags betrachten diirfte.

In der dritten Gruppe (,,36-55 Jahre”)
vermutete ich dagegen bereits einen ho-
heren Anteil von Menschen, fiir die das
Aufkommen des Webs Anfang bis Mitte
der 1990er Jahre einen Einschnitt gravie-
renderer Art bedeutet haben dirfte. Es
wiirde sich nach meiner Uberlegung um
Menschen handeln, die das Web als Me-
dium in einen Alltagsentwurf zu integrie-
ren hatten, der zuvor von anderen Me-
diengattungen gepragt gewesen sein
dirfte.

Die vierte Gruppe schlieBlich mochte ich,
etwas unsauber zugegebenermalien, als
»,Gruppe der Rentner und angehenden
Rentner” beschreiben — eine Gruppe, der
nach wie vor eine erhebliche Beriihrungs-

angst mit dem Web nachgesagt wird.

Die folgenden Erhebungsergebnisse zur

Altersstruktur werden jeweils (in Klam-

Altersstruktur der Teilnehmenden
und der Web-User in Deutschland

I Studie MLL. Deutschland 2006*
518
481 43,4% 439
40,3%
30%

15%

92 2% 102

7.7% 8,6%
unter 18 18- 35 36 - 55 56 ]ahre
Jahre Jahre Jahre und alter

* Webnutzer 2006, Daten interpretiert aus
ARD-/ZDF-Online-Studie 2006

Altersangaben der Teilnehmenden, die beim ersten

Durchgang mindestens Text 1 (also den ersten

Text nach dem Ubungstext) zu Ende gelesen ha-
ben (insgesamt und in Prozent). Zum Vergleich:
Anteil der jeweiligen Altersgruppe an der Gesamt-

zahl der Internet-Nutzer in Deutschland.

ABBILDUNG 5.2
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mern) mit dem Altersaufbau der bundesdeutschen Bevélkerung insgesamt abgeglichen®”
sowie dem Anteil der Internet-Nutzer in Deutschland, die die jeweilige Altersgruppe stellt.
Letztere Daten habe ich interpretiert aus den Ergebnissen der jiingsten ARD-/ZDF-Online-
Studie®”* (Stand August 2006). Da nach wie vor nicht von einer Volldurchdringung des Inter-
nets (und damit eben auch des Web) in bundesdeutschen Haushalten auszugehen ist (be-
sagte Studie vermutet fiir 2006 36,7 Millionen Internet-User unter den knapp 71,7 Millionen
in Deutschland Lebenden liber 14 Jahren, das entspricht 51,1 Prozent), schienen mir diese
Vergleichszahlen berlicksichtigenswert. Die Daten der ARD-/ZDF-Studie resultieren aus Onli-
ne- und Offlinebefragungen von 2664 bundesdeutschen Erwachsenen ab 14 Jahren und de-
finieren als ,Internet-Nutzer” Personen, die im Verlaufe von vier Wochen vor dem jeweiligen
Interviewtermin online gewesen waren. Da die Studie der Anstalten leider unter 14-Jahrige
nicht in die Befragung mit einbezog und zudem etwas andere Altersgruppen definierte, als
ich dies in meiner Studie getan habe, sind die Vergleichsdaten mit ein wenig Vorsicht zu ge-

nieBen (und werden daher im Folgenden auch nur in gerundeten Zahlen wiedergegeben).

Fast 84 % der Teilnehmer meiner Studie (51,5 % in der Gesamtbevélkerung, 73 % der Inter-
netnutzer in Deutschland) waren — laut eigener Angabe — zum Zeitpunkt der Teilnahme zwi-
schen 18 und 55 Jahre alt. Insgesamt gaben 40,3 % (20,2 % / 30 %) an, zwischen 18 und
35 Jahren alt zu sein, 43,4 % (31,3 % / 43 %) ordneten sich der Altergsgruppe ,,36 — 55 Jah-
re“ zu. 7,7 % (17,7 % / 12 %) waren laut Eigenauskunft jinger als 18 Jahre, 8,6 % (30,8 % /
15 %) 56 Jahre oder alter.

Wie sind diese Daten zu interpretieren? Zunachst zeigte sich — im Vergleich zur ARD-/ZDF-
Studie — eine eindeutige Uberreprisentation der 18- bis 35-Jahrigen in meiner Untersu-
chung. Im Abgleich der nachsthoheren Altersgruppe ergab sich dagegen eine echte , Punkt-
landung”: Der Anteil der 35- bis 55-Jahrigen unter den Online-Nutzern ist deutschlandweit
fast exakt so groR}, wie er in meiner Studie ausfiel. Die Altersgruppen der Minderjahrigen und
der Alteren dagegen fanden sich in meiner Studie unterdurchschnittlich reprasentiert. Eine
Erklarung fiir diese Ergebnisse kdnnte sein, dass die ARD-/ZDF-Studie den Typus des ,Onli-
ne-Users” sehr grolRzligig umreif3t: Wer nur ein einzige Mal pro Monat online geht, ist laut
der Studie noch ein ,User”. Nun zeigt die Studie zwar, dass Internet-Nutzer unabhéangig
vom Alter durchschnittlich tatsachlich durchschnittlich etwa 4,8 Tage pro Woche online ge-
hen — bemerkenswert ist aber, dass die (in meiner Studie Uberreprasentierte) Gruppe der un-
ter 30-Jahrigen deutlich langere Online-Verweildauern pro Sitzung aufweisen (150 Minuten)
als die 30- bis 49-Jahrigen (116 Minuten) und die Gber 50-Jahrigen (89 Minuten)®”®. Die ho-
here Nutzungsintensitat der jiingeren, aber volljahrigen Internet-Nutzer konnte also erklaren,

warum die Gruppe der 18- bis 35-Jahrigen in meiner Studie Gberproportional vertreten war.

873 Werte sieche Anhang. Telefonisch angefordert und als ,,Excel”-Tablle per E-Mail erhalten am
23.08.2006 vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden

84 van Eimeren/Frees 2006 S. 404

85 vgl. van Eimeren/Frees 2006 S. 412
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5.5.2 BildschirmmaRe

Die Auswertung der Bildschirmmalle der Teilnehmer erfolgte zeitgleich mit dem Aufruf der
Webseite mit dem Experiment automatisiert und ohne Zutun der Probanden lber eine Spe-

zialfunktion in Flash. Die Ergebnisse wurden per PHP an die Datenbank ausgeliefert.

Die Ergebnisse sind fiir Webdesigner durchaus interessant. Denn entscheidet man sich ge-
gen Jakob Nielsens Dogma des ,liquid designs” und entschliet man sich, der zu gestalten-
den Website eine fixe Breite zuzuordnen, so stellt sich die Frage: wie schmal ist eine Seite an-
zulegen, um einem groRtmaoglichen Betrachterkreis zumindest das lastige horizontale Scrol-

len zu ersparen?

Fakt scheint zu sein: Bildschirmbreiten

von 640 Pixeln — das ,UrmaR” der ers- Bildschirmmale der Teilnehmenden

ten Webdesigner aus der spaten Mitte 726

60,9%
der 90er Jahre - sind mit den 14-Zoll-
Monitoren scheinbar so gut wie ausge-
storben. In meinem Experiment jeden-
falls kam dieses Maf} nicht mehr vor, in

261

einem einzigen von 1193 Fallen wurde 21,9%

eine Auflésung von 720 x 480 Pixeln 20
75
7,5% 6,3% 41

] ] ALl

<=800 1024 1152 1280 >=1400
die bis heute weitgehender Standard x600 x768 x(.) x(.) x(.)

festgestellt, in 89 Fallen eine Auflésung

von 800 x 600 Pixeln — jene Breite also,

im Webdesign ist. Zu unrecht — nimmt Bildschirmauflésungen der Teilnehmenden, die beim

man die Ergebnisse der hier diskutier- ersten Durchgang mindestens Text 1 zu Ende gele-
) sen haben. (...) bezeichnet verschiedene gemessene

ten Studie zum Mal. Denn 92,5% aller Auflésungen in der Héhe.

Teilnehmenden salRen vor einem Bild- ABBILDUNG 5.3

schirm mit mindestens 1024 Pixeln sys-

temischer Auflésung in der Breite. Zieht man allerdings in Betracht, dass durchaus einige
Nutzer im Internet Explorer die so genannte ,Favoritenleiste” am linken Bildschirmrand beim
Surfen dauerhaft gedffnet haben, spricht wiederum einiges fiir die Beibehaltung der ,,klassi-

schen” Breite ,800 x 600”.

Was freilich das Entscheidende war: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Teilnehmender die Ex-
perimentaltexte nicht ,auf einen Blick” auf seinem Monitor zu sehen bekam, sondern verti-
kal zu scrollen hatte wahrend des Rezeptionsvorgangs, war, wie spekuliert und erhofft, ver-
schwindend gering in meiner Studie. Denn dieser unerwiinschte Fall war ausschlieRlich ge-
geben, wenn ein Proband mit einem niedrig aufgelosten Bildschirm (unter 1024 x 768) mit
einem Text in sehr groRem Zeilenabstand und gleichzeitig sehr schmaler Zeilenbreite kon-

frontiert war. Auf Grundlage der obigen Daten schatze ich, dass im Verlaufe des gesamten
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Experiments etwa 3 Prozent aller Teilnehmenden ein- oder mehrmals gezwungen gewesen

sind, zu scrollen — eine vernachldssigbare GroRenordnung, wie ich finde.

5.5.3 Betriebssysteme
Betriebssysteme der Teilnehmenden

Ebenfalls automatisch und ohne Zutun der

907
Probanden wurde wahrend des Anmeldepro- 76,0%
zesses das Betriebssystem ermittelt, auf dessen
Grundlage der jeweilige Proband seinen Brow-
ser und darin das Experiment aktiviert hatte.
Das Ergebnis tberrascht hochstens in seiner er-
driickenden Eindeutigkeit: 96,4 Prozent der 118 125
0,
Teilnehmenden hatten ein Windows-System 9,9% 105% 57 17
]
der Firma Microsoft aktiviert, als sie an dem Ex- E—
Win- Win- Win- Mac Linux
periment teilnahmen. Die vermeintlich scharfs- dows dows dows OS9 2.4
xpP 2000 ME, 98 & &
ten Konkurrenten, das Betriebssystem OS der & dlter  hoher  héher

Firma Apple Macintosh und das Open-Source- Bildschirmarten der Probanden, die beim

Produkt Linux in verschiedensten Versionsstu- ersten Durchgang mindestens Text 1 zu
. . Ende gelesen haben (absolut und in Pro-
fen, verbuchten mit zusammen gerade einmal zent).

3,7 Prozent einen sehr geringen Anteil. ABBILDUNG 5.4

Immerhin decken sich diese Ergebnisse recht weitgehend

Bildschirmarten der

it den aktuellen Statistiken der bereit S he ge-
mit den aktuellen Statistiken der bereits zur Sprache ge Teilnehmenden

kommenen Firma WebHits¥¢; zwar ist in deren Auswertun-

Rohrenbild-  Flachbildschirm/
gen das Betriebssystem Windows XP etwas schwacher, die schirm Laptop

Vorlauferversionen dagegen sind etwas starker reprasen-
tiert. In der Summe jedoch erfasste WebHits alle Windows-
Systeme mit einem Anteil von 94 Prozent aller Félle — also

nahezu deckungsgleich mit den Anteilen meiner Studie. 575 618

Bildschirmarten der Probanden,
die mindestens Text 1 zu Ende
5.5.4 Bildschirmarten gelesen haben.

ABBILDUNG 5.5

dem sie das Experiment durchfiihrten, bestatigt die Vermutung, dass wir uns an der Schwel-

Die Angaben der Probanden zur Art des Bildschirms, an

le einer grundlegenden technischen Neuerung befinden. Eine knappe Mehrheit von 52 Pro-

zent der Teilnehmenden gab an, vor einem Laptop oder einem Flachbildschirm zu sitzen,

86 Vgl. Webhits Internet Design GmbH 2006
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.nur” 48 Prozent gaben an, sie sallen vor einem ,anderen” Monitor — was nahe legt, dass

diese Menschen auf einen klassischen Rohrenbildschirm blickten.

Dem Flachbildschirm scheint sich also auf einem Siegeszug zu befinden und dirfte die alt-
hergebrachte ,, Rohre” wohl bald Verangt haben. Auf diesen Aspekt wird im spateren Verlau-

fe dieser Arbeit noch detaillierter einzugehen sein.

5.5.5 Ein erster Blick auf die gemessenen Zeiten

Die unbereinigte Verteilung der gemessenen Lesezeiten

200
Arithm. Durchschnitt 31,49 Sekunden
Standardabweichung 16,67

150 Median (2. Quartil) 27,60 Sekunden
Modus 25 Sekunden
1. Quartil 22,50 Sekunden

100 3. Quartil 34,85 Sekunden
unteres Dezil 45,81 Sekunden
Interquartilsbereich 12,35 Sekunden

50

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

75% aller Werte " 10% aller Werte
(3. Quartil) (unteres Dezil)

< »| Median <
50% aller Werte | 5% aller Werte
(2. Quartil) arithm. Durchschnitt
~ 25% aller Werte Standardabw.  Standardabw.  Standardabw.
(1. Quartil)

Dieses Histogramm gibt wieder, wie sich die gemessenen Lesezeiten aufgliederten. Es zeigt, dass bei-
spielsweise 201 Zeiten gemessen wurden, die sich im Bereich zwischen 20,000 und 20,999 Sekunden
bewegten. Zeiten iiber 100,999 Sekunden wurden nicht in diese Grafik aufgenommen.

ABBILDUNG 5.6

Das Histogramm in Abbildung 5.6 verdeutlicht, in welchen Haufigkeiten sich die gemesse-
nen Lesezeiten Uber das Gesamtresultat verteilten. Die erhobenen Zeiten wurden dabei in 1-
Sekunden-Schritten gebiindelt und in der Haufigkeit ihres Auftretens abgetragen. Unter an-
derem ist ablesbar, dass Messwerte zwischen 21 und 28 Sekunden am haufigsten registriert
wurden (der Messwert ,25", mithin erhobene Zeiten im Korridor zwischen 25,000 und
25,999 Sekunden, trat alleine 241 Mal auf). Erkennbar ist jedoch auch, dass sich die Daten
eindeutig nicht normalverteilten im Sinne einer Gauflschen Kurve; allein Median, Modus und

arithmetisches Mittel differieren doch allzu stark®””.

87 Vgl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 63
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Das Histogramm verdeutlicht mithin, dass die gemessenen Lesezeiten leicht rechts-schief
verteilt waren. Grund sind die doch liberraschend zahlreichen , Ausreiller”-Werte im oberen
Lesezeiten-Bereich, die dafiir sorgen, dass der arithmetische Durchschnitt (31,49 Sekunden)

deutlich tiber dem Median der Werte (27,60 Sekunden) liegt.

5.6 Notwendigkeit einer Datenbereinigung

Bereits friih im Verlaufe des Experiments zeichnete sich ab, dass nicht alle erhobenen Lese-

zeiten in die End-Auswertung wiirden einbezogen werden kénnen. Denn ein nicht unerheb-
licher Anteil der erhobenen Messwerte war augenscheinlich nicht Ausfluss eines unterstellten
»~normalen” Leseprozesses, einer alltagsahnlichen Rezeption der vorgelegten Texte durch die

Probanden.

Augenfillige Absonderlichkeiten offenbarten sich bereits bei der Betrachtung einzelner erho-
bener Lesezeiten — unabhédngig von Alter, Schriftanordnung oder Textart. So betrug die
durchschnittliche Lesegeschwindigkeit der Probanden 31,49 Sekunden pro Text oder 3,24
Worter pro Sekunde. Da féllt es nicht leicht, Lesezeiten der doppelten durchschnittlichen
Dauer von 63 Sekunden und langer — die immerhin noch 4,1 % aller erhobenen Falle aus-
machen - als Resultate eines ,,normalen” Lesens zu werten. Diese Werte waren immerhin

rein rechnerisch gleichzusetzen mit einer Lesegeschwindigkeit von 1,6 Wortern pro Sekunde.

Ins Auge stachen auch jene Messergebnisse, die unter wahren ,Klick-Orgien” zustande ge-
kommen waren. So ,identifizierten” einzelne Probanden die in den Texten versteckten Stol-
perworter schlicht dadurch, dass sie offenkundig Wort fiir Wort anklickten; ein Proband trieb
dieses , Trial-and-Error”-Prinzip mit atemberaubenden 284 Klicks innerhalb eines einzigen
Textes zu fragwiirdiger Meisterschaft. Ein Teilnehmer bristete sich mir gegeniiber sogar per
E-Mail, diese vermeintliche , Llicke im System” als solche entlarvt und die Texte schlichtweg
inhaltlich nicht mehr zur Kenntnis genommen zu haben (meine E-Mail-Replik, dass er das Ex-

periment dann leider umsonst durchgefiihrt habe, blieb unbeantwortet).

In diesen Fallen war die experimentelle Simulation eines alltagsahnlichen Lesevorgangs mit-
hin augenscheinlich gescheitert; eine Beriicksichtigung der Daten verbot sich daher im vor-
liegenden Versuch, der ja erklartermallen die Klarung der , Alltags-Tauglichkeit” verschiede-
ner Schriftanordnungen zum Ziel hatte. Es ergab sich also die Notwendigkeit, verschiedene
erhobene Messwerte aus der Wertung zu nehmen. Eine Datenbereinigung vorzunehmen,

war unumganglich.

Im Folgenden sollen die Pramissen und Ergebnisse dieses ,data minings” erlautert und vor-

gestellt werden.
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5.6.1 Kriterium Mehrfachteilnahme

Ein vergleichsweise einfacher Prozess war die Datenbereinigung nach dem Kriterium ,, Erst-
teilnahme”. Ich habe versucht, so weitgehend wie moglich sicherzustellen, dass ein und die-
selbe Person nicht mehrfach an dem Experiment teilnahm. Es stand nicht nur zu befiirchten,
dass sich bei Probanden in einem zweiten Durchlauf bereits ein merklicher Trainingseffekt
beziiglich der Messmethodik eingestellt haben wiirde, der die Lesezeiten nach unten beein-
flusst hatte. Viel gewichtiger war die Annahme, dass sich Teilnehmende an die vorgelegten
Texte und insbesondere an die in ihnen platzierten Stolperwdérter erinnern und diese im
zweiten Versuch gezielter suchen und schneller auffinden wiirden. Dieser verfalschende Ef-

fekt war naturgemal unerwiinscht.

So wurde zum einen zu Beginn des Experiments — fiir die Teilnehmenden unbemerkt — die
IP-Adresse des Rechners abgefragt, an dem sie sich gerade befanden, und in der Datenbank
hinterlegt. Zum anderen wurde auf dem Rechner eines jeden Probanden sowie in der Daten-
bank nach Eingabe der personenbezogenen Daten ein , Flash-Cookie” hintergelegt; eine sehr

kleine Datei, die lediglich die folgenden Informationen enthielt:

* Anzahl bisheriger Aufrufe des Experiments von diesem Rechner aus,
* Dauer vom Start des Flash-Films bis zur Eingabe aller personenbezogenen Daten in Millise-

kunden bei Erstaufruf (im Folgenden als ,, Anlaufdauer” bezeichnet).

Die Erfassung dieser drei Einzeldaten auf dem Rechner des Teilnehmenden wie in der Onli-
ne-Datenbank erwies sich als ausgesprochen niitzlich im Prozess der Datenbereinigung. So
konnte ich Uber die Anzahl Aufrufe eine libersichtliche Vorauswahl derer treffen, deren Mess-
ergebnisse fiir eine Aussonderung infrage kamen. Die IP-Adressen sowie insbesondere die
Anlaufdauer erlaubten in einem weiteren Schritt eine genaue Zuordnung der Durchgédnge zu
einem Teilnahme-Rechner. Im Zuge dieses Feinabgleichs zeigte sich beispielsweise, dass ein
nicht unerheblicher Anteil Probanden offenkundig zunéchst das Experiment aufrief, ohne
Uberhaupt bis zum ersten Mess-Text vorzudringen; dass diese Probanden aber spater einen
(als eigentlich unerwiinschter Durchgang ,, 2" erfassten) ernsthaften Aufruf folgen lieRen, in
denen sie das Experiment tatsdachlich durchfiihrten. In diesen Féllen (insgesamt 42 mit 156
Messergebnissen) deklarierte ich die Zweit- zu Erstdurchgangen um und l6schte die unver-
wertbaren Erstdurchgange aus der Datenbank. Ebenso verfuhr ich mit erfassten Dritt-, Viert-

und weiteren Durchgangen.

Es ist freilich nicht auszuschlieRen, dass im Zuge dieser Bereinigung auch ,ernsthafte” Lese-
durchgédnge durch den Rost gefallen sind. Wer beispielsweise das Experiment im Erstdurch-
gang absolvierte und anschlie®end — in bester Absicht — zum Beispiel Lebensgefahrtin, Gat-
ten oder Kinder an den selben Computer bat und die Hinzugerufenen ebenfalls zur Teilnah-
me anhielt, tat dies umsonst. Denn diese weiteren Durchgange wurden als Wiederholungen

registriert und ausgesondert.
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Umgekehrt liel sich das Kontrollsystem natiirlich umgehen, indem man beispielsweise am
firmeneigenen Rechner den Erstversuch startete und am Abend, daheim, das Experiment un-

ter der offiziellen Durchgangsziffer ,, 1 nochmals durcharbeitete.

Nun ist die Erfassung von Daten — insbesondere jener, die ohne Wissen der Teilnehmenden
erhoben und gespeichert werden — ein zu Recht viel diskutiertes Thema. Ich mochte daher

an dieser Stelle noch folgende Anmerkungen nachholen:

e auller mir selbst hatte und hat niemand Zugriff auf die Datenbank.

e unter den von mir erfassten Daten der Teilnehmenden war die IP-Adresse fraglos die hei-
kelste. Mit gewissem Aufwand und unter Zugriff sowohl auf die von mir erfassten Daten als
auch auf die Daten bestimmter Provider ware es prinzipiell moglich festzustellen, welcher
Vertragspartner wann auf das Experiment zugriff und wie weit er oder sie es durchfiihrte. Ob
es sich dabei um den Vertragspartner selbst handelte, ein anderes Haushaltsmitglied oder
einen Gast, ist den Daten dagegen nicht zu entnehmen. Die IP-Adressen wurden nach dem
Prozess der Datenbereinigung (in dem sie sich, wie gezeigt, als sehr niitzlich erwiesen) sofort
und unwiderruflich aus der Datenbank geldscht.

e das ,, Flash-Cookie” enthielt lediglich die beiden angesprochenen Daten ,, Durchgangs-Zif-
fer” sowie ,Anlaufdauer”. Ein Zugriff auf diese , Cookies” ist ausschlieRlich mithilfe der von
mir verfassten Experimentaldatei moglich; zudem duirften sie inzwischen, da ich sie mit ei-
nem ,Verfallsdatum” von acht Wochen belegte, von so gut wie allen Rechnern verschwun-

den sein, von denen aus das Experiment durchgefiihrts wurde.

5.6.2 Kriterium Fehlklicks

Wie gezeigt, wurde im Verlaufe des Experiments nicht nur fiir jeden einzelnen Text die Zeit
zwischen dem Erscheinen des Textes auf dem Bildschirm und dem Anklicken des jeweils
zweiten Stolperworts festgehalten, sondern auch die Anzahl der Klicks insgesamt erfasst, die

ein Proband fir die Bearbeitung des jeweiligen Textes tétigte.

Es sei daran erinnert, dass die Stolperwdrter in den vorgelegten Texten lediglich als Vehikel
zur Identifizierung der Qualitaten von Schriftanordnungen dienten, ihr Auffinden also nicht
Selbstzweck der Untersuchung war, sondern Messmethode. Dass ein durchaus erheblicher
Anteil von Probanden bei einzelnen Texten Schwierigkeiten bei der blofRen Identifikation der
Stolperworter hatte, muss nicht, kann aber durchaus auf einen grundsatzlichen Defekt der
Messmethode hindeuten. In diesem Falle ware nicht weniger als die Reliabilitat der gesam-
ten Untersuchung in Frage gestellt. An spaterer Stelle soll daher eingehender auf mogliche

Stor- oder gar Konzeptionsfehler der Versuchsanlage eingegangen werden.
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Geht man dagegen zunachst einmal von

der grundsatzlichen Tauglichkeit des ver- Fenlklicks

wendeten Mess-Instrumentariums aus — 4619
100% 4338 4291 4265 4231 4164

und diese Annahme ist Grundlage der 4% 93% 92% 92% 909 ‘;07?3/3 3786
folgenden Uberlegungen — so lohnt ein 82%
detaillierterer Blick auf die Ergebnisse un-

ter eben dem Kriterium ,,Anzahl der

Fehlklicks”.

Betrachtet man die Untersuchungsergeb-

nisse im Lichte dieses Einzelkriteriums, so

zeigt sich, dass ein erheblicher, von mir >= <= <= <= <= <= <=

in diesem Ausmale nicht erwarteter An-

teil der Lesezeiten nicht ohne Komplika- Anzahl der gemessenen Lesezeiten unter dem Kri-
terium verschiedener Fehlklick-Mengen.

tionen zustande kam. Durchschnittlich ABBILDUNG 5.7

wurden pro Einzeltext beachtliche 3,93

Fehlklicks registriert (im zweiten Text sogar 5,09), 18 % aller erhobenen Zeiten gingen erst
in die Wertung ein, nachdem die Probanden zuvor fehlerhaft auf mindestens ein , Nicht-Stol-
perwort” geklickt hatten. Beachtliche 10 % aller Ergebnisse kamen erst nach mehr als zwei
»Fehlklicks” zustande, knapp 6 % aller erhobenen Zeiten weisen sogar mehr als 9 Fehlklicks
aus. Der Fehlklick-,Spitzenwert” lag fur den ersten Text bei 184, fiir den zweiten sogar bei

284, fur den dritten bei 144 und fir den vierten bei 173.

Einzelne Probanden verfolgten augenscheinlich die Strategie, schlichtweg alle Worter einzel-
ner Texte nacheinander anzuwahlen und auf diese Weise die Stolperwdrter zu identifizieren
— eine Umgehungsmethodik, mit der in der Konzeptionsphase der Untersuchung durchaus
zu rechnen gewesen war und in deren Erwartung (allerdings, wie erwahnt, nicht in dieser
quantitativen Auspragung) die Erfassung der Fehlklicks Giberhaupt Eingang in die Auswer-
tung gefunden hatte. Andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer praktizierten die , Trial-and-
Error-Methode”, so ist zu vermuten, aus einer gewissen Verzweiflung heraus, nachdem sie
eines oder gar beide Stolperwérter auch nach mehrmaligem Ansatz nicht aufgefunden hat-

ten.

Doch welche Griinde auch immer diese Probanden bewegten, sich gleichsam blind tastend
auf die Suche nach den Stolperwortern zu begeben; sie verzichteten offenkundig und aktiv
auf den Prozess des inhaltsbezogenen Lesens, der immerhin Messziel der Untersuchung war.
Die Messergebnisse dieser Teilnehmer waren daher zumindest teilweise qualitativ unbrauch-
bar geworden. Es spricht daher einiges dafiir, erhobene Zeiten mit frappierend hohen

Fehlklick-Raten in der Auswertung nicht zu berticksichtigen.
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So nahe liegend jedoch die Disqualifikation dieser Lesezeiten als Prinzip ist, so schwierig ge-
staltet sich die Praxis des AusschlielRens. Was darf in diesem Kontext als ,,viel” gelten, als ,,zu
viel”? Dass 284 Fehlklicks beim Auffinden zweier Stolperworter in Texten von 102 Wortern
Lange gegen einen traditionellen Leseprozess sprechen, nehme ich als konsensfahig an.
Doch immerhin kam, wie gezeigt, fast ein Flinftel der Messergebnisse nicht ohne Fehlklick
zustande — von den uibrigen 82 Prozent gemessenen Lesezeiten jedoch weisen wiederum 92
Prozent gerade einmal einen oder zwei Fehlklicks auf; dies sind aber sicherlich zu wenige
Fehlklicks, als dass hier ein orientierungsloses Geklicke ,auf gut Gliick” unterstellt werden

konnte.

An welcher Stelle ist eine definitorische Grenze also sinnvollerweise zu ziehen? Disqualifiziert
ein vereinzelter fehlerhafter Klick bereits das erhobene Ergebnis fiir den jeweiligen Einzeltext

insgesamt, am Ende den Lesedurchlauf eines Probanden durch alle Texte als Ganzes?

Fur orientierungsloses Geklicke ,,auf gut Gliick” spricht jedenfalls ein singularer Fehlklick si-
cherlich nicht; eine um wenige Millimeter verrutschte Maus kann hier ebenso wahrscheinlich
den Ausschlag daflir gegeben haben, dass ein Klick ,daneben ging”, wie mangelnde Sorg-
falt beim Lesen. Freilich kann genau diese spekulative Argumentation je nach Wohlwollen
auch flr Lesezeiten mit 2, 3 oder gar 5 Fehlklicks pro Text herangezogen werden, ohne dass

sich an der subjektiven Stichhaltigkeit das mindeste andern wiirde.

Mithin muss die Setzung einer Fehlklick-Obergrenze immer willkirlich bleiben, nicht zuletzt
deshalb, weil die individuellen Griinde fur die Fehlklicks nicht explizit und systematisch er-
fragt wurden im Experiment. Es ist miiBig zu diskutieren, ob dies ein Manko des Versuchs-
Designs ist; Im Nachhinein muss auch spekulativ bleiben, ob eine inhaltliche Erfassung der
Fehl-Worter an sich, die Registrierung ihrer geografischen Lage innerhalb des Textfeldes und
ihre Nahe zum néachsten Stolperwort mehr Aufschluss tiber die Griinde der Fehlklicks er-

bracht hatten. Fakt ist, dass lediglich die schiere Menge der Fehlklicks erfasst wurde.
Wie aber wirkten sich die erfassten Fehlklicks auf die Lesezeiten aus?

Nicht von der Hand zu weisen ist, dass die Anzahl der Fehlklicks offenbar stark mit der An-
zahl an auffélligen Ausreiflern unter den gemessenen Lesezeiten korreliert, und, dass diese
Korrelation wohl nur marginal durch den — eher unerheblichen — Zeitaufwand eines tberflis-
sigen Klicks zustande gekommen sein kann. Der Anteil zeitlicher , Ausreiller” unter den ge-
messenen Lesezeiten reduziert sich umso erheblicher, je mehr Einzelergebnisse man unter
dem Kriterium hoher Fehlklick-Raten aus der Gesamtschau ausschlielt. Dies wird deutlich,
betrachtet man nicht nur die arithmetischen Zeitenmittel, vor allem aber die Standardabwei-
chungen, die sich aus diesem Ausschlussverfahren ergeben (siehe Tabelle 5.1). Die Streuung
wachst berproportional in Relation zum Anstieg der arithmetischen Mittel und der Media-
ne, ein bemerkenswerter Anstieg der Standardabweichungen ergibt sich vor allem im Uber-

gang von maximal einem zu maximal zwei Fehlklicks. Auf einen Anstieg der Ausreiller paral-
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lel zur wachsenden Fehlklick-Anzahl deutet auch die Entwicklung der 95 %-Quantile hin -

also jenes Wertes, oberhalb dessen sich 5 % aller gemessenen Zeiten befinden.

Insgesamt muss festgestellt werden:

Tabelle :
Fehlkl. n | @-Lesez. S |Median | 95%-Qu. | Die Anzahl der Fehlklicks beeinfluss-

0| 3786 [28,95sec | 12,07 26,72 | 47,50 sec
4035 (29,27 sec | 12,30 26,85 | 48,60 sec
4164 [29,68 sec | 12,93 27,04 50,49 sec MafLe, dass aus ihnen eine eindeuti-
4231 129,85 sec | 13,10 27,16 51,21 sec ge Entscheidung fur eine " Fehl-
29,93 sec | 13,15 27,21 51,42 sec
4291 (29,98 sec | 13,26 27,22 | 51,75 sec
4338 |30,23 sec | 13,81 27,28 | 52,60 sec | Hochstens zwischen den Kategorien
4619 |31,49 sec | 16,67 27,60 | 59,04 sec
Quelle: eigene Erhebung
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,maximal 1 Fehlklick” und , maxi-

mal 2 Fehlklicks” tut sich eine ge-
wisse augenfallige Entwicklung auf. Der Statistiker Walter Kramer jedenfalls pladierte, als ich
ihm das Problem schilderte und die Daten der Tabelle 5.1 vorlegte, sogar dafiir, nur Zeiten
in die Wertung einzubeziehen, die auf Grundlage von 0 Fehlklicks zustande gekommen

sind®’®.

Ich habe mich letztlich entschieden, nur gemessene Zeiten in die Auswertung einzubezie-
hen, die mit maximal einem Fehlklick zustande gekommen waren. Diese Grenze ist, wie ge-

sagt, notwendigerweise willkirlich gezogen.

5.6.3 Kriterium Lesezeit

Ahnliche Schwierigkeiten wie bei der Bewertung der Fehlklick-Raten ergaben sich in Betrach-
tung und Beurteilung der erhobenen Lesezeiten. Dass eine Aussonderung bestimmter Ergeb-
nisse unumganglich war, stand in meinen Augen fest; eine Lesedauer von 102 Sekunden
und mehr, in immerhin 1,12 Prozent aller Falle registriert, schien unverwertbar; schliel8lich
entsprachen diese Zeiten einer Lesegeschwindigkeit von maximal einem Wort pro Sekunde.
Ein Wert, der gewiss nicht auf den konventionellen Leseprozess eines des Lesens Kundigen
gefolgt war. Eher steht zu vermuten, dass die Betreffenden schlicht unaufmerksam rezipier-

ten und die Stolperworter dabei Uberlasen.

Doch wiederum ergab sich die Frage: Wo war eine definitorische Grenze zu ziehen? Wo war
der Beginn eines ,Ausreillerbereichs” zu setzen? War bereits eine Lesezeit von 46 Sekunden
untauglich im Sinne des Experiments? Immerhin hatten nur zehn Prozent aller Teilnehmen-

den so lange oder langer fiir einen Text benotigt!

88 Gesprach mit Walter Kramer am 25.01.2005, 15.00 — 17.25 Uhr
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Zusatzlich stellte sich die Frage, ob eine einheitliche Grenzziehung tber alle vier Test-Texte
hinweg sinnvoll sein wiirde. Immerhin war, bei allem Bemiihen um Vergleichbarkeit, die

Schwierigkeit der vorgelegten Texte offenbar nicht vollkommen gleichmaRig ausgefallen.

Tabelle 5.2 (bereits bereinigt um Fehlklicks und Tabelle 5.2: Lesezeiten und Varianzen

J-Lesezeit S
Alle Texte 29,27 sec 12,30
ferenzen. Wahrend die durchschnittlichen Lese- | Text 1 (,,Olympia”) 30,81 sec 13,75
Text 2 (,,Schlitzohr”) 30,57 sec 11,22
Text 3 (,Hornberg”) 28,90 sec 11,60
durchaus kompakten Bereich lagen, wurde Text | Text 4 (,Agypten”) 26,95 sec 12,27
Quelle: eigene Erhebung

Mehrfachteilnehmer) veranschaulicht diese Dif-

zeiten der Texte ,, 1 und ,2" noch in einem

»3" bereits merklich rascher gelost, Text , 4"
nochmals erheblich schneller. Es liegt der Verdcht nahe, dass hier der Trainingseffekt durch-
schlug. Nicht in vergleichbarem Male auffallig entwickelten sich dagegen die fir die einzel-

nen Texte festgestellten Standardabweichungen.

Die festgestellten Unterschiede legten nahe, fiir die Datenbereinigung keine fixe , Ausschluss-
Grenze” bei den Lesezeiten zu definieren. Vielmehr sollten die Daten, so beschloss ich, unter

dem Kriterium , Text” individuell bewertet werden.

Einen Ansatzpunkt boten dabei die ermittelten Standardabweichungen - jene durchschnittli-

chen Abweichungen aller erhobenen Lesezeiten also vom jeweiligen arithmetischen Mittel.

Fir klassische statistische Normalverteilungen gilt dabei, dass sich nahezu 96 % aller Werte
im Bereich (Mittelwert +/- doppelte Standardabweichung) bewegen sowie 99 % aller Werte
im Bereich (Mittelwert +/- dreifache Standardabweichung)®”®. Nun lag, wie gezeigt, im Falle
des hier besprochenen Experiments eben keine klare Normalverteilung der Werte vor. Dies
zeigt sich beispielsweise an Text ,2”: Alle erfassten Lesezeiten unterhalb des Durchschnitts-
wertes bewegen sich im Intervall zwischen Mittelwert und (Mittelwert — doppelte Standard-
abweichung) => (30,57 - 22,44) = 8,13 Sekunden. In der ,,Gegenrichtung” dagegen fanden
sich durchaus noch einige Messwerte jenseits sogar der dreifachen Standardabweichung

Uber dem arithmetischen Mittelwert, also jenseits von (30,57 + 33,66) = 64,23 Sekunden.

Immerhin bewegten sich — Gber alle Texte hinweg betrachtet und nach den beiden Vorkrite-
rien bereinigt — nur 5 Prozent aller erfassten Lesezeiten oberhalb von 48,50 Sekunden, noch
3 Prozent oberhalb von 54,63 Sekunden, lediglich gut 2 Prozent aller Werte oberhalb von

60 und 1 Prozent jenseits von 72 Sekunden.

Zu berlcksichtigen war auch, dass angesichts von 90 untersuchten Konstellationen pro Ein-
zelkonstellation nur etwa 40 Datensatze zur Verfligung stehen wirden. Ein vereinzelter
Messwert, der um 40 Sekunden lGber dem Mittelwert lage, wiirde hier also bereits eine Re-
sultatsverzerrung von 1,00 Sekunde bewirken. Eine engere Grenzziehung beim Ausreiler-Be-

reich wirde diesen Effekt zwar nicht beseitigen, aber doch merklich abmildern.

89 vgl. Mittenecker 1966, S. 70; vgl. ferner Bortz 2004, S. 42f.
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Letztlich habe ich nicht zuletzt aus diesem Grunde entschieden, fir jeden Text gesondert
den Beginn des nicht berticksichtigten Ausreiller-Bereichs bei dem Wert (Mittelwert + dop-
pelte Standardabweichung) festzusetzen. Das hieR}, dass alle Lesezeiten, die unter Text 1 er-
hoben und groler als (30,81 + 2*13,75 =) 58,31 Sekunden ausgefallen waren, aus der Wer-
tung genommen wurden. Fir Text 2 lag die Obergrenze nach demselben Verfahren bei
53,01 Sekunden, fiir Text 3 bei 52,10 Sekunden und fiir Text 4 bei 51,49 Sekunden. Auf die-

se Weise fielen 3,3 Prozent der erhobenen Messwerte aus der Wertung.

5.6.4 Gleichverteilung der Konstellationen

Zu bericksichtigen war schliellich auch, dass fir eine gelungene Auswertung jede der 90
untersuchten Schriftkonstellationen quantitativ einigermalien gleichmaRig Eingang finden
sollte in die Analyse. Hinzu trat, dass das gewahlte Auswertungsverfahren der Varianzanalyse
seine Tauglichkeit prinzipiell nur unter der Voraussetzung einer solchen Gleichverteilung der

Messwerte in Ganze zu entfalten vermag®° (zum Verfahren selbst spater mehr).

Wie bereits beschrieben, war im Experiment ein weitgehend gleichmaliger Aufruf aller 90
Konstellationen fiir jeden Text sowie Uber alle vier Texte hinweg sicher gestellt. Diese Vertei-
lung geschah freilich automatisiert und unter nur sehr marginaler Beriicksichtigung von
Durchgangs-Ziffer, Fehlklicks und eventuellen Zeit-Ausreillern. So wurden beispielsweise er-
fasste Lesezeiten von Uber 70 Sekunden zwar nicht als erfolgreiche Bearbeitungen registriert
(diese Marge schien mir in der Konzeptionsphase des Experiments so groRziigig gesetzt,
dass sie eine spatere Datenbereinigung nicht substanziell antizipieren wiirde; dies darf als be-

statigt angesehen werden).

Die Folge dieser ,Vor-Selektion” war jedoch, dass bestimmte Schriftkonstellationen nach er-
folgter Aussonderung der Mehrfachdurchgange und der Ergebnisse mit mehr als einem
Fehlklick deutlich haufiger gemessen worden waren als andere. Es zeigte sich, dass Text ,1*
in jeder der 90 Konstellationen mindestens 9 Mal innerhalb der zeitlichen Ausreifler-Marge
(Mittelwert + doppelte Standardabweichung) bearbeitet worden war, die Texte ,,2“ und , 3"

mindestens 10 Mal und Text ,,4” mindestens 11 Mal.

Wie erklaren sich diese Unterschiede? Immerhin existierten vor der Bereinigung nach den
Kriterien ,Erstteilnahme” und , Fehlklick” ja mehr Messdaten aus Lesedurchgangen von Text
»1" als von den drei anderen! Eine detailliertere Analyse zeigt, dass Text ,1“ oft nur unter
Aufwendung von mehreren Fehlklicks abschlieRend bearbeitet wurde; der Trainingseffekt
Uber die Dauer des Experiments hinweg bewirkte, dass mit jedem weiteren Text die

Fehlklicks abnahmen.

80 vgl. Bortz 2004, S. 321ff.
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Wie war nun zu verfahren? Das eindeutig ,,sauberste” Verfahren hatte zweifellos darin be-
standen, pro Text und jeder Schriftkonstellation 9 Werte in die Analyse einzubeziehen; damit
ware jede Konstellation in jedem Textzusammenhang in gleichem Gewicht in die Endaus-

wertung eingegangen.

Der konjunktivische Stil des vorausgegangenen Absatzes deutet es bereits an: Ich habe die-
sen Weg nicht beschritten. Leiten liel ich mich dabei einzig und allein von der Erwagung,
dass auf diese Weise nochmals stattliche (und potenziell wertvolle und aussagekraftige) 360
Messwerte aus der Analyse herausgefallen waren; dieser Preis schien mir in der Abwagung zu
hoch angesichts der Tatsache, dass die Unterschiedlichkeit der Texte ja erklartermalen nicht

Untersuchungsgegenstand der Studie war, sondern quasi Randerkenntnis.

So entschloss ich mich, zwar eine Gleichgewichtung der 90 gemessenen Konstellationen in-
nerhalb jedes Einzeltextes sicherzustellen, pro Einzel-Text jedoch die maximal mogliche
Menge an Daten einzubeziehen. In die Wertung gingen also jeweils 9 Messwerte jeder der
90 Schriftanordnungen aus dem Lesen von Text ,1“ ein, jeweils 10 Zeiten aus den Texten

,2" und , 3" sowie 11 Einzeldaten aus Text ,4".

5.6.5 Endauswahl der verwerteten Daten

So stellte sich abschlieBend nur noch die Frage: Welche Daten waren einzubeziehen oder
nicht zu bericksichtigen, wenn — beispielsweise — 11 Messwerte zur Verfligung standen, aus

den beschriebenen Gewichtungs-Griinden aber nur 9 in die Endwertung eingehen sollten?

Ich habe in diesen Féllen, salopp formuliert, jeweils die Rander ,geschliffen”. Standen also 11
Messwerte zur Verfligung, wo nur 9 berticksichtigt werden sollten, so wurde der jeweils
kleinste und der jeweils groRte der 11 Werte ausgesondert. War eine ungerade Anzahl von

Werten auszusortieren, begann die ,,Auslese” beim jeweils kleinsten Wert.

5.6.6 Ergebnis der Datenbereinigung

Zusammenfassend sei an dieser Stelle nochmals der vorgenommene Prozess der Datenberei-

nigung nachgezeichnet (Abbildung 5.8 verdeutlicht diesen zusatzlich).

Von insgesamt 4753 gemessenen Lesezeiten wurden im ersten Bereinigungs-Schritt 132
Messwerte beziehungsweise 2,8 Prozent ausgesondert, weil sie an einem Rechner erzeugt
wurden, von dem aus bereits Messwerte geliefert worden waren. Es verblieben die Ergebnis-

se, die als ,1. Durchgang” gewertet wurden (in Abbildung 5.8: ,davon 1. Durchgang”).

In einem zweiten Bereinigungsschritt wurden Lesezeiten aussortiert, die zustande gekom-

men waren durch mehr als drei Klicks seitens des Teilnehmers — also mehr als einen Klick
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mehr als notwendig (,,Fehlklick”). Diesem Ausschlussverfahren fielen weitere 586 Lesezeiten
oder 12,7 Prozent der verbleibenden Messwerte zum ,Opfer”. Dieser ,Bereinigungsschritt”

war damit der ,radikalste” im Rahmen der Datenbereinigung.

Die verbleibenden Messwerte wurden

wiederum um jene Le3sezeiten bereinigt, Protokoll der Datenbereinigung

die sich aulerhalb des festgesetzten zeit- 4753 4621
100% 979
lichen Toleranzbereichs bewegten. Diese 40%5 3902
e . 85% 8205 3600
als ,AusreilRer” identifizierten Lesezeiten 76% 3240
waren per Definition groRer als die (nach 68%
den obigen Kriterien bereinigte) durch-
schnittliche Lesezeit des Textes, aus de-
ren Lektlre sie hervorgegangen waren,
addiert mit der doppelten Standardab-
weichung vom Mittelwert eben dieses
Textes. In diesem Schritt fielen nach die- ,\,?('e'fs_ da1v .on dj;/c%n ‘,12}’,?2 c,jr? Yj%': 5%’22;
S . Ergeb- Durch- Fehl-  Aus-  Wer-
sem Kriterium weitere 133 oder 3,3 Pro- ,z?sese gL;r,gg k?ick reilFASer tuﬁrg

zent der erhobenen Werte heraus. * alle 4 Texte zu gleichem Anteil in der Wertung

Im letzten Bereinigungs-Schritt wurde Die Datenbereinigung, aufgeschliisselt nach den

dafiir Sorge getragen, dass jede der ge- beschriebenen Bereinigungsschritten.

testeten 90 Schriftanordnungen zu glei-
chem quantitativen Anteil Eingang fand in die Endauswertung. Dabei gingen jeweils 9 Mess-
werte einer Konstellation in die Wertung ein, die der Lektire von Text ,1“ entsprungen wa-
ren, jeweils 10 Messwerte aus dem Lesen der Texte ,,2“ und ,,3” sowie jeweils 11 Ergebnisse,
die nach dem Lesen von Text ,3” erfasst worden waren. Aus diesem Bereinigungsschritt re-
sultierten 3600 Einzel-Messergebnisse, die in die abschlieRende Wertung aufgenommen
wurden. In der Summe wurden in diesem letzten Bereinigungs-Schritt nochmals 302 oder
7,7 Prozent der verbliebenen Werte aus der Wertung genommen. Die verbleibenden 3600

Werte reprasentieren 75,7 Prozent der Ausgangsdaten.

Das aus diesem letzten Schritt resultierende leichte Ubergewicht der Messergebnisse aus Le-
sungen des Textes ,,4” wurde dabei ebenso in Kauf genommen wie die leichte Unterrepra-
sentierung der Messergebnisse von Text ,,1”. Um eine absolute Gleichgewichtung aller 4
Texte herzustellen, wiare notwendigerweise eine Orientierung am kleinsten Nenner nétig ge-
wesen; dies hitte bedeutet, dass aus allen 4 Texten nur 9 Ergebnisse pro Schriftanordnung
in die Wertung hatten Eingang finden missen. Das potenzielle Ergebnis ist Abbildung 5.8
ebenfalls zu entnehmen: statt 3600 Messwerten hatten nur mehr 3240 Ergebnisse Eingang
in die Berechnungen gefunden (in Abbildung 5.8: ,,Hypothese”). Es waren also noch mehr

Messwerte durch den Rost gefallen.
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Abbildung 5.9 verdeutlicht abschlieBend in Form eines Histogramms, in welcher Form sich

die gemessenen Lesezeiten nach Abschluss des Prozesses der Datenbereinigung verteilten.

Die bereinigte Verteilung der gemessenen Lesezeiten

nach Datenbereinigung vor Datenbereinigung

Arithm. Durchschnitt 27,34 (31,49) sec.
Standardabweichung 7,53 (16,67)
Median (2. Quartil) 26,38 (27,60) sec.
Modus 25 (25) sec.

1. Quartil 22,07 (22,50) sec.
3. Quartil 31,43 (34,85) sec.
unteres Dezil 37,24 (45,81) sec.
Interquartilsbereich 9,36 (72 35) sec.

200
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50% aller Werte
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Dieses Histogramm gibt wieder, wie sich die gemessenen Lesezeiten nach abgeschlossener Datenbereini-
gung aufgliederten.

ABBILDUNG 5.9

5.6.7 Alternativen der Datenbereinigung?

Nur gute drei Viertel aller erhobenen Daten fanden nach der oben beschriebenen Datenbe-
reinigung noch Eingang in die Endauswertung. Das riecht, so mag mancher meinen, nach
Kahlschlag, nach Datenfrisierung im Interesse eines plakativen Ergebnisses. Mdgliche Kriti-

kansatze seien daher an dieser Stelle aufgegriffen.

Zunachst: Die absolut tiberwiegende Anzahl der Daten fiel zwei Kriterien zum Opfer: den
Fehlklicks einerseits und der nachtrdaglichen Ausgewichtung der Schriftkonstellationen ande-

rerseits.

Eine Einbeziehung von Texten, die auch mit zwei Fehlklicks zustande gekommen waren, hat-
te eine Verbreiterung der Datenbasis um gerade einmal 3,2 Prozent bewirkt; eine Auswei-
tung auf 4 Fehlklicks eine VergrolRerung um 5,7 Prozent. Es sind dies in meinen Augen zu
geringe Margen, als dass vom Prinzip hatte abgewichen werden sollen: Mehr als ein Fehl-

klick spricht gegen einen konventionellen Leseprozess, sondern fir ,trial-and-error”-Klicken.
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Eine groRziigigere Setzung der Grenze des , Ausreiller-Bereichs” eines jeden Textes ware
eine weitere Alternative gewesen. Dieser war, wie beschrieben, angesetzt bei der erhobenen
Veoppelten Standardabweichung eines jeden Testtextes, addiert zum arithmetischen Mittel
der erhobenen Lesezeiten des jeweiligen Textes. Es waren jedoch lediglich 3,3 Prozent aller
Werte, die diesem Kriterium zum Opfer fielen; eine Ausweitung der
,Uberschreitungsgrenze” beispielsweise auf die dreifache Standardabweichung hitte also

nur marginal mehr Werte in das Endergebnis gelangen lassen.

5.7 Welche Konstellation hat ,,gewonnen”?

Insgesamt 90 Schriftkonstellationen wurden im hier diskutierten Experiment auf ihre Lesbar-
keit untersucht. Jede dieser Schriftkonstellationen findet sich in der bereinigten Datenaus-
wahl gleichverteilt wieder, jede wurde von insgesamt 40 Probanden gelesen, von denen wie-
derum jeweils neun Versuchsteilnehmer Text 1, jeweils zehn Probanden Text 2 und 3 sowie
elf Teilnehmende Text 4 rezipierten. Was liegt da naher, als dem allzu menschlichen Bediirf-
nis nach Ausrufung eines , Siegers” zu erliegen, als dem Charme der Rangliste zu erliegen?
Welche Konstellation hat also ,gewonnen”? Welche Anordnung unter den 90 getesteten

war die insgesamt am besten lesbare?

Das Verlangen sei befriedigt. Der Schnitt aller gewerteten Zeiten betrug, wie bereits gezeigt,
27,34. In Tabelle 5.3 sind die 18 typografischen Konstellationen mit den insgesamt besten
Durchschnitts-Lesezeiten aufgelistet (mithin das , beste Flinftel”; im Anhang findet sich die

vollstandige Liste).

2belle Die 18 Konstellationen den besten Durchschn asseraeh
. Schrift- " x- | Zeilen- | Relat. x- Zeilenbreite

@-Lesez. (Sig) | n art | ©™P€ | Hohe | abstd. Ho./ZA (Zeichen)

1.1 23,49sec. (4) | 40 Times 17 px 8 px 19 px 2,4 42
2.| 23,82sec.(2) | 40 | Verdana | 13 px 7px | 20px 2,9 42
3.| 24,37 sec. (0) | 40 Times| 17px| 8px| 21px 2,6 42
4. | 24,94 sec. (0) | 40 Times | 17 px 8px | 23px 2,9 70
5.| 25,02sec.(0) | 40 | Verdana | 14 px 8px | 20 px 2,5 42
6. [ 25,03 sec. (0) | 40 Times | 15 px 7px | 17 px 2,4 42
7. 25,21 sec. (0) | 40 Times 17 px 8px | 21px 2,6 56
8. | 25,43 sec. (0) | 40 Times 15 px 7px | 21 px 3,0 56
9.| 2549sec.(0) | 40 | Verdana | 13 px 7px | 20 px 2,9 56
10. | 25,66 sec. (0) | 40 Times 17 px 8px | 23px 2,9 56
11. | 25,72 sec. (0) | 40 Times 17 px 8px | 21px 2,6 70
12.| 25,73 sec. (0) | 40 | Verdana | 14 px 8px | 22px 2,8 42
13. | 25,81 sec.(0) | 40 | Verdana | 14 px 8px | 18px 2,3 42
14. | 25,91 sec. (0) | 40 Times| 15px| 7px| 19px 2,7 56
15.| 25,95sec.(0) | 40 | Verdana | 13 px 7px | 20px 2,9 84
16. | 26,00sec. (0) | 40 | Verdana | 13 px 7px | 18 px 2,6 42
17.] 26,06 sec. (0) | 40 Times | 15px| 7px| 17px 2,4 84
18.| 26,14 sec. (0) | 40 | Verdana | 13 px 7px | 16px 2,3 55
Quelle: eigene Erhebung
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Insgesamt ist das Resultat bemerkenswert. Mit namlich wirklich bemerkenswertem Vor-
sprung eroberte eine Schriftkonstellation die ,Pole Position”, die vermutlich Wenige — den

Autor eingeschlossen — ganz oben vermutet hatten. Es ist

e die Schriftart Times
¢ in der grofRten im Experiment gemessenen SchriftgroRe 17 Pixel (entspricht ca. 13 Punkt)
e mit dem kleinsten gemessenen Zeilenabstand von 19 Pixel (entspricht etwa 14 Punkt)

* in der zweitschmalsten gemessenen Zeilenbreite von durchschnittlich 42 Anschlagen.

Im Vorgriff auf das nachste Kapitel muss allerdings nochmals hervorgehoben werden, dass
die in Tabelle 5.3 niedergelegten Durchschittszeiten samtlich aus jeweils lediglich 40 Einzel-
messwerten generiert wurden, was fiir einen statistisch tragbaren Vergleich offenkundig zu
wenig ist. Im wechselseitigen paarweisen Vergleich der 90 getesteten Schriftkonstellationen
—und das waren immerhin (90 x 89) = 8010 Vergleichspaare - kristallisierten sich lediglich
sechs signifikant unterschiedliche Parchen heraus nach Einsatz des Post Hoc-Tests nach der
»~Dunnett T3”-Methode (die weiter unten noch vorgestellt wird). Wie Tabelle 5.3 ausweist
(in Klammern hinter der gemessenen Durchschnittslesezeit in Spalte 2), fanden sich fur die
»Sieger-Konstellation” gerade einmal vier wechselseitige Signifikanzen im Abgleich mit den
89 ubrigen Mess-Varianten (und dies waren die Konstellationen auf den Rangplatzen 87, 88,
89 und 90).

Nichtsdestotrotz ist Tabelle 5.3 nicht ohne Reiz. Denn sie erlaubt bereits einige interessante,
wiewohl zundchst explorative und statistisch nicht detaillierter hinterfragte Beobachtungen —

zum Beispiel diese:

e Times und Verdana scheinen gleich gut lesbar am Bildschirm: Unter den besten 20 gemes-
senen Konstellationen waren beide Schriftarten jeweils 10-Mal vertreten.

¢ Schriften, die eine x-Hohe von 6 Pixeln aufweisen, scheinen schlechter lesbar zu sein als
groRere. Die durchschnittlich am schnellsten gelesene Konstellation mit einer Schriftgrofie
von 6 Pixeln x-Hohe landete auf dem 22. Platz.

¢ ein erstrebenswerter Zeilenabstand scheint im Bereich des 2,5- bis 3,0-fachen der x-Hohe
der gewahlten Schrift zu liegen (in der Tabelle: , Relat. x-H6./ZA").

e Zeilen, die durchschnittlich 42 oder 55 Anschlagen Platz bieten, scheinen die am besten
lesbaren zu sein — 14 der 18 besten Konstellationen (78 Prozent) wiesen eine dieser beiden

Durchschnittsbreiten auf.

Spannende Zwischenresultate — die im folgenden Kapitel inferenzstatistisch genauer unter-

sucht werden.
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6 Die Ergebnisse im Detail

6.1 Die statistische Signifikanz

6.1.1 Begriff und Bedeutungsgehalt

In den Schilderungen vorliegender Studien zur Lesbarkeit von Bildschirm-Typografie in Kapi-
tel 3 tauchte der Begriff bereits in merklicher Frequenz auf, und in den Darlegungen dieses
Kapitels wird die Verwendungsrate kaum geringer ausfallen in ihrer Haufigkeit: Signifikanz.
Statistische Signifikanz, genauer gesagt. Zimbardo und Gerrig umschreiben nicht nur den
Bedeutungsgehalt des Begriffs, sondern gleich auch dessen ,,magischen Wert” in seiner Aus-
pragung so: , Auf der Basis einer Konvention betrachten Psychologen einen (gemessenen)
Unterschied als bedeutsam, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass er durch Zufall zustande ge-

kommen ist, weniger als 5 von 100 betragt“®'.

Hier wird also mithilfe statistischer Methoden die Mdglichkeit quantifiziert, dass die Ergebnis-
se einer empirischen Vergleichs-Messung keinerlei Riickschliisse und Verallgemeinerungen
Uber die eigentliche Datenerhebung hinaus zulassen — dass also Messresultate nicht, wie er-
winscht, ein Abbild der , Wirklichkeit” zeichnen, sondern Ausfluss eines Zufall sind. Diese
Zufalls- oder auch Irrtumswahrscheinlichkeit wird statistisch durch den sogenannten ,,p-
Wert” bestimmt (p = franzésisch ,, probabilité”), dessen durchaus zahlreiche Ermittlungsme-
thoden in dieser Arbeit nur insofern vorgestellt und diskutiert werden sollen, als sie der Wiir-

digung der von mir erfassten Daten eine Hilfe sind®®?.

Ob ein erhobener Messwert als bedeutsam, also statistisch ,signifikant” verschieden von ei-
nem anderen klassifiziert wird, hangt insbesondere von der Setzung des ,,Signifikanzniveaus”
(auch ,Verlasslichkeitsniveau” genannt®?) durch den Forscher ab — mit dem AusmaR an Irr-
tumswahrscheinlichkeit also, das dem Untersuchenden klein genug erscheint, um einem em-
pirisch gemessenen Unterschied ein wissenschaftlich tolerables Mal an Verallgemeinerbar-
keit zuzubilligen®®*. Diesen Wert setzen zu missen, bleibt im Grunde nur jenen erspart, die
sich auf empirische Vollerhebungen stiitzen kdnnen und damit die Ermittlung einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit verzichtbar gestalten — und dies ist nicht nur in den Disziplinen der Sozial-
wissenschaft nur ausgesprochen selten der Fall. Jenseits von Vollerhebungen (und die ge-

wahrleisten nicht einmal Volkszahlungen) verbleibt immer eine Zufallskomponente®®.

Die klassische ,Signifikanzschwelle” wird dabei insbesondere im sozialwissenschaftlichen Be-
reich sehr oft bei der Irrtumswahrscheinlichkeit ,5 %" angesetzt (wie bereits oben bei Zim-

bardo und Gerrig angedeutet); bei als hochbedeutsam erkannten Erfassungen allerdings

8i

®

! Zimbardo/Gerrig 2004, S. 65

82 (Jbersichtsweise vgl. Bortz 2004, S. 52
83 Vgl. Hofstatter/Wendt 1974, S. 7

84 vgl. Duller 2006, S. 228

85 vgl. Zimbardo/Gerrig 2004, S. 65

3
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wird das Signifikanzniveau auch gelegentlich scharfer definiert (bei 1 % oder gar 0,1 %%°).
Im weiteren Verlaufe der vorliegenden Arbeit wird, sofern nichts Anderweitiges beschrieben

ist, ein Signifikanzniveau von 5 % unterstellt.

6.1.2 Notierungsmethoden der statistischen Signifikanz

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse meiner Untersuchung basieren in ihrer Mehrzahl
auf Ermittlungen von Zufallswahrscheinlichkeiten, daher sei die (nicht nur) in dieser Arbeit
verwendete Notierungsmethodik der statistischen Signifikanz zum besseren Verstandnis an

dieser Stelle noch kurz dargelegt.

e Der p-Wert als KenngrofRe der statistischen Signifikanz kennt als Auspragungen den Maxi-
malwert 1 und den Minimalwert 0. Dabei ist der Wert ,1” gleichzusetzen mit einer ,Irrtums-
wahrscheinlichkeit” von 100 Prozent, der Wert ,,0“ mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0
Prozent. Das heil’t: Wenn beispielsweise die Relation zweier statistisch erhobener Werte
einen p-Wert von 0,12 aufweist, liegt die statistische Wahrscheinlichkeit, dass zwischen den
beiden gemessenen Phanomenen nicht nur im Erhebungszusammenhang, sondern auch
realiter ein signifikanter Unterschied besteht, bei 88 Prozent — oder, andersherum betrachtet,
die Wahrscheinlichkeit, dass trotz der gemessenen Unterschiede in den Daten kein signifi-
kanter Unterschied zwischen beiden Werten in der vermeintlich abgebildeten Realitét be-
steht, bei 12 Prozent.

® Der p-Wert wird — auch in der vorliegenden Arbeit — in Form einer Gleichung notiert. So
wird beispielsweise eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 4,3 Prozent wiedergegeben als

(p=0,043) oder, wenn nur die Erkenntnis einer Signifikanz oder Nicht-Signifikanz (Notie-

rungsmethode flr das Signifikanzniveau: ,,0=0,05") ausschlaggebend ist, als (p<0,05) oder

(p>0,05).

6.1.3 Die , heilige Kuh” Signifikanz

Alles eine Frage der Masse. Statistische Signifikanzen zu finden — diese Chance wichst, das
haben die Gesetze der Stochastik so an sich, mit der Anzahl der Versuchsteilnehmer: ,,Durch
Wahl einer hinreichend groRRen Stichprobe wird es in den meisten Fallen moglich sein, auch
noch so geringfligige Unterschiede statistisch zu sichern”®’. Inzwischen beklagen nicht we-
nige Experten das Uberbordern dessen, was Kramer als ,, Signifikanztest-Ritual“*®® brand-
markt: Der Fokus empirischer Forschung und Abhandlung gelte — offenbar nach einer Ara

der Geringschatzung des Verlasslichkeits-Malles — zunehmend nur noch der Frage, ob erho-

8¢ vgl. Mittenecker 1966, S. 31
87 Hofstatter/Wendt 1974, S. 82
88 vgl. Kramer 2006, S. 58
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bene Werte signifikant ausgefallen seien. Ob jedoch diese Erkenntnisse auch ein gesundes
Mal an Praxisrelevanz entfalteten, interessiere kaum noch® — Hofstétter und Wendt spre-
chen hier treffend von der anzustrebenden ,, praktischen Signifikanz”: ,Zu fragen bleibt, ob

(...) furr die Praxis etwas gewonnen wird "%,

In der Tat: Bezogen auf das von mir durchgefiihrte Experiment war, jenseits aller potenziell
ermittelbaren und ermittelten statistischen Signifikanzen, die schlichte Frage zu stellen, ab
welchem Punkt eine festgestellte Beschleunigung der Lesezeit durch Manipulation eines oder
mehrerer typografischer Faktoren in der Auspragung eine wirkliche Praxisrelevanz wiirde
entfalten kénnen. Wenn die Heraufsetzung einer Zeilenbreite um 20 Prozent im Experiment
die Lesegeschwindigkeit um 4 Prozent erhoht, und diese Beschleunigung dann sogar noch
als statistisch signifikant erkannt wird — rechtfertigt diese Erkenntnis dann eine apodiktische
Empfehlung an die Gilde der Webseiten-Gestalter, eher die groRere als die kleinere Zeilen-
lange zu definieren? Rein rechnerisch bedeutet diese Differenz schliellich, dass ein Text in
der langeren Zeilenbreite vermutlich in 6 Minuten gelesen wiirde, wo der Rezeptionsprozess
in der kirzeren Breite eine Viertelminute langer dauern wirde. Dies kann, muss man aber
nicht praktisch bedeutsam finden. Ahnlich geschmacksabhangig ist freilich, ob eine Steige-
rung der Lesegeschwindigkeit von 10, gar 15 Prozent nach Manipulation einer typografi-

schen Variable als belangvoll eingeschatzt wird oder nicht.

Obwohl ich in den folgenden Darlegungen selbstverstandlich nicht auf die Erwahnung er-
mittelter statistischer Signifikanzen verzichten werde, versuche ich aus den obigen Erwéh-
nungen heraus, mich nicht zu stark und insbesondere zu ausschlieRlich an selbige zu klam-
mern in der Ergebnisdiskussion. Hervorheben und betrachten in ihrer zusatzlich potenziellen
Praxisrelevanz werde ich insbesondere jene Vergleichswerte, die um mindestens 5 Prozent
voneinander differierten in der Messung; es ist dies zugegebenermallen ein wiederum will-
kurlich gesetzter Wert, aber, so meine ich, doch einer, der geeignet ist, die ,statistisch” von

den ,praktisch” signifikanten ausreichend abzusetzen.

6.2 Die Varianzanalyse

Ziel der hier diskutierten Studie war, wie bereits dargelegt, nicht nur, isolierte Erkenntnisse

zu gewinnen Uber die typografischen Faktoren Schriftart, SchriftgroRe, Zeilenbreite und Zei-
lenabstand und deren Einfluss auf die Lesegeschwindigkeiten der Teilnehmenden. Von wei-
terem und besonderem Interesse war, ob und in welchem Male die vier Faktoren interagie-

ren, moglicherweise einander bedingen.

89 vgl. Kramer 1997, S. 180f.
890 Hofstitter/Wendt 1974, S. 82
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Gangiges Instrument zur Beantwortung dieser Fragen ist die statistische Varianzanalyse®',
die im englischsprachigen Raum auch mit dem Akronym ANOVA bezeichnet wird. Die vor-

liegende Varianzanalyse wurde mithilfe des Programms SPSS gestellt.

Die Varianzanalyse erlaubt die Kldrung der Frage, ob und in welchem Malte einzelne gemes-
sene Stimuli — im vorliegenden Falle also die vier gemessenen typografischen Faktoren — Ein-
fluss auf die Entstehung eines Messergebnisses hatten®*?. Allgemeine , Nullhypothese” der
klassischen Varianzanalyse ist, dass alle verglichenen Messwerte in allen Gruppen gleich grof3
seien®? — ein p-Wert unter dem Signifikanzniveau von 0,05 signalisiert in der Varianzanalyse
also, dass dem nicht so ist, dass bestimmte Faktoren bestimmenden Einfluss auf die unab-
hangige Variable (im vorliegenden Falle: die Lesezeit) nahmen. Doch nicht nur der Einfluss
einzelner Faktoren auf erhobene Ergebnisse ist einer Varianzanalyse entnehmbar — zusatzlich
weist das Verfahren auch Interaktions-Einfliisse aus®*. Es war also auch klarbar, ob beispiels-
weise das Zusammenwirken von getesteter Schriftart und SchriftgrolRe die Leseergebnisse
malgeblich beeinflusste. Gesucht — und hoffentlich auch gefunden — werden in Varianzana-
lysen mithin sogenannte , Haupteinfliisse”, jene Stimuli oder Stimulus-Konstellationen also,

die die Messergebnisse in statistisch signifikanter Weise mitbestimmten®”.

6.2.1 Die Resultate der Varianzanalyse

Die nachfolgende Tabelle gibt die Ergebnisse der Varianzanalyse auf Basis der von mir erho-
benen und bereinigten Daten wieder. Dabei wurde — natrlich — der Faktor , Lesezeit”
(,ZEIT”) als abhangige Variable eingesetzt, die vier zentral interessierenden typografischen
Faktoren ,Schriftart” (,SCHRIFTA”), ,Schriftgrole” (,, GROESSE"), ,Zeilenabstand” (,,ZEILEN-
AB”) und ,,Zeilenbreite” (,,ZEILENBR") als abhangige Variablen. Zuséatzlich wurden die Mess-
werte , Bildschirmart” (,,BILDSCHI”) sowie , Alter” (,ALTER") als sogenannte Ko-Varianten in
die Auswertung mit einbezogen — das heil3t, deren Einfluss aufs Leseergebnis wurde gleich-
falls eruiert, jedoch nicht unter direktem und wechselseitigen Einbezug der vier zentralen un-

abhangigen Variablen; der typografischen namlich.

81 vgl. Bortz 2004, S. 243ff.

82 vgl. Brosius/Koschel 2005, S. 200
3 Vgl. Hofstatter/Wendt 1974, S. 108f.
84 vgl. Storm 1974, S. 72

85 vgl. Mittenecker 1966, S. 70
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Tabelle 6.1: Ergebnis der Varianzanalyse

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: ZEIT
Source Ty gfeslgusatig df S(r;/lu?rg F | Sig.
Corrected Model 9812.115| 91 107.825 2.105 [.000
Intercept | 89171.640 1 [89171.640 |1740.453 |.000
ALTER 370.981 1 370.981 7.241 1.007
BILDSCHI 802.446 1 802.446 | 15.662 |.000
SCHRIFTA 101.125 1 101.125 1.974 ].160
GROESSE 1404.278 2| 702.139( 13.704(.000
ZEILENAB 123.633 2 61.817 1.207 |.299
ZEILENBR 1075.359 4 268.840 5.247 1.000
SCHRIFTA * GROESSE 724.902 2| 362.451 7.074 1.001
SCHRIFTA * ZEILENAB 13.991 2 6.995 137 1.872
GROESSE * ZEILENAB 325.041 4 81.260 1.586 |.175
SCHRIFTA * GROESSE * ZEILENAB 308.612 4 77.153 1.506 |.198
SCHRIFTA * ZEILENBR 194.707 4 48.677 .950 [.434
GROESSE * ZEILENBR 416.353 8 52.044 1.016 |.421
SCHRIFTA * GROESSE * ZEILENBR 296.507 8 37.063 .7231.671
ZEILENAB * ZEILENBR 454.812 8 56.851 1.110 |.353
SCHRIFTA * ZEILENAB * ZEILENBR 799.841 8 99.980 1.951 |.049
GROESSE * ZEILENAB * ZEILENBR 825.632 16 51.602 1.007 |.445
SCHRIFTA * GROESSE * ZEILENAB * ZEILENBR 1440.807 16 90.050 1.758 1.031
Error [ 179731.428 |3508 51.235
Total |2880296.805 {3600
Corrected Total | 189543.543 |3599
a R Squared =.052 (Adjusted R Squared = .027)
Quielle: eigene Erhebung

Die wichtigsten Spalten in der obigen Auflistung stellen die jeweils linke und ganz rechts
platzierte dar. Links ist der gemessene typografische Faktor verzeichnet beziehungsweise die
wechselseitige Kombination von gemessenen Faktoren; die rechte Spalte (,,Sig.”) gibt den p-
Wert an, der flr den jeweiligen Messfaktor beziehungsweise die angegebene Kombination

ermittelt wurde. Der Tabelle ist zu entnehmen, dass beim festgelegten Signifikanzniveau von

0=0,05:

e im Experiment der Faktor ,, Schriftgroe” (GROESSE) einen Haupteinfluss auf die gemesse-
nen Lesezeiten ausiibte (p<0,001).

e auch die Zeilenbreite (ZEILENBR) einen Haupteinfluss ausiibte (p<0,001).

e eine sogenannte , Interaktion” festgestellt wurde fur die Kombination ,Schriftart/Schrift-
grofle” (SCHRIFTA * GROESSE). Diese beiden Faktoren bedingten einander im Experiment
also messbar wechselseitig (p<0,01).

e ebenfalls eine Interaktion gefunden wurde fir die Kombination ,, Schriftart/
Zeilenabstand/Zeilenbreite” (SCHRIFTA * ZEILENAB * ZEILENBR) (p<0,05).

e und eine Interaktion aller Einflussfaktoren ausgewiesen wird (SCHRIFTA * GROESSE * ZElI-
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LENAB * ZEILENBR), (p<0,05). Dass sich freilich diese Interaktion — in der vorlaufigen
~Rangliste” in Kapitel 5.7 manifestierte es sich — in lediglich sechs wechselseitigen Signifikan-
zen ausdriickte, wurde bereits beschrieben; nicht zuletzt aus diesem Grunde soll dieser Be-

fund ,alles hangt mit allem zusammen” im Folgenden nicht weiter verfolgt werden.

Zusatzlich zu den oben angefiihrten Signifikanzen stellte sich allerdings heraus, dass auch
die beiden , Ko-Varianten”, namlich Bildschirmart und Alter der Probanden, einen bedeutsa-
men Einfluss auf die erhobenen Messzeiten ausiibten. Es galt also, hier noch einmal genauer

hinzuschauen.

6.2.2 Bildschirmart und Lebensalter als ,Uberraschungsfaktoren”

Das Lebensalter der Probanden erwies

sich, zu meiner Uberraschung, in der Va- LEEEEEN IEED LA

rianzanalyse als wesentlicher Einflussfak- 300 ¢
tor auf die erzielten Lesezeiten (p<0,01). 295 1 2268
Abbildung 6.1 verdeutlicht dies: Die bes- 290}k
ten Lesegeschwindigkeiten — tiber samt- 285 L
liche typografischen Konstellationen hin- 280 L
weg — erzielten Teilnehmende, die laut s |
Eigenangabe zum Zeitpunkt des Experi-
ments zwischen 18 und 35 Jahre alt wa- 270 26.51
26.5 1 1 1 J

ren. Probanden aus dieser Altersgruppe unter 18 18-35 36-55 564

lasen damit um durchschnittlich 7,1 Pro- (n=227) (n=1473) (n=1592) (n=308)

hneller als die minderishri Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten, aufgeschlisselt
zent schneller als die minderjahrigen nach Lebensalter der Probanden (in Sekunden)

Teilnehmenden, um 3,5 Prozent schnel- ABBILDUNG 6.1

ler als die Altersgruppe der 36- bis 55-

Jahrigen sowie um beachtliche 10,7 Prozent schneller als die Gruppe der tiber 55-Jahrigen.

Erstaunliche Resultate — auch angesichts der Tatsache, dass der Literatur kaum Hinweise zu
entnehmen sind, dass das Lebensalter von Web-Lesern einen potenziell so groen Einfluss
nimmt auf die Lese-Leistung. Freilich verbirgt sich auch eine zweite Erkenntnis in Abbildung
6.1: Die Ergebnisse entstammen sehr unterschiedlich groRen Stichproben. SchlieBlich ver-
teilten sich, wie auch bereits gezeigt, die Altersgruppen im Experiment ausgesprochen hete-
rogen auf die Teilnehmenden. Was daraus folgen kann und sollte, wird weiter unten bespro-

chen.

Denn zunichst soll auf den zweiten Uberraschungsfaktor im Experiment hingewiesen wer-
den, die zweite erhobene Ko-Variante. Auch die Konstruktionsart des Bildschirms namlich, an
dem die Probanden das Experiment durchfiihrten, hatte laut Varianzanalyse offenbar einen

merklichen Einfluss auf die erhobenen Lesegeschwindigkeiten (p<0,001). Eine erste Auswer-
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tung ergab das unten stehende Bild (Abbildung 6.2): Insgesamt lagen die Lesezeiten derjeni-
gen Teilnehmer, die angaben, an einem Laptop oder vor einem Flachbildschirm zu sitzen,
Uber alle Schriftkonstellationen hinweg eine knappe Sekunde unter denen der Probanden
mit klassischem Rohrenbildschirm. Dies entspricht einer Beschleunigung der Lesegeschwin-

digkeit von immerhin 3,6 Prozent am Flachbildschirm im Vergleich zum Rohrenbildschirm.

Diesen Einfluss der Bildschirmart hatte
ich in diesem ausgepragten Malle ge- Lesezeiten nach Bildschirmart
nauso wenig erwartet wie die oben be- 28.0 - 27.85
schriebenen Unterschiede unter dem
Kriterium , Lebensalter” — zumal auch
27.5 | +3,6%
die Literatur in der Diskussion typografi-
scher Faktoren am Bildschirm diesem
Aspekt hochstens am Rande Beachtung 27.0 L
schenkt. Freilich sind Flachbildschirme, 26.89
aber auch Laptops erst in den vergange-

26.5 1
Flachbildschirm Réhrenbildschirm

nen drei bis vier Jahren wirklich er-

schwinglich und damit zu Alternativen

hi ivaten Geb h ort Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten, aufgeschliisselt
auch im privaten Lebrauch avanciert. nach Art des Bildschirms (in Sekunden)

hen, unterstellten die meisten Autoren
zu Recht klassische Rohrenbildschirme in den Biros und Arbeitszimmern — in der vorliegen-
den Untersuchung dagegen stellten die Inhaber von ,flachen” Schirmen die knappe, aber

immerhin eben die Mehrheit.

Fakt war damit aber, dass zu den urspriinglich vier zu messenen Faktoren — Schriftart,
SchriftgrofRRe, Zeilenabstand und Zeilenbreite — recht unvermittelt potenziell ein finfter und
ein sechster hinzutraten; eben Bildschirmart und Lebensalter der Probanden. Wie war damit

zu verfahren?

Grundsatzlich sprach einiges dafiir, die Einfluss-Faktoren ,Bildschirm” und , Alter” in die wei-
teren Analysen einzubeziehen. Dies war insofern problematisch, als — wie gezeigt — in der
Vorbereitung und Datenbereinigung fir die Varianzanalyse sehr sorgféltig auf eine absolute
Gleichverteilung aller gemessenen Faktoren im einzelnen wie in wechselseitiger Kombination
im Datensatz geachtet worden war. Ich hatte im Zuge der Datenbereinigung darauf Wert
gelegt, dass jede der getesteten 90 typografischen Konstellationen in identischer Anzahl von
Messergebnissen in die Endauswertung einging, die zusatzlich aus einer vergleichbaren An-
zahl von differierenden Test-Texten hervorgegangen waren. Das Hinzutreten der unverhoff-

ten Faktoren ,Bildschirmart” und ,Alter” warf dieses Konstruktionsprinzip aus der Bahn.
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Denn im Prinzip ware es nun beispielsweise notwendig gewesen, auch den Faktor ,Bildschir-
mart” nach dem Muster der urspriinglichen vier gemessenen Faktoren gleichmalig tber die
vier Textinhalte und die 90 gemessenen typografischen Faktoren zu verteilen. Aus den ur-
spriinglich (4 * 90) = 360 Messeinheiten waren plotzlich (4 * 90 * 2) = 720 Messeinheiten
geworden. Eine erste liberschlagige Analyse ergab, dass, wenn ich auf Basis der vorhande-
nen Daten eine absolute Gleichverteilung aller Messeinheiten im Gesamtergebnis sicherstel-
len wollte, sich die Gesamtzahl der einzubeziehenden Messwerte von 3600 auf deprimieren-
de 2160 verringert hatte — denn nur in dieser Anzahl lagen Messergebnisse vor, in denen
sich die vier typografischen Faktoren in ihren 90 wechselseitigen Kombinationen, die vier
Test-Texte und die beiden Bildschirmarten absolut gleichverteilt wiedergefunden hatten.
Hatte ich zusatzlich den Faktor ,Alter” gleichverteilt in die Varianzanalyse eingebracht, wa-

ren sogar nur noch 450 Messwerte Ubrig geblieben.

Eine Alternative aus diesem Dilemma ware eine Nacherfassung gewesen. Diese hétte jedoch
erhebliche, im Rahmen dieses Projekts nicht rechtfertigbare zeitliche Verz6gerungen nach

sich gezogen — nicht nur, weil eine neuerliche, absehbar schwierigere Akquisitionsphase not-
wendig geworden wire, sondern auch, weil eine sehr tief gehende Umprogrammierung des
Zufallsalgorithmus’ angezeigt gewesen ware, der der Ursprungsuntersuchung zugrunde ge-

legen hatte.

Zumindest in Bezug auf den Faktor ,Lebensalter” und angesichts dessen héchst unpropor-
tionaler Verteilung tber die Probanden hinweg habe ich mich entschieden, es vorlaufig bei
der obigen Kurzdarstellung zu belassen. Eben auf Grund der stark differierenden Stichpro-
ben-GroRen in diesem Betrachtungsbereich versprach eine tiefer gehende Analyse — also die
Detailbetrachtung beispielsweise der Messwerte zum Faktor ,, Zeilenbreite” unter dem Aspekt
des Alters —, nur sehr wenig aussagekraftige Daten zu erbringen. Festzuhalten aber bleibt,
dass der Aspekt ,Lebensalter” in jedem Falle auf der Agenda verbleiben sollte; eine Studie,

die sich diesem Thema gezielter zuwendet, scheint in jedem Falle angezeigt.

Anders bewertete ich den vermeintlichen , Randfaktor” Bildschirm. Im Vergleich zu den Da-
ten zum Lebensalter verteilten sich dessen beide gemessenen Auspragungen (Flachbild-
schirm, Rohrenbildschirm) deutlich harmonischer (iber die Messzeiten, wenn auch, wie er-

wahnt, nicht vollig gleichverteilt tber alle typografischen Konstellationen hinweg.

Trotz dieser Unwagbarkeiten habe ich mich letztlich entschieden, die Varianzanalyse ein

zweites Mal durchzufliihren — und zwar diesmal unter Einbezug des Faktors ,Bildschirmart”
als Hauptvariable. Um die dabei eindeutig verletzte Gleichverteilung der Konstellationen in
der Gesamtheit der Messdaten zumindest ein wenig aufzufangen, entschloss ich mich, das

Signifikanzniveau in dieser zweiten Varianzanalyse auf 0,03 anzuheben (dieses recht einfach
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Behelfsverfahren erwdhnen Hofstatter und Wendt®*®). Hier also die Ergebnisse der zweiten

Varianzanalyse:

Tabelle 6.2: Ergebnisse der zweiten Varianzanalyse

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: ZEIT
Source Ty gfeglcl;us;zz df S’(\]Au?rz F | Sig.
Corrected Model | 14661.951 | 179 81.910| 1.602 |.000
Intercept |2626146.15 112626146.1 |51357.1 000
GROESSE 1443.420 2 721.710 | 14.114 000
ZEILENAB 124.582 2 62.291 1.218 |.296
ZEILENBR | 1115.312 4| 278.828( 5.453 000
SCHRIFTA 39.073 1 39.073 .764 |.382
BILDSCHI 812.446 1 812.446 | 15.888 |.000
GROESSE * ZEILENAB 357.086 4 89.272 1.746 [137
GROESSE * ZEILENBR 434.785 8 54.348| 1.063 |.386
ZEILENAB * ZEILENBR 503.963 8 62.995| 1.232 1276
GROESSE * ZEILENAB * ZEILENBR 908.243 16 56.765 1.110 [.339
GROESSE * SCHRIFTA 714.056 2| 357.028 | 6.982).001
ZEILENAB * SCHRIFTA 4.086 2 2.043 .040 1.961
GROESSE * ZEILENAB * SCHRIFTA 315.370 4 78.843 1.542 [187
ZEILENBR * SCHRIFTA 122.681 4 30.670 .600 [.663
GROESSE * ZEILENBR * SCHRIFTA 311.052 8 38.881 .760 [.638
ZEILENAB * ZEILENBR * SCHRIFTA 774.315 8 96.789| 1.893 057
GROESSE * ZEILENAB * ZEILENBR * SCHRIFTA| 1371.800| 16 85.737| 1.677 |.044
GROESSE * BILDSCHI 153.992 2 76.996 [ 1.506 |.222
ZEILENAB * BILDSCHI 42.951 2 21.476 420 [.657
GROESSE * ZEILENAB * BILDSCHI 77.953 4 19.488 .381 1.822
ZEILENBR * BILDSCHI 120.673 4 30.168 .590 |.670
GROESSE * ZEILENBR * BILDSCHI 863.216 8| 107.902| 2.110]032
ZEILENAB * ZEILENBR * BILDSCHI 372.535 8 46.567 911 1.506
GROESSE * ZEILENAB * ZEILENBR * BILDSCHI | 1034.696 | 16 64.668 | 1.265 |.211
SCHRIFTA * BILDSCHI 62.229 1 62.229 | 1.217 270
GROESSE * SCHRIFTA * BILDSCHI 360.354 2| 180.177] 3.524 030
ZEILENAB * SCHRIFTA * BILDSCHI 366.145 2 183.073 3.580 [.028
GROESSE * ZEILENAB * SCHRIFTA * BILDSCHI 227.677 4 56.919 1.113 [348
ZEILENBR * SCHRIFTA * BILDSCHI 88.039 4 22.010 430 |.787
GROESSE * ZEILENBR * SCHRIFTA * BILDSCHI 229.981 8 28.748 .562 |.810
ZEILENAB * ZEILENBR * SCHRIFTA * BILDSCHI 423.080 8 52.885 1.034 [407
GROESSE * ZEILENAB * ZEILENBR * SCISTLIT;FS'I?H’; 805394 | 16 50.337 984 471
Error [174881.592 [3420 51.135
Total |2880296.80 [3600
Corrected Total |189543.543 |3599
a R Squared = .077 (Adjusted R Squared = .029)
Quelle: eigene Erhebung

86 vgl. Hofstatter/Wendt 1974, S. 138
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Die Verschiebungen gegentiber der ersten Varianzanalyse waren nicht durchgehend merk-
lich ausgepragt, im Detail jedoch beobachtbar. So erwies sich, dass, unter Annahme des ge-

senkten Signifikanzniveaus von 0,03 ...

e der Faktor Schriftgréle (GROESSE) nach wie vor einen Haupteinfluss auf die gemessenen
Lesezeiten austibte (p<0,001).

e auch die Zeilenbreite (ZEILENBR) gleich bleibend einen Haupteinfluss ausiibte (p<0,001)
e wiederum auch eine sogenannte , Interaktion” festgestellt wurde fiir die Kombination
»Schriftart/SchriftgroRe” (SCHRIFTA * GROESSE). Diese beiden Faktoren bedingten einander
im Experiment also messbar wechselseitig (p<0,01).

¢ die Kombination ,Zeilenabstand/Schriftart/Bildschirmart” (ZEILENAB * SCHRIFTA * BILD-
SCHI) knapp unter der Signifikanzschwelle lag (p=0,028)

e die Kombination , SchriftgrolRe/Schriftart/Bildschirmart” (GROESSE * SCHRIFTA * BILD-
SCHI) gerade auf der Signifikanzschwelle lag (p=0,030).

e der Faktor ,Bildschirm” (BILDSCH]I) (naturlich) wiederum einen Haupteinfluss austibte

(p<0,01).

Unter den Bedingungen des neu gesetzten Signifikanzniveaus, aber meines Erachtens immer

noch betrachtungswiirdig war dariiber hinaus, dass ...

e gerade eben keine Interaktion mehr gefunden wurde fiir die Kombination
»SchriftgroRe/Zeilenbreite/Bildschirm” (GROESSE * ZEILENBR * BILDSCHI) (p=0,032).

¢ auch eine Interaktion aller typografischen Einflussfaktoren (SCHRIFTA * GROESSE * ZEILEN-
AB * ZEILENBR) knapp nicht mehr gefunden wurde (p=0,044).

¢ die Kombination , Zeilenabstand/Zeilenbreite/Schriftart” (ZEILENAB * ZEILENBR *
SCHRIFTA) noch einen recht niedrigen p-Wert erzeugte (p=0,057).

6.2.3 Exkurs: Bildschirmarten

Die vorliegende Arbeit ist keine ingenieurwissenschaftliche. Ein vertieftes Eindringen in tech-
nische Konstruktionsprinzipien von Computer-Monitoren wurde aus diesem Grunde bisher
unterlassen und soll in diesem kurzen Exkurs auch nur so weit vorangetrieben werden, als
sich aus diesen Konstruktionsbesonderheiten eventuelle Riickschliisse finden lassen flr den
erwahnten Befund: Die Lesezeiten an Flachbildschirmen fielen in meinem Experiment merk-

lich besser aus als an Rohrenbildschirmen.

6.2.3.1 Rohrenbildschirme (CRT)

Der Begriff des ,,Rohrenbildschirms” leitet sich her aus dem Prinzip der Kathodenstrahlrohre

(englisch ,,cathode ray tube”, kurz CRT). In diesem Konstrukt werden Lichtpunkte auf der
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Bildschirmscheibe dergestalt erzeugt, dass Elektronenstrahlen, die von von einer sogenann-
ten , Kanone” im Innern des Monitorgehduses abgeschossen werden, auf eine Rasterschicht
aus Phosphorteilchen an der Innenseite des Bildschirms treffen, die dadurch zum Leuchten
gebracht werden®”’. Dieser Phosphorschicht innen vorgeschaltet findet sich eine Maske, die
der leuchtende Strahl passieren muss: Mit dieser Lochmaske wird das Gesamtbild in einzelne
Bildpunkte aufgeteilt und eine zielgenaue ,Ansteuerung” des Leuchtstrahls auf einzelne
Phosphor-Rasterflecken sichergestellt. Weitere vorgeschaltete Farbfilter sorgen fir farbige

Eindriicke auf dem Schirm.

Die Bildqualitat an CRT-Monitoren ist zunachst abhangig von der Phosphorqualitat und der
GleichmaRigkeit der ,Kérnung” des Phosphor-Rasters®®; entscheidend an Réhrenbildschir-
men ist jedoch die sogenannte ,Bildwiederholrate”; in welcher Frequenz also der ,,Beschuss”
der Phosphorteilchen an der Bildschirminnenseite erfolgt, wie oft mithin die unweigerliche
sukzessive Verblassung beschossener Phosphorteilchen durch neue Aktivierung
»aufgefrischt” wird. Je geringer diese Frequenz ausfallt, desto starker ,flimmert” das Moni-
torbild®”. Dieses Flimmern, das trotz stetig verbesserter Bildwiederholraten der Monitorge-
nerationen jingerer Jahrgange nach wie vor allen CRT-Monitoren zu eigen ist’®, gilt als
Hauptursache fiir schnellere Ermiidung bei der Bildschirmarbeit; die Augen sind schlicht star-

ker belastet als beispielsweise beim Rezeptionsprozess von Papier™'.

6.2.3.2 Flachbildschirme

Der Begriff des ,, Flachbildschirms” ist zunachst irrefiihrend, weil er verschiedene Technologi-
en verallgemeinernd bezeichnet und zudem — anders als beim ,,R6hrenbildschirm” — nicht
auf die Darstellungstechnik bezogen ist, sondern auf die Gehausetiefe. Letztere Eigenart frei-
lich ist Ausfluss aller Flachbildschirm-Technologien, die namlich durch Verzicht auf die Elek-
tronenstrahl-Kanone des CRT-Bildschirms weit geringere Gehausetiefen gestatten. Die mut-
maBlich weitestverbreitete Fachbildschirm-Variante ist der Diinnschichttransistor (englisch
»thin film transistor”, kurz TFT); auf dieser Technologie diirfte heute nahezu jeder handels-
tbliche Laptop-Monitor und fiir Normalverbraucher erschwingliche Flach-Computerbild-
schirme beruhen®?. Dabei werden Lichteffekte nicht durch eine Kathodenstrahlrohre er-
zeugt, sondern durch mehrere Leuchtstoffrohren im Gehauseinnern. Dieses Licht fallt ver-
gleichmaRigt auf eine Schicht aus Flussigkristallen (englisch ,liquid crystal display”, kurz LCD

— Flachbildschirme werden entsprechend auch als ,,LCD-Schirme” bezeichnet®?). Diese Flis-

87 vgl. Lindsay/Norman 1981, S. 241

88 vgl. Ziefle 2002, S. 50

89 vgl. Béhringer et al. 2003, S. 218f.

%% vgl. Erben 1998, S. 24

' vgl. Thissen 2001, S. 43

92 vgl. Thissen 2003, S. 92

%93 vgl. Die Zeit. Das Lexikon Bd. 04, S. 574
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sigkristalle werden durch gezieltes Anlegen von elektrischer Spannung lichtdurchlassig und
erzeugen auf diese Weise das sichtbare Bild auf dem Bildschirm. Dadurch aber entfallt auch
das Phanomen der Bildwiederholfrequenz; TFT- beziehungsweise LCD-Monitore sind aus die-
sem Grunde praktisch flimmerfrei. Plasmabildschirme, die Konkurrenztechnologie zu TFT-
Monitoren, finden unter Computermonitoren zurzeit noch keine sehr weite Verbreitung; sie

sind jedoch verbreitetes Konstruktionsprinzip von Flachbildfernsehern.

Bayer weist schliellich auch auf negative Eigenschaften von TFT-Monitoren hin: ,Sie haben
eine schlechtere Kontrastdarstellung als CRT-Monitore, das heillt, der Unterschied von hellen
und dunklen Bildpunkten ist undeutlicher”®®. Zudem scheint es, als seien Flachbildschirme

auf Flssigkristall-Basis empfindlicher fiir storendes Umgebungslicht als CRT-Bildschirme®®.

Dennoch muss festgehalten werden, dass diese Negativa offenkundig den entscheidenden
Vorteil von Flachbildschirmen — die praktisch véllige Flimmerfreiheit — nicht konterkarieren

konnen.

6.3 Der Dunnett T3-Test

6.3.1 Prinzip des Tests

Das inferenzstatistische Verfahren der Varianzanalyse allein vermag in seinen Resultaten be-
reits einiges tiber Charakter und Eigenarten erhobener Daten zu verraten; und doch liefert
sie isoliert nicht genug Aufschluss, um eine ausreichend tiefgehende Analyse von Messwer-
ten im Detail zu gestatten. So lieR die oben beschriebene Varianzanalyse auf Basis der von
mir erhobenen Daten zwar beispielsweise deutlich werden, dass der Faktor ,Zeilenbreite” er-
kennbar einen ,Haupteinfluss” ausiibte auf die erhobenen Lesezeiten; in welchen Breiten-
Auspragungen im Detail jedoch sich dieser Einfluss besonders augenfallig manifestierte, wird

erst im Einzelvergleich der gemessenen Zeilenbreiten deutlich.

Daher habe ich diverse meiner Messergebnisse zusatzlich sogenannten , Post Hoc”-Verglei-
chen unterzogen, in denen ich ausgewahlte Einzelphdnomene paarweise auf Signifikanzen
hin abglich. Ich habe dabei wiederum sogenannte , Erwartungswerte” ermittelt®®, das heilt,
ich berechnete fir verschiedene Messwerte, wie grof} die Wahrscheinlichkeit ist, dass diese
aus identischen Populationen stammen®” — wie groB also, umgekehrt formuliert, die Wahr-
scheinlichkeit ist, dass zwei unterschiedliche Messwerte nicht rein zufillig in dieser Differenz
zustande gekommen sind, sondern aufgrund einer vermutet tatsachlichen Unterschiedlich-

keit der Auspragung in realiter.

%4 vgl. Bayer 2003, S. 23

%5 Kiehn/Titzmann 1998, S. 28
%% Vgl. Mathes 1993, S.381ff.
%7 vgl. Bortz 2004, S. 140

293



Die Ergebnisse im Detail: Der Dunnett T3-Test

Klassisches Instrument derartiger paarweiser Vergleiche ist der sogenannte t-Test”®. Proble-
matisch im Rahmen der hier vorgestellten Studie ist allerdings, dass es sich beim t-Test um
die Variante eines sogenannten , parametrischen Tests” handelt®. Tests dieser Gattung un-
terstellen das Vorhandensein einer statistischen Normalverteilung der Messergebnisse®'?, die,
wie gezeigt, in der vorliegenden Untersuchung auch nach der Datenbereinigung bereits in
der Gesamtschau nicht in Reinform festzustellen war (immer noch waren die Messresultate
im Ganzen leicht rechts-schief verteilt, was vermuten liel}, dass es in den kleineren Mess-Ein-
heiten nicht durchgehend anders sein wirde). Wenn auch als anerkannt gilt, dass ,der t-Test
gegen Verletzungen relativ robust ist”’'!, wurden die von mir erhobenen Daten zusatzlich
unter einem zweiten Gesichtspunkt den Voraussetzungen paarweiser t-Tests nicht gerecht:
Die Varianzen der zu vergleichenden Detail-Stichproben erwiesen sich als zu wenig homo-

%12 Mit anderen

gen in meinem Ergebnispool, um den Einsatz des t-Tests zu rechtfertigen
Worten: Die Standardabweichungen innerhalb der meisten Detail-Stichproben, die ich zu
vergleichen trachtete (zum Beispiel Zeilenbreite ,0” und Zeilenbreite , 1), variierten nach

den Voraussetzungskriterien des t-Tests”"

zu stark (dies zeigte sich bereits nach wenigen
Durchfiihrungen des , F-Tests”, mittels dessen die Varianzhomogenitat zweier Stichproben

Uberprift werden kann'*).

Es fiihrte also kein Weg daran vorbei: Der t-Test schien flir meine Zwecke das ungeeignete
Instrumentarium. Nach einigem Suchen stiel} ich jedoch auf ein elaborierteres Verfahren des
paarweisen Abgleichs, das ausdricklich fiir die Gegenlberstellung von Stichproben mit un-

1
t95

homogeneren Varianzen entwickelt wurde: den ,,Dunnett T3”-Test’">. Auf der Grundlage

dieses Verfahrens wurden die im Folgenden dargestellten paarweisen Vergleiche angestellt.

6.3.2 Darstellung der Dunnett-Ergebnisse in dieser Arbeit

Insbesondere die Ergebnisse der paarweisen Vergleiche nach der ,, Dunnett T3“-Methode
werden im Folgenden teilweise tabellarisch, teilweise ausschlieRlich verbal dokumentiert. Die
tabellarische Darstellung der ,, Dunnett T3“-Ergebnisse habe ich aus Raum- und Ubersicht-
lichkeitsgriinden auf Abgleiche zwischen maximal 5 Einzelwerten beschrankt; diese tabellari-
sche Darstellung erfolgt dabei nach einem gleichbleibenden Muster, das ich an dieser Stelle

kurz in Struktur und Kirzelwahl erlautern mochte.

%% Vgl. Heinecke/Kdpcke O.].

9 vgl. Heinecke/Képcke O.).

1% vgl. Mathes 1993, S.381f.

1" vgl. Huttner 2005

12 vgl. Bortz 2004, S. 141

13 vgl. Mittenecker 1966, S. 79f.

14 vgl. Hofstatter/Wendt 1974, S. 100f.
1% vgl. SPSS Inc. 2003, S. 13
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Tabelle 6.3: Paarweiser Vergleich der Schriftarten Als Beispiel ziehe ich die Er-

VB - gl vB+ n s| pve) p (Tim.) gebnisse des isolierten Ver-

Ve. | 2662|2717 27,72| 1800| 7,40 - 0,250 | 9leichs derim Experiment
Tim. | 26,97|27,51| 28,05 1800| 7,11| 0,250 _| dargebotenen Schriftarten
Quelle: eigene Erhebung| Verdana und Times hinzu.

In der jeweils linken Spalte sind in den tabellarischen Darstellungen stets die gemessenen un-
abhangigen Variablen verzeichnet. Im angefiihrten Beispiel sind dies die Schriftarten Verdana

(hier abgekdirzt als ,Ve.”) und Times (hier abgekirzt als , Tim.”).

Die mit ,,@” iberschriebene Spalte gibt fir jede Variable die ermittelte durchschnittliche Le-
sezeit in Sekunden an. Der Beispiel-Tabelle ist also zu entnehmen, dass Texte, die den Pro-
banden in typografischen Anordnungen mit der Verdana als Schriftart angeboten wurden,
im Schnitt in 27,17 Sekunden bearbeitet wurden, Texte in der Schriftart Times dagegen in
27,51 Sekunden. Die mit ,n” betitelte Spalte gibt wieder, aus wie vielen ermittelten Lesezei-
ten dieser Durchschnittswert ermittelt wurde (in diesem Falle waren es fiir beide Schriftarten
1800 gemessene Lesezeiten), die mit ,,S” bezeichnete Spalte verzeichnet die Standardabwei-
chungen, die sich aus den erhobenen Zeiten ergeben haben (also beispielsweise 7,11 fir die

Schriftart Times).

Zusatzlich ist in jeder Tabelle der sogenannte , Vertrauensbereich” oder auch ,Konfidenzin-

tervall "

verzeichnet. Dieser ,Vertrauensbereich” bezeichnet die Marge, um die der ,tat-
sachliche” Wert in der angenommenen Gesamtpopulation mit einer Wahrscheinlichkeit von
95 % vom berechneten Mittelwert maximal abweicht”’. In den Tabellen der folgenden Teil-
kapitel sind diese Abweichungen — ebenfalls ermittelt nach der ,,Dunnett T3“-Methodik — ru-
briziert als ,VB-" (also , Vertrauensbereich minimal”) sowie als , VB+“ (,,Vertrauensbereich

maximal”).

SchlieRlich — und dies sind die entscheidenden Werte einer jeden Tabelle, die im Folgenden
prasentiert wird — wurden die ermittelten Werte eben besagtem wechselseitigen Abgleich
nach , Dunnett T3” unterzogen. Die aus diesen Tests ermittelten p-Werte sind in den jeweils
rechten Spalten der Tabellen kreuztabellarisch verzeichnet. Sie bezeichnen den Grad der
Wahrscheinlichkeit, dass ein gemessener Unterschied in den erhobenen Werten nicht durch

puren Zufall zustande gekommen ist. Auch diese Darstellungsvariante sei naher erlautert.

In Zeile 2 der Beispiel-Tabelle sind die gemessenen und errechneten Werte fiir die Schriftart
Verdana verzeichnet. Die achte und letzte Spalte dieser Zeile ist tbertitelt mit ,p (Tim.)”. In
dieser Zelle findet also sich der p-Wert, der angibt, wie grol® nach dem ,Dunnett T3”-Test

die Wahrscheinlichkeit ist, dass der gemessene Unterschied in den Lesezeiten zwischen der

Verdana und der Times (abgekdirzt , Tim.”) im durchgefiihrten Experiment (immerhin 0,34

°16 Vgl. Mathes 1993, S. 392f.
°17 vgl. Bortz 2004, S. 101ff.
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Sekunden) nur zufillig zustande gekommen ist. Diese , Irrtumswahrscheinlichkeit” liegt bei
statistischen 25 %, was sich im p-Wert ,,0,25” wiederfindet. Dies aber bedeutet auch, dass
der gemessene Unterschied zwischen den Schriftarten Verdana und Times statistisch nicht si-
gnifikant ist — diese Annahme namlich setzt eine Irrtumswahrscheinlichkeit, also ein Signifi-
kanzniveau von maximal 5 % oder eben einen p-Wert von ,,0,05" voraus. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt keinen verlasslichen Anhaltspunkt, dass die Verdana, wiewohl sie im Schnitt der
von mir erhobenen Messdaten etwas schneller gelesen wurde als die Times, der Serifenschrift

wirklich Gberlegen ist in der Qualitdt ihrer Lesbarkeit.

6.4 Schriftarten
Schriftarten im Vergleich

6.4.1 Isoliertes Ergebnis wmemm Cesamt o RShre o Flach
Wie gezeigt, finden sich in der Literatur 21

nur wenige Verfechter des Einsatzes von 284 L

serifentragenden Schriften im Web. Ins- 27.915

besondere wird argumentiert, dass die 27.7 27.51. _12% n27.78
Abbildung subtiler Strichstirken-Diffe- 7ol 27_145\ 27.17
renzen und feiner Serifen an niedrig auf- = 26.63
|6senden Bildschirmen kaum maoglich 26.3 |

sei, zumindest nicht im Bereich kleinerer

SchriftgrofRen. Die Zeichengestalt von 25-6 Times I Verdana I
serifentragenden Schriftarten mit ausdif- Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten fiir die beiden

Schriftarten, absolut und aufgeschliisselt nach Moni-

ferenzierteren Strichstarken sei also am torarten (in Sekunden; beide Datenpunkte ,,Gesamt”

Bildschirm korrumpiert —weshalb von n=1800, Datenpunkte »Rohre” 846<n<873, Daten-
) . o punkte ,Flach” 927<n<954). (@ = Durchschnitts-
ihrem Einsatz abzuraten sei. Die Ergeb- Messzeit (iber alle erhobenen Konstellationen hin-

weg [27,34 Sekunden], @+ = Durchschnitts-Messzeit
Uber alle erhobenen Konstellationen hinweg plus 5

herrschende Meinung allerdings nicht. Prozent [28,71 Sekunden], @- = Durchschnitts-
Messzeit Uber alle erhobenen Konstellationen hin-

weg minus 5 Prozent [25,97 Sekunden]).

mes vorlag, gerade einmal um 1,2 Prozent langsamer aus als die der Teilnehmer, die Texte in

nisse meiner Studie bestatigen diese

So fielen die Lesezeiten jener Proban-

den, denen ein Text in der Schriftart Ti-

der Schriftart Verdana zu rezipieren hatten (siehe Abbildung 6.3).

Eine vernachlassigbare Differenz, auch in statistischem Sinn: Ein Haupteinfluss der Schriftart

auf die Leseergebnisse war laut Varianzanalyse nicht vorhanden (p=0,382).

Der direkte Vergleich im ,,Dunnet T3”-Test bestatigt diese Erkenntnis. Auch hier konnte kein
statistisch signifikanter Unterschied festgestellt werden (p=0,25; vergleiche Tabelle 6.4). Zu-
sammengefasst: Ob man auf einer Webseite die Times einsetzt oder die Verdana, es beein-

flusst die Lesbarkeit zumindest statistisch nicht signifikant.
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Tabelle 6.4: Paarweiser Vergleich der Schriftarten Auch das Zusammenspiel

VB - | VB+ n s| pve)| p(Tim) mit den beiden Bildschir-
Ve. | 2662|2717 27,72] 1800]| 7,40 _ 0,250| marten beeinflusste die Le-
Tim. | 26,97| 27,51| 28,05 1800| 7,11 0,250 _| segeschwindigkeiten im
Quelle: eigene Erhebung Ubrigen nicht signifikant

(p=0,270); zwar fielen die Lesezeiten fir die Verdana an den Flachbildschirmen etwas besser
aus als an Rohrenbildschirmen; jedoch lag die Verdana auch an den Flachbildschirmen nur
um knapp 1,9 Prozent und damit ebenfalls nicht signifikant besser als die Times (am Réhren-
bildschirm waren es gar nur 0,5 Prozent). Auf eine tabellarische Detailbetrachtung der
Schriftarten-Ergebnisse in Kombination mit den erfassten Bildschirmarten kann also an dieser

Stelle verzichtet werden.

6.5 SchriftgroRen
SchriftgréRen im Vergleich

6.5.1 Isoliertes Ergebnis e Cosamt O Flach  ==Oe= RShre
291

Bei den SchriftgroRen ergibt sich, auf

den ersten Blick auch auf die nebenste- 98.4 [ 28464

h ik ein g ives Bild: 28.18 28.03

ende Grafik, ein eindeutiges Bild: Je 27.91 o O

groRer die Schrift, so scheint es, desto 27.7 |

besser die Lesbarkeit. Eine detailliertere

Betrachtung offenbart allerdings auch, 26.67

dass das Optimum an Lesbarkeit an 26.3 | 22 40 02636

Flachbildschirmen augenscheinlich bei
25.6 1 1 J

merklich kleineren GrolRen erreicht Groke O Grole 1 Gréle 2

scheint als an Réhren-Monitoren. Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 3 Schriftgro-
Ren, absolut und aufgeschlisselt nach Bildschirmar-

Zunichst jedoch sei ein Blick geworfen ten (Angaben in Sekunden; alle Datenpunkte ,Ge-
samt” n=1200, Datenpunkte ,R6hre” 560<n<590,

auf die Resultate der Varianzanalyse. De- Datenpunkte , Flach” 610<n<640).

groRe” tatsachlich als Aspekt mit statisti-

schem Haupteinfluss (p<0,001) auf die Leseergebnisse insgesamt aus. Hier ist jedoch zu be-
ricksichtigen — der Vorgriff sei gestattet —, dass auch die Kombination von SchriftgréfRe und
Schriftart als malRgeblicher Einflussfaktor in der Varianzanalyse identifiziert ist. Das heif3t: Die
Schriftgréfe muss vorlaufig unter Einschrankungen als Haupteinfluss-Faktor betrachtet wer-
den. An der Bemerkenswiirdigkeit der in Abbildung 6.4 visualisierten Ergebnisse dndert dies

freilich wenig.

Tabelle 6.5 weist aus, dass sich im Gesamt-Abgleich der drei getesteten SchriftgroRen die

Grole ,,0” (Buchstaben mit der x-Hohe 6 Pixel) als um 3,6 Prozent langsamer und damit si-
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gnifikant schlechter lesbar erwies als GroRRe ,1“ (7 Pixel Mittellange, p<0,01). Sogar um 5,4
Prozent schneller gelesen als Schriften in der GroRe ,, 0 wurden Schriften in der GroRe ,,2”
(8 Pixel x-Hohe, p<0,001).

Tabelle 6.5: Paarweiser Vergleich der SchriftgroRen Zwischen GroRe

vB-| @ vB+ n| s|p@r.oy|p@r.1]| p(cr2| »17undGroke

Gr.0 | 27,48| 28,18 | 28,89| 1200| 7,30 -| 0,002 0,000| »2" ergab sich
Gr.1|26,47|2717|27,87| 1200| 7,19 0,002 - 0,240 | dagegen ein

Gr.2 | 25,96 26,67 | 27,37| 1200| 7,20 0,000 0,240 _| durchaus mess-

Quelle: eigene Erhebung | barer, aber kein

statistisch signifikanter und wohl auch kaum praxisrelevanter Unterschied (Beschleunigung
der gemessenen Lesezeiten um 1,8 Prozent, p=0,240). Zwar verbesserten sich die gemesse-

nen Zeiten nochmals mit der SchriftvergroRerung, aber eben nur unerheblich.

6.5.1.1 Ergebnisse am Flachbildschirm

Bereits ein fllichtiger Blick auf Abbildung 6.4 legt einen Schluss nahe: Welche Quialitat eine
installierte SchriftgroRe auf Webseiten entfaltet, hangt durchaus von der Art des Monitors
ab, auf der sie betrachtet wird. Zwar fand sich in der Varianzanalyse kein signifikanter Ein-
fluss der Faktorenkombination , SchriftgroRe — Bildschirm” (p=0,222); ein kurzer Blick auf die

Aufschlisselung nach Monitorbauart erscheint mir an dieser Stelle dennoch interessant.

So legt bereits

Tabelle 6.6: Paarweiser Vergleich der Schriftgr6Ren (Flachbildschirme)

VB - 9| VB+ n S|pGr.0)| p(Gr.1)| p(Gr.2) Tabelle 6.6 den
Gr.0 | 27,33|27,91|2849| 610] 7,20 -| 0,001 0,000 | Schluss nahe,
Gr.1 | 2584|2640 26,96| 631| 7,06| 0,001 - 1,000 | dass sich die Les-
Gr.2 | 2580 26,36 | 26,92| 640| 7,06 0,000 1,000 _| barkeit von Web-
Quelle: eigene Erhebung| t€Xten an Flach-

bildschirmen erheblich verbessert, richtet man sie nicht in einer Schriftgréf3e ein, die den
Buchstaben eine Mittellange von 6 Pixeln verschafft, sondern eine Stufe groRer (die Lesege-
schwindigkeit steigt um immerhin 5,4 Prozent). Der Ubergang von GréRe ,0” zu GroRe ,1”
am Flachbildschirm zeitigt damit eine statistisch hochsignifikante Beschleunigung der Lese-

geschwindigkeit (p<0,01).

Desweiteren zeigt die Auswertung aber auch, dass damit offenbar das Optimum erreicht ist:
Eine weitere Vergroerung der Schrift (von GroRe ,,1” auf GroRe ,,2”) beschleunigt den Le-
seprozess augenscheinlich nicht mehr (Beschleunigung der Lesezeit um 0,15 Prozent,
p=1,000). Die Verdana erreicht nach dieser vorlaufigen Erkenntnis ihre optimale Lesbarkeit

am Flachbildschirm also in einer GroRe von 13 Pixeln, die Times bei 15 Pixeln.
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6.5.1.2 Ergebnisse am Rohrenbildschirm

Etwas differen-

Tabelle 6.7: Paarweiser Vergleich der SchriftgroRen (Rohrenbildschirme)

VB-| @ VB+ n| s|p@r.oy|pr.1)| p(cr 2| Zerterstelltsich

Gr.0 | 27,85| 28,46 | 29,07| 590| 7,38 -1 0,675 0,003 | das Ergebnis dar,
Gr.1 | 2742|2803 2864| 569|725\ 0,675 - 0,057 das die Auswer-
Gr.2 | 26,39| 27,01| 27,63| 560|733 0,003| 0,057 _| tung der Ergeb-
Quelle: eigene Erhebung| Misse ergibt, die

an Rohrenmonitoren erzielt wurden. Wie Tabelle 6.7 ausweist, fielen die Lesezeiten fiir Gro-
Re , 2 signifikant besser aus als die fiir die kleinste gemessene GrofRe — GroRe ,,2” wurde
durchschnittlich 5,1 Prozent schneller gelesen als Grofke ,,0” (p<0,01). Auch im Abgleich mit
Grole ,,1“ fiel die hochste gemessene SchriftgroRe um 3,6 Prozent schneller aus, allerdings
knapp nicht signifikant (p=0,057). Die Unterschiede zwischen GroéRe ,0” und GroRe ,1*
schienen dagegen Uberschaubar (Beschleunigung um 1,5 Prozent zugunsten der héheren

Grole, p=0,675).

Insgesamt scheint hier also tatsachlich die Faustformel zu greifen: ,Je groler, desto besser
lesbar”. Ein ,Sattigungsgrad” analog zu den Flachbildschirm-Ergebnissen ist aus diesen Er-
gebnissen freilich nicht deduzierbar — ob eine weitere VergréfRRerung liber die tatsachlich ge-
messenen ,,Groflen 2“ an Rohrenbildschirmen eine weitere Beschleunigung bewirkt hatte,

muss spekulativ bleiben.

6.5.2 Zwischenfazit: SchriftgrofBen

Das Zwischenfazit fur die gemessenen Resultate der verschiedenen SchriftgroRen muss diffe-
renziert ausfallen. Relativ eindeutig ist der Befund, dass die ,GréRen 0” in beiden Schriftar-
ten (das entspricht der Verdana in 11 Pixeln Grofe und der Times in 13 Pixeln) zumindest re-
lativ am schlechtesten abschnitten — wer also Schriften in diesen GroRen-Malen einrichtet
auf einer Webseite, sollte sich wenigstens vor Augen halten, dass er sich — nach den vorlie-
genden Ergebnissen — unabhdngig von der Monitorart eindeutig Optimierungspotenzial vor-

enthalt.

Schwieriger ist zu klaren, inwiefern sich ein vermeintlicher Optimalwert aus den Ergebnissen
deduzieren lasst. Tatsachlich scheint es, als entfalte an Flachbildschirmen eine Schriftkonstel-
lation von ,,13 Pixel Verdana” beziehungsweise ,,15 Pixel Times” eine sehr gute Lesbarkeit,

die durch weitere Vergréflerungen praktisch nicht mehr optimierbar ist.

In Bezug auf Rohrenbildschirme stellt sich das Ergebnis schwieriger dar. Hier schnitten die je-
weils grolRten gemessenen SchriftgroRen eindeutig besser ab als die beiden kleineren Abstu-
fungen. Wo am Flachbildschirm das Optimum erreicht scheint (namlich bei GréRe 1), ist

am Rohrenbildschirm die durchschnittliche gemessene Lesezeit fiir die nachst groRRere Stufe
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nicht signifikant, aber immer noch merklich verbessert. So lange also noch eine grolRere An-
zahl von Nutzern mit Rohrenbildschirmen im Web unterwegs ist, sollten Schriften eher einen
Ticken zu groB als zu klein gesetzt werden: Am Flachbildschirm schadet es nicht, am Réhren-

bildschirm fordert es offenbar die Lesegeschwindigkeit.

6.5.3 SchriftgroBe und Schriftart im Zusammenwirken

6.5.3.1 Ergebnisse an an allen Monitorarten

Ich habe es bereits angedeutet: Die Vari-

anzanalyse ergab nicht nur einen Schriftgroen und Schriftarten

Haupteffekt des Faktors ,SchriftgroRe” el Verdana o Times
auf die erfassten Lesezeiten, sondern 21 28.63
auch eine klare Interaktion der Faktoren 284 | .
»SchriftgroRe” und |, Schriftart”, die also
27.73 27.68

im Zusammenwirken ebenfalls mallgeb- 27.7 =
lich die Lesbarkeit einer Schriftanord-

270l 2712
nung beeinflussen (p<0,01). Doch da-
mit nicht genug: Das kombinierte Zu- 26.3 | 26.65 52621
sammenwirken von ,, Schriftart” und

25.6 1 1 J
»SchriftgrofRe” wird zusatzlich mit be- Grélke O Gréke 1 Gréle 2
einflusst durch die Konstruktionsart des Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 3 Schriftgro-
Bildschi d ie b h ird Ren, aufgeschliisselt nach Schriftarten (in Sekunden;

ildschirms, an dem sie betrachtet wir jeder Datenpunkt n=600).

empfiehlt sich also ein Detail-Blick auf
die Interaktion dieser beiden typografischen und des monitorspezifischen Faktors; Abbildung

6.5 vermittelt ihn, zunachst unabhéngig von der Bildschirmart.

Fur diesen paarweisen Abgleich der 6 verglichenen Werte ergaben sich im ,,Dunnet T3“-Test

folgende Signifikanzen:

e die Times in der SchriftgrofRe , 0 wurde signifikant langsamer gelesen als die Verdana in
den SchriftgroRen ,, 1 und ,,2”.
e die Times in SchriftgroRe ,,2” wurde signifikant schneller gelesen als die Times in den

SchriftgrofRen ,0” und ,,1“ und die Verdana in SchriftgrofRe ,0”.

Es ergaben sich im Gesamtabgleich folgende Lesezeit-Differenzen von mehr als 5 % in fol-
genden Konstellationen (die eben nur zum Teil signifikant ausfielen, aber an dieser Stelle

doch erwahnenswert scheinen durch Uberschreitung jener 5-Prozent-Grenze):

e die Times wurde in der SchriftgroRe ,, 17 Pixel” (GréRe ,2“) um 5,3 Prozent schneller gele-

sen als in der Grofke ,, 15 Pixel” (Grofe ,,1“) und um 8,5 Prozent schneller als in der GroRRe
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.13 Pixel” (GroRe ,,0”).
e die Times wurde in der SchriftgroRe ,,17 Pixel” (GroRe ,2”) um 5,5 Prozent schneller gele-
sen als die Verdana in ,, 11 Pixel” GroRe (GroRe ,,0”).

e die Verdana wurde in der Grolke ,,13 Pixel” (GroRRe ,1“) um 6,9 Prozent schneller gelesen
als die Times in der GroRe ,,13 Pixel” (GroRe ,,0).

e die Verdana wurde in der GroRRe ,, 14 Pixel”

als die Times in der GroRe ,, 13 Pixel” (GroRe (,07).

(GroRe ,,2) um 5,3 Prozent schneller gelesen

Insgesamt zeigt sich, dass die — wie gezeigt offenbar ohnehin nur bedingt richtige — Faustre-
gel , grolere Schrift = bessere Lesbarkeit” nur flr die Serifenschriftart Times Giiltigkeit zu be-
sitzen scheint. Die Lesezeiten der Schriftart Verdana dagegen verbesserten sich zwar merklich
im Ubergang von 11 zu 13 Pixeln SchriftgroRe, erhéhten sich aber wieder bei einer weiteren
VergroRerung auf 14 Pixel. Mehr noch: Uber alle Bildschirmarten hinweg erzielte die beste
durchschnittliche Lesezeit die Times in der gro3ten gemessenen SchriftgrolRe das absolut

beste Resultat.

Das ist bemerkenswert — und womaglich ein Hinweis darauf, dass die Verdana in kleineren
GrolRen zwar durchaus von ihren stabilen Strichstarken zu profitieren vermag, dass sich die-
ser Vorzug der ,stammigen” Striche aber bereits ab 14 Pixel GroRe in sein Gegenteil ver-
kehrt. Eventuell wirkt die Verdana ab dieser GroRe schon fast wieder zu ,klobig”. Eine mégli-
che Interpretation der Messwerte fiir die Times ist hingegen, dass diese Schriftart mit wach-
sender DarstellungsgrofRe (und damit eben auch mehr Pixeln zur Darstellung der Lettern)
ihre ausdifferenzierte Schriftgestalt immer besser ,,auf den Bildschirm” und zur Geltung

bringt.

6.5.3.2 Ergebnisse nach Bildschirmarten

Freilich mussen die eben getroffenen Feststellungen teilweise wieder unter Vorbehalt gestellt
werden, analysiert man die Ergebnisse derjenigen, die das Experiment an einem Rohrenbild-
schirm exerzierten, getrennt von jenen, die die Studie an einem Flachbildschirm durchfiihr-

ten. Dies geschieht in den Abbildung 6.6.

Denn diese Betrachtung legt eine nochmals differenziertere Bewertung insbesondere der
Verdana-Ergebnisse nahe. So wurde die Verdana am Flachbildschirm, gesetzt in 7 Pixel x-
Hohe (GrolRe ,, 1, nummerische Schriftgrofe 13 Pixel), durchschnittlich um mindestens 7,2
Prozent schneller gelesen als alle anderen Konstellationen in derselben oder der kleineren
Schriftgrofle — zunachst ohne Beriicksichtigung der Bildschirmart. Nicht durchgehend erheb-
lich, aber immer noch merkbar schlechter als die Verdana in GréRRe ,1” fielen auch alle gro-
Rer gesetzten Konstellationen aus. Gegentiber der Times, gesetzt in 6 Pixel Mittellange und
dargeboten an einem Rohrenbildschirm, fiel die Lesegeschwindigkeit der mittelgroRen Ver-

dana am Flachbildschirm sogar um stattliche 12,7 Prozent besser aus.
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Tatsachlich erwies sich die Verdana am

Flachbildschirm, gesetzt in 13 Pixel Gro- Schriftgr6Ben und Schriftarten
nach Bildschirmarten

Re, als signifikant schneller lesbar als
mmpem Verdana Flach mmoms Verdana Rohre
- @ Times Flach

o Times Réhre
2211 2930

samtliche Konstellationen in der GroRe
»0"; ebenfalls signifikant besser fiel die-
se Konstellation aus im Abgleich mit al-
len Verdana-Anordnungen an Rohren- 284
bildschirmen sowie im Vergleich mit al- 27.7 e 27 . 77

len Times-Konstellationen oberhalb von

Durchschnittszeiten von 28 Sekunden. 27.0

#2658
Die Lesezeiten fiir die Times an Rohren- 26.3 0 %g%g
bildschirmen in GroRke ,,0” fielen zudem iy .
signifikant schlechter aus als alle Kon- GréBRe O Grofke 1 Grolke 2
stellationen in GroRe ,,2“ mit Ausnahme Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 3 Schriftgré-

B ] _ ) Ren, aufgeschlisselt nach Schriftarten und Moitor-
der Verdana am Réhrenbildschirm. Eine gattung (in Sekunden; alle Datenpunkte
269<n<331).

VergroRerung der Times am Flachbild-

schirm von 13 auf 17 Pixel ergab gleich-

falls signifikante Lesezeit-Verbesserungen. Schliellich wurde auch die Times am Réhrenbild-
schirm in GroRe ,,1“ signifikant schlechter gelesen als die Times am Flachbildschirm in GroRe
”2//‘

Insgesamt zeigt sich, dass die Times an beiden Monitorarten umso schneller gelesen wurde,
je groler sie gesetzt war. Diese Entwicklung war an Réhrenbildschirmen noch merklich aus-
gepragter zu beobachten als an Flachbildschirmen: An Réhrenbildschirmen verbesserten sich
die Lesezeiten bei VergroRerung von 15 auf 17 Pixel (GroRe ,,1” zu Grofke ,2“) um 6,5 Pro-
zent, bei VergroRerung von 13 auf 17 Pixel (GroRe ,,0” zu GroRe ,,2”) gar um 10,2 Prozent.
Ganz anders die Verdana: Bemerkenswert ist, dass diese Schriftart an den Rohrenbildschir-
men (fur die sie wohl konzipiert und geschnitten wurde, denn im Erstellungsjahr 1997 waren
Flachbildschirme nahezu unbezahlbarer Luxus) ein erstaunlich konstantes Lesegeschwindig-
keits-Niveau uber alle gemessenen SchriftgroRen hinweg zu halten imstande war. Sollte dies
die Absicht von Verdana-Schopfer Matthew Carter gewesen sein, so muss man ihm tadellose
Arbeit bescheinigen. An Flachbildschirmen dagegen entwickelten sich die durchschnittlichen
Lesezeiten fiir die Verdana riicklaufig (um knapp 4 Prozent) bei der VergroRerung von mitt-
lerer zu hochster gemessener SchriftgrofRe. In der grofRten Messgrole lag die Verdana hier
praktisch gleichauf mit der Times. Wirklich herausragend in der Lesbarkeit erwies sich die Ver-
dana an Flachbildschirmen also eigentlich nur in einer SchriftgréRe (13 Pixel namlich) — in
eben dieser Auspragung allerdings war sie den ubrigen Testkonstellationen, wie gezeigt,

mehr oder minder merklich tiberlegen.

302



Die Ergebnisse im Detail: Zeilenabstand

6.6 Zeilenabstand
Zeilenabstande

6.6.1 Isoliertes Ergebnis el Gosamt -0 Flach = R&hre
291
Die gemessenen Zeilenabstande tibten
laut Varianzanalyse keinen Haupteinfluss 28.4 L
auf die Leseergebnisse im Experiment 28.03 8 2;'98
B . . 277 L 27.52
aus (p=0,296). Auch im wechselseitigen 2761 o 2724
Abgleich im ,,Dunnett T3”-Test ergaben 27.200
9 9 27.0 F o 27.17 26,60
sich keine statistischen Signifikanzen 26.85 o
(siehe Tabelle 6.8) — was angesichts des 26.3
bemerkenswert kleinen Korridors zwi-
25.6 1 L !
schen bester und schlechtester gemesse- Zeilenabst. 0 Zeilenabst. 1 Zeilenabst. 2
ner Durchschnittszeit (nur 0,44 Sekun- Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der gemessenen
. Zeilenabstidnde, absolut und nach Bildschirmarten
den oder 1,6 Prozent lagen, Gber alle (Angaben in Sekunden; alle Datenpunkte ,Gesamt”

n=1200, Datenpunkte ,R6hre” 557<n<596, Daten-
punkte ,Flach” 604<n<643).

enabstand 07 und  zellenabstand 1)

kaum Uberrascht. Ebenso zeigt die Vari-

Bildschirmarten hinweg, zwischen , Zei-

anzanalyse auch unter Einbeziehung des Faktors , Bildschirmart” keine bedeutsamen Einflus-

se des Zeilenabstands auf die Lesezeiten (p=0,657).

Tabelle 6.8: Paarweiser Vergleich der Zeilenabstdande Es lohnt also

VB-| @ vB+ n| s|p@A.0)|p@A1)| p(A. 2)| Nicht, den Aspekt
ZA.0 | 26,89 27,61 28,32 1200 7,20 | 0342 0,497 | »Bildschirmart”
ZA. 1| 26,46 27,17| 27,88 1200]| 7,21 0,342 - 0,994 | Im Zusammen-
ZA.2 | 26,52| 27,24 27,94| 1200| 7,35| 0,479| 0,994 | hang mit dem
Quelle: eigene Erhebung typografischen

Faktor ,Zeilenabstand” Gber Gebiihr weiterzuverfolgen. Denn wie Abbildung 6.7 ebenfalls
verdeutlicht, resultiert der scheinbare ,,Stillstand” im Bereich der ,, Zeilenabstande 2“ aus ei-
ner geringen Diskrepanz zwischen den Ergebnissen, die an Flachbildschirmen erzielt wiirden
und solchen, die an Réhrenbildschirmen zustande kamen — diese auseinanderklaffenden Teil-

resultate summieren sich in der Gesamtschau zu einer nur scheinbaren Stagnation.

Wie Tabelle 6.8 insgesamt verdeutlicht, fanden sich fiir den Faktor ,Zeilenabstand” keinerlei
signifikante Unterschiede in der paarweisen Betrachtung. Der einzige prozentual auffallige
Unterschied war, dass die Zeilenabstande ,,2” an Flachbildschirmen um 5,1 Prozent schneller

gelesen wurden als die Zeilenabstande ,,0” an Réhrenbildschirmen.
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6.6.2 Zeilenabstand und Schriftart im Zusammenwirken

Abbildung 6.8 legt bereits in ihrer gerin-
gen Spektabilitat nahe, was die Varianz-
analyse nachwies: Das Zusammenwir-
ken der typografischen Faktoren ,,Zei-
lenabstand” und ,, Schriftart” zeitigte
keine signifikanten, geschweige denn

praxisrelevanten Ergebnisse (p=0,961).

Entsprechend fanden sich auch keinerlei
statistisch signifikante Unterschiede im
paarweisen Abgleich der sechs Ver-
gleichswerte. Es fanden sich auch keine
wechselseitigen Abstande tber 5 Pro-

zent in dieser Konstellation.

Wohl aber ergab sich in der Varianzana-

lyse ein bedeutsamer Einfluss der Kom-

Zeilenabstand und Schriftart

m Verdana mmom= Times

291
284 |}
27.82
277 }
27.40, 27.26 2745
270l - .27.02
27.07
263 }
256 1 1 J
Zeilenabst. 0 Zeilenabst. 1 Zeilenabst. 2

Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der beiden
Schriftarten, aufgeschliisselt nach Zeilenabstianden
(in Sekunden; jeder Datenpunkt n=600)

ABBILDUNG 6.8

bination , Zeilenabstand/Schriftart” unter Einbezug des Faktors ,,Bildschirm” (p=0,028). Da-

her werde ich im Folgenden diese augenscheinlich interessante , Dreier-Konstellation” noch

einmal detaillierter beleuchten.

6.6.3 Zeilenabstand, Schriftart und Bildschirm im Zusammenwirken

In der kombinierten Betrachtung der
Faktoren ,Zeilenabstand”, , Schriftart”
und ,,Monitorgattung” ergeben sich
wiederum auffallige Ergebnisse fir die
Schriftart Verdana. Wahrend diese nam-
lich an Flachbildschirmen umso bessere
Leseergebnisse induziert, je grolziigiger
der Zeilenabstand konstruiert ist, geht
die Tendenz an Réhrenbildschirmen ge-
rade in die andere Richtung: An diesen
Monitoren finden sich keine Unterschie-
de zwischen den Zeilenabstanden ,,0”
und , 1%, eine weitere VergréRerung des
Durchschusses jedoch flihrt sogar zu ei-
ner leichten Verschlechterung der Werte

um 2,8 Prozent.

Zeilenabstand und Schriftart

m=mm Verdana (F) o= Times (F)
= Verdana (R) m— Times (R)
29.1
28.54 .

28.4 |- 28.31
2770 2755 27.52 .27.68
27,25 o
270+ 3716 527.02 27.23
26.70

26.3 F
26.01
25.6 1
Zeilenabst. 0 Zeilenabst. 1 Zeilenabst. 2

Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 3 Zeilenab-
stinde, aufgeschlisselt nach Schriftarten und Moni-
torgattungen (in Sekunden; alle Datenpunkte
265<n<335).

ABBILDUNG 6.9
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Der paarweise Abgleich aller Messergebnisse ergab, dass die Verdana in Zeilenabstand ,,2”
am Flachbildschirm signifikant schneller gelesen wurde als an Réhrenbildschirmen (und zwar
um 8,1 Prozent schneller). Gleichfalls fielen die Messzeiten fiir die Verdana in Zeilenabstand
»2" an Flachbildschirmen signifikant besser aus als als die der Times an Rohrenbildschirmen

in Zeilenabstand ,0” (Beschleunigung: 8,9 Prozent).

Innerhalb der Messergebnisse fiir die Times hingegen waren so gut wie keine (zumindest,
wie ich finde, wirklich praxisrelevanten, geschweige denn statistisch signifikanten) Einflisse

der Zeilenabstands-Setzungen feststellbar.

6.6.4 Zeilenabstand und SchriftgroBe im Zusammenwirken

Das Zusammenwirken der typografi-
schen Faktoren ,, SchriftgréRe” und ,Zei- SchriftgroRien und Zeilenabstande
lenabstand” scheint, den Ergebnissen s ZAQ O ZA 1 o ZA2
meiner Studie nach, keinen merklichen 21 r 28.75
Einfluss zu nehmen auf die Lesbarkeit ei- 28.4
ner Schriftanordnung. Zumindest war

der Varianzanalyse zufolge kein Haupt- 27.7
einfluss auf die Lesegeschwindigkeiten 270l
zu verzeichnen fir diese Kombination
(p=0,137). Die nebenstehende Grafik 263

(Abbildung 6.10) gibt die kombinierten

, 25.6 L L )
Messwerte wieder. Gréhe O Gréfe 1 Gréhe 2

Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 3 Schriftgro-
Ren, aufgeschliisselt nach Zeilenabstinden (in Se-

interessante Schliisse nahe. So zum Bei- kunden; alle Datenpunkte n=400).

. . . ABBILDUNG 6.10
Sp|e| die Festste”ung’ dass es Spatestens _

bei einer SchriftgrolRe von 8 Pixeln x-Hohe keine Rolle mehr zu spielen scheint fiir die Lesbar-

Die Grafik freilich legt zumindest einige

keit, wie grol} der Zeilenabstand definiert wird. Nur marginal scheint der Effekt auch bei der
nachstkleineren SchriftgroRe , 1 zu sein; immerhin setzte sich hier der grofite gemessene
Zeilenabstand schon etwas deutlicher von den ersten beiden ab. Freilich ist die gemessene
Verbesserung der Lesezeiten von rund 2,5 Prozent gegenliber den beiden anderen gemesse-
nen Werten wohl zu marginal, um als praxisrelevant gelten zu kdnnen. Immerhin ist festzu-
halten, dass alle Ergebnisse fiir die SchriftgréfRe ,2“ um mindestens 5,0, maximal 7,5 Pro-

zent besser ausfielen als flir die SchriftgroRen ,,0” in Zeilenabstand ,,0” oder ,2”.

Insgesamt stellte sich im paarweisen ,Dunnett T3“-Abgleich heraus, dass Schriftgrole ,,0”
mit Zeilenabstand ,,0” signifikant langsamer gelesen wurde als alle Konstellationen in Groe

»2" sowie in Grole ,,1” im Zeilenabstand ,2”. Weitere Signifikanzen fanden sich nicht.
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Auch eine Detailbetrachtung des Zusammenwirkens von SchriftgrolRe und Zeilenabstand un-
ter Einbeziehung des Faktors ,,Bildschirmart” scheint nach den Resultaten der Varianzanalyse

nicht lohnend (p=0,822) — daher wird an dieser Stelle darauf verzichtet.

6.7 Zeilenbreite
Zeilenbreiten im Vergleich

6.7-1 lSO“erteS El’gebnis u Gesamt | Flach ] Réhre
) ) 29.1 ¢
6.7.1.1 An allen Bildschirmen 28.70
=
Ein durchaus tberraschendes Ergebnis 284 28.09 23'27
| |
. . 27.76
erbringt der Vergleich der Messwerte
9 9 27.7 |27.54 27,39 H37.47 2158
flir die verschiedenen Zeilenbreiten, die, o '
. .. . . . .. o 27.15m= o
wie erldutert, im Experiment nicht Gber 270 | 27134 o 27.20 O
. 26.92 2695
absolute Male bestimmt wurden, son-
263F  26.42"
dern Uber die durchschnittliche Anzahl
der Zeichen oder ,Anschldage” pro Zeile. 25.6 257808 L L )
Breite 0 Breite 1 Breite 2 Breite 3 Breite 4
. . . 28An- 42An- 56 An- 70 An- 84 An-
Die Varianzanalyse weist den Faktor schldge schidge schidge schlage schidge
~Zeilenbreite” als starken, wenn nicht Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der einzelnen

Zeilenbreiten (Angaben in Sekunden; alle Daten-
punkte ,,Gesamt” n=720, Datenpunkte ,R6hre”
nen Lesezeiten im Experiment aus 338<n<351, Datenpunkte »Flach” 369<n<382).

(p<0,001). Die durchschnittlich schlech-

testen Lesezeiten erzielten dabei Teil-

starksten Einflussfaktor auf die erhobe-

nehmer, wenn sie mit der Zeilenbreite ,,0” konfrontiert waren — dies entsprach Zeilen mit
der Lange von im Schnitt 28 Anschlagen. Ein zundchst nachvollziehbares Ergebnis, werden
Zeilenbreiten von unter 30 Anschlagen doch auch in der Literatur weithin als zu schmal klas-

sifiziert.

Dass allerdings die eher sanfte Verbreiterung der prasentierten Zeilen um gerade einmal 14
Anschlage gleich die eindeutig besten Resultate aller gemessenen Zeilenbreiten zeitigen wiir-
de, war sicherlich nicht zu erwarten. Tatséchlich beschleunigte sich die Lesezeit im Ubergang
von Breite ,,0” (28 Anschlage im Schnitt) zu Breite ,1” (42 Anschlage) um 6,0 Prozent, an
Flachbildschirmen sogar um 6,4 Prozent. Wie Tabelle 6.9 verdeutlicht, fielen — Giber alle Mo-
nitorarten hinweg betrachtet — die Lese-Ergebnisse fur die ,42er-Zeilen” statistisch signifi-
kant besser aus als die Resultate fiir die schmalste und die langste gemessene Zeilenbreite —
sowie merklich, aber gerade eben nicht signifikant (p=0,056) besser als fiir die Zeilen mit

durchschnittlich 70 Anschlagen.
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Tabelle 6.9: Paarweiser Vergleich der Zeilenbreiten

VB - g VB+ n S|p(28A)| p(42A)| p(56A)| p(70A) | p(84A)
28A.|27,03|28,09| 29,16| 720( 7,31 - 0,000 0,114 0,685 0,880
42 A. | 25,38 26,42 | 27,46( 720 7,13 0,000 - 0,389 0,056 0,027
56 A. | 26,101 27,15 28,20| 720 6,88 0,114 0,389 - 0,993 0,949
70 A. | 26,38 | 27,47 | 28,57|720| 7,32 0,685 0,056 0,993 - 1,000
84 A.|26,48|27,58| 28,68 720 7,53 0,880 0,027 0,949 1,000 -

Quelle: eigene Erhebung

Eine weitere Verbreiterung der Zeilenlangen Uber die angesprochenen 42 Anschlage hinaus
fuhrte mithin zu keiner weiteren Beschleunigung der Lesezeiten. Sowohl die in Breite ,,2” (56
Anschlage) prasentierten als auch die in Breite ,3” (70) und Breite ,4” (84) dargebotenen
Texte schnitten im Schnitt schlechter ab als Breite ,1”. Allerdings fielen die durchschnittli-
chen Lesezeiten auch in diesen gréReren Zeilenbreiten durch die Bank immer noch besser

als die der Breite ,0”.

6.7.1.2 Ergebnisse am Flachbildschirm

Auch fir den Faktor Zeilenbreite lohnt ein isolierter Blick auf die Messergebnisse, die von
Probanden erzielt wurden, die das Experiment an einem Flachbildschirm durchfiihrten. Zwar
ergab die Varianzanalyse keine signifikante Interaktion der Faktoren ,Zeilenbreite” und ,,Bild-
schirmart” (p=0,670), was zunachst kaum verwundert: Im Wesentlichen ergibt sich schlief3-
lich sowohl fiir Flach- als auch fiir R6hrenbildschirme ein vergleichbares Bild wie in der Ge-
samtschau uber alle Monitorgattungen hinweg. Im Detail ist jedoch bemerkenswert, dass
sich die exponierte Position der Breite ,1” mit ihren 42 Anschldgen im Vergleich zu den drei
groReren gemessenen Breiten an Flachbildschirmen noch etwas ausgepragter darstellt als
unter Einbeziehung aller Monitorarten (siehe Tabelle 6.10). So fiel beispielsweise die Lesege-
schwindigkeit zwischen Breite ,1” und Breite ,,2” Gber alle Bildschirmarten hinweg um 2,7
Prozent ab (26,42 gegeniiber 27,15 Sekunden), an Flachbildschirmen jedoch um 4,2 Pro-
zent (25,78 gegeniiber 26,92 Sekunden).

Tabelle 6.10: Paarweiser Vergleich der Zeilenbreiten (Flachbildschirme)

VB - 9| VB+ n SIP(28A) | p(42A)| p(56A) | p(7OA)| p(84A)

28 A. | 26,82| 27,54 | 28,26 382]| 7,03 - 0,006 0,914 0,999 0,944
42 A. | 25,06 25,78 | 26,50 379| 7,00 0,006 - 0,228 0,071 0,208
56 A.|26,20(26,92| 27,64 369| 6,89 0,914 0,228 - 1,000 1,000
70 A. | 26,42|27,20| 27,98| 372 7,48 0,999 0,071 1,000 - 1,000
84 A.|26,21(26,95| 27,69 379| 7,17 0,944 0,208 1,000 1,000 -
Quielle: eigene Erhebung
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Insgesamt ergibt sich bei isolierter Betrachtung der Flachbildschirm-Ergebnisse eine Art
~Zwei-Klassen-Gesellschaft”: Die Breite ,,1” iberragt alle Gibrigen vier gemessenen Breiten
eindeutig. Innerhalb dieser (ibrigen vier Breiten sind die Unterschiede dagegen bemerkens-

wert marginal.

Im Wesentlichen ahnliche Resultate, wenn auch in den Auspragungen leicht abgeschwacht
im Abgleich mit denen, die an Flachbildschirmen erzielt wurden, fanden sich fiir die Resulta-
te an Rohrenbildschirmen. Eine tabellarische Darstellung dieser monitorspezifischen Teiler-

gebnisse erscheint mir daher an dieser Stelle verzichtbar.

6.7.2 Zwischenfazit: Zeilenbreiten

Die Ausgestaltung der Zeilenbreiten auf Webseiten ist offenbar von wirklich zentraler Bedeu-
tung fir die Lesbarkeit von Texten. Es hat dabei den Anschein, als entfalte sich die bestmo6g-
liche Lesbarkeit in einem recht engen Werte-Korridor. Eine optimale Lesbarkeit entfalten
wahrscheinlich Zeilen, die zwischen etwa 40 und 60 Zeichen Platz bieten; dabei scheint eher
die untere Kante dieses Korridors empfehlenswert als die obere. Von sehr schmal bemesse-
nen Zeilen (weniger als 40 Anschlage) ist augenscheinlich unbedingt und unabhéangig von

der Monitorart abzuraten.

Entscheidet man sich dagegen fiir Zeilenbreiten von mehr als 50 Anschlédgen, so verschlech-
tert sich die Lesbarkeit an Flachbildschirmen sofort merklich im Vergleich zum empfohlenen

Korridor, fallt aber bei immer weiterer

Verbreiterung auf bis zu 84 Anschlige Zeilenbreiten und Schriftarten
kaum noch ab. An Rohrenmonitoren =—g== Verdana o== Times
dagegen verschlechtert sich die Les- 21 r
barkeit mit wachsender Zeilenbreite 8.4
sukzessive.
27.7
. . 27.0
6.7.3 Zeilenbreite und
Schriftart im
. 26.3
Zusammenwirken
.. . . .. , 26.03 ; . ,
Schlisselt man die Ergebnisse der finf 25.6 : : : : :
Breite 0 Breite 1 Breite 2 Breite 3 Breite 4
verglichenen Zeilenbreiten nach dem 28 An- 42An- 36 An- /0An- 84 An-

schitige schldige  schidge  schlidge  schidge

Kriterium , Schriftart” auf, so zeigt sich, Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 5 Zeilenbrei-

dass der ,Sprung” zwischen Breite ,0” ten, aufgeschlisselt nach Schriftarten (in Sekunden;
jeder Datenpunkt n=360)

und Breite ,,1” unabhangig von der
ABBILDUNG 6.12

Schriftart zu beobachten ist (und im

paarweisen Vergleich flr beide Schriftarten statistisch signifikant ausfiel) — allerdings ist er bei
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der Verdana mit 7,3 % Differenz ausgepragter aus als bei der Times (5,4 %). Bei beiden

Schriftarten steigen die Lesezeiten mit vergroRernder Zeilenbreite wieder an, ohne den Wert
der Breite ,,0” wieder zu erreichen. Die Verdana in Breite ,1” wurde dabei signifikant schnel-
ler gelesen als die Times in GroRe ,,0” und die Times in GrofRe ,4“. Weitere Signifikanzen fan-

den sich nicht.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Varianzanalyse der erhobenen Daten eindeutig keine si-
gnifikante Interaktion der Einflussfaktoren ,Zeilenbreite” und ,, Schriftart” ausweist
(p=0,276). Auch das Zusammenspiel der Faktoren ,Schriftart-Zeilenbreite-Bildschirmart”
Ubte keinen signifikanten Einfluss auf die erhobenen Lesezeiten aus (p=0,787). Aus diesem
Grunde kann an dieser Stelle auch auf eine Aufschlisselung nach Bildschirmarten verzichtet

werden.

6.7.4 LZeilenbreite und SchriftgroBe im Zusammenwirken

Die Varianzanalyse ergab keine signifi-

kante Interaktion der Faktoren ,Zeilen- IR e SEIINE LT

breite” und ,, SchriftgroRe” (p=0,276). =a== Gréfe 0 =o= Gréfe 1 ~o Grole 2
Die grafische Aufschlisselung der Zei- 21 a2906

lenbreiten nach dem Kriterium ,, Schrift- 28.4

groRe” (siehe Abbildung 6.13) ver-

schafft einen Eindruck, warum dies so 27.7

ist: Zwar wird wiederum deutlich, dass 270

die Zeilenbreiten (isoliert als Hauptein-

flussfaktor auf die Lesezeiten erkannt) 26.3

merklich wirken und auch die drei ge- o e . . . .

messenen Schriftgroen (ebenfalls fur Breite O o Breite 2 Breite 3 Breite 4
, , 28An- 2534 56An- 70An- 84 An-
sich betrachtet Haupteinflussfaktoren) schitige schidge schloge  schldge
sich eindeutig wechselseitig abgrenzen Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 5 Zeilenbrei-
o . ten, aufgeschlisselt nach SchriftgroRen (in Sekun-
lassen in ihren Messwerten — aber beide den; jeder Datenpunkt n=240)
tig kaum.

Jenseits der Varianzanalyse fanden sich dennoch bemerkenswerte Resultate (was sich bereits
in der auRergewohnlichen ,,Brechung” der Abszisse in Abbildung 6.13 manifestiert): bei-
spielsweise, dass Schriften, die mit einer x-Hohe von 8 Pixeln (GroRe ,,2") ausgestattet und
in Zeilen mit durchschnittlich 42 Anschlagen eingerichtet sind, um stattliche 12,8 Prozent
schneller gelesen wurden im Experiment als Schriften mit 6 Pixeln Mittellange in einer Zei-

lenbreite von im Schnitt 28 Zeichen.
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Insgesamt erwies sich im paarweisen Abgleich, dass SchriftgrofRe ,,2” in der Breite ,,1” signifi-
kant schneller gelesen wurde als alle Konstellationen in der Schriftgrofle ,0” sowie ebenfalls
signifikant schneller als Schriften, die in der Schriftgrof3e ,1” gesetzt waren und mehr als 56
Anschlagen Platz boten. Schriftgrole ,,0” in der Breite ,,0“ wurde dagegen signifikant lang-
samer gelesen als SchriftgroRe ,,2“ in den Zeilenbreiten ,1“, ,2” und ,,3“, auRerdem langsa-

mer als GroRe ,,1” in der Zeilenbreite ,, 1.

Ein genauerer Blick auf die Varianzanalyse offenbart aber auch, dass die Kombination ,Zei-
lenbreite — SchriftgréRe” augenscheinlich unterschiedliche Ergebnisse zeitigt, betrachtet man
die Ergebnisse unter Einbeziehung des Faktors ,Bildschirmart”. Fiir diese Dreier-Interaktion
wurde unter den Bedingungen des reduzierten Signifikanzniveaus ganz knapp eine Bedeut-

samkeit nicht nachgewiesen (p=0,032). Betrachtungswiirdig erscheint sie mir dennoch.

6.7.4.1 Am Flachbildschirm

Zeilenbreite/SchriftgroRe — Flachbildschi
Die detaillierte Betrachtung des Zu- eilenbreite/Schriftgrofie — Flachbildschirm

sammenwirkens von Zeilenbreite und Groke O Groke 1 @ Grofe 2
o . . 221 r 28.82

Schriftgrofie an Flachbildschirmen of- .

fenbart eine augenscheinliche , Zwei- 28 4

Klassen-Gesellschaft” unter den Mess-

werten. So entwickelten sich die Lese- 27

zeiten fur die gemessenen GroRen ,,1 27.0

und ,,2“ nicht nur weitgehend syn-

chron, sondern auch sehr niveauahn- 26.3

lich. Die Lesezeiten fiir Schriften in der

@ 25]83

256 — .

GroRe ,,0” dagegen fielen gerade in Breite 0 B2  Breite 3 Breite 4

9¢9 I 284n 2 70An 84 An

den drei mittleren gemessenen Zeilen- schitige 2473 schitige  schiiige
m] .

breiten um mindestens 6,4 und bis zu Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 5 Zeilenbrei-

11,3 Prozent schlechter aus als die ten an Flachbildschirmen, aufgeschliisselt nach
SchriftgroRen (in Sekunden; alle Datenpunkte
Werte fir die beiden groReren Schrift- 115<n<135)

groRen in der jeweils selben Zeilen- ABBILDUNG 6.14

breite. Zwischen den Messwerten in
SchriftgrofRe ,2” in Zeilenbreite ,, 1" einerseits und den Ergebnissen fur SchriftgrolRe ,0” in

Zeilenbreite ,2” lagen sogar stattliche 14,2 Prozent.

Im paarweisen Abgleich nach ,,Dunnett T3” erwiesen sich die Schriften in GrofRe ,2”, gesetzt
in Breite ,,1” (42 Anschldge) als signifikant schneller lesbar als die Schriften in GréRe ,1” in
den Breiten ,,0”, ,2” und ,,3”. Ebenfalls signifikant besser fielen die Messwerte in Schriftgro-
Re ,1”in Zeilenbreite ,1“ aus im Vergleich zu SchriftgrofRe ,0” in Zeilenbreite ,,2”. Dass kei-

ne weiteren Signifikanzen gefunden wurden, diirfte damit zusammenhangen, dass in diesem
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»Dreier”-Vergleich schlicht nicht genug Messwerte in jede der 15 Einzelkonstellationen ein-

flieRen konnten.

Letztlich verstéarken diese Ergebnisse je-
doch insbesondere nochmals den Ein-

druck, dass von Schriften mit Mittellan-
gen von 6 und weniger Pixeln dringend

abzuraten ist im Browser-Schriftsatz.

6.7.4.2 Am Rohrenbildschirm

Ein zunachst sehr verwirrendes Bild er-
gibt die grafische Aufbereitung des Zu-
sammenspiels von Zeilenbreite und
SchriftgréfRe an Rohrenbildschirmen

(Abbildung 6.15).

Es fanden sich lediglich zwei Signifikan-
zen im paarweisen Abgleich nach ,,Dun-
nett T3“ (auch hier wohl bedingt durch

die notwendigerweise eher kleinen

Zeilenbreiten/Schriftgroen — R6hrenmonitor

30.04

g Grofie 0
e Grofe

@ Grole 2

29.1

28.68
28.4
27.7

27.34
270 L2737 1 2736 23.96
263 26.238

=
26.01

256 L 1 L L ]

Breite 0 Breite 1 Breite 2 Breite 3 Breite 4

Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 5 Zeilenbrei-
ten an R6hrnbildschirmen, aufgeschliisselt nach
SchriftgréBen (in Sekunden; alle Datenpunkte
107<n<121).

ABBILDUNG 6.15

Stichproben): Texte in den SchriftgroRen ,,2” wurden in den Zeilenbreite ,,1“ und ,,3“ be-

deutsam schneller gelesen als solche in SchriftgréfRe ,,0“ und Zeilenbreite ,0”.

In der Summe kann gefolgert werden,
dass zum einen auch die Auswertung
fur die Rohrenbildschirm-Resultate die
Verwendung hdherer SchriftgroRen
nahe legt sowie andererseits wiederum
die Beschrankung der Zeilenbreiten auf

nicht mehr als 56 Anschlage.

6.7.5 Zeilenbreite und
Zeilenabstand im
Zusammenwirken

Es ist eine der haufigsten Forderungen,

dass mit der Zeilenbreite der Zeilenab-

stand zu vergroRern sei. Die Varianzana-

lyse der erhobenen Daten dagegen er-

Zeilenbreiten und Zeilenabstand

mmgem /A0 mmoms 7A - FAZ
290 ¢

28.4

27.7

27.0

263 |

25_6 1 1 1 1 J
Breite O Breite 1 Breite 2 Breite 3 Breite 4
28An- 42An- 56An- 70An- 84 An-
schidge schidge schidge schidge schidge

Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der 5 Zeilenbrei-
ten, aufgeschlisselt nach Zeilenabstédnden (in Sekun-
den; alle Datenpunkte n=240).

ABBILDUNG 6.16
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gab keine statistisch signifikante Interaktion zwischen den Faktoren , Zeilenbreite” und ,, Zei-

lenabstand” (p=0,276).

Auch in der Detailbetrachtung bestatigten sich die Forderung nach gezielter Koppelung von
Zeilenbreite und -abstand nur sehr bedingt als stichhaltig: Wie Abbildung 6.16 verdeutlicht,
fielen die Ergebnisse fir die beiden schmaleren Zeilenbreiten unabhédngig vom betrachteten

Zeilenabstand sehr ahnlich aus.

Bei den Breiten ,2” und ,,3” dagegen fielen die Ergebnisse flr den kleinsten Zeilenabstand
0" sichtbar schlechter aus als fiir die beiden groReren Zeilenabstande, die auch in den gro-
Reren Zeilenbreiten quasi im , Gleichschritt” vorankommen. Bei Zeilenbreite ,,4”, der groR3-
ten, haben sich allerdings alle drei Zeilenabstands-Werte wieder stark angenéhert. Insgesamt

fanden sich im paarweisen Vergleich keine Signifikanzen unter den 15 verglichenen Werten.

6.7.6 Zeilenbreite, Zeilenabstand und Schriftart im Zusammenwirken

Eine ,Dreier-Konstellation” Ubte laut Varianzanalyse zwar keinen signifikanten, aber doch
einen immer noch so bemerkenswerten Einfluss auf die gemessenen Zeiten aus (p=0,057),
dass sie hier naher untersucht werden soll: das Zusammenwirken namlich der Faktoren Zei-
lenbreite, Zeilenabstand und Schriftart. Um die grafischen Aufbereitungen dieser Detailbe-
trachtung nicht allzu verwirrend geraten zu lassen, wird dieses besondere typografische Zu-
sammenspiel im Folgenden getrennt unter den Bedingungen der beiden verglichenen

Schriftarten Verdana und Times aufbereitet und diskutiert.

Verdana: Zeilenbreiten und Zeilenabstand

6.7.6.1 Verdana g 7A () s 7A ] o ZA 2

Auffillig ist zunéchst, dass — wenn die 221 r 28,70
Verdana als Schriftart angeboten wurde

' , L 2841 28.14
— die Beschleunigung der Lesezeiten im

Ubergang von Zeilenbreite ,0” zu Zei- 277+

lenbreite ,,1” unter den Bedingungen

27.0 N
der beiden groReren gemessenen Zei- 5 \/27.11
26.79 26.76
lenabstéande sehr merklich ausfielen (je- 26.3 |k 2642
weils mehr als 8 Prozent), um in den 2578
256 25.57 . . . .

drei breiteren Zellenlangen wieder um Breite O Breiute1 Breite 2 Breite 3 Breite 4

28An- 42An- 56An- 70An- 84 An-

mindestens 5 Prozent, eher noch starker schidge schiage schiage schiage schiage

abzufallen ~ in Bezug auf die Zeilenbrei- Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der Verdana in 5
ten ein inzwischen nicht mehr sehr Zeilenbreiten, aufgeschliisselt nach Zeilenabstdnden

(in Sekunden; alle Datenpunkte n=120)

Uberraschendes Ergebnis. Unter den Be- ABBILDUNG 6.17

dingungen des schmalsten Zeilenab-

312



Die Ergebnisse im Detail: Zeilenbreite

stands allerdings wurde die Verdana in breiter bemessenen Zeilen (56 Anschldage im Schnitt)

am raschesten rezipiert, um bei einer weiteren Zeilenverbreiterung den schlechtesten Verda-

na-Wert Uberhaupt auszuweisen.

Signifikanzen wurden in dieser Konstellation (Verdana) nicht gefunden. In die Nahe einer Si-

gnifikanz geriet lediglich der Abgleich zwischen Breite ,,1” in Zeilenabstand ,2” und Breite

»3" in Zeilenabstand ,0” (p=0,080) — aber eben nur in die Nahe.

6.7.6.2 Times

Recht Uberraschend féllt die Analyse des
Zusammenspiels der typografischen Fak-
toren ,,Zeilenbreite” und ,, Zeilenab-
stand” unter den Bedingungen der vor-
gelegten Schriftart Times aus. Unter den
Bedingungen des groten gemessenen
Zeilenabstands namlich erzielte diese
Schriftart das beste durchschnittliche Le-
seresultat in der sehr gro3en Zeilenldange
»3" (70 Anschlage). Unter den Bedin-
gungen der beiden schmaleren Zeilen-
breiten dagegen ergab sich das , ge-
wohnte” Bild: Die Setzung von Zeilen-
breite , 1 zeitigte hier die besten Lese-

resultate.

Times: Zeilenbreiten und Zeilenabstand

29.1

28.4

277

27.0

26.3

25.6

g A - A g FA2
_ 29.19
28.60 28.64
(]
i K&ZZ 28.09
= 27.64
27.91 5] 27.53

26.88
26.62//
]

o
26.43
5697 26.37

1 1 1 1 ]
Breite 0 Breite 1 Breite 2 Breite 3 Breite 4
28 An- 42 An- 56 An- 70An- 84 An-
schiiige schidge schiige schidge schidge

Ermittelte Durchschnitts-Lesezeiten der Times in 5
Zeilenbreiten, aufgeschliisselt nach Zeilenabsténden
(in Sekunden; alle Datenpunkte n=120)

ABBILDUNG 6.18

Signifikanzen wurden in dieser Konstellation nicht gefunden; angesichts von auch hier ,,nur”

120 Messresultaten pro Detailwert tiberrascht dies nur bedingt.

6.7.6.3 Gesamtfazit: Zeilenbreiten

Es scheint etwas zu passieren bei der Verbreiterung von Zeilen im Internet von durchschnitt-

lich 28 auf 42 Anschlage pro Zeile. Im Schnitt lasen jene Versuchsteilnehmer meiner Studie,

die die breitere der beiden Zeilen vorgelegt bekamen, diese um 6,3 % schneller als diejeni-

gen, die mit den schmaleren Zeilen konfrontiert waren. Dieser Effekt war in leicht variieren-

den Auspragungen Uber alle Texte zu beobachten, unabhangig von verwendeter Schriftart,

-grolRe oder Zeilenabstand. Insbesondere ein Zusammenhang zwischen Zeilenbreite und

Zeilenabstands-Bemessung, in der Literatur gelegentlich formuliert und unterstellt, scheint

kaum zu existieren.
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6.8 Die Schrift-Benotung

Notenvergabe: So sah das Fenster aus

; experiment_nfy - Microsoft Internet Explorer

Dalei  Beabsien Anschl  Favoiten  Ewas ? | &
Q) zuick - ) - %] (2] 2 | ) Suchen 5 Favoren {xr| = 3
Adiesse |@1 hittp: £ A j-pr. defespesiment/experiment_nby html j ﬂ ‘wechselnzu | Links >

Und hier Thre LETZTE Aufgabel!

Sie sehen unten 4 Texte in 4 Schriftarten. ( -
Bitte geben Sie jeder Schriftart Schulnoten fiir WE ITE R

ihr Aussehen und ihre Lesbarkeit!

Digser Text istin der Schriftart Nummear 1 gesetzt Dieser Text ist in der Schriftart Mummer 2 gesetzt.
it ihm waollen wir testan, welche Schriftart Sie am Wit ihm wollen wir testen, welche Schriftart Sie am
attraktivsten und am beasten lesbar ampfinden. attraktivsten und am besten leshar empfinden.
Weiter unten fragen wir Sie dashalb nach diesen Weiter unten fragen wir Sie deshalb nach diesen
Eigenschaften. Vergeben Sie dazu bitte Schulnoten! Eigenschaften Vergehen Sie dazu hitte Schulnoten!

Schulnote: Schulnote:
Aussehen/Attraktivitdt Aussehen/Attraktivitat
Lesharkeit Lesharkeit

Dieser Text ist in der Schriftart Mumrmer 3 gesetzt Dieser Textistin der Schriftart Nummer 4 gesetzt.
Wit ihm wollen wir testen, welche Schriftant Sie am Mit ihm wollen wir testen, welche Schriftart Sie am
attraktivsten und am besten leshar empfinden. attraktivsten und am besten lesbar empfindsn,
Weiter unten fragen wir Sie deshalb nach diesen Weiter unten fragen wir Sie deshalb nach diesen
Eigenschaften. Vergeben Sie dazu hitte Schulnoten! Eigenschaften. Yergeben Sie dazu bitte Schulnoten!

Schulnote: Schulnote:
AussehenfAttraktivitat Aussehen/Attraktivitat
Lesharkeit Lesharkeit

‘@] Fertig ’_’_,_,_‘ |Q Internet
Y. 2] SlaltI J F=-@O9HA J ] Neue Rechtschisibung 1 I = Neue F\echtschraihungl..”@ experiment_nfy - Mic._ | @ Adobe Photoshop J

<« B 1144

Screenshot der Abschlussaufgabe im Experiment.

ABBILDUNG 6.19

Im Anschluss an die vier (beziehungsweise, inklusive Ubungstext, fiinf) Textaufgaben wurden

die Probanden im Experiment gebeten, sich vier Textblocke anzusehen; diese waren in ver-
gleichbaren SchriftgrofRen gesetzt, jedoch in unterschiedlichen Schriftarten. Prasentiert wur-
den die im Web wohl am haufigsten anzutreffenden Schriftarten Arial, Times und Verdana.
Als vierte Schriftart legte ich die Frutiger vor, und zwar aus folgendem Grund: Die inzwischen
fur den Jahresbeginn 2007 angekiindigte neue Windows-Version von Microsoft wird gertich-
teweise (wie bereits dargestellt) mit einer neuen Standardschriftart ausgeliefert werden: der
Segoe. Augenscheinlich hat Microsoft mit dieser Schrift allerdings — wie seinerzeit mit der Ari-
al - alles andere als eine echte Neuschopfung zu bieten, sondern lediglich eine Kopie eben
der Frutiger’®, sicherlich einer der schonsten und stimmigsten Schépfungen der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts®'®. Da mir selbst diese ,neue” Schriftart Segoe nicht vorlag, pra-

sentierte ich die Frutiger.

°® vgl. Klein 2005, S. 13
1% Vgl. Friedl 1998, S. 40f.
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Die Probanden wurden aufgefordert, fiir jeden Textblock zwei Schulnoten zu vergeben: Eine
fur ,, Aussehen/Attraktivitat” der jeweiligen Schrift, eine weitere fur die von ihnen vermutete

~Lesbarkeit” des Fonts. Insgesamt wurden also acht Noten erbeten.

6.8.1 Bemerkung: Die Schulnote als ordinale Skala

Zur Grafik rechts ist folgende Anmerkung unumganglich: Sie basiert auf einer statistisch ei-

gentlich nicht haltbaren Berechnung.

Denn das deutsche System der Schulnoten von ,,1“ (sehr gut) bis ,6” (ungentigend) ist, wie-
wohl zahlenbasiert, kein nominal, sondern ordinal aufgebautes Konstrukt — und schon gar
nicht auf regelmaligen Intervallen aufbauend. Eine ,, 3" ist in diesem System eben nicht
»halb so gut” wie eine ,,6”, obgleich die Ziffern dies nahelegen. Auch gleichsam umgekehrt
aufgezdumt entzieht sich das System einer Rechnung: Eine ,,1” ist per definitionem nicht
»drei Mal besser” als eine ,,3”. Vielmehr gilt als Standard, dass eine ,, 1 einem Ergebnis nahe
der Hochstpunktzahl entspricht (in einer Mathematik-Klausur also steht eine ,1” einer Arbeit
zu, in der der Priifling alle Aufgaben korrekt gel6st hat), eine ,4“ dagegen der halben er-
reichbaren Punktzahl. Daher ist eigentlich auch die Berechnung eines arithmetischen Durch-

schnittswertes aus Schulnoten nicht korrekt.

Dass im hier beschriebenen Experiment

dennoch Schulnoten erbeten wurden, Durchschnittsnoten der 4 Schriften

muss im Nachhinein als Schwiche des BN Aussehen Lesbarkeit

FS
[¥,]

Untersuchungsdesigns eingestanden wer- Fritiger

den. Wenn hier dennoch zunéachst eine

Grafik mit Durchschnittsnoten gezeigt 3,56 ——
Timnes

wird, so deswegen, weil sich die Tenden-

I

zen in selbiger sehr anschaulich manifes- 2,2

Arial
tieren.
. . . - 2,1
Die Ergebnisse sind durchaus auffallig. So Werdana
bildeten Arial und Verdana das Spitzen-
1 2 3 6

duo, wobei die Lesbarkeiten der beiden

Ermittelte Durchschnittsnoten der 4 prasentierten
Schriftarten.
wurden als deren , Attraktivitat”. Weit ab- ABBILDUNG 6.20

Schriften jeweils etwas positiver bewertet

geschlagen rangiert die Times, nur knapp

davor platzierte sich die Frutiger.
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6.8.2 Paarweiser Abgleich der Noten

Nun interessierte nattrlich insbesondere, ob und inwiefern sich die beobachteten Beno-
tungsdifferenzen als statistisch signifikant erweisen wiirden. Um dies zu tiberpriifen, wandel-
te ich die von den Teilnehmenden vergebenen Schulnoten in Nominalwerte einer improvi-
sierten gleichintervalligen Skala um. Dabei Gibersetzte ich die Schulnote ,, 3" — als von mir
vermuteter Ausdruck einer Bewertung im Sinne von ,in Ordnung” oder ,,weder gut noch
schlecht” — in den Skalenwert ,0”, die Schulnote ,,4” in den Skalenwert ,-1", die Note ,,5”
in den Skalenwert ,—2“ sowie die Note ,,6” in den Skalenwert ,-3“. Um die improvisierte
Skala insgesamt symmetrisch in der Extremauspragung zu gestalten, ordnete ich der Schul-

note ,,2” den Skalenwert ,,1,5” zu und der Schulnote ,1” den Wert ,3".

Auf Basis dieser improvisierten Skala war nun auch ein paarweiser Abgleich nach ,Dunnett
T3"” moglich. Dabei zeigte sich, dass die Times signifikant ,,unattraktiver” und auch als signi-
fikant schlechter lesbar empfunden wurde im Direktvergleich mit den Gbrigen drei Schriftar-
ten. Die Frutiger wiederum wurde signifikant schlechter bewertet in Sachen , Attraktivitat”
und , Lesbarkeit” als Verdana und Arial. Zwischen Verdana und Arial stellte ich keinen signifi-
kanten Unterschied fest in der Bewertung der , Attraktivitat” (p=0,332). Allerdings wurde die

Verdana signifikant besser benotet in ihrer , Lesbarkeit” als die Arial (p<0,05).

Diese Ergebnisse sind vor allem in der Hinsicht beachtenswiirdig, als im Lesegeschwindig-
keitstest ja gerade festgestellt worden war, dass sich Times und Verdana in ihren Lesbarkeits-
Qualiaten die Waage halten, sofern die erzielbare Lesegeschwindigkeit zum Malistab ge-
nommen wird. Nimmt man nun jedoch die ,Sympathiewerte” als weiteren Einflussfaktor
hinzu, so muss festgestellt werden: Die Times mag gut lesbar sein am Bildschirm, zumindest
nicht schlechter als die Verdana. In dieser Qualitat wird sie subjektiv allerdings mehrheitlich

nicht erlebt; beliebt ist sie nicht.

6.8.3 Attraktivitiat = Lesbarkeit?

Weiterhin ist die Beobachtung interessant, dass die Durchschnittnoten flr die Attraktivitat ei-
ner jeden der 4 prasentierten Schriftarten nahezu identisch ausfielen wie die Noten fur die

»Lesbarkeit” der jeweiligen Schrift.

Dass diese Ubereinstimmungen in der Bewertung von Aussehen und Lesbarkeit ein und der-
selben Schriftart nicht Zufall statistischer Verteilungen sind, zeigt Abbildung 6.21. Hier ist,
nach Schriftarten aufgeschlisselt, die jeweilige Anzahl der Teilnehmenden abgebildet, die
dem Aussehen einer Schriftart eine bessere, dieselbe oder eine schlechtere Note gaben als
deren vermuteter Lesbarkeit. Mindestens die Halfte aller Teilnehmer vergab dabei fiir ein und

dieselbe Schriftart eine identische Note fiir die Kriterien , Attraktivitat/Aussehen” und , Les-
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barkeit”; im Falle der Verdana benoteten sogar knapp 62 Prozent aller Teilnehmenden beide

Kriterien gleich.

Uber die Griinde dieser Ubereinstimmun-
gen kann notwendigerweise nur speku-
liert werden. Eine mogliche Erklarung
ware, dass die Probanden zu einem ho-
hen Anteil einen Kausalzusammenhang
konstruierten zwischen der Lesbarkeit
und der Attraktivitat einer Schriftart. Ob
dabei freilich im Urteil der Teilnehmen-
den die Giite der vermuteten Lesbarkeit
die Attraktivitatsnote bedingte oder um-

gekehrt, muss ungeklart bleiben.

Fir mogliche Folgestudien bote sich da-
her an, die Teilnehmenden ausdriicklich

um die Einschatzung zu bitten,

e ob fiir die Beurteilung einer Schriftart
eher das Aussehen das Hauptkriterium
sein sollte oder ihre Lesbarkeit (oder bei-

des gleichgewichtig)

Abgleich der Notenvergaben

Note fiir Note flir Note fiir
Aussehen I Aussehen Aussehen
besser als gleich schlechter
Note fiir Note ftir als Note fiir
Lesbarkeit Lesharkeit Lesbarkeit
634 659
578 584
304 312
233 255254 238
131
I I I 100
Frutiger  Times Arial Verdana

Benotungsverhalten der Probanden. Gewertet wur-
den nur die Ergebnisse von Teilnehmenden, die
Noten fiir beide Kriterien vergaben (n=1101)

ABBILDUNG 6.21

* ob Lesbarkeit und Attraktivitat einer Schriftart miteinander zusammenhangen beziehungs-

weise: ob eines der Kriterien die Giite des anderen determiniert.

6.8.4 Die Noten im Detail

Die Times, die, wie gezeigt, in den Lesbar-
keitstests keineswegs schlechtere Werte er-
zielte als die Konkurrentin Verdana, schnitt
im Urteil der Probanden am eindeutig
schlechtesten ab. Die Durchschnittsnote von
3,56 fur ,Aussehen/Attraktivitat” (Median =
4, Modus = 4) fiel fiir die Times merklich
schlechter aus als bei der Frutiger (Durch-
schnitt = 3,02, Median = 3, Modus = 3) und
deutlich schlechter als bei Arial (Durchschnitt
= 2,27, Median = 2, Modus = 2) und Verda-
na (Durchschnitt = 2,11, Median = 2, Modus
=2).

Notenverteilung Times

I Aussehen Lesbarkeit
369
326
267 285
243 250
129 117
81 79
1214 I
-

1 2 3 4 5 6

Die Notenverteilung fiir die Times (n=1101)

ABBILDUNG 6.22

317



Die Ergebnisse im Detail: Die Schrift-Benotung

Notenverteilung Frutiger

I Aussehen Lesbarkeit
Frutiger
380
112108
3141 31 31
|
1 6

Die Notenverteilung fiir die Frutiger. (n=1100)

ABBILDUNG 6.23

Insgesamt diirfen die Schriftarten Arial und
Verdana nach diesen Ergebnissen als die kla-
ren ,,Publikumsfavoriten” gelten, deutlich

vor der Frutiger, die, wie erlautert, offenbar

Pate gestanden hat fiir die vermeintlich neue

Microsoft-Schriftart Segoe, und eindeutig vor
der Times New Roman. Nicht nur, dass die
beiden bestbenoteten Schriftarten in Sachen
Attraktivitat/Aussehen” klar vorne lagen —
sie werden von der Leserschaft auch eindeu-
tig als , besser lesbar” eingestuft als Times

und Frutiger.

Notenverteilung Arial

I Aussehen Lesbarkeit
473 468 I
98
21 24 7 5
5 6

Die Notenverteilung fiir die Arial. (n=1102)

ABBILDUNG 6.24

Notenverteilung Verdana

I Aussehen Lesbarkeit

500313

300
205
1 2

Die Notenverteilung fiir die Verdana. (n=1099)

ABBILDUNG 6.25

Verdansa

290
186
81
3! 1719
Bo s ss
3 4

S 6

6.8.5 Die These von der , gefiihlten Lesbarkeit”

Dass diese Eindeutigkeit im Urteil — vor allem die Geringschatzung der Times nicht nur, aber

auch in Sachen , Lesbarkeit”

— sich nicht deckt mit den Ergebnissen nicht nur meiner Lesbar-

keits-Untersuchungen, sollte nicht als dem Laienurteil geschuldet und daher ,wissenschaft-

lich unhaltbar” abgetan werden; vielmehr kdnnte man hier durchaus, analog dem Wetterbe-

richt, von einer , geflihlten” Lesbarkeit sprechen, vom individuellen Eindruck der Lesenden,

wie leicht und angenehm rezipierbar der aktuell dargebotene Text sei. Und wenn auch diese

»gefuhlte Lesbarkeit” nicht unmittelbare Wirkung entfaltet auf die Lesegeschwindigkeiten, so

ist zumindest die Vermutung nicht abwegig, dass sie durchaus Einfluss besitzt auf die Rezep-
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tionsbereitschaft von Lesenden; darauf also, ob Nutzer bereit sind, vom Betrachter zum Leser

zu werden.

Diese These von der ,gefiihlten” Lesbarkeit unterstellt freilich, dass dem Leseprozess zumeist
ein Akt der beurteilenden Abschdtzung eines vorliegenden Textblocks nach optisch-astheti-
schen Motiven vorausgeht. Die These ist mithin zu verstehen als adaptierte Anleihe aus der
Bildbetrachtungsforschung. Diese geht davon aus, dass informationshaltige Bildkonstrukte
von Betrachtern in einer sogenannten , pra-attentiven” Phase zunachst einer allgemeinen
Gesamteinschatzung unterworfen werden. Fallt diese Voreinschatzung positiv aus, so be-
ginnt, im sich anschlieRenden ,attentiven Prozess”, die eingehendere Beschéftigung mit den

Bildinhalten als solchen®?°.

Interpretiert man nun einen noch nicht gelesenen Textblock als visuelles Gesamt, als ein gar
bildahnliches Konstrukt, so liegt zumindest die Vermutung nahe, dass auch hier ein , pra-at-
tentiver” und ein ,attentiver Prozess” stattfinden konnten. Wenn also, wie die Ergebnisse
nahe legen, ein Gros der Teilnehmenden die Times als deutlich weniger leserlich empfand als
die Ubrigen drei, so kdnnte dies zumindest dazu fihren, dass die Bereitschaft, mit dem Lese-

prozess zu beginnen, bei der Times weniger ausgepragt ist als bei den tibrigen.

6.8.6 Die These von der Gewohnheit

Eine weitere Annahme kénnte Anhaltspunkte liefern fiir das tiberlegene Abschneiden der
Schriftarten Arial und Verdana im Benotungsteil: die Vermutung namlich, dass Lesende ge-
wohnte Schriftbilder neuartigen allgemein vorziehen. In der Disziplin des Printdesigns hat
diese Theorie zahlreiche Befiirworter®'. Bergner etwa stellt fest, dass , ein gewohntes Schrift-
bild (...) in jedem Falle das rasche Aufnehmen des Inhaltes (erleichtert). Lesen ist an Konven-

tion gebunden”??,

Nun ist freilich zu fragen, ob ein gerade einmal zwdlf Jahre altes Medium wie das Internet,
das noch dazu in den paar Jahren seines Bestehens als Massenmedium eine grof3e Anzahl an
auch optischen Wandlungen durchlebt hat (schliellich erblickte die Verdana erst Ende der
90er Jahre Uberhaupt das Licht der Diode), bereits derlei Gewohnheitseffekte zu erzeugen in
der Lage gewesen ist. Wenn man allerdings die Liste verwendeter Schriftarten in nachrich-
ten-orientierten Angeboten zu Rate zieht (siehe Seite 104), so ist nochmals festzustellen, dass
die Verdana das Web zurzeit ziemlich im Griff halt. Dass besagte Verdana in der vorliegend
diskutierten Studie die besten ,Publikums-Noten” erhielt, kann zumindest als Indiz dafiir gel-

ten, dass gewohnte Schriftbilder auch im Web ihre Langzeitwirkung nicht verfehlen.

°20 vgl. Weidenmann 1994, S. 86
21 vgl. beispielsweise Garcia 1987; vgl. ferner Evans 1974.
22 ygl. Bergner 1990, S. 21
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Die spannendste Frage muss vorlaufig unbeantwortet bleiben: Wird das versammelte Exper-
tentum praktizierender Webdesigner von diesem Forschungsbericht Notiz nehmen? Oder
fallt auch die vorliegende Arbeit jenem Schicksal anheim, das zwangslaufig und die meisten
Anlaufe zu ereilen scheint, in denen bisher versucht wurde, den Prozess der Rezeption von
Typografie in Webbrowsern empirisch zu ergriinden: Selbsternannte Fachleute ignorieren
(bestenfalls!) die Existenz dieser Studien, suchen sich einen Verleger und erklaren mit dessen
Autoritat, der Unangreifbarkeit einer schmalen New-Economy-Vita und einer Serienbestell-
nummer im Riicken zum Webdesign-Dogma, was sie selbst fur richtig halten. Schreiben sie
zudem in flottem Stil und ist der Einband dickwandig genug, ist die Chance grof3, dass ihre
personliche Meinung Dogma in Lehrbetrieben und Hochschulen wird. Ob dieses Dogma
empirisch gesichert ist, spielt spatestens dann keine Rolle mehr, wenn ausreichend Studie-
rende es in Hausarbeiten nachgebetet und andere Autoren es abgeschrieben haben. Denn
wenn etwas in allen Blichern steht, also , herrschende Meinung” ist — wer benétigt dann

noch Uberpriifende Forschung?

Die Hoffnung ist klein, dass die vorliegende Arbeit einem besseren Schicksal entgegensieht.
So wird wohl noch in fiinf, in zehn Jahren in vermeintlich brandaktuellen ,,Webdesign-Ratge-
bern” zu lesen sein, dass im Web serifentragende Schriften schlechter lesbar seien als serifen-
lose — eine Behauptung, die nicht nur im hier vorgestellten, sondern auch bereits in einigen
alteren angelsachsischen Experimenten widerlegt wurde. Es wird hochstwahrscheinlich auch
in diesen noch zu verfassenden Werken behauptet werden, dass die sehr fein gezeichneten
Striche von klassischen Schrifttypen wie der Times am grob aufgelosten Monitor zu plumpen
Einheits-Stumpfen verstimmeln — was unbestreitbar ist —, und es wird die Deduktion folgen,
dass eben aus diesem Grunde die Lesbarkeit dieser Schriften am Bildschirm reduziert sei —
was als Kausalschluss offensichtlich falsch ist. Denn nicht nur die Times erwies sich in meinem
Online-Experiment als kaum merklich schlechter, also langsamer lesbar als die Vergleichs-
schriftart Verdana - in verschiedenen Vorganger-Studien schnitt auch die Serifen-Schriftart

Georgia alles andere als tbel ab.

Interessanterweise wird — so befiirchte ich zumindest — in den erwahnten und noch zu ver-
fassenden Webdesign-Werken (wie in den bereits vorliegenden) mehrheitlich kaum eine
Rede davon sein, dass aus einem ganz anderen Grunde der Einsatz von serifentragenden
Schriften wie eben der Times, aber mit Abstrichen auch der Georgia im Web zumindest uber-
denkenswert erscheint: sie sind offenbar nicht sonderlich beliebt in der Nutzerschaft, zumin-
dest merklich unbeliebter als viele serifenlose Fonts. Sie werden offenbar als weniger attraktiv
und gleichzeitig als eher schlechter lesbar empfunden als ,Groteske”. In der Abschlussbefra-
gung meines Experiments zumindest erhielt die Times eine magere Durchschnittsnote von
~4+" in den Kategorien , Attraktivitat” und ,Lesbarkeit”, wahrend sich die serifenlosen

Schriftarten Arial und Verdana auf einer stabilen und als signifikant besser ermittelten Durch-
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schnittsnote ,,2” in beiden Kategorien verfestigten. In einem vagen Zwischenreich verorteten
die Teilnehmenden meines Experiments tbrigens in derselben Befragung die 1976 entwi-
ckelte Schriftart Frutiger, die nach herrschender Uberzeugung nicht nur Pate stand fiir, son-
dern verdachtig identisch ist mit der ,,neuen” Microsoft-Schriftart Segoe, die mit dem fiir
2007 angekiindigten neuen Betriebssystem Vista ausgeliefert werden soll: Diese Schriftart er-
hielt fur ,Attraktivitat” wie subjektiv empfundene , Lesbarkeit” eine solide, aber keineswegs

herausragende Schulnote ,3”.

Diese Ergebnisse zeigen, und sie bestdtigen damit die Erkenntnisse einiger friiherer Studien:
Objektiv gemessene und subjektive Einschdatzung der Lesbarkeit einer Schriftart am Bild-
schirm muss keineswegs deckungsgleich ausfallen. Die Times ist am Monitor (nicht nur) nach
meinen Erhebungen objektiv nicht schlechter lesbar als die Verdana - allerdings wird sie in
dieser Qualitat nicht wahrgenommen. Es muss vorlaufig Spekulation bleiben, warum dies so
ist — Tatsache ist aber: In meiner Erhebung bewerteten die meisten Teilnehmer , Attraktivi-
tat” und ,Lesbarkeit” einer jeden der vier dargebotenen Schriftarten wechselseitig durchaus
unterschiedlich, flr jede einzelne Schriftart aber praktisch identisch in beiden Kategorien.
Wer der Verdana eine Schulnote ,,2” flir ihre , Attraktivitat” verlieh, vergab in der Regel die
selbe Note fiir deren ,Lesbarkeit”. Dieser Zusammenhang ist auffallig und interessant. Ob
die Nutzer freilich die Attraktivitat einer Schriftart als Indiz fiir deren vermutete Lesbarkeit
werteten, oder ob es sich gerade umgekehrt verhielt, ist eine Frage, die meine Studie aufge-

worfen hat, aber nicht beantworten konnte. Folgestudien waren hier hilfreich.

Festzuhalten bleibt insgesamt: Die bloRe Asthetik einer Schriftart, oft als ein der Lesbarkeits-
Qualitat nachgeordneter Faktor bewertet, scheint in direkterem Verhaltnis zur Rezipienten-
wirkung zu stehen als gelegentlich vermutet. Denn wenn auch eine Schriftart als gemessen
»~gut lesbar” erkannt ist: Die Gefahr liegt nahe, dass Rezipienten sie eben nicht in dieser Giite
wahrnehmen, sondern im Gegenteil als suboptimal. Dass diese Einschdatzung den Rezepti-
onsprozess nicht unbedingt befordert, liegt als Vermutung nahe, harrt aber ebenfalls eines —

bestenfalls empirischen — Nachweises.

Und der Zeitpunkt scheint nicht ungtinstig fiir eine derartige Folgeuntersuchung. Immerhin
werden mit der anstehenden neuen Version Vista des Betriebssystems Microsoft Windows
auch diverse neue Schriftarten ihre absehbar weite Verbreitung finden auf den Computern
weltweit; Schriftarten, die damit potenziell auch als Web-Schriftarten interessant werden —
vorausgesetzt immer, Windows wird als Betriebssystem seine derzeitige Quasi-Monopolstel-
lung auch mit der neuen Version behaupten. Woran zu zweifeln allerdings heute wenig An-

lass besteht.

Die Bedeutung der Schriftwahl fiir Webseiten muss also vorlaufig und nach meinen empiri-

schen Erkenntnissen unter Vorbehalt betrachtet werden: Unter dsthetischem Gesichtspunkt
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scheint sie durchaus relevant, unter dem Aspekt der quantitativ messbaren Lesbarkeit zumin-

dest nachgeordnet. .

Dies gilt eindeutig nicht fiir jenen typografischen Faktor, den ich in meiner Studie als den
einflussreichsten unter den vier getesteten liberhaupt ermittelte unter dem Kriterium und
der Leitfrage, wie die Lesegeschwindigkeit von Nutzern durch typografische Handgriffe zu
optimieren sei: die Zeilenbreite. Insbesondere dieses typografische Phanomen wird in der
einschlagigen Literatur geradezu atemberaubend widerspriichlich diskutiert: die Dogmen
gehen von ,maximal 35 Anschlagen pro Zeile” bis ,mindestens 60 Zeichen”, um nur zwei
Extrempole beispielhaft anzufiihren. Beide Vorgaben freilich sind nach meinen Erkenntnissen

schlichtweg falsch. Wird es jemanden interessieren?

Wie dem auch sei. In einer praxisorientierten Auslegung interpretiere ich die von mir erhobe-
nen Ergebnisse so: Auf Webseiten sollten Zeilen eingerichtet sein, die im Schnitt 40 bis 50
Schriftzeichen Platz bieten. Dieser Korridor ist dabei Optimum und Minimum zugleich:
Schmaler bemessene Zeilen induzieren empfindliche, um bis zu 7 Prozent (und im Experi-
ment signifikant) verlangsamte Lesezeiten. Breitere Zeilen mit 50 bis 65 Anschlagen reduzie-
ren das Lesetempo insgesamt messbar, aber nicht merklich (4 Prozent Differenz zum Opti-
malwert), in noch héheren Dimensionen jedoch fielen die Messwert-Unterschiede durchaus
ins Gewicht. Allerdings: Auch die breitesten im Experiment getesteten Zeilen (84 Anschlage
im Schnitt) zeitigten immer noch bessere Mess-Ergebnisse, als fiir Zeilen mit weniger als 30

Zeichen festgestellt wurden.

Spatestens an dieser Stelle muss allerdings ein Mess-Resultat ins Spiel und zur Erwahnung
gebracht werden, das ich in seiner Bedeutung zumindest im letztlich festgestellten Ausmal}
nicht erwartet hatte in der Konzeptionsphase meiner Studie: die Konstruktionsart des Moni-
tors, an dem die Gber 1400 Probanden das in dieser Arbeit beschriebene Online-Experiment
durchfiihrten. Ich hatte die Abfrage dieses Phanomens eher routinemaRig als in Erwartung
spektakularer Ergebnisse in den Vorlauf meines Experiments integriert — zu Unrecht, wie sich
erweisen sollte. Es wurden namlich alle Texte in allen angebotenen typografischen Konstella-
tionen an Flachbildschirmen und Laptops in der Gesamtschau um fast 4 Prozent schneller

gelesen als an Rohrenbildschirmen.

Doch nicht nur dies. Die gemessenen Lesezeiten fiir einzelne typografische Konstellationen
sowie fur verschiedene Kombinationen typografischer Faktoren erwiesen sich an bestimmten
Monitorgattungen als ausgepragter oder erheblich weniger augenfallig als am Vergleichs-
produkt. Mehr noch: Teilweise zeigten sich bestimmte typografische Mess-Auffilligkeiten so-

gar nur an einer Bildschirmart.

Die Ergebnisse fiir den Faktor Zeilenbreite zumindest fielen in der isolierten Betrachtung an
Flachbildschirmen noch eindeutiger aus als in der Gesamtschau: Die oben erwahnte Marge

von 40 bis 50 Zeichen pro Zeile als optimaler Zeilenldnge fand in den Ergebnissen der Nut-
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zer an TFT-Monitoren eine noch deutlichere Bestatigung als in denen der Probanden, die das

Experiment an einem Rohrenbildschirm durchfihrten.

Dass Zeilenabstand und Zeilenbreite einem Wechselverhaltnis unterliegen, war den Ergebnis-
sen meines Experiments hingegen nicht zu entnehmen. Wiewohl in der einschlagigen Litera-
tur oft und gerne unterstellt, fordern breitere Zeilen offenkundig nicht analog vergroRerte
Zeilenabstande ein. Es war dies zweifellos einer der auffalligsten ,,Interaktions”-Befunde mei-
ner Erhebung, die ich ja gerade mit dem Anspruch konzipiert hatte, nicht nur vereinzelte ty-
pografische Faktoren auf ihre Wirkmacht zu testen, sondern auch auf ihr Zusammenspiel mit
anderen Faktoren. Auch mit den beiden anderen lberpriiften typografischen Faktoren
,Schriftart” und , SchriftgroRe” interagierte der Zeilenabstand im Ubrigen wenig bis gar
nicht; lediglich die Verdana scheint mit wachsendem Zeilenabstand an Flachbildschirmen

sukzessive ganz leicht bessere Lesezeiten hervorzubringen.

Nach meinen Erkenntnissen nimmt der Zeilenabstand insgesamt kaum Einfluss auf die Les-
barkeit von Schriftanordnungen; zumindest, wenn er, wie in meinem Experiment, bemessen
und angesiedelt ist in einem Groenbereich des 2,5- bis 3-fachen der x-Hohe der jeweiligen
Schriftart, auf die er angewendet wird. Und das ist heute in fast allen seridseren Angeboten
im Web der Fall. Auch zeigten sich keine Auffalligkeiten in der Detailbetrachtung der beiden
Monitorgattungen: Der Zeilenabstand scheint als Faktor wenig relevant fiir die Lesbarkeit ei-

ner typografischen Anordnung - an Flach- wie Réhrenbildschirm gleichermalen.

Durchaus Fehler sind hingegen augenscheinlich begehbar im Bereich der Schriftgrofe. Ich
bemalR selbige in meinem Experiment anhand der Mittellangen, der x-Hohen also der darge-
botenen Schriftarten — denn was hatte es an Erkenntnisgewinn verschafft, etwa eine , offiziel-
le” 10-Punkt-Verdana mit einer 10-Punkt-Times zu vergleichen, also nummerisch identisch
eingerichtete Typografien, wo aufgrund der stark divergierenden Schriftgestalten beider
Schriftarten ehrlicherweise ein Abgleich von 10-Punkt-Verdana mit 12-Punkt-Times angezeigt
gewesen ware? Es war und ist dies ein Hauptmanko der vorliegenden Studien aus angelsach-
sischen Landern, dass hier durchweg nummerische an Stelle tatsachlicher BuchstabengrofRen
verglichen wurden; ein Defizit, das ich in meinem Experiment, so meine ich, wirkungsvoll
ausschaltete eben durch Abgleich der fiir die wahrgenommene SchriftgroRe nach herrschen-

der Ansicht bedeutsamen x-Hohen.

Zumindest ein Befund scheint dabei eindeutig (und erwies sich in der Varianzanalyse als na-
hezu ebenbiirtig starker Einflussfaktor wie die Zeilenbreite): Schrift in Webbrowsern sollte in
ihrer GroRe so definiert sein, dass zur Darstellung der Kleinbuchstaben mindestens 7 Bild-
schirmpunkte (Pixel) in der Vertikalen zur Verfligung stehen. Kleinere Bemessungen fiihren
nach meinen Ergebnissen zu signifikanter Verlangsamung der Lesegeschwindigkeiten. Die
Verdana sollte mithin nie kleiner eingerichtet werden als in 12 bis 13 Pixeln (das entspricht in

der Windows-Umgebung 9 bis 10 Punkt) Schriftgrolte, die Times niemals kleiner als in 14 bis
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15 Pixeln (10,5 bis 11 Punkt). Dabei profitiert die Times anscheinend und an beiden Bild-
schirmgattungen von einer weiteren Vergroerung auf 8 Pixel x-Hohe (SchriftgrofRe 16 bis
17 Pixel oder 12,5 bis 13 Punkt), wahrend sich bei der Verdana in dieser Dimensionierung
keine Steigerungen der Lesegeschwindigkeiten mehr zeigen. Es zeigte sich mithin eine Inter-
aktion der Faktoren ,SchriftgroRe” und , Schriftart”; weitere Wechselwirkungen fand ich fir

den Faktor SchriftgréRRe nicht.

Nimmt man die Mittelwert-Schwelle von 7 Pixel als nicht nur fiir diese beiden gemessenen
Schriftarten, sondern als allgemein giiltig an, so sollten auch Arial und Georgia am Monitor

nicht kleiner definiert werden als in 12 bis 13 Pixeln (9 bis 10 Punkt) SchriftgroRe.

Bleibt abschlieRend zu erwdhnen jener weitere Einflussfaktor auf die Lesegeschwindigkeit,
den ich, vergleichbar der Bildschirmart, eher der demografischen Vollstandigkeit halber ab-
fragte im Experiment — um ihn in der Varianzanalyse als offenbar zentrale Wirkmacht zu er-
kennen: das Lebensalter der Probanden. So lasen Teilnehmende im Alter zwischen 19 und
35 Jahren die Experimentaltexte im Schnitt erheblich schneller als die minderjahrigen und
insbesondere die Uber 55-jahrigen Probanden; die Differenzen in den Messezeiten lagen bei
teilweise tber 10 Prozent. Da das hier vorgestellte Experiment vornehmlich auf typografische
Faktoren fokussierte, wurde dieser fiir sich genommen hochinteressante Aspekt nicht weiter
verfolgt; eine genauere Untersuchung des Leseverhaltens am Bildschirm nach Altersklassen

scheint aber in jedem Falle angezeigt.

Dies gilt nicht weniger fiir einige typografische Faktoren, die vor allem aus Praktikabilitats-
grinden in der hier beschriebenen Studie nicht auf ihren wechselseitigen und individuellen
Einfluss auf die Lesegeschwindigkeiten in Webbrowsern getestet wurden. Zu nennen ist hier
vor allem der Faktor ,Schriftfarbe”, dem in der Literatur eine grolRe Bedeutung zugemessen
wird. Nun muss die Prioritatensetzung der Literatur, wie angedeutet, nicht unbedingt korre-
spondieren mit tatsdchlichen Bedeutungen — jedoch erscheint es vordringlich, zumindest
jene These empirisch genauer zu priifen, die sich ungewohnt einhellig durch die Fachblcher
zieht, dabei aber kaum praktische Resonanz im Web findet: dass namlich schwarze Schrift
auf weilRem Grunde am Bildschirm nicht als angenehm, sondern GibermaRig kontrastreich
empfunden wird. Sehr unisono fordert die Literatur daher abgeschwachte Schrift-Farbgrund-

Kontraste; eine Vorgabe, die, wie gesagt, dringend weiterer Erforschung bediirfte.

Auch im Feld der Schriftarten existiert durchaus noch Forschungsbedarf. Zwar hat die in der
vorliegenden Dissertation beschriebene Studie gezeigt, dass die Schriftgestalt offenkundig
wenig Einfluss austibt auf Lesegeschwindigkeiten, die mit typografischen Konstellationen er-
zielbar sind. Zu lberpriifen wird aber sein, ob dies auch fiir andere Schriftarten als die hier
verglichenen Times und Verdana gilt. Insbesondere jene Schriftarten, die mit Windows Vista

absehbar die Rechner weltweit bereichern werden, sind lohnende Betrachtungsobjekte einer
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moglichen Folgestudie, jedoch auch aktuell haufiger eingesetzte Typen wie Georgia oder Ari-

al.

Vor allem jedoch lohnte eine gezieltere und breiter angelegte Hinterfragung der Sympathie-
werte verschiedener Schriftarten. Schliellich liegt, wie dargelegt, durchaus der Verdacht
nahe, dass die reine Schriftasthetik zumindest die Rezeptionsbereitschaft von Nutzern starker

beeinflusst als oft angenommen.

Fur all die eben skizzierten Vorhaben scheint das Messinstrumentarium meiner eigenen Stu-
die durchaus tauglich und einer weiteren Verwendung wiirdig. Obgleich das Stolperwort-
Prinzip gelegentlich im Dienst zu versagen schien, wenn Nutzer mehr als 10 Klicks zur Iden-
tifizierung von gerade einmal zwei Stolperwoértern in einem rund 100 Worter langen Text
aufwandten, scheint sich die Methodik in der Breite doch bewahrt zu haben. Sie scheint ins-
besondere so selbsterkldrend konzipiert, dass sie vor allem in Online-Studien (die ja in aller

Regel die Absenz von Versuchsleitern implizieren) gut einsetzbar ist.

Lediglich die Bewertung der Schriftarten zum Abschluss des Experiments bedarf wohl einer
Detailkorrektur im Experimentaldesign — derjenigen namlich, dass die arhythmisch-ordinal
organisierte Schulnotenskala durch eine gleich-intervallige Nominalskala ersetzt werden soll-
te, die auch die Berechnung von seriésen Durchschnitts- und paarweisen Vergleichswerten

gestattet.

Das Basis-Konzept ,,Online-Studie” als spezifische Form des Feldversuchs habe ich in jedem
Falle als tauglich erlebt im Verlaufe meiner Studiendurchfiihrung. Natdrlich birgt Sozialfor-
schung via Internet ihre Gefahren und Fallstricke; bei sorgfaltiger Versuchskonzeption freilich
Uberragen die dem Konzept des Online-Experiments immanenten Chancen meines Erach-
tens viele der immer wieder geduRerten Bedenken: Es sind in Online-Experimenten in er-
staunlich kurzer Zeit mit sehr geringem Kostenaufwand sehr viele Messdaten einholbar. Hat-
te ich das in dieser Arbeit beschriebene Experiment als Laborstudie durchgefiihrt mit dem
Anspruch, vergleichbar viele Probanden zu akquirieren, wie es mir letztlich gelang, lage die

Arbeit wohl heute noch nicht vor.
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Anhang

10 Anhang
10.1 Messergebnisse der 90 Schriftkonstellationen

Die unten stehende Tabelle listet die durchschnittlichen Lesezeiten auf, die im Experiment nach der

Datenbereinigung fiir die 90 getesteten Schriftkonstellationen festgestellt wurden. (@ = mittlere Lese-
zeit; S = Standardabweichung; n = Anzahl Messwerte; Sa = Schriftart [Ti = Times, Ve = Verdana); SG =

SchriftgrofRe; xH = x-Hohe; Za = Zeilenabstand; Br = Zeilenbreite [durchschn. Anschlage pro Zeile])

1% S| n|Sa| SG| xH| Za| Br o S| n|Sa| SG| xH| Za|Br
1.]123,49|5,62|40| Ti| 17px|8px | 19px | 42 46.|27,18|7,27|40| Ve | 13px| 7px| 16px | 42
2.123,82|5,87 40| Ve | 13px | 7px | 20px | 42 47.|127,18|7,46| 40| Ve | 14px | 8px | 20px | 84
3.124,3717,02140| Ti|17px|8px|21px | 42 48.|27,20|7,57|40| Ti|17px| 8px| 19px| 28
4.124,94|5,21| 40| Ti|17px | 8px|23px| 70 49.127,23 /6,96 | 40| Ve| 11px | 6px | 14px | 42
5.125,02|7,31 40| Ve | 14px | 8px | 20px | 42 50.|27,30|6,71| 40| Ti| 15px| 7px| 19px | 42
6.125,03|5,51 40| Ti|15px | 7px|17px |42 51.127,31|7,22140| Ti| 13px|6px|17px| 70
7.125,2116,43|40| Ti|17px|8px|21px| 56 52.127,3216,40 40| Ti| 15px | 7px| 21px| 70
8.125,43|7,05|40| Ti| 15px | 7px|21px| 56 53.127,34|7,40 40| Ve | 11px | 6px | 16px| 70
9.125,49|5,71 |40 | Ve | 13px | 7px | 20px | 56 54.127,43|8,18| 40| Ti| 15px| 7px| 17px| 70
10.]25,66|5,61|40| Ti|17px | 8px | 23px| 56 55.127,45|7,21 40| Ti|17px|8px| 19px| 70
11.]25,72|6,34|40| Ti| 17px | 8px | 21px| 70 56.|27,55|6,51|40| Ti| 13px|6px| 17px | 84
12.]25,73|7,03|40|Ve| 14px | 8px | 22px | 42 57.127,58|5,41| 40| Ve | 13px| 7px| 18px | 56
13.125,81|6,01|40|Ve| 14px | 8px | 18px | 42 58.(27,58|6,30| 40| Ti|17px|8px|21px| 28
14.]25,91 /6,46 | 40| Ti| 15px | 7px | 19px | 56 59.127,63|5,02/40| Ti|17px|8px|23px |42
15.125,95/6,82| 40| Ve|13px | 7px | 20px | 84 60.| 27,656,171 |40|Ve| 11px | 6px | 16px | 28
16.]26,00 | 8,65|40|Ve|13px | 7px | 18px | 42 61.|27,74|7,63| 40| Ve| 14px | 8px | 20px | 56
17.126,06|7,13 40| Ti|15px | 7px | 17px | 84 62.|27,77 18,97 | 40| Ve | 14px | 8px | 22px | 56
18.|26,14|5,38| 40| Ve | 13px | 7px | 16px | 56 63./27,8218,10 40| Ti|13px | 6px | 17px | 42
19.126,15/6,82| 40| Ti| 15px | 7px | 21px | 28 64.|27,86|6,67|40| Ti| 13px | 6px | 19px | 84
20.|26,27|6,23|40| Ve | 13px | 7px | 20px | 28 65./28,00|6,99 40| Ve | 13px| 7px | 18px | 84
21.|26,31|7,61|40| Ve | 14px | 8px | 18px| 56 66.|28,16 6,05 40| Ti| 13px | 6px | 15px | 28
22.126,33|7,47|40| Ve | 11px | 6px | 16px | 42 67./28,19|7,37|40| Ti| 15px | 7px | 19px | 70
23.126,39|5,52|40| Ti|17px|8px|19px | 56 68.| 28,26 8,50 40| Ti| 15px | 7px | 19px | 84
24./26,39|7,04| 40| Ve | 13px| 7px | 20px | 70 69./28,31|7,07 40| Ti|13px | 6px|17px| 56
25.|26,40|7,52| 40| Ve | 14px | 8px | 20px | 70 70.]28,34|7,35/40 | Ve| 11px | 6px | 18px| 28
26.|26,45|8,64| 40| Ve | 13px | 7px | 16px | 28 71.128,40|8,61| 40| Ve | 14px | 8px | 18px | 84
27.126,48|7,23| 40| Ve | 14px | 8px | 22px | 84 72.|128,48|6,57|40| Ti| 15px | 7px| 19px | 28
28.|26,56|7,22| 40| Ve | 13px | 7px | 18px | 70 73.128,60|6,96| 40| Ti| 15px | 7px|21px |42
29.|26,69|6,71|40| Ti|17px|8px|23px| 28 74.]28,76|7,45,40| Ti| 13px| 6px | 19px| 56
30.|26,70|7,90| 40| Ti| 13px | 6px | 19px | 42 75.128,91/9,54| 40 | Ve | 11px | 6px | 18px | 84
31.|26,71|6,67 40| Ve | 11px | 6px | 16px | 84 76.129,05|7,25|40| Ti| 13px | 6px| 15px | 84
32.|126,80|5,26| 40| Ve | 11px | 6px | 14px | 56 77.129,30|6,78| 40| Ti| 15px | 7px| 17px| 28
33.126,80|6,43| 40| Ve|13px | 7px | 16px | 84 78.129,31|8,25| 40| Ve | 14px | 8px | 22px | 28
34.126,84|5,07|40| Ti| 17px | 8px | 23px | 84 79.129,39|7,07 40| Ti|13px| 6px|15px| 70
35.|126,85|6,49 40| Ve | 11px | 6px | 16px | 56 80.|29,39|7,80| 40| Ve| 11px | 6px | 14px | 70
36.|26,87|7,72| 40| Ve| 14px | 8px | 18px| 70 81.]/29,55|6,90| 40| Ve | 11px | 6px | 14px | 28
37.126,93|7,54|40| Ti| 17px | 8px | 19px | 84 82.|29,58|8,03|40| Ve| 11px | 6px | 18px| 70
38.127,00|7,14| 40| Ve| 14px | 8px | 18px | 28 83.129,69|9,08| 40| Ve | 14px | 8px | 20px | 28
39.127,03|6,10| 40| Ti| 13px | 6px | 19px| 70 84.129,78|7,70| 40| Ti| 13px|6px|17px| 28
40.|27,03|7,92|40| Ve | 11px | 6px | 14px | 84 85.|30,09|6,40| 40| Ve | 13px| 7px| 16px| 70
41.|27,06| 8,52 40| Ve | 14px | 8px | 22px | 70 86./30,30|6,03| 40| Ti|13px|6px | 15px |42
42.|127,09|5,89 40| Ve|13px | 7px | 18px | 28 87.130,57|8,13|/40| Ti|15px | 7px | 17px | 56
43.|27,10|6,67|40| Ve | 11px | 6px | 18px | 56 88.130,61|6,21|40| Ti| 13px|6px| 15px| 56
44.|27,14|6,33|40| Ti| 17px|8px|21px | 84 89.|30,90|8,09| 40| Ti| 13px|6px| 19px| 28
45.|127,15|7,99| 40| Ve| 11px | 6px | 18px | 42 90.(31,23|9,48 40| Ti| 15px | 7px | 21px | 84
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Anhang

10.2 Digitale Dokumente

10.2.1 Das Experiment zum Ausprobieren im Web

Das in dieser Arbeit vorgestellte Experiment ist im Web abgelegt und kann nach wie vor

durchgefiihrt werden. Die URL lautet:

http://www.j-pr.de/experiment/experiment_nfv.html

10.2.2 Flash- und PHP-Dateien auf der CD-ROM

Auf der beiliegenden CD-ROM findet sich im Ordner ,Experiment-Dateien” die Original-

Flash-Datei, die Herz und Rickgrat meines Online-Experiments bildete (experiment_nfv.fla).

Ferner sind in diesem Ordner abgelegt die drei PHP-Dateien, mittels denen ich die Kommu-
nikation zwischen Flash-Film und Datenbank herstellte (p_hol_ff.php, p_geb_ff.php sowie
p_not_ff.php). Die Serverzugangsdaten sind in diesen Dateien neutralisiert und miissen ge-

gebenenfalls neu platziert werden.

10.2.3 SQL-Dateien auf der CD-ROM

Ebenfalls auf der beiliegenden CD-ROM finden sich SQL-Beschreibungen der beiden Daten-
bank-Tabellen, in denen die im Experiment erhobenen Messwerte abgebildet wurden. Die
wichtigere der beiden Dateien beschreibt die Tabelle mit samtlichen erhobenen Zeitmess-
Daten (ergebnisse.sql), die andere Tabelle unterstiitzte die PHP-Datei p_hol_ff.php bei der
gleichmaRigen Zuteilung der 90 gemessenen typografischen Konstellationen auf die Proban-

den (aufrufkontrolle.sql).

10.2.4 Diese Arbeit als PDF auf der CD-ROM

Auch die vorliegende Arbeit selbst ist auf der beiliegenden CD-ROM als PDF-Dokument ab-
gelegt (dissertation_liebig.pdf).

10.2.5 Bevolkerungsstatistik auf CD-ROM

Die offizielle Bevolkerungsstatistik der Bundesrepublik Deutschland fur das Jahr 2005, die mir
das Bundesamt fur Statistik zur Verfligung stellte, findet sich auf der beiliegenden CD-ROM
als Excel-Datei (statistik_BRD.xlIs) im Ordner ,,Statistik BRD"
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