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Diskursivitatsmerkmale und Nutzung von Argumentations-
anldssen in Cartoonvignetten - Analyse von Unterrichts-
situationen und Noticing von Lehramtsstudierenden

Mathematik ist als wissenschaftliche Disziplin durch die besondere Rolle des
Argumentierens gekennzeichnet (z.B. Heintz, 2000). Dies sollte auch Folgen
fur die Interaktion der am Unterricht Beteiligten haben: Wie nicht zuletzt
auch in Bildungsstandards festgelegt (z.B. NCTM, 2000), gehort das Fordern
einer Diskurs- und Argumentationskultur im Mathematikunterricht zu den
Zielen, die zum argumentationsbezogenen Kompetenzaufbau der Lernenden
beitragen sollen (Reiss & Renkl, 2002; Kuntze, 2008; Stylianides et al.,
2016; Krummenauer et al., 2019). Um eine solche Kultur im Klassenraum
zu fordern, benotigen Lehrkrifte diesbeziigliche Awareness (Kuntze & Frie-
sen, 2018) und sollten Unterrichtssituationen beziiglich der Nutzung von An-
lassen fiir mathematisches Argumentieren von Lernenden analysieren kon-
nen. Um untersuchen zu konnen, ob und inwiefern insbesondere Lehramts-
studierende iiber diese Kompetenz verfiigen, aber auch um in diesem Bereich
professionsbezogene Lern- und Reflexionsanldsse zu gestalten, bietet es sich
an, die Analyseanforderungen in Vignetten umzusetzen. Solche Vignetten
wurden mit dem digitalen DIVER-Tools im Cartoon-Format erstellt.

Wir filhren im Folgenden in den theoretischen Hintergrund und in das For-
schungsinteresse ein und zeigen einen Ausschnitt aus einer Vignette. Ausge-
wihlte Ergebnisse werden in einem abschlieBenden Teil diskutiert.

Theoretischer Hintergrund

Ein wichtiger Teil der Expertise von Mathematiklehrkréiften besteht darin,
Unterrichtssituationen wissensbasiert analysieren zu konnen. In Form des
sog. Knowledge-based Reasoning ist dies der Kern eines fachdidaktischen
Noticing von Lehrkréften (e.g. Sherin et al, 2011; Kuntze & Friesen, 2018).
Spezifische Analysekriterien stehen in jlingeren Forschungsansitzen zu
fachdidaktischem Noticing verstirkt im Fokus (z.B. Kuntze et al., 2012;
Friesen & Kuntze, 2016). Da Mathematik eine argumentierende Wissen-
schaft ist (Heintz, 2000), kommt auch Analysekriterien zur Nutzung von Ar-
gumentationsanldssen im alltdglichen Klassenraum eine zentrale Bedeutung
fiir die Expertise von Mathematiklehrkriften zu (Reiss & Renkl, 2002;
Kuntze, 2008; Stylianides et al., 2016; Krummenauer et al., 2019).

Fiir die Beschreibung von Qualitdtsaspekten der Unterrichtsinteraktion in
dieser Hinsicht eignet sich die Perspektive der diskursiven Aktivititen
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(Cohors-Fresenborg, 2019; Cohors-Fresenborg & Kaune, 2007): Dieser An-
satz stiitzt sich auf die Analyse metakognitiver Elemente im Unterrichtsge-
sprach (Nowinska & Praetorius, 2017). Diskursivitdt wird hierbei als Akti-
vitdten zur Unterstiitzung von "Kohérenz und Prézision einer Diskussion"
verstanden (Cohors-Fresenborg, 2019, S. 2). Ankniipfend an diese Arbeiten
konnen, bezogen auf die Nutzung von Argumentationsanldssen im Klassen-
raum, folgende Analyseerfordernisse als bedeutsam identifiziert werden:

(1) Argumentationsgelegenheiten auf der Inhaltsebene identifizieren: Die
Lehrkraft sollte AuBerungen der Lernenden vor dem Hintergrund der mathe-
matischen Inhalte analysieren und Inhalte identifizieren konnen, zu denen
mit einem Mehrwert fiir das Lernen der Schiiler*innen Argumentation her-
ausgefordert werden kann.

(2) Unterstiitzen der Zugénglichkeit von Lernendenargumentationen fiir die
Peers: Wenn etwa die Argumentationsgeschwindigkeit reduziert wird, wenn
Peers in ithren Worten Argumentationen wiederholen, wenn Klarheit und
Strukturiertheit von Argumenten und deren Kommunikation unterstiitzt wer-
den, diirften Argumentationen fiir die Peers leichter zugénglich sein.

(3) Prizise und explizite Bezugnahme zu vorherigen AuBerungen: Alle am
Klassendiskurs Teilnehmenden sollten hierdurch daran mitwirken, dass Ge-
danken im argumentativen Diskurs weiterentwickelt werden konnen.

(4) Verfriihtes Verlassen des Diskursthemas vermeiden: wenn zu einem
Thema weitere Argumentation moglich ist, wiirde ein solches verfriihtes
Verlassen dazu fithren, dass Argumentationsanldsse ungenutzt bleiben.

(5) Aktive Rolle moglichst vieler Lernender im argumentativen Diskurs:
Dies geht einher etwa mit der Vermeidung von Eins-zu-Eins Interaktionen
der Lehrkraft mit einer*m Schiiler*in, in denen die Peers keine Rolle spielen.

(6) Starkung des argumentationsbezogenen Metawissens zum Argumentie-
ren durch eine reflektive Riickschau auf vorherige Argumentations-Aktivi-
taten: Eine solche Riickschau kann helfen, argumentationsbezogene Me-
takognition zu fordern.

Forschungsinteresse

Diese Analyseerfordernisse verweisen auch auf Qualititsaspekte der Inter-
aktion im Klassenraum und mogliche Strategien, Argumentationsanlédsse
moglichst lernproduktiv mit der Lernendengruppe zu nutzen. Umgekehrt
sollten Mathematiklehrkrifte in der Lage sein, eine suboptimale Nutzung
von Argumentationsanldssen im Hinblick auf diese Kriterien in Unterrichts-
situationen wissensbasiert erkennen und analysieren zu konnen. Es ist also
von groflem Interesse, zu erkunden, inwiefern angehende und praktizierende
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Lehrkrifte in der Lage sind, zu analysieren, wie Argumentationsanlédsse in
Klassenraumsituationen genutzt werden, und perspektivisch auch, wie Lehr-
krifte in diesem Analysekompetenzaspekt gefordert werden konnen. Hierfiir
besteht auch ein Entwicklungsinteresse an geeigneten Vignetten, die in die-
sem Sinne anforderungshaltige Unterrichtssituationen reprisentieren.

Entwicklung von Vignetten zur Nutzung von Argumentationsanlissen

In dem Vignettenauszug in Abbildung 1 geht es um eine Aufgabe zum Me-
dian und zum arithmetischen Mittel, bei deren Besprechung die Nutzung von
Argumentationsanldssen und die diesbeziigliche Diskursivititsforderung
verbessert werden konnen.

Die Klasse arbeitet an er folgenden Aufgabe, bei der zu Daten, zum
Median und zum Durchschnitt argumentiert werden soll:
—— = Ein Angler hat finf Fische gefangen. Ver Wedian
‘ = ihrer Langen ist 30 em, der langste Fisch wisst 36 em.
Der Angler sagt: ,Super Tag heute. Ieh habe
finf Fische in einer Stunde gefangen und sie sind
1 im Durchschwitt 33 om lang.”

Gute Uberlegung. Du solltest immer Zenti-
meter dazusagen. Der Angler (bertreibt also.
Gibt es noch andere Losungen?

Anna.

Was habt ihr herausgefunden?
Wer will anfangen?
Ja, Carlo.

Stimmst du dem Angler 2u? Untersuche
wit einer Tabellenkalkulation und
Vegriinde deine Antwort.

Was der Angler sagt, stimmt nicht.

Ich habe eine Liste gemacht — sogar
- wenn ich die groBtmaglichen Fisch-
s | langen nahme, 28, 29, 30, 35 und 36,
ist es unmaglich. Damit bekomme ich
nur 31,6 als Durchschnitt.

Abb. 1: Ausschnitt aus einer Beispielvignette (Kuntze & Krummenauer, angenommen)

In dem Auszug kann beispielsweise erkannt werden, dass die Vignettenlehr-
kraft Gelegenheiten zur Argumentation innerhalb der Lernendengruppe un-
genutzt ldsst. Betrachtet man iibrigens die gesamte Vignette, so sind alle
oben eingefiihrten Analyseerfordernisse (1)-(6) in ihr abgebildet.

Untersuchungsergebnisse und Ausblick

Aktuelle empirische Untersuchungsergebnisse zur vignettenbasierten Ana-
lyse der Nutzung von Argumentationsanlidssen deuten auf ausgeprigte ent-
sprechende Professionalisierungsbedarfe hin. Die Forderung dieses Biindels
von Analysekompetenzaspekten kann also eine Grundlage fiir eine verbes-
serte Argumentationskultur und Diskursivitdt im Mathematikunterricht her-
stellen. Solche Fordermafinahmen konnten u.a. Konzepte vignettenbasierter
Seminare (Kuntze & Krummenauer, 2023) aufgreifen, um die Arbeit an Un-
terrichtssituationen und den Aufbau von Analysekompetenz zu unterstiitzen.

Forderhinweis

Das Projekt coReflect@maths (2019-1-DEO01-KA203-004947) wurde im
Rahmen von Erasmus+ im Zeitraum 2019-2022 von der EU kofinanziert, im
Projekt wurde das digitale DIVER-Tool entwickelt. Die Unterstiitzung der
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Europdischen Kommission fiir die Erstellung dieser Verdffentlichung stellt
keine Billigung des Inhalts dar, welcher nur die Ansichten der Verfasser wie-
dergibt, und die Kommission kann nicht fiir eine etwaige Verwendung der
darin enthaltenen Informationen haftbar gemacht werden.
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