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A Einleitung

1. Problemstellung

Im Zuge der Internationalisierung und Europdisierung hat die Ebene der Natio-
nalstaaten in vielerlei Hinsicht — unter anderem bei raumlichen Entscheidungen —
an Bedeutung verloren. Hingegen stehen Regionen weltweit, zumindest aber
innerhalb Europas, zunehmend im direkten Wettbewerb untereinander. Die Mi-
nisterkonferenz fir Raumordnung (MKRO) beschreibt in den von ihr 2006 verof-
fentlichten ,Leitbildern und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung in
Deutschland” ,das Konzept der Metropolregionen [...] [als] eine besondere
Chance sich im européischen Wettbewerb zu positionieren“. Der erst 1995 neu
geschaffenen rdumlichen Kategorie der Europédischen Metropolregion wird somit
eine besondere Bedeutung fir die Zukunft des Standortes Deutschland beige-
messen, da diese Regionen in einer positiven perspektivischen Betrachtung als
L=aberdurchschnittlich attraktiv fir einen ékonomisch und kulturell motivierten Zu-
zug“? angesehen werden.

In Deutschland gibt es derzeit elf als Europdische Metropolregion ausgewiesene
R&ume — Berlin-Brandenburg, Frankfurt/Rhein-Main, Hamburg, Minchen, Rhein-
Ruhr, Halle-Leipzig/Sachsendreieck, Stuttgart, Bremen-Oldenburg, Hannover-
Braunschweig-Gottingen, Nurnberg und Rhein-Neckar. Die jlungste Verleihung
des Metropolenstatus an die vier letztgenannten Regionen zeigt dabei deutlich,
dass der Status der Metropolregion auch von regionalen Vertretern selbst als
wichtig fur die zukunftige Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit angesehen wird,

da diese Regionen ihrerseits sehr aktiv um diesen Status bemiht waren.

! Geschéftsstelle der Ministerkonferenz fiir Raumomgnim Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) (Hrsg.) (2006): Leitbildand Handlungsstrategien fir die Raumentwicklung
in Deutschland, Berlin, S. 14.

2 Ebenda.
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A Einleitung

Doch obwohl diese rdumliche Ebene als derart bedeutend angesehen wird, fin-
det sie sich im Verwaltungsaufbau der Bundesrepublik (Bund, Lander, Landkrei-
se, Gemeinden) nicht wieder und ist demnach nicht mit einer eigenen Exekutive
oder gar Legislative ausgestattet. Daher fordert die MKRO im oben genannten
Papier ebenfalls, dass dieses Leitbild ,Impulse fur eine verbesserte Selbstorga-
nisation (Regional Governance) fur regionale Wachstumsbundnisse und zur Pro-
filierung der Regionen vermittelt, um den regionalen und uberregionalen Ver-
flechtungen bei Entscheidungen tUber raumwirksame Investitionen, z.B. in Infrast-
ruktur, Bildung oder Forschung, effektiver Rechnung zu tragen“®.

Damit ist die Forderung verbunden, dass Metropolregionen als entscheidende
GrofRen im europaischen und internationalen Wettbewerb der Standorte ihre ei-
gene Handlungsfahigkeit deutlich verbessern, um den in sie gesetzten Hoffnun-
gen Uberhaupt Rechnung tragen zu kénnen. Dies bedarf nicht zwangslaufig fest
institutionalisierter Verwaltungen. Verschiedene Kooperationsformen unter-
schiedlicher Akteure sind mdglich, wobei noch nicht geklart ist, ob es dabei we-
sentlich bessere oder schlechtere Kooperations- und Steuerungsarten gibt oder
welche Akteure unerlasslich sind, um eine Region aus dieser selbst heraus ge-
stalten zu kénnen. Fest scheint zu stehen, dass deren ,(...) Organisationsstruktur
und Kooperationsraume (...) einem Wettbewerb um erfolgreiche Modelle stadt-

regionaler Selbstorganisation iiberlassen (werden)“*

. So ergibt ein Blick auf die
aktuell bereits etablierten Formen der Regional Governance in den Metropolre-
gionen ein &ulRerst heterogenes Bild unterschiedlichster Verbindlichkeiten oder
Legitimationen. Zudem stehen Metropolregionen zum Teil in Konkurrenz zu an-
deren, in der Regel alteren regionalen Kooperationen, denen nur Teile der Met-
ropolregion angehéren bzw. in denen sowohl Gebietskdrperschaften mitwirken,
die Teil der Metropolregion sind, als auch solche, die dies nicht sind. Metropolre-
gionen bewegen sich heute also in einem Spannungsfeld 6konomischer Not-

wendigkeiten (Staatsverschuldung und Konsolidierung der Kommunalfinanzen)

% Ebenda, S. 12.
* Bege, Stefan (2010): Das Konzept der MetropolmegicTheorie und Praxis. Ziele, Umsetzung und
Kritik, Wiesbaden, S.15.

14



A Einleitung

und dem Willen, auf der europaischen und internationalen Blihne sichtbarer zu
werden. Der Weg hin zu einer grol3eren Wettbewerbsfahigkeit kommt in der Re-
gel einem Aufbruch gleich, der nicht ohne Reformen gewinnbringend gelingt.
Hierbei spielen vor allem Reformen der Steuerung der Metropolregionen eine
Rolle, gilt es doch zu koordinieren, was bislang allenfalls mit der Nachbarkom-
mune abzustimmen war. Zudem geht das Engagement innerhalb der Metropol-
regionen nicht blo3 von der 6ffentlichen Hand aus. Akteure aus allen Gesell-
schaftsbereichen wollen (und sollen vielerorts auch) an der Metropolitan Gover-
nance-Struktur beteiligt werden. Das fuhrt zu neuen Steuerungsmodellen respek-
tive -praktiken, die wie folgt beschrieben werden kénnen: ,Public actors (from
local government to agencies of upper-level government) are interlinked in these
arrangements in complex formal and informal networks with private companies,
business associations, trade unions and a multitude of civil society organiza-
tions”.” Interessant dabei ist die Frage nach der Entstehung und Evolution dieser
Metropolitan Governance-Strukturen, um etwaige Unterschiede oder Gemein-
samkeiten aufzudecken und im besten Falle verallgemeinerbare Erkenntnisse zu

erlangen.

2. Zielsetzung

Die hier vorliegende Arbeit méchte sich der oben beschriebenen Problematik der
fehlenden Organisations- und Verwaltungsstrukturen und dem daraus formulier-
ten Wunsch nach verbesserter Organisation und Handlungsféahigkeit annehmen,
indem sie analysiert, auf welche Weise sich Governance-Strukturen in Metropol-
regionen entwickelt haben und welche (spezifischen) Formen von Governance
etabliert wurden.

Ziel der Untersuchung ist es zu eruieren, wie sich Governance-Strukturen in Met-
ropolregionen entwickelt haben. Dabei soll insbesondere geklart werden, inwie-

weit friihere Formen der Kooperation innerhalb der (Metropol-) Regionen — Re-

® Heinelt, Hubert et al. (2011): Metropolitan Govange: A new topic and an old debate, S. 10, innélei
Hubert et al. (Hrsg.) (2011): Metropolitan Goveroar- Different Paths in Contrasting Contexts: Geryna

and Israel, Frankfurt am Main, S. 10-37.
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gional Governance-Strukturen — zur Entwicklung heutiger Metropolitan Gover-
nance-Strukturen beigetragen haben. Uberdies sollen Akteurskonstellationen,
deren Organisation sowie die Rolle des Institutionalisierungsgrades der Koopera-
tions- und Steuerungsmodi untersucht werden, um durch die Untersuchung von
vier Fallstudien (Metropolregionen) Erklarungswissen zur Evolution von Metropo-
litan Governance-Strukturen in Metropolregionen gewinnen zu kdnnen. Die Ar-
beit stitzt sich dabei im Wesentlichen auf den Gber Jahrzehnte gepflegten und
differenzierten wissenschaftlich-theoretischen Diskurs zu Metropolitan Gover-
nance. Diese iberwiegend theoretischen Uberlegungen fur internationale Metro-
polregionen werden aufgearbeitet, um die darin enthaltenen Hypothesen auf die

vier deutschen Fallstudien anzuwenden und weiterzuentwickeln.

3. Methodik

Die gesamte Untersuchung der arbeitsleitendenden Fragestellung erfolgt in drei
grof3en Abschnitten: einer literaturgestitzten Grundlagenarbeit, der empirischen
Untersuchung an konkreten Beispielen und dem Rucktransfer der gewonnenen
Erkenntnisse in die theoretischen Uberlegungen. Der genauere Ablauf dieser
drei Untersuchungsschritte wird im Folgenden néher erlautert sowie zur leichte-

ren Nachvollziehbarkeit in Abbildung 1 schematisch dargestellt.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Untersuch
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Einleitend werden als umfassender Uberblick die Themenkomplexe Metropolre-
gionen und Governance literaturgestitzt durchleuchtet. Dabei wird die Entwick-
lung der Metropolenforschung sowie des Konzeptes der Européischen Metropol-
regionen und dessen Implementierung beschrieben. Zudem wird die aktuelle
fachliche Diskussion in diesem Zusammenhang dargelegt. Das komplexe The-
menfeld ,Governance” wird entlang des wissenschaftlichen Diskurses, insbeson-
dere im Hinblick auf die Entwicklung der Steuerung von Regionen und Kommu-
nen — Stichwort: Metropolitan Governance — eingehend dargestellt. Es wird durch
die Betrachtung unterschiedlicher Erklarungsansatze die Moglichkeit erdffnet,
aus eigener Perspektive das gesamte Thema zu Uberschauen und neue, ver-
schiedene Theorien einbeziehende Thesen zu formulieren. Daher wird auf-
bauend auf den Erkenntnissen dieser Primarquellenanalyse der Theorieteil der
Arbeit durch eigene Schlussfolgerungen, Erkenntnisse und der daraus resultie-
renden Formulierung von Arbeitsthesen abgeschlossen.

Fiur die nachfolgende konkrete Untersuchung der Governance-Evolution in eini-
gen Beispielregionen werden mittels der aufgestellten Thesen und dem Ergebnis
der Auswertung der Primarquellen, Governance-Phasen bzw. -Stadien definiert.
Diese dienen der Objektivierung der Beschreibung der Governance-Evolutionen,
da sich so feststellen lasst, ob in allen Metropolregionen die gleichen Stadien
und diese in der gleichen Reihenfolge durchlebt werden.

Zur Untersuchung der stattgefundenen Evolution der Governancestrukturen wer-
den vier Metropolregionen als Untersuchungsraume ausgewahlt. Der Auswahl
liegt dabei die MalRgabe zu Grunde, dass mindestens eine Metropolregion der
jungeren ,Generation” (Ausweisung 2005) und eine der urspringlich ausgewie-
senen in der Auswahl sein sollen. Zudem sollen mindestens eine monozentri-
sche und eine polyzentrische untersucht werden. Die Untersuchung der Metro-

polregionen erfolgt in vier Stufen.

1. Literaturgestutzte Untersuchung der Struktur, der Governancestruktur und
deren Entwicklung in den ausgewahlten Metropolregionen,
2. Dokumentenanalyse relevanter Originalquellen aus den Metropolregionen,

wodurch die Validitat der spater eingeholten Expertenmeinung kritisch
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A Einleitung

Uberprift und die gewonnenen Erkenntnisse insgesamt abgesichert wer-
den kbnnen,

3. Vorbefragung der offiziellen Vertreter der Metropolregionen, v.a. zur Er-
mittlung der relevanten Akteure (vgl. Anhang),

4. leitfadengestitzte Expertengesprache sowohl mit Akteuren der Untersu-
chungsregionen als auch mit Externen zu der Entstehung der vorherr-
schenden Governancestruktur und deren Leistungsfahigkeit aufbauend
auf den Ergebnissen der standardisierten Akteursbefragung wie zuvor ge-

nannt.

AbschlieRend werden die gewonnenen Erkenntnisse einander gegenubergestellt,
um die Evolutionsprozesse auf Kongruenz respektive evolutive Momente auf
Koinzidenz zu uberprufen sowie abschliel3end allgemeine Erkenntnisse ableiten

zu koénnen.
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B Governance — Uberblick tiber die aktuelle Fachdislon

B Governance
Uberblick Uber die aktuelle Fachdiskussion

Seit einiger Zeit befinden sich Regionen aufgrund globaler Entwicklungen wie der
Mobilitatssteigerung oder der Arbeitsteilung, sprich aufgrund der Globalisierung
wie auch Européisierung, in einem gestiegenen Wettbewerb untereinander um
Einwohner, Arbeitsplatze, kulturelle Veranstaltungen usw. Dieser Wettbewerb
der Regionen verlangt immer mehr nach Konzepten, die auf eine gemeinsame,
regionale Losung von Problemfeldern ausgerichtet sind. Es erscheint wichtig,
dass sich Regionen formieren, die jenseits partikularer kommunaler Anspriche
die Region im Vordergrund sehen. So scheint im wissenschaftlichen Diskurs ge-
meinhin festzustehen, ,dass Regionen angesichts der veranderten gesellschaftli-

chen Anforderungen einige zentrale Eigenschaften bendtigen:

e die Fahigkeit zur Selbststeuerung,

o die akteursubergreifende Bearbeitung von Problemen auf3erhalb der
traditionellen Institutionen in netzwerkartigen Kooperationen,

e eine produktive Konfliktregelung und

« die Mobilisierung von Selbsthilfekraften bzw. ,endogenen Potenzialen*.“

Vor dieser Annahme kann konstatiert werden, dass heutige Regionen, somit
auch die Metropolregionen Europas’, eine leistungsfahige Regional bzw. Metro-
politan Governance-Struktur benétigen, um international wettbewerbsfahig zu
sein und sich den aktuellen Aufgaben selbstbewusst stellen zu kénnen.

Die ,heutige Regionalisierung [richtet sich] auf die Konstituierung von Politik in

einem raumlichen Kontext, der durch spezifische Funktionen und durch sozio-

® Knieling, Jorg (2003): Kooperative Regionalplanwmgl Regional Governance: Praxisbeispiele,
Theoriebeziige und Perspektiven, in: InformationearRaumentwicklung, Heft 8/9 2003, S. 476.

" Dies gilt unabhangig davon, ob unter Metropolregéin enger urbaner Verflechtungsraum, eine
Agglomeration oder, im Sinne dieser Arbeit, eireBliropaische Metropolregion konstituierte Region

verstanden wird.
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okonomische wie politische Prozesse definiert ist*®

. Dabei steht im Ergebnis eine
neue Form der (regionalen) Politik im Vordergrund — und weniger eine neue terri-
toriale Abgrenzung von Gebieten bzw. Regionen. Regionalisierung bewirkt dem-
nach also nicht die ,Ubertragung von Aufgaben auf eine regionale Einheit, son-
dern die Reorganisation und Bundelung von wirtschaftlichen, sozialen und politi-

“9 Die raumliche Dimension

schen Interaktionen in einem rdumlichen Kontext
gewinnt demnach gegeniber der sektoralen in dieser (Re-) Organisation von
Politik und Verwaltung an Bedeutung. So ist dies letztlich doch mit einer neuen
regionalen Abgrenzung verbunden, die zwar nicht zu einer neuen regionalen
Gebietskorperschaft fuhrt, aber einen neuen regionalen Aktionsraum bestimmt,
in dem verschiedene Akteure, auch die in diesem Raum inbegriffenen Gebiets-
korperschaften, kooperieren.

Aber nicht nur die Regionen, sondern auch die vorherrschende Politik werden
verandert, und zwar qualitativ. Dies wird anhand einer Vielzahl an Fakten deut-
lich. So werden Politikinhalte durch Regionalisierungsprozesse verandert, sie
werden raumbezogen definiert. Regionen, insbesondere Metropolregionen, wer-
den Grundlage zur Gestaltung politischer Programme, Ziele und Entscheidun-
gen. AuRerdem entstehen neue Strukturen und Verfahrensweisen in der Politik —
Regionalpolitik stitzt sich verstarkt auf Kooperation und Verhandlung, um Ziele
durchzusetzen. Zudem gewinnen mit der Regionalisierung neue Akteure an Be-
deutung, wodurch sich auch neue Akteurskonstellationen herausbilden.*® Letz-
tlich ,mussen sich [Regionen] daher selbst als neue, korporative Akteure' formie-
ren, die mit anderen Institutionen, Organisationen oder kollektiven Akteuren in

vertikalen und horizontalen Strukturen der Politikverflechtung interagieren“**.

8 Benz, Arthur (1998): Regionalisierung als Gemehiadsaufgabe von Staat und Kommune, in: Benz,
Arthur; Holtmann, Everhard (Hrsg.) (1998): Gestajuegionaler Politik — Empirische Befunde,
Erklarungsansatze und Praxistransfer, Oplader03. 1

° vgl. Benz, Arthur (2003a): Regional Governancegéfs S. 12.

9vgl. Benz, Arthur et al. (1999): Regionalisierund heorie, Praxis, Perspektiven, Opladen, S. 47-52.
' Ebenda, S. 50.
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Heutige Regionalisierungstendenzen sind auf nachstehende Ursachen zurlckzu-
fuhren:

 Globalisierung (der Okonomie)

» Européisierung der Politik

* Modernisierung des offentlichen Sektors

* Forderungen nach neuen Formen der Demokratie

* Bedeutungsgewinn der regionalen Bezugsgrof3e bei der ldentitatssuche
der Bevdlkerung

Merkmale der Regionalisierung sind:

« Strategie der Entwicklungspolitik: Raumentwicklung in 06kologischem,
0konomischem, sozialem und kulturellem Sinn

* Endogene soziale und politische Definition von  Regionen
(Funktionsraumen) zur Bindelung von Aktivitaten und Ressourcen

* Neue Kooperationsformen zwischen staatlichen, kommunalen und
gesellschaftlichen Akteuren/Instanzen ersetzen hierarchische
Steuerungssysteme (s.a. Regional und Metropolitan Governance)

» Integration von regionalen Akteuren und Aktivitaten steht im Mittelpunkt

* Legitimation von Entscheidungen wird vermehrt durch Verfahren der
Verhandlungsdemokratie erreicht — Formen der repréasentativen

Demokratie verlieren an Bedeutung®?

Vorangetrieben wird der Regionalisierungsprozess einerseits von staatlicher Sei-
te (Regionalisierung ,von oben®) und andererseits durch die Entwicklung regiona-
ler Selbstkoordinationstendenzen von Kommunen, gesellschaftlichen Akteuren
und Kammern oder Wirtschaftsverbanden (Regionalisierung ,von unten®). Eines
der bekanntesten Beispiele eines erfolgreichen Regionalisierungsprozesses ist

der 1994 entstandene Verband ,Region Stuttgart®, durch den ein institutioneller

12 vgl. Benz, Arthur (2003a): a.a.0., S. 12 i.V.m.eel, Bernd: Kommentar zum Beitrag von Arthur
Benz, in: Benz, Arthur et al.; Holtmann, Everhafddrdg.) (1998): Gestaltung regionaler Politik —
Empirische Befunde, Erklarungsansatze und Prarisfies, Opladen, S. 123.
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Rahmen fir die Zusammenarbeit der regionalen Akteure geschaffen wurde.
Dass diese Institutionalisierung wichtig war, wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fuhrt, dass der Prozess der Regionalisierung in der Regel zyklisch ver-
l[auft. Am Anfang wird die regionale Kooperation als attraktiv angesehen, hegen
die Beteiligten doch grof3e Hoffnungen und Erwartungen in den Erfolg einer
durch Kooperation erarbeiteten Entwicklungsstrategie. Nach einiger Zeit wird
jedoch meist evident, dass Konflikte nicht ausbleiben und die Kooperation er-
schweren — Erntichterung und Resignation machen sich breit. Eine Stabilisierung
des Prozesses durch Institutionalisierung scheint erforderlich, um die Kooperati-
on langfristig und vor allem zielorientiert erméglichen zu kénnen.™

Nicht nur in Stuttgart sind diese Regionalisierungsprozesse zu beobachten, sie
sind auch in den Metropolregionen Rhein-Neckar oder Hannover-Braunschweig-
Gottingen feststellbar. Im negativen Sinne wird anhand der Entwicklungen in der
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main'* bestétigt, dass Entwicklungsprozesse
stabilisiert werden muissen — eine Institutionalisierung der Regionalisierungs-
bestrebungen und -erfolge also unabdingbar scheint. Eine erste Betrachtung
l&sst bereits durchaus unterschiedliche Entwicklungspfade, die teils durch Institu-
tionalisierung gefestigt werden konnten, vermuten. Andernorts bleibt die Institu-
tionalisierung aus. Ob dies der Zielorientierung und der Qualitat der Kooperati-
onsbeziehungen schadet, wie dies beispielsweise in der Metropolregion Frank-

furt/Rhein-Main zu vermuten ist, wird im Folgenden zu klaren sein.

Nach Benz bleibt bezogen auf die aktuellere Regionalisierungsdebatte festzuhal-
ten, dass durch die Regionalisierung Umgangsformen und regionale Strukturen
entstehen bzw. geschaffen werden, die heute unter dem Begriff Governance zu

fassen sind.*®

13 vgl. Benz, Arthur (2003a): a.a.0., Hagen, S. M. Benz, Arthur (1998): Regionalisierung als
Gemeinschaftsaufgabe von Staat und Kommune, inz,B&rthur; Holtmann, Everhard (Hrsg.) (1998):
a.a.0., S. 110 ff.

14 Siehe Ausfiihrungen in Kapitel D 4.

15 vgl. Benz, Arthur et al. (1999): a.a.O., S. 50.
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1. Abgrenzung des Begriffs Governance

In erster Linie bezeichnet Governance eine Art sozialer Koordination von kollekti-
vem Handeln in (bestehenden) Regel- oder Ordnungssystemen, also ein Regu-
lierungssystem zur Steuerung kollektiven Handelns, um im gunstigsten Fall ge-
meinsam entwickelte Ziele umzusetzen.*® Vor allem aber bezieht sich die ge-
nauere Definition von Governance jeweils auf den Kontext, in dem sie verankert
ist. So gibt es eine Vielzahl von Definitionsansatzen, die sich kontextabhangig
unterscheiden. Der Ursprung des Begriffs liegt in der Institutionenékonomie, die
damit institutionelle Regel- und Steuerungssysteme beschreibt. Insbesondere

wird dabei der Umgang mit Verfiilgungsrechten gekennzeichnet.!’

Eine begrifflich sehr umfassende Definition ist die folgende:

,<covernance [...] [ist] die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Indivi-
duen sowie offentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen Angelegen-
heiten regeln. Es handelt sich um einen kontinuierlichen Prozess, durch den
kontroverse oder unterschiedliche Interessen ausgeglichen werden und koopera-
tives Handeln initilert werden kann. Der Begriff umfasst sowohl formelle Institu-
tionen und mit Durchsetzungsmacht versehene Herrschaftssysteme als auch
informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen vereinbart oder als

im eigenen Interesse angesehen werden.“*®

Diese Definition beinhaltet die wichtigsten Merkmale, die Governance als umfas-

senden Steuerungsbegriff auszeichnen und damit auch vom klassischen Go-

18 vgl. Mayntz, Renate (1993): Governing failures &nel problem of governability: Some comments on a
theoretical paradigm, in: Kooiman, Jan (Hrsg.) @®®odern Governance, London, S. 11.

7 vgl. Richter Rudolf (1990): Sichtweise und Frag#isng der neuen Institutionenékonomik, in:
Zeitschrift fur Wirtschafts- und SozialwissensckeaftHeft 110 1990, S. 572.

18 Commission on Global Governance (Hrsg.) (1995):cHbarn in einer Welt. Der Bericht der
Kommission fur Weltordnungspolitik, Bonn, S. 4; Annbiese Definition beschrankt — wie auch die
vorliegende Arbeit — den Institutionenbegriff nichlo3 auf politische oder Verwaltungsinstitutionen,
sondern subsummiert — wie es im aktuellen fachfidbiskurs Usus ist — auch bereits informelle, laeke

Handlungsvarianzen darunter.
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vernment, also dem hierarchischen Regierungshandeln, unterscheiden. Zu-
nachst spricht die Definition von der Gesamtheit der Wege, auf denen gemein-
same Angelegenheiten geregelt werden. Letztlich kann eine solche Gesamtheit
sicherlich nie vollstandig erfasst werden, da sie 6ffentliche Diskussionen, Ab-
stimmungen, freundschaftliche Kontakte auf Vertrauensbasis und letztlich auch
offene Auseinandersetzungen jedweder Art einschliel3t. In einem komplexen Re-
gelungsraum wie einer Region ist der Inhalt der gemeinsamen Angelegenheiten
kein abgeschlossener Katalog, sondern kann letztlich jedes Themenfeld und so-
mit jeden Akteur einschlie3en, da das Handeln eines jeden sich in irgendeiner
Weise auf die Entwicklung und den Zustand einer Region auswirkt. Es ist also
unbedingt erforderlich, die Betrachtungen dieser Untersuchung auf bestimmte
Handlungsfelder zu fokussieren. In dieser Arbeit steht die Entwicklung der Go-
vernance in den Europaischen Metropolregionen im Blickpunkt, daher werden
die bewusst um die Entwicklung der gesamten Metropolregion bemuihten Akteure
und Steuerungsstrukturen in dieser Arbeit thematisiert, nicht jedoch die letztlich
auch relevanten weiteren Netzwerke, die aber indirekt durch Schaffung personli-
cher Kontakte und Vertrauen auch einen erheblichen Beitrag zu einer erfolgrei-
chen Regelung gemeinsamer Angelegenheiten zwischen den Akteuren leisten
kénnen. Die Beschrankung der Regelung auf gemeinsame Angelegenheiten ist
Uberdies ein wichtiger Ansatz zur Untersuchung der Governance-Prozesse in
den deutschen Metropolregionen. So kann eine weniger intensive oder auf weni-
ge Themen beschrankte Governance-Struktur sowohl ein Anhaltspunkt fir eine
weniger erfolgreiche Governance als auch fir wenige gemeinsame Angelegen-
heiten (z.B. aufgrund eines ungiinstig gewahlten Kooperationsraums® oder auf-
grund weniger innerregionaler Verflechtungen) sein.

Nach der Definition der Comission on Global Governance handelt es sich bei

Governance stets um einen Prozess. Man wird also nicht die Entwicklung zu ei-

9vgl. z.B. die Entwicklung der Metropolregion RhdRuhr, die letztlich auf kleinere Kooperationsraume
hinauslauft.
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nem Endzustand untersuchen kénnen und muss bei Vergleichen einzelner Pro-

zesse auch deren Entwicklungsdauer beachten.

Wie dargelegt bezeichnet der Begriff Governance in der Politik- und Regional-
wissenschaft vor allem schwach institutionalisierte Steuerungsformen wie Netz-
werke, runde Tische und Regionalkonferenzen etc. Begrifflich bedeutend ist be-
sonders die Abgrenzung von Governance zu Government, das das staatliche
Steuerungssystem beschreibt, jedoch durchaus Teil der Governance sein kann.
Zudem ist die rAumliche Bezugsebene der Governance — auch fir die vorliegen-
de Arbeit — von Bedeutung. Je nachdem kann der Begriff ,Governance* um Zu-
satze, die den raumlichen Bezug herstellen, erweitert werden. Die Rede kann
also von Territorial, Urban, Regional oder auch von Metropolitan Governance
sein. Aufgrund des geographischen Bezugsraums sind die beiden letzteren in

dieser Arbeit von besonderer Relevanz.

2. Metropolitan und Regional Governance

Im Zuge der zunehmenden Bedeutung von Regionen als Handlungsebene erar-
beitete die Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) das Konzept der Euro-
paischen Metropolregionen, um der Regionalisierung in Deutschland Ausdruck
und diesen Regionen Uberregionaler Ausstrahlung eine neue Bedeutung zu ver-
leihen. Die MKRO sieht die Metropolregionen als Motoren der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung und will durch deren Stéarkung die Leistungs-
fahigkeit Deutschlands erhalten. Diese Regionen als zusammengehorige Akti-
onsrdume zu steuern, stellt jedoch eine hoch komplexe Aufgabe dar. Insbeson-
dere im foderalen Deutschland ergeben sich durch zahlreiche Interdependenzen
zwischen Institutionen und Organisationen Uberlappungen von Zustandigkeiten,
die die Steuerung der .kunstlichen“ Metropolregionen Uber historisch etablierte
und sozio-kulturell gefestigte administrative Grenzen hinweg zu einer wichtigen
Zukunftsaufgabe Deutschlands machen. Um sich dem globalen Wettbewerb
selbstbewusst stellen zu kdnnen, bedarf es flexibler, belastbarer, schneller und

partizipativ-kooperativer Steuerungsmodelle. Globalisierung, Dezentralisierung,
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die bereits beschriebene Regionalisierung und zunehmende Privatisierung er-
zwingen geradezu eine Reorganisation der Steuerungsstrukturen aller administ-
rativen Ebenen. Innovative Governance-Formen entstanden bzw. sind aktuell in
der Entstehung. Diese grinden sich auf neuen raumlichen Organisationen, Al-
lianzen und Arbeitsgemeinschaften aus bundesstaatlichen oder Landerregie-
rungsorganisationen bzw. -einrichtungen, dem privaten Sektor, territorial-
spezifischen Behorden und den Birgergesellschaften vor Ort. Dieses Steue-
rungsverstandnis hat immer weniger mit der urspringlichen Steuerung durch
,aovernment* zu tun, vielmehr spricht man von ,Governance®.

Die bereits beschriebenen Ausléser und Herausforderungen der Neustrukturie-
rung der Steuerungsebenen erzwingen vor allem in Metropolregionen, die ge-
meinhin als Motoren und Hoffnungstrager der gesamteuropéischen wirtschaftli-
chen Entwicklung gelten, eine zligige Installation einer leistungsfahigen Metropo-
litan Governance. Dass dieser eine enorme Bedeutung zukommt, konstatiert
auch die OECD:

.Effective systems of governance are essential for promoting economic prosperi-
ty, social cohesion and environmental sustainability. They are also essential for
strengthening pluralist democracy, ensuring equal opportunity for the full partici-
pation of all individuals in the economy and society, and for maintaining confi-

dence and trust in public institutions.”*

Betrachtet man die von der OECD beschriebenen ,effective systems of gover-

nance” in Zusammenhang mit der von Smith 1984 beschriebenen Beobachtung

w2l

des ,jumping of scales*” — also der Verdnderung und Verlagerung von sozialen

Formen der Interaktion von einer etablierten Ebene (beispielsweise des Natio-
nalstaats) auf eine neue Ebene (beispielsweise eine Metropolregion) — und dem

daraus resultierenden ,Aufbrechen der territorialen Form von Governance“zz,

20 OECD (Hrsg.) (2001): Cities for Citizens — ImpmogiMetropolitan Governance, Paris, S. 3.

2L vgl. Smith, Neil (1984): Uneaven Development, Qxfo

22 vgl. Smith, Neil (2003): Remaking Scale: Competitand Cooperation in Pre-National and Post-
National Europe, in: Brenner, Neil et al. (Hrs@9Q3): State/Space — A reader, Malden, S. 227-238.
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kénnte man in einer ersten oberflachlichen Analyse seinen Schluss ,(...) der
geographischen Kongruenz zwischen Okonomie und politischen Funktionen
(...)*® teilen.?* Aber nur dann, wenn sich die Governance-Strukturen, die heute
in den Metropolregionen vorzufinden sind, maf3geblich oder gar ausschliellich
an der vorherrschenden dkonomischen Kraft, am Kapital oder eben an den tat-
sachlichen wirtschaftlichen Verflechtungen orientierten. Die OECD erkennt die
Bedeutung der Wirtschaft an, allerdings nicht etwa exklusiv. Impliziert werden
kann wohl auch hier eine Tendenz zur Reorganisation regionaler Steuerungs-
strukturen, die mitunter auch mit einer politischen Machtverlagerung einhergehen
kann. Die Regionen oder eben Metropolregionen werden also wichtiger, um die
Herausforderungen im globalen und europaischen Wettbewerb oder Kontext
passgenauer losen zu kdnnen. Ein ,jumping of scales” kann also durchaus be-
statigt werden, allerdings wohl in unterschiedlichen Auspragungen in den Metro-
polregionen Deutschlands. Die beschriebene Kongruenz zwischen Okonomie
und politischen Funktionen erscheint eher unwahrscheinlich, allein schon auf-
grund der breit angelegten Kriterien, anhand derer die aktuellen Metropolregio-
nen in Deutschland ausgewiesen wurden. So liegt eher die Vermutung nahe,
dass die geographische Gestalt der heute bestehenden elf Metropolregionen
dem Primat der Politik geschuldet ist und mehr auf politischen denn auf 6kono-
mischen Zusammenh&ngen oder Argumenten beruht.

Um im Laufe der Arbeit der Frage nach der Evolution solcher Steuerungsstruktu-
ren nachgehen zu konnen, ist die Betrachtung zweier maldgebender Ansatze
erforderlich, die inhaltlich verwandt sind. Der Ansatz der Regional Governance ist
dabei von Relevanz, da es in der Literatur keine eindeutige Zuordnung zu einer
raumlichen Ebene des Metropolitan Governance-Ansatzes gibt. Zwar ist in den
neueren Quellen durchaus die raumliche Einheit der Metropolregion oder der
Metropolen allgemein als rAumliche Bezugsgr63e zu identifizieren, doch schlie-

Ben diese Ansatze in der Regel nicht explizit — wie dies aber bei den Europa-

% Smith, Neil (2003): a.a.0.
% vqgl. Dietz, Christina; Vogelpohl, Karin (2005): Batheoretische Uberlegungen im Konfliktfeld Klima,
Berlin, S. 14.
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ischen Metropolregionen in Deutschland der Fall ist — die meist landlichen Rand-
bereiche und -regionen mit ein, sodass insbesondere der Regional Governance-
Ansatz hier Erwahnung finden soll. Dies sieht auch Furst so, indem er in seinen
Ausfiihrungen zum Thema ,Metropolitan Governance in Germany* den lokalen
Steuerungsinstanzen unterstellt, dass sie eine starke Tendenz zur Reorganisati-
on in regionalen Strukturen entwickelt haben.?> Uberdies liefern die unterschied-
lichen Regional Governance-Modelle auch fir Metropolregionen interessante
Steuerungsmodi, da insbesondere viele deutsche Metropolregionen aus vormals
regionalen Zusammenschlissen entwickelt wurden und deshalb bereits auf eine
Vielzahl bestehender Kooperationen und Netzwerke bzw. auch institutionalisier-
ten Steuerungsformen zurtckgreifen (konnten). Insofern kénnte man in Deutsch-
land im Sinne einer Arbeitshypothese annehmen, dass die heutigen Metropolitan
Governance-Strukturen der Metropolregionen sich aus den Grundziigen friherer
Regional Governance-Strukturen entwickelt haben. Demzufolge ist die Betrach-
tung der Regional Governance wie auch weiterer regionaler Kooperationsformen
von grof3er Bedeutung im Rahmen dieser Arbeit, da die in der Vergangenheit auf
Regional Governance-Strukturen beruhenden Kooperationsformen noch heute
existieren konnen — als Vorstufe oder Teil der Metropolitan Governance-
Strukturen oder als parallele, eventuell konkurrierende Steuerungsformen. Es ist
also davon auszugehen, dass diese eine nicht zu vernachlassigende Rolle in der
Evolution der heutigen Metropolitan Governance-Strukturen eingenommen ha-
ben.

Daraus ergeben sich hinsichtlich der Entwicklung der Governance-Strukturen in
Metropolregionen mehrere Fragestellungen: Zunachst wird zu Uberprifen sein,
welche Governance-Strukturen in dem die Metropolregion umfassenden Raum
bereits existierten, bevor sich dieser unter dem Dach der Metropolregion zu-
sammenfand. Dartber hinaus ist dann zu klaren, ob und wenn ja wie diese

Strukturen weiter bestehen und ob sich dies fur die Entwicklung der Governance-

% vqgl. Furst, Dietrich (2002): Metropolitan Govermanin Germany, Hannover, S. 13.
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Strukturen eher als nachteilig oder befordernd darstellt (vgl. entsprechende Ar-

beitshypothese unter B 5).

2.1 Regional Governance

.Regional Governance [ist] keine standardisierbare Form der Selbststeuerung,
sondern jede Region entwickelt ihre besondere Gestalt.“*® Dabei kénnen die je-
weils vorherrschenden sozio-kulturellen Bedingungen, spezifische institutionelle
Gegebenheiten oder die Institutionalisierung der Regionalékonomie die Gover-
nance-Muster bedingen. Genauer geht es um Steuerungsstrukturen, ,die auf der
Kooperation zwischen offentlichen und privaten Akteuren beruhen, aber auch
hierarchische Regulierung und Politikwettbewerb zulassen [bzw. um] horizontale
Koordination zwischen einem variablen Kreis von Akteuren“?’. Einfach gesagt,
sollen Entscheidungen, meist durch Regeln, von unterschiedlichsten Gebietskor-
perschaften (Regionen, Kommunen) und Akteurskreisen (6ffentliche und private)
so aufeinander abgestimmt werden, dass eine stetige, nachhaltige Entwicklung
maoglich wird.?®

Meist entstehen Governance-Strukturen in Steuerungsliicken, die durch die etab-
lierten Institutionen nicht abgedeckt sind. Begunstigend fur die Entstehung von
Governance-Strukturen sind Indikatoren wie der Grad der Dezentralisierung, die
Offnung der Ressorts in der Verwaltung fur informelle Beziehungen oder bereits
bestehende Anreize durch Bundes- oder Landespolitik. Umgekehrt werden sich
Governance-Strukturen umso schwerer ausbilden koénnen, ,je starrer und
schwerfélliger sich der bestehende Institutionenrahmen gegeniber neuen Prob-

lemen und Konstellationen der Problembearbeitung erweist“*°.

% First, Dietrich (2001): Regional Governance — mémies Paradigma der Regionalwissenschaften? In:
Raumforschung und Raumordnung, Heft 5/6 2001, 5. 37

27 Benz, Arthur (2001): Vom Stadt-Umland-Verband zgRnal Governance, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Kommunalwissenschaften, Heft 2 2001, S. 55.

% vgl. Frey, René (2003): Regional Governance zutbs$gteuerung territorialer Subsysteme, in:
Informationen zur Raumentwicklung, Heft 8/9 2003454 ff..

29 First, Dietrich (2001): a.a.0., S. 375.
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Hinsichtlich der Herausbildung von Governance-Strukturen kann dies bedeuten,
dass es einen Bedarf zur Arbeit an Sachverhalten geben muss, der durch beste-
hende Strukturen nicht abgedeckt werden kann, sei es, weil mehrere Partner
verschiedener Institutionen oder Gebietskorperschaften zur Bewaltigung dieser
Aufgabe kooperieren mussen, oder schlicht durch fehlende Zustandigkeiten.
Umgekehrt kdnnten aber externe Faktoren, insbesondere die Vergabe von For-
dermitteln nur an kooperative Strukturen, die Herausbildung von Governance-
Strukturen beférdern, obwohl die Aufgaben eventuell auch durch die bestehen-
den Institutionen zu bewaltigen gewesen waren. Letztlich ist es gar moglich, dass
entsprechende Anreize und die Mdoglichkeit der Akquise von Fordermitteln re-
dundante Strukturen entstehen lassen, die Themen bearbeiten, die letztlich ver-
zichtbar gewesen waren, im Grunde also gar keine Steuerungslicke bestand.
Dies kdnnte sogar dazu fuhren, dass die Evolution hin zu leistungsfahigen Met-
ropolitan Governance-Strukturen gehemmt wirde. Es ist daher zu Uberprifen,
welche Rolle innerregionale Motivation und tatsachlicher Steuerungsbedarf ge-
genlber externen Anreizen spielen (vgl. Kapitel B 5). Dabei sind natirlich die
Beweggrunde der Teilhabe an der Governance-Struktur des einzelnen Akteurs
nicht zu vernachlassigen, die dartber hinaus auch noch schlichtere Beweggrin-
de wie die VergroRerung des politischen Einflusses oder die Verbesserung des
Angebots an Standortfaktoren (beispielsweise Erholungs- und Freizeitwert des
Umlandes eines metropolitanen Kerns einer Metropolregion) des Umlandes, um
sein eigenes Marketing optimieren zu kdnnen, sein konnen.

In der Ausgestaltung der Governance entwickeln sich die einzelnen Governance-
Strukturen aus den drei Grundformen gesellschaftlicher Steuerung: Markt, Hie-
rarchie, und Gemeinschaften. Im Grunde aber entstehen sie durch Kommunika-
tion dergestalt, dass die jeweiligen Akteure sich tUber Problemfelder, Zielvorstel-
lungen und EntwicklungsmalRnahmen einigen mussen. So liegt es auf der Hand,
dass im Prinzip keine Governance-Struktur der anderen gleicht. Allerdings kon-
nen in der Regel Netzwerke identifiziert werden, die sich im Laufe einer Zusam-

menarbeit gebildet haben, die in eine institutionalisiertere Form der Zusammen-
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arbeit ibergehen konnen.* Diese Netzwerke bilden sich zwischen den einzelnen
regionalen Akteuren iber die Themen, die es zu bearbeiten gilt. Uberspitzt for-
muliert kann man also davon ausgehen, dass sich jeweils Themen ihre entspre-
chenden Akteure suchen (vgl. Kapitel B 5). Dabei ist zu vermuten, dass jede Re-
gion ihren eigenen Stil der Regional Governance entwickelt, abh&ngig von den
Themen, die zu bearbeiten sind, dem Grad der Institutionalisierung, den sozio-
kulturellen Gegebenheiten und der sich aus alledem ergebenden Akteurskonstel-
lation. Der Begriff Regional Governance wird dabei zum einen als Analysebegriff,
der die Realitat der regionalen Politik mdglichst genau und anschaulich wieder-
geben mochte, beschrieben; zum anderen kann Regional Governance auch
normativ verwendet werden. Dann allerdings liegt das Hauptaugenmerk auf der
Beschreibung der effektiven demokratischen Steuerungsstruktur, die mit der

Koordinierungsaufgabe innerhalb regionaler Strukturen verbunden ist.3

Wichtig in der gesamten Governance-Diskussion ist, dass es weder bei der Ver-
wendung des analytischen noch bei der des normativen Begriffs eine feste Theo-
rie oder gar ein fundiertes allgemein gultiges Modell der Regional Governance
gibt. Dies wird durch die Vielzahl unterschiedlicher Regionen und die jeweils vor-
herrschenden Rahmenbedingungen vor Ort deutlich.

Nichtsdestotrotz gibt es Indikatoren, die bei der Betrachtung einer regionalen
Steuerungsstruktur heranzuziehen sind, um sich ein Bild Uber die Qualitat der
Governance-Strukturen machen zu konnen. Insbesondere von Relevanz sind
dabei:

e Staatlicher Rechtsrahmen (Kommunalverfassungen, Raumordnungsrecht,
etc.)
e Politisch-administrative Gegebenheiten der Region

¢ Regionalpolitisch aktive Akteure

%0 vgl. ebenda.
31 vgl. Benz, Arthur (2003a): a.a.0., S. 5.
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o (Staatliche) Forderkulisse und -kultur

« Spezifische Standortbedingungen (politisch, wirtschaftlich etc.)*

2.2 Genese der Metropolitan Governance

In der aktuellen Diskussion um die Steuerung von Metropolregionen ist neben
der beschriebenen Regional Governance vor allem die Metropolitan Governance
von Relevanz. Diesem Ansatz, dessen inhaltliche Ausgestaltung im Wesentli-
chen der des Regional Governance-Ansatzes gleichgesetzt werden kann, liegt
ein anderer raumlicher Bezug zu Grunde. Der Metropolitan Governance-Ansatz
und die Forschungsanstrengungen, die damit in Verbindung gebracht werden
kénnen®®, widmen sich der Steuerung metropolitaner Raume. Die Entwicklung
des Ansatzes geht auf drei ,Denkschulen“ zuriick: Metropolitan-Reform-Ansatz,
Public-Choice-Ansatz und New Regionalism.** Die beiden ersten sind jahrzehn-
telang von kontrar argumentierenden Denkschulen vertreten worden. Die damit
verbundene fachliche Diskussion kam letztlich aber in Ermangelung Uberzeu-
gender Argumente zum Erliegen, sodass der Ansatz des New Regionalism do-
minant wurde. Interessant ist dabei, dass anhand der drei nachstehend erlauter-
ten Ansatze die Entwicklung von einer Diskussion um die Neustrukturierung von
,covernment* hin zur Etablierung von Steuerungsformen, die wir heute als Go-

vernance bezeichnen, nachzuverfolgen ist.

32vgl. ebenda, S. 5.

¥ Siehe hierzu die Arbeit der OECD Group on urbdailaf ab 1997.

¥ vgl. Kiibler, Daniel (2003): Metropolitan Governance oder: Die unendliche Geschichte der Insti-
tutionenbildung in Stadtregionen, in: Informationen zur Raumentwicklung, Heft 8/9 2003, S. 535
i.V.m. Heinelt, Hubert; Kibler, Daniel (Hrsg.) (2005): Metropolitan Governance — Capacity, de-

mocracy and the dynamics of place, New York, S. 8 ff.
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2.2.1 Metropolitan-Reform-Ansatz

Die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts® fiihrte mit den starken Suburbanisie-
rungstendenzen zu einer zunehmenden Zersplitterung von Stadtgebieten, aber
auch der umliegenden Regionen. In der Folge nahm die Anzahl der zustandigen
Behorden innerhalb des dadurch neu entstandenen ,urbanen Ballungsraums* zu,
der sich aus einer Vielzahl einzelner Verwaltungseinheiten zusammensetzte. Die
so nach und nach entstandenen Verhéltnisse machten es schwer, eine konsis-
tente Planung und Verwaltung dieser Gebiete zu bewaéltigen. Der Metropolitan-
Reform-Ansatz geht nun davon aus, dass die sich diesen urbanen Verdichtungs-
raumen stellenden Probleme und Aufgaben durch die groRe Anzahl autonomer
Akteure nahezu unlésbar sind. Dabei werden die zu steuernden Einheiten als
sog. Metropolitan Areas bezeichnet, die untereinander insbesondere auf gesell-
schaftlichen und 6konomischen Ebenen interagieren. Interessant dabei ist die
Erkenntnis, dass die so kinstlich entstandene Metropolitan Area in der Regel die
historischen und administrativen Grenzen der einzelnen Einheiten nicht mehr
beachtet und somit vor den gleichen Problemen steht wie heutige Regionen und
Metropolregionen auch. Seit den 1980er Jahren haben sich Anhanger dieses
Ansatzes in erster Linie den politischen und demokratiebezogenen Aspekten der
Zersplitterung auf institutioneller Ebene gewidmet. Mit Hilfe empirischer Untersu-
chungen wurde deutlich, dass sich die beschriebene Situation negativ auf die
Gemeinschaftsbindungen von Bewohnern solcher Verdichtungsraume auswirkt.
Als Losungen entwickelten die Anhanger dieser Denkschule grundlegende insti-
tutionelle Reformen, um die fortschreitende Entfremdung der Burger von den
verantwortlichen politischen Behorden zu stoppen. Eingemeindungen und Ge-
meindefusionen sollten die Ldsung herbeifiihren. Eine weitere Mdglichkeit zur
Verhinderung der institutionellen Fragmentierung ist die Schaffung einer Regie-
rung auf Ebene des gesamten Verdichtungsraums — eines Metropolitan Govern-

ments. Die meisten dieser Metropolitan Governments wurden in den 1960er und

% Kiibler schreibt dies in seiner Versffentlichungeilst wird der Schwerpunkt der Suburbanisierung in

Westdeutschland in den 1960er, in Ostdeutschlagadrsarst in den 1990er Jahren gesehen.
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1970er Jahren konstituiert. Allerdings wussten die neu geschaffenen Regierun-
gen sich vielerorts nicht gegen den starken Widerstand der einzelnen Gemein-
den durchzusetzen und wurden wieder aufgeldst. Nichtsdestotrotz gab es in den
1990er Jahren erneut Reformen, die im Ergebnis eine neue regionale Verwal-
tungsebene mit politischen Gremien und staatlichen Aufgaben in Verdichtungs-
raumen aus dem Reformprozess hervorbrachten (vgl. Stuttgart, Hannover und

London).*®

2.2.2 Public-Choice-Ansatz

Der Public-Choice-Ansatz geht davon aus, dass die lokalen Behérden als Produ-
zenten und die Burger als Konsumenten von offentlichen Gitern angesehen
werden. Die Birger wollen die durch die Behdrden und somit durch die Gemein-
den dargebotenen Giter, wie z.B. StraRen, Grun- und Erholungsflachen etc.,
gemal ihren Préferenzen und ihrem persénlichen Nutzen optimieren. Der An-
satz, dominant geworden gegen Ende der 1970er Jahre, geht in der Folge ge-
wachsener Mobilitat von einem direkten Konkurrenzverhéltnis der Einzelgemein-
den um Einwohner aus, da diese gemalR ihrem nutzenoptimierten Verhalten die
Wohnorte auswahlen, die ihre Bedirfnisse optimal erfillen kénnen. Naturgeman
gibt es viele Bedirfnisse und ebenso viele Anforderungen an einen optimalen
Wohnort. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass sich ein Grol3teil der
Gemeinden auf die Befriedigung einiger weniger Bedurfnisse spezialisiert. Da-
durch ergibt sich eine gré3tmdogliche Vielfalt an Angeboten fur Bewohner. In der
Folge ist gemal diesem Ansatz die Einrichtung einer gemeinsamen Regierungs-
ebene fur Verdichtungsraume nicht nur fraglich, sondern gar kontraproduktiv,
weil in der Konsequenz die interkommunalen Differenzierungen untergraben
wirden.®” Weitere Arbeiten, die den Public-Choice-Ansatz unterstiitzen, argu-

mentieren, dass eine Ubergeordnete Steuerungsebene eines Metropolitan Go-

% vgl. Kubler, Daniel (2003): a.a.0., S. 535 ff. i.V.m. Heinelt, Hubert; Kibler, Daniel (Hrsg.)
(2005): a.a.O., S. 8 ff.

37vgl. Kiibler, Daniel (2003): a.a.0., S. 537 f. nV.Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005):
a.a.0., S. 8ff.
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vernments nicht adaquat auf die individuellen Bedirfnisse der Birger vor Ort
eingehen koénne.*® Dieses Argument wird aber gerade in heutigen Zeiten, die
stark von 6konomischen Zwangen kommunaler und regionaler Gebietskérper-
schaften beherrscht sind, entkréftet. Obgleich der Ansatz eine direkte Gegenpo-
sition zum Ansatz der ersten Denkschule darstellt, sieht er die Moglichkeit und
das Erfordernis einer interkommunalen Kooperation als gegeben. Sofern wirklich
erforderlich, kénnen auch nach dem Public-Choice-Ansatz Aufgaben Uberkom-
munal erledigt werden, beispielsweise indem die Kommunen diese Aufgaben an
private Dienstleister outsourcen oder sich in informellen Netzwerken zusammen-
finden. So sprechen einige Anhanger des Ansatzes von sog. Functional Over-
lapping Competing Jurisdictions.*® Diese sind als zweckorientierte Netzwerke zu
verstehen, die interkommunale Kooperation durch demokratische Mitbestim-

mungsrechte und eine eigene Steuerhoheit ermdglichen.*

3 vgl. Bish, Robert und Ostrom, Vincent (1973): Urslanding Urban Government — Metropolitan
Reform Reconsidered, Washington D.C. und Tiebohgr@és (1956): A Pure Theory of Local
Expenditures, in; Journal of Political Economy, 64416-424.

39 vgl. Stephens, Ross; Wikstrom, Nelso (2000): Mettitan Government and Governance — Theoretical
Perspectives, Empirical Analysis and the Futurey Nerk.

0 vgl. Kibler, Daniel (2003): a.a.0., S. 537 f. und Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005):
a.a.0., S. 8ff.
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2.2.3 New Regionalism

Obwohl die beiden zuvor beschriebenen Ansatze mittlerweile schon seit 50 Jah-
ren diskutiert und untersucht werden, kristallisierte sich keine klare Praferenz fur
die eine oder die andere Theorie heraus. So entwickelte sich Anfang der 1990er
Jahre der Ansatz des New Regionalism*!, dessen Ausgangspunkt die Erkenntnis
ist, dass die meisten Verdichtungsraume heutzutage von miteinander vernetzten
Strukturen oder Arbeitsgemeinschaften gesteuert werden. Da diese Strukturen
Studien zufolge weder eine autonome Regierungsebene (Metropolitan Reform-
Ansatz) noch rein zweckorientierte Kooperationen (Public-Choice-Ansatz) dar-
stellen, geht diese neue Uberlegung davon aus, dass Metropolitan Governance
von ,weichen Institutionen®, also von mehr oder weniger formell stabilisierten Ak-
teurssystemen, geleistet wird. Die Zusammensetzung und Ausgestaltung dieser
Akteurssysteme wird dabei je nach spezifischen Rahmenbedingungen ange-
passt. Kurz zusammengefasst lautet deshalb die These, ,dass sektorlbergrei-
fende politische Steuerung in Verdichtungsrdumen auch ohne die Schaffung von

“42 \Jielmehr seien die bestehenden Institu-

Metropolitan Governments mdoglich ist
tionen durch Kooperation in der Lage, die erforderliche Steuerung zu leisten. Das
Interessanteste an diesem Ansatz ist, dass es keine optimale Akteurskonstellati-
on und keine optimale Organisation der Kooperation in einem Verdichtungsraum
gibt. Die Arten und Modi der politischen Steuerung von metropolitanen Rdumen
entwickeln sich vielmehr entlang der jeweils spezifischen Voraussetzungen vor
Ort, sodass die politische Steuerung eines Verdichtungsraumes letztlich als Koo-
peration und Koordination von Akteuren angesehen werden kann. Die einzelnen

Akteure kénnen dabei 6ffentlicher, privater oder wirtschaftlicher Natur sein.*® Re-

“LKibler et al. sehen den New Regionalism als ,Augveeler Synthese aus dem Préferenzdilemma aus
Metropolitan Reform und Public Choice Ansatz. Zgiteren ,Ausgestaltung“ des New Regionalism sei
auf die Ausfuhrungen von Savitch und Vogel odetttBlaverwiesen, die in Kapitel B 2.3.1 weiter
dargelegt sind.

*2Ktibler, Daniel (2003): a.a.0., S. 539.

3 An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass estiur den New Regionalism geben kann, sondem das

innerhalb von diesem Differenzierungen identifibigr sein miissen, wie Blatter nachgewiesen hateSieh
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levant ist dabei nur, dass sich alle Akteure einem Ziel verpflichten und ihr Han-
deln an diesem ausrichten. Allerdings hat sich die Zahl der Akteure, die flir eine
solche Kooperation und damit zur Steuerung eines Verdichtungsraums notwen-
dig sind, gegenwartig vervielfacht, was die Bildung von freiwilligen Steuerungsin-
stanzen zur politischen Fuhrung von Verdichtungsraumen nicht unbedingt einfa-
cher macht.**

Aus dem Ansatz geht ferner hervor, dass es drei Schlisselfaktoren fur die Aus-
bildung einer leistungsfahigen Metropolitan Governance gibt: adaquates Ak-
teursverhalten in den Steuerungsinstanzen/-netzwerken, begiinstigende Anreiz-
und Férderbedingungen und eine unterstiitzende politische Fiihrung.*

So zeigt dieser letzte Ansatz die Richtung hin zu einer leistungsfahigen Metropo-
litan Governance fir Verdichtungsraume. Wichtige Erkenntnisse aus diesem An-

satz sind:

1. Es gibt kein optimales Muster fur die freiwillige Kooperation der zur
Steuerung von Verdichtungsraumen relevanten Akteure in Netzwerken.

2. Sowohl offentliche als auch wirtschaftliche oder einzelne private Akteure
sind in diesen Steuerungsnetzwerken von Relevanz.

3. Die institutionelle Form der Kooperation ist von untergeordneter
Bedeutung.

4. Bedeutender ist die ,Verpflichtung” der Akteure auf ein gemeinsames Ziel
und dessen Erreichung durch die Umsetzung eines gemeinsamen Weges.

5. Finanzielle Anreize von supra-lokaler Ebene (z.B. seitens der EU) kdnnen
die Ausbildung einer Metropolitan Governance initileren, ermdglichen und

forcieren.*

hierzu Kapitel B 2.3.1. f.

* vgl. Kubler, Daniel (2003): a.a.0., S. 537 f. und Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005):
a.a.0., S. 8ff.

> vgl. Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005.a.0., S. 10 f.

*® Vgl. Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005): a.a.O., S. 11.
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GrolRter Streitpunkt an dieser neuen Modellbildung ist die fehlende demokrati-
sche Beteiligung der Blurger am gemeinsamen Verdichtungsraum und dessen
Entwicklung. Ferner weist Blatter in seiner Untersuchung darauf hin, dass es
durchaus verschiedene Strémungen innerhalb des New Regionalism gibt und

differenziert die Aussage von Kiibler et al. dementsprechend.*’

2.3 Metropolitan Governance

Die sehr grundlegende Frage nach einer Definition oder gar nur einer raumlichen
Abgrenzung des Geltungsbereichs der Metropolitan Governance ist schwer zu
beantworten. Die Vielzahl der Quellen und Abhandlungen zu Metropolitan Go-
vernance reichen mehrere Jahrzehnte zuriick und datieren bereits aus der Zeit
der Entstehung der ersten Verdichtungsrdume. Problematisch bei der Betrach-
tung von Metropolitan Governance ist der Terminus Governance, der zunachst
von Government abzugrenzen ist, was auch die meisten Autoren getan haben
(vgl. auch Kapitel B 1). Nichtsdestotrotz wird die klare Abgrenzung des Begriffs
durch die unterschiedlichen Staatsformen bzw. Verwaltungssysteme, die im Lau-
fe der Diskussion um Metropolitan Governance betrachtet wurden, sehr schwie-
rig. In Staaten, die nicht wie Deutschland foderal aufgebaut sind und somit die
Gliederung in Bundesland und Landkreis (Region) nicht kennen, wird das ,neue”
Modell der Metropolitan Governance im Wesentlichen durch die Einfihrung einer
regionalen Steuerungs- und Planungsebene beschrieben (z.B. Frankreich, des-
sen Regionen und Departements im Vergleich mit schwachen Kompetenzen
ausgestattet sind). Die aktuellsten Definitionsansatze von Metropolitan Gover-
nance gehen im Wesentlichen auf Schuppert, Fiirst, Savitch et al.*® und Heinelt

et al. zuriick.

7 vqgl. Blatter, Joachim (2007): Governance — théscee Formen und historische Transformationen, S.
136 ff., Baden-Baden.
“8 Zu den Ausfilhrungen von Savitch et al. siehe Khfit2.3.1.
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Schuppert sieht in Metropolitan Governance

Lorganisationsstrukturen, Verfahrensweisen und Entscheidungsprinzipien, nach
denen Handlungen von Akteuren im Hinblick auf bestimmte Funktionen koordi-

niert werden [...]“.*

Aus dieser Definition wird zwar nicht deutlich, wie Governance abzugrenzen ist
und was noch unter diesen Begriff gefasst werden kann, aber andererseits er-
scheint diese eher unkonkrete Definition der Natur der Governance durchaus
angemessen, da bereits festgestellt wurde, dass hierunter etwas zu verstehen
ist, das sich in jedem Bezugsraum unterscheidet und wesentlich von der Pra-
gung durch die jeweiligen Akteure abhangt. Somit beinhaltet diese Definition we-
der, ob Government fester Bestandteil von Governance ist, noch verlangt sie ei-
ne Gesamtheit aller Netzwerke oder setzt inhaltliche Schranken und Bedingun-

gen.
First umschreibt den Terminus wie folgt:

.l understand by it a combination of mechanism of self government for metropoli-
tan regions which are to enable the issue-oriented co-operation and patterns of
conflict resolution between actors of different logics of action (economic, political
and associative). Governance in that sense is more than regional co-operation of
actors. Rather it is a mixture of government and network-based negotiating sys-
tems and capable of producing binding decisions.”® “The concrete modes of
metropolitan governance that can be observed in metropolitan regions are a mix-

ture of government and networks.“>*

Uberdies identifiziert Fiirst vier Merkmale der Metropolitan Governance:

1. Integration von Akteuren verschiedener Handlungsfelder (Okonomie,
Politik, Offentlichkeit etc.)

9 Knieling, Jorg (2006): Metropolregion Hamburg: Adém Weg zu einer Metropolitan Governance?, in:
vhw, Heft 1 2006, S. 104.

*0 Fiirst, Dietrich (2002): a.a.0., S. 1.

1 Ebenda, S. 8.

40



B Governance — Uberblick tiber die aktuelle Fachdislon

2. Ein Minimum an Regeln und Bindungen, um ein zielfihrendes Handeln
ermdoglichen zu kénnen

3. Kombination aus ,Government” und Netzwerken

4. Verhandlung als Modus zur Integration der unterschiedlichen

Einzelinteressen der beteiligten Akteure®

Furst definiert Metropolitan Governance demnach wesentlich enger als Schup-
pert. Er sieht Government als klaren Bestandteil von Governance und verlangt
auch ein Minimum an Regeln, also eine Institutionalisierung der Governance.
Hiermit grenzt er Governance von weiteren losen Netzwerken oder freier Interak-

tion zwischen den Akteuren einer Region in gewisser Weise ab.

Heinelt und Kibler entwickeln dartber hinaus ein konkreteres Modell von Metro-
politan Governance und umschreiben diese Steuerungsform wie folgt:

.Metropolitan Governance — be it organised to ‘old’ or ‘new’ regionalism — can be

considered as a mixture of different segments of steering.“>

Das von Heinelt und Kubler entworfene Modell der Metropolitan Governance
(Abb. 2) geht davon aus, dass im Kern stets eine parlamentarische oder eine
Verwaltungsinstitution steht. Dieser Kern ist eingebettet in ein Geflige aus vier
weiteren Segmenten der Interessensvermittlung (,interest intermediation”), die
sich auf unterschiedliche Entscheidungsmodi griinden (Mehrheitsentscheidung,
Hierarchie, politische Verhandlung und offentliche Debatte bzw. Argumentations-
verhandlung). Umschlossen oder auch beeinflusst wird das System von der 6f-
fentlichen Infrastruktur bzw. auch den lokalspezifischen Gegebenheiten in der
Metropolregion. Zur stadtischen Infrastruktur gehdren Verb&nde und sog. ,Pres-
sure Groups“. Eine genauere Darstellung des Modus der Entscheidungsfindung

und der daran partizipierenden Akteure geht aus Abb. 3 hervor.

*2vgl. ebenda, S. 1.
*% Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005): a.a.0., S. 16.
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Abbildung 2: Modell der Metropolitan Governance nac h Heinelt und Kibler

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Heinelt, Hubert; Kibler, Daniel (Hrsg.) (2005):
a.a.0,, S. 17.
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Abbildung 3: Beschreibung der Segmente der Interess

der Entscheidungsmodi und der daran beteiligten Akt
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Quelle: Heinelt, Hubert; Kibler, Daniel (Hrsg.) (2005): a.a.0., New York, S. 18.
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Weltweit ist Metropolitan Governance ein wichtiges Thema beziglich der Steue-
rung urbaner bzw. metropolitaner R&ume geworden, da aufgrund von Suburba-
nisierungsprozessen und Bevolkerungswachstum stadtische Agglomerationen
bestehende Verwaltungsgrenzen uberschreiten, geeignete Steuerungsinstanzen
auf der Ebene einer Metropolregion bzw. generell eines stadtischen Agglomera-
tionsraumes jedoch meist nicht existieren. Aufgrund der oben bereits erwahnten
sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in den einzelnen Landern in Be-
zug auf deren Verwaltungsstrukturen, politische Systeme oder Traditionen und
Modelle der Bevolkerungsbeteiligung sind die Notwendigkeiten der Anpassung
sowie die Ausgestaltung neuer Steuerungsstrukturen in der Regel nur schwer
vergleichbar, und daher differiert auch das Verstéandnis von Metropolitan Gover-
nance stark.>

In einer vergleichenden Studie legt van den Berg drei Modelle zur Organisation
metropolitaner Steuerung zu Grunde, anhand derer er die real existierenden Go-
vernance-Strukturen in europaischen Metropolraumen analysiert:

Im Modell der regionalen Verwaltung (model of the regional municipality) werden
einer unabhangigen, gewahlten regionalen Verwaltung die Kompetenzen zur L6-
sung Uberdrtlicher Themenstellungen tbertragen. Hingegen geht das Modell der
gro3en Gemeinde (model of the large municipality) davon aus, dass eine neue
Grol3gemeinde geschaffen wird, in der alle Gemeinden der Metropolregion auf-
gehen. Innerhalb dieser Grol3einheit kdnnen bestimmte Aufgaben auf kleinere
Teileinheiten Ubertragen werden. Auf Metropolregionen im Verstandnis dieser
Arbeit, das dem des Konzeptes der Européaischen Metropolregionen in Deutsch-
land folgt, ist dieses Modell aufgrund seiner raumlich grof3flachigen Natur unter
Einbindung auch der Kernstadt sowie vergleichsweise ferner Raume jedoch
kaum Ubertragbar, hier kann es lediglich um die Steuerung einer Stadt und ihres
direkten Umlandes gehen. Das dritte Modell geht von gemeinschaftlichen Ent-

scheidungen der einzelnen Kommunen innerhalb einer Metropolregion aus (mo-

% Dies zeigen insbesondere auch die Vergleichsstudie Kiibler et al. und van den Berg.
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del of the agglo-board). Entscheidungen von regionaler Bedeutung werden in
einem Regionsrat getroffen und sowohl Nutzen als auch Kosten unter den betei-
ligten Gemeinden aufgeschliisselt.>

Diese Modelle wurden von van den Berg auf die unmittelbaren Verflechtungs-
raume angewendet, so z.B. auf den Umlandverband Frankfurt oder die Commu-
nauté Urbaine de Lille und somit auf deutlich kleinere Einheiten als Europaische
Metropolregionen, welche Gegenstand der Untersuchung dieser Arbeit sind. Van
den Berg behandelt Metropolitan Governance damit allerdings analog zu der
international vorherrschenden Vorstellung, die sich auch in Nordamerika vor al-
lem dem Problem stellt, dass Grol3stadte von administrativen Grenzen durchzo-
gen sind, wobei es sich im Grunde lediglich um Stadtteile, keineswegs um ei-
genstandige Stadte handelt, auch wenn dies juristisch so ist. In Deutschland
stellt sich das Problem in dieser Intensitat aufgrund friherer Eingemeindungen
so nicht (vgl. insbesondere Grol3-Berlin, Grol3-Hamburg; Eingemeindungen gab
es in allen deutschen Grol3stddten). Diese Ansatze lassen sich folglich auch
nicht eins zu eins auf die Untersuchung von Governance-Strukturen in Europa-

ischen Metropolregionen Ubertragen.

Auch die im Kapitel B 2.2 ,Genese der Metropolitan Governance” erlauterten
Denkschulen finden sich in einzelnen Metropolrdumen wieder. Diese sind in der
Realitat jedoch in abgewandelten Formen zu finden, kénnen sogar gleichzeitig
innerhalb einer Region praktiziert werden. Heinelt und Kibler sehen somit insge-

samt sechs Ansétze zur Steuerung von Metropolregionen:

1. Fortbestehen von Verwaltungsstrukturen nach dem ,old-regionalism-
Ansatz” in Regionen, die von einer Behdrde ganzheitlich verwaltet werden
(z.B. Madrid).

> vgl. van den Berg, Leo (1995): Governing Metrofii Regions — An International Comparison, in:
Benz, Arthur; Konig, Klaus (Hrsg.) (1995): Der Aafb einer Region - Planung und Verwaltung im
Verdichtungsraum Berlin/Brandenburg, Baden-Baderd 68 f.
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2. Regionen, die old-regionalism-Steuerung neu implementiert haben, indem
Stadtregionen zu einer Verwaltungseinheit zusammengelegt werden (z.B.
London).

3. New regionalism nach dem oben beschriebenen Ansatz, sprich Steuerung

durch Netzwerkbildung von 6ffentlichen und privaten Akteuren (z.B. Bar-
celona, Helsinki).

4. Hybride Ansatze mit Elementen des old sowie des new regionalism, wobei
sich die Netzwerke stark auf die Stadtverwaltungen beziehen, jedoch auch
fur andere offen sein sollen (geplant in Athen).

5. Ansétze, die eine metropolitane Verwaltungsreform, sprich die Schaffung
regionaler Regierungen bzw. Verwaltungen, mit der Herausbildung neuer
Formen der Steuerung durch Netzwerkbildung, in die neben der neuen
regionalen Instanz auch private Akteure involviert sind, kombinieren (z.B.
Stuttgart).

6. Lockere interkommunale Kooperation, bei der die Frage der Selbststan-

digkeit der einzelnen Gemeinde nicht in Frage gestellt wird.>®

Diese komplexeren Ansatze scheinen fur die Etablierung von Metropolitan Go-
vernance in den deutschen Europaischen Metropolregionen durchaus interes-
sant. In der Tat vertritt die Region Stuttgart, die als Beispiel fur Ansatz funf aufge-
fuhrt ist, derzeit die Metropolregion Stuttgart und koordiniert deren Steuerung —

wenngleich die Vertretung durch die Region Stuttgart umstritten ist (siehe unten).

Wie Metropolitan Governance aber im konkreten Fall umgesetzt werden soll,
kénnen auch Heinelt und Kubler nicht pauschal beantworten — Best-practice-
Losungen gibt es nicht. Aus der Betrachtung von Beispielen kénnen lediglich An-
regungen beziglich des Verhaltnisses von Metropolitan Governance zu Themen
wie Akteursverhalten oder Motivationsstrukturen gewonnen werden, wobei auch

deren Ausgestaltung und Gewichtung vom jeweiligen Beispiel abhangt.>’

% vgl. Heinelt, Hubert; Kibler, Daniel (2005): Conclusion, in: Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel
(Hrsg.) (2005): a.a.0., S. 189.
" vgl. ebenda.
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2.3.1 Metropolitan Governance — Kritik an der bishe  rigen Forschung
Den Startpunkt der Diskussion um Metropolitan Governance oder auch tber den
New Metropolitan Regionalism in diesem Jahrhundert setzten Savitch und Vogel.

Sie verweisen auf den Kontrast von Government und Governance:

.The classic idea of government entailed formal institutions and elections and
established decision-making processes and administration structures. Govern-
ment is an elaborate machine that operates through hierarchical layers of political
authority and accountability. [...] By contrast, governance conveys the notion that
existing institutions can be harnessed in new ways, that cooperation can be car-
ried out on a fluid and voluntary basis among localities and that people can best

regulate themselves through horizontally linked organizations.”®

Weiter verweisen Savitch und Vogel auf die Unterschiede zwischen Government
und Governance durch eine charakteristische Gegenuberstellung der jeweiligen

Merkmale:

.In sum, whereas government is vertical and firmly institutionalized, governance
is horizontal and flexible. Whereas government is formal and directed from
above, governance is informal and self-regulating. Whereas higher level govern-
ment [...] connects to localities through demarcated procedures, lower level go-
vernance [...] is looser and less confirmed by boundaries. Government empha-
sizes the centralizing features of regionalism, whereas governance stresses the

decentralizing virtues of local cooperation.”®

Mit Hilfe dieser Unterscheidung gelangen sie unter anderem zum bereits be-
schriebenen Public Choice-Ansatz, der allerdings als einziger nicht dem New

Regionalism zugeordnet wurde. Interessant an diesem Ansatz ist der Dualismus

%8 Savitch, Hank und Vogel, Ronald (2000): Paths éwNRegionalism, in: State and Local Government
Review 32, S. 158-168, S. 161.
%9 Ebenda.
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von Government und Governance sowie die Zuweisung von Merkmalen (s. Zitat:
formal — informal etc.), was ihren Ansatz auch fir die vorliegende Arbeit nutzbar
macht. Analytisch zu hinterfragen ist allerdings die Zuordnung ihrer Steuerungs-
konzepte unter das Dach des New Regionalism, da ohne erkennbare analytische
Begrundung alle ,aktuelleren Steuerungsmodi darunter subsummiert wurden.
Diese Vorgehensweise greift hinsichtlich der analytischen Unterscheidung kon-
zeptionell neuer Steuerungsmodi zu kurz, da angenommen werden muss, dass
schlicht jede aktuell diskutierte Steuerungsform fur Metropolregionen unter dem
New Regionalism subsummiert werden kann, gleich ob sie konzeptionell viel-
leicht doch eher dem sogenannten Old Regionalism zugeordnet werden musste.
Sie stellen die ,neuen Formen“ der Steuerung lediglich dem Public-choice-
Ansatz gegenuber, die Denkschule der Metropolitan Reformer kommt hier zum
Beispiel zu kurz.

Im weiteren wissenschaftlichen Diskurs gehen Heinelt und Kubler in ihrem (wei-
ter oben bereits beschriebenen) Konzept von Metropolitan Governance davon
aus, dass der New Regionalism gewissermalfien als Synthese aus Old Regiona-
lism (Metropolitan Reform-Ansatz) und Public-Choice-Ansatz zu verstehen ist. In
ihren Ausfihrungen stellen sie die Ansatze der Metropolitan Reformer und der
Public-choice-Anhanger einander gegentber und sehen den New Regionalism
sozusagen als neuen Ansatz, der aus dem uber Jahre andauernden wissen-
schaftlichen Disput der Anhanger der beiden historisch vorgelagerten Anséatze
hervorgegangen ist. lhre Argumentation erscheint hinsichtlich der Kirite-
rien/Charakteristika von Metropolitan Governance-Strukturen, die sie aus ihrer
Arbeit ableiten, schlissig. Allerdings berufen sie sich dabei in erster Linie auf den
Status quo und lassen eine Betrachtung der evolutorischen Komponente vermis-
sen. Interessant ware etwa zu wissen, inwiefern der Weg zur Konstituierung als
Metropolregion und die dabei zu beobachtenden Transformationsprozesse der
Steuerungseinheit(en) der Metropolregionen oder eben auch die Veranderungen
des rdumlichen Zuschnitts des zu steuernden Raums von Relevanz fir die heuti-
ge Metropolitan Governance-Struktur sind. In ihrem Modell geben Heinelt und

Klbler ferner keinen Anhaltspunkt zu den Auswirkungen, die beispielsweise un-
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terschiedliche Konstellationen von Akteuren auf regionaler Ebene auf den Erfolg
von Metropolitan-Governance-Strukturen haben. Auch fehlt eine dezidierte Aus-
sage zu den Auswirkungen von Akteursverhalten — wie beispielsweise dem
machtgesteuerten Verhalten von Schliisselpersonen oder Institutionen — auf ihre
modellhafte Metropolitan Governance. Zudem wird nicht ersichtlich, ob und wenn
ja inwiefern beispielsweise die Zuganglichkeit der Struktur fur verschiedene Ak-
teure — gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische — die Akzeptanz und damit
vielleicht auch die Performanz der Metropolitan Governance-Struktur bedingt.
Weiter fehlen klare Aussagen zu dem Einfluss, den ein einzelnes Element des
Modells auf den Erfolg der Metropolitan Governance hat. Wie wirkt es sich bei-
spielsweise auf die Performanz der Metropolitan Governance aus, wenn sich die
einzelnen Teile des Modells anders anordnen, oder welche Auswirkungen haben
unterschiedliche Machtverhaltnisse der einzelnen Steuerungselemente innerhalb
des Modells?

Auch Blatter tbt Kritik an der Entstehung des heineltschen Modells und vermisst
eine breitere historische Betrachtung der evolutorischen Prozesse hin zu neuen
Metropolitan Governance-Strukturen. Er erkennt an dem Modell an, dass es die
wichtigsten Charakteristika einer modernen Metropolitan Governance-Struktur
wie private Akteure, grenziberschreitende Projektpartnerschaften, Kooperati-
onsprozesse und Leadership mit einbezieht.®> ®* Dadurch stellt das Modell eines
der am weitesten entwickelten von Metropolitan Governance fiir Metropolregio-

nen nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa dar.

Die breitere Betrachtung der Evolution von Metropolitan Governance-Strukturen

nimmt Blatter in seinem Werk ,Governance — theoretische Formen und histori-

«62

sche Transformationen*>“ vor und fasst seine Ergebnisse in zeitspezifischen Go-

vernance-Paradigmen zusammen. Seine historisch-analytische Betrachtung der

%0 Das heineltsche Modell wird in Kapitel B 2.3 eihgad erlautert.
%1 vgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.0., S 138.
62 vgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.
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Entwicklung dieser Metropolitan Governance-Paradigmen mundet in drei Gover-
nance-Paradigmen, die aktuell die Steuerung von Metropolregionen dominieren:
Communitarian Governance, Civic Governance und Creative Governance.® Die-
ser Ansatz erscheint fur die vorliegende Arbeit durchaus fruchtbar. Allerdings
beschrénkt Blatter sich in seiner Untersuchung lediglich auf nordamerikanische
Metropolregionen. Somit l&sst sich bei seinen Ergebnissen — insbesondere im
Hinblick auf den unterschiedlichen Staatsaufbau in USA und Deutschland — ver-
muten, dass sich diese, wenn tberhaupt, nur bedingt auf Européische Metropol-
regionen in Deutschland Ubertragen lassen. Sein kritisches Argument hinsichtlich
des Heineltschen Modells, das auf ein breiteres ,historisch-evolutives* Funda-
ment zurlckgreifen misste, um dessen Validitat zu untermauern, hat derweil
Bestand und kann bestétigt werden. Interessant erscheint zudem, ob man bei-
spielsweise aus der historischen Betrachtung in Kombination mit dem Heinelt-
schen Modell Erkenntnisse daruber erhalten kann, welche Rolle Macht — von
Personen und Institutionen — fir die erfolgreiche Ausbildung einer Metropolitan
Governance-Struktur spielt. Dabei kann der Analysefokus einerseits auf der Ent-
wicklung des Machtgefiiges innerhalb der Metropolregion und andererseits in

den AulRenbeziehungen gegeniiber anderen Metropolregionen liegen.

Schliel3lich missen vor allem die Arbeiten von Heinelt und Kubler wie die von
Blatter aufgrund ihrer Aktualitdt und theoretischen wie praktischen Fundamentie-
rung als richtungsweisend fir die vorliegende Untersuchung angesehen werden.
Beide Ansatze werden nachstehend durch weiterfihrende Hypothesen fruchtbar
gemacht, indem sie auf Europaische Metropolregionen in Deutschland tbertra-

gen werden und ihre Validitat Uberpruft wird.

83 Zur detaillierteren Betrachtung siehe Kapitel B.2.
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2.3.2 Metropolitan Governance — Neue politische Gov  ernance-Paradigmen
aus sozio-6konomischer und politikwissenschaftliche r Sicht

Wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits betont, handelt es sich in der ak-
tuellen Metropolitan Governance-Diskussion im Wesentlichen um Steuerungspa-
radigmen innerhalb des New Regionalism. Blatter spricht hier auch vom ,New-
Metropolitan-Regionalism“®*. Kennzeichnend fiir diese jiingste Reformwelle der
institutionellen Formen politischer Steuerung von Stadtregionen oder Metropol-
regionen ist die klare Abgrenzung von den im 20. Jahrhundert vorherrschenden
Paradigmen, die bereits in den Kapiteln zuvor beschrieben wurden (Public Choi-
ce und Metropolitan Reform-Ansatz). Die neuen Reformiberlegungen haben

“%% {iber-

nach Blatter und Knieling die sogenannte ,doppelte Binnenperspektive
wunden. Sie beziehen sich dabei auf die zentralistische Ausrichtung der Metro-
politan Reformer, der Anhanger der Public Choice-Theorie sowie die damit zu-

sammenhangenden drei Konzepte:

Concerted Governments

Der Governance-Typ ,Concerted Governments* basiert auf einem holisti-
schen Weltbild®® und geht von einer instrumentellen Vorstellung politischer
Institutionen aus. Hier nimmt man das Prinzip der funktionalen Differenzie-
rung an. Ergo wird eine zentrale Kontrolle als nicht mehr ,zeitgemafR* an-
gesehen, da die gesellschaftlichen Teilbereiche der Region zu heterogen
geworden seien. In der Folge sind funktionale Differenzierung und eine
arbeitsteilige Gesellschaft der vorherrschenden politisch-administrativen

Ordnung vorzufinden. Durch eine institutionelle Differenzierung in Interes-

% Blatter, Joachim (2006a): Die Vielfalt des ,Newdrmalism*, in: DISP, Heft 167 2006, S. 5 f.

% vgl. Blatter, Joachim; Knieling, J6rg (2006): Maiolitan Governance — Institutionelle Strategien,
Dilemmas und Variationsmdoglichkeiten fur die Steungy von Metropolregionen, in: ARL et al.:
.Metropolregionen“ Sammelband, Konstanz und Hamburg

8 Holistische Ansétze behaupten (...), dass das \leaer einzelnen Elemente durch das
Gesamtsystem bestimmt wird, d.h. dass Gesamteamheiben eigenstéandigen ontologischen Status haben
und mehr als die Summe der Einzelteile darstellBtatter, Joachim (2007): a.a.O., S.48.
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sensorganisationen und durch hierarchisch gestufte korporative Akteu-
re/Organisationen werden Konflikte bearbeitet bzw. Interessen koordiniert.
Diese organisatorische Bundelung von Interessen ist erwinscht. Der Mei-
nungsaustausch sowie der meist iterative Prozess der Entscheidungsfin-
dung erfolgt in bereitgestellten Arenen. Idealerweise werden Entscheidun-

gen tiber Verhandlungen getroffen.®’

Competing Governments

Dieser Governance-Typ verknupft ein instrumentelles Institutionenver-
standnis mit einem elementaristischen Welthild®® und einem segmentaren
Gesellschaftsmodell. Das Modell setzt mobile Akteure voraus, die ihre
Mobilitdt auch stark in der Zugehdérigkeit zu politischen Gruppen etc. aus-
drucken. Entscheidend in diesem Modell ist der Wettbewerb zwischen un-
terschiedlichen politisch-administrativen Einheiten um Akteure und (deren)
Investitionen. Idealtypisch sind die politisch-administrativen Einheiten
funktional allzustandig, was eine programmatische Schwerpunktsetzung
wie auch eine Ausrichtung auf die Interessen der Mitglieder/Akteure er-

moglicht.®®

7 vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.

% Elementaristische Ansatze gehen davon aus, desVerhalten der Teile eines Systems durch ihre
internen Eigenschaften bestimmt ist und das Gaegesgstems durch das Zusammenwirken der
autonomen Einzelteile bzw. Elemente festgelegt Witatter, Joachim (2007): a.a.0., S.48.

%9 vgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.
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Contracting Governments "°

Auch dieser Governance-Typ zeichnet sich durch ein instrumentelles Insti-
tutionenverstandnis und ein elementaristisches Weltbild aus. Der Idealtyp
geht von einer funktionalen Differenzierung des politisch-administrativen
Systems aus. Diese schlagt sich auf Politikfelder und offentliche Guter
(Strafl3e, Bildung) nieder, was sich in jeweils funktional differenzierten
(Steuerungs-) Einheiten zeigt. Die Kopplung der Einzeleinheiten erfolgt auf
Basis der Freiwilligkeit mit Hilfe von Vertrdgen oder Vereinbarungen der
korporativen Einheiten/Akteure untereinander. Zentrale Akteure sind hier
nicht mehr die Einzelakteure, sondern die differenzierten korporativen Ak-

teure.”*

All diese Ansatze waren auf die Akteure und Strukturen innerhalb eines politisch
administrativen Systems gerichtet und haben sich auf die Entwicklung innerhalb
der Stadtregionen/Metropolregionen konzentriert. Sie zeichneten sich demnach
eindeutig durch eine doppelte Binnenperspektive aus. Ganz im Gegensatz zum
.New Metropolitan Regionalism®, der die grof3en Herausforderungen, sicher auch
begrindet durch die historischen Herausforderungen der Gegenwart, interregio-
nal und international sieht. Zudem scheinen die Grenzen des politisch-
administrativen Systems insofern Uberwunden, als Akteuren aus privaten und
gesellschaftlichen Milieus eine immer gré3ere Bedeutung zukommt, die sich
auch in den Steuerungsmodi der Metropolregionen niederschlagt. Institutionen-
theoretisch kann man demnach konstatieren, dass ,konstitutive Fragen und Ant-
worten [immer mehr] in den Vordergrund treten“’?. Insbesondere ,[...] Aspekte
der politischen Praferenzbildung und Interessenswahrnehmung, der Strategiebil-

dung von politischen Parteien, der kommunikativen Konstruktion von Problemen

0 Eine Mischung aus Competing Governance und CdinigaGovernance ist in der Denkschule der
Public-Choice-Theoretiker mit ihren Functional Capeping Competing Juristictions zu finden, die auvo
bereits Erwahnung fand.

"L vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.

2 Blatter, Joachim (2006a): a.a.O., S. 6.
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und Leitbildern sowie der Kommunikation Gber konsensfahige Problemlésungs-

strategien“’

sind verstarkt zu entdecken. Aus diesen gemeinsamen sozial-, ge-
sellschafts- und politikwissenschaftlichen Stromungen lassen sich bis heute drei
,neue” paradigmenartige Konzepte der Steuerung von Metropolregionen heraus-
arbeiten. Nach Blatter handelt es sich hierbei um ,Communitarian Governance®,

,Civic Governance” und ,Creative Governance".

Communitarian Governance

Der Governance-Typ des Communitarian Governance ist auf einem kons-
titutiven Institutionenverstandnis begriindet. Er verknipft ein segmentares
Gesellschaftsbild mit einem holistischen Weltbild und unterstellt damit eine
gemeinsame ldentitat der Mitglieder innerhalb der Metropolregion. Gemal3
dem modernen Kommunitarismus nach Taylor, Mac Intyre oder Sandel
zielt auch das Konzept des Communitarian Governance auf die Sicherung
von Gemeinschaft ab. Die politische Steuerung verschreibt sich hier unter
anderem diesem Ziel, indem sie gemeinsame Normen, Werte (Solidaritat,
Gerechtigkeit) festlegt, um rdumlich und gesellschaftlich eine Gemein-
schaft (innerhalb der Metropolregion) zu formen. Eine gemeinsame Histo-
rie und kulturelle Identitat beférdern das kollektive Handeln von Akteuren
aus gesellschaftlichem, staatlichem und privatem Umfeld. Bei der Etablie-
rung dieser gemeinsamen Werte, die Basis einer konstruktiven Zusam-
menarbeit — also Steuerung der Metropolregion — sind, helfen die Institu-
tionen, die als korporative Akteure mit gleichem Werteverstandnis auftre-
ten. Im logischen Schluss bildet ein normkonformes Handeln das Funda-
ment fur jegliches (Steuerungs-) Handeln. Insofern mussen Institutionen,
Handlungsmechanismen und Steuerungsstrukturen an diesen Idealen

ausgerichtet sein und diese proaktiv starken.”

¥ Ebenda.

" vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.
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Ausloser dieses Governance-Paradigmas waren Anfang der 1990er Jahre
sozialpolitische Probleme, insbesondere die sozialrAumliche Segregation.
Hinter diesem Governance-Typ steht ein Wandel des territorialen Zu-
schnitts formaler Institutionen. Erreicht werden kann dies durch Einge-
meindungen, Gemeindefusionen oder die Einrichtung regionaler Instan-
zen/Institutionen mit direkter demokratischer Legitimation. Hintergriindiges
Ziel ist die Hoffnung, dass gro3ere Administrativeinheiten das sogenannte
Kirchturmdenken reduzieren konnen, um verstarkt zu einer regional-
integrativen Problem- und Interessensdefinition zu kommen.”® Vorausset-
zung dafir ist, dass die Bevdlkerung und politische Fuhrungspersonlich-
keiten der Nicht-Kernstadt-Kommunen erkennen, dass die Problemlagen
interregional gleich oder zumindest nahezu deckungsgleich mit denen der
Kernstadte oder Wachstumspole sind. So kdnnen sich insbesondere mit
Hilfe (charismatischer) politischer Flihrungspersonlichkeiten interregionale
Koalitionen und Interessensgemeinschaften bilden, die Probleme un-
geachtet politisch-administrativer Grenzen bearbeiten. Man setzt also dar-
auf, dass bestehende formale Institutionen durch die neuen Koalitionen
und auf Druck einzelner Fuhrungspersonlichkeiten, die von regional-
kulturell verankerten ldealen geleitet werden, verandert werden. Ziel ist die
Legitimation redistributiver (umverteilender) Mal3nahmen — meist zu Guns-

ten der Kernstadte und Wachstumspole.”

Civic Governance

Dieser Governance-Typ zeichnet sich durch ein holistisches Weltbild ge-
paart mit einem funktional differenzierten Gesellschaftsbild aus. Das Insti-
tutionenverstandnis ist konstitutiv, und wie bereits erwahnt ist die funktio-
nal differenzierte Gesellschaft zentrales Element. Different beziiglich des

Idealtyps Concerted Government ist der Ubergang von der gesellschaftli-

" vqgl. Blatter, Joachim (2006a): a.a.0., S. 8 f.
®vgl. ebenda, S. 19 f.
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chen Basis oder Triebfeder des Homo oeconomicus hin zum Homo socio-
logicus. Insofern begriinden sich die Interessengruppen, die die gesell-
schaftliche Meinung kanalisieren, auf der Grundlage von gemeinsamen
gesellschaftlichen Wertvorstellungen und weniger infolge rationalen Kal-
kils. Gleiches qilt fur den zuvor erwahnten Governance-Typ. Politik wird
hier durch verbindliche, gemeinsam getroffene Entscheidungen und Be-
schliisse gemacht, die auf einem kritischen Diskurs beruhen, der durch die
Bereitstellung von Informationen objektiviert wird.”” Dieser Diskurs ist we-
niger einer unter korporativen Akteuren, sondern vielmehr eine in der Of-
fentlichkeit ausgetragene Debatte, die mit den unterschiedlichsten Akteu-
ren auf unterschiedlichsten raumlichen Ebenen’® gefiihrt wird. Die Akteure
kommen dabei aus allen Sektoren und kdnnen sowohl korporativer, kollek-
tiver als auch individueller Natur sein. Man verspricht sich hierdurch den
Zugang zu allen gesellschaftlichen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen
und damit politischen Problemlagen und Argumenten, um diese als
Grundlage fiir ein verstandigungsorientiertes Handeln anzunehmen.”
Interessant bei der Umsetzung der Politik ist hier, dass es keine formal
sanktionsfahigen Institutionen gibt. Die Umsetzung ist also formal nicht
durchsetzbar, womit der Erfolg von der Selbstbindung der einzelnen Ak-
teure an die politischen Ziele und Projekte abhangt. Erfolgskritisch sind
neben der Selbstbindung der Akteure aber auch die zur Debatte und zur
Politikfindung bereitgestellten Arenen, die einen gunstigen Rahmen zum
Austausch und zur Verstandigung setzen miissen.?° Alles in allem wird
deutlich, dass es nicht so sehr um gemeinsame historisch determinierte
Wertvorstellungen geht, sondern vielmehr um eine gemeinsam (zum Bei-

spiel durch Leitbilder) entwickelte Zukunft, die mit Hilfe eines verstandi-

""vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.0., S. 114Baden-Baden i.V.m. Blatter, Joachim (2006a): a,a80.
19.

8 Uber funktionale und territoriale Grenzen hinweg.

¥ Das verstandigungsorientierte Handeln kommt iemiprogrammatischen Konsens zum Ausdruck.
8 vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.
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gungsorientierten Handelns realisiert werden soll. Eine Transformation
des bestehenden politisch-administrativen Systems wird durch den Ansatz
nicht unbedingt ausgespart, wobei Institutionen, die dabei auf der Ebene
der Metropolregion neu entstehen, meist neben den vorhandenen koexis-
tieren und eher Aufgaben der gemeinsamen kooperativen Gesamtpla-
nung® oder Koordination von Interessen und gemeinsamen Zielen iiber-
nehmen.®

Historisch hat der Governance-Typ seine Popularitat der allgemeinen Dis-
kussion um ,Sustainable Development* und der Wiederentdeckung der Zi-
vilgesellschaft als Fundament von Gesellschaft und Demokratie zu ver-
danken. Es wird als notwendig erachtet, Politikfelder funktional differen-
ziert zu integrieren, um den Problemen in Agglomerationsregio-
nen/Metropolregionen gerecht zu werden. Eines dieser Probleme ist in Eu-
ropa sicher auch die Zersiedlung, die in besonderer Weise als Vehikel ge-
eignet war bzw. auch heute noch ist, um die Idee einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu transportieren. Dies fuihrte mitunter auch dazu, dass dieses
Governance-Paradigma in den 1990er Jahren aufkam. Da es sich bei der
Bewaltigung der Folgen der Zersiedlung wie auch bei der Etablierung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung um eine Querschnittsaufgabe handelt, die
verschiedenste Akteure aus unterschiedlichsten Bereichen (auch raum-
lich) zur Bewaltigung bendtigt, erscheint es nur logisch, dass deliberative
Foren als Arenen zur Interaktion dienen. Vorrangiges Ziel ist vor dem his-
torischen Hintergrund die nachhaltige Entwicklung der Metropolregion mit

Hilfe von Programmen und regulativen MaRnahmen.?®

81 Zu vergleichen sind diese Institutionen vielleiaht ehesten mit den in Europa und insbesondere in
Deutschland existierenden regionalen Planungsvddséader etwa mit der in jingster Vergangenheit
gegrundeten Metropolregion Rhein-Neckar, derendio@rende Gesamtplanungsaufgabe ihr per
Staatsvertrag Ubertragen wurde.

82 Blatter, Joachim (2006a): a.a.O., S. 11 ff.

8 vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.0O. i.V.m. Blaftdoachim (2006a): a.a.O., S. 19 f.
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Creative Governance

Auch dieser Idealtyp zeichnet sich durch ein konstitutives Institutionenver-
standnis aus und ist gepragt von einem segmentaren Gesellschaftsbild
sowie einem elementaristischen Weltbild. Interessant macht diese Kombi-
nation, dass das gesellschaftliche Kollektiv nicht mehr als gegeben vor-
ausgesetzt wird, sondern situativ neu entsteht. Begunstigend wirkt hier ein
Umfeld, das die Interaktion neuer Akteure, insbesondere kultureller Natur,
stetig forciert. Kern dieser Konzeption ist demnach die laufende Verande-
rung der Gesellschaft und deren Mitglieder, um ein Umfeld fir Innovatio-
nen zu schaffen. Diese Rahmenbedingungen sollen dazu beitragen, dass
neue Akteure angezogen und zur Beteiligung motiviert werden. Die Auf-
gabe der Creative Governance ist dabei das Schnittstellenmanagement
zwischen den einzelnen Akteuren, um Synergien zu schaffen und innova-
tionsfreundliche Arenen zur Interaktion bereitzustellen. Das Governance-
Konzept lebt von der Unterschiedlichkeit der Akteure, die unbedingt be-
wahrt werden muss. Ein Zusammenschluss von Akteuren aus allen Sekto-
ren ist institutionelle Aufgabe der Steuerung.®* Dabei kommt Akteuren aus
dem privatwirtschaftlichen Umfeld (regionale Wirtschaftsfihrer) eine be-
sondere Bedeutung zu. In Zeiten, in denen politische Fihrungspersonen
lediglich von Legislaturperiode zu Legislaturperiode denken und gegebe-
nenfalls auch wechseln, kénnen regionale Wirtschaftsfihrer (sofern diese
Familienbetriebe fuhren bzw. nicht unter Druck von Aktionaren stehen)
mehr und mehr fir die notwendige Kontinuitat in der Metropolitan Gover-
nance sorgen und auf die Umsetzung langerfristig angelegter Entwick-
lungsstrategien achten als Politiker, die zwecks Machterhalt oftmals auf

schnelle Erfolge angewiesen sind.®

84 vqgl. Blatter, Joachim (2007): a.a.O.
8 vqgl. Blatter, Joachim (2006a): a.a.0., S. 17.
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Der Ansatz verschreibt sich nicht dem Ziel, eine kongruente Struktur oder
Abgrenzung von politisch-administrativen oder raumlichen und kulturellen
oder 6konomischen Begebenheiten zu schaffen. Neue kulturelle, 6kono-
mische oder 0kologische (je nach programmatischer Sinnhaftigkeit der ak-
tuellen Politikumsetzung) Strukturen erfordern hier nicht zwingend eine
Anpassung der rdumlichen und politisch-administrativen Grenzen. Die
Steuerung und die Politikimplikation sind in der Metropolregion durch in-
novative Governance-Mechanismen — nach oben beschriebenem Konzept
— innerhalb der Metropolregion moglich. Dabei kbnnen sowohl private und
offentliche Akteure als auch urbane und suburbane interagieren. Interes-
santerweise verschreibt sich der Ansatz nicht so sehr dem Ziel, dass die
am Governance-Prozess beteiligten Akteure eine gemeinsame Vorstel-
lung fir die Zukunft der Region haben. Viel wichtiger ist die Mobilisierung
der Akteure und ihrer Ressourcen (kulturell, technologisch und 6kono-
misch), um Synergien zu schaffen, die die Metropolregion dann mehr oder

weniger automatisch weiterentwickeln.®

Populéar wurde der Ansatz in den friher 1990er Jahren vor dem Hinter-
grund eines steigenden Standortwettbewerbs (intra- und interregional), als
eine empirische Korrelation zwischen der 6konomischen Entwicklung von
Kernstadten und Umlandgemeinden in Metropolregionen evident wurde.
Dies ist auch heute noch das grundlegende Argument fir eine Wirt-
schaftspolitik auf regionaler Ebene.®” Beweggriinde zur Etablierung des
Paradigmas als gelebte Metropoltian Governance sind die Wahrnehmung
der Metropolregion als Ganzes, insbesondere im ©6konomischen Sinne,
und die Anerkennung der 6konomischen Bedeutung der Kernstadte einer
Metropolregion durch die Gbrigen Kommunen. Integratives Moment stellen

hier regionale Wirtschaftsfuhrer dar, die raumlich, kulturell und akteursbe-

8 vgl. ebenda, S. 15 ff.
87 Sicher diente dieses Argument zeitweise auch egitimation der Entwicklung und Realisierung der

Raumkategorie der Europaischen Metropolregion.
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zogen den (Wirtschafts-) Raum der Metropolregion stéandig neu denken
und leben.®®

Um dies zu erreichen, sind Netzwerke das Mittel der Wahl, da deutlich
wurde, dass schwacher institutionalisierte Regionen die Diffusion von In-
formationen und damit den technologischen, kreativen und wirtschaftli-
chen Erfolg erleichtern. Kreative Prozesse werden also durch Netzwerke
befordert, die die Eintrittsschwelle fir neue Akteure niedrig halten. Eine
zunehmend losere Kopplung der beteiligten Akteure, die die Bildung neuer
Netzwerke oder Arbeitsgruppen je nach Problemfeld bzw. zu bewaltigen-
der Aufgabe ermdglichen, sind starr institutionalisierten Formen der Steue-

rung vorzuziehen, so die Anhénger dieses Ansatzes.®

8 vqgl. Blatter, Joachim (2006a): a.a.0., S. 19 f.
8 vgl. ebenda, S. 16 ff.
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Abbildung 4: Vergleich der Metropolitan Governance-

Paradigmen der 1990er Jahre
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Quelle: Blatter, Joachim (2006): a.a.O., S. 20.
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2.3.3 Der New Metropolitan Regionalism nach Blatter — Weiterfuhrende

forschungsleitende Uberlegungen

Die aktuelle Diskussion um den New Metropolitan Regionalism wird also insbe-
sondere von den drei beschriebenen Paradigmen gespeist. Eine Uberpriifung
hinsichtlich der tatsachlichen praktischen Existenz in deutschen Metropolregio-
nen erfolgte bislang noch nicht. Lediglich fir nordamerikanische Metropolregio-
nen wurde dieser Beweis erbracht. Da die Problemlagen in deutschen Agglome-
rationsraumen/Metropolregionen vergleichbar sind, liegt eine Deckungsgleichheit
zumindest nahe. Sicher scheint, dass man auch in Deutschland nicht von dem
New Regionalism sprechen kann, sondern davon ausgehen muss, dass es auch
hier von Metropolregion zu Metropolregion unterschiedliche paradigmenartige
Ansatze zur Ausgestaltung des New Metropolitan Regionalism gibt. Ob diese

kongruent zu den nordamerikanischen sind, gilt es zu untersuchen.

Blatters historisch weitreichend fundierte Arbeit legt nahe, dass es sich bei der
Entwicklung von Metropolitan Governance-Strukturen um evolutive Prozesse
handelt. Zwar lassen sich nach Blatter Paradigmen erkennen, denen die jeweili-
gen Steuerungsstrukturen verhaftet sind. Allerdings, dies lasst auch Blatters Un-
tersuchung vermuten, spielen bei der konkreten Entwicklung vorherrschender
Metropolitan Governance-Strukturen eine Vielzahl an Faktoren — extern wie in-
tern — eine Rolle. Dies lasst eine gewisse Unvorhersehbarkeit der jeweiligen
Entwicklung erwarten. Dieser Aspekt eines evolutiven Charakters der Metropoli-
tan Governance Entwicklung wird mit der vorliegenden Arbeit weiter untersucht

werden.

Blatter gibt in der Beschreibung seiner identifizierten Paradigmen zwar immer
wieder Hinweise zu unterschiedlichen Akteuren, Institutionen und zu Mdglichkei-
ten der Teilhabe an der Metropolitan Governance. Allerdings lasst auch er — wie
Heinelt und Kubler — konkrete Rickschlisse darauf vermissen, ob das Verhaltnis

der Akteure untereinander eine Auswirkung auf die Performanz der Metropolitan
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Governance hat. Zudem erhalt man wenig hinreichende Informationen dariber,
ob verschiedene Macht(konstellationen) innerhalb und auf3erhalb der Metropol-
region Einflisse auf die Metropolitan Governance-Entwicklung, auf die Entwick-
lungsgeschwindigkeit oder auch auf die Performanz einer Metropolitan Gover-
nance-Struktur haben. Auch dies kann ein interessanter weiterfuhrender Gedan-

ke fur die vorliegende Arbeit sein.

Sieht man in Macht auch den Besitz von Wissen, stellt sich die Frage - insbe-
sondere bei einer historischen Betrachtung, wie sie Blatter vorgenommen hat
und die vorliegende Arbeit sie fur deutsche Metropolregionen vornimmt —, ob
dieses Wissen bzw. diese Macht, die beispielsweise in Institutionen oder Akteu-
ren verankert sein kann, im Sinne der Entwicklung der Metropolitan Governance
eingesetzt werden kann. So kdnnte die Persistenz von Macht im Entwicklungs-
prozess forderlich oder hinderlich wirken. Andern sich Steuerungsstrukturen, an-
dert dies meist auch die Machtverhaltnisse der beteiligten/relevanten Akteure
innerhalb und teils auch au3erhalb der Metropolregion. Auch diese Fragen wer-

den im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu beantworten sein.

3. Metropolitan Governance in Deutschland

Der Paradigmenwechsel in der Planung, Steuerung und Regierung von europé-
ischen Stadten, Regionen und Metropolregionen griindet sich auf die zunehmen-
de Europaisierung, Globalisierung und die damit verbundenen Bemuhungen der
Forcierung der Regionalisierung. Das fiuhrte letztlich auch in Deutschland in den
1990er Jahren zur Wiederentfachung der Diskussion um Metropolitan Governan-
ce.® Der zunehmende Problemdruck in den deutschen Regionen begiinstigte

den Aufbau und die Weiterentwicklung regionaler Governance-Strukturen, die

% vqgl. Brenner, Neil (2003): Standortpolitik, Stdescaling and the New Metropolitan Governance in
Western Europe, in: DISP, Heft 152 2003, S. 15.
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letztlich den Weg bereiteten fur die aktuellen Metropolitan Governance-

Strukturen von Metropolregionen.*

3.1 Metropolitane regierungsorganisationelle Charak  teristika der deutschen

Metropolitan Governance

In Deutschland kann man Metropolitan Governance, in Anlehnung an Frst, als
,mixture of government and networks“*? bezeichnen. Im Folgenden werden die
beiden Bestandteile separat betrachtet. Deutsche Metropolregionen haben in der
Regel einen zweistufigen Verwaltungsaufbau, der aus den kommunalen Ge-
bietskorperschaften und regionalen Agenturen/Verbanden besteht. Letztere kon-
nen in Anlehnung an First in den deutschen Metropolregionen auf vier verschie-

dene Arten ausgestaltet sein.

A Ubergemeindliche Mehrebenen-Organisation/Organisa  tion auf Landes-
ebene

Die Organisation der Metropolregion mit Hilfe dieses Modells erfolgt ausgehend
von der Landesebene (top-down), die die gesamte Metropolregion abdeckt und
Uber ein breites Spektrum an Aufgabenverantwortung und Umsetzungsbefugnis-
sen verfugt. Das Organisationsmodell erhalt seine demokratische Legitimation
Uber ein direkt gewahltes Regionalparlament. Diese Form der Steuerung ist in
Deutschland derzeit nur in der den Kernraum der Metropolregion Hannover-

Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg umfassenden Region Hannover zu finden.%®

B Interkommunales Organisationsmodell/Regionalentwi cklungsagentur mit
direkt gewéahltem Regionalparlament
Dieses Modell ist in Deutschland in der Metropolregion Stuttgart zu finden. Es hat

beschréankte Umsetzungskompetenzen und tritt in erster Linie durch Projektinitiie-

° First, Dietrich (2005): Metropolitan Governance in Germany, in: Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel
(Hrsg.) (2005): a.a.0., S. 157 f.

92 Fiirst, Dietrich (2002): a.a.0., S. 8.

9 vgl. Furst, Dietrich (2002): a.a.0., S. 9 f.
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rungen und -umsetzungen in Erscheinung. Auch die exekutiven Mdglichkeiten

des Modells sind sehr beschrankt.®*

C Organisation Uber einen Zweckverband

Dieses Modell ist am verbreitetsten. Eine Versammlung, die Gber die Aufgaben
des Zweckverbands bestimmt, enthalt Mitglieder aus allen kommunalen Verwal-
tungen. Die Aufgaben, die dem Zweckverband obliegen, sind meist beschrankt

und sehr genau definiert.*®

D Interkommunale Koordinationseinrichtung

Die Einrichtungen, Versammlungen oder auch die vernetzten Struktu-
ren/Organisationen, die in der Regel durch die interkommunal kooperierenden
Gebietskorperschaften getragen werden, dienen einzig der Unterstitzung der
Kooperation. Das Modell ist in Bremen und Hamburg anzutreffen. Interessant
dabei ist, dass auch die Stadtstaaten Bremen und Hamburg in die Versammlung
mit einbezogen sind und dementsprechend auch ein Stimmrecht bei Abstimmun-

gen haben.®

3.2 Metropolitane Netzwerkorganisationen und -chara  kteristika

Es gibt eine Vielzahl typischer Netzwerkmuster in deutschen Metropolregionen,
die als grof3er Bestandteil von Metropolitan Governance angesehen werden kon-
nen. Diese Netzwerke kdnnen nach First durch die folgenden vier Charakteristi-

ka beschrieben werden.

A Mitgliedschaft
Wer Mitglied in einem Netzwerk der Metropolitan Governance ist, hangt zunachst
stark vom Staat ab. In Deutschland werden Gebietskorperschaften, Regionen

und auch Metropolregionen originér durch Politiker ,regiert* und gesteuert. Es ist

% vgl. Furst, Dietrich (2002): a.a.0., S. 9 f.
% vgl. ebenda, S. 9.
% vgl. ebenda., S. 9 f.
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nicht davon auszugehen, dass einzelne Wirtschaftsvertreter oder Firmeninhaber
sich mal3geblich an Steuerungsprozessen des Gesamtraumes beteiligen, wie
dies z.B. in den USA der Fall ist. In Deutschland wird die Wirtschaft in solchen
Netzwerken meist durch die entsprechenden Kammern vertreten, die fur die

Interessen ihrer Mitgliedsunternehmen einstehen.®’

B Funktion des Planungsverbandes

Grundsatzlich gibt es zwei verschiedene ,Arten von Planungsverbanden: aktive
und eher passive. Letztere dienen in erster Linie als Forum der Region, um die
grundsatzlichen Entwicklungsrichtungen perspektivisch zu entwickeln und zu
diskutieren. Aktivere kdnnen hingegen als Fdrderer einer Metropolitan Gover-
nance und vor allem auch neuer Themen und Aufgaben von Metropolitan Gover-
nance identifiziert werden. Planungsverbande haben sich aus den Regionen
entwickelt und sind mit den Aufgaben und Problemen derselben wohl vertraut.
Deshalb sind vor allem sie in der Lage, neue Zukunftsaufgaben fur die Metropol-
regionen zu definieren und zu transportieren, um sie zu politischen Themen zu

machen.%

C Verhaltnis von Government zu Governance

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die institutionellen Rahmenbedin-
gungen und Verwaltungsstrukturen in Metropolregionen die Strukturen der Met-
ropolitan Governance determinieren. Grinde hierfir sind in der deutschen Ver-
fassung (Art. 28; kommunale Selbstverwaltung) und im Verwaltungsrecht zu se-
hen: Politische Entscheidungen muissen transparent, kontrollierbar und geset-
zeskonform sein. Diese Griunde fuhrten in der Vergangenheit oftmals zur Grin-
dung von diversen regionalen Kooperationsformen, die teils sehr beschrankt
waren hinsichtlich ihrer Umsetzungsbefugnisse, was eine Fragmentierung der

R&aume zur Folge hatte.*

°"vgl. ebenda., S.11f.
% vgl. ebenda., S. 11 f.
%vgl. ebenda., S. 11 f.
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D Organisationslogik

In der Theorie sollte die Organisationsstruktur der Metropolitan Governance aus
den ihr obliegenden Aufgaben hervorgehen. In der Praxis der politischen Steue-
rung scheint dies jedoch nicht der Realitat zu entsprechen. Die Installation einer
Metropolitan Governance wie z.B. auch eines regionalen Planungsverbandes
kann aus zwei Perspektiven erfolgen: aus staatlicher bzw. der des Bundeslandes
oder aus lokaler/kommunaler. Bei Letzterem steht die Maximierung des lokalen
Einflusses auf die gesamtraumliche Planung oder Steuerung im Vordergrund.
Demzufolge ist ein Handeln nach dem Subsidiaritatsprinzip dominant. In den
beiden erstgenannten Modellen gibt es direkt gewahlte Vertreter, die die lokalen
Interessen in der Gesamtregion vertreten sollen. So organisierte Metropolregio-
nen kdnnen leichter Ziele fir den Gesamtraum durchsetzen, auch entgegen ein-
zelnen kommunalen Interessen, da diese in einem solchen Modell Teile ihrer
Selbststeuerungsbefugnisse an die tbergeordnete raumliche Ebene abgegeben

haben.'®

3.3 Unterschiede in der Ausgestaltung der Metropoli  tan Governance in

Deutschland

Unterschiede in der Ausgestaltung der Metropolitan Governance in den deut-
schen Metropolregionen ergeben sich insbesondere (vgl. die Abhandlungen von

Mayntz und Scharpf zum ,Akteurbezogenen Institutionalismus*'°*

) durch unter-
schiedliche Akteurskonstellationen in den Reihen der fur die Steuerung verant-
wortlichen (politischen) Akteure. Weitere Faktoren, die zur Vielfalt der aktuell
vorherrschenden Modelle der Metropolitan Governance in Deutschland beitra-
gen, sind Anreiz- und Forderinstrumente bzw. -strukturen, politische Orientierung
der Akteure, eingeblrgerte Interaktionsmuster und -modelle der Akteure und po-

litische Gelegenheits- und Moglichkeitsstrukturen — giinstige politische Konstella-

190yqgl. ebenda, S. 11 1.
191 Siehe hierzu: Mayntz, Renate; Scharpf, Fritz (Hr6tP95): Gesellschaftliche Selbstregelung und

politische Steuerung, Kaoln.
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tionen kdnnen zu einer erleichterten Forderung durch die Landesregierungen
fuhren. Anreize, die zur erleichterten Ausbildung von Metropolitan Governance-
Strukturen fihrten, waren z.B. regionale Grol3ereignisse (EXPO in Hannover
oder die Grindung der ,Metropolitana“ in Frankfurt). Diese konnen die Entste-
hung neuer Netzwerkstrukturen initiieren oder die Institutionalisierung von ver-
schiedenen Akteursgruppen forcieren. Ein weiterer bedeutender Faktor, der die
Form der Metropolitan Governance mitbestimmt, ist die administrative Zugeho-
rigkeit der Metropolregion. Wenn diese Landergrenzen tberschneidet, kann die
Metropolitan Governance faktisch ohne formelle Landesvereinbarungen qua Ge-
setz nur als lockere Kooperationsstruktur angesehen werden.

Alles in allem bewegen sich die deutschen Modelle der Metropolitan Governance
zwischen einem ,Zusammenschluss” lokaler Steuerungsinstanzen und einer In-
stitutionalisierung im Rahmen einer regionalen Entwicklungsagentur. Dabei
kommt einer Einrichtung eines direkt gewéhlten ,Regionalparlamentes” eine be-
sondere Bedeutung zu. Ein solches stéarkt in besonderem Mal3e die institutionelle
Basis der Metropolitan Governance und somit auch der Metropolregion, was die
regionale Selbststeuerungskapazitat enorm erhoht.**?

Die detaillierten Unterschiede in der Organisation der Metropolitan Governance
deutscher Metropolregionen gehen aus den Ausfihrungen der folgenden Kapitel

hervor.

3.4 Institutionelle Strukturen der regionalen Zusam menarbeit und

Koordination

Regional Governance wie auch Metropolitan Governance, so wie es im Rahmen
dieser Arbeit verstanden wird, wird bedingt durch intraregionale Kooperation. Aus
den regional vorherrschenden Spezifika und den mit der regionalen Steuerung

und Entwicklung befassten Akteuren aus den unterschiedlichsten Ebenen und

192'y/gl. Furst, Dietrich (2005): Metropolitan Govermanin Germany, in: Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel
(Hrsg.) (2005): a.a.0., S. 163 ff. i.V.m. Firstelich (2002): a.a.O., S. 23 f.
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Ressorts ergibt sich die in der Diskussion um Regional und Metropolitan Gover-

nance charakteristische Vielfalt an Governance-Formen.

Regionen konstituieren sich organisatorisch/institutionell durch eine Vielzahl von

internen Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschieden. Um diese einer Art Kate-

gorisierung unterziehen zu konnen, erscheint es notwendig, sie anhand klar er-

sichtlicher Merkmale zu unterscheiden. Die wichtigsten dieser Merkmale sind:

Auslésende Faktoren fur die gesamtregionale Organisation/Kooperation
Initiatoren der regionalen Organisationsstrukturen

Art der Regionsabgrenzung (Grenzen oder Funktionen)
Aufgabenbereiche der regionalen Organisationsinstanz

Rechtsform

Kompetenzen

.Exekutive” der Region

Finanzen

Demokratische Kontrolle

Beteiligte/Akteure'®®

Untersucht man regionale Handlungsrdume hinsichtlich dieser Merkmale, so las-

sen sich grundsatzlich finf Formen regionaler Institutionen identifizieren:

1.

Regionale Gebietskdrperschaften

O Regionalkreise

O Mehrzweckverbande

Regionalverband

O Planungsverbénde

O Mehrzweckverbande

O mehrstufige Verbénde (z.B. Raumordnungsverband RN)

Zweckbezogene regionale Organisation — Interorganisationsstruktur

193 yigl. Benz, Arthur (2003a): a.a.0., S. 20 ff. i.V.m. Heinz, Werner (Hrsg.) (2000):Stadt & Region

— Kooperation oder Koordination? Ein internationaler Vergleich, Stuttgart, S. 195 ff. i.V.m. Aka-

demie fir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.) (1998):Regionale Verwaltungs- und Pla-

nungsstrukturen in Grof3stadtregionen, Hannover, S. 25 ff.
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4. Regionalkonferenzen
5. Informale Kooperationen
O Arbeitskreise
O Foren

o Netzwerke!®

Die in der nachstehenden Abbildung veranschaulichten institutionellen Struktu-
ren, die in Regionen vorherrschen kénnen, sollen einen ersten Uberblick dariiber
geben, wie vielfaltig diese sein kdnnen. Deutlich werden soll allerdings, dass die-
se lediglich einen Rahmen bilden, um eine leistungsfahige Regional oder Metro-
politan Governance — eine regionale oder metropolitane Steuerung und Koordi-

nierung — etablieren zu kénnen.

104 v/gl. Benz, Arthur (2003a): a.a.0., S. 20 ff. i.V.m. Heinz, Werner (Hrsg.) (2000):a.a.0., S. 194
ff.

70



B Governance — Uberblick tiber die aktuelle Fachdislon

Abbildung 5: Institutionelle regionale Organisation sstrukturen
Institutionelle Regionsab- Rechtsform Entsche idungs - | Kompetenzen
Struktur grenzung instanz
Regionale G e- Kommunale Gebietskorper- Regionalparla- Raumplanung
bietskodrperschaft Verwaltungs- | schaft ment und regionale
grenzen Fachaufgaben
Regionalve rband Kommunale Freiwilliger Ver- | Verbands-
einfacher Pla- Verwaltungs- | band/Zwangsver | versammlung Raumpla-
nungsverband grenzen band nung/reg. Ent-
wicklungsplanung
mehrstufiger Pla- Raumpla-
nungsverband nung/reg. Ent-
wicklungsplanung
Zweckverband Fachaufgaben
Interorganisat i- Funktionale Zweckver- Verbands- Fachaufgaben
onsstruktur Abgrenzung band/privatrechtli | versammlung ->
che Organisation | Verhandlung von
Zweckverband
mit Leistungsan-
bietern
Regionalkonf erenz | Funktionale Vereinbarung Regionalkonfe- Entwicklungs-
Abgrenzung renz pla-
nung/Leuchtturm
projekte
Informale Koop e-
ration
mit organisatori- Funktionale Entwicklungs- Keine Entwicklungs-
schem Kern Abgrenzung agentur konzep-
te/Leitprojekte
ohne organisatori- Flexible Ab- Keine Rechts- Keine Entwicklungs-
schen Kern grenzung form konzep-
te/Leitprojekte

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Benz, Arthur (2003a): a.a.O., S. 23 i.V.m. Heinz,
Werner (Hrsg.) (2000): a.a.O., S. 226 ff.
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3.5 Formen der Regional-Governance — Regelsysteme

Wesentlich fir eine leistungsfahige Regional odeetrigpolitan Governance sind

Regelsysteme und Netzwerke bzw. Strukturen, die chdurinteraktion von

unterschiedlichsten Akteuren generiert werden. Nelaer Charakterisierung des
institutionellen Rahmens wird also erneut eine eysttische Unterteilung auch der
Regel- und Beziehungssysteme, die sich in einerioRegrgeben, notig. Folgende
Abbildung veranschaulicht die sich durch die Umitnhg ergebenden Formen der

Regional und Metropolitan Governance.

Abbildung 6: Formen der Regional oder Metropolitan Governance

Akteurskreis

Regelsystem

Art der Beziehung
und Stabilitat

Regionale Gebiets - weit: 6ffentliche Regulierung, institutionalisiert
korperschaften Akteure (Land, Region, | finanzielle
Kommune) Anreize
Regionale weit und relativ offen: Verhandlungen | institutionalisierter
Mehrebenenstruktur offentliche und private Rahmen, Vertrage,
Akteure Netzwerke
Regionaler eng: oOffentliche verbindliche institutionalisiert,
Planungsverband Akteure Plane Netzwerke
(Planungsabteilungen
von Land und
Kommunen)
Interorganisations - weit und relativ offen: Wettbewerb, relativ flexibel

struktur

offentliche und private
Akteure

Verhandlungen
und Vertrage

Regionalkonferenz

weit und offen:
offentliche und private
Akteure

Verhandlungen,
z.T. mit
Anreizen

schwach
institutionalisiert

Regionale und
metropolitane
Netzwerke

weit und offen:
offentliche und private
Akteure

Verhandlungen

Netzwerke

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Benz, Arthur (2003a): a.a.O., S. 24

Die Abbildung macht deutlich, dass es in den verschiedenen institutionellen

Strukturen nicht nur die unterschiedlichsten Regelsysteme und Beziehungen
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gibt. Vielmehr wird auch klar, dass z.B. hierarchische neben losen/informellen
Steuerungsstrukturen gleichzeitig Anwendung finden kdnnen. Die derzeit zu
identifizierenden Organisationsstrukturen in den deutschen Metropolregionen,
die im folgenden Kapitel C dargestellt werden, decken sich grundsatzlich mit den
soeben beschriebenen moéglichen Formen der regionalen Organisation. Das liegt
in erster Linie daran, dass die heutigen Governance-Strukturen aus Strukturen
der interkommunalen bzw. regionalen Kooperation hervorgegangen sind. Man
kann als Arbeitshypothese kurzum formulieren, dass sich Metropolitan Gover-

nance in Metropolregionen aus Regional Governance entwickelt hat.
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4. Entwicklungstheorie

Neben den beschriebenen Theorien und Paradigmen zur Steuerung von Metro-
polregionen erscheint es hilfreich, sich auch eines weiteren Ansatzes zu bedie-
nen, um die Thesenbildung als Vorstufe des empirischen Teils der vorliegenden
Arbeit zu bereichern. Obwohl — oder gerade weil — es sich bei der nachfolgenden
Theorie nicht origindr um Ansatze der Governance-Forschung handelt, ist sie in
besonderer Weise dazu geeignet, die bereits ausgefihrte Governance-Theorie
fruchtbar zu machen, um im weiteren Verlauf der Arbeit zu helfen, Erklarungs-
wissen Uber die Evolution der Metropolitan Governance in deutschen Metropol-

regionen zu erzeugen.

4.1 Theorie der evolutorischen Okonomik als Modell zur Erklarung der

Entwicklung von Governance-Strukturen

4.1.1 Grundlagen der evolutorischen Okonomik

Die Theorie der Evolution im Sinne der evolutorischen Okonomik basiert auf der
Ubertragung von Erkenntnissen, welche die Biologie im Bereich der Evolutions-
forschung hervorgebracht hat, auf dkonomische Prozesse unter Einbeziehung
soziologischer Methoden®®® und dient der Beschreibung langfristigen gerichteten
vkonomischen Wandels.'® Selbstredend wurde diese nicht schlicht tibernom-
men, sondern auf 6konomische und kulturelle Prozesse angewandt. ,Hayek be-
schreibt den Mechanismus kultureller Evolution als nicht darwinianisch, koinzi-

diert aber Analogien ,in some important ways*“.1°” Auch Kieser sieht es als Irrtum

195 \/gl. Herrmann-Pillath, Carsten (2002): Grundri? der Evolutionsékonomik, Miinchen, S. 24.

196 \/gl. Mannel, Beate (1996): Erklarungsimporte in der evolutorischen Okonomik, in: Priddat,
Birger; Wegner Gerhard (Hrsg.) (1996): Zwischen Evolution und Institution — Neue Anséatze in der
6konomischen Theorie, Marburg, S. 331.

7 Hinterberger, Friedrich (1996): Hayek, Selbstorganisation und Evolution — Theoretische
Uberlegungen und politische Schlussfolgerungen, in: Priddat, Birger; Wegner Gerhard (Hrsg.)

(1996):, a.a.O., S. 258.
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an, ,soziale Prozesse in direkter Analogie zum Prozess der biologischen Evoluti-

on erklaren zu wollen“t,

Untersucht wird die Entwicklung dkonomischer Akteure, die an Markten auftre-
ten, wobei nicht, wie in der herkdmmlichen Wirtschaftswissenschaft in der aktuel-
len neoklassischen Theorie'® die ,Optimierung der individuellen Bediirfnisbefrie-

digung bei knappen Ressourcen“*°

, sondern das Unwissen bzw. die mangelnde
Information der Akteure als wirtschaftliches Grundproblem im Vordergrund steht.
Der fortlaufenden Entstehung und Ausbreitung von Neuerungen gehoért in der
Evolutionsékonomie die Aufmerksamkeit.*** Die Okonomie wird dadurch zu einer
Wissenschaft, die versucht, die Koordination von menschlichen Handlungen in
groRen Gruppen zu erklaren'*? — ahnlich dem Ziel dieser Arbeit. Als Denkmuster
zum Verstandnis der Prozesse wird das Variations-Selektions-Schema herange-
zogen. Im 6konomischen Kontext tritt Variation als Innovation auf, die durch
menschliche Kreativitat geschaffen wird. Kreativitdt wiederum gilt als weder in-
haltlich noch zeitlich prognostizierbar. In der Selektion kénnen sich die Akteure
behaupten, die eine Mindestangepasstheit an die Selektionsumgebung beziglich
der selektionsrelevanten Eigenschaften aufweisen. Institutionen im Sinne von

Regeln stellen die Selektionsumgebung in der Okonomie dar und bewirken einen

108 Kieser, Alfred (1989): Entstehung und Wandel von Organisationen. Ein

evolutionstheoretisches Konzept, in: Bauer Leonhard; Matis, Herbert (Hrsg.) (1989): Evolution
Organisation - Management — Zur Entwicklung und Selbststeuerung komplexer Systeme, Berlin,
S. 164.

199 pje neoklassische Theorie verfolgt statt des Entwicklungsansatzes die Grundannahme der
Bildung eines Gleichgewichts der Markte und sieht Fragen der Allokation und Verteilung im
Vordergrund wirtschaftswissenschaftlicher Fragestellungen. Vgl. Gabler Verlag (Hrsg.): Gabler
Wirtschaftslexikon, Stichwort: Neoklassik, online im Internet:
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/54603/neoklassik-v7.html, 10.04.2012.

1% Herrmann-Pillath, Carsten (2002): a.a.0., S. 22.

11 http:/Avww.economia48.com/deu/d/evolutorische-oekonomik/evolutorische-oekonomik.htm,
10.04.2012.

12 vgl. Herrmann-Pillath, Carsten (2002): a.a.0., S. 23.
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gerichteten Ablauf der Evolution. Beeinflusst wird die Selektionsumgebung zu-
dem von den Handlungen anderer Akteure.'*® Unter Akteuren sind hierbei Per-
sonen oder Unternehmen zu verstehen, denen Handlungen zugeschrieben wer-
den. Daneben gibt es Elemente als Einheiten, die Wissen tragen, sodass auch
Akteure Elemente sein kdnnen. Akteure bilden untereinander Netzwerke, die

ebenfalls Elemente darstellen konnen.***

Hayek nutzt das Vorbild der biologischen Evolution, um daraus Uberlegungen fir

die Entwicklung 6konomischer Systeme abzuleiten:

Evolution lauft in historischer Zeit ab.
2. Evolution ist pfadabhéngig, sprich: der Zustand eines Systems ist immer
durch den Anfangspunkt der Entwicklung bestimmit.
Evolution ist nicht vorhersehbar.
Nichtlineare Riickkopplungen sind wichtig.**®

4.1.2 Exkurs: Der Faktor Macht in der evolutorische  n Okonomik

Angesichts dessen, dass sich Governance-Strukturen — dies zeigte die Aufarbei-
tung der wissenschaftlichen Diskussion — zur Steuerung bestimmter Entwicklun-
gen, also letztlich der Machtausiibung, bilden und sich diese in der Regel als ein
Komplex, der auch eine erhebliche Beteiligung von Government bzw. von Politik,
hoheitlich agierenden Behoérden und Wirtschaftsunternehmen einschliel3t, dar-
stellen, ist davon auszugehen, dass Macht, Machterweiterung und Machterhalt
letztlich eine entscheidende Rolle in der Motivation der beteiligten Akteure — sei-
en sie individuell oder korporativ — spielen. Aus diesem Grund soll an dieser Stel-
le ein besonderes Augenmerk auf den Faktor Macht, dem die evolutorische Oko-

nomik eine stabilisierende Funktion zuspricht, geworfen werden.

13 vgl. Mannel, Beate (1996): Erklarungsimporte in der evolutorischen Okonomik, in: Priddat,

Birger; Wegner Gerhard (Hrsg.) (1996): a.a.O., S. 331 ff.
114 vgl. Herrmann-Pillath, Carsten (2002): a.a.0., S. 37.
Y5 vgl. Hinterberger, Friedrich (1996): a.a.0., S. 260.
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Herrmann-Pillath fihrt dazu aus: ,Die Ermdglichung von Transaktionen in Netz-
werken setzt in elementarer Weise Macht voraus. Wirtschaftliche Prozesse be-
sitzen daher immer und notwendig eine Dimension der Macht und ihrer Ausi-
bung. [...] Jedes nicht-integrale Netzwerk enthalt Macht, und zwar entweder
durch seine institutionelle SchlieBung oder durch Konfiguration, in denen be-
stimmte Aktoren in héherem Mal3e Einfluss auf die Realisation von Transaktio-

nen austiben konnen als andere.“!®

Macht selbst entsteht dabei aus den Interaktionen der Akteure und stabilisiert
schliel3lich bestehende Strukturen, z.B. durch den Schutz von Wissen und des-
sen exklusive Verwendung. Die Akteure besitzen also Macht, wenn sie Wissen
besitzen und Méglichkeiten haben, dieses Wissen zu nutzen.'*’” Fiir die Wirt-
schaftswissenschaften und wie nachfolgend beschrieben interessant auch zur
Erklarung von Governance-Strukturen lasst sich die Macht von Akteuren wie in

Abb. 7 veranschaulichen.

Abbildung 7: Macht als Zustand von Akteuren — Vorau  ssetzung der Macht

Wissen uber Kapital
Wissen Kapital

Wissen Uber Rechte
Rechte Uber Kapital

Rechte

Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 11.04.2012 in Anlehnung an: Herrmann-Pillath, Carsten
(2002): a.a.0., S. 357

18 Herrmann-Pillath, Carsten (2002): a.a.0., S. 352 f
"7 vgl. ebenda, S. 353 ff.
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Hierin liegt ein Ansatzpunkt hinsichtlich der Entwicklung von Governance-
Strukturen. In diesen interagieren ebenfalls Akteure miteinander, die durch das
Erlangen von Positionen, z.B. in der Politik oder Verwaltung, Macht in den regio-
nalen Netzwerken erreichen und ihr Handeln letztlich zumindest zu einem gewis-
sen Teil auf den Erhalt dieser Macht ausrichten missen, indem sie beispielswei-
se um die Gunst der Wahler werben. Allerdings konnen Akteure ihre Macht auch

besitzen, ohne diese bewusst anzustreben.

Hinsichtlich eines Entwicklungsprozesses, also eines zeitlichen Verlaufs, steht
nicht die Macht selbst, sondern Machterhalt und -ausbau im Vordergrund. Die
evolutorische Okonomik sieht Macht als einen Effekt, den ein Akteur auf den an-
deren ausibt, indem er seine eigenen HandlungsspielrAume aktualisiert und da-
bei indirekt diejenigen eines anderen Akteurs beeintrachtigt.”'®* Dem folgend
steht dem Machterhalt eines Akteurs der Machtzuwachs eines anderen entge-
gen, weshalb er diesen in der Regel verhindern wollen wird. Die Schaffung einer
neuen Institution oder eines neuen Netzwerks ist somit auch stets mit dem
Machtverlust anderer verbunden. Je nach Rolle des jeweiligen Akteurs in dem
neu zu schaffenden Netzwerk oder der neu zu schaffenden Institution kann die-
ser Machtverlust eine entscheidende GroR3e fur dessen Zustimmung oder Ableh-
nung hinsichtlich dieser Neuschopfung sein. Entscheidend ist, ob dieser seine
eigene Macht ausbaut oder verringert. Von einer freiwilligen Machtaufgabe ist in
der Regel nicht auszugehen, wobei es dies zu untersuchen gilt. Das entspricht
auch den Feststellungen, die Matis generalisierend zur Erklarung gesellschaftli-
chen oder 6konomischen Wandels heranzieht. Er spricht dabei von einem Ja-
nusgesicht der Evolution, welches sich darin zeigt, dass ,Entwicklungsimpulse
mit ursprunglich vorteilhaften Anlagen auch den Keim der Zerstérung in sich tra-
gen“'*®, Evolutionsprozesse als widerspruchsvolle Prozesse also immer gleich-

zeitig mit Riick- und Fortschritt, Vor- und Nachteilen verbunden sind.'*

18 v/gl. ebenda, S. 360 ff.

119 Matis, Herbert (1989): Systemansatz und Evolutionsgedanke als Paradigmen in der

(historischen) Sozialwissenschaft, in: Bauer, Leonhard; Matis, Herbert (1989) (Hrsg.): Evolution —
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4.1.3 Heranziehung der evolutorischen Okonomik zur Erklarung von Ent-
wicklungsprozessen von Governance

Die dargelegte Theorie der evolutorischen Okonomik und die dieser Theorie in-
newohnenden Erklarungsmodelle und Merkmale von Evolution scheinen — zu-
mindest soweit dies an dieser Stelle mdglich ist — Ubertragbar auf die Evolution
von Governance-Strukturen in Metropolregionen, insbesondere da es sich, wie
bei 6konomischen Systemen auch, bei gesellschaftspolitischen Steuerungsstruk-
turen um von Menschen geschaffene Systeme handelt. Hayek erklart Wirt-
schaftssysteme auch mittels der Selbstorganisationstheorie. ,Selbstorganisation
bedeutet also, dass die Gesellschaft selbst und fur sich selbst Strukturen schafft,
die das System verandern und es weiter entwickeln.“*?* Organisationsgestalter
konnen zur Erhdhung der Evolutionsgeschwindigkeit beitragen. Dies kommt ei-
ner Definition von Governance bereits sehr nahe und spricht wesentlich daftr,
Theorien der Wirtschaftswissenschaft auch zur Erklarung von Strukturen und
Phanomenen der Raumwissenschaft heranzuziehen. In diesem Fall sollte dann
auch Hayeks Uberlegung Beachtung in der weiteren Untersuchung finden, dass
Prozesse aufgrund der Tatsache, dass diese Selbstorganisationsprozesse sind,

nicht vollstandig erklarbar sind'*

und Uber kein lineares und eindeutiges Fort-
schrittskriterium verfiigen, sondern der Viabilitat unterliegen.*?® Diese Erkenntnis
sollte von vornherein Einzug in die Erwartungshaltung gegeniber den Ergebnis-
sen der nun hier vorliegenden Untersuchung finden, um diese daraufhin auszu-
richten, Prozesse nachzuvollziehen, Muster zu erkennen und Ursachen zu er-
granden, nicht jedoch zu versuchen, die Entwicklung von Governance-Strukturen
als ein logisches, kontrollierbares System verstehen zu wollen. Bedeutend fur die
Ubertragbarkeit der evolutorischen Okonomik auf die Untersuchung von Gover-

nance-Strukturen ist ebenfalls, dass die Selektion bei der Evolution von Organi-

Organisation — Management: Zur Entwicklung und Selbststeuerung komplexer Systeme, Berlin,

S. 80.
120 vgl. ebenda.

21 Hinterberger, Friedrich (1996): a.a.0., S. 251.
122 \/gl. Hinterberger, Friedrich (1996): a.a.0., S. 251.
123 vgl. Herrmann-Pillath, Carsten (2002): a.a.0., S. 40.
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sationen nicht zwangslaufig eine totale Elimination von Organisationen voraus-
setzt.’** Diese Uberlegungen sind insbesondere in Regionen zu beriicksichtigen,
in denen zum Zeitpunkt der Einrichtung der Metropolregion bereits regionale Go-
vernance-Strukturen vorhanden waren, die durchaus in Konkurrenz zu neuen auf

Metropolregionsebene geschaffenen Strukturen stehen kénnen.

Als Ergebnis der beschriebenen Prozesse der Selektion, die im 6konomischen
Wettbewerb ablaufen, bilden sich Netzwerke als zeitlich stabile Beziehungen
zwischen Akteuren und Elementen aus. Diese Netzwerke, in der Theorie der
evolutorischen Okonomie als Institutionen bezeichnet, setzen Macht voraus, um
sich zu stabilisieren. Durch Handlungen der Akteure veréndern sich diese Netz-

werke?®

und versuchen durch aktive Anpassung an die Selektionsumgebung
weiter zu bestehen. Dies gelingt ihnen am wahrscheinlichsten, je besser deren

kumuliertes Wissen und deren Erfahrungswissen aller beteiligten Akteure sind.*?®

Da die Erklarung bestimmter Ablaufe mit dem Ansatz der evolutorischen Oko-
nomik deutlich komplexer wird und Prozesse singulér verlaufen, gilt fir diese das
Primat der Beschreibung vor der Erklarung. Das heil3t, zundchst missen die un-
terschiedlichen Netzwerke und Akteure sowie deren Beziehungen genau be-
schrieben werden, bevor Erklarungen gegeben werden kénnen. Daher handelt
es sich eigentlich eher um eine Art Erfahrungswissenschaft, die Erfassung und
Beschreibung in den Vordergrund stellt. Die Beschreibung der Zusammenhange
wird in der Evolutions6konomik aber noch dadurch erschwert, als Handlungen
der Akteure nicht als zielgerichtet angenommen werden, sondern stets nur der

Befriedigung aktueller Bediirfnisse dienen.'?’

124 vgl. Kieser, Alfred (1989): a.a.O., S. 185.
125 vgl. Herrmann-Pillath, Carsten (2002): a.a.0., S. 40ff.

126 y/gl. Mannel, Beate (1996): Erklarungsimporte in der evolutorischen Okonomik, in: Priddat,

Birger; Wegner Gerhard (Hrsg.) (1996): a.a.O., S. 363.
27 vgl. ebenda, S. 139ff.
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Laut Hayek eignen sich evolutionare und Selbstorganisationstheorien in Fallen,
in denen es um die Beschreibung von neu entstehenden Strukturen wie Markten,
Organisationen oder Institutionen geht und menschliche Fahigkeiten wie Be-
wusstsein und Kreativitat nicht im Vordergrund stehen.'®® Kieser sieht den Vorteil
der evolutorischen Betrachtungsweise langfristiger, historisch ablaufender Pro-
zesse in erster Linie darin, dass rationale Organisationsgestalter zur Erklarung
nicht notwendig sind. Erforderlich sei hingegen lediglich, dass tberhaupt Varia-

tionen organisatorischer Strukturen auftreten.?°

Ob die Theorie der evolutorischen Okonomik tatsachlich als Grundlage fiir die
Beschreibung der Entwicklung von Governance-Strukturen als Vorbild einer neu-
en Theorie der Raumforschung dienen kann, wird anhand der gewonnenen Er-
kenntnisse Uber die Entwicklung in den untersuchten Européischen Metropolre-

gionen im Rahmen der vorliegenden Arbeit Uberprift werden.

128 \/gl. Hinterberger, Friedrich (1996): a.a.0., S. 263.
129 vgl. Kieser, Alfred (1989): a.a.O., S. 162.

81



B Governance — Uberblick tiber die aktuelle Fachdislon

5. Fazit - Formulierung untersuchungsleitender

Arbeitshypothesen

Der Blick auf den aktuellen Forschungsstand zu Governance zeigt, dass es sich
hierbei um ein Thema handelt, mit dem sich die Raumwissenschaft schon seit
langerem beschéftigt, verschiedene Theorien aufgestellt und einige davon im
Laufe der Zeit auch wieder verworfen hat. Die spezielle Betrachtung der Metro-
politan Governance, oder des New Metropolitan Regionalism nach Blatter, stellt
dagegen ein sehr junges Forschungsfeld dar, weshalb es noch keine einheitliche
wissenschaftliche Abgrenzung des Begriffs gibt.”*° Insbesondere in Bezug auf
die Europaischen Metropolregionen, die hier untersucht werden sollen, gibt es
bislang nur eher unzureichende Untersuchungen, geschweige denn ausgepragte
und belastbare Theorien. Die Untersuchung der Evolution von Governance-
Strukturen in Europaischen Metropolregionen muss sich daher mit mehreren An-

satzen beschaftigen®!

und sogleich die sich herausgebildete Governance als
solche analysieren, um eine klare Aussage Uber Metropolitan Governance in den
deutschen Metropolregionen treffen zu kénnen.

Die bisher durchgefuihrten Forschungen lassen Ruckschlisse darauf zu, dass die
Herausbildung einer Governance-Struktur in einer Metropolregion durchaus be-
fordert werden kann. Diesbezuglich ist insbesondere zu hinterfragen, wie bzw. ob
ausgepragte Forderkulissen, regionale GroRRereignisse oder das Bestehen von
regionalen Planungsverbanden die Etablierung einer Metropolitan Governance
erleichtern oder gar erst initiieren konnen. Diese Annahmen werden u.a. durch
die Beispiele der Expo in Hannover oder des Verbandes Region Rhein-Neckar
bestarkt. Gleichzeitig gilt es aber auch zu untersuchen, ob ein existierender Pla-

nungsverband in einem Teilbereich der Metropolregion die Etablierung von met-

130v/gl. hierzu Kapitel B 2.3.
13! Hierbei sind die Ansatze von Heinelt et al. undt&ir allein schon wegen ihrer Aktualitat von gnie
Bedeutung. Aber auch die Erkenntnisse aus denrisishovorgelagerten Paradigmen sowie die aus den

Entwicklungstheorien (Kapitel B 4.) sind von Relezaind flie3en sodann in die Thesenbildung mit ein.
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ropolregionsweiten Governance-Strukturen hemmen kann, wie dies eventuell in
den Regionen Rhein-Main oder Rhein-Ruhr der Fall sein kénnte.

Weiter scheint es, als sei die Evolution von Metropolitan Governance-Strukturen
oftmals auf friheren Regional Governance-Strukturen begriindet, wobei sich Go-
vernance-Strukturen generell in Steuerungslicken formieren, die durch etablierte
Institutionen nicht abgedeckt werden. Dies gilt es zu verifizieren. Dazu mussen
sich laut Benz et al. die Regionen selbst als korporative Akteure formieren, um
als Partner in einem Netzwerk mit anderen Akteuren interagieren zu konnen. Die
entstehenden Akteurskonstellationen pragen im Folgenden maf3geblich die Aus-
gestaltung der Metropolitan Governance. Einige Untersuchungen (insbesondere
in den USA) zeigen, dass daher hochrangige Vertreter der Wirtschaft friihzeitig
und umfassend in die Steuerungsstrukturen mit eingebunden werden sollten.
Allerdings gibt es nach derzeitigen Erkenntnissen weder eine optimale Akteurs-
konstellation noch eine optimale Organisation fur Kooperation und Steuerung in
Metropolregionen. Ob und welche Mindestanforderungen es fur Akteurskonstel-
lation und Organisation zur Steuerung von Metropolregionen gibt, ist noch zu
erdrtern. Aus der Theorie ergibt sich dazu die These, dass sich in Metropolregio-
nen aufkommende Themen/Problemstellungen die entsprechenden Akteure su-
chen, sich also Akteure in themenbezogenen Arbeitskreisen zusammenschlie-
Ben, um sich einem gemeinsamen Ziel zu verpflichten, wie insbesondere das
Civic Governance-Paradigma zeigt. Die Gesamtheit der so entstandenen Ar-
beitskreise/Netzwerke bildet einen wesentlichen Teil der Metropolitan Governan-

ce.

Uber die beschriebenen Spezifika und Arbeitshypothesen, auf die sich die vorlie-
gende Arbeit insbesondere stlitzen mdchte, lassen sich aus dem aktuellen Fach-
diskurs noch weitere Hypothesen fir die erfolgreiche Etablierung und Weiterent-
wicklung von Metropolitan Governance-Strukturen zur Steuerung von Metropol-
regionen ableiten: Erstaunlicherweise steht die These im Raum, dass demokra-
tisch legitimierte regionale Institutionen (z.B. ein Regionalparlament wie in Stutt-

gart vorhanden) die institutionelle Basis der Metropolitan Governance starken
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und somit die regionale Steuerungskapazitat erhéhen, wahrend gleichzeitig jene
Regionen erfolgreicher zu sein scheinen, die ihre Entscheidungen tber Verhand-
lungen (im Gegensatz zu Entscheidungen uber Wege der reprasentativen De-
mokratie) treffen. Dies ist als Indiz fur die optimale Ausgestaltung bzw. Definition
der Metropolitan Governance als Zusammenspiel von Government und Netzwer-
ken zu erachten. Hierbei muss ein fester Institutionenrahmen geschaffen werden,
wobei letztlich die Steuerung Uber Kooperation und Koordination von Akteuren
funktioniert. Eine verbindliche Festlegung auf gemeinsame Ziele, die durch den
Governance-Prozess erreicht werden sollen, ist dazu erforderlich. Inwieweit die
Akteure sich diesen Zielen freiwillig verpflichten, ist ebenfalls eine interessante
Frage, die es zu beantworten gilt; vor allem wenn es um die Beurteilung der vor-
herrschenden Strukturen geht, wird dies von Relevanz. Bezieht man die Erkenn-
tnisse der evolutorischen Okonomik auf die Entwicklung der Steuerungsstruktu-
ren in den Untersuchungsregionen, kénnte sich eine dem ersten Anschein nach
konfuse Evolution erklaren lassen. Hayek verweist vor diesem Hintergrund dar-
auf, dass es sich um Selbstorganisationsprozesse der Gesellschaft handelt und
ebendiese mitunter in ihrer Genese teils nicht allumféanglich erklarbar oder tber-
tragbar sind. Weiter liefert die evolutorische Okonomik fiir die vorliegende Arbeit
die Erkenntnis, dass die Selektion bei der Evolution von Organisationen nicht

t,132 was in-

zwangslaufig eine totale Elimination von Organisationen voraussetz
sbesondere in Regionen zu beriicksichtigen ware, in denen zum Zeitpunkt der
Einrichtung der Metropolregion bereits regionale Governance-Strukturen vorhan-
den waren.

Im Einzelnen werden die nachstehenden Arbeitshypothesen, die aus der kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem aktuellen theoretischen Diskurs um Metro-
politan Governance hervorgehen, untersuchungsleitend fur die Fragestellung
dieser Arbeit sein:

* These 1: Heutige Metropolitan Governance-Strukturen haben sich aus den

Grundzigen friherer Regional Governance-Strukturen entwickelt — Anséatze

132ygl. Kieser, Alfred (1989): a.a.0., S. 185.
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einer solchen konnen durch z.B. Einzelpersonen oder GroRRereignisse (Expo,
IBA) wesentlich befordert werden. Die friheren Strukturen kdnnen teils auch

heute noch bestehen — teils integrativ, teils konkurrierend.

Bereits die fehlende Zuordnung der Metropolitan Governance zu einer rAum-
lichen Ebene legt die Vermutung nahe, dass diese auf bestehenden Struktu-
ren aufbaut, da Governance-Formen bereits auf den unterschiedlichsten
Ebenen bestehen. Insbesondere aber die Tatsache, dass gerade viele der
deutschen Metropolregionen sich aus zuvor bereits agierenden regionalen
Zusammenschlissen entwickelt haben und auf die damals initiierten Koope-
rationen und Netzwerke zurlckgreifen, unterstreicht diese Annahme. Somit
wird auch der Forschung Firsts Rechnung getragen, der den lokalen Steue-
rungsinstanzen unterstellt, eine starke Tendenz zur Reorganisation regiona-
ler Strukturen zu haben und somit ebenfalls nicht von Neuschaffung, sondern
eben von Anpassung spricht. Diese Anpassung kann durchaus als evolutio-
narer Prozess oder als Selbstorganisation der Gesellschaft nach Hayek ge-
kennzeichnet werden.

These 2: Metropolitan Governance-Strukturen mussen einen festen Institutio-
nenrahmen haben, die politische Steuerung lauft letztlich als Kooperation und
Koordination von Akteuren (Mischung aus Verwaltung und Netzwerken) —

Regionen mussen sich als korporative Akteure formieren.

Die Raumwissenschaft geht derzeit davon aus, dass Regionen als Eigen-
schaft u.a. die akteursubergreifende Bearbeitung von Problemen in netz-
werkartigen Kooperationen besitzen missen. Die Commission on Global Go-
vernance geht in ihrer Definition von Governance jedoch nicht davon aus,
dass derartige Kooperationen formelle Institutionen ersetzen sollen, sondern
beschreibt Governance als umfassenden Begriff, der sowohl institutionalisier-
te Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen — als eine symbioti-
sche Ergédnzung von Government und Governance umfasst. Wahrend der

New Regionalism institutionalisierte Formen der Kooperation als minder be-
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deutend ansieht, zeigt jedoch das Beispiel der Region Stuttgart gerade deren

Erfolg — hier besteht also dringender Klarungsbedarf.

* These 3: In den Metropolregionen aufkommende Themen/Aufgaben suchen
sich die entsprechenden Akteure; Akteure bilden themenbezogene Netzwer-
ke/Arbeitskreise, die letztlich die Ausgestaltung der Metropolitan Governance
maldgeblich pragen — es gibt weder optimale Akteurskonstellationen noch ei-

ne optimale Organisation der Kooperation.

Durch die sich ereignende Regionalisierung gewinnen neue Akteure an Ge-
wicht, wodurch sich neue Akteurskonstellationen bilden. Die neuen Akteure
treten durch die wachsende Bedeutung einzelner Themen auf Regionsebene
auf, wodurch davon auszugehen ist, dass diese Akteure sich mit bestimmten
Themen befassen, aber auch, dass aufkommende Probleme automatisch die
entsprechenden Akteure aktivieren. Governance als die Gesamtheit aller
Wege, auf denen Institutionen und Individuen interagieren, umfasst all diese
neuen Netzwerke. Nach aktuellem Stand der Forschung gibt es keine pau-
schal gultige Optimallésung fur die Struktur von Governance, was wiederrum
nicht zuletzt auf die unterschiedlichen Akteurskonstellationen in den einzel-

nen Regionen zurlckzufihren ist.

» These 4: Wirtschaftsvertreter missen an der Metropolitan Governance-
Steuerung malf3geblich beteiligt werden, um eine konstante Fortentwicklung

gewahrleisten zu kdnnen.

Sowohl die Theorie des New (Metropolitan) Regionalism als auch die Ab-
handlungen von Frst, Kubler et al. oder Blatter zu Metropolitan Governance
empfehlen, Akteure aller gesellschaftlichen Bereiche, sprich Wirtschaft, Poli-
tik, Private, Wissenschaft etc., in die Steuerungsstrukturen zu integrieren.
Sieht man nun auch noch, dass es gerade Entwicklungen wie die Globalisie-
rung oder Privatisierung sind, welche eine Reorganisation der regionalen
Steuerungsstrukturen erfordern, ist von einer besonderen Bedeutung der

Wirtschaft — abgesehen von ihrer besonderen Stellung als potenter Finanzier
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— auszugehen. Fuhrende Wirtschaftsvertreter sind auch in der Lage, die Ziele
oder Leitbilder fir Metropolregionen zu verstetigen, da sie weniger bestrebt
sein mussen, von Legislaturperiode zu Legislaturperiode um Machterhalt zu

kampfen.

These 5: Regionale Planungsverbéande konnen die Entstehung von Metropoli-
tan Governance beftrdern, jedoch kénnen sie auch in Konkurrenz zu dieser
stehen, wenn sie nur Teilbereiche der Metropolregion abdecken (s. Metropol-
regionen Frankfurt Rhein-Main oder Rhein-Ruhr)

Die Herausbildung von Metropolregionen aus bestehenden regionalen Orga-
nisationen zeigen genauso wie die Ausfihrungen zu metropolitanen Netz-
werkorganisationen und -charakteristika, dass aktive Planungsverbénde die
Entstehung einer Metropolitan Governance sowohl initiieren als auch deren
weiteres Fortbestehen befruchten kénnen, wie etliche Beispiele belegen.
Gleichzeitig zeigt die Realitat in durch Institutionen und Identitat gefestigteren
Regionen, dass es diesen nicht gelingt, sich den neu vorgegebenen Regions-
zuschnitten anzupassen und die Entwicklung der gesamten Metropolregion —
allgemein, aber auch bezogen auf Governance — zu unterstitzen. Stattdes-

sen ist eine Zersplitterung der Region die Folge.

These 6: Bestehende Governance-Strukturen auf anderer raumlicher Ebene
als die der Metropolregion hemmen die Entwicklung von Metropolitan Gover-
nance-Strukturen auf Ebene der Metropolregion. Strukturen, die mit dem
Konzept der Metropolitan Governance in der Metropolregion vereinbar sind,
haben Bestand, andere ,mutieren” — Bestand wird durch Mindestangepasst-

heit ermdglicht.

Akteure bestehender Governance-Strukturen richten ihr Handeln eher auf
Machterhalt als auf Machtabgabe aus. Synergien durch Kooperation oder
Konsolidierung bestehender Strukturen werden im Normalfall nicht gesehen.
Netzwerke und andere Governance-Strukturen, deren raumliche Ebene die
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der Metropolregion ist, haben mit grof3er Wahrscheinlichkeit Bestand. Solche,
die auf kleinerer rAumlicher Ebene bestehen, haben, der Theorie der evoluto-
rischen Okonomik folgend, eher eine Chance auf Integration in eine Metropo-
litan Governance-Struktur auf Ebene der Metropolregion, wenn sie ,mutie-

ren“, sich also anpassen respektive den neuen Strukturen flgen.

» These 7: Die Entwicklung der Metropolitan Governance-Strukturen in Europa-

ischen Metropolregionen in Deutschland verlauft evolutiv.

Wie in dem Kapitel zur evolutorischen Okonomik dargelegt, scheint der Ge-
danke, bestimmte Entwicklungsmuster beziehungsweise Charakteristika, die
vorwiegend der Biologie entlehnt sind, nicht nur auf die Wirtschaftswissen-
schaften, sondern auch auf die Raumwissenschaften zu Ubertragen, um Ent-
wicklungen von Steuerungsstrukturen zu beschreiben, durchaus naheliegend.
Die Merkmale Hayeks, die dieser fir die Beschreibung 6konomischer Ent-
wicklungsprozesse heranzieht, wie sich langfristig und langsam vollziehende
Prozesse oder Unvorhersehbarkeiten der Entwicklungen, die im Falle von
Governance-Prozessen von einer nicht tberschaubaren Fulle externer Fakto-
ren abhangen, finden sich in der Entwicklung der Steuerungsstrukturen von
Metropolregionen wieder. Auch der Faktor Macht, der in der Evolutionsdko-
nomie eine wesentliche Rolle spielt, ist zur Erklarung von Governance-
Prozessen nicht zu vernachlassigen, da Steuerungsfahigkeit zwangslaufig mit
Macht verknipft ist und Anderungen der Steuerungsstruktur ebenso notwen-
digerweise mit der Verschiebung von Machtverhéltnissen, auch in dem Sinne,

dass Macht mit dem Besitz von Wissen verbunden ist.

88



B Governance — Uberblick tiber die aktuelle Fachdislon

These 8: Kernstadte, die im internationalen Kontext Metropolfunktionen inne
haben, hemmen die Evolution von Metropolitan Governance-Strukturen. Das
Streben nach Machterhalt verhindert die Bildung neuer Strukturen — Macht ist

persistent.

Die Metropolenforschung zeigt, dass es in Deutschland — wenn Uberhaupt —
eine einzige Grol3stadt gibt, die im internationalen Gefiige der Metropolen von
Relevanz ist. Dem Oberzentrum Frankfurt am Main kénnen zumindest einige
Metropolenfunktionen zugesprochen werden. Dadurch andern sich die Be-
zugsraume, in denen sich Akteure — wirtschaftlich wie politisch — bewegen
und denken. Der Bezugsrahmen ist nicht (mehr) regional, sondern vielmehr
international. Gibt es eine Vielzahl an international agierenden (und bérsen-
notierten) Unternehmen, deren Vorstandsvorsitzende nicht regionaler oder
nationaler, sondern internationaler Herkunft sind und deren Handeln durch
die internationalen Markte gesteuert wird, sinkt die Wahrscheinlichkeit, sich
regional zu engagieren. Um die Unternehmen am Standort zu halten, wird
sich das Handeln politischer Mandatstrager — auch solcher mit regionaler
Verwurzelung — daran orientieren, was die optimalen Rahmenbedingungen
fur ebendiese Unternehmungen sind. Das Handeln folgt also einer Kosten-
Nutzen-Logik, die gekoppelt ist an den Machterhalt. Selbst wenn also umlie-
gende Gebietskorperschaften ein gesteigertes Interesse an der Entwicklung
einer leistungsfahigen Metropolitan Governance-Struktur hatten, sich also
erste Netzwerke ausbildeten, waren sie der Theorie der evolutorischen Oko-
nomik folgend hdchst wahrscheinlich nicht in der Lage, sich zu etablieren
oder gar zu stabilisieren, da dies Macht voraussetzt. Diese ist aber vor allem
in den Institutionen und Akteuren der Kernstadt — der Metropole — verankert.
Selbst wenn diese Netzwerke durch aktive Anpassung versuchten, weiter zu
bestehen und sich an ihre Selektionsumgebung anzupassen. Es ware hdchst
unwahrscheinlich, dass sie Erfolg hatten, da sie hierzu laut Theorie das ku-
mulierte und Erfahrungswissen aller beteiligten Akteure in sich tragen muss-

ten. Erfahrungswissen zu teilen, wirde fur die Institutionen der Metropole al-
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lerdings Machtabgabe bedeuten, die man in der Regel nicht erwarten kann,

und schon gar nicht ohne eine regionale Identitat der betroffenen Akteure.
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C Europdaische Metropolregionen — Entstehung,

Institutionalisierung und Umsetzung

1. Begriff und Entwicklung von Metropolregionen
1.1 Der Begriff Metropolregion

Schon zu Beginn der drei3iger Jahre fiihrten die USA offiziell den Begriff der
.Metropoltitan Area“ ein. Dieser dient der Abgrenzung von Stadtgrenzen Uber-
schreitenden raumlichen Einheiten, sprich stadtischer Agglomerationen.**® Mit
dieser Wortschopfung wurde der bisherige Metropolenbegriff bewusst weiterge-
fasst und umfasst seither nicht mehr nur die eigentliche Metropole (i.d.R. die
Stadt, nach der die Metropolregion benannt ist), die sich seit der Industrialisie-
rung mehr und mehr zu einem Kern eines Verdichtungsraums entwickelte, son-
dern bezieht ausdricklich ihr Umland mit ein. Die Metropolregion ist somit eine
weiterentwickelte, den tatsachlichen Entwicklungen — Suburbanisierung, Ver-
schmelzen mehrerer Stadte durch enormes Wachstum — angepasste Form der
Metropole.

Verwendung findet der Begriff heute in raumpolitischen Dokumenten als Be-
zeichnung fir Stadtregionen der héchsten Kategorie, die Zentren der politischen
und wirtschaftlichen Steuerung darstellen. ,Entsprechend ihrer internen Struktur
kénnen Metropolregionen nach monozentrischen und polyzentrischen Regionen
unterschieden werden.“*** Erstere zeichnen sich durch einen dominanten Kern
aus, wahrend letztere eine Agglomeration mehrerer metropolitaner Kerne dar-
stellen.’® Die Abgrenzung dieser Regionen erfolgt entweder nach statistischen
Indikatoren, in erster Linie der Einwohnerzahl (vgl. u.a. METREX, BBR), verstarkt

jedoch aufgrund funktionaler Ausstattungen (vgl. C 3).

133v/gl. Adam, Brigitte; Goddecke-Stellmann, JiirgeB(2): Metropolregionen — Konzepte, Definitionen
und Herausforderungen, in: Informationen zur Raumieklung, Heft 9 2002, S. 517.

134 Baumheier, Ralph (Hrsg.) (2007): Metropolregioirehordwestdeutschland, Hannover, S. 4.
135vqgl. ebenda.
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Metropole

Der urspriinglich aus dem Griechischen stammende Begriff ,Metropole” (wortlich:
Zentralstadt) bezeichnete in der Antike eine Mutterstadt, von der koloniale Griin-
dungen ausgingen, auf welche deren Stadtrecht tibertragen wurde.**® Der Begriff
wurde in der Folgezeit vornehmlich kirchlich genutzt und bezeichnete den Sitz
eines Erzbischofs. Bis heute verwendet die orthodoxe Kirche den Begriff des
Metropoliten anstelle des Erzbischofs. In der Moderne lassen sich Metropolen
nicht mehr institutionell durch den Sitz einer herausragenden Einrichtung be-
stimmen, daher haftet der Begriff ,vor allem an Grol3e und funktionaler Bedeu-
tung“**’. Im heutigen Sprachgebrauch iiberlagern sich die unterschiedlichen his-
torischen Bedeutungen, der Begriff ist demnach mehrfachkodiert. Stets sugge-
riert Metropole jedoch etwas Bedeutendes, Mystisches.**®

Eine eindeutige Definition von Metropolen fallt aufgrund der oben beschriebenen
Entwicklung schwer. Fir die Verwendung im raumpolitischen Sinn kann diese
Kurzdefinition herangezogen werden: ,Eine Metropole ist der Mittelpunkt eines
Stadtesystems, ist das dominante Zentrum in einer Region.“**° Dieser Definition
fehlt allerdings der Aspekt der Vernetzung, der im aktuellen Metropolendiskurs
stark an Bedeutung gewonnen hat. Metropolen werden demnach auch des Ofte-
ren als Knotenpunkte der Weltwirtschaft oder Steuerungszentralen mit globalen

Verflechtungen bezeichnet.

136 v/gl. Blotevogel, Hans Heinrich (2000): Gibt esDeutschland Metropolen? — Die Entwicklung des
deutschen Stadtesystems und das Raumentwicklurmgsioder ,,Européischen Metropolregionen®, in:
Matejovski, Dirk (Hrsg.) (2000): Metropolen — Lalatorien der Moderne, Frankfurt/Main, S. 145.

137 HauRermann, Hartmut (2000): Es muss nicht immerdyele sein, in: Matejovski, Dirk (Hrsg.)
(2000): a.a.0O., S. 70.

138\/gl. ebenda, S. 67 ff.

%9 Ebenda, S. 68.
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Region

Innerhalb der letzten Jahre avancierte der Regionsbegriff zu einem Modewort
und findet sich seitdem in zahlreichen Raumtheorien wie auch vermehrt im Mar-
keting wieder. Zahlreiche Regionen bzw. regionale Zusammenschlisse haben
sich gebildet. Was genau jedoch eine Region ist, kann aufgrund der Mehrdimen-
sionalitdt des Begriffs nicht exakt definiert werden. Das Handworterbuch der
Raumordnung beschreibt die Region — der Begriff stammt vom lateinischen ,re-
gio“ und bedeutet Ubersetzt Richtung oder Landschaft — als ,einen durch be-
stimmte Merkmale gekennzeichneten, zusammenh&ngenden Teilraum mittlerer
GréRenordnung in einem Gesamtraum“**. Hierbei gilt es zu beachten, dass man
davon ausgehen muss, dass sich Regionen in erster Linie aufgrund subjektiv
motivierter Interessenslagen bilden, nicht etwa nach wissenschaftlich nachvoll-
ziehbaren objektiven Indikatoren oder Charakteristika.’** Regionen kénnen in
diesem Fall als ,Interaktionsfeld gesellschaftlicher Akteure innerhalb eines funk-
tionalen Beziehungsgefiiges***? bezeichnet werden. Nach dieser Definition sind
Regionen sozusagen Ergebnisse von Governance-Prozessen und zugleich de-
ren ,Spielfeld”. Mdglich ist es somit auch, dass sich Regionen auch mehrfach
Uberlagern oder uberschneiden. In der raumlichen Planung wird unter Region
Ublicherweise eine Planungseinheit zwischen der staatlichen und der lokalen

Ebene verstanden.*?

140 Sinz, Manfred (1995): Region, in: Akademie fiir Rdarschung und Landesplanung (Hrsg.) (1995):
Handwdrterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 805.

141 ygl. Schodel, Verena (2007): Die Region als Hangdiebene. Kritische Diskussion des
Regionenbegriffs, der Regionalisierungsarten soMnialyse maoglicher Entwicklungs-determinanten, in:
Maier, Jo6rg (Hrsg.) (2007): Metropolregionen im §leich, Bayreuth, S. 8.

142 Adam, Brigitte; Wiechmann, Thorsten (1999): DiellRader Raumplanung in regionalen Agenda
Prozessen, in: Informationen zur Raumentwicklungft 19/10 1999, S. 670.

143ygl. Schodel, Verena (2007): a.a.0., S. 8.
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1.2. Entwicklung der Metropolenforschung

Die Bedeutung der heutigen Metropolen gilt als Ergebnis des Globalisierungs-
prozesses. In dessen Zuge wurden Produktionsprozesse flexibilisiert, politisch-
institutionelle Steuerungsmechanismen dereguliert und technische Innovationen
revolutionierten Transport und Kommunikation. Daher gewannen sog. Strome
und Netzwerke an Bedeutung, welche allerdings ,nach wie vor [von] fixierten Or-

tenul44

aus gesteuert werden. Jene Orte sind die als Metropolraume bezeichne-
ten Agglomerationen, an denen die Stréme zusammenlaufen und an denen
international bedeutende Entscheidungen getroffen werden.'*

Eingesetzt hat der moderne Metropolisierungsprozess Ende des 18. Jahrhun-
derts durch die einsetzende Industrialisierung und damit verbundene Zuwande-
rung in die Stadte. Dies fuhrte in den Industrielandern Europas, spater auch
Nordamerikas, zu einem rasanten Anstieg der Einwohnerzahlen in den industriel-
len Zentren. Mitte des 20. Jahrhunderts explodierten auch die Einwohnerzahlen
in den Stadten der Dritten Welt, diese gelten jedoch aufgrund ihrer fehlenden
Autoritat zur Beeinflussung globaler Dynamiken nicht als Metropolen im oben
beschriebenen Sinn.**°

Die Forschung beschéftigt sich im Zusammenhang mit Metropolen in erster Linie
mit dem Versuch, Indikatoren zu identifizieren, mit deren Hilfe Aussagen getrof-
fen werden kénnen, ob eine Stadt bzw. eine Region als Metropole zu bezeichnen
ist. Ferner versuchen mehrere Theorien eine Klassifizierung der Grol3stadte vor-
zunehmen, nach der sich eine hierarchische Abstufung der Metropolen nach de-
ren Bedeutung ergeben soll. Zuletzt ist auch die Frage der Abgrenzung eines

metropolitanen Raums Inhalt des wissenschaftlichen Diskurses.

144 gchmitt, Peter (2007): Raumpolitische Diskurse Wetropolregionen — Eine Spurensuche im
Verdichtungsraum Rhein-Ruhr, Dortmund, S. 36.

145vqgl. ebenda, S. 36 f.

146 vgl. Goéddecke-Stellmann, Jirgen et al. (2000): Worenz und Kooperation — Europas
Metropolregionen vor neuen Herausforderungen, ffiormationen zur Raumentwicklung, Heft 11/12
2000, S. 647 ff.
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Die dabei verwendeten Begrifflichkeiten fir Metropolen (z.B. Global City, Metro-
polregion) sind keineswegs einheitlich, zudem werden diese nicht in gleicher Be-
deutung verwendet, so dass es stets notwendig ist, die jeweilige Definition he-
ranzuziehen.

Bevor sich die Forschung intensiver mit dem Phanomen globaler Stadte ausei-
nandersetzte, beschéftigte sich schon im Jahr 1966 Hall mit Weltstadtbezirken.
Als solche sah er London, Paris, Moskau, New York, Tokio, die Randstad sowie
das Rhein-Ruhr-Gebiet. Diese verglich er hinsichtlich der raumplanerischen He-
rausforderungen.**’

Die derzeitige Debatte wurde 1986 von John Friedman mit der Benennung von
sieben Indikatoren (bedeutende Finanzzentren, Sitze transnationaler Konzerne,
Sitze internationaler Organisationen, wachsender Dienstleistungssektor, Produk-
tionszentren, wichtige Transportknotenpunkte, Bevolkerungsgrof3e) zur empiri-
schen Bestimmung von sogenannten World Cities, mit denen er diese in Primary
und Secondary Cities unterteilt, begonnen.**® Diese Uberlegungen begriinden
die Abkehr der schlichten Kategorisierung von Stadten Uber deren Einwohner-

zahlen.

147vgl. Schmitt, Peter (2007): a.a.0., S. 46.
148 \/gl. Friedmann, John (1986): The world city hypests, in: Development and change, Heft 17 1986, S.
69-83.
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Abbildung 8: Weltstadtsystem nach Friedmann
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Quelle: Engelhard, Karl; Otto, Karl-Heinz(Hrsg.) (2005): Globalisierung — Eine Herausforderung
fur Entwicklungspolitik und entwicklungspolitische Bildung, Miinster, S. 74.

Spéater geht Saskia Sassen davon aus, dass die Globalisierung eine Konzentrati-
on 0konomischer Steuerungs- und Kontrollfunktionen auf nur wenige Global Ci-
ties bewirkt, deren charakteristische Funktionen sind ausgepragte Steuerungs-
und Kontrollfunktionen, starke Prasenz postindustrieller Produktionen im Finanz-
und Dienstleistungsbereich und nationale oder internationale Handelszentren.**°
Den von Sassen gepragten Begriff der Global City fasst Kunzmann 1998 weiter,
indem er die gesamten Agglomerationsraume berucksichtigt und so zu dem Be-
griff der World City-Region kommt.**°

Anhand zahlreicher Indikatoren fir die Bereiche Finanzzentren, Unternehmens-
sitze, Telekommunikationsknoten, Transportknoten und Grol3veranstaltungen

konnte eine Gruppe um John R. Short Hierarchien verifizieren.**

149y/gl. Sassen, Saskia (1991): The Global City: Newvky London, Tokyo, Princeton.

150v/gl. Schmitt, Peter (2007): a.a.0., S. 47.

151vgl. Adam, Brigitte et al. (2005): Metropolregiamals Forschungsgegenstand — Aktueller Stand, erste
Ergebnisse und Perspektiven, in: InformationenRawmentwicklung, Heft 7 2005, S. 418.
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Eine dreistufige Hierarchisierung (s. Abb. 9) in Alpha World Cities, Beta World
Cities und Gamma World Cities anhand der Standorte von Unternehmen des
hoherwertigen Dienstleistungssektors nahm die Forschungsgruppe ,Globaliza-
tion and World Cities Study Group and Network* (GawC) vor.**?

Abbildung 9: Weltstadte nach GawC

Maontread b il MOSCOW SEDIL L

TORONTD .
T Begion Hamsug Baying
O LONDOW  Amuieviam e .
Eherin Vraran
BAN FRANCISED . [ =
( =: - O .MHHE‘”I . . - s .

[
5 HONG .
CHWICAGD
Wstungran O FRANKFURT i Tal
BRUSSELS]
Daay
. Anania . Pragoe Banphok

. »
.Kl-ﬂ Lumpur .

an
-
ap—— e
LGS ANGELES Woaery ey
O o0 ®
Mouston
MENCD e SNGARaRE
T . AN
O Isanul
MADRD Q .

Carscas
540
PALLD
EVDNEY
SOV

Fanitage Buenos
N ®

Tha GaWC Inventory of World Citias:

ALFHA BETA Garmea
WORLD CITIES WORLD CITIES Wianid Cifies
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Neben den unterschiedlichen Anséatzen zur Klassifizierung und Hierarchisierung
von Metropolen stellt sich auch die Abgrenzung eines Metropolraums schwierig
dar. Einigkeit scheint darin zu bestehen, gegebene administrative Grenzen nicht
als zielfuhrend zu erachten. Samtliche Metropolen nehmen ihre Funktionen in
einem grolReren Raum als dem einer Stadt war, oftmals handelt es sich gar um
polyzentrische Regionen, welche als eine Metropolregion zu sehen sind. Hier

kénnen z.B. die Randstad oder das Rhein-Main-Gebiet genannt werden, aber

152vgl. u.a. Taylor, Peter (1999): World Cities aneriitorial States under Conditions of Contemporary
Globalization, in: Political Geography, Heft 19 20@. 5-32.
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auch monozentrische Metropolen wie New York City oder Paris missen uber
ihre administrativen Grenzen hinaus als metropolitane Raume gesehen werden,
die ihre Ausstrahlungskraft und die Mdglichkeit der Wahrnehmung all ihrer cha-

rakteristischen Funktionen aus der gesamten Region heraus generieren.

2. Funktionen von Metropolen/Metropolregionen

Welche Funktionen eine Metropole bzw. eine Metropolregion charakterisieren,
beschreibt Blotevogel. Uber diese Funktionsbereiche herrscht trotz der unter-
schiedlichen Theorien weitestgehende Ubereinstimmung, so dass diese als fest-
stehend erachtet werden kdnnen. Es sind dies die Entscheidungs- und Kontroll-
funktion, die Innovations- und Wettbewerbsfunktion sowie die Gateway-
Funktion.*®® Erganzt wurden diese 2006 durch den Arbeitskreis Metropolregionen
der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung um die Symbolfunktion.***
Eine Stadt oder Stadtregion wird nach der funktionalen Metropolendefinition, die
in der Fachdiskussion Uberwiegt, durch das Vorhandensein dieser Funktionen
und deren Zusammenspiel zu einer Metropole. Die Auspragungen der einzelnen
Funktionen lassen sich anhand von Indikatoren, deren (nicht einheitliche) Aus-
wahl jedoch kritisch hinterfragt werden muss, messen.*®

Die Entscheidungs- und Kontrollfunktion bezieht sich sowohl auf den Staat, im
Sinne von Regierungseinrichtungen, und Organisationen wie die EU oder UN als
auch auf die Privatwirtschaft, deren Headquarters und wichtige Einrichtungen wie
Bérsen ebenfalls v.a. in Metropolregionen angesiedelt sind.**® In den Metropolen

werden somit Entscheidungen getroffen, die fir ein ganzes Land oder gar inter-

153 vgl. Blotevogel, Hans Heinrich (2002b): Metropagjienen in Deutschland - Einige Thesen zur
Begrindung einer metropolorientierten Politik voun@, Landern und Stadten, Duisburg, S.1 f..

154vgl. Schmitt, Peter (2007): a.a.0., S. 43.

155 vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (F¢&607): Initiativkreis Europaische
Metropolregionen in Deutschland, Bonn, S. 3.

156 vgl. Blotevogel, Hans Heinrich (2002a): DeutscheetMpolregionen in der Vernetzung, in:

Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6/7 20023%6.
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national von Bedeutung sind, Informations- und Finanzstrome laufen in ihnen
zusammen. In den grol3en Agglomerationen beeinflussen sich die zahlreichen
Einrichtungen und Organisationen untereinander, so dass diese auch Zentren
indirekter Machtausiibung sind.*®’ Mégliche Indikatoren fiir die Funktion sind die
Summe der Beschaftigten am Hauptsitz eines der grol3ten Unternehmen des
Landes, Hauptsitze von internationalen Organisationen oder die Zahl der Nieder-
lassungen hoéherwertiger, unternehmensorientierter Dienstleister.

Die Innovations- und Wettbewerbsfunktion bezieht sich darauf, dass Metropolen
Uber eine hohe Dichte von F&E-Einrichtungen, wissensintensiven Dienstleistern,
kulturellen Einrichtungen und sonstigen Orten sozialer Kommunikation verflgen,
wodurch Wissen, Einstellungen, Werte und Produkte generiert und von dort aus
verbreitet werden'®®, da diese uber die notwendige kritische Masse zur Ausbil-
dung kreativer Milieus verfuigen. Die Innovations- und Wettbewerbsfunktion kann
beispielsweise Uber Indikatoren wie die Zahl der Studierenden oder Forschungs-
einrichtungen, die Besucherzahlen kultureller Einrichtungen oder die verfugbaren
Sitzplatze in Sportstadien gemessen werden.

Als letzte der etablierten Funktionen bezeichnet die Gateway-Funktion die Zu-
gangsmoglichkeiten zu Menschen, Wissen und Mérkten, welche eine Metropole
bietet. Zum einen geschieht dies durch die gute Einbindung in nationale und
internationale Verkehrsnetze durch Autobahnen, Flughafen oder Hochgeschwin-
digkeitszlige, zum anderen aber auch durch in der Region produzierte oder statt-
findende Medien, Ausstellungen, Kongresse etc.. Zudem verfiigen Metropolen
iber eine technisch aktuelle Telekommunikationsinfrastruktur.®® Als Indikatoren
fur die Gateway-Funktion werden u.a. Passagieraufkommen internationaler
Flughafen oder die Anzahl der Verlage in der Region herangezogen.

Bislang noch nicht mit Indikatoren hinterlegt ist die neu in die Diskussion eingeb-

rachte Symbolfunktion. Diese Funktion versucht die historisch Uberdauerte mys-

157vgl. Adam, Brigitte et al. (2005): a.a.0., S. 420.
158 v/gl. Blotevogel, Hans Heinrich (2002a): a.a.0.3%6.
1%9vgl. ebenda, S. 345.
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tische Ausstrahlung der Metropolen zu fassen, die neben der Leuchtturmfunktion

nach aufRen auch identitatsstiftend innerhalb der Region wirken soll.*®

3. Entwicklung des Konzeptes der Européaischen

Metropolregionen

Erstmals werden ,Européische Metropolregionen“ im von der Ministerkonferenz
fur Raumordnung (MKRO) 1995 beschlossenen Raumordnungspolitischen
Handlungsrahmen (HARA) ausgewiesen. Im gleichen Jahr setzte das Land
Nordrhein-Westfalen die Rahmenvorgaben um und wies als erstes Bundesland
eine Metropolregion (hier die Metropolregion Rhein-Ruhr) in seinem Landesent-
wicklungsplan aus. Zuvor wurden im Raumordnungspolitischen Orientierungs-
rahmen (ORA) von 1993 schon Agglomerationen mit internationaler bzw. grof3-
raumiger Ausstrahlung ausgewiesen, deren Funktion als raumliche Leistungstra-
ger, die dem internationalen Standortwettbewerb standhalten missen, bereits in
Richtung des Ansatzes der europdischen Metropolregionen weist.*** Jedoch
steht hier noch der Gedanke der Entlastung und Ordnung dieser Regionen als
Verdichtungsrdume im Vordergrund, wahrend Entwicklungsbedarf noch vor-
nehmlich fur die l&andlichen Raume gesehen wird. Der 1995 vertffentlichte HARA
stellt dagegen bereits die herausragende Funktion der Metropolregionen, welche
es weiterzuentwickeln gilt, in den Vordergrund.

Im Gegensatz zu anderen Staaten fanden die Metropolrdume in der Raumord-
nungspolitik Deutschlands somit erst sehr spat eine spezielle Beriicksichtigung.
Wahrend in Deutschland die Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in
allen Teilraumen (Ausgleichsziel) lange Zeit die Ausrichtung der Raumordnungs-
politik dominierte, was einer irgendwie gearteten Fokussierung auf die internatio-
nal ausstrahlenden Zentren entgegenstand, erkannten andere Lander wie z.B.

Frankreich die Bedeutung von Wachstumspolen fir die Entwicklung ganzer Teil-

160y/gl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (H¢8607): a.a.O., S. 3.
161v/gl. Adam, Brigitte et al. (2005): a.a.0., S. 417.
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raume bereits um einiges frither.*®? Die Einfilhrung des Begriffes der Metropolre-
gion in der deutschen Raumordnung ist schlie3lich auch von der franzosischen
Diskussion inspiriert, die diesen Begriff bereits seit den 1960er Jahren nutzt.'®

Seit den 1990er Jahren forciert die deutsche Raumordnung die Beachtung und
die Ausrichtung des Handelns auf Metropolregionen jedoch stark und ist in dieser
Hinsicht gar ein Vorreiter innerhalb Europas geworden. Die urspringlich im
Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen ausgewiesenen sechs Metropolre-
gionen Berlin/Brandenburg, Hamburg, Minchen, Rhein-Main, Rhein-Ruhr und
Stuttgart wurden durch Beschluss der Ministerkonferenz fir Raumordnung 1997
um die Region Halle/Leipzig-Sachsendreieck und 2005 um die vier weiteren Met-
ropolregionen Bremen-Oldenburg, Hannover-Braunschweig-Gottingen, Nurnberg
und Rhein-Neckar erganzt.®* Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung definiert
diese Metropolregionen in einer vereinfachten funktionalen Sichtweise als ,durch
einen oder mehrere stadtische Kerne sowie damit in Beziehung stehende engere

und weitere metropolitane Verflechtungsbereiche**®°,

162/gl. Blotevogel, Hans Heinrich (2002a): a.a.0.385.

163v/gl. Schmitt, Peter (2007): a.a.0., S. 14.

164vgl. Bernreuther, Angelus; Maier, Jérg (2007): fihrung, in: Maier, Joérg (Hrsg.) (2007): a.a.0.]1S.
165 vgl.
http://www.bbr.bund.de/cln_007/nn_22550/DE/Fors@enaten/RaumordnungRaumentwicklungDeutschl
and/LeitbilderKonzepte/Leitbild1/Leitbild1KarteRepremplateld=raw,property=publicationFile.jpg/Leitb
Id1KarteRepro.jpg, 4.12.2007.
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Abbildung 10: Européische Metropolregionen in Deutschland
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Quelle: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2007): a.a.O., S. 2.

Dabei ist allerdings kritisch anzumerken, dass die Ausweisung einer solch hohen
Zahl von Metropolregionen (teilweise mit groRem r&dumlichen Umgriff) auch zu
einer Aufweichung des Konzepts fuhren kann. Erklaren lasst sich die Vielzahl
deutscher Metropolregionen durch die sich in der Nachkriegszeit herausgebildete
dezentrale Arbeitsteilung der groRen westdeutschen Stadte. Zuvor nahm Berlin
seit Beginn des Kaiserreiches eine herausragende Stellung im deutschen Stad-

tesystem ein, die es durch die Folgen des zweiten Weltkriegs jedoch einbiiRte.*®

186 vgl. Blotevogel, Hans Heinrich (2000): Gibt esDeutschland Metropolen? — Die Entwicklung des
deutschen Stadtesystems und das Raumentwicklurgggoner ,Europaischen Metropolregionen®, in:
Matejovski, Dirk (Hrsg.) (2000), a.a.O., S. 148 ff.
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Daneben entschied die MKRO in einem 1997 gefassten Beschluss zur ,Bedeu-
tung der grof3en Metropolregionen Deutschlands fir die Raumentwicklung in
Deutschland und Europa“, das im HARA eingefuhrte Metropolenkonzept in das
derzeit in der Erarbeitung befindliche Europaische Raumentwicklungskonzept
(EUREK) einzubringen. In dem 1999 vero6ffentlichten EUREK finden sich die Met-
ropolenregionen dann auch sehr ausfuhrlich wieder, wobei deren herausgehobe-
ne Funktion analog zur deutschen Raumordnung betont wird.**’

In jungster Zeit wurde die Ausrichtung der deutschen Raumordnungspolitik auf
die Metropolregionen weiter vorangetrieben. Der aktuelle Raumordnungsbericht
von 2005 benennt die Metropolregionen als eine von drei raumlichen Kategorien

mit Handlungsbedarf.

167vgl. Adam, Brigitte; Goddecke-Stellmann, Jiirge(2): a.a.O., S. 514.
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Abbildung 11: Metropolregionen im Leitbild Wachstum und Innovation
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In den 2006 erschienenen Leitbildern und Handlungsstrategien fur die Raument-
wicklung in Deutschland formuliert die Ministerkonferenz fur Raumordnung im
Leitbild Wachstum und Innovation gar, dass ,die unterschiedlichen 6konomi-
schen, organisatorischen und funktionalen Profile der Metropolregionen in
Deutschland [...] Standortvorteile [sind, die es] als solche weiter auszubauen
[gilt]“*®8.

168 Geschaftsstelle der Ministerkonferenz fiir Raumorgnim Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (Hrsg.) (2006): a.a.O., S. 15.
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Inzwischen gilt ,das Konzept der Metropolregionen [als] [...] eine raumordnungs-
politische Erfolgsgeschichte*!®®. Diese Einschatzung beruht darauf, dass es sel-
ten zuvor gelungen ist, ,nur durch ein strategisches Leitbild ohne zusatzliche
Fordermittel oder planerische Instrumente neue regionale Initiativen anzustof3en

und erfolgreich voranzubringen*’°.

3.1 Vernetzung und Zusammenarbeit der Europaischen Metropolregionen

Zwischen den Metropolregionen hat sich sowohl auf europdaischer als auch auf
nationaler Ebene eine Vernetzung entwickelt. Auf Initiative des schottischen Re-
gionalrats Strathclyde wurde die METREX 1996 als Netzwerk zur Zusammenar-
beit der Metropolregionen auf europaischer Ebene gegriindet.!’* Im METREX-
Netzwerk sind Fachleute aus ca. 40 europaischen Agglomerationen vernetzt, die
sich gemeinsam mit der ,Formulierung und Umsetzung von Strategien, Politiken,
Programmen und Projekten zur Raumplanung und -entwicklung auf Ebene der
Metropolregionen“’? beschaftigen. Vorangetrieben wird die Zusammenarbeit
nicht zuletzt durch regelmafiig veranstaltete Treffen und Konferenzen des Netz-
werks.

In Deutschland grindete sich 2001 der ,Initiativkreis Europaische Metropolregio-
nen in Deutschland” (IKM), dessen Grindungsmitglieder die damaligen Metropol-
regionen sowie die Region Hannover waren. Der im Rahmen eines Modellvorha-
bens der Raumordnung gegriindete Initiativkreis vertritt die Interessen der deut-
schen Metropolregionen gegenuber der Regierung und der METREX. Die spate-
ren Metropolregionen sind dem IKM beigetreten'”® und sind in diesem nun mit
einer oder mehreren Institutionen vertreten. Dieser agiert als eine Arbeitsge-

meinschaft ohne besondere Rechtsform und ohne Rechtspersonlichkeit. Der IKM

189 Sinz, Manfred (2005): Raumordnung/Raumordnungskgiin: Informationen zur Raum-entwicklung,
Heft 7 2005, S. I.

0Ependa, S. I.

11 hitp://www.eurometrex.org/EN/About/about.asp, 142008.

172 Ependa.

173 vgl. Schmitt, Peter (2007): a.a.O., S. 15.
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dient dem Austausch zwischen den Metropolregionen und mit Dritten, der Durch-

fihrung von Projekten und der vertieften thematischen Arbeit.'™

Wichtigstes
Entscheidungsgremium sind die regelmaiRigen Arbeitstreffen, bei denen die Met-
ropolregionen ihre Entscheidungen einstimmig fassen. Im Zweifelsfall distanzie-
ren sich einzelne Metropolregionen von bestimmten Passagen, tragen die Ent-
scheidung jedoch mit.'”® In einem Strategiepapier hat der IKM seine Forderun-
gen formuliert:

» Die Politik aller Ebenen und Ressorts muss in zunehmendem Mal3e auf
die Belange der Metropolregionen ausgerichtet werden.

+ Leistungsfahige Formen der regionalen Kooperation missen politisch legi-
timiert und finanziell abgesichert sein.

- Die wichtigsten Aufgabenfelder der Metropolregionen betreffen die Uber-
ortliche Planung, die Bereitstellung von Infrastruktur und die regionale
Wirtschaftsforderung.

- Die Metropolregionen mussen auf nationaler und internationaler Ebene
verstarkt kooperieren, um ihre Effizienz weiter zu steigern und ihre ge-
meinsamen Interessen zu vertreten.

« Jede Metropolregion muss ihr spezifisches Standortprofil konsequent he-
rausarbeiten.

« Die Metropolregionen missen eine Arbeits- und Aufgabenteilung anstre-
ben.

- Die Metropolregionen mussen eine regionale Identitat schaffen und die
Mitwirkung der Burgerschaft fordern.

+ Die deutschen Metropolregionen missen ihre Europa-bezogenen Aktivita-
ten verstarken und miteinander abstimmen.*”

Um die Umsetzung seiner Forderungen voranzutreiben, hat der IKM die sechs
Arbeitsbereiche Europa, Internationalitat, Mobilitdt und Verkehr, Weiterentwick-

lung der raumordnerischen Leitbilder, Regional Governance und Regionales

174 vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (H(8607): a.a.O., Vorwort.
175vgl. ebenda, S. 8.
178 http://www.deutsche-metropolregionen.org/html_iézhtml, 30.01.2008.

106



C Européische Metropolregionen

Wissensmanagement eingerichtet, fur die je eine Metropolregion federfihrend
verantwortlich ist. Diese Arbeitsbereiche formulieren Stellungnahmen zu aktuel-

len Themen, womit sie Einfluss auf die Politik nehmen wollen.*’’

3.2 Metropolregionen im europaischen Kontext

Der Terminus der ,Europaischen Metropolregion® ist trotz des irrefiUhrenden Na-
mens wie oben beschrieben ein Konzept der deutschen Raumordnung und nicht
durch europaisches Recht geregelt. Stattdessen fanden Metropolregionen auf
Bestreben der Bundesregierung Beriicksichtigung im EUREK, wobei die Europé-
ische Union ohnehin Uber keine Gestaltungskompetenz in der Raumordnung ver-
figt. Nichtsdestotrotz sind Metropolregionen bzw. Functional Urban Areas'’®
Thema auch in Diskussionen auf europaischer Ebene wie auch in einzelnen an-
deren Landern der EU. Die besondere Bertcksichtigung der Metropolregionen in
der européischen Regional- und Strukturpolitik ist auf ihre herausragende Bedeu-
tung hinsichtlich der Wirtschaftsentwicklung und Wettbewerbsfahigkeit der EU,
aber auch in Themenfeldern wie der Kultur oder der sozialen Integration zurlck-
zufuhren. Diese ergibt sich nicht zuletzt aus der Tatsache, dass es in der EU und
den Beitrittsstaaten rund 120 Agglomerationen mit mindestens 500.000 Einwoh-
nern, in denen 60 Prozent der Bevolkerung leben, gibt. Diese Stadtregionen
werden als Functional Urban Areas bezeichnet und haben gréf3tenteils metropoli-
tanen Charakter.!”®

Aus Sicht der METREX, dem Netzwerk der europdischen Metropolregionen, be-
darf es in den Metropolregionen einer eigenstandigen Raumstrategie, welche
diese mit den erforderlichen Befugnissen, Kompetenzen und Prozessen umzu-

Y7 http://www.deutsche-metropolregionen.org/html_ézhtml, 30.01.2008.

178 Da der Begriff metropolitan region oder area hergenerell fir Stadtregionen verwendet wird, wurde
im Englischen die Bezeichnung Functional Urban Arfia jene Regionen eingefihrt, die in Deutschland
als Europaische Metropolregionen bezeichnet werden.

179 vqgl. http://www.eurometrex.org/EN/About/about.ag,01.2008.
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setzen vermogen. Dazu wird die Etablierung einer Metropolitan Governance von
der METREX als unbedingt notwendig erachtet.*®°

Das Europaische Raumentwicklungskonzept EUREK unterstreicht als wichtiges
raumordnungspolitisches Dokument auf europdischer Ebene die herausragende
Stellung, die den Metropolregionen zukommt, und rechtfertigt somit deren be-
sondere Bericksichtigung in den verschiedenen Politikfeldern: ,Die Schaffung
von mehreren dynamischen Zonen weltwirtschatftlicher Integration, die im Raum
der EU gut verteilt sind und aus miteinander vernetzten, international gut erreich-
baren Metropolregionen [...] bestehen, wird eine Schlisselrolle bei der Verbes-
serung des raumlichen Ausgleichs in Europa spielen.“*®* Daneben betont das
EUREK die Bedeutung der Metropolregionen fir einen gleichwertigen Zugang zu
Infrastruktur und Wissen sowie fur einen erfolgreichen Zugang zu den globalen
Markten.

3.3 Das Konzept der Européaischen Metropolregioneni  n der fachlichen
Diskussion

Die Metropolregionen und ihre Bertcksichtigung in der Raumordnungspolitik ste-
hen in scheinbarem oder wirklichem Widerspruch zum Ausgleichsziel der gleich-
wertigen Lebensbedingungen in allen Teilrdumen. Die Befurworter des Konzep-
tes sehen jedoch gerade in einer Fokussierung auf Metropolregionen die Siche-
rung der langfristigen wirtschaftlichen Stabilitat, da die Metropolregionen dezent-
ral Uber das Bundesgebiet verteilt sind, v.a. aber auch, weil die strukturschwa-
chen Raume durch die in den Metropolregionen zu generierenden spill-over-
Effekte in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung positiv beeinflusst werden sollen.
Das Ausgleichsziel ist fur diese daher nur Uber diesen Umweg erreichbar. Hin-

gegen bezweifeln Kritiker des Metropolenkonzeptes, dass von diesen tatsachlich

180\/gl. Vgl. http://www.eurometrex.org/EN/About/aboasp, 14.01.2008.

181 Eyropaische Kommission (Hrsg.) (1999): EUREK —dpadiisches Raumentwicklungskonzept — Auf
dem Weg zu einer raumlich ausgewogenen und nada#raEntwicklung der Europaischen Union,
Luxemburg, S. 7.
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spill-over-Effekte in die strukturschwachen Raume hineinwirken, sondern gehen
davon aus, dass lediglich der unmittelbare Verflechtungsraum um die Kernstadte
der Metropolregionen profitiert. Somit sehen sie die Metropolenpolitik im Wider-
spruch zu dem Ziel gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Teilraumen und
befiirchten eine Zunahme der raumlichen Disparitaten durch die Neuausrichtung
der Raumordnung.*®?

Einen anderen Aspekt der Ausweisung von Metropolregionen greift Bernd Stei-
nacher, friherer Regionaldirektor des Verbands Region Stuttgart, auf, indem er
die Metropolregion als Instrument zur Ordnung und gleichzeitigen Entwicklung
von Ballungsraumen beschreibt: ,Metropolregionen bilden [...] einen Ansatz,
grol3e Stadtregionen intelligenter zu organisieren, integrierte Strategien der Re-
gionalentwicklung zu formulieren, Krafte aus Wirtschaft, Wissenschaft und offent-
licher Hand zu bundeln, stadtische und landliche R&ume in Verantwortungsge-
meinschaften zu vernetzen und regionale Projekte umzusetzen.“'*® Dieser endo-

gene Aspekt des Metropolregionen-Konzepts ist weitaus weniger polarisierend.

4. Genese, Institutionalisierung und Umsetzung des Konzeptes
der Européischen Metropolregionen

Die Ausweisung der ersten Europaischen Metropolregionen liegt in Deutschland
nun Uber zehn Jahre zuriick. Daher stellt sich die Frage, inwieweit Aktionen hin-
sichtlich einer Regionsbildung sowie der Erlangung einer regionalen Handlungs-
fahigkeit als Metropolregionen innerhalb der ausgewiesen Metropolregionen auf
die stattgefundene Ausweisung folgten. Die Institutionalisierung der Metropolre-
gion ist besonders wichtig, da ,leistungsfahige Formen und Institutionen der re-
gionalen und interkommunalen Kooperation und Organisation eine wesentliche

Voraussetzung fir die Entfaltung der metropolitanen Funktionen dar[stellen]“*%*,

182/gl. Schmitt, Peter (2007): a.a.O., S. 15 1.
183 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (HrsgQ7(2@.a.0., Vorwort.

184 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg07(2@.a.0., S. 5.
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Der folgende Uberblick tiber die Metropolregionen soll daher zeigen, ob und ggf.
welche Organisationsformen bzw. gemeinsamen Gremien geschaffen wurden
und welche Legitimation bzw. Aufgaben diese haben. Diese sind berechtigter-
weise hdchst unterschiedlich, da sie den gegebenen Rahmenbedingungen an-
gepasst sein sollten und eine allgemeingultige ldealvorstellung nie formuliert
wurde. Dadurch werden auch erste institutionalisierte Ansatze von Metropolitan

Governance in den Metropolregionen aufgezeigt.

4.1 Metropolregion Berlin-Brandenburg

FiUr die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg wurde bislang noch keine eigens-
tdndige Organisation zur Steuerung und Entwicklung der Region geschaffen.
Bislang wird die Metropolregion maf3geblich von der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung der beiden Lander Berlin und Brandenburg (GL), deren jeweili-
gen vollstandigen Landesflachen die Metropolregion bilden, planerisch gelenkt.
Zwischen dieser und den in der Region liegenden finf Regionalen Planungsge-
meinschaften, 14 Landkreisen und vier kreisfreien Stadten gibt es keine speziell
fur die Metropolregion geschaffene Schnittstelle, durch die Aufgaben Ubernom-
men bzw. delegiert werden.'® Der formellen Ausweisung als Metropolregion
folgten demnach auf offizieller Ebene noch keine Schritte zur Schaffung einer
gemeinsamen Region, geschweige denn einer gezielten Fortentwicklung oder
Starkung derselben. Segebade und Elsing vertreten jedoch die Meinung, dass
sich die Region eben nicht als eine organisiert habe, da sie bereits eine gemein-
same Region mit gemeinsamer Historie sei.’®*® Dem kann im Sinne einer Schaf-
fung integrativer Steuerungsstrukturen zur Losung aktueller Herausforderungen

jedoch nicht gefolgt werden — hier sind es oftmals historische RAume mit engen

185 vgl. Birnbaum, Michael (2007): Entwicklung, Strukéen, Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Berlin/Brandenburg, in: Maier, Jotdgrsg.) (2007): Metropolregionen im Vergleich,
Bayreuth, S. 52.

186 ygl. Elsing, Corinna; Segebade, Frank (2008): Hstagtregion Berlin-Brandenburg, in: Ludwig,
Jirgen et al. (Hrsg.) (2008): Metropolregionen guschland, Baden-Baden, S. 31.
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innerregionalen Verflechtungen, die tber eine gemeinsame Metropolitan Gover-

nance den Verdichtungsraum abgestimmt steuern wollen.

In einem 2006 von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung veroéffentlichten
Leitbild Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg bekraftigen die beiden Lander je-
doch, dass sie zukunftig starker zusammenarbeiten wollen und die Region ,zu
einer starken und wettbewerbsfahigen europaischen Metropolregion entwi-

Ckelnul87

wollen. Erneut formuliert wird gar der Wunsch einer Fusion der beiden
Bundeslander. In den Leitbildern wird des Weiteren von einem gemeinsamen
nationalen und internationalen Marketing fiir die Hauptstadtregion gesprochen.*®
Und tatsachlich hat sich in der Hauptstadtregion zwar keine koordinierende, insti-
tutionalisierte Governance-Form herausgebildet, es arbeiten aber seit der Nach-
wendezeit verschiedene Gremien und Vereine auf Ebene der beiden Lander zu-
sammen. So gibt es also auch hier neben der GL Netzwerke, die z.B. bestimmte
Projekte koordinieren und auf diese Weise in ihrer Gesamtheit ein komplexes
Governance-System darstellen. Zu nennen sind hier landeribergreifende Unter-
nehmerverbande, gemeinsame parlamentarische Ausschisse, gemeinsame
Verkehrsunternehmen, natirlich Staatsvertrdge und weiterhin verschiedenste
Vereine.'®

Insgesamt lasst sich festhalten, dass in der Metropolregion Berlin-Brandenburg,
die als einzige genau zwei Bundeslander umfasst, Governance zum einen durch
die Zusammenarbeit der Lander stattfindet, die auch gemeinsame Gremien und
Institutionen geschaffen haben, zum anderen durch verschiedene sektorale
Netzwerkstrukturen, die aber mangels Ubergreifender Strukturen unkoordiniert

nebeneinander agieren.

187 Gemeinsame Landesplanungsabteilung der LandeinBend Brandenburg (Hrsg.) (2006): Leitbild
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Potsdam, S. 5.

188\/gl. ebenda, S. 5.

189 ygl. Elsing, Corinna; Segebade, Frank (2008): Hstagtregion Berlin-Brandenburg, in: Ludwig,
Jurgen et al. (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 31 ff.
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4.2 Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten

Die Ausweisung der Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten ist auf
eine Resolution der Regionalen Arbeitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen
(RAG) zurtickzufuhren, die diese nach einigen vorhergegangenen Bemihungen
um die Starkung der Region am 12. April 2005 den zustéandigen Ministern far
Raumordnung uberreichte. Die Metropolregion wurde daraufhin am 28. April
2005 von der MKRO als solche anerkannt.!®® Die RAG wurde durch Verwal-
tungsabkommen der beiden Bundeslander Bremen und Niedersachsen aus den
Jahren 1997 und 2002 gegrundet und sollte als dauerhafte Kooperationsagentur
Uber die Arbeit der bis dahin praktizierten gemeinsamen Landesplanung hinaus-
gehen. Hierdurch war also bereits eine gemeinsame, durch die beteiligten Bun-
deslander finanzierte Geschéftsstelle geschaffen.'®* Mit dieser Geschaftsstelle
hatte sich bereits Regional Governance in der Region etabliert, die aber wurde
auch von den beteiligten Akteuren noch nicht als ausgereift angesehen und so-

mit eine umfassendere Organisationsstruktur erarbeitet.

Aufbauend auf den Vorschlagen dieses Handlungsrahmens 2005-2006 der RAG
beschlossen die Lander Bremen und Niedersachsen in einer gemeinsamen Ka-
binettssitzung weitere Schritte zur Intensivierung der regionalen Zusammenarbeit
und einigten sich dabei auf einen Vorschlag fir die Organisation der Metropolre-
gion (Vgl. Abb. 12).

190y/gl. Metropolregion Bremen-Oldenburg im NordweseeM. (Hrsg.) (2007): Daten und Fakten —
Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten, Sykes.

191vgl. Baumheier, Ralph (2008): Auffrischender Winad Nordwesten — die Metropolregion Bremen-
Oldenburg startet durch, in: Ludwig, Jirgen e{ldtsg) (2008): a.a.O., S. 44.
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Abbildung 12: Organigramm der Metropolregion Bremen -Oldenburg im Nordwesten
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Quelle:http://www.metropolregion-bremen-oldenburg.de/internet/page.php?navilD=901000017&
site=901000054&brotID=901000017&typ=2, 11.04.2010.

Mit dieser Organisation sollte eine gleichberechtigte Beteiligung der Lander,
Kommunen und Wirtschaft erméglicht werden. Daraufhin wurde am 22. Novem-
ber 2006 der Verein Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten gegriin-
det, dessen Mitglieder die neben den Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven
und den niedersachsischen Stadten und Landkreisen der Metropolregion auch

die Industrie- und Handelskammern der Region sowie die beiden Bundeslander
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Bremen und Niedersachsen sind.**? Der Verein wird von einem 14-kdpfigen Vor-
stand geflihrt, dem zwei Vertreter der Lander, sechs Vertreter der Gemeinden
und sechs Vertreter der Wirtschaft angehéren. Dieser wird sowohl von einem
parlamentarischen Beirat (je funf Abgeordnete der Bremischen Burgerschaft und
des niedersachsischen Landtages) als auch von einem Metropolbeirat (Akteure
aus wissenschaftlichen Einrichtungen und gesellschaftliche Akteure) unterstitzt.
Des Weiteren arbeiten vier Facharbeitskreise an den Themen Raumstruktur,
Tourismus, wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Kultur und beraten eben-
falls den Vorstand. In einer Metropolversammlung kommen 70 stimmberichtigte
Mitglieder sowie Gaste zusammen, um Uber die strategische Ausrichtung und die
Ziele der Metropolregion zu beraten und zu beschlieBen. AuRerdem wahlt die
Metropolversammlung den Vorstand und besetzt die Beirate. Die operative Arbeit
wird in dieser Metropolregion von einer eigens eingerichteten Geschéftsstelle
geleistet. (s. Abb. 12).1%

4.3 Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main

Die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main kann als herausragend im Reigen der
deutschen Metropolregionen angesehen werden, da Frankfurt — als Kern der
Metropolregion — die einzige deutsche Stadt ist, der in einigen Untersuchungen
der Status einer Global City, sprich herausragende Bedeutung im weltweiten
Netzwerk, zugesprochen wird.*** Jedoch ist die Rhein-Main-Region keine histo-
risch gewachsene Region und erstreckt sich heute Uber drei Bundeslander —
Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern. Daher gab es bisher nie ein gemeinsames
landesplanerisches Leitbild fir die gesamte Region, stattdessen wird die Ent-
wicklung von den unterschiedlichen zustandigen Planungstrdgern gesteuert.
Hervorzuheben ist dabei allerdings der Planungsverband Frankfurt/Rhein-Main,

der sozusagen den engeren Bereich der Metropolregion abdeckt und grof3e Teile

192/gl. Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesee¥. (Hrsg.) (2007): a.a.0., S. 4.
193v/gl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (}¢8607): a.a.O., S. 33.
194vgl. Kapitel C 2.
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der Metropolregion umfasst. Dieser erstellt fir sein Gebiet einen Regionalen Fla-
chennutzungsplan, der Entwicklungsziele und Leitbilder fir die Metropolregion

beinhaltet.'®®

Abbildung 13: Der Planungsverband innerhalb der Met ropolregion Frankfurt/Rhein-Main
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Quelle:http://www.planungsverband.de/index.phtml?mNavID=1.100&sNavID=1136.67&La=1,
16.01.2008.#
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195 vgl. Preisinger, Florian (2007): Entwicklung, Sttur, Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Rhein-Main, in: Maier, Jorg (Hrs2p07): a.a.O., S. 113 f.
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Ansatze zur einer gemeinsamen Verwaltungs- und Organisationsstruktur fir die
Metropolregion gibt es ausschlie3lich beschrankt auf den hessischen Teil der
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main.
Im Jahr 2000 verabschiedete der hessische Landtag das Ballungsraumgesetz,
auf Grundlage dessen der Planungsverband Frankfurt/Rhein-Main sowie der Rat
der Region gebildet wurden. Beide Einrichtungen sind allerdings raumlich auf
den Kernbereich der Metropolregion beschrankt und umfassen daher nicht ein-
mal den gesamten hessischen Teil der Metropolregion. Der Planungsverband ist
als Korperschaft des offentlichen Rechts in erster Linie fur die rAumliche Planung
zustandig, fungiert allerdings auch als nationale und internationale Interessens-
vertretung der Metropolregion. Daneben obliegt ihm auch die Geschéaftsfihrung
fur die Wirtschaftsforderung Region Frankfurt Rhein-Main, deren Einzugsbereich
Uber den des Planungsverbandes hinausgeht. Der mindestens zweimal jahrlich
tagende Rat der Region

= erarbeitet Grundsétze fur die Zusammenarbeit,

= gtellt einen Jahresbericht auf,

= organisiert Kommunalkonferenzen,

= arbeitet an einem stimmigen Erscheinungsbild der Region und

= beteiligt ggf. die Gemeinden aul3erhalb des Ballungsraumes.
Ihm gehoren kraft Amtes die Landrate und Oberbirgermeister der gré3eren Ge-

meinden sowie gewahlte Vertreter an.

4.4 Metropolregion Hamburg

Aufgrund des Wachstums der Stadt Hamburg sowie den in Verdichtungsraumen
Ublichen Suburbanisierungsprozessen stiel3 der Stadtstaat Hamburg schon frih
an seine engen Verwaltungsgrenzen. Um Probleme der Stadt-Umland-
Beziehungen adaquat angehen zu kénnen, wurde daher schon 1955 der Ge-
meinsame Landesplanungsrat Hamburg/Schleswig-Holstein und 1957 das ent-
sprechende Pendant mit Niedersachsen, die spatere Gemeinsame Landespla-
nung Hamburg/Niedersachsen, eingerichtet. Zudem erarbeiten die vier Bundes-

lander Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen seit 1969 ge-
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meinsame Raumordnungsprinzipien in einer Konferenz Norddeutschland. In den
1990er Jahren erarbeiteten die drei Lander Niedersachsen, Hamburg und
Schleswig-Holstein aufgrund des Bevolkerungsdrucks in der prosperierenden
Region Hamburg ein landerUbergreifendes regionales Entwicklungskonzept fur
den fortan als Metropolregion bezeichneten Ballungsraum Hamburg, der neben
der Hansestadt Hamburg 14 Landkreise aus Niedersachsen und Schleswig-

Holstein angehéren.*?®

Im Jahr 2000 wurde in einem erneuten Regionalen Entwicklungskonzept der Auf-
trag formuliert, neue Strukturen zu schaffen, um die Krafte der Metropolregion zu
bindeln und einige Aufgaben gemeinschaftlich anzugehen. In dieser Hinsicht
gab es v.a. aufgrund der stark unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen Ham-
burgs auf der einen und der Flachenlander Niedersachsen und Schleswig-

Holstein auf der anderen Seite bis dato oftmals Abstimmungsschwierigkeiten.

19 vgl. Wolfrum, Julia (2007): Entwicklung, Strukture Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Hamburg, in: Maier, Jérg (Hrsg.) 020: a.a.0., S. 74 ff.
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Abbildung 14: Gremien der Metropolregion Hamburg
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Eigene Darstellung, Wirzburg, 3.10.2011, in Anlehnung an: Lenkungsausschuss der Gemeinsa-
men Landesplanung Hamburg/Niedersachsen/ Schleswig-Holstein (Hrsg.): Metropolnews, Heft 1
2005, S. 3.

Nach Unterzeichnung eines Staatsvertrages zwischen den drei beteiligten Bun-
deslandern Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein tber die Finanzie-
rung der Zusammenarbeit in der Metropolregion Hamburg und die Fortfihrung
der Forderfonds spricht man seit dem 1. Januar 2006 in der Metropolregion da-
her nicht mehr von gemeinsamer Landesplanung, sondern von integrierter regio-

naler Kooperation. Als gemeinsame Gremien wurden der Regionsrat und ein

118



C Européische Metropolregionen

Lenkungsausschuss, die Regionalkonferenz, sowie eine gemeinsame Ge-
schéftsstelle und fachliche Arbeitsgruppen geschaffen (s. Abb. 14).*%’

Oberstes Gremium ist der einmal jahrlich zusammenkommende Regionsrat, dem
je Land drei Vertreter sowie die 14 Landrate und 14 Vertreter der Gemeinden
und Stadte Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie drei Bezirksamtslei-
ter angehoren. Steuerung auf Arbeitsebene ist die Aufgabe des Lenkungsaus-
schusses, der ca. acht Mal jahrlich tagt und dem zwar ebenfalls je bis zu drei
Vertreter der Lander, aber nur je ein niedersdchsischer und schleswig-
holsteinischer Landrat, je ein Gemeindevertreter aus Niedersachsen und
Schleswig-Holstein und nur ein Bezirksamtsleiter angehdren. Die strategischen
Entscheidungen dieser Gremien werden in den Facharbeitsgruppen, insbeson-
dere durch die Leitprojekte, umgesetzt. Zusatzlich widmet sich einmal jahrlich die
sogenannte Regionalkonferenz mit zahlreichen Teilnehmern unterschiedlichster

Institutionen einem bestimmten Thema, um Impulse fiir die Region zu setzen.*®®

Grundlagen der Zusammenarbeit sind Konsens und freiwillige Mitwirkung der
einzelnen Akteure. Der Regionsrat ist dabei oberstes Beschlussgremium der
Metropolregion, wahrend die Geschaftsstelle die Verfigungsmittel des Wirt-
schaftsplanes verwaltet.**® Zunachst gab es in jedem der beteiligten Bundesl&n-
der eine eigene Geschaftsstelle, seit dem 1. Juli 2009 verfiigt die Metropolregion
jedoch Uber eine gemeinsame Geschaftsstelle in Hamburg.

SchlieYlich ist am 1. Januar 2010 ein Verwaltungsabkommen uber die Zusam-
menarbeit in der Metropolregion Hamburg in Kraft getreten und hat der dortigen

Governance somit eine neue Qualitat verliehen.

197 vgl. Wolfrum, Julia (2007): Entwicklung, Strukture Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Hamburg, in: Maier, Jérg (Hrsg.) 020: a.a.0., S. 76 ff.

198 v/gl. Geschaftsstelle der Metropolregion HamburgsgH) (0.J.): Metropolregion Hamburg — Fakten und
Beispiele aus der Regionalkooperation, Hambur@23f.

199 vgl. Lenkungsausschuss der Gemeinsamen Landesglafiamburg/Niedersachsen/ Schleswig-
Holstein (Hrsg.): a.a.O., S. 3.
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Ein gemeinsames Image oder regionale Identitat konnte sich bedingt durch die
groBe Ausdehnung und damit einhergehenden Heterogenitdt der Regionsteile
noch nicht eindeutig herausbilden.?® Aufgrund der groRen Strahlkraft Hamburgs
fur den gesamten norddeutschen Raum ist jedoch davon auszugehen, dass sich
dies starker entwickeln wird, wozu auch die intensive Offentlichkeitsarbeit ihren
Beitrag leistet. Die regionale Zusammenarbeit in der Metropolregion Hamburg
setzt bewusst auf inhaltliche Schwerpunksetzung und Profilierung statt moglichst
umfassende Behandlung mdglichst vieler Themen. Schwerpunktthemen der Met-
ropolitan Governance in der Metropolregion Hamburg sind

- internationale Wettbewerbsfahigkeit,

- Daseinsvorsorge,

- Raumstruktur und Flachenmanagement und

- Klima und Klimafolgenmanagement.?®*

4.5 Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen- ~ Wolfsburg

Die 2005 erfolgte Ausweisung der Metropolregion Hannover-Braunschweig-
Gottingen ist auf starke Anstrengungen aus der Region heraus sowie eine lange
Tradition der regionalen Kooperation zurtickzufuhren. Bereits im Jahr 1963 wur-
de ein Grolsraumverband Hannover gegriindet, aus dem 2001 die Region Han-
nover, die seither ein vielbeachtetes Beispiel regionaler Politik darstellt, hervor-
ging. Im grolReren Rahmen wurde die Kooperation im Rahmen der Weltsaustel-
lung in Hannover im Jahr 2000 angegangen, aus deren Anlass das Stadtenetz
EXPO-Region Hannover initilert wurde. Durch eine 2002 erarbeitete Konzeptstu-
die wurde die Stadtenetz-Region bereits vor der Ausweisung als Metropolregion
in den Initiativkreis Europaische Metropolregionen in Deutschland aufgenommen.

Da dieser Raum fir eine Metropolregion hinsichtlich Gré3e und Metropolfunktio-

200 vgl. Wolfrum, Julia (2007): Entwicklung, Strukture Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Hamburg, in: Maier, Jérg (Hrsg.) 020 a.a.O., S. 81.
21y/gl. Geschaftsstelle der Metropolregion Hamburgs@H) (0.J.): a.a.0., S. 8.
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nen zu Kklein war, wurde er dann zu der Metropolregion Hannover-Braunschweig-

Gottingen erweiter

Abbildung 15: Gremien der Metropolregion Hannover-B
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Eigene Darstellung, Wirzburg, 3.10.2011, in Anlehnung an: Vorstand Metropolregion Hannover-

Braunschweig-Goéttingen (Hrsg.) (2007): Metropolregion 2.0 — Arbeitsprogramm fiir das 2. Hal-
bjahr 2007, Hannover, S. 10.

Die Metropolregion selbst war bis Ende 2007 als freiwilliger Zusammenschluss

von Gebietskorperschaften, u.a. der Region Hannover und dem Zweckverband

GroRR3raum Braunschweig, Unternehmen und Institutionen aus Wissenschaft und

Kultur, organisiert. Diese kamen einmal jahrlich bei einer Mitgliederversammlung

zusammen, welche einen 26-kopfigen Vorstand wahlte, der von einem Beirat

unterstitzt wurde. Die Aufgaben der Geschéftsstelle der Metropolregion Uber-

nahm die Stadt Hannover. Die beiden Arbeitskreise Koordination und Kommuni-

202 \/gl. Worthmann, Dirk (2007): Entwicklung, Organiiem, Struktur und Probleme der Metropolregion

Hannover-Braunschweig-Goéttingen, in: Maier, Jorgs@) (2007): a.a.O., S. 145 f.
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kation ergdnzten neben einigen thematischen Projektgruppen die Gremien der

Region.”®

Seit Anfang 2008 gibt es die Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen

204 und seit der Erwei-

GmbH, die auf Vorschlag des Vorstandes gegriindet wurde
terung um Wolfsburg wie die Metropolregion selbst auch vier Stadte im Namen
tragt. In dieser GmbH gibt es neben den klassischen Strukturen, Aufsichtsrat und
Gesellschafterversammlung, auRerdem die Metropolversammlung, die einmal
jahrlich zusammenkommt und eine breite gesellschaftliche Verankerung garan-
tieren soll. AuRerdem gibt es einen beratenden parlamentarischen Beirat und

eine Geschaftsstelle.

4.6 Metropolregion Mitteldeutschland

Die Metropolregion Mitteldeutschland wurde einige Zeit nach der Erstausweisung
von Metropolregionen im Jahr 1997 als siebte Metropolregion von der MKRO
anerkannt, um uber eine weitere Metropolregion in Ostdeutschland den Willen
zur Starkung der neuen Lander zu bekraftigen. Die Abgrenzung der urspringlich
Halle/Leipzig-Sachsendreieck genannten Metropolregion beruhte darauf, dass
keines der drei Zentren Dresden, Leipzig und Chemnitz alleine die Funktionen
einer Metropolregion erfillt, weil sie infolge der politischen Entwicklung in der
Vergangenheit an Gewicht einbtRen mussten. Ziel der Ausweisung als Metropol-
region ist in diesem Fall, dem sé&chsischen Wirtschaftsraum eine langfristige
Perspektive zu geben. Die Metropolregion erstreckte sich ursprunglich tber zwei
Bundeslander (Sachsen und Sachsen-Anhalt) und innerhalb Sachsens sind vier
Regionale Planungsverbande fur das Gebiet der Metropolregion zustandig. Die
Vorstellungen einer Metropolregion Sachsendreieck waren zunachst so vage,

dass diese noch nicht einmal rdumlich abgegrenzt wurde und der séchsische

203y/gl. ebenda.
204y/gl. Vorstand Metropolregion Hannover-Braunschw@igttingen (Hrsg.) (2007): Metropolregion 2.0 —
Arbeitsprogramm fir das 2. Halbjahr 2007, Hanno%er1 0.
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Landesentwicklungsplan 2004 folgerichtig auch immer noch davon spricht, eine

Metropolregion entwickeln zu wollen.?®®

Allerdings begann die Etablierung eines mitteldeutschen Kooperationsraums
schon deutlich friher. Bereits 1994, also gerade einmal vier Jahre nach der
deutschen Wiedervereinigung, wies der S&chsische Landesentwicklungsplan
eine ,Européische Cityregion Sachsendreieck® aus, welche die Verflechtungsbe-
reiche der Oberzentren Dresden, Leipzig/Halle und Chemnitz umfasste. Im glei-
chen Jahr wurde diese Region auch von der MKRO im raumordnungspolitischen
Handlungsrahmen neben den Metropolregionen als potenzielle Europaische Met-
ropolregion ausgewiesen, bevor sie spater ebenfalls als Metropolregion ausge-
wiesen wird.?%

Nach Einrichtung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe durch die funf Stadte
Chemnitz, Dresden, Halle, Leipzig und Zwickau trat die Metropolregion 2004 fol-
gerichtig auch dem Initiativkreis Européaischer Metropolregionen in Deutschland
und — nach der Aufnahme der Kooperation mit weiteren Stadten in ihrem Umfeld
— 2008 auch der METREX bei. Ein groRer Schritt auf diesem Weg war die Unter-
zeichnung einer Kooperationsvereinbarung durch die Oberbirgermeister der flnf
Oberzentren sowie die gleichzeitige Verabschiedung eines Handlungskonzeptes
im Jahr 2005. Damit gewann die Metropolitan Governance in der Metropolregion
an neuer Qualitat. Die Metropolregion gilt seither als informelle Zusammenarbeit

dieser Stadte.?*’

205 Bauer, Sebastian (2007): Entwicklung, Struktui@iele, Bedeutung und Probleme der Metropolregion
Halle/Leipzig-Sachsendreieck, in: Maier, Jorg (Hy$8007): a.a.O., Bayreuth, S. 95 ff.

206 Geschaftsstelle der Metropolregion MitteldeutsotléHrsg.) (0.J.): Leitfaden, Dresden, S. 3.

27 Ependa.
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Abbildung 16: Gremien der Metropolregion Halle/Leip  zig-Sachsendreieck

Quelle:http://www.region-sachsendreieck.de/mrs/de/themen/wir/org/organigramm, 15.01.2008.

Mit dieser Vereinbarung wurden schlie8lich auch gemeinsame Gremien (s. Abb.
16) der Metropolregion geschaffen. Die Geschéftstelle ist abwechselnd bei den
Verwaltungen der beteiligen Stadte angesiedelt und fungiert als Schnittstelle in
der Metropolregion, indem sie die jahrliche Metropolregionskonferenz organisiert,
die Ausschiisse und Arbeitsgruppen unterstitzt und zwischen den Partnern
vermittelt und deren Arbeit koordiniert.?*®

Wahrend der Gemeinsame Ausschuss als politisches Gremium die strategischen
Entscheidungen der Metropolregion trifft, fungiert der Lenkungsauschuss als
Koordinierungsinstanz auf Aufarbeitsebene. Wie in vielen Metropolregionen
findet einmal jahrlich eine Metropolregionskonferenz statt, die dazu dient, ein

weites Akteursfeld an der Arbeit der Metropolregion teilhaben zu lassen und

208 http://www.region-sachsendreieck.de/mrs/de/themiefurg, 15.01.2008.
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diese Akteure innerhalb der Metropolregion zu vernetzen.?® Interssant ist die
starke Fokussierung auf die Stadte in der Governance-Struktur dieser
Metropolregion. Tatsachlich handelt es sich hier um eine Kooperation in einem
Stadtenetz und es steht nicht wie in den anderen Metropolregionen die
Einbindung einer ganzen Region und die Etablierung einer Stadt-Land-
Partnerschaft im Vordergrund. Jedoch werden die umliegenden Landkreise
themebezogen in die Arbeit mit integriert.

In den Jahren 2009 und 2010 wurde die Metropolregion raumlich erweitert und
infolgedessen auch in Metropolregion Mitteldeutschland umbenannt. Sie umfasst
nun auch noch offiziell die Stadt Magedburg sowie stellvertretend fur die

thirringische ImPuls-Region die Stadte Jena und Gera.?*°

4.7 Metropolregion Minchen

Fur die bereits 1995 durch die MKRO ausgewiesene Metropolregion ,gibt [es]
noch keine institutionalisierten Prozesse oder Strukturen, welche die Aufgaben
der Metropolregion Minchen bindeln und koordinieren. Derzeit ist allerdings ein
Diskussionsprozess in Gange, in dem mdgliche Themen und Beteiligte sowie
Organisation und Struktur einer koordinierten Zusammenarbeit in der Metropol-
region Miinchen ausgelotet werden.“?**

Tats&chlich war bis Anfang 2007 der Verein Wirtschaftsraum Siudbayern — Grea-
terMunich Area e.V., dessen Mitglieder Gemeinden, Unternehmen, Kreise,
Kammern, Verbande und weitere Institutionen sind, eindeutiger Hauptakteur der
Metropolregion. Der Verein hat sich zum Ziel gesetzt, in den Bereichen Marke-
ting, Wirtschaftsforderung, Verkehr, Informations- und Kommunikationstechnolo-

gie und Urbanitat inhaltliche Leitlinien fir die Region zu erarbeiten.?*? Am 8. Mai

209 Geschaftsstelle der Metropolregion MitteldeutsotléHrsg.) (0.J.): a.a.0., S. 3.

210y/gl. http://www.region-sachsendreieck.de/41-0-Giemder+Metropolregion+

Mitteldeutschland.html, 11.04.2010.

21 http://lwww.deutsche-metropolregionen.org/html_de#mchen.html, 16.01.2008.

22 ygl. Karsch, Dominik (2007): Entwicklung, Strukam, Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Minchen, in: Maier, Jorg (Hrsg.) 029 a.a.O., S. 130.
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2007 wurde die Initiative Européische Metropolregion Minchen (EMM) ins Leben
gerufen. Die Kooperation in der Initiative EMM, deren Mitglieder u.a. die Ober-
birgermeister und Landrate, Wirtschaftskammern, Planungsverbande und Un-
ternehmen sowie die bayerische Staatsregierung sind, beruht auf den Prinzipien

Freiwilligkeit, Konsens und Gleichberichtigung.

Abbildung 17: Organisationsstruktur der Metropolreg ion Minchen

Vorstand

A

Geschaéftsfuhrung und Geschaftsstelle

A 4

Lenkungskreis L Arbeitsgruppen
Wissen | Wirtschaft | Umwelt | Mobilitat | Kultur

A
A

Mitgliederversammlung Metropolkonferenz

Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 09.10.2011, in Anlehnung an: http://www.metropolregion-
muenchen.eu/der-verein/organisation.html, 09.10.2011

Die Initiative EMM wird von einem Lenkungskreis gesteuert, der einen Vorstand
wahlt, welcher die Metropolregion nach auf3en vertritt. Eine Geschéftsstelle der
Initiative EMM fuhrt fur den Lenkungskreis die laufenden Geschéafte der Metro-
polregion. Inhaltlich arbeitet die Initiative in den funf thematischen Arbeitsgrup-
pen Wissen, Wirtschaft, Umwelt, Mobilitdt und Kultur. Einmal pro Jahr will die

Initiative EMM eine Metropolkonferenz mit dem Ziel der Identitatsstiftung und
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Ideensammlung, veranstalten.”** Die Schaffung dieser Strukturen und das Auf-
greifen des Konzeptes der Européaischen Metropolregionen, welches lange in
dem wirtschaftsstarken und selbstbewusst agierenden sidbayerischen Raum
wenig Beachtung fand, ist sicherlich nicht ganz unbeeinflusst von der Anerken-
nung weiterer Metropolregionen durch die MKRO im Jahr 2005, zu denen auch
die Metropolregion Nurnberg gehorte, die sich selbst intensiv dafir eingesetzt
hatte und von vornherein mit dem Ziel auftrat, international besser wahrgenom-
men zu werden, was auch eine Abgrenzung gegenuber der Metropole Miinchen

als bis dato unangefochtenes Aushangeschild Bayerns bedeutete.

4.8 Metropolregion Niurnberg

Die Umsetzung der Metropolregion wurde nach der Ausweisung durch die
MKRO im April 2005 schnell vorangetrieben. Bereits im darauffolgenden Mai
wurde die Charta der Metropolregion Niurnberg unterzeichnet und noch im Juni
fand die konstituierende Sitzung des Rates der Metropolregion statt, auf der die
Geschaftsordnung verabschiedet wurde. Beglinstigt wurde diese zlugige Koope-
ration durch die Mitgliedschaft der Region in der METREX seit 2003 und die be-
reits 2004 unterzeichnete Resolution fir eine Metropolregion Nirnberg, die folg-
lich von den Akteuren gewollt war und von vornherein einen ganz wesentlichen
Fokus auf die gleichberechtigte Partnerschaft von Stadt und Land geworfen hat.
Auf diese Weise konnte fur alle Akteure ein Mehrwert generiert und ein sehr gro-
Ber Raum fur die Idee der Metropolregion begeistert werden.

23 http://suedbayern-online.defindex.html?id=274016008 i.V.m.
http://www.metropolregionmuenchen.org/, 16.01.2008.
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Abbildung 18: Organisation der Metropolregion Nirnb erg
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Quelle: http://www.em-n.eu/index.php?id=30, 16.01.2008.

Als Beschlussorgan der Metropolregion Nurnberg fungiert der Rat, der aufgrund
seiner gewahlten Mitglieder (Oberbilrgermeister, Birgermeister, Landrate und
Vertreter der Staatsregierung) den demokratischen Legitimationskern bildet.
Dem Rat stehen fachliche Foren zur Seite, welche jeweils von einem
Leitungsgremium, bestehend aus poltischem und fachlichem Sprecher sowie
einem Geschaftsfuhrer, gefihrt werden. Die Leitungsgremien bilden zusammen
mit dem Ratsvorsitz (diesem ist eine Geschéftsstelle zugeordnet) einen

Steuerungskreis, der Empfehlungen fir den Rat vorbereitet, Projekte koordiniert
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und aktuelle Themen erértert. In einer Regionalkonferenz kommen alle

beteiligten Akteure zusammen.***

4.9 Metropolregion Rhein-Neckar

Bedingt durch die politisch schwierige geographische Lage des Rhein-Neckar-
Dreiecks, dessen Oberzentren am Schnittpunkt der drei Bundeslander Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen liegen, bildeten sich schon sehr friih
erste Ansatze einer Regional Governance in der Region heraus. Schon 1951
wurde auf Initiative des damaligen Mannheimer Oberbirgermeisters die
Kommunale Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar-Dreieck GmbH ins Leben
gerufen, deren Aufgabe die Planung aller die Gesellschaft gemeinschaftlich
beriihrender Angelegenheiten war. 1969 schlossen die drei Bundeslander einen
Staatsvertrag zur Starkung der regionalen Zusammenarbeit, auf dessen
Grundlage der Raumordnungsverband Rhein-Neckar gegrindet werden konnte,
der erstmals eine verbindliche, grenzuberschreitende Regionalplanung
ermdglichte. In den folgenden zwei Jahrzehnten wurde die Zusammenarbeit
malfi3geblich durch verschiedene Public-Private-Partnership-Initativen
vorangetrieben. Vor allem die 2003 ins Leben gerufene Initative Zukunft Rhein-
Neckar-Dreieck (heute: Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V.) konnte durch
die intensive Einbindung wichtiger Unternehmen und politischer Vertreter der
Region die notige Dynamik verleihen, um im Jahr 2005 einen bereits seit 2000
anvisierten neuen Staatsvertrag unterzeichnen zu konnen. Durch diese langen
Anstrengungen der Region, die auch zur Herausbildung einer regionalen Identitat
im Rhein-Neckar-Dreieck fuhrten, wurde die Region 2005 auch als
Metropolregion ausgewiesen.?*

Die zentrale Einrichtung der Metropolregion Rhein-Neckar ist die Metropolregion

Rhein-Neckar GmbH, als deren Gesellschafter die bereits langer existierenden

#4vgl. www.em-n.eu, 16.01.2008.
215y/gl. Wedi, Tobias (2007): Entwicklungen, Struktur&iele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Rhein-Neckar, in: Maier, Jorg (H)9@007): a.a.O., S. 178 ff.
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Zusammenschlisse Verband Region Rhein-Neckar und Zukunft Metropolregion
Rhein-Neckar e.V. sowie die IHK Rhein-Neckar, Pfalz und Darmstadt fungieren
(s. Abb. 19). Die Aufgaben der GmbH sind die Durchfihrung von Projekten,

Initiierung von Netzwerken, Wirtschaftsférderung und Regionalmarketing.?*®

Abbildung 19: Organigramm der Metropolregion Rhein- Neckar
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Quelle:http://www.m-r-n.com/1061.0.htmI?&L=1\%27, 12.08.2010.

Der Verband ist als Rechtsnachfolger des Raumordnungsverbands Rhein-
Neckar, der Planungsgemeinschaft Rheinpfalz und des Regionalverbands Rhein-
Neckar-Odenwald fur die Raumordnung in der Metropolregion zustandig.
Vertreter der Stadte und Kreise sind als Mitglieder des Verbandes in der

Vollversammlung fur die politische Willensbildung verantwortlich. Dagegen kann

218 v/gl. http://www.m-r-n.com/1056.0.html, 17.01.2008.
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jedermann Mitglied im Verein werden, dessen Vereinszweck die Forderung der

Metropolregion Rhein-Neckar ist.?*’

4.10 Metropolregion Rhein-Ruhr

Historisch und kulturell fallt ein einheitlicher Blick auf die Metropolregion Rhein-
Ruhr sehr schwer, da sich diese recht klar in die beiden dominierenden Teilbe-
reiche Ruhrgebiet und Rheinland unterteilt. Dabei konzentrieren sich die metro-
politanen Funktionen auf die Rheinschiene, namentlich die drei Stadte Bonn,
KdIn und Dusseldorf, lediglich Essen kdnnen dartber hinaus noch gewisse met-
ropolitane Funktionen zugesprochen werden. Demnach konstatiert Blotevogel in
seinen Thesen zur Begrindung einer metropolenorientierten Politik von Bund,
Landern und Stadten, dass die Region Rhein-Ruhr ,als Metropolregion bisher
praktisch nur auf dem Papier steht*?*®. Auch organisatorisch wurde iber die Be-
nennung als Metropolregion hinaus nichts geschaffen, sodass von einer Umset-

zung oder Institutionalisierung des Konzeptes keine Rede sein kann.?'°

Im IKM ist die Metropolregion durch den Regionalverband Ruhr vertreten. Dieser
treibt ansonsten die Entwicklung der Metropole Ruhr voran, zu der sich das
Ruhrgebiet als eigenstandige Metropolregion entwickeln will (parallele Anstren-
gungen gibt es auch im Rheinland). Das Ruhrgebiet wird schon lange als Einheit
wahrgenommen und verfugt auch Uber eine starke regionale Identitat, welche die
Integration in eine grél3ere Metropolregion erschwert. Die regionale Kooperation
begann hier schon 1920 mit dem Siedlungsverband Ruhrkohlebezirk. Im Selbst-

verstandnis des Regionalverbandes ist dieser allerdings nicht Trager der Metro-

217 vgl. http://www.m-r-n.com/1059.0.html, 17.01.2008.m. http://www.m-r-n.com/1060.0.html,
17.01.2008.

48 Blotevogel, Hans Heinrich (2002b): a.a.O., S.4.

29 ygl. Fértsch, Daniela (2007): Entwicklung, Strukm, Ziele, Bedeutung und Probleme der
Metropolregion Rhein-Ruhr, in: Maier, Jorg (Hrs@)07): a.a.O., S. 86 ff.
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pole Ruhr, sondern deren Dienstleister, der einige Aufgaben wie die Wirtschafts-

forderung oder die Profilierung der Region Ubernimmit.

Insgesamt ist die Metropolregion inzwischen in der Aufspaltung in eine Metropole
Ruhr, organisiert durch den Regionalverband, und die Metropolregion Kdln/Bonn,

welche im Verein Region KéIn/Bonn seit 1992 zusammenarbeitet, begriffen.??°

4.11 Metropolregion Stuttgart

Die Problematik bei der Institutionalisierung und Schaffung effektiver Strukturen
liegt bei der Metropolregion Stuttgart darin begrindet, dass ein Grof3teil der Met-
ropolregion in der flr regionale Kooperation und Metropolitan Governance weg-
weisenden Region Stuttgart zusammengeschlossen ist, die Metropolregion je-
doch dartber hinaus auch umliegende baden-wirttembergische Regionalver-
bande umfasst (s. Abb. 20).

220v/gl. http://www.region-koeln-bonn.de/de/akteurgion_koelnbonn_ev/index.html, 11.04.2010.
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Abbildung 20: Metropolregion Stuttgart
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Die Region Stuttgart verfigt mit dem Verband Region Stuttgart Uber eine weit
gediehene regionale Verwaltung und mit der direkt gewahlten
Regionalversammlung sogar tber ein Regionsparlament. Die
Regionalversammlung wahlt sowohl einen Verbandsvorsitzenden als auch einen
Regionaldirektor, der die Geschaftsstelle leitet. Zudem gibt es in der Region
Stuttgart  zahlreiche  regionale Institutionen, etwa eine regionale
Wirtschaftsforderung oder Marketinggesellschaft. Der Verband Region Stuttgart
vertritt Uberdies die Metropolregion nach auf3en.

Weiterhin gibt es einen Koordinierungsausschuss der Metropolregion, dem
Vertreter aller Regionen der Metropolregion angehdéren. Aber auch dieser wird
sowohl personell vom VRS dominiert als auch organiatorisch wesentlich von

diesem gelenkt.

4.12 Vergleichender Uberblick tiber Institutionalisi erung und Organisation

der Europaischen Metropolregionen in Deutschland

Der Uberblick (ber die Metropolregionen hat gezeigt, dass diese auf
unterschiedlichste Weise organisiert oder eben auch nicht organisiert sind. Die
nachfolgende Tabelle soll einen schnellen Uberblick ermoglichen, in welchen
Metropolregionen eine Organisationsstruktur fur die Metropolregion als solche
geschaffen wurde. Dies verdeutlicht, wo die Zusammenarbeit auf hodchster
Ebene institutionalisiert wurde und weiterhin welcher Verbindlichkeit die
Zusammenarbeit unterliegt, sprich wie intensiv und risikofreudig die Kooperation
angegangen wurde. Zuletzt wird aus der Tabelle schnell ersichtlich, ob es sich
um eine Organisation fur die gesamte Metropolregion handelt oder ob sich ein
Teilraum innerhalb der Metropolregion in der Genese der Metropolregion von
den Ubrigen abgesetzt hat oder sich als bestehende Region nie auf die gesamte

Metropolregion eingelassen hat.
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Deutschland
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Eigene Darstellung, Wirzburg, 11.08.2008.

221 Erst seit Inkrafttreten des MetropolengesetzesiaRegionalverband offiziell die ,Kiimmerer-

Funktion® fUr die Belange der Metropolregion. Fakt wurde allerdings noch nichts erreicht.
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Insgesamt wird aus diesem Vergleich deutlich, in welchen Metropolregionen eine
Dachorganisation mit tatsachlicher Handlungsfahigkeit geschaffen wurde, die als
Grundgerist einer Regional oder Metropolitan Governance begriffen werden
kann.

Der hier gegebene Uberblick tiber die Institutionalisierung von Metropolregionen
l&sst die zahlreichen lockeren Netzwerke und Kooperationen, die sich innerhalb
der Metropolregionen herausgebildet haben, auf3en vor. Diese werden im
weiteren Verlauf der Arbeit ndher beleuchtet, sofern sie von gré3erer Relevanz
im Zusammenhang mit der Metropolitan Governance-Struktur — insbesondere
bezogen auf die Evolution derselben — stehen. Zudem wird dargestellt, wie die
Steuerung im Kern der untersuchten Metropolregionen organisiert ist, was in

diesem allgemeinen Uberblick nicht darstellbar ist.
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D Analyse der Evolution von Governance-Strukturen

anhand von vier Beispielregionen

1. Strukturierung der Untersuchung und ihr Aufbau

Einleitend wurde ein umfassender Uberblick iiber die beiden Themenkomplexe
Metropolregionen und Governance gegeben. Durch haufige Verweise und Zitate
konnten dabei besonders einflussreiche Autoren identifiziert werden, sodass de-
ren Theorien, die maRRgeblich die Diskussion pragten oder noch immer pragen,
wesentlich in die hier vorliegende Untersuchung einflossen beziehungsweise
durch diese konkret auf deutsche Metropolregionen bezogen werden kénnen.
Insbesondere sei hier auf die Ergebnisse von Blatter und Heinelt hingewiesen,
die im fundierteren theoretischen Kontext die vorliegende Arbeit insofern beeinf-
lusst haben, als nachstehend die Validitat ihrer Ergebnisse aus nicht-deutschen
Metropolregionen auf vier deutsche Metropolregionen Uberprift wird. Um Klarheit
Uber den Untersuchungsgegenstand (Europaische Metropolregion) zu erlangen,
wurde eingangs breit die Entwicklung der Metropolenforschung sowie des Kon-
zeptes der Européischen Metropolregionen und dessen Implementierung be-

schrieben.

Durch die selbstandige Auswertung von Primarquellen wurde frei von jedweder
interpretatorischer Abhangigkeit ein eigenstandiger Einblick in die stattgefunde-
nen Diskussionen sowie den aktuellen Stand des wissenschaftlichen Diskurses
zu den beiden diese Arbeit bestimmenden Themenfeldern gewonnen.

Diese Erkenntnisse der Primarquellenanalyse flossen in eigene Schlussfolgerun-
gen und Erkenntnisse, was schlie3lich mit der daraus resultierenden Formulie-
rung von Arbeitsthesen abgeschlossen wurde (B 5).

Daneben, dies ergab sich insbesondere aus den Erkenntnissen Blatters aus
nordamerikanischen MetropolrAumen, mochte die vorliegende Untersuchung

prufen, ob es im Laufe der Governance-Evolution in deutschen Metropolregionen
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ebenfalls mdglich ist, fir gegebenenfalls zu definierende Zeitrdume charakteristi-
sche Governance-Phasen bzw. -Stadien zu identifizieren.
Zur Untersuchung der stattgefundenen Evolution der Governance-Strukturen
werden vier Metropolregionen als Untersuchungsrdume ausgewahlt. Der Aus-
wahl liegt dabei die MalRgabe zu Grunde, dass mindestens eine Metropolregion
der jungeren ,Generation“ (Ausweisung 2005) und eine der urspringlich ausge-
wiesenen in der Auswahl sein sollen. Zudem sollen mindestens eine eher mono-
zentrisch sowie eine polyzentrisch strukturierte Metropolregion untersucht wer-
den.
Aufgrund dieser MaRgabe, die der Objektivierung und Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse auf andere Metropolregionen Rechnung tragen soll, fallt die Auswahl
auf nachstehende vier Untersuchungsraume:

1. Metropolregion Rhein-Neckar

2. Metropolregion Stuttgart

3. Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main

4

. Metropolregion Nirnberg

Diese Metropolregionen erfullen nicht nur die Anforderung, zu verschiedenen
Zeitpunkten als solche anerkannt worden zu sein und geographisch unterschied-
lich strukturiert zu sein, sondern — dies zeigt bereits der vorstehende Uberblick
Uber die Metropolregionen — sind organisatorisch ganzlich unterschiedlich auf-
gestellt und haben auch unterschiedliche Traditionen interkommunaler oder re-
gionaler Zusammenarbeit. Hinzu kommt der wesentliche Vorteil, dass die Auto-
ren beruflich in bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft der ausgewéhlten Metropol-
regionen tatig sind und zu deren Institutionen und Netzwerken teilweise intensi-
ven Kontakt pflegen. Dadurch konnten viele Erkenntnisse auch aus einer stetig
teilnehmenden Beobachtung und regelméfRigen Gespréachen mit Akteuren der
Untersuchungsraume gewonnen werden. Hierdurch sind den Autoren auch unve-

roffentlichte Strategiepapiere oder Protokolle bekannt.
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Die eigentliche Untersuchung der vier Metropolregionen erfolgt wiederum in vier
Stufen:

1. Literaturgestitzte Untersuchung der Struktur, der Governance-Struktur
und deren Entwicklung,

2. Dokumentenanalyse relevanter Originalquellen aus den Metropolregionen,
um die Validitat der spater eingeholten Expertenmeinung kritisch Gberpri-
fen und die gewonnen Erkenntnisse insgesamt absichern zu kénnen,

3. Vorbefragung der offiziellen Vertreter der Metropolregionen, v.a. zur Er-
mittlung der relevanten Akteure,

4. Leitfadengestitzte Expertengesprache sowohl mit Akteuren der Untersu-
chungsregionen als auch mit Externen und Journalisten zu der Entste-
hung der vorherrschenden Governance-Struktur und deren Leistungsfa-
higkeit, aufbauend auf den Ergebnissen der standardisierten Akteursbef-

ragungen wie zuvor genannt.

AbschlieRend werden die gewonnenen Erkenntnisse einander gegenubergestellt,
um die Evolutionsprozesse auf Kongruenz respektive evolutive Momente auf

Koinzidenz zu Uberprufen.

Im abschlielRenden Kapitel werden aus diesen Ergebnissen Erkenntnisse fur die

Evolution von Governance-Prozessen in deutschen Metropolregionen abgeleitet.
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2. Untersuchung Metropolregion Rhein-Neckar

2.1 Zuschnitt der Region

Zu Beginn der Kooperation in der Rhein-Neckar-Region schlossen sich die Stad-
te Mannheim, Ludwigshafen, Heidelberg und Viernheim sowie die beiden ehe-
maligen Landkreise Ludwigshafen und Heidelberg 1951 zu einer kommunalen
Arbeitsgemeinschaft zusammen. Bereits zu diesem friihen Zeitpunkt handelte es
sich somit um eine Kooperation von Gebietskorperschaften dreier Bundeslander.
Der 1970 in Folge des ersten Staatsvertrages gegrindete Raumordnungs-
verband Rhein-Neckar beschreibt in seiner Ausdehnung die als Rhein-Neckar-
Dreieck bezeichnete Region am Dreilandereck Baden-Wurttemberg, Hessen und
Rheinland-Pfalz. Neben den Gebietskorperschaften der kommunalen
Arbeitsgemeinschaft umfasst dieser demnach auch die Stadte Frankenthal,
Neustadt an der WeinstralRe, Speyer, Worms, den gesamten Landkreis
BergstralRe (in diesem liegt Viernheim) sowie den Landkreis Bad Durkheim.
Zudem umfasst der Landkreis Ludwigshafen (inzwischen umbenannt in Rhein-
Pfalz-Kreis) durch eine Verwaltungsreform im Jahr 1969 ein gro3eres Gebiet und
der spater mit dem Landkreis Heidelberg zum Rhein-Neckar-Kreis
zusammengefasste Landkreis Mannheim wurde ebenfalls Verbandsgebiet (vgl.
Abb. 22). Die letzte Erweiterung des Kooperationsraumes Rhein-Neckar erfolgte
2006 durch die Grindung des Verbandes Region Rhein-Neckar und die damit
verbundene Abschaffung der Planungsgemeinschaft Rhein-Pfalz sowie des Re-
gionalverbandes Rhein-Neckar-Odenwald, deren Gebiete vollstandig Teil des

neuen Verbandes und damit auch der Europaischen Metropolregion wurden. %%

#22y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fuir die Region, S. 130 ff.,lindwig et al. (Hrsg.): a.a.O. S. 130-142 i.V.m.
www.vrrn.de, 14.06.2009 i.V.m. www.m-r-n.com, 14.2@09.
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Abbildung 22: Raumliche Abgrenzung der Metropolregi on Rhein-Neckar
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Quelle: http://www.vrrn.de/fileadmin/Subportal-VRRN-Redaktion/images/Karten/Karte-ROV.gif;
14.06.2009.

Die Metropolregion umfasst somit zusatzlich zum Gebiet des friiheren Raumord-
nungsverbandes die Stadt Landau sowie die Landkreise Germersheim, Neckar-
Odenwald und Sudliche Weinstral3e. Insgesamt hat die Metropolregion Rhein-
Neckar trotzdem lediglich eine Flache von 5.637,78 km?2 und ist damit die kleinste
der deutschen Metropolregionen. Sie grenzt im Sidosten direkt an die Metropol-
region Stuttgart und Gberschneidet sich im Norden sogar mit der Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main. Mit 2,4 Millionen Einwohnern ist Rhein-Neckar auch hin-
sichtlich der Bevdlkerungszahl eine der kleinsten Metropolregionen, was jedoch

durchaus im Verhéltnis zu der geringen Flache gesehen werden muss. So hat
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zum Beispiel die Metropolregion Berlin-Brandenburg zwar dreimal so viele Ein-

wohner, aber auch eine sechsfach gréRere Flache.?*

2.2 Regionale Charakteristika

Das wesentlichste Merkmal der Européaischen Metropolregion Rhein-Neckar ist
die Lage im ,Dreilandereck” der Bundeslander Baden-Wurttemberg, Hessen und
Rheinland-Pfalz, wobei der Kernraum der Metropolregion, d.h. das Doppelzent-
rum Mannheim-Ludwigshafen, als ,geteilte Stadt” in zwei Bundeslandern liegt
und unmittelbar an das dritte Bundesland angrenzt. Zudem grenzen weitere gro-
Rere Stadte der Region wie Heidelberg, Worms, Speyer und Frankenthal unmit-
telbar oder mittelbar an eine Landesgrenze. Diese von Landesgrenzen durchzo-
gene Region stellt jedoch historisch einen geschlossenen Raum, im Wesentli-

chen die ehemalige Kurpfalz sowie das Bistum Speyer, dar.

Auf diese besondere Situation des Dreilanderecks ist wohl auch der Umstand der
schon frihzeitig durch einen Staatsvertrag abgesicherten Kooperation in der Re-
gion zurtckzufihren, was eine weitere Besonderheit der Region in Bezug auf
Regional und Metropolitan Governance darstellt, da es schon sehr friih eine for-

male Struktur fur die Kooperation gab.

Eine zusatzliche Motivation zur Zusammenarbeit und dadurch zur besseren Pro-
filierung von Rhein-Neckar stellte die Lage der Region im dicht besiedelten
Rheintal, umgeben von den etablierten Wirtschaftsraumen Rhein-Main und
Stuttgart, dar. Insbesondere die Ausweisung der ersten Metropolregionen und
die vielfach erwartete Neuausrichtung der EU-Férderung hin zu einer Forderung
der grof3en Wachstumsraume im Sinne einer Starkung der Starken, setzte ande-

re Regionen ohnehin unter einen zumindest empfundenen Handlungsdruck, woll-

22%/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance -dilay Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fuir die Region, S. 130 ff.,lindwig et al. (Hrsg.): a.a.O., S. 130-142 i.V.m.
www.vrrn.de, 14.06.2009 i.V.m. www.m-r-n.com, 14.2@09.
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ten diese nicht stark an Wahrnehmung verlieren. Aber schon zuvor stellte die
Regionalisierung mit den dadurch bedingten gréf3eren direkten Einflussbereichen
der Grol3stadte gerade fur den Rhein-Neckar-Raum eine gewisse Gefahr dar —
namlich zwischen zwei Regionen zerrissen oder zumindest nicht mehr wahrge-
nommen zu werden.?** Eggert Voscherau, damals stellvertretender Vorstands-
vorsitzender der BASF AG, formulierte es wie folgt: ,Das Rhein-Neckar-Dreieck
droht im héarter werdenden Standortwettbewerb um Arbeitskréafte, Investitionen
und Fordermitteln an Boden zu verlieren. Bereits heute fehlen Fach- und Fih-
rungskrafte. Unsere Region — obwohl attraktiv in vielerlei Hinsicht — wird zu we-
nig als Anziehungspunkt fir Neugriindungen und Neuansiedlungen in Zukunfts-
branchen wahrgenommen. Wir mussen in effizienten Netzwerken zusammenwir-
ken, unsere Starken biindeln, um uns als starke Region zu positionieren!“?*°. An
dieser Stelle — ,Wir miissen in effizienten Netzwerken zusammenwirken [...]*?% —
wird bereits deutlich, dass die Region — nach Annahme der regionalen Akteure —
ohne eine neue Steuerungsstruktur und Kultur der Zusammenarbeit dem Wett-

bewerb nicht mehr Schritt halten konnte.

2.3 Funktionsweise der Metropolitan Governance

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Organe, Institutionen und Hand-
lungsarenen der Metropolregion Rhein-Neckar néaher beleuchtet. Ferner wird auf
die Akteure innerhalb der Metropolitan Governance-Struktur eingegangen sowie
deren Kooperation und Vernetzung untereinander dargestellt. Schlie3lich wird
die Kontinuitat der Beziehungen innerhalb der Governance im Untersuchungs-

zeitraum skizziert.

224\/gl. Expertengesprache mit den Schineller, Sciiesmnd Lohse.
#25\/oscherau, Eggert in: Zukunft Rhein-Neckar-Dreiédksg.) (2004): Presseinformation — Initiative
Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck: Eine Region auf deraghiur Spitzenklasse in Europa, 05.02.2004.

226 Ependa.
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2.3.1 Handlungsarenen und Entscheidungsstrukturen ( einschlie3lich der
Organisationsformen)

Bedingt durch die politisch schwierige geographische Lage des Rhein-Neckar-
Dreiecks, dessen Oberzentren am Schnittpunkt der drei Bundeslander Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen liegen, bildeten sich schon sehr friih
erste Ansatze einer Regional Governance in der Region heraus. Schon 1951
wurde auf Initiative des damaligen Mannheimer Oberblrgermeisters die Kom-
munale Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar-Dreieck GmbH ins Leben gerufen,
deren Aufgabe die Abstimmung der Planung aller die Gesellschaft gemeinschaft-
lich bertihrenden Angelegenheiten war. Darunter fielen insbesondere Koopera-
tionen in den Bereichen Verkehr, Energie- und Wasserversorgung, Raumpla-

nung, Industrie- und Wohnsiedlungen sowie Kultur.?’

Mit dem Staatsvertrag von 1969 wurde die Basis fur die Einrichtung eines koor-
dinierenden Raumordnungsverbandes Rhein-Neckar gelegt, welcher den Rah-
men fur die Regionalplanung der einzelnen Teilregionen setzte und somit eine
themenbezogene und auch verbindliche Handlungsarena der Region darstellte.

Der 1989 gegrindete Verein Rhein-Neckar-Dreieck sowie das im Jahr 2000 ein-
gerichtete IHK-Wirtschaftsforum ergénzten diese um informellere, ein weiteres

Spektrum von Akteuren und Themen abdeckende Handlungsarenen.??®

Im Jahr 2006 wurde in Folge der Ausweisung als Metropolregion und auf Grund-
lage eines zweiten Staatsvertrages die Metropolregion Rhein-Neckar GmbH ge-
schaffen. Diese aufgefuhrten Arenen sind heute dadurch miteinander verbunden,
dass der Verband Region Rhein-Neckar (Nachfolger des Raumordnungsverban-

des), der Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar (Nachfolger des Vereins

#2Ty/gl. Kénig, Wolfgang (2007): Die Europaische Meiafregion als steuerungstheoretisches Problem —
Politische und gesellschaftliche Initiativen zumfldau der Metropolregion Rhein-Neckar, S. 63 ff..iV/
Mandel, Klaus (2008): Regional Governance — MadRhgin-Neckar: Das neue Organisationsmodell fur
die Region, S. 130 ff., in: Ludwig et al. (Hrsgg)a.O., S. 130-142

228\/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 132, in: wiglet al. (Hrsg.): a.a.0O., S. 130-142
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Rhein-Neckar-Dreieck e.V.) und die zustandigen Industrie- und Handelskammern
als Gesellschafter der GmbH fungieren und somit in einer Gesellschafterver-
sammlung zusammenkommen, welche die Ziele und Strukturen der Regional-
entwicklung durch die Metropolregion Rhein-Neckar GmbH vorgibt (vgl. Abb.
23)_229

Diese aktuell noch existierenden institutionalisierten Handlungsarenen sollen nun

weitergehend beschrieben werden:

Verband Region Rhein-Neckar

Der Verband Region Rhein-Neckar ist als Rechtsnachfolger des Raumordnungs-
verbands Rhein-Neckar, der Planungsgemeinschaft Rheinpfalz und des Regio-
nalverbands Rhein-Neckar-Odenwald insbesondere fir Raumordnung, Regio-
nalplanung, Regionalentwicklung, Regionalmanagement, Verkehrsplanung und

-management, Energieversorgung etc. in der Metropolregion zustandig.

229 y/gl. Kénig, Wolfgang (2007): a.a.0., S. 63 ff. ifd. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance —
Made by Rhein-Neckar: Das neue Organisationsméidletlie Region, S. 130 ff., in: Ludwig et al. (Hrkg
a.a.0., S. 130-142.
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Abbildung 23: Organe des Verbandes Region Rhein-Nec  kar

Verbandsversammlung
Amt der/des

Verbandsvorsitzenden | 96 Mitglieder
(davon 23 geborene)

Verwaltungsrat

Ausschuss
fir Regionalentwicklung Planungsausschuss
und -management

Quelle: http://www.m-r-n.com/typo3temp/pics/Verbandsorgane_01_4c309d62a8.jpg, 25.03.2011.

Der Verband ist politisch/demokratisch legitimiertes 6ffentlich-rechtliches Organ
der Willensbildung in der Metropolregion. Letztere erfolgt in der Verbandsver-
sammlung, die 96 Sitze hat, welche auf die folgenden Mitglieder des Verbandes
verteilt sind:
* in Baden-Wurttemberg die Stadtkreise Heidelberg und Mannheim, der
Rhein-Neckar-Kreis sowie der Neckar-Odenwald-Kreis
* in Hessen der Landkreis BergstralRe
* in Rheinland-Pfalz die kreisfreien Stadte Frankenthal, Landau, Ludwigsha-
fen am Rhein, Neustadt an der Weinstral3e, Speyer und Worms sowie die
Landkreise Bad Dirkheim, Germersheim, Rhein-Pfalz-Kreis und Sudliche
Weinstral3e
Zu seinen Aufgaben zahlen:
LAufstellung, Fortschreibung und sonstige Anderung eines einheitlichen
Regionalplans fur das Verbandsgebiet
» Hinwirkung auf die Verwirklichung des Regionalplans, insbesondere durch

regionale Entwicklungskonzepte
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» Forderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit der fur die Ver-
wirklichung mafigeblichen o6ffentlichen Stellen und Personen des Privat-
rechts

* Unterstitzung der Zusammenarbeit von Gemeinden zur Starkung teil-
raumlicher Entwicklungen

» Tragerschaft und Koordinierung

o fur die regionalbedeutsame Wirtschaftsférderung und das regionale
Standortmarketing

o fur einen regionalbedeutsamen Landschaftspark sowie Tréger-
schaft und Koordinierung von regionalbedeutsamen Erholungsein-
richtungen

o fur regionalbedeutsame Kongresse, Messen, Kultur- und Sportver-
anstaltungen

o0 des regionalen Tourismusmarketings

» Koordinierung von Aktivitdten im Bereich der integrierten Verkehrsplanung
und des Verkehrsmanagements sowie der Energieversorgung auf der

Grundlage von regionalen Entwicklungskonzepten.“?*

Mit den Landréten, Oberblrgermeistern und Birgermeistern der Stadte mit mehr
als 25.000 Einwohnern entsenden die Mitgliedsgebietskorperschaften pro 25.000
Einwohner einen gewdahlten Vertreter in die Verbandsversammlung. Die Mitglie-
der sind ehrenamtlich tatig. Aus ihrer Mitte wird ein Verbandsvorsitzender ge-
wahlt, der den Verband vertritt und ihn leitet. Auch dieser ist — jeweils fur vier
Jahre — ehrenamtlich tatig. Daneben bestellt die Versammlung einen Verbands-
direktor als hauptamtlichen Beamten auf Zeit (Amtszeit 8 Jahre). Diesem kénnen
und werden in der Regel die Befugnisse zur Erledigung des taglichen Geschaftes
des Verbandes ubertragen. Nichtsdestotrotz behalt der Verbandsvorsitzende
Weisungsrecht. Zudem werden dem Verbandsdirektor in der Regel Aufgaben

des Verwaltungsrates auferlegt. Letzterer ist vorbereitendes und ausfiihrendes

#%yerband Region Rhein-Neckar (2006): VerbandssaizMannheim, S. 1 f.
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Organ der Verbandsversammlung. Der Verbandsvorsitzende sowie 27 weitere
Mitglieder der Versammlung bilden den Verwaltungsrat. Dabei entfallen 13 Sitze
auf Baden-Wirttemberg, 3 auf Hessen und 11 auf Rheinland-Pfalz. Dem Verwal-
tungsrat obliegt ferner die Kontrolle tUber die Personal- und Haushaltspolitik des
Verbandes. AuRerdem kann er in dringenden Féllen anstelle der Verbandsver-
sammlung entscheiden. Neben dem Verwaltungsrat gibt es so genannte be-
schlielende Ausschisse: den Planungsausschuss sowie den Ausschuss fir Re-
gionalentwicklung und Regionalmanagement, deren Mitglieder wiederum aus der
Versammlung gewéhlt werden. Auf den Planungsausschuss entfallen 45 Mitglie-
der, die regelmaRig beratende und beobachtende Aufgaben zu erflllen haben,
insbesondere bezlglich des Regionalplanes und hinsichtlich der die Metropolre-
gion betreffenden Entwicklungen und Themen. Die 27 Mitglieder des Ausschus-
ses fir Regionalentwicklung und Regionalmanagement kiimmern sich analog um
Aufgaben in den Bereichen Wirtschaftsférderung, Standortmarketing, Touris-
musmarketing, Kultur etc. Daneben steht der Verbandsversammlung noch ein
Altestenrat beratend zur Seite.

Der Verband ist umlagefinanziert. Die Verbandsumlage wird von den Mitgliedern
je zur Halfte nach Einwohnerzahl und dem Mittelwert der Steuerkraftzahlen der
letzten 5 Jahre erhoben.

Fur das operative Geschaft der Verwaltung, das von der Verbandsversammlung
und dem Verwaltungsrat dem Verbandsprasidenten Ubertragen wird, steht die-
sem eine Verbandsverwaltung (Geschéftsstelle) zur Verfigung. Diese Verwal-
tung ist personell mit ca. 30 Mitarbeitern ausgestattet, sie bildet die dem Verband

ibertragenen Aufgaben in ihren Abteilungen ab (Abb. 24).%!

#lygl. ebenda.
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Abbildung 24: Verwaltungsorganigramm des Verbandes Region Rhein-Neckar
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Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an: www.vrrn.de/1251.0.html; Rockenhausen,

05.09.2008.

Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V.

Neben dem Verband gibt es im Bereich der strategischen Steuerung der Metro-
polregion den Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V., dessen Ziel die
.Forderung der Metropolregion Rhein-Neckar und die Durchfihrung von Projek-
ten zur Forderung der Metropolregion Rhein-Neckar insbesondere in den Berei-
chen: Wissenschaft und Forschung, Bildung und Erziehung, Gesundheit, Kunst
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und Kultur, Sport, Voélkerverstandigung, Regionale Identitdt und Heimatgedanke

und Landeskunde“?*?

ist. Zudem ist es Vereinszweck, die regionale Zusammen-
arbeit fur gemeinnutzige Zwecke und Initiativen auf regionaler Ebene ideell und
finanziell zu beférdern. Dies wird durch die Forderung des regionalen Dialogs
zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft sowie die Mitgestaltung der strate-
gischen Ausrichtung der gemeinschaftlichen Regionalentwicklung von Politik,
Wirtschaft und Wissenschatft erreicht. Dadurch soll die regionale Vernetzung der
Bereiche Politik, Wirtschaft und Wissenschaft vorangetrieben werden.?** Der
Verein wird durch Mitgliedsbeitrage finanziert, die pro Mitglied jahrlich 310 Euro
betragen. Zur Erfullung seiner Aufgaben bedient sich der Verein eines Vorstan-
des, der qua Satzung aus Vertretern von Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft
bestehen muss, einer Geschéftsfihrung, eines beratenden Kuratoriums und
sonstigen Vertretern/Hilfspersonen aus den Bereichen Wirtschaft und Wissen-
schaft. Bei der Besetzung des Vorstandes féllt auf, dass die stellvertretende Vor-
sitzende, Dr. Eva Lohse, Oberbirgermeisterin der Stadt Ludwigshafen, auch be-
reits Vorsitzende der Verbandsversammlung des Verbandes Region Rhein-
Neckar ist und somit eine Doppelrolle inne hat. Dies trifft auch auf Matthias Wil-
kes, Landrat des Landkreises BergstralRe, zu. Auch bei den jeweiligen Mitglie-
dern gibt es diverse Dopplungen. #**

Die Mitglieder des Vereins spiegeln einen Querschnitt aus Politik, Wirtschaft und
Wissenschatft in der Metropolregion wider und im Kuratorium finden sich die Na-
men von Vorstanden der grol3ten Wirtschaftsbetriebe genauso wie die von Land-

raten, (Ober-)Birgermeistern und Staatsbeamten von Landesministerien.?®

B%ttp://www.m-r-n.com/zmrn.98.html, 05.09.2008.

#33y/gl. Kénig, Wolfgang (2007): a.a.O., S. 73 ff.

#4 ygl.  http://www.m-r-n.com/zmrn.1080.98.html,  05.2008 i.V.m.http://www.m-r-n.com/
1080.98.html, 27.08.2008.

Z5  ygl.  http://www.m-r-n.com/zmrn.98.html,  05.09.2008 i.V.m.  http://www.m-r-n.com/
zmrn.1080.98.html, 05.09.2008 i.V.m. http://www.m-com/mitglieder.0.htmI?&L=D%3FL%3DE,
05.09.2008 i.V.m. http://www.m-r-n.com/1083.0.ht&lZ=D%3FL%3DE#c2929, 05.09.2008 i.V.m.
http://mwww.m-r-n.com/1081.0.htm|?&L=D%3FL%3DE#c292%.09.2008.
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Abbildung 25: Vorstand Zukunft Metropolregion Rhei n-Neckar e.V.
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3 Dr. Peter Kurz Ehrenvorsitzender: Dr. h. c. Eggert Vioscherau Dr. Georg Miiller
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Stadt Mannheim
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Landratin
Kreis Bad Dirkheim

MVV Energle

Bernhard Schreier
Vorstandsvorsitzender

Heidelberger
Druckmaschinen AG
Metropolregion
Theo Wieder - Margret Suckale
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. B[irgermeistgl Rekior | Prasident Prasident
s Stadt Viernheim Universitét Heidelberg IHK Rhein-Neckar IHK Pfalz
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Stand: Marz 2012

Quelle: http://www.m-r-n.com/typo3temp/pics/Vorstand_ZMRN_Maerz_2012_mit_ B
275a6¢769d.jpg, 05.04.2012.

Metropolregion Rhein-Neckar GmbH (MRN GmbH)

Die zentrale operative Einrichtung der Metropolregion Rhein-Neckar ist die Met-
ropolregion Rhein-Neckar GmbH, die am 13. Juli 2006 als Rechtsnachfolgerin
aus der Regionalmarketing Rhein-Neckar GmbH hervorging. Gesellschafter der
GmbH sind die Institutionen Verband Region Rhein-Neckar und Zukunft Metro-
polregion Rhein-Neckar e.V. sowie die Industrie- und Handelskammern Rhein-
Neckar, Pfalz und Darmstadt, die ihre Interessen durch eine Gesellschafterver-
sammlung in die operative Regionalentwicklung, also die Arbeit der MRN GmbH,
einspielen (s. Abb. 26).
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Abbildung 26: Organigramm der Metropolregion Rhein- Neckar
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Beschllsse der Gesellschafterversammlung

operative Regionalentwicklung

Quelle: http://www.m-r-n.com/1061.0.html?&L=1\%27, 12.08.2010.

Die Aufgaben der GmbH sind die Durchfihrung von Projekten, Initiierung von
Netzwerken, Wirtschaftsférderung und Regionalmarketing.?*® Diese wurden ihr
durch die Satzung des Verbandes Region Rhein-Neckar Ubertragen.

Daneben, dies wurde auch im Staatsvertrag hinreichend geregelt, werden hoheit-
liche Aufgaben (insbesondere Regionalplanung oder Raumordnung) durch den
Verband Region Rhein-Neckar bzw. durch dessen Geschéftsstelle gesteuert und
umgesetzt.?*’
Die MRN GmbH wird zu 50 % vom Verband, zu 36 % vom ZMRN e.V. und zu
14 % von den Industrie- und Handelskammern, die Uber die Gesellschafterver-

sammlung organisiert sind, getragen. Zudem engagiert sich die BASF AG mit

#8y/gl. http://www.m-r-n.com/1056.0.html, 17.01.2008.
#Tygl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 135., indWig et al. (Hrsg.): a.a.O., S. 130-142
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jahrlichen projektgebundenen Mitteln.?®® Die Grundfinanzierung der GmbH wird
durch die Gesellschafter gesichert. (ca. 3 Millionen Euro pro Jahr). Zudem flie-
Ren projektgebundene Mittel in die operative Regionalentwicklung. So stellte die
BASF AG 2006 im Rahmen einer Kampagne allein 22 Millionen Euro zur Verfu-
gung.?® Die MRN GmbH stellt demnach die zentrale operative Institution der
Metropolregion dar. Noch deutlicher wird dies durch ihre Aufgabe der Koordinati-
on und Steuerung samtlicher Netzwerkaktivitaten in der Metropolregion - derzeit
gibt es mehr als 37 aktive Netzwerke mit intensivem Kontakt zu der Metropolre-
gion und weiteren 40 Netzwerken, die teils auch uber die Grenzen der Metropol-
region hinaus agieren.?*® Zudem ist die GmbH bestrebt, Potentiale fiir neue
Netzwerke und Kooperationsformen innerhalb der Metropolregion zu entdecken
und zu verstetigen, um den Organisationsgrad zu erhéhen und die damit verbun-

denen Potentiale zu entwickeln.?*

238VgI. Megerle, Heidi (2009): Metropolitan Regions as a New Spatial Planning Concept: Aspects

of Implementation — Using the Example of South-Western Germany, Hannover, S. 85.

#Mandel, Klaus (2008): Regional Governance — Mad&bgin-Neckar: Das neue Organisationsmodell
fur die Region, S. 136, in: Ludwig et al. (Hrs@)a.O., S. 130-142

240y/gl. Expertengesprache mit Lohse und Schluschen.Wiandel, Klaus (2008): Regional Governance —
Made by Rhein-Neckar: Das neue Organisationsmdigletlie Region, S. 138, in: Ludwig et al. (Hrsg.):
a.a.0., S. 130-142 i.V.m. http://www.rhein-neckaeidck.de/1057.0.html, 16.08.2008.

241 vgl. http://www.rhein-neckar-dreieck.de/1058.98&ht04.09.2008.
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Abbildung 27: Steuerungsstruktur der Metropolregion Rhein-Neckar

ZMRN e.V. 1989
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(Verbandsdirektor) (GF ZMRN e.V.)
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3) Fungiert als Sprecher der Geschéftsfiihrung 4) Je ein Vertreter ZMRN e.V., VRRN, IHKs (insg. 3)

Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 11.04.2010, in Anlehnung an: Metropolregion Rhein-
Neckar GmbH.

Daneben existieren zahlreiche regionale Netzwerke, die ebenfalls wichtige Hand-
lungsarenen sind. Sie tragen zum einen dazu bei, die Haufigkeit der Kontakte
von Akteuren zu erhdhen und diese dadurch an Intensitdt und Vertrautheit ge-
winnen zu lassen. Zum anderen werden durch diese Netzwerke, welche hdchst
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen haben, zahlreiche Akteure einbezogen,
was den Governance-Strukturen eine sehr viel héhere Qualitat verleiht und die
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Herausbildung eines regionalen kreativen Milieus ermdglicht. Als solche Netz-
werkstrukturen sind zu nennen:

» Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN)

» Abstimmung regionaler Arbeitsmarkt (ARA)

* Arbeitsgruppe Kulturvision 2015

» Arbeitskreis Archive Metropolregion Rhein-Neckar

» Regionales IfB!-Netzwerk Metropolregion Rhein-Neckar

» Arbeitskreis Sicherstellung der Energieversorgung

* Arbeitskreis der Wirtschaftsforderer

* Automotive Cluster Rhein-Main-Neckar

» BioRegion Rhein-Neckar-Dreieck e.V.

* Dual Career Netzwerk

* Netzwerk Ehrenamt Rhein-Neckar

» EnergieEffizienzAgentur Rhein-Neckar gGmbH

* Forum ,Vereinbarkeit Beruf und Familie*

» Gesundheitsnetz Rhein-Neckar-Dreieck e.V.

* |HK — Forum International

* Immobiliendialog

» Initiative ,Jugend und Wissenschaft*

* Internationale Fach- und Fuhrungskrafte

* IT & Medien-Netz Rhein-Neckar

» Kommunikationsallianz

» Kompetenzzentrum Medizintechnik Rhein-Neckar-Dreieck e.V.

* Kompetenzzentrum Moderne Produktionssysteme

» Kongress-, Tagungs- und Eventregion

* nanoValley.eu

* Netzwerk evangelische und katholische Kirche MRN

* Netzwerk regionaler Wirtschaftsvereinigungen und Institutionen Rhein-

Neckar (NWI)
» Selbsthilfegruppen Metropolregion Rhein-Neckar
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* Netzwerk StarterCenter
» Sportregion Rhein-Neckar e.V.
*  UKOM - Umweltkompetenzzentrum Rhein-Neckar e.V.

« Urban Plus?*

Diese Netzwerke unterschiedlichster Akteure aus der Region und auch angren-

zender Raume bewirken eine regionale Vernetzung und Identitatsbildung.

2.3.2. Akteure

In die Strukturen der Metropolregion Rhein-Neckar sind sowohl Individualakteure
als auch Kollektivakteure bzw. Vertreter korporativer Akteure eingebunden. In
den offiziellen Organisationen der Metropolregion sind in erster Linie politische
Vertreter, Vertreter von Unternehmen bzw. von Interessenverbanden eingebun-
den. Diese sind z.B. in der Gesellschafterversammlung oder auch im Vorstand
des Verbandes berechtigt, verbindliche Entscheidungen fur die Entwicklung der
Region zu treffen.

Die Akteure in den informellen Netzwerken des Rhein-Neckar-Raumes kdnnen
dagegen nur Absprachen bzw. Entscheidungen fiir ihren Verein/Netzwerk treffen.

Dies entspricht dem Charakter und Sinn dieser Netzwerke.

Durch die Vielzahl an Netzwerken und durch den Verein Zukunft Metropolregion
Rhein Neckar partizipiert eine breite gesellschaftliche Basis an den Themen, die
mithilfe der Metropolregion umgesetzt werden. Insbesondere das Zusammen-
spiel von Politik, Wirtschaft, Verwaltung und sozialen Akteuren wird als sehr for-
derlich fur den Prozess herausgestellt. Dass Mandel hier Defizite sieht — der Bei-
trag der Zivilgesellschaft sei noch zu verstarken®*® — kann nicht bestatigt werden.

Vielmehr sehen Lohse und Schlusche bereits Grenzen des Machbaren bei den

242y/gl. http://www.rhein-neckar-dreieck.de/1057.0.htf6.08.2008.
#43y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 140, in: wiglet al. (Hrsg.): a.a.0O., S. 130-142
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aktuellen Partizipationsstrukturen und den Themen, die in Arbeitskreisen behan-
delt werden. In jedem Fall fanden sich aber stets Akteure aus zugehorigen Ge-
sellschaftsbereichen, um die aufkommenden Themen zu bearbeiten.?*
Unumstritten als wichtigster befordernder Faktor fur die Herausbildung einer er-
folgreichen Governance-Struktur in Rhein-Neckar werden aktive und aktivierende
Schlisselpersonen genannt, die Prozesse angeschoben und weitergetrieben
sowie mit den erforderlichen Ressourcen ausgestattet haben. Immer wieder wird
hier an erster Stelle Eggert Voscherau, damals stellvertretender Vorstandsvorsit-
zender der BASF AG, als wesentlicher Beforderer der kooperativen Steuerung in
der Region in der dritten und vierten Evolutionsphase (vgl. D 2.6), in der die Go-
vernance-Strukturen in jeder Hinsicht stark erweitert und vor allem der Motivati-
onsverlauf seinen bisherigen Héhepunkt erreichte, genannt.?*®

Neben Voscherau werden noch der damalige Verbandsdirektor Christian Specht
und Wolfgang Pfohler, damaliger Verbandsvorsitzender, als Beftrderer und
Architekten der heutigen Metropolitan Governance Struktur der Metropolregion

Rhein-Neckar herausgestellt.?*®

2.3.3. Kooperation und Vernetzung der Akteure

Wie bereits in den Kapiteln zuvor angedeutet, sind die Akteure innerhalb der
Metropolregion stark vernetzt. Schon bei der Betrachtung der Kerninstitutionen
der Metropolitan Governance fallt auf, dass es diverse personelle Dopplungen
insbesondere in den Fuhrungspositionen gibt. Als Beispiel sei hier die Verqui-
ckung des Vereins Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar mit dem Verband bzw.
der Verbandskammer angefthrt: Die stellvertretende Vorsitzende, Dr. Eva Loh-
se, Oberburgermeisterin der Stadt Ludwigshafen, ist nicht nur im Vereinsvorsitz

vertreten, sondern zugleich auch Vorsitzende der Verbandsversammlung des

244\/gl. Expertengesprache mit Lohse und Schlusche.

243 y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance adé by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 140, in: wiglet al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142 und Kénig,
Wolfgang (2007): a.a.O., S. 73 ff. und Expertengésipe mit Lohse, Schineller und Schlusche.

246 \/gl. Expertengesprache mit Lohse und Schlusche.
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Verbandes Region Rhein-Neckar und hat somit eine klassische Doppelrolle in-
ne.?*’” Gleiches gilt fir Matthias Wilkes, Landrat des Landkreises BergstraRe.**®
Zudem gibt es enge Verflechtungen zwischen MRN GmbH, Verband und ZMRN
e.V. dergestalt, dass die MRN GmbH jeweils zwei Geschaftsfiuhrer hat. Einer ist
in Personalunion Direktor des Verbandes, der andere betreut zugleich den
ZMRN.?*® Auch bei den jeweiligen Mitgliedern gibt es diverse Dopplungen.?°

Sicher ist dies auch der Historie und der Tatsache geschuldet, dass der Verein
die Evolution der heutigen Governance-Strukturen maf3geblich angestof3en und
konzeptionell mitentwickelt hat.?>* Daher war es nur logisch, auch die wichtigsten
Entscheidungstrager aus der Region mit in diesen Prozess einzubinden. Durch
die Mitarbeit im Lenkungskreis (heutiges Prasidium) des Vereins sollte ihnen
auch ein strategisches Mitbestimmungsrecht zuteil werden. Die Satzung des
Vereins sieht generell eine Zusammensetzung des Prasidiums aus Vertretern
von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik vor; wobei es sich bei den Vertretern,
die die Interessen des Vereins in Gremien der Regionalentwicklung wahrnehmen
sollen, qua Satzung nur um solche aus Wirtschaft und Wissenschaft handeln
soll.**? Zu erklaren ist dies mit der im Staatsvertrag verankerten und in der Sat-
zung des Verbandes Rhein-Neckar fortgefiihrten Verantwortung der politisch le-
gitimierten Gebietskdrperschaften bzw. derer Vertreter fur die Raumordnung und

Regionalplanung und -entwicklung. Insofern ist die Doppelbesetzung in Vorstan-

247 vg. http://www.m-r-n.com/typo3temp/pics/VorstandBRN_Maerz_2012_mit_B_275a6c769d.jpg i.V.m.
http://www.m-r-n.com/start/regionalplanung-entwighkg/institutionen/verband-region-rhein-neckar.html
beide abgerufen am 05.04.2012.

28|, http://www.m-r-n.com/zmrn.1080.98.html, 05.2008 i.V.m.http://www.m-r-n.com/
1080.98.html, 27.08.2008.

49 yigl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 85.

Boyq|, http://www.m-r-n.com/zmrn.1080.98.html, 05.2008 i.V.m.http://www.m-r-n.com/
1080.98.html, 27.08.2008.

Bh/gl. beispielsweise Gesprach ,Zukunft der Regidr®,08.2003, Ergebnisprotokoll, 20.08.2003 und
Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnisproto#fet konstituierenden Sitzung des Lenkungskreises
vom 22.September 2003.

%2ygl. § 9 Satzung Zukunft Metropolregion Rhein-Nack.V.
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den bzw. Prasidien in der heutigen Struktur sicher wieder relativiert. Es kann
wohl eher als Vorteil gedeutet werden, Schlisselpositionen in den entscheiden-
den Institutionen mit den gleichen Schlisselcharakteren zu besetzen. Ein kon-
zertiertes Vorgehen kann so einerseits erleichtert werden wie es auch anderer-
seits vermieden werden kann, dass wichtige Informationen verloren gehen.?**
Erfolgskritisch sind dabei eine generell offene Diskurskultur genauso wie partizi-
pationsférdernde Handlungsarenen, die sich nicht vor bestimmten gesellschaftli-
chen Problem- oder Aufgabenfeldern kategorisch verschlieRen und die Mitwir-
kung entsprechender Akteure erlauben. Da es sowohl im Verein wie auch im
Verband durch die Verbandsversammlung und auch in den Industrie- und Han-
delskammern durch die jeweiligen Vollversammlungen®* und Ausschiisse, die
durch Vertreter von Mitgliedsunternehmen der Region besetzt sind, solche Are-
nen zum Austausch und zur Meinungsbildung gibt, die auch demokratisch legiti-
miert sind, kann von einer transparenten Diskurskultur und Politik ausgegangen
werden, die auch von den Akteuren so bestétigt wird.?*®> Insgesamt bieten sich
unter den Akteuren viele Kooperationsmoglichkeiten, die sich nicht nur in den
offiziellen Institutionen der Metropolregion, sondern auch in vielen Netzwerken
niederschlagen. Auch zwischen Netzwerken und den sich im Kern befindlichen
Steuerungsorganen gibt es zahlreiche personelle Dopplungen, was die Zusam-
menarbeit — die MRN GmbH koordiniert die Zusammenarbeit der meisten Netz-
werke — wesentlich erleichtert.?®® Mit der Unternehmererklarung von 2004, deren
Weg sicher schon durch das IHK Wirtschaftsforum und die Regionalgespréache

257

geebnet wurde’, erreichte die Kooperation von wirtschaftlichen, politischen,

aber auch wissenschaftlichen Akteuren eine neue Tragweite und Verbindlichkeit

#3y/gl. Expertengespréache mit Lohse und Schlusche.

#%vgl. Gesetz zur vorlaufigen Regelung des Rechtsritistrie- und Handelskammern.

25 v/gl. Expertengesprache mit Lohse und Schlusche.

#6y/gl. ebenda.

/gl Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnispkoll der konstituierenden Sitzung des
Lenkungskreises vom 22.September 2003 i.V.m. GebpZukunft der Region“ am 19.08.2003,
Ergebnisprotokoll vom 20.08.2003.
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bzw. Verlasslichkeit. Seitens fihrender Wirtschaftsunternehmen der Region wur-
de in der Unternehmererklarung und spater in der ,Resolution des Lenkungskrei-
ses der Initiative ,Zukunft-Rhein-Neckar-Dreieck’ zur Metropolregion Rhein-
Neckar“ ein verbindliches Angebot zur Unterstutzung (nicht nur finanziell) und
aktiven Mitarbeit an der Zukunft einer Region gemacht.?® Durch die erfolgreiche
Aufnahme in den Kreis der Europaischen Metropolregionen wurde die gemein-
same Arbeit honoriert. So erschien es nur sinnvoll, diese Arbeit auch in institutio-
nalisierte Formen zu giel3en. Dies geschah mit der Griindung der Metropolregion
Rhein-Neckar GmbH als Rechtsnachfolgerin der Regionalmarketing Rhein-
Neckar GmbH und dem Aufbau einer leistungsfahigen Metropolitan Governance-
Struktur, die den damals initiierten Schulterschluss von Politik (Verband Rhein-
Neckar), Wissenschaft (ZRND) und Wirtschaft (als Einzelakteure in ZRND und
als korporative Akteure durch die IHKen) konsequent weiterentwickelt hat. So
bringt die Gesellschafterversammlung der Metropolregion Rhein-Neckar GmbH

heute die Interessen der Region in die Arbeit der GmbH ein.*°

2.3.4. Kontinuitat der Beziehungen

Bereits mit der Vision 2015 und den vorangegangenen Regionalgesprachen fur
das Rhein-Neckar-Dreieck wurde der Grundstein fur die heutigen Beziehungen
innerhalb der Steuerungsstruktur der Metropolregion Rhein-Neckar gelegt.?®® An
der Erarbeitung der Vision, die auch in der Retrospektive betrachtet als Leitbild

fir die Metropolregion angesehen werden kann®®', waren maRgeblich neben

#8y/gl. Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck, Unternehmerérking zur Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks
vom Februar 2004 i.V.m. Zukunft Rhein-Neckar-Dré&ieResolution des Lenkungskreises der Initiative
»Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck zur Metropolregion édi-Neckar vom 02.12.2004.

#9ygl. Beschreibungen oben und Expertengespracheahiie und Schlusche.

#0y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 133, in: wiglet al. (Hrsg.): a.a.O., S. 130-142 und Briefivo
Eggert Voscherau, Vorsitzender des IHK Wirtschafisins Rhein-Neckar, an die Teilnehmer des
Regionalgesprachs in Wiesloch am 26.03.2003, vé@®.83003

#1ygl. Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnigpkoll der konstituierenden Sitzung des
Lenkungskreises vom 22.September 2003 und Mandklis2008): Regional Governance — Made by
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Vertretern der Kommunen, des Raumordnungsverbandes und der Arbeitsdmter
auch die Kammern beteiligt. Indirekt, da zu dieser Zeit Vorsitzender des IHK
Wirtschaftsforums Rhein-Neckar-Dreieck, war mit Eggert Voscherau auch das
fuhrende Wirtschaftsunternehnmen der Region, die BASF AG, vertreten. So ist es
nicht verwunderlich, dass Eggert Voscherau auch im weiteren Verlauf des Evolu-
tionsprozesses hin zur Metropolregion Rhein-Neckar eine fihrende Rolle spielte.
Insbesondere da die BASF, dies geht nicht nur aus der Analyse zahlreicher Sit-
zungsprotokolle, sondern auch aus den Experteninterviews hervor, ein grof3es
Interesse daran hatte und immer noch hat, sich fir die Regionalentwicklung ein-
zusetzen. Dieses Interesse lasst sich durchweg auch in der Vergangenheit do-
kumentieren — seit Grindung des Rhein-Neckar-Dreieck e.V. lickenlos. Beispie-
le hierfur sind das Engagement in Netzwerken wie BioRegion, Kompetenzzent-
rum Medizintechnik, Gesundheitsnetz oder Initiative fir Beschéaftigung. Aber vor
allem auch das konkrete (umféngliche finanzielle) Engagement, Wirtschaftsférde-
rung Uber die frihere Regionalmarketing Rhein-Neckar-Dreieck GmbH zu betrei-

ben, belegen dies.?*?

Startschuss fir die 4. Phase der Evolution der Governance-Strukturen in der Re-
gion Rhein-Neckar, also der Phase der Institutionalisierung von Governance-
Strukturen, waren retrospektiv betrachtet die bereits in Evolutionsphase 3 einge-
leiteten Regionalgesprache in Wiesloch (vgl. D 2.6) am 26.02.2003, an denen im
Wesentlichen die wichtigsten Akteure und Entscheidungstrager der Region betei-
ligt waren. Nachdem die dort getroffene Entscheidung, die Vision 2015 mit ihren

Projekten fur die Region zu realisieren, in ihrer Umsetzung sehr trage lief, war es

Rhein-Neckar: Das neue Organisationsmodell fiiR#igion, S. 133 f., in: Ludwig et al. (Hrsg.): a.a3.8.
130-142.

262 Vgl. exemplarisch: Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnisprotokoll der konstituieren-
den Sitzung des Lenkungskreises vom 22.September 2003 i.V.m. Zukunftsinitiative Metropolregi-
on Rhein-Neckar, Ergebnisprotokoll der achten Sitzung des Lenkungskreises vom 26. Oktober
2005 und Brief von Eggert Voscherau, Vorsitzender des IHK Wirtschaftsforums Rhein-Neckar, an

die Teilnehmer des Regionalgesprachs in Wiesloch am 26.03.2003, vom 8.05.2003.
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die Wirtschaft, die auf Initiative von Eggert Voscherau eine Dynamik in die Pro-
zesse und die Region brachte, die noch heute zu spiiren ist.?®® Im sogenannten
Brandbrief formuliert Voscherau offen und deutlich: ,Ich frage mich, ob das schon
seit Jahren intensive Engagement der BASF fiir das Rhein-Neckar-Dreieck — und
der damit verbundene personliche Einsatz — noch Sinn machen, wenn es bei der

“264 nd bezieht sich dabei auf die Vision

kritischen Distanz vieler Partner bleibt.
2015, fur deren Umsetzung sich seit der Verabschiedung niemand einzusetzen
schien. In den folgenden Monaten, seit dem Gesprach ,Zukunft der Region* vom
19. August 2003, wurde der Grundstein fur stabile/stete Beziehungen und Ak-
teurskonstellationen gelegt. Mit der Einrichtung eines Lenkungskreises der zur
Umsetzung der Vision 2015 neu gegrindeten Initiative Zukunft Rhein-Neckar-
Dreieck e.V. wurden sogenannte Spielregeln vereinbart, die die Beziehungen
unter den Protagonisten festigten. Insbesondere die Festlegung auf jeweils einen

festen Vertreter®®

einer jeden beteiligten Organisation/Institution am Lenkungs-
kreis stellt ein entscheidendes Moment fir die erfolgreiche Umsetzung der Vision
dar. Erfolgsentscheidend war es aus heutiger Sicht, dass sich Personlichkeiten
mit ,Prokura“ im Lenkungskreis einfanden, die nahezu ausnahmslos an allen Sit-
zungen beteiligt waren.?*® Zudem wurden die Ministerprasidenten der drei betrof-
fenen Bundeslander in den Prozess und die Vision der Etablierung einer Metro-
polregion Rhein-Neckar eingeweiht. Sie begruf3ten das Engagement ausdriick-

lich schriftlich.?®”

#3y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fuir die Region, S. 134, in: wiglet al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142.

%4 Brief von Eggert Voscherau, Vorsitzender des IHi¢t¥¢haftsforums Rhein-Neckar, an die Teilnehmer
des Regionalgespréachs in Wiesloch am 26.03.2008,8:65.2003.

265VgI. Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks — Spielregeln zur Zusammenarbeit im Lenkungskreis
(,Geschaftsordnung*) vom 22.03.2009.

*%sjehe hierzu exemplarisch: Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnisprotokoll der konsti-
tuierenden Sitzung des Lenkungskreises vom 22. September 2003 und Zukunft Metropolregion
Rhein-Neckar e.V.: Ergebnisprotokoll der Vorstandssitzung vom 23. Oktober 2007.

267v/gl. Gesprach ,Zukunft der Region“ am 19.08.20B8jebnisprotokoll vom 20.08.2003.
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Im Einzelnen kann bestatigt werden, dass die Sitzungen und auch die Projektzu-
sammenarbeit stets auf grof3es Interesse stiel3en. Dies schlagt sich durchgehend
in der konstanten und aktiven Teilnahme der Akteure an den Sitzungen nieder.
Interessant ist dabei die sukzessive Integration weiterer Akteure aus der Region
in den Lenkungskreis. So wurden ab 2004 als standige Mitglieder Vertreter (Pra-
sidenten) von Hochschulen aus Heidelberg, Ludwigshafen oder Speyer sowie
Vertreter fuhrender Wirtschaftsunternehmen der Region wie zum Beispiel der
SAP AG, ABB, Heidelberger Druck, Daimler Chrysler oder auch der LBBW mit
aufgenommen. Zudem stie3en der Kreis Bergstral3e und der Neckar-Odenwald-
Kreis mit dazu.?®® Ab 2005 erfolgte eine strukturelle Veranderung innerhalb der
Initiative Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck — neben dem Lenkungskreis wurde ein
Prasidium eingerichtet. Letzterem gehdrten 12 Mitglieder unter dem Vorsitz von
Voscherau an. Der Lenkungskreis war zu dem Zeitpunkt mit 44 Mitgliedern aus
den Bereichen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur, von anfanglich ca.

25, gut besetzt.?*

Zielkritisch fur die Zukunft der Region als Europaische Metropolregion erwies
sich im Nachhinein die Integration einzelner Wirtschaftsunternehmen, die durch
eine sogenannte Unternehmererklarung im Februar 2004 der Politik ihre Unters-
tutzung insbesondere in internationalem (Projekt-) Know-how zur Umsetzung von
Projekten zusagten, was sich spater dann auch in der Abstellung von Mitarbei-
tern fur einzelne Projekte bewahrheitete. Die Mitarbeiter wurden von den Unter-

nehmen weiter selbst bezahlt.?”°

8 Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnisprotokoll der finften Sitzung des Lenkungskrei-

ses vom 24. September 2004.

#9y/gl. Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnigpkoll der konstituierenden Sitzung des
Lenkungskreises vom 22.September 2003 und ZukesfRhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnis-protokoll der
siebten Sitzung des Lenkungskreises vom 14. FeBAGH.

270y/gl. Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck, Unternehmerérking zur Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks
vom Februar 2004 i.V.m. Zukunft Rhein-Neckar-Dré&ieResolution des Lenkungskreises der Initiative
»Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck zur Metropolregion éi-Neckar vom 02.12.2004 und Expertengesprach

mit Schineller.
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Die Kontinuitat und das Vertrauen unter den Akteuren kamen dem Ziel der Aner-
kennung der Region als Metropolregion durchaus zugute. Die bislang ungenu-
gende Wahrnehmung der Region im européischen, aber auch im deutschen
Wettbewerb (Platz 7 der bedeutendsten Wirtschaftsstandorte in Deutschland)
wirkte sich negativ auf die Bewerbung zur Anerkennung als Europaische Metro-
polregion durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung aus. Das Bundesminis-
terium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen gab zu verstehen, dass eine Auf-
nahme der Region als Europaische Metropolregion in das Leitbild der Raumord-
nung far 2005/2006 zu Gunsten der Regionen Hannover und Nurnberg nicht ge-
plant sei. Das ambitionierte Ziel einer Aufnahme in den Kreis der Metropolregio-
nen erforderte also ein geschlossenes, koordiniertes, schnelles und zielgerichte-
tes Vorgehen. Hier erwies es sich erneut als Vorteil, dass man durch die Integra-
tion fuhrender Wirtschaftsvertreter auch bundes- und landespolitisch ein gewis-
ses Gewicht hatte. Zum Ausdruck kam dies in der Ansprache der Ministerprasi-
denten der drei beteiligten Lander sowie des damaligen Bundeskanzlers Schro-
der, durch Herrn Voscherau.?”* Im Nachhinein betrachtet, kann die letztlich doch
noch erfolgreiche Aufnahme als Metropolregion 2006 nur auf die hervorragende
Vernetzung der Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur zurick-
gefuhrt werden, die zudem noch landertbergreifend erfolgte — also als ein ,[...]

w272

Erfolgsmodell des kooperativen Fdderalismus in Deutschland [...] angesehen

werden kann.?"

21 ygl. Brief an Bundeskanzler Gerhard Schroder von Eggert Voscherau im Namen der BASF

AG und Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck vom 20. Januar 2005 und Brief an Bundesminister Dr.
Manfred Stolpe von Eggert Voscherau im Namen der BASF AG und Zukunft Rhein-Neckar-
Dreieck vom 20. Januar 2005 und Brief an Ministerprasident Kurt Beck von Eggert Voscherau im
Namen der BASF AG und Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck vom 20. Januar 2005.

272 Brief an Bundeskanzler Gerhard Schroder von Eggestherau im Namen der BASF AG und Zukunft
Rhein-Neckar-Dreieck vom 20. Januar 2005.

273\/gl. Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnispkoll der siebten Sitzung des Lenkungskreises
vom 14. Februar 2005.
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Auch die Unterzeichnung des 2. Staatsvertrages zwischen den drei Bundeslan-
dern kann als Erfolg kontinuierlicher Beziehungen der Akteure und der Einbezie-
hung der Ministerprasidenten in das Ziel der Initiative, namlich die Anerkennung
als Europaische Metropolregion, gewertet werden. Nur durch die stetige Informa-
tion Uber Fortschritte und Erfolge der Arbeit, die durch den Schulterschluss von
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur erreicht werden konnte, war es még-
lich, den nétigen Druck aufzubauen, um das Erreichte zu verstetigen und in ei-
nem institutionellen Rahmen zu fassen. So wurden bereits zur konstituierenden
Sitzung des Lenkungskreises der Initiative die betroffenen Ministerprasidenten
informiert.2”* Auch hier war entscheidender Treiber erneut die Initiative, die seit
der offiziellen Aufnahme in den Kreis der Europaischen Metropolregionen am 28.
April 2005 nunmehr ,Initiative Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar* heif3t. De-
ren Prasident, Eggert Voscherau, ermahnte die Akteure dazu, alsbald ,Realita-
ten* zu schaffen und neben dem im Staatsvertrag verankerten Verband Region
Rhein-Neckar, dem insbesondere die Regionalplanung anvertraut wurde, tragfa-
hige Strukturen fiir die Steuerung der Metropolregion zu schaffen.?’® Hierzu hatte
die Initiative ein Gutachten®’® in Auftrag gegeben, dessen Ergebnis im Wesentli-
chen die heutige Metropolitan Governance-Struktur ist.?”” Zeitgleich gab es ein
weiteres Gutachten®®, das vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar, der In-
dustrie- und Handelskammer Rhein-Neckar und der Handwerkskammer Mann-
heim Rhein-Neckar-Odenwald in Auftrag gegeben wurde.?’® Dieses Gutachten

wurde wohl maf3geblich zur Erstellung und weiteren Ausgestaltung des Staats-

27%v/gl. Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnigpkoll der konstituierenden Sitzung des
Lenkungskreises vom 22.September 2003.

275 y/gl. Zukunftsinitiative Metropolregion Rhein-Neak&rgebnisprotokoll der achten Sitzung des
Lenkungskreises vom 26. Oktober 2005.

276 Gutachter war Roland Berger Strategy Consultants.

277 v/gl. Zukunftsinitiative Metropolregion Rhein-Neak&rgebnisprotokoll der achten Sitzung des
Lenkungskreises vom 26. Oktober 2005.

278 Gutachter waren Eichhorn und Spannowsky (TU Kalaatern). Auftragsvergabe war 2003.
279y/gl. Kénig, Wolfgang (2007): a.a.O., S. 69 ff.
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vertrags, der im Juli 2005 verabschiedet wurde, herangezogen.?° In diesen neu-
en/heutigen Strukturen sollten dann nahezu alle bis dato beteiligten Akteure auf-
gehen. Entscheidend, dies wird durch diese skizzenhafte Darstellung zu den Ak-
teursbeziehungen bereits deutlich, war es, die Projekte, die im Rahmen der Visi-
on 2015 umgesetzt werden (sollten), zu personalisieren — d.h. die Projektverant-
wortung an Entscheider aus der Region zu Ubertragen, die sich zur Vision und
den Projekten bekannten.?®! Die beiden Gutachten, die zur heutigen Metropolitan
Governance-Struktur gefuihrt haben, verdeutlichen ebenfalls, dass die mal3geb-
lich beteiligten Akteure (korporativ wie individuell) des Entwicklungsprozesses
(mindestens seit den Regionalgespréachen von 2000) bis zum Schluss — sie ha-
ben die Gutachten finanziert — gewillt waren, eine leistungsfahige Metropolitan
Governance-Struktur zu entwickeln. Dass die heutigen Strukturen®®? praktisch
1:1 aus dem Gutachten des ZMRN e.V. Ubernommen wurden, zeigt einmal mehr,
welche Bedeutung diesem Gremium und der Kontinuitat der Beziehungen inner-
halb, aber auch aul3erhalb der Initiative (Verbindungen in die Landes- und Bun-

despolitik) zugekommen sind.

2.4 Akzeptanz der Metropolitan Governance

Wie kaum eine andere Metropolregion ist die Metropolregion Rhein-Neckar in der
Offentlichkeit prasent und wirkt identitatsstiftend fur ihren Raum. Dies ist sicher-
lich durch den bereits lange vor der Anerkennung als Metropolregion eingefihr-
ten Begriff Rhein-Neckar und die gemeinsame kulturelle Identitat (Kurpfalz) der

Bevolkerung, die nun in drei Bundeslandern lebt, jedoch auf die gleichen Ober-

#0y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 134 f. Lindwig et al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142.

#1ygl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 134 f. Lindwig et al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142 i.V.mk#dnft
des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnisprotokoll devskibuierenden Sitzung des Lenkungskreises vom
22.September 2003.

22 gogar die Beteiligungsverhaltnisse der Gesellsehah der MRN GmbH stimmen heute mit dem

damaligen Vorschlag aus der LenkungskreissitzusgZd#RN vom 26. Oktober 2005 Uberein.
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zentren im Kern der Metropolregion ausgerichtet ist, begunstigt. Die Presse, Fir-
men, Politiker, Netzwerke, Sportvereine und viele mehr nutzen den Begriff
Rhein-Neckar, oftmals sogar in ihrem Namen. So ist es nicht verwunderlich, dass
es zum Beispiel auch ein Wirtschaftsmagazin der Metropolregion Rhein-Neckar
gibt und dass darin von einem symbolischen Akt zu lesen ist, der wie folgt be-
schrieben wird: ,Am 24. Januar (2009) wurde in Sinsheim nahe Heidelberg die
Rhein-Neckar-Arena eingeweiht. (...) Uberall im und am Stadion prangt das Logo
der Metropolregion Rhein-Neckar. Und in allen Festreden wurde betont, die Ge-
burtsstunde der Rhein-Neckar-Arena sei ein Hohepunkt in der jungen Geschichte
der Metropolregion. 30.000 Menschen jubelten, waren hellauf begeistert. Und die
meisten Besucher hatten in der Tat das Geflhl, Teil einer Region zu sein, auf die
sie stolz sein kénnen.“*®® Laut einer Umfrage, die Lohse und Schlusche erwéah-

nen, ist die Metropolregion bei 80 Prozent der Bevélkerung bekannt.?®*

2.5 Diskurse zur Entwicklung der Region

Der Weg zur heutigen Steuerungsstruktur der Metropolregion Rhein-Neckar ist
durch einige Meilensteine gepréagt (vgl. Abb. 28), die im folgenden Abschnitt na-
her erlautert werden — wobei insbesondere auf die jingeren Diskurse, ab 2000,

naher eingegangen wird.

Bereits 1919 findet sich in der Denkschrift des 1. Vizeprasidenten der Handels-
kammer Mannheim der Gedanke einer regionalen Kooperation im Rhein-Neckar-
Raum wieder. Er regte eine interkommunale Zusammenarbeit aller Gemeinden
zwischen Mannheim und Heidelberg an, um den mit der Industrialisierung einget-
retenen Stadt-Umland-Beziehungen Rechnung zu tragen. Zehn Jahre spater
wies der damalige Oberblrgermeister von Mannheim auf die Notwendigkeit einer
landertbergreifenden Kooperation und mehr noch einer Reichsreform hin. Nach

dem 2. Weltkrieg trugen seine Bemuhungen insofern Frichte, als sie mit der

23 Grunert Medien & Kommunikation GmbH (Hrsg.) (2008est Business — Das Wirtschafts-magazin
der européischen Metropolregion Rhein-Neckar, Abedg2009, Mannheim, S. 13.

24\/gl. Expertengesprache mit Lohse und Schlusche.
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Grindung einer kommunalen Arbeitsgemeinschaft die erste Phase einer regiona-
len Zusammenarbeit im Rhein-Neckar Raum begriindeten.?®

Den Rahmen dieser ersten Phase der regionalen Zusammenarbeit bildete 1951
die Kommunale Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar GmbH. Aufgabe der Arbeits-
gemeinschaft war ,die gemeinsame Planung in allen die Gesellschafter gemein-
schaftlich berUhrenden Angelegenheiten, insbesondere des Verkehrs, ein-
schlie3lich des Hafenbetriebs, der Versorgung mit Gas, Wasser, Strom, der
Raumplanung, der Industrie- und Wohnsiedlung, des Anstaltswesens, des
Feuerschutzes und der Kultur?®®®. Eine groRe Errungenschaft dieses Zusam-
menschlusses war der 1962 veroffentlichte erste ,Regionale Raumordnungsplan
Rhein-Neckar*?®” 18 Jahre nach Griindung der kommunalen Arbeitsgemein-
schaft, 1969, konnte die Region mit dem 1. Staatsvertrag den aus heutiger Sicht
ersten grof3en Schritt hin zu einer verbindlichen, landerlibergreifenden regionalen
Zusammenarbeit machen.?®® Das wichtigste Ziel des Staatsvertrages zwischen
den drei Bundeslandern ist damals wie heute identisch geblieben. So ist es nicht
verwunderlich, dass beide Staatsvertrdge mit dem gleichen Satz beginnen: ,Im
Interesse einer auf gemeinsame Zielvorstellungen ausgerichteten und aufeinan-
der abgestimmten Raumordnung im Rhein-Neckar-Gebiet schlie3en die Lander

Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz folgenden Staatsvertrag.“?®

25y/gl. Raumordnungsverband Rhein-Neckar (Hrsg.) §20Das Rhein-Neckar-Dreieck auf dem Weg zur
Europaischen Metropolregion — Fakten und HintergeiMannheim, S. 17.

#®Ependa.

#7yqgl. ebenda, S. 18.

28y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 132, in: wiglet al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142 und Kénig,
Wolfgang (2007): a.a.O., S. 63.

289 Staatsvertrag zwischen den Landern Baden-Wirttembiessen und Rheinland-Pfalz tiber die
Zusammenarbeit bei der Raumordnung im Rhein-NeGlabiet von 1969 und Staatsvertrag zwischen den
Landern Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinlanid-Bffeer die Zusammenarbeit bei der Raumordnung

und Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-Gebiet voi®20
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Der 1. Staatsvertrag beschrankt sich in seinen knappen Regelungen®° im We-
sentlichen darauf, wie die gemeinsame Raumordnung und Regionalplanung
auszusehen haben und dass hierfir ein ,Raumordnungsverband Rhein-Neckar*
gebildet werden kann, in dem die Mitgliedsgebietskorperschaften durch ihre be-
stehenden Planungsregionen mit ihren Regionalplédnen aufgehen. Die gemein-
same Planung mit Hilfe eines koordinierenden Raumordnungsplans, der die drei
existierenden Landesentwicklungsprogramme ausgleicht, wird durch eine einge-
richtete Raumordnungskommission Uberwacht. In dieser werden die Bundeslan-
der durch ihre obersten Landesplanungsbehérden vertreten: Jedes Land hat bei
Abstimmungen eine Stimme, es wird einstimmig beschlossen.?®* Erwahnenswert
bei diesem 1. Staatsvertrag ist, dass lediglich der Ministerprasident von Rhein-
land-Pfalz zur Unterzeichnung erschienen ist. Die anderen Landesvater lie3en
sich vertreten. Ein Jahr spéter, 1970, erfolgte die Griindung des Raumordnungs-
verbandes Rhein-Neckar, der alsdann seine Arbeit aufnahm. Mit ihm und seiner
Legitimation, die notwendigen Schritte zur Verwirklichung des vom Verband ers-
tellten Raumordnungsplans zu unternehmen, wird deutlich, welche Bedeutung im
Dreiklang von Staatsvertrag, der darin verankerten gemeinsam durchzufihren-
den landerubergreifenden Raumordnung und dem zur Durchfihrung mit entspre-
chender Macht versetzten Verband liegt. Eine durch Staatsvertrag legitimierte
Institution bildet das Fundament fur eine dauerhafte Kooperation und wird glei-
chermal3en fruchtbarer Nahrboden fir eine diversifizierte und expandierende
regionale Zusammenarbeit im Verstandnis einer Metropolitan Governance im
Sinne dieser Arbeit. Als Beweis kann der Verkehrsverbund Rhein-Neckar dienen,
der es heute geschafft hat, ein S-Bahn-Modell Gber die Grenzen dreier Lander zu
etablieren — ein Unikum. GleichermalRen kann auch der ebenfalls 1989 gegrin-

dete Verein Rhein-Neckar-Dreieck?®? als Beweis dienen, der sich zur Aufgabe

2906 Artikel auf 3 Seiten

291 Staatsvertrag zwischen den Landern Baden-Wirttembiessen und Rheinland-Pfalz tiber die
Zusammenarbeit bei der Raumordnung im Rhein-NeGalriet von 1969.

292y/gl. Zimmermann, Karsten (2011): Institutional @vation in metropolitan governance: The Rhine-
Neckar region, S. 122 f., in: Heinelt, Hubert et(aD11): a.a.O., S. 115-137.
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machte, die Region insbesondere kulturell durch Veranstaltungsreihen zu berei-
chern und das Image der Region zu verbessern. Mitglieder des Vereins waren:
Unternehmen, Kammern und der Raumordnungsverband. An dieser Stelle in der
Entwicklung wird bereits das Interesse der Wirtschaft deutlich, die Regionalent-
wicklung im Sinne einer Standortprofilierung mitzugestalten, denn die Griindung
des Vereins ist zurtckzufihren auf eine Expertise zur regionalen ldentitat und
zum Image der Region. Interessant wurden die Informationen, weil Grof3unter-
nehmen in der Region Schwierigkeiten hatten, qualifiziertes Personal zu finden.
Das Ergebnis der Expertise lieferte sodann eine mogliche Ursache: Die Region

wurde in der &ffentlichen Wahrnehmung als unattraktiv eingeschatzt.?*®

1998 wurden schlielich die Kompetenzen des Verbandes erheblich erweitert.
Neben der Aufgabe der gemeinsamen Raumordnung wurde ihm die Koordinie-
rung von Aufgaben im Bereich der Wirtschaftsférderung, des Standortmarke-
tings, der integrierten Verkehrsplanung, der Sicherung und Verbesserung der
Umweltqualitaten, der Optimierung der Abfallwirtschaft, der Realisierung von
Wohnungsbau- und Gewerbeschwerpunkten, der Entwicklung von regionalen
Naherholungs- und Freizeitzentren und der Informations- und Kommunikations-
techniken auferlegt. Allerdings konnten dem Verband damit keine bedeutenderen
regionalen Tragerschaftsaufgaben tbertragen werden. Auch dem ,Wunsch* der
regionalen Wirtschaft nach mehr Sichtbarkeit der Region im nationalen und
internationalen Kontext konnte damit nicht entsprochen werden. Kurzum, von

« 294

einer Regional Governance, die, wie die heutige ,state of the art ist, war man

noch einige Schritte entfernt.?®

3yvqgl. ebenda, S. 122.

294 Expertengesprach mit Schineller.

29%y/gl. Zimmermann, Karsten (2011): Institutional @vation in metropolitan governance: The Rhine-
Neckar region, S. 123 ff., in: Heinelt, Hubert et(2011): a.a.0., S. 115-137 und Mandel, Klau©&0
Regional Governance — Made by Rhein-Neckar: Dae @rganisationsmodell fir die Region, S. 133, in:
Ludwig et al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142.
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Den darauf folgenden Jahren, konkret ab dem Jahr 2000, kann sicher die grof3te
Bedeutung hinsichtlich der Entwicklung der heutigen Metropolitan Governance-
Strukturen in Rhein-Neckar zugesprochen werden. So luden 2000 der Vorsitzen-
de des IHK-Wirtschaftsforums, das ebenfalls landeribergreifend die Rhein-
Neckar-Region als Zusammenschluss der Industrie- und Handelskammern Pfalz
und Rhein-Neckar als korporativer Akteur die Wirtschaft der Region vertreten
hat, der Vorsitzende des Rhein-Neckar e.V. und der Vorsitzende der Regional-
marketing Rhein-Neckar GmbH sowie der Vorsitzende des Verbandes Rhein-
Neckar zum sogenannten Regionalgesprach Rhein-Neckar-Dreieck.?*® Erklartes
Ziel war es, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zu vernetzen, um die Region
weiterentwickeln zu kénnen. Bis 2003 kamen zahlreiche Akteure®’ aus allen Be-
reichen zusammen, um Uber Entwicklungspotentiale in den verschiedensten Be-
reichen wie zum Beispiel Verkehr oder auch Effizienz der politischen Steuerung
der Region zu sprechen. Den Abschluss der Gesprache bildete die ,Vision
Rhein-Neckar-Dreieck 2015, die die Region bis 2015 zu einer der attraktivsten
und wettbewerbsfahigsten Regionen Europas machen soll. An dieser Stelle wird
deutlich, dass ein Leitbild (einschliel3lich des vorgeschalteten Prozesses), das
von madglichst vielen Akteuren getragen wird, einen grof3en Stellenwert in der
Entwicklung einer Metropolregion haben kann — Umsetzung vorausgesetzt. Und
genau hier sah der damalige Vorsitzende des IHK-Wirtschaftsforums und Vor-
standsvorsitzende der BASF AG, Eggert Voscherau, ein Handlungsdefizit. Nach-
dem auf die erarbeitete Vision mit ihren neun Zielen/Leitbildern®*® und die ent-
standenen vernetzten Strukturen innerhalb der Region keine Taten folgten,
wandte er sich mit einem Schreiben, dem sogenannten Brandbrief, an die Akteu-
re, um zu betonen, dass das Leitbild eben nur eine Grundlage ist, auf der es nun

gilt, etwas aufzubauen, das den regionalen Gedanken in den Vordergrund stellt.

296 v/gl. Expertengesprache mit Schineller, Lohse udd®&che i.V.m. Mandel, Klaus (2008): Regional
Governance — Made by Rhein-Neckar: Das neue Omggomismodell fur die Region, S. 133, in: Ludwig et
al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142.

297 Etwa 150 Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wissdraft, Gewerkschaft, Kirchen und Kommunen.
298\/gl. Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck, Vision Rhein-d@r-Dreieck 2015, Stand 2003.
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An dieser Stelle wird auch noch einmal deutlich, welche Rolle die regionale Wirt-
schaft im Prozess zur Herausbildung der heutigen Strukturen gespielt hat und
auch heute noch spielt. Sie tritt in Rhein-Neckar nicht nur als potenter Financier
zum Beispiel im Rhein-Neckar-Dreieck e.V. oder in der Regionalmarketing
Rhein-Neckar-Dreieck GmbH auf, sondern setzt hier, in Person von Voscherau,
auch einen Startpunkt in ihrer Rolle als Moderator und Treiber des weiteren Ent-
wicklungs- oder Umbau-Prozesses. Hierfur findet er, wie bereits erwahnt, sehr
klare Worte: ,Ich frage mich, ob das schon seit Jahren intensive Engagement der
BASF fir das Rhein-Neckar-Dreieck — und der damit verbundene persoénliche
Einsatz — noch Sinn machen, wenn es bei der kritischen Distanz vieler Partner
bleibt.“**®, um die regionalen Akteure ,aufzuwecken“. Nach einem kritischen Ge-
sprach erfolgte 2003 die Grundung des Vereins ,Zukunft Region Rhein-Neckar-
Dreieck”, der die mit der Vision Rhein-Neckar-Dreieck 2015 verknlpften Ziele
umsetzte. Nach dem Aufbau einer Struktur fur den Verein, die sukzessive bis zu
seiner Umbenennung in den heute in die Metropolitan Governance-Struktur in-
tegrierten Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar optimiert wurde, wurden
Zukunftswerkstatten abgehalten. Dort wurden die Ziele der Vision mit konkreten
Projekten ausgestaltet und weitere Akteure fur die Projektarbeit gewonnen. Kern
der Arbeit war das Erfolgsprofil Rhein-Neckar-Dreieck mit Exzellenzprojekten.3®
Ebenfalls 2003 wurde ein Gutachten*** vom Raumordnungsverband Rhein-
Neckar, der Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar und der Handwerks-
kammer Mannheim Rhein-Neckar-Odenwald in Auftrag gegeben.**? Dieses wur-
de herangezogen, um die im Dezember 2003 installierte Regierungskommission

bei der Erstellung und weiteren Ausgestaltung des Staatsvertrags, der im Juli

299 Brief von Eggert Voscherau, Vorsitzender des IHi¢t¥¢haftsforums Rhein-Neckar, an die Teilnehmer
des Regionalgespréachs in Wiesloch am 26.03.2008,8:65.2003.

39 vgl. hierzu exemplarisch Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnisprotokoll der zweiten
Sitzung des Lenkungskreises vom 11.Dezember 2003 und Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks,
Ergebnisprotokoll der dritten Sitzung des Lenkungskreises vom 3. Marz 2004.

30! Gutachter waren Eichhorn und Spannowsky (TU Kalaatern). Auftragsvergabe war 2003.

302y/gl. K6nig, Wolfgang (2007): a.a.O., S. 69 ff.
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2005 verabschiedet wurde, zu unterstiitzen.>*® In die Erstellung und auch in den
Prozess zur weiteren Ausgestaltung wurden insbesondere Ministerielle der Lan-
der eingebunden. Dies sollte sich als erfolgskritisch fiur die ,unkomplizierte* Ver-
abschiedung des 2. Staatsvertrags erweisen.*** 2004 lagen dann zwei wichtige
Meilensteine auf dem Weg zum Ziel der Anerkennung der Region als Europa-
ische Metropolregion. Zum einen verfassten bedeutende Unternehmen der Regi-
on die Unternehmererkléarung, in der sie der Politik eine Kooperation angeboten
haben. Es folgte dann zum anderen eine Resolution der Initiative Zukunft Rhein-
Neckar-Dreieck e.V. zur Metropolregion Rhein-Neckar. Man bekannte sich zum
ersten Mal 6ffentlich zu dem Ziel, in den Kreis der Européischen Metropolregio-
nen aufgenommen zu werden.®* Im gleichen Jahr gab die Initiative ein Strategie-
und Strukturgutachten®® zur Organisation und Kooperation der Region in Auf-
trag, das maf3geblich fir die weiteren Schritte sein sollte; ndmlich die Etablierung
der heute vorherrschenden Metropolitan Governance-Struktur, nachdem der 2.
Staatsvertrag unterzeichnet war.>*’ Die Arbeit in der Initiative bringt die wichtigs-
ten Akteure aus allen Bereichen zusammen und forciert die Vernetzung in der
Region in groBem MalRe. So brachte die Projektarbeit zur Umsetzung der Vision
auch bereits existierende, erfolgreich arbeitende Netzwerke wie zum Beispiel
Bioregion Rhein-Neckar e.V. oder Gesundheitsnetz Rhein-Neckar e.V. und viele
andere dazu, ihr Wissen und ihre Erfahrung in die Projektarbeit mit einflie3en zu
lassen. All das sollte sich auf dem Weg zur Anerkennung als Europaische Met-

ropolregion als forderlich erweisen. Durch konzertierte Offentlichkeitsarbeit und

303y/gl. Mandel, Klaus (2008): Regional Governance add by Rhein-Neckar: Das neue
Organisationsmodell fiir die Region, S. 134 f. Lindwig et al. (Hrsg.): a.a.0., S. 130-142.

304ygl. Zimmermann, Karsten (2011): Institutional avation in metropolitan governance: The Rhine-
Neckar region, S. 130 ff., in: Heinelt, Hubert bt(2011): a.a.0., S. 115-137.

305 y/gl. Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck, Unternehmerérking zur Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks
vom Februar 2004 i.V.m. Zukunft Rhein-Neckar-Dré&igResolution des Lenkungskreises der Initiative
»Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck zur Metropolregion é&h-Neckar vom 02.12.2004.

306 Bej Roland Berger Strategy Conultants.

307 vgl. Zukunftsinitiative Metropolregion Rhein-Neak&rgebnisprotokoll der achten Sitzung des
Lenkungskreises vom 26. Oktober 2005.
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ein hervorragendes Lobbying auf Bundes-, Landes- und regionaler Ebene hatte
der Antrag auf Anerkennung nach anfanglichen Schwierigkeiten Erfolg. Auch fur
die Zusage der drei Ministerprasidenten zur Verabschiedung eines 2. Staatsver-
trages, der den Grundstein fir eine effizientere Metropolitan Governance-
Struktur legen sollte, war es sicher mehr als forderlich, dass man geschlossen
vorging und durch die gute Vernetzung der Akteure ausgezeichnete Kontakte in
die Landes- und Bundespolitik hatte.°® Die bereits zuvor erstellten Gutachten zur
Struktur und Organisation der Region konnten sowohl bei der Formulierung des
Staatsvertrages dienlich sein als auch fur die Diskussion um die konkrete Aus-
gestaltung der heute vorherrschenden Governance-Strukturen. Der mit der Aner-
kennung als Europaische Metropolregion einsetzende Diskurs um eine effiziente
Steuerungsstruktur konnte so stark verkirzt werden.>® Es wurden als direkte
Folge aus dem 2. Staatsvertrag der Verband Rhein-Neckar und daneben die

Metropolregion Rhein-Neckar GmbH gegriindet.

Insgesamt ist es folglich nur konsequent, dass auch Zukunft Metropolregion
Rhein-Neckar e.V., der integratives Moment und Motor der Entwicklung der Re-
gion Rhein-Neckar-Dreieck hin zur heutigen Metropolregion Rhein-Neckar war,
heute einen festen Platz in der Metropolitan Governance-Struktur eingenommen
hat.

308\/gl. Zukunft des Rhein-Neckar-Dreiecks, Ergebnispkoll der siebten Sitzung des Lenkungskreises
vom 14. Februar 2005. Hieraus wird ersichtlich € atiich aus den Briefen an die Ministerprasidenten —
dass es mal3geblich Eggert Voscherau war, der dekteth Zugang zu den amtierenden
Ministerprasidenten hatte.

309y/gl. Zukunftsinitiative Metropolregion Rhein-Neak&rgebnisprotokoll der achten Sitzung des

Lenkungskreises vom 26. Oktober 2005.
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Abbildung 28: Diskurse zur Entwicklung der Europai schen Metropolregion Rhein-Neckar
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\/ Quelle: Eigene Darstellung, Rockenhausen, 31.08.2012.
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2.6 Prozessverlauf

In der Evolution der Governance im Rhein-Neckar-Raum kdnnen vier ,Anschub-

momente” identifiziert werden, die maf3geblich waren, um die Evolution hin zur

heutigen Metropolitan Governance-Struktur zu initiieren:

1.

3.

Eingeleitet wurde eine echte regionale Kooperation und damit auch ein
erster Ansatz einer Metropolitan Governance durch die Etablierung der
Kommunalen Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar GmbH im Jahr 1951. Die
erste Phase fand ihren Abschluss in der Fertigstellung des 1. Raumord-
nungsplans Rhein-Neckar. Um die erfolgreiche Arbeit auch institutionell
und politisch weiter zu manifestieren, entschloss man sich zur Verfassung
eines Staatsvertrages zwischen den drei Bundeslandern. Dies stellt die 2.
Phase dar.

Ein weiteres Moment war die Unterzeichnung des ersten Staatvertrages
zwischen den drei beteiligten Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Hes-
sen und Rheinland-Pfalz, auf dessen Grundlage der Raumordnungsver-
band Rhein-Neckar gegriindet wurde. Somit wurde eine demokratisch le-
gitimierte, verbindliche Kooperationsstruktur, welche die Kompetenz be-
sal3, einen Rahmen fur nachfolgende Planungen in der Region zu treffen,

geschaffen.

Als drittes Anschubmoment muss man den als ,Brandbrief* bezeichneten
Aufruf des damaligen Vorstandsvorsitzenden der BASF AG, Eggert Vo-
scherau, bezeichnen, indem er fordert, die Region im Wettbewerb der Re-
gionen neu aufzustellen, und darauf drangt, die Vision 2015 fiir das Rhein-
Neckar-Dreieck zum Erfolg zu fihren. Dieser Brief verkorpert ebenfalls die
zu dieser Zeit forcierte enorme finanzielle, ideelle und personelle Unters-
tutzung der Region durch die BASF AG, durch welche auch weitere Fir-

men zu einem starkeren regionalen Engagement motiviert wurden.
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4. Das letzte Moment war schlie3lich die Unterzeichnung des zweiten
Staatsvertrags, der die Grundlage schuf fur die heutigen Organisations-
strukturen der Metropolregion und der den Weg zur Anerkennung der Re-

gion als Européaische Metropolregion durch die MKRO bereitete.

Der Ablauf der Evolution von Governance-Strukturen wurde verschiedentlich in
Phasen dargestellt. Dies stellt den Versuch dar, Entwicklungsabschnitte einer
Governance zu definieren, die im Ideal- oder auch Normalfall aufeinander folgen
(sollten). Sehr aktuell sind dabei die Versuche Blatters, die Governance-
Entwicklung in U.S.-amerikanischen Metropolregionen anhand von Phasen bzw.
Paradigmen an einem Zeitstrahl darzustellen. Daher soll an dieser Stelle der
Versuch folgen, eine &hnliche Strukturierung in die Evolution der Governance-

Struktur der Metropolregion Rhein-Neckar zu erstellen (vgl. Abbildung 29):

Insgesamt kdnnen in der jingeren Geschichte der heutigen Metropolregion
Rhein-Neckar vier Evolutionsstufen festgestellt werden, die durch unterschiedli-

che paradigmatische Charakteristika differenziert werden kénnen.

Die erste Evolutionsstufe stellt den Zeitraum von 1951 bis 1969 dar. Charakteris-
tisch fur diese Zeit war die evident werdende Stadt-Umland-Problematik infolge
einer mobiler gewordenen regionalen Bevdlkerung. Durch eine zunehmende
Entkopplung von Wohn- und Arbeitsort wurden zum Beispiel Verkehrsprobleme
durch Pendlerverflechtungen zu Problemen, die man nicht mehr nur auf kommu-
naler Ebene I6sen konnte. Hier verlangte es nach einem regionalen Ansatz und
man wahlte eine elementaristische und funktional differenzierte Losung. Durch
die Grindung der Kommunalen Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar GmbH ver-
suchte man durch freiwillige Mitgliedschaft einzelne Akteure mit Hilfe eines pri-
vat-rechtlichen Konstrukts — namlich der GmbH — zusammenzukoppeln. Am
ehesten ist dieser Ansatz mit dem Paradigma der Contracting Governments zu
vergleichen. Zu begriinden ist dies durch die noch immer funktional differenzierte

Erscheinung des bestehenden politisch-administrativen Systems und den jewei-
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ligen Steuerungseinheiten. Die Entscheidungsgewalt ist noch immer bei den Ge-
bietskdrperschaften. Bemerkenswert ist allerdings, wie weit die Kooperation da-
mals schon ging. Durch die Erarbeitung des 1. Raumordnungsplans Rhein-

Neckar, 1962, wurde der Weg fiur die folgende 2. Evolutionsstufe geebnet.

Die zweite Evolutionsstufe erinnert weiterhin stark an das Paradigma der Cont-
racting Governments. Allerdings wurde die vorher freiwillige Kooperation staats-
rechtlich auf eine verbindlichere Ebene gehoben. Durch den 1. Staatsvertrag
zwischen den Landern Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz wurde
fur einen Grol3teil des Gebietes der heutigen Metropolregion eine gemeinsame
Raumordnung eingeftihrt, und zwar landertubergreifend. Es wurde ein Raumord-
nungsverband eingerichtet, dessen Kompetenzen durch den Vertrag klar gere-
gelt waren. Allerdings wollte man sich von seinen etablierten/tradierten Pla-
nungsverbé@nden (noch) nicht trennen. Diese bestanden weiterhin, wodurch mit
dem Raumordnungsverband faktisch eine weitere Planungsebene auf regionaler
Ebene entstand, deren Hauptaufgabe die Schaffung eines Abgleichs der raum-
ordnerischen Zielvorstellungen der Bundeslander und der der Planungsgemein-
schaften war. Allerdings wurde mit dem Verband ein Organ geschaffen, dessen
Mitglieder demokratisch legitimierte Vertreter waren, denen zudem laut Staats-
vertrag klare Aufgabe zugewiesen waren. Diese Aufgaben wurden 1998 zudem
noch um die Bereiche Wirtschaftsforderung, Verkehrsplanung und Verbesserung
der Umweltqualitat etc. erweitert, sodass in dieser Phase von einem paradigma-
tischen Wandel im Governanceverstandnis gesprochen werden kann. Das Welt-
und Gesellschaftshild wurde damit zunehmend holistischer und mit ihm das Insti-
tutionenverstandnis. Die Weiterentwicklung der Metropolitan Governance in
Rhein-Neckar muss als wesentlicher Schritt von Metropolitan Government, wozu
die rein auf Verwaltungsebene stattgefundene vorhergegangene Entwicklung
gezahlt werden kann, hin zu einer Metropolitan Governance im Verstandnis die-
ser Arbeit angesehen werden. Neue regionale Organisationen neben dem Rau-
mordnungsverband, v.a. der regionale Verkehrsverbund Rhein-Neckar und die

breit aufgestellte Regionalmarketing Rhein-Neckar-Dreieck GmbH, wurden ge-
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schaffen. Regional wird nun also auf mehreren Ebenen durch verschiedene Ak-
teure zu unterschiedlichen Themen kooperiert bzw. die Entwicklung der Region
mitbeeinflusst. Interessant und neu in dieser Evolutionsstufe ist die direkte Betei-
ligung der Privatwirtschaft an der Entwicklung der Region durch eine umfangliche
finanzielle Unterstiitzung der Regionalmarketing Rhein-Neckar GmbH. Zudem
werden mit der GmbH Kultur und die Standortprofilierung zum regionalen The-
ma, was unterstreicht, dass die Region nicht nur raumordnerisch, sondern auch
in vielen anderen Gesellschafts- und Politikbereichen zur neuen Interaktionsare-
na wird. Die Regionalisierung hat durch den Verkehrsverbund, der drei Bundes-
lander verbindet, durch zahlreiche Netzwerke, die sich geographisch an die Re-
gion Rhein-Neckar anlehnen, durch die Rhein-Neckar-Dreieck GmbH sowie auch
durch die Aufgabenausweitung des Raumordnungsverbandes ungemein an Dy-

namik gewonnen.

Die dritte Evolutionsstufe stellt eine Phase dar, die am ehesten durch den Begriff
integrative Regionalentwicklung bezeichnet werden kann. Die Regionalisierung
schlagt sich lange nicht mehr nur auf politischer und Verwaltungsebene nieder,
sondern erreicht weite Teile von Wirtschaft und Gesellschaft. Die Bevolkerung
identifiziert sich weitestgehend mit ihrer Region, was durch Offentlichkeitsarbeit
noch forciert wird. Mit dem Wirtschaftsforum der IHK und durch die Regionalge-
sprache im Jahr 2000 entsteht im Dialog mit Akteuren der ganzen Region die
»Vision Rhein-Neckar-Dreieck 2015". Darin verankert ist das Ziel, die Region zu
einer der wettbewerbsfahigsten in Europa zu machen. Das Welt- bzw. Gesell-
schaftsbild ist holistisch gepragt, was sich in der weitestgehenden Themenoffen-

heit von Netzwerken der Region zeigt.
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Abbildung 29: Evolutionsstufen der Metropolitan Gov ernance in Rhein-Neckar
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Deutlich wird dies aber auch in den Projekten, mit denen die Vision — also das
Leitbild — mit Leben geflllt werden soll. Bedeutend fur diese wie die darauffol-
gende Evolutionsphase ist die Rolle der Privatwirtschaft, insbesondere die von
Voscherau. Dieser leitet mit seinem Brandbrief, den er als Vorsitzender des IHK-
Wirtschaftsforums sozusagen im Namen der regionalen Wirtschaft verfasste,
diese wie auch die nachste Phase der Governanceevolution in Rhein-Neckar ein.
Diese 3. Phase ist gepragt durch ein konstitutives Institutionenverstandnis, ge-
paart mit einem holistischen Weltbild in einer funktional differenzierten Gesell-
schaft. Durch die Regionalgesprache und die spéater stattfindenden Zukunfts-
werkstatten wurden die in der Folge getroffenen politischen Entscheidungen
malf3geblich durch einen kritischen Diskurs verschiedenster Akteure aus der Re-

gion determiniert. Absicht ist es, sich Zugang zu mdglichst vielen Argumenten
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oder Meinungen fur die weitere Entwicklung der Region zu verschaffen, um diese
als Grundlage fur weitere Schritte zu nutzen. Bemerkenswert dabei ist, dass die
Entscheidungen, die zum Beispiel in den Zukunftswerkstatten getroffen wurden,
formal nicht bindend waren — man setzte demnach auf eine freiwillige Selbstbin-
dung der Akteure, was im Umkehrschluss besondere Anspriiche an die zur Poli-
tikfindung bereitgestellten Arenen stellte. Kennzeichnend fir diese Evolutionsstu-
fe ist ferner die Griindung einer neuen Institution, die diese wie auch die nachste
Evolutionsstufe hin zur heutigen Metropolitan Governance-Struktur der Metropol-
region nicht nur begleitet, sondern maf3geblich gestaltet hat — den Verein Zukunft
Region Rhein-Neckar e.V. Retrospektiv kann dieser in den letzten Phasen der
Governanceentwicklung als entscheidende regionale Diskursarena und Steue-
rungsinstitution identifiziert werden, die neben den bestehenden (Verband) koe-
xistierte. Diese Evolutionsphase gleicht sehr dem Governanceparadigma der

Civic Governance nach Blatter.

Die vierte Evolutionsstufe der Governance-Evolution kann als Phase der Institu-
tionalisierung beschrieben werden. Nachdem in der vorgelagerten Phase unter
Einbeziehung vielfaltigster Akteure (einzeln und korporativ aus verschiedensten
Bereichen) erneut Dynamik in die Umsetzung des Leitbildes fir die Region, also
die Vision 2015, gelangte, erkannte die fir den Prozess verantwortliche Instituti-
on, Zukunft Region Rhein-Neckar e.V., dass es in einem nachsten Schritt einer
Institutionalisierung bedarf, um die Regionalisierungserfolge nicht aufs Spiel zu
setzen. Durch einen 2. Staatsvertrag wurden die Weichen fir eine Anerkennung
als Metropolregion Rhein-Neckar gestellt. Daneben stellt die Erarbeitung einer
leistungsfahigen Metropolitan Governance-Struktur den Kern dieser Evolutions-
phase dar. Auf der Grundlage der bereits in der 3. Phase der Governance-
Evolution gemeinschaftlich in Auftrag gegebenen Gutachten fur eine leistungsfa-
hige Metropolitan Governance-Struktur der Metropolregion wurde neben dem
Verband Region Rhein-Neckar, dessen Grindung im Staatsvertrag verankert ist
und in dem die bis zu diesem Tag noch koexistierenden Planungsgemeinschaf-

ten aufgehen, eine Institution namens Metropolregion Rhein-Neckar GmbH ge-
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grundet. Diese wird mit der Aufgabe der operativen Regionalentwicklung betraut,
auch die Mdglichkeit hierzu wurde im Staatsvertrag bereits bericksichtigt. Die
GmbH hat neben dem Verband noch den Verein Zukunft Metropolregion Rhein
Neckar (fruher Initiative Zukunft Region Rhein-Neckar) und die Industrie- und
Handelskammern der Region als Gesellschafter. Somit sind alle gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Akteure der Region gebilindelt an der Steuerung der

Metropolregion beteiligt.

In der letzten Phase der Evolution der Governance-Strukturen erfolgt die Steue-
rung der Metropolregion also tatsachlich als eine Mixtur von Metropolitan Go-
vernment und Metropolitan Governance, wie im Modell von Heinelt und Kubler

dargestellt.
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2.7 Evolution der Metropolitan Governance der Metro  polregion Rhein-

Neckar — Reflexion der Arbeitshypothesen

Retrospektiv lasst sich bei der Betrachtung der Steuerungsstrukturen der heuti-
gen Metropolregion Rhein-Neckar durchaus ein evolutiondrer Prozess feststel-
len. In den Jahren 1951 bis 1998 institutionalisierten sich die Steuerungsstruktu-
ren sukzessive und wurden in ihren regionalen Steuerungsaufgaben ausgeweitet
und gefestigt. Die Zeit danach ist gepragt durch die schrittweise Integration von
Steuerungsbestandteilen, die wir heute als Regional Governance bezeichnen.
Projektbezogen entstandene Netzwerke, die zum Grof3teil auch heute noch exis-
tieren - nicht unmittelbar, aber zumindest mittelbar -, sind in die aktuelle Metropo-
litan Governance-Struktur eingebettet. Durch die Regionalgesprache und die
Etablierung der Initiative Zukunft Rhein-Neckar-Dreieck e.V. wurde eine tragfahi-
ge Regional Governance-Struktur geschaffen, die temporar neben dem Rau-
mordnungsverband bestehen konnte. Hier sind sich die Experten sicher, dass
eine effiziente Umsetzung der Vision 2015 allein durch den Raumordnungsver-
band nicht den heutigen Erfolg ergeben hétte. Trotz der Kompetenzerweiterung
von 1998 war der Raumordnungsverband dieser Aufgabe nicht so gewachsen,
wie dies die Initiative war. Daflr kdnnen sicher auch die personelle Besetzung
der Initiative und die finanzielle Begleitung verantwortlich gemacht werden.
Durch die Wirtschaft wurde in erheblichem MalRe Unterstitzung angeboten und
von der Metropolregion — sei es durch Know-how, aber auch durch Finanzmittel
— nachgefragt. Diese Beteiligung ist heute noch fest in der Metropolitan Gover-
nance-Struktur verankert — durch Einzelunternehmen, aber auch durch korporati-
ve Akteure. Die BASF AG stellt noch immer einen Geschaftsfuhrer der MRN
GmbH aus eigenen Mitteln. Aber auch die breite Beteiligung flhrender Wirt-
schaftsunternehmen der Region in der Initiative Zukunft Metropolregion Rhein-
Neckar e.V., als integraler Bestandteil der Governance-Struktur, spricht fur die
Bedeutung einer Beteiligung der Wirtschaft an der Metropolitan Governance-
Struktur. In der Evolution in Rhein-Neckar wird deutlich, dass die Wirtschaft nicht
nur als potenter Financier, sondern vor allem auch durch Know-how ein grol3es

Mald an Unterstutzung bieten kann. Das Initiativwerden von Voscherau in seiner
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Doppelrolle als Vorsitzender des IHK-Wirtschaftsforums und als Vorstandsvorsit-
zender der BASF, um die Vision 2015 fur das Rhein-Neckar Dreieck umzusetzen
und eine leistungsfahige Region fir die Zukunft zu formen, kann neben den
schon damals bestehenden Regional Governance-Strukturen als bedeutendster
Erfolgsfaktor fur die rasante Entwicklung hin zu den heutigen Metropolitan Go-
vernance-Strukturen ausgemacht werden. Die Dynamik, mit der sich die heutigen
Metropolitan Governance-Strukturen entwickelt haben hat sicher auch mit dem
Faktor Macht zu tun. Ohne die Position, die Eggert Voscherau im damaligen re-
gionalwirtschaftlichen Machtgeflige inne hatte, ware sein so genannter Brand-
brief nicht so befruchtend gewesen fir die einsetzende Entwicklungsdynamik. Im
umgekehrten Sinne kann man auch davon ausgehen, dass Stadte mit Metropol-
funktionen bzw. solche, die Uberhaupt eine respektable Bedeutung im internatio-
nalen Kontext haben, fur die rasche Etablierung der heutigen Metropolitan Go-
vernance-Strukturen verantwortlich sind. Zwar agieren einige grof3e Unterneh-
men in der Metropolregion international, deren Geschaftsleitungen haben aller-
dings erkannt, dass es ohne die umliegenden Kommunen und damit ohne die
heutige Metropolregion nicht gelingen wird, weiterhin (européisch und internatio-
nal) so erfolgreich zu sein, z.B. muss man bei der Fachkrafteakquise auch mit
dem Unternehmensstandort punkten. Hier erwartet man als Metropolregion die
gréReren Chancen. Die handelnden Akteure hatten demnach ein grol3es Interes-
se zur Kooperation, da dies langfristig zum Machterhalt fihrt.

Die Evolution in Rhein-Neckar macht auch deutlich, dass es eines festen Institu-
tionenrahmens bedarf, um eine Metropolregion effizient zu steuern. Zieht man an
dieser Stelle die theoretische Erkenntnis zur Regionalisierung zu Rate, wird evi-
dent, dass durch die gezielte Institutionalisierung mit Hilfe der Staatsvertradge und
der Schaffung von Verwaltungsorganen mit demokratischer Legitimierung nicht
nur Transparenz geschaffen werden konnte. Vielmehr gelang es mit dem Rau-
mordnungsverband auch, die operative Regionalentwicklung sukzessive auszu-
weiten und zu regionalisieren. Mit den in dieser Zeit entstandenen Netzwerken
und der Beteiligung der Wirtschaft, zum Beispiel Uber das IHK Wirtschaftsforum

und die Regionalgesprache, wurde ein Grundstein fir die heutige Metropolitan
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Governance-Struktur gelegt, die als eine Mischung aus Verwaltung und Netz-
werken beschrieben werden kann. Eine grof3e Rolle fur den Erfolg und die breite
Akzeptanz der Metropolregion in der Offentlichkeit stellt deren transparente Vor-
gehensweise im Verband und der dort stattfindenden politischen Auseinander-
setzung mit der Metropolregion und deren Zukunft dar.

Die Themen, die im Rahmen der Vision 2015 durch Projekte umgesetzt werden,
wurden im Rahmen der Regionalgesprache und in den Zukunftswerkstatten
erarbeitet — also bottom-up entwickelt, folglich wurde die Umsetzung der Projekte
auch fachlich versierten Akteuren anvertraut. Man kann also davon sprechen,
dass die Problemfelder gewissermal3en die Akteure angezogen haben. Operativ
betrachtet préagt diese Arbeit und diesen Prozess also, dass jeweils themenspezi-
fische Projektgruppen zur Umsetzung gebildet werden, die je nach Thema die
entsprechend fachlich geeigneten Akteure ,anziehen. Die heutige Metropolitan
Governance-Struktur ist dadurch maf3geblich beeinflusst.

In der Evolution der aktuellen Steuerungsstrukturen ist zu beobachten, dass die
regionalen Planungsverbénde oder auch die bis 2005 noch existierenden Pla-
nungsgemeinschaften eine grof3e Rolle in der Governance-Struktur spielten. Sie
gingen dann mit dem 2. Staatsvertrag und der Grindung des Verbandes Rhein-
Neckar in diesem auf und existieren seitdem nicht mehr eigenstandig. In Rhein-
Neckar haben die Planungsgemeinschaften den Evolutionsprozess nicht ge-
bremst oder nicht beflirwortet. Sicher hangt dies auch mit der bereits frihen
Kongruenz der rdumlichen Ausdehnungen von Planungsgemeinschaften und
Region Rhein-Neckar zusammen. Dies wiederum liegt, so die Expertenmeinung,
insbesondere auch an dem frihen Bewusstsein fir ein regionales Kooperations-
erfordernis. Geschuldet ist dies der kulturell begriindeten gemeinsamen regiona-
len Identitat der Region Rhein-Neckar und dem gemeinsamen Problem- und
Aufgabensetting, dessen man sich schon frith bewusst war und das sich auch in
der Vielzahl der heute noch existierenden Netzwerke bemerkbar macht. Insofern
haben die Planungsgemeinschaften wie auch der Raumordnungsverband, mit
dem 1970 eine weitere Planungsebene im Rhein-Neckar-Raum geschaffen wur-

de, die Regionalisierung stets unterstiitzt und neu entstehende Institutionen wie
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zum Beispiel den Verkehrsverbund Rhein-Neckar und die damit einhergehende
gemeinsame Organisation des OPNV nicht durch Kirchturmdenken konterkariert.
Bestehende Strukturen (Netzwerke, Planungsgemeinschaften) sind in der heuti-
gen Metropolitan Governance-Struktur aufgegangen, teils 1:1, teils haben sie

sich den neuen Strukturen angepasst.
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2.8 Die Metropolitan Governance der Metropolregion Rhein-Neckar im
Modell

Reflektiert man die in 2.6 beschriebenen Evolutionsstufen mit den sechs nach
Heinelt und Kibler derzeit denkbaren Formen zur Steuerung von Metropolregio-
nen, fallt auf, dass die Steuerung der Region Rhein-Neckar in ihrer Entwicklung
hin zu der heutigen verschiedene der von ihnen als denkbar erachteteten Steue-
rungsformen angenommen hat. So kann man in der Anfangszeit von einer eher
lockereren interkommunalen Kooperation sprechen, im weiteren Verlauf traten
mehr und mehr auch regionale Akteure unterschiedlichster Bereiche ins Ram-
penlicht und bespielten die neu entstandenen Arenen. Netzwerke wurden nach
und nach an der Steuerung der Region beteiligt, bis hin zur heutigen Struktur:
einer Mischung aus Government und Governance nach dem Modell von Heinelt
und Kubler. In der Analyse der heutigen Metropolitan Governance-Struktur wird
erkennbar, dass im Mittelpunkt nicht, wie eigentlich zu vermuten ware, der Ver-
band Region Rhein-Neckar steht, sondern die MRN GmbH. Grund hierfir ist die
stark operative Ausrichtung der Metropolregion, die sich bewusst durch Projekte
definiert, die aus der Region selbst kommen, also am Bedarf der Gesellschaft
orientiert sind. Die GmbH wird getragen durch Institutionen, die nicht nur regional
verankert sind, sondern auch die relevanten gesellschaftlichen Dimensionen wi-
derspiegeln. Im Verband finden sich politische Verantwortliche, in den Kammern
die regionale Wirtschaft und im Verein ZMRN Wissenschaft, Kultur und Wirt-
schaft. Entsprechend ihrer Bedeutung ist die MRN GmbH in der nachstehenden
Abbildung auch dominierend in der Mitte des Metropolitan Governance Modells
fur Rhein-Neckar verankert. Die den Kern direkt umgebenden Institutionen sind
die Gesellschafter der MRN GmbH. Diese haben auch unmittelbaren Einfluss auf
sie. Die nachste Schale des Modells stellt Kommunen, Unternehmen und Behor-
den (wie Verwaltungsbehorden der Gebietskdrperschaften) dar. Deren Einfluss
auf den Kern und damit auch auf die metropolitane Politik (das Agenda-Setting)
ist mittelbarer. Sie sind wiederum umgeben von weiteren Netzwerken, Vereinen
und der Burgerschaft, deren direkter Zugriff auf den metropolitanen Nukleus der

Governance in Rhein-Neckar in der Praxis nur vereinzelt vorkommt. Zwar koor-
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diniert die MRN GmbH knapp 40 Netzwerke und bietet auch Vereinen und Bur-
gern die Mdglichkeit der Teilhabe. Deren tatséachlicher Einfluss auf die Politik der
Metropolregion ist aber wohl als gering einzuschatzen. Nichtsdestotrotz tragen
auch sie mal3geblich dazu bei, dass die Metropolitan Governance-Struktur so
leistungsfahig ist, weil sie sich mit der Metropolregion identifizieren.**° Die feste
Institutionalisierung der Metropolitan Governance-Strukturen und deren kompak-
te/konzentrierte Struktur stehen fur eine hohe Performanz, und das bei der Betei-
ligung der wichtigsten regionalgesellschaftlichen Gruppen, die in der Gesell-
schafterversammlung unmittelbaren Einfluss auf das Agenda-Setting und die
operative Regionalentwicklung haben. Zudem erfolgt eine indirekte demokrati-
sche Teilhabe und Legitimation durch die den Kern umgebenden Institutionen. In
Vollversammlungen, der Vereinsversammlung oder der Verbandsversammlung
werden die Interessen Einzelner bereits diskutiert und abgewogen. Die im Modell
dargestellten Schalen wirken also wie ein Filter, der die Themen, Meinungen und
Stromungen in der Regionalgesellschaft konzentriert. Dadurch gewinnt die Met-
ropolitan Governance-Struktur an Effizienz ohne sich vorwerfen zu missen, die

demokratische Legitimation zu vernachlassigen.

319y/gl. Expertengespréache mit Lohse, Schlusche uridlidil der Geschéftsfiihrung IHK Frankfurt am

Main.
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Abbildung 30: Modell der realen Metropolitan Govern ance in der Metropolregion Rhein-
Neckar
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Quelle: Eigene Darstellung, 10.04.2012, in Anlehnung an: Heinelt, Hubert (Hrsg.) (2005): a.a.O.,
S 17.
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Aber auch die Erkenntnisse Blatters lassen sich auf die aktuelle Metropolitan
Governance-Struktur in Rhein-Neckar tbertragen. So geht Blatter in seinem Go-
vernance Paradigma der Creative Governance von der Integration korporativer
wie einzelner Akteure aller Sektoren aus, was in Rhein-Neckar der Fall ist. Durch
den ZMRN wird allen Sektoren ermdglicht, Einfluss auf die Steuerung der Metro-
polregion zu nehmen, insbesondere auf die Ausformung der operativen Regio-
nalentwicklung Uber die MRN GmbH. Aber auch auf die Ausgestaltung der stra-
tegischen Regionalentwicklung kann seitens der nicht-politischen Akteure Ein-
fluss genommen werden. Gewahrleistet wird dies durch die Satzung des ZMRN
e.V., die vorsieht, dass in Ausschisse der Regionalplanung/-entwicklung nur
Vertreter abgesandt werden dirfen, die keine politischen Amter inne haben.*!*
Bei Blatter wie in Rhein-Neckar stellt die Wirtschaft eine entscheidende GroRRe
der Steuerungsstruktur dar. Sie dient mit als integratives Moment, um Entwick-
lungsziele langfristig zu verfolgen und den Wirtschaftsraum raumlich, kulturell
und akteursbezogen standig neu zu denken. Hierzu dienen in besonderem Mal3e
Netzwerke. Auch hier kommt der Metropolitan Governance-Struktur eine beson-
dere Rolle zu. Sie muss Schnittstelle sein, um die Netzwerkaktivitdten und gene-
rell die Aktivitaten der einzelnen und korporativen Akteure zu kanalisieren und
muss Arenen bereitstellen, um den Austausch zu erméglichen. Nach Blatter
kommt die aktuelle Metropolitan Governance-Struktur in Rhein-Neckar dem Ideal

der Creative Governance am nachsten.

311yvgl. Satzung ZMRN e.V.
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3. Untersuchung Metropolregion Stuttgart

3.1 Regionszuschnitt

Die bereits in der ersten Runde ausgewiesene Metropolregion Stuttgart wird
nach aul3en vom Verband Region Stuttgart (VRS) vertreten, da keine eigenen
Organisationsstrukturen der Metropolregion Stuttgart existieren.*'? Die gesetzlich
festgelegte raumliche Ausdehnung der Region Stuttgart umfasst jedoch lediglich
einen Teil der Europaischen Metropolregion Stuttgart. Zun&chst war die Ausdeh-
nung der Metropolregion Stuttgart nicht festgelegt, sodass der VRS diese mehr

oder weniger mit seiner eigenen Ausdehnung gleichsetzen konnte.

Der Landesentwicklungsplan LEP Baden-Wirttemberg 2002 legte schliellich
fest: ,Die Europdische Metropolregion Stuttgart umfasst insbesondere den Ver-
dichtungsraum Stuttgart einschlie3lich der Ra&ume um Heilbronn und um Reutlin-
gen/Tibingen und seine Randzone.“**® Diese etwas unscharfe Formulierung wird
durch die Raumkategorie-Karte des LEP veranschaulicht (vgl. Abb. 31).

312y/gl. Expertengespréache mit Stiirmer, Bachle undhier, Mandel, Munkwitz und Hiimer.
313 wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (2002)ntesentwicklungsplan 2002 Baden-
Wirttemberg — Ziel 6.2.2, Stuttgart, S. 44.
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Abbildung 31: Abgrenzung der Metropolregion Stuttga rt nach dem LEP 2002
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Quelle: Wirtschaftsministerium Baden-W irttemberg (2002): a.a.O., S. A 29.

Die deutschlandweit anhaltende Aufmerksamkeit beztiglich der Metropolregionen
fuhrte zu einem regionsinternen Diskurs, der in dem Beschluss miindete, eigene
Organisationsstrukturen fir eine Metropolregion zu schaffen. Ausschlaggebend
fur diese Diskussion war die Auseinandersetzung zwischen dem VRS und der
Stadt Stuttgart, in der die Stadt Stuttgart versuchte, ihren Einfluss in der Region
auszubauen. Auf Vorschlag des Verbandsdirektors Bopp wurde schlief3lich ein

Koordinierungsausschuss geschaffen, dessen Vorsitz Dr. Schuster, Oberbdir-
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germeister der Stadt Stuttgart, inne hat.>** Diesem Koordinierungsausschuss und
damit der Metropolregion traten die Regionalverbande Stuttgart, Heilbronn-
Franken, Neckar-Alb, Nordschwarzwald und Ostwurttemberg jeweils mit ihrem
gesamten Verbandsgebiet bei (vgl. Abb. 32). Diese Abgrenzung ergibt sich dar-
aus, dass die Regionalverbande aufgrund ihrer Organisationsstrukturen nicht mit

einem Teilraum ihres Verbandsgebietes dem Ausschuss beitreten konnten.*°

Der so abgegrenzte Raum hat 5,2 Millionen Einwohner auf einer Flache von
15.429 kmz2. Der Kernraum der Metropolregion, die Region Stuttgart, hat hinge-
gen lediglich 2,7 Millionen Einwohner und eine Flache von 3.654 km2. Diese Zah-
len verdeutlichen jedoch auch, wie von der Landesplanung klassifiziert, dass die
Region Stuttgart ein hochverdichteter Raum mit einer Bevdlkerungsdichte von
Uber 700 Einwohnern pro kmz2 ist, wahrend die umliegenden Regionalverbande
Uberwiegend landlich gepragt sind, so dass die Bevolkerungsdichte der gesam-
ten Metropolregion nur 343 Einwohner pro km? betragt.3'® Daher existiert auch
inhaltlich weiterhin ein Kernraum der Metropolregion, das Gebiet des VRS, sowie

eine themenbezogene Kooperation in einem erweiterten Metropolraum.3*’

314vqgl. insh. Expertengespréach mit Bopp.

315 v/gl. Expertengespréache mit Bopp sowie mit Mandel Schumm.
318 irtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (20023 @., Stuttgart.
317vqgl. insh. Expertengespréach mit Bopp.
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Abbildung 32: Aktuelle Abgrenzung der Metropolregio n Stuttgart nach der tatsachlich
stattfindenden Kooperation
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3.2 Regionale Charakteristika

Charakteristisch fur die Metropolregion Stuttgart ist die ,Vormachtstellung des
Verbandes Region Stuttgart**®, der die Metropolregion nach innen und auRRen
vertritt und neben dem sehr lange keine weiteren Governance-Strukturen fur die
gesamte Metropolregion geschaffen wurden. Dies ist wohl dadurch zu erklaren,
dass die Region Stuttgart ein friilhes Beispiel sehr intensiver regionaler Koopera-
tion in einem Ballungsraum darstellt. Als solche ist die Region auch lange als
eines der herausragenden Beispiele der regionalen Kooperation, zumindest in
Deutschland, gesehen worden bzw. wird sie das noch immer. Dies wird jedoch
weniger auf den tatsachlichen Erfolg der Regional Governance zurickgefuhrt —
obwohl auch der durchaus gegeben ist — als vielmehr auf die Organisation an
sich. Daneben stellt das Verbandsgebiet des VRS auch einen realen Verflech-
tungsraum metropolitanen Charakters dar, wahrend die umliegenden Verbande —
abgesehen von den Verdichtungsraumen um Heilbronn und TUbingen/Reutlingen

— eher landlich gepragte Strukturen mit z.T. geringen Verflechtungen sind.?*®

Diese im Kernraum der Metropolregion geschaffenen Strukturen und Verflech-
tungen haben sich verfestigt. Die Bestimmung von Metropolregionen durch die
MKRO und in der Folge der Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002
und die dort getroffenen Aussagen zur Abgrenzung der Metropolregion wirkten
somit eher storend fur die Errungenschaften der bereits stattgefundenen Ent-
wicklung und Etablierung einer Metropolitan Governance in der Region Stuttgart.
Zunéachst konnte der Verband Region Stuttgart (VRS) dies kompensieren, indem
er parallel als Vertreter der Metropolregion auftrat. Die Entwicklung in anderen
Metropolregionen, die durch den Einschluss immer grol3erer Gebiete versuchten,
mehr Gewicht zu erlangen, und die Nachbestimmung weiterer Metropolregionen

durch die MKRO setzten die Akteure aul3erhalb der Region Stuttgart unter Druck,

%8 v/igl. u.a. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2006): Sitzungsvorlage Nr. 50/2006 — Regional-
versammlung am 12.04.2006, Stuttgart.
319v/gl. Expertengesprache mit Bopp sowie Béchle wrdhkn.
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unzufriedene Akteure innerhalb des Verbandsgebietes des VRS sahen neue
Chancen, sich in einer gréReren Kooperation zu profilieren.??

Das hieraus entstandene kunstliche Gebilde der aktuellen Metropolregion Stutt-
gart wird nun von eigentlich zentralen Strukturen nur halbherzig betrieben®* und
die rdumliche Abgrenzung in der Regel als vergleichsweise ungliicklich bezeich-

net.3%?

Auch Ludwig und Steinacher bezeichnen dieses regionale Charakteristikum fol-
gendermalien: ,Der Verband Region als ,harter* Kern wird erganzt durch ,wei-
che” Governance-Arrangements sowie die Zusammenarbeit mit den umliegen-
den Gebieten.“*?® Sie sehen also eine Zwei-Ebenen-Governance sowohl hinsich-
tlich des rdumlichen Umgriffs als auch nach dem Grad der Institutionalisierung.
Sie halten dabei deutlich fest, dass aus ihrer Sicht die Region Stuttgart mit dem
VRS als institutionalisierter Struktur die eigentliche Ebene der Governance in der
Metropolregion Stuttgart darstellt und diese auch nach auf3en vertreten kann. Nur
konsequent kommen sie daher zu dem Schluss, dass keine weitere Institution far

die gesamte Metropolregion geschaffen werden soll.***

Im Agglomerationsraum Stuttgart stehen hinsichtlich der Metropolfunktionen v.a.
wirtschaftliche Faktoren im Vordergrund. Wahrend die tbrigen Metropolfunktio-
nen zwar im deutschen Vergleich so stark ausgepragt sind (Headquarters inter-
national tatiger Firmen, Landesregierung, hohe Forschungsausgaben)®®, dass
Stuttgart bereits bei der Erstkonzeption des Systems der Europaischen Metropol-

regionen von der MKRO mit dargestellt wurde, erreicht der Metropolraum Stutt-

320v/gl. Expertengespréache mit Bopp, Mandel und SchuBiéchle und Jerchen, Stiirmer.

321 vgl. Expertengespréach mit Bopp.

322y/gl. u.a. Expertengesprach mit Bachle und Jerchen.

323| udwig, Jurgen, Steinacher, Bernd (2008): Krafiadeln in der Metropolregion Stuttgart, in: Ludwig
et al. (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 168.

32%vqgl. ebenda, S. 181.

325v/gl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 43.
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gart im européischen Vergleich nur einen Metropolfunktionsindex von 15,4 und
damit den niedrigsten Wert unter den deutschen Metropolregionen der ersten
Stunde und liegt gar nur knapp Uber Rhein-Neckar, das trotz eines Metropolfunk-
tionsindexes von 14,0 erst 2005 als Metropolregion von der MKRO anerkannt
wurde.>?® Dies deckt sich auch mit Aussagen Bopps, dass Stuttgart alleine nicht
Uber eine ausreichende Bedeutung verfiigt und daher auf sein Umland angewie-

sen ist®?’

, €s sich im Falle Stuttgarts also nicht um eine eindeutige Metropole im
internationalen Sinn handelt. Die unter Einschluss der gesamten finf um die Re-
gion Stuttgart liegenden Regionalverbande geschaffene Metropolfunktion um-
fasst nun aber auch Teilrdume, die kaum bis gar nicht zur metropolfunktionalen
Bedeutung der Metropolfunktion Stuttgarts beitragen und eher als landlicher

Raum zu charakterisieren sind.3?

Gatewayfunktionen gelten im Ubrigen als besonderer Schwachpunkt der Metro-

polregion, dem jedoch mit GroRprojekten Abhilfe geschaffen werden soll.3*

3.3 Funktionsweise der Metropolitan Governance

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Organe, Institutionen und Hand-
lungsarenen der Metropolregion Stuttgart naher beleuchtet. Ferner wird auf die
Akteure innerhalb der Metropolitan Governance-Struktur eingegangen sowie de-
ren Kooperation und Vernetzung untereinander dargestellt. Schlief3lich wird die
Kontinuitat der Beziehungen innerhalb der Governance im Untersuchungszeit-

raum skizziert.

326 y/gl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumftmseg im Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (Hrsg.) (2010): Metropolraume in Eurdgann, S. 106.

327 v/gl. Expertengespréach mit Bopp.

328\/gl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 44.

329v/gl. ebenda.
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3.3.1 Handlungsarenen und Entscheidungsstrukturen ( einschlie3lich der
Organisationsformen)

Einzige Steuerungsstruktur auf Ebene der Metropolregion Stuttgart ist der Koor-
dinierungsausschuss der Europaischen Metropolregion. Dieser trifft jedoch laut
der eigenen Geschaftsordnung (Entwurf) explizit keine bindenden Beschliisse.*°
Zudem wird auch der Koordinierungsausschuss vom Verband Region Stuttgart,
zumindest aber vom Raum Stuttgart dominiert.** Zum einen sind in diesem 12
Mitglieder des VRS, 12 kommunale Vertreter aus dessen Verbandsgebiet und
nur insgesamt 12 kommunale und regionale Vertreter aus den Regionen Heilb-
ronn-Franken, Neckar-Alb, Nordschwarzwald und Ostwiirttemberg vertreten.*
Zum anderen ist dessen Vorsitzender der Stuttgarter Oberblrgermeister, der
vom Vorsitzenden des VRS vertreten wird — es sind also keine Vertreter der
Wirtschaft oder anderer gesellschaftlicher Bereiche wie zum Beispiel der Wis-
senschaft im Koordinierungsausschuss vertreten. Die Idee des Koordinierungs-
ausschusses geht auf Bopp zuriick, der als Vorsitzender des Verbands Region
Stuttgart den Konflikt zwischen seinem Verband und der Landeshauptstadt
Stuttgart entscharfen wollte und daher aktiv auf Stuttgarts Oberbirgermeister
zuging und diesem ein Gremium schuf.®** Dem waren Strategiegesprache auf
Einladung des Oberbirgermeisters mit den Oberzentren aul3erhalb der Region
Stuttgart vorangegangen, da sowohl die Stadt Stuttgart als auch die um die Re-
gion Stuttgart liegenden Regionalverbdnde sich durch den Verband Region
Stuttgart als Metropolregion nicht ausreichend vertreten sahen.*** Diese griinde-
ten einen Lenkungskreis mit vier Arbeitsgruppen, denen jeweils ein Oberbirger-
meister vorstand. Da jedoch weder der Verband Region Stuttgart noch die tbri-

gen Stadte innerhalb der Region Stuttgart in diese Aktivitaten eingebunden war-

330y/gl. http://www.region-stuttgart.org/vrsuploadstimrf _Geschaeftsordnung.pdf, 12.03.2012.
31ygl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 57.

332y/gl. http://www.region-stuttgart.org/vrsuploads/R8_Mitglieder 19092011.pdf, 12.03.2012.
333v/gl. Expertengespréache mit Bopp und Stiirmer.

34vgl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 58 i.V.nxpErtengesprachen mit Bopp und Stiirmer.
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en, wurde von verschiedener Seite Kritik daran geaduf3ert und letztlich Bopps

Schlichtungsversuch provoziert.>*

Uberdies ist die Aufgabe des Ausschusses die Abstimmung der Zusammenarbeit
des VRS mit den vier Ubrigen Planungsverb&nden hinsichtlich der Erstellung ei-
nes Regionalentwicklungskonzeptes, Leitprojekten wie der Clusterinitiative Luft-
und Raumfahrttechnik oder einem regionalen Verkehrsmanagement und zur au-
Reren Integration.**® Diese Aufgabenstellung zeigt bereits, dass von einer Metro-
politan Governance auf Ebene der Metropolregion Stuttgart kaum die Rede sein
kann, hingegen steht die Abstimmung der Regional Governance der Region
Stuttgart mit den umliegenden Regionen im Vordergrund. Von einer existieren-
den Metropolitan Governance fiur das gesamte Gebiet der Metropolregion Stutt-
gart kann daher bislang noch nicht gesprochen werden bzw. sie existiert nur auf

einer losen Ebene.

Laut einer Sitzungsvorlage der Regionalversammlung des VRS aus dem Jahr
2006 ist eine eigene Dachorganisation der Europdischen Metropolregion nicht
sinnvoll, da der VRS als Kernraum der Metropolregion die Aufgaben als Kiimme-
rer fur diese wahrnehme und dabei die regionalen Nachbarn ausreichend integ-
riere.**” Die Geschaftsfiihrung des Koordinierungsausschusses (ibernimmt der
VRS, der somit weiterhin die Geschehnisse in der Metropolregion Stuttgart do-
miniert. Dies bestéatigen auch die befragten Experten, u.a. Munkwitz, Bopp und

Bachle.

Der im November 2007 konstituierte Koordinierungsausschuss tagte im Folge-
jahr nur einmal. Inzwischen hat sich die Zusammenarbeit innerhalb der Region

etwas intensiviert, v.a. aul3erhalb der Region Stuttgart, aber auch innerhalb hatte

33%vgl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 58f.
338 v/gl. http://www.region-stuttgart.org/vrsuploadstmrf _Geschaeftsordnung.pdf, 12.03.2012.
337ygl. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2006a):@.aS. 4.
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es deutliche Kritik an der nicht zufriedenstellenden Kooperation gegeben.**® Im

Jahr 2009 tagte er dann viermal und 2010 und 2011 fanden drei Sitzungen
statt.®*® Schwerpunktthemen des Koordinierungsausschusses waren ein eigener
Internetauftritt fir die Metropolregion (bislang findet man Informationen tber die
Metropolregion nur uber die Internetseite des VRS), In-Wert-Setzung des Ne-
ckars an seinem gesamten Verlauf, nachhaltiges Bauen und umweltfreundliche
Technologien und ein ,Netzwerk neue Musik fur die Metropolregion®. Der Koordi-
nierungsausschuss agiert demnach sehr zurtickhaltend, es werden keine kontro-
versen oder ,handfesten“ Themen behandelt. Herausragender Erfolg des Koor-
dinierungsausschusses bislang war die Einfihrung eines Metropoltickets im
OPNV zum 01.01.2012.%*° Weiter sind keine Anstrengungen zu erkennen, Kom-

petenzen auf die metropolregionale Ebene zu verlagern.

Unterhalb der Ebene des Koordinierungsausschusses wurden einzelne Arbeits-
gruppen gebildet. Zunachst wurden vier Arbeitsgruppen mit den Themen Tou-
rismus, Neckar/Verkehr, Wirtschaft/Innovation und Wissenschaft gebildet. Die
Arbeitsgruppen sollen projektbezogen arbeiten, daher ist je nach Schwerpunkten
der Kooperation die Bildung einer neuen Arbeitsgruppe bzw. die Aufgabe einer

bereits bestehenden Arbeitsgruppe méglich.3**

Der Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002 (LEP) definiert so auch
gesonderte Aufgaben fur die Metropolregion sowie die Raume Heilbronn und
Tubingen/Reutlingen, legt als Metropolregion jedoch den Verdichtungsraum
Stuttgart und seine Randzone, den Grol3raum Heilbronn und den Raum um die

Stadte Reutlingen und Tubingen, fest.

338 vgl. u.a. Regional-SPD kritisiert Schuster, in t&farter Zeitung, 6.11.2008 oder Metropolregion
dumpelt zwischen Zwist und Zuversicht, in Stuttga#eitung, 7.11.2008.

339 vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsgid=402&pg=1, 12.03.2012.

340v/gl. Expertengespréache mit Bopp und Stiirmer.

341vgl. Expertengespréach mit Mandel und Schumm.
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Als besondere Entwicklungsaufgaben fir die Metropolregion legt der LEP Baden-

Wirttemberg fest:

» die Verbesserung der Erreichbarkeit anderer Europaischer Metropolre-
gionen in Deutschland und vergleichbarer Regionen in Europa durch den
Ausbau der Fernstralen und des Hochgeschwindigkeitsverkehrs der
Bahn, insbesondere durch die Realisierung der Projekte Stuttgart 21 und
der Magistrale Paris - Stuttgart - Budapest und durch deren Verknulpfung
mit den regionalbedeutsamen Netzen,

» die Erhaltung, der Ausbau und die Ansiedlung von Institutionen und In-
frastrukturen mit internationaler und nationaler Bedeutung,

» die Weiterentwicklung der Funktionsfahigkeit des Landesflughafens Stutt-
gart im Gesamtverkehrsnetz, insbesondere durch die Einbindung in das
Hochgeschwindigkeitsnetz und den Regionalverkehr der Bahn,

» die Errichtung und der Betrieb der Landesmesse mit leistungsfahigen An-
schliissen an das Schienen- und Stral3ennetz und in rAumlicher Nahe zum
Landesflughafen Stuttgart als zukunftsfahige Dienstleistungseinrichtung
mit Bedeutung fur den Wirtschaftsstandort Baden-Wurttemberg,

» die Erhaltung und Steigerung der Attraktivitat als Lebens- und Wirtschafts-
raum und Wirtschaftsstandort, insbesondere durch Bewahrung der de-
zentralen Siedlungsstruktur, Vernetzung der Freiraumfunktionen und Wei-
terentwicklung des Verkehrssystems mit dem Ziel einer nachhaltigen so-

zial- und umweltvertraglichen Mobilitat.“3%?

Auch inhaltlich verdeutlichen diese Aufgaben klar, dass sie auf den Raum Stutt-
gart und keineswegs auf den gesamten vom Landesentwicklungsplan definierten

Raum der Metropolregion ausgerichtet sind.

342 \virtschaftsministerium Baden-Wirttemberg (Hrs@0@2): a.a.O., S. 45.
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Verband Region Stuttgart

Mangels eigenstandiger Strukturen, aber auch aus der Uberzeugung, die Metro-
polregion im eigentlichen Sinne des Wortes zu reprasentieren, tbernimmt der
Verband Region Stuttgart die Vertretung der Metropolregion, indem er diese
nach auf3en darstellt und wichtige Entscheidungen mit den Nachbarregionen ab-
stimmt.>**Der Verband ist daher auch Mitglied in den internationalen und nationa-
len Netzwerken wie METREX und IKM und dbernahm in diesen durch seinen

aktiven langzeitigen Regionaldirektor Steinacher sogar Fiithrungsrollen.®**

Der Verband Region Stuttgart wurde 1994 — noch vor der Ausweisung der Met-
ropolregion durch die MKRO — durch Landtagsbeschliisse ins Leben gerufen®#®
und Gbernimmt als mehrzweckorientierter kommunaler Zusammenschluss in ein-
zigartiger Weise Government- und Governance-Aufgaben auf regionaler Ebene —
erfullt also sowohl hoheitliche Pflichtaufgaben als auch freiwillige Aufgaben wie
Regionalmanagement oder Netzwerk-Tatigkeiten. Dazu wurden sowohl demo-
kratisch legitimierte Institutionen geschaffen wie auch zahlreiche Netzwerke ins

Leben gerufen (siehe unten).?*

Die Region Stuttgart umfasst neben der Landeshauptstadt die funf diese umge-
bende Landkreise Bdblingen, Esslingen, Goppingen, Ludwigsburg und Rems-
Murr. Innerhalb der Region leben ca. 2,7 Millionen Menschen.?*’

343vgl. z.B. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2006a3.0., S. 4 i.V.m. Megerle, Heidi (2009): a.a®.
57 i.V.m. Expertengesprache mit Bachle und JercBepp.

344vgl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 57.

343 http://lwww.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?nasid), 13.03.2012.

348 v/gl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 45.

347vqgl. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2006b): #&ziindeln — Aufgaben und Projekte des Verbands
Region Stuttgart, Stuttgart, S. 3.
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Abbildung 33: Region Stuttgart
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Quelle: http://eu.region-stuttgart.de/region_stuttgart/, 09.01.2009.

Das Land Baden-Wrttemberg griff im Jahr 1994 Impulse aus der Wirtschaft auf,
den Wirtschaftsraum am mittleren Neckar durch ein ,Gesetz Uber die Errichtung
des Verbandes Region Stuttgart enger zu verzahnen®®, in dem sowohl die
Schaffung des Verbandes als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts als auch
dessen Kompetenzen geregelt sind. Durch dieses Gesetz wurde eine weitere mit

verschiedenen Kompetenzen ausgestattete politische wie auch Verwaltungsebe-

348 v/gl. Blatter, Joachim (2005): Metropolitan Govemoa in Deutschland: Normative, utilitaristische,
kommunikative und dramaturgische Steuerungsansatzewiss Political Science Review, Heft 11 2005,
S. 140.
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ne zwischen Landesregierung und den Landkreisen und Stadten geschaffen. Als
Parlament der Region wird alle finf Jahre in direkter Wahl die Regionalversamm-
lung von den Blrgern der Region Stuttgart gewahlt, diese wahlt einen ehrenamt-
lichen Vorsitzenden sowie einen hauptamtlichen Regionaldirektor als Doppelspit-
ze. Der Regionaldirektor ist gesetzlicher Vertreter des Verbandes und setzt als

Chef der Verwaltung die Beschliisse der Regionalversammlung um.?*

Inhaltlich ist der VRS qua Gesetz zustandig fiur die Regionalverkehrsplanung,
Regional- und Infrastrukturplanung, Landschaftsrahmenplanung, Konzeption und
Umsetzung des regionalen Landschaftsparks, Teile der Abfallwirtschaft, Wirt-
schafts- und Tourismusforderung und ist zudem Trager von Teilen des offentli-
chen Personalverkehrs (S-Bahn).**® Dariiber hinaus hat sich der VRS freiwillig
weitere Aufgaben gegeben und Ubernimmt zuséatzlich die Tragerschaft und Koor-
dinierung regional bedeutsamer Kongresse und Kultur- und Sportveranstaltun-

gen sowie regional bedeutsamer Messen.**

Der Verband Region Stuttgart ist somit hinsichtlich seiner Organisation als auch
seiner Aufgaben weit mehr als ein ublicher Regionalverband. Tats&chlich koordi-
niert er eine komplexe Metropolitan Governance-Struktur im Sinne dieser Arbeit,
jedoch ist diese Struktur eben vorrangig auf das Verbandsgebiet beschrankt und
umfasst, wie oben schon ausgefihrt, nur sekundér und in Teilbereichen das Ge-
biet des gesamten Kooperationsraumes der Metropolregion Stuttgart. Dass der
Verband nur in sehr beschranktem Mal3e fir die anderen TeilrAume der Metro-
polregion téatig werden kann, ergibt sich schon an seiner umlagefinanzierten

Struktur und fehlenden Entscheidungskompetenzen fiir die weiteren Raume.®*?

349ygl. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2006b).@.aS. 4f.

30yv/gl. Blatter, Joachim (2005): a.a.0., S. 140.

%1ygl. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2006b).@.aS. 3 ff.

%2yvgl. zur Diskussion uber die Finanzierung Berictattung in der Stuttgarter Zeitung: Regional-SPD
kritisiert Schuster, 6.11.2008, und Metropolregititmpelt zwischen Zwist und Zuversicht, 07.11.2008.
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Vor allem innerhalb der Region Stuttgart gibt es daneben zahlreiche Netzwerke,
die vielfach von VRS oder der Wirtschaftsférderung Region Stuttgart (WRS) ini-
tiiert oder wesentlich getragen werden.**® Deren Vielfalt wird in Abbildung 34
deutlich. Durch die Parallelitat dieser Netzwerke bzw. losen Institutionen und des
Verbands Region Stuttgart spricht Blatter fir die Region Stuttgart, also den Kern-
raum der Metropolregion, von einer fest gekoppelten Strukturlogik der Governan-
ce, deren Kopplung durch ,einen verstandigungsorientierten Diskurs und eine
erfolgreich induzierte und durch viele regionale Vereinigungen belebte regionale

Identitat erfolgt*.>>*

Einige wichtige und etablierte Netzwerke sind im Folgenden kurz dargestellt.

#3vqgl. Ludwig, Jiirgen; Steinacher, Bernd (2008): fie@iindeln in der Metropolregion Stuttgart, in:
Ludwig, Jirgen et al. (Hrsg.) (2008): a.a.O., Sif17
354 Blatter, Joachim (2005): a.a.O., S. 140.
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Abbildung 34: Regionale Netzwerke und Akteure inde  r Region Stuttgart
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Quelle: Ludwig, Jurgen; Steinacher, Bernd (2008): Krafte bundeln in der Metropolregion Stuttgart,
in: Ludwig, Jurgen et al. (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 174.

Forum Region Stuttgart

Neben dem stark institutionalisierten Verband Region Stuttgart mit seinen hierar-
chischen Aufgaben stellt das Forum Region Stuttgart die wesentliche Plattform
zur Integration breiter Akteursschichten aus den unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereichen dar. ,Das Forum Region Stuttgart ist eine tGberparteiliche Blirger-

initiative, die 1994 vom damaligen IHK-Préasidenten Hans Peter Stihl und Giin-
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ther Oettinger, Ministerprasident a.D., als gemeinnutziger Verein gegrindet wur-
de.“*** Das Forum, &hnlich dem Verein Metropolregion Rhein-Neckar, bietet die
Moglichkeit, interdisziplinare und tberparteiliche Netzwerkstrukturen in der Regi-
on Stuttgart aufzubauen, die auch uber die Grenzen des Verbandsgebietes hi-
nausgehen konnen. Uber das Forum Region Stuttgart kénnen hinsichtlich der
Entwicklung einer Metropolitan Governance fur den gesamten Raum der Metro-
polregion Defizite des VRS zumindest ausgeglichen werden.**® Dem Verein fehlt
es mangels Leuchtturmprojekten sowie fur die Metropolregion bzw. die regionale
Zusammenarbeit engagierter und integrierender Personlichkeiten derzeit nach
Einschatzung des Verbandsdirektors des VRS, Bopp, aber an Dynamik.

BioRegio STERN

Die BioRegio ist ein Zusammenschluss von Wirtschaft, Forschung und Bildung
zur Forderung der Biotechnologie. STERN steht hier als Abklrzung fur Stuttgart,
Tudbingen, Esslingen, Reutlingen und Neckar-Alb und bezeichnet somit den
Raum, innerhalb dessen das Netzwerk agiert — es handelt sich also um ein
Segment der Metropolregion, das Teile der Region Stuttgart sowie der Region
Neckar-Alb umfasst. Die BioRegio wird von der BioRegio STERN Management
GmbH gefluhrt, die als zentrale Anlaufstelle fir samtliche Biotech-Akteure fun-
giert, um diese zu beraten, zu informieren, zu koordinieren, zu vernetzen und zu
vermarkten sowie deren Interessen zu vertreten. Groldte Gesellschafter der
GmbH sind der VRS und der Regionalverband Neckar-Alb, dartber hinaus sind
die Stadte Gesellschafter.®*’

% vgl. www.forum-region-stuttgart.de, 13.03.2012.
38 yv/gl. Expertengespréach mit Bopp.
37vgl. www.bioregio-stern.de, 08.01.2009.
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Abbildung 35: Gesellschafter der BioRegio STERN
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Quelle: http://www.bioregio-stern.de/gesellschafter; 08.01.2009.

Den Vorsitz der BioRegio hat Walter Rogg Ubernommen, Geschaftsfihrer der
Wirtschaftsforderung Region Stuttgart. Auch die weiteren Mitglieder des Auf-

sichtsrates sind Vertreter der beteiligten Stadte und Regionen.®*®

Mobilist

Bei dem inzwischen abgeschlossenen Projekt Mobilist handelte es sich um ein
Umsetzungsprojekt im Rahmen der Initiative ,Mobilitdt in Ballungsrdumen® des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, zu dem sich neben einzelnen
Kommunen, dem VRS und dem Regionalverband Neckar-Alb auch viele Unter-
nehmen aus dem gesamten Bundesgebiet und 10 Hochschulinstitute der Univer-
sitéaten Stuttgart und Tubingen zusammengeschlossen haben. Mobilist war somit

ein Projekt firr einen &hnlichen Teilraum der Metropolregion wie die BioRegio.>**

%8 v/gl. www.bioregio-stern.de, 08.01.2009.
39 vgl. http://www.mobilist.de/sixcms/detail.php?idz8 08.01.2009.
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MedienRegion Stuttgart

In der von der Wirtschaftsférderung Region Stuttgart initiierten MedienRegion
Stuttgart haben sich Uber 450 Partner zur Starkung der kreativen Branchen in
der Region Stuttgart zusammengeschlossen. Die Aktivitaten der MedienRegion
werden von der Wirtschaftsférderung Uber die Medienlinitiative Region Stuttgart
sowie den Geschaftsbereich Kreativwirtschaft geleitet. Die MedienRegion han-
delt wie einige weitere Netzwerke innerhalb der Metropolregion Stuttgart auf der
raumlichen Ebene der Region Stuttgart, was somit ein weiteres Indiz fur die Do-
minanz dieser Region innerhalb der Metropolregion ist, deren bereits stark aus-
gepragte Governance-Strukturen auch im informellen Bereich die Etablierung der

Metropolregion erschweren.>®

PUSH!

Ebenso wie Mobilist ging das Unternehmensgriindungen aus Stuttgarter Hoch-
schulen dienende PUSH!-Netzwerk aus einem Wettbewerb des Bundesministe-
riums fUr Bildung und Forschung hervor und agiert auch innerhalb der Region
Stuttgart. Partner sind Kammern, Institute, Hochschulen und Unternehmen, aber

auch andere Netzwerke wie z.B. die BioRegio STERN.**!

KulturRegion Stuttgart

Auch die KulturRegion Stuttgart ist ein Netzwerk von Gemeinden innerhalb der
Region Stuttgart, in dem allerdings darUber hinaus die funf Stadte Bad Liebenz-
ell, Reutlingen, Schwabisch Gmind, Schwébisch Hall und Tubingen Mitglied

sind.

30yv/gl. http://medien.region-stuttgart.de/, 08.01.200
361 vgl. www.push-stuttgart.de/index.php, 08.01.20009.
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Abbildung 36: Mitglieder der KulturRegion Stuttgart
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Quelle: http://www.kulturregion-stuttgart.de/uns/wer.htm, 08.01.20009.

Daneben sind der Verband Region Stuttgart, die Regio Stuttgart e.V., die Musik-
initiative Rock Stuttgart e.V. (MIR) und Regio Stuttgart Marketing und Tourismus
e.V. weitere Mitglieder der KulturRegion. Vorsitzender des als Verein organisier-
ten Netzwerkes waren stets Oberblrgermeister aus der Region Stuttgart. Die
KulturRegion geht auf eine anlasslich der Olympiabewerbung Stuttgarts 1987
gegriindete Arbeitsgemeinschaft zuriick.*®?

SportRegion Stuttgart
Der Verein SportRegion Stuttgart wurde 1996 gegriindet und verfiigt seit 2006

Uber eine hauptamtliche Geschéftsstelle in Stuttgart. Unter den 43 Mitglieds-

362 /gl. www.kulturregion-stuttgart.de, 08.01.2009.
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kommunen befinden sich etwa 35 Prozent aufRerhalb der Region Stuttgart, je-
doch zeigen bereits die weiteren Mitglieder — 33 Sportfachverbande, die sechs
Sportkreise der Region Stuttgart sowie der Olympiastutzpunkt Stuttgart und der
Verband Region Stuttgart — die Konzentration auf die Region Stuttgart. Vorsit-
zender der SportRegion ist der Sindelfinger Oberbirgermeister, vertreten wird er
durch den Prasidenten des Schwabischen Turnerbundes und den stellvertreten-

den Vorsitzenden des Verbandes Region Stuttgart.*

3.3.2 Akteure

Die Strukturen auf der Ebene der gesamten Metropolregion werden im Wesentli-
chen von Akteuren der Regionalverb&nde bestimmt. Diese kooperieren im Sinne
einer projektbasierten gemeinsamen Regionalentwicklung. In themenbezogenen
Arbeitskreisen des Koordinierungsausschusses werden dartber hinaus die je-
weiligen fachlich kompetenten Akteure mit einbezogen, jedoch sind diese nicht in
eine strategische Governance eingebunden. Die meisten Kooperationen verblei-
ben auf Ebene der Regionalverbé&nde oder darunter, so dass dort auf breiterer
Basis die Akteure — wie z.B. Unternehmensvertreter im Pakt Zukunft der Region
Heilbronn-Franken — eingebunden werden.*®** Die gesamte Metropolregion weist
in ihrer schliellich gefundenen Abgrenzung keine gunstigen Bedingungen zur
Einbindung einer breiten Akteursbasis auf. Dies sehen die handelnden Akteure
selbst so, weshalb sie dies auch nicht versuchen.*®®> Netzwerke und Initiativen
innerhalb der Metropolregion existieren zahlreich, jedoch stehen diese in keiner
Verbindung zur Metropolregion und beziehen sich nur auf Teilraume der Metro-

polregion.

Innerhalb der Region Stuttgart sind durch die demokratischen Strukturen und

zahlreichen Netzwerke hingegen unterschiedliche Akteure eingebunden — so

363 Vgl http://www.sportregion-stuttgart.de/index. fi@coma=webpart.pages.TacomaDynamic
Page&navid=4044&coid=4044&cid=0&tacomasid=h31a5®ia96b09719f655a20452, 08.01.2009.
34 vgl. Expertengespréache mit Mandel und Schumm, Bopp

3635 v/gl. Expertengesprache mit Mandel und Schumm, Bopp
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auch in den Gebieten der anderen eingebundenen Regionalverbdnde, zum Teil

auch verbandsubergreifend.

3.3.3 Kooperation und Vernetzung der Akteure

Im Grol3raum Stuttgart wurden mit dem Verband Region Stuttgart zwar eine Vor-
bildinstitution regionaler Zusammenarbeit geschaffen und auch hoheitliche Auf-
gaben auf die Ebene der Region verlagert, doch verlauft die Zusammenarbeit
zwischen den einzelnen Akteuren innerhalb der Region Stuttgart alles andere als
reibungsfrei. Der Stuttgarter Oberblrgermeister und der Regionaldirektor des
VRS galten lange als Konkurrenten. Die Stadt Stuttgart strebte nach der Fih-
rungsrolle in der Region, der VRS verfolgte den regionalen Gedanken und sah
die Akteure als gleichberechtigte Partner. Die Stadt agierte aus Sicht mehrerer
Experten ungeschickt, da ihr eine gewisse Fuhrungsrolle aufgrund ihrer Bedeu-
tung wohl unumstritten zukommt und ihr diese auch eingeraumt wirde, erst der
offene Drang zur Vormachtstellung machte ihr diese Rolle strittig.®®

Im Zuge der Uberlegungen, eine metropolregionsweite Governance-Struktur zu
schaffen, lebte dieser Konflikt erneut auf — der nun geschaffene Koordinierungs-
ausschuss ist eine Kompromisslosung. Sie entstand auf Initiative des Verbands-
vorsitzenden des VRS, Bopp, nachdem die Landeshauptstadt versucht hatte,
diese neue Ebene zu nutzen, um eine starkere FUhrungsrolle zu Gbernehmen
und Bopp den aufgekommenen Konflikt zwischen der Stadt und dem VRS ent-
scharfen wollte, was ihm aber nicht endgiiltig gelang.®®’

So schuf der Koordinierungsausschuss in seinem relativen kurzen Bestehen
auch schon neue Probleme zwischen den Akteuren. Zum Beispiel kritisierte die
SPD kleinkarierte Streitereien, die die Fortentwicklung der Metropolregion behin-

dere. Ende 2008 stellte sie — durchaus zutreffend — fest: ,Aul3er Absichtserkla-

366 v/gl. Expertengespréache mit Bachle und JerchenpB8fiirmer.

367vgl. Expertengesprach mit Bopp.
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rungen hat das Gremium Inhaltliches noch nicht hervorgebracht.“*®® AuRerdem
sehen viele Akteure eben immer noch einen Konflikt zwischen dem VRS und der
Landeshauptstadt Stuttgart, der die Zusammenarbeit in der Metropolregion und
damit die Etablierung einer metropolweiten Governance hemmt.®*® Zwischen den
Akteuren innerhalb und aufRerhalb der Region Stuttgart entbrannte zudem ein
Streit Gber die Kosten.

Die Akteure messen der Metropolregion Stuttgart einen sehr unterschiedlichen
Stellenwert zu. So wurde bei den Gesprachen innerhalb der Region Stuttgart
deutlich, dass dort die Ebene der Region Stuttgart als effektivere und passende-
re Kooperationsebene angesehen wird, innerhalb derer die Interessen teilweise
schon genug differieren.*”® AuRerhalb der Region Stuttgart wurden teilweise gro-
3e Erwartungen an die Metropolregion deutlich und in diesem Zuge auch Koope-
rationswille und Einsatzbereitschaft geduRert.>"*

Noch sind die Akteure innerhalb der inzwischen rdumlich recht gro3en Metropol-
region wenig vernetzt und es ist kaum von Kooperation zu sprechen. Kontinuitat
kann daher auch noch nicht gegeben sein. Bopp bewertet die Fihrung des
Koordinationsausschusses durch den Vorsitzenden Schuster Uberdies als ,ohne
Eifer’2. Dies lasst Riickschliisse auf die Intensitét der Beziehungen innerhalb

des vergleichsweise selten tagenden Gremiums zu.

Die Governance-Strukturen der Metropolregion Stuttgart sind eine Kooperation
der Regionalverbande, die Partizipation ist daher klar durch die Mitglieder des

Kooperationsausschusses geregelt. Weitere Akteure werden nach Aussage der

358 Metropolregion diimpelt zwischen Zwist und Zuvensién: Stuttgarter Zeitung, 7.11.2008.
39yv/gl. z.B. Expertengesprach mit Bopp und Stuttgafstung: Regional-SPD kritisiert Schuster,
06.11.2008.

37%y/gl. Expertengespréache mit Bopp, Bachle und Jerche

371 vgl. Expertengespréach mit Mandel und Schumm.

372\/gl. Expertengesprach mit Bopp.
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Gesprachspartner aus der Region aktiv eingebunden, wenn dies projektbezogen

als sinnvoll erachtet wird.3"

Innerhalb des Kernraums der Metropolregion, der Region Stuttgart, ist dies si-
cher anders. Mit der Region Stuttgart wurde ein umfassender Regionalentwick-
lungsprozess mit einer Mehrebenen-Governance-Struktur geschaffen. Hier sind
die Mitarbeiter der regionalen Institutionen wie VRS oder Wirtschaftsforderung
Region Stuttgart und die Mitglieder der Regionalversammlung sehr eng einge-
bunden, letztere mit demokratischem Mandat und Entscheidungsbefugnis zu
mehreren, auch hoheitlichen Themen. Dartber hinaus sind, wie bereits ausge-
fuhrt, in den verschiedenen Netzwerken gesellschaftliche Institutionen, Politik,
Forschung, Unternehmen und weitere eingebunden. Auch die Governance-
Strukturen, die zwischen den Akteuren in den (lockeren) Netzwerken identifiziert
werden kénnen, dirfen diesbezuglich nicht unterschétzt werden. So tragen gera-
de diese dazu bei, dass die Region auch beim Bulrger, der sich an ihnen beteiligt,
als solche wahrgenommen wird und sich einzelne Institutionen und Teilraume
der Region intensiv gegenseitig befruchten kénnen.

Die Netzwerke reichen aul3erdem zum Teil Gber die Grenzen der Region Stutt-
gart hinaus und binden auch Akteure angrenzender Raume ein, v.a. aus Tubin-
gen/Reutlingen sowie aus Heilbronn. Erste Ansatze einer Metropolitan Gover-
nance auf Ebene der Metropolregion Stuttgart sind hier also mdéglich — wenn-
gleich auch die Netzwerke noch beweisen missen, dass eine aktive Einbindung
zahlreicher Akteure in den weitgesteckten Grenzen, wie sie sich die Metropolre-

gion Stuttgart gegeben hat, zu bewerkstelligen ist.

3.3.4 Kontinuitat der Beziehungen
Kontinuitat ist in der Metropolregion Stuttgart insbesondere durch die fihrende
Rolle des VRS gegeben. Dadurch, dass dieser seit 1994 als zentraler regionaler

Akteur auftritt, sind auch die handelnden Personen Uber lange Zeitraume diesel-

373v/gl. Expertengesprache mit Bopp, Mandel und Schustirmer.
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ben. Dominiert wurde das regionale Geschehen und die Diskussion von dem
sehr aktiven, langjahrigen Regionaldirektor Bernd Steinacher. Seit 1997 ist der
Stuttgarter Oberburgermeister Dr. Wolfgang Schuster ebenfalls wichtiger Akteur
der Region, wie auch der seit 2007 amtierende Vorsitzende Bopp. In den ver-
schiedenen Netzwerken sind Politiker vertreten, die so fur Austausch zwischen

verschiedenen Institutionen sorgen.

Die Einfuhrung der eigenstandigen Institution Verband Region Stuttgart flhrte
aber auch dazu, dass dort Personen agieren, die nicht zwangslaufig auch andere
Funktionen innehaben. Dies unterscheidet die Region Stuttgart von anderen Go-
vernance-Modellen, in denen sich die zentralen Strukturen aus wesentlichen
Entscheidungstragern der Region zusammensetzen und die dartber ihre Legiti-
mation erfahren. In der Region Stuttgart ist dies durch die direkte Wahl der Re-

gionalversammlung gegeben.

In der lockeren und jungen Metropolitan Governance der gesamten Metropolre-
gion kann man noch kaum von einer Kontinuitat sprechen. Aus dem Expertenge-
sprach beim Regionalverband Heilbronn-Franken wurde deutlich, dass hier im
Jahr 2009 eher eine Chance durch einige personelle Neuerungen in den einzel-
nen Regionalverbanden beziehungsweise beim VRS gesehen wurde, da die
Kontinuitat der handelnden Akteure zu einem Stillstand in der Entwicklung fihr-

te.374

3.4 Akzeptanz der Metropolitan Governance

Die Metropolitan Governance fir die gesamte Metropolregion ist gerade erst da-
bei, sich zu etablieren und in festen Strukturen mit einer gemeinsamen Satzung
verankert zu werden. Daher kann eine Akzeptanz bei der Bevdélkerung und vielen
Akteuren noch gar nicht ausgepragt sein. Bei den Regionalverbanden als ,Moto-
ren der Herausbildung einer gemeinsamen Governance ist die Akzeptanz sehr

374 vgl. Expertengesprach mit Mandel und Schumm.
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unterschiedlich ausgepragt. Wahrend diese von der Region Stuttgart zwar noch
aktiv mitgetragen wird, wird sie doch eher kritisch und wenig schlagkraftig beur-
teilt, was insbesondere auf die stark ausgepragten Governance-Strukturen in-
nerhalb des eigenen Verbandsgebietes sowie auf die Vormachtstellung der Re-
gion Stuttgart innerhalb Baden-Wiirttembergs zuriickzufiihren ist.>”> Die umlie-
genden Regionalverbdnde beurteilen die Kooperation weitaus positiver und ha-
ben durchaus hohe Erwartungen an sie. Die Hoffnung, von der Starke der Regi-
on Stuttgart profitieren zu kénnen, ist hier wohl Vater des Gedankens.?"®

Ein eindrucksvolles Beispiel, wie wenig der Gedanke der Metropolregion inner-
halb der Metropolregion Stuttgart angekommen ist, verdeutlichen die Versuche
der Autoren bei der Stuttgarter Zeitung — der gro3ten der Region — einen Ge-
sprachspartner zu dem Thema zu finden. Es bedurfte mehrerer Anrufe, um tber-
haupt jemanden zu finden, der mit dem Begriff Metropolregion vertraut war. Dies
stellte sich im Laufe dieser Arbeit in den anderen Untersuchungsrdumen nie

problematisch dar.

3.5 Diskurse zur Entwicklung der Region

Diskurse zur Entwicklung der Metropolregion Stuttgart fanden vielfach als Konf-
likte zwischen den Akteuren statt, allen voran der Landeshauptstadt Stuttgart und
dem VRS. Dies zeigten die gefuhrten Expertengesprache deutlich, in denen die-
ser Konflikt stets erwéhnt wurde, doch wurden auch oder trotz alledem gerade im

GroRraum Stuttgart auch konstruktive und zielfiihrende Diskurse gefuhrt.

Ein erster Schritt zur starkeren regionalen Zusammenarbeit war die Grindung
des Regionalverbandes ,Region Mittlerer Neckar®, der 1974 als klassischer Pla-
nungsverband mit kommunaler Verankerung gegriindet wurde, wie dies in ganz

Baden-Wirttemberg der Fall war. Kurz darauf wurde im Jahr 1976 der Nachbar-

375 vgl. insbesondere Expertengesprach mit BachleJenchen.

376 vgl. Expertengespréach mit Mandel und Schumm.
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schaftsverband Stuttgart mit dem Ziel, einen gemeinsamen Flachennutzungsplan
fur die Landeshauptstadt Stuttgart sowie die umgrenzenden Gemeinden zu erar-
beiten, gegriindet.*’’ Bereits seit dieser Zeit ist das Thema interkommunale Koo-

378 \Wahrend im

peration ein standiges Diskussionsthema im GrofRraum Stuttgart.
restlichen Baden-Wirttemberg Regionalverbande noch in der Art des damaligen
Regionalverbandes ,Region Mittlerer Neckar® existieren, setzte in der Region
Mittlerer Neckar zu Beginn der 1990er Jahre ein Diskussionsprozess zur Neu-
ordnung der Region ein, da sich herausstellte, dass die freiwillige interkommuna-
le Zusammenarbeit sowie die geschaffenen Strukturen Nachbarschaftsverband
und Regionalverband mit ihren vergleichsweise engen Kompetenzen in dem
hoch verdichteten Raum mit zahlreichen Verflechtungen nicht ausreichend gut

t,%”° um auf die Herausforderungen der Strukturkrise zu reagieren.*

funktionier
Wichtige Schritte zur Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit und
damit zur Etablierung einer Regional Governance waren zwei grof3e Regional-
konferenzen, auf denen die regionalen Akteure die weitere Entwicklung und ihre
regionale Identitat diskutierten. 1992 wurde der Raum in ,Region Stuttgart* um-
benannt.®®! Dies gilt allgemein als wesentlich gréRerer Schritt als es der reine
Namenswechsel zunachst vermuten lasst. Aber die Identifizierung der gesamten
Region mit der Landeshauptstadt Stuttgart zeigte, dass Kirchturmdenken zumin-
dest reduziert wurde und gemeinsame Bemuhungen fur eine in der klar von

Stuttgart dominierten Region eingeleitet werden sollten.

Umgesetzt wurde die beabsichtigte Starkung der regionalen Ebene mit der
Grundung des Verbandes Region Stuttgart im Jahr 1994, in dem sowohl der Re-
gionalverband als auch der Nachbarschaftsverband aufgingen. Letztendlich wur-

de dieser zwar top-down durch ein Landesgesetz geschaffen, jedoch ging der

377 vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=10, 16.03.2012.

378 yigl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 44.
379 vgl. Expertengespréach mit Bopp.
380yv/gl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 44 f.

3L vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=10, 16.03.2012.
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Grindung der eben beschriebene regionale Diskurs zur Weiterentwicklung des
Verdichtungsraums Stuttgart voraus. Die starkere Institutionalisierung der regio-
nalen Steuerungsstrukturen und die Ubertragung weiterer Aufgaben auf diese
regionale Ebene war auch deshalb notwendig geworden, weil die interkommuna-
le Zusammenarbeit in dem stark verdichteten Raum mit typischem urban sprawl
nicht funktionierte und daher die Institutionalisierung per Landesgesetz erforder-
lich wurde.®®? Der VRS ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, dessen
wichtigstes Organ die direkt von den Burgerinnen und Blrgern der Region Stutt-

gart gewahlte Regionalversammlung ist.%

Dieser starken regionalen Organisation mit weiter reichendem Aufgabenzuschnitt
als der des vorherigen Regionalverbands folgte in den darauffolgenden Jahren
die Schaffung weiterer Einrichtungen und Netzwerke. Von zentraler Bedeutung
ist dabei sicherlich die Wirtschaftsforderung Region Stuttgart, mit der ein einheit-
liches Marketing fur die Region stattfinden und somit auch die gesamte Region
von der Zugkraft und dem internationalen Renommee Stuttgarts profitieren kann.

Daneben entstanden zahlreiche weitere Netzwerke (Vgl. D 3.3.1).

%82 y/gl. Expertengesprach mit Bopp.

333 yigl. Ludwig, Jirgen; Steinacher, Bernd (2008): Kréfte biindeln in der Metropolregion Stuttgart,
in: Ludwig et al. (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 168.
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Abbildung 37: Diskurse zur Entwicklung der Europaischen Metropolregion Stuttgart
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Mit dem Beschluss der MKRO, Européische Metropolregionen in Deutschland zu
bestimmen, wurde auch die Metropolregion Stuttgart ins Leben gerufen. Diese
entstand nicht durch Initiativen aus der Region, sondern durch das von der
MKRO beschlossene Konzept, das von vornherein den Raum Stuttgart als Met-
ropolregion mit einschloss. Auch dieser Meilenstein in der Entwicklung einer Met-
ropolregion Stuttgart ist also Ergebnis eines top-down-Aktes. Da die MKRO die
Metropolregionen weder genau abgrenzte noch vorgab, wie dieses Konzept in
den einzelnen Regionen umgesetzt werden soll, verblieb der Region jedoch gro-
Ber Handlungsspielraum. Dies fuhrte im Fall der Metropolregion Stuttgart dazu,
dass der gerade gegrundete VRS sich als zustandige Institution verstand und die
AulBBenvertretung der Metropolregion wahrnahm. Dies tat er Gberaus aktiv, nahm
Schlusselrollen in Metropol-Netzwerken wie der METREX oder dem IKM wahr
und beteiligte sich — insbesondere in Person Steinachers, wie zahlreiche Verof-
fentlichungen zeigen — rege am metropolregionalen Diskurs. Die Er6ffnung eines
eigenen Europablros der Region Stuttgart in Brissel ist ein weiteres Indiz far
das Selbstverstandnis und Selbstbewusstsein des VRS.*** Andererseits bedeute-
te dies aber eine Gleichsetzung der Metropolregion Stuttgart mit der Region
Stuttgart.

Der Landesentwicklungsplan 2002 des Landes Baden-Wirttemberg brach mit
der lAhmenden Reduktion der Metropolregion auf die Region Stuttgart und wies
einen Uber die Region Stuttgart hinausgehenden Raum (vgl. Kap. D 3.1) als Eu-
ropaische Metropolregion Stuttgart aus. Es dauerte allerdings noch einige Zeit,
bis die Region Stuttgart sowie die umliegenden Regionalverbande begannen —
zunachst recht verhalten — an gemeinsamen regionalen Entwicklungszielen zu
arbeiten. Einen wichtigeren Schritt vorwarts stellt das Strategiepapier des VRS
sowie der Regionalverbande Heilbronn-Franken und Neckar-Alb zur Kooperation
in der Metropolregion dar. Doch auch dieses blieb wegen des erwahnten Konf-
likts zwischen Landeshauptstadt und VRS lange ohne wirkliche Konsequenzen,

weil wesentliche Impulse und Akteure stets aus dem Kernraum der Metropolregi-

384 v/gl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=10, 16.03.2012.
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on kamen, auf den diese letztlich im Gegensatz zu den anderen TeilrAumen an-
gewiesen ist. Der Verband Region Stuttgart vertrat und vertritt auf3erdem noch
immer die Metropolregion nach auf3en und stellt deren Grenzen variabel mit der

385

Region Stuttgart als dem hervorgehobenen Kernraum dar,”™ oft sogar ohne Un-

terscheidung.

Erstmals konstituierte sich eine festere Form einer Metropolitan Governance im
Jahr 2007 mit dem auf eine Initiative Bopps zuriickgehenden Koordinierungsaus-
schuss der Metropolregion Stuttgart. Dessen Anlaufschwierigkeiten sind ein
Grund daftr, dass sich die Metropolitan Governance in der Metropolregion Stutt-
gart kaum weiterentwickelte, ein Symptom des schwierigen Verhaltnisses der
Landeshauptstadt mit ihrem Umland.**® Regionale Diskurse zur weiteren Ent-
wicklung, wie sich unter anderem in der seltenen Presseberichterstattung zeigt,
werden in erster Linie als parteipolitisch motivierte Dispute wahrgenommen. Mit
einem 2008 bewilligten und 2010 abgeschlossenen MORO-Projekt wurden die
regionale Partnerschaft untersucht und ein regionales Entwicklungskonzept, in
dem die einzelnen TeilrAume Vereinbarungen zur zukinftigen gemeinsamen

Entwicklung der Metropolregion trafen, erarbeitet.®®’

3.6 Prozessverlauf

Der Prozess der Entstehung einer Metropolitan Governance in Stuttgart ist bis
jetzt, wie bereits ausgefuhrt, noch nicht sehr weit gediehen, soweit man sich auf

die Metropolregion als solche bezieht. Dies ist durch den Umstand bedingt, dass

335 vgl. Initiativkreis Europaische Metropolregionen in Deutschland (Hrsg.) (2006): Europaische

Metropolregionen in Deutschland, Stuttgart, S. 26.
%% v/gl. Expertengesprach mit Bopp.
387vgl. Megerle, Heidi (2009): a.a.0., S. 62.
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Abbildung 38: Evolutionsverlauf der Governance-Stru kturen in der Metropolregion
Stuttgart
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zunéachst der Verband Region Stuttgart die Rolle der Vertretung der Metropolre-
gion wahrnahm und sich somit keine eigene Metropolitan Governance-Struktur
fur die Metropolregion neben den bereits ausdifferenziert existierenden Steue-
rungsformen der Region Stuttgart entwickeln konnte.3®

Bezogen auf die Governance der gesamten Metropolregion beschreibt dies somit
die erste Phase : Interessenvertretung der Metropolregion nach innen und auf3en
durch den VRS, der beschloss, sich bei Themen, die Gber das Verbandsgebiet
hinauswirken, mit den im LEP ebenfalls als Metropolregion dargestellten R&au-

men abzustimmen.

338 y/gl. Expertengesprache mit Bopp, Bachle und Jerchen, Mandel und Schumm, Stirmer.
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Erst einige Zeit spater, parallel in etwa mit der jingsten Ausweisung weiterer
Metropolregionen, setzte als zweite Phase ein Diskussionsprozess zur Etablie-
rung einer eigenen Governance fur die Metropolregion ein. Dieser ging auf un-
terschiedliche Motivationen zurtick: Zunachst bedauern viele Akteure der Region
eine Konkurrenz zwischen der Landeshauptstadt Stuttgart und dem VRS seit
Grundung der Region Stuttgart. In diesem stets laufenden Konflikt sah die Stadt
Stuttgart bzw. deren Oberbirgermeister Schuster in der Schaffung einer Organi-
sation fur die Metropolregion eine neue Chance, eine verstarkte Fuhrungsrolle
innerhalb des gesamten Raums einzunehmen.®®® Zum anderen, so die Ge-
sprachspartner, reifte bei den Akteuren — vor allem bei jenen aul3erhalb der Re-
gion Stuttgart — angesichts des starken Engagements einiger Regionen hinsich-
tlich einer metropolregionalen Steuerung (vgl. u.a. Nirnberg, Rhein-Neckar) die
Erkenntnis, dass man sich dieser Entwicklung nicht verschliel3en und eine regio-
nale Zusammenarbeit auf dieser Ebene von Vorteil fir den Gesamtraum sein
konne.**° Dies beschreibt die dritte Phase der Governance-Evolution der Metro-
polregion Stuttgart. Aus dieser Diskussion bzw. dem Konflikt zwischen Stadt und
VRS entstand als Kompromisslosung der jetzige Koordinierungsausschuss unter

Einschluss der gesamten oben genannten Verbandsgebiete.

Die vierte Phase der Evolution der Governance-Strukturen in der Metropolregion
Stuttgart ist eine Phase der inhaltlichen Vertiefung — wenn auch nicht sehr weit-
gehend — der Metropolitan Governance. In dieser Phase arbeiten Uber die Regi-
on Stuttgart hinaus mehrere Teilregionen der Metropolregion projektbezogen

zusammen.>%!

Seit Grindung des Koordinierungsausschusses, der wie oben beschrieben si-
cherlich keine Idealldsung darstellt, ist wenig Fortschritt in der Kooperation fest-
zustellen, es ist als derzeit letzte Phase eine gewisse Stagnation in der Fort-

%89 y/gl. Expertengesprache mit Bopp, Bachle und Jerchen.

390 v/gl. Expertengesprach mit Mandel und Schumm.
%91 ygl. insb. Expertengesprach mit Mandel und Schumm.
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entwicklung der Governance auf metropolregionaler Ebene festzustellen. Der
Kooperationsausschuss kam im Folgejahr nach seiner Griindung lediglich einmal
zusammen, 2009 dann viermal, seitdem dreimal jahrlich. Diese Stagnation ist
v.a. auf das weiterhin angespannte Verhaltnis zwischen der Stadt Stuttgart sowie
der Region zuriickzufithren.3*? Zudem wurde die 6ffentliche Diskussion wesent-
lich von Kostenfragen und gegenseitigen Vorbehalten hinsichtlich der Gleichbe-
handlung gepragt. Die Bildung von einzelnen Arbeitsgruppen entspricht hingegen

schon mehr einer aktiven Governance.

Die Situation ist eine ganzlich andere, beschrankt man den Blick auf die Evoluti-
on der Governance-Strukturen in der Region Stuttgart: In diesem Raum begann
wie im Ubrigen Baden-Wirttemberg 1974 mit der Grindung eines Regionalver-
bandes und der Etablierung einer kommunal verfassten raumlichen Planung auf
regionaler Ebene die interkommunale Kooperation und damit sind hier die An-
fange institutionalisierter Governance zu finden. Dieser neue Regionalverband
.Mittlerer Neckar® fasste die urspringlichen Planungsgemeinschaften Rems-
Murr, Neckar-Fils und Wirttemberg-Mitte zusammen. Seine Aufgabe beschrank-
te sich zunéchst hauptsachlich auf die Abstimmung der rAumlichen Planung in-
nerhalb der Region.>**

Zu Beginn der 1990er Jahre setzte im Raum Stuttgart dann ein Prozess zur
Fortentwicklung der regionalen Zusammenarbeit ein, welchem im Wesentlichen
bei zwei groRen Regionalkonferenzen Ausdruck verliehen wurde. Aus diesem
Prozess resultierte 1992 zunéchst die Umbenennung des Regionalverbandes in
.-Regionalverband Stuttgart“. Spéater erfolgte dann in Umsetzung eines Landtag-
beschlusses von 1994 die Errichtung des Verbandes Region Stuttgart mit direkt
gewahlter Regionalversammlung. Hierbei kann von einer stark institutionalisier-

ten Governance-Form gesprochen werden.%*

392
393
394

Vgl. Expertengesprach mit Bopp.
Vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=10, 21.03.2012.
Vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=10, 21.03.2012.
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Die Governance-Struktur der Region Stuttgart formte sich in der Folgezeit immer
weiter aus, wobei die Institution des Verbandes durch zahlreiche mehr oder we-
niger lose Netzwerke sowie eine regionale Wirtschaftsférderungsgesellschaft
erganzt wurde. Die Steuerungsstrukturen in der Region Stuttgart binden somit
alle Burger aktiv ein, da diese zumindest zur Wahl der Regionalversammlung
aufgerufen sind, dartber hinaus kdnnen sie sich, v.a. aber samtliche Institutio-

nen, Einrichtungen etc., in den Netzwerken einbringen.

Abbildung 39: Evolutionsverlauf der Governance-Stru kturen in der Region Stuttgart
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Eigene Darstellung, Wirzburg, 19.02.2010.
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3.7 Evolution der Metropolitan Governance der Metro  polregion Stuttgart —

Reflexion der Arbeitshypothesen

In der Metropolregion Stuttgart bestétigt sich wie in keiner anderen Region, dass
die heutige Metropolitan Governance ganz wesentlich auf frihere Regional Go-
vernance-Strukturen zurtickzufiihren ist. Genau genommen handelt es sich im
Kern sogar noch um eben diese alte Regional Governance-Struktur. Die stark
institutionalisierte Governance der Region Stuttgart mit ihren ergdnzenden Netz-
werken und Einrichtungen tbernahm schlicht die Aufgabe einer metropolitanen
Governance und erst in jingster Zeit werden diese alteren Strukturen durch den
Koordinierungsausschuss und dessen Arbeitsgruppen ergéanzt. Dieser Versuch
der Schaffung einer Governance auf grof3erer raumlicher Ebene ist sicherlich
kritisch zu hinterfragen und wohl nicht zuletzt auf den Druck der allgemeinen
raumordungspolitischen Diskussion und die dadurch befliigelten Versuche des
Stuttgarter Oberbirgermeisters und einiger Landrate mit dem Ziel einer Schwa-
chung des VRS zuruckzufuhren. Hierbei wird sehr deutlich, welchen Einfluss
Macht im Evolutionsprozess spielen kann. Deutlich wird, dass es — wie in der
Thesenbildung beschrieben®® — zu Machtverschiebungen kommen kann, sollen
die Steuerungsstrukturen verédndert werden, und das kann den Evolutionspro-
zess malfdgeblich beeinflussen. Blatter sieht hierin ein Paradebeispiel dafir, dass
in Folge des in Deutschland stets propagierten Ziels der gleichwertigen Lebens-
verhaltnisse Metropolregionen in grofRraumige Verantwortungsgemeinschaften
mit landlichen Regionen gedrangt werden. Das bewirke, siehe Region Stuttgart,
dass ,diejenigen Formen von Metropolitan Governance, die vielversprechende
Steuerungs- und Integrationsleistungen fur den Agglomerationsraum im engeren

1396

Sinne erbringen kdnnen, unter Druck gesetzt und destabilisiert*>” werden.

39%vgl. Erlauterung zu These 7.

39 Blatter, Joachim (0.J.): MetropolitanGovernandeoaretische Formen, vielfaltige Reformen und der
aktuelle Nivellierungsdruck in deutschen Gro3seglomen, abgerufen unter: www.unilu.ch/files/blatte
metro-gov-in-d.pdf, 14.08.2010.
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Dem VRS gelang es jedoch, dass auch diese neuen, erganzenden Strukturen
zum einen durch den VRS wesentlich mitentwickelt und dartber hinaus von die-
sem dominiert werden. Noch immer fungiert der VRS als Geschaftsstelle der Eu-
ropaischen Metropolregion, vertritt diese nach auf3en und dominiert die inter-
kommunale Zusammenarbeit im Raum Stuttgart. Die bestehenden Strukturen
wurden aufRerdem in keinster Weise an die neue metropolregionale Situation
angepasst oder gar Aufgaben auf die héhere Ebene verlagert. Die Untersuchung
dieser Governance-Evolution legt die Vermutung nahe, dass stark institutionali-
sierte Governance-Formen persistenter sind als eben lose, netzwerkartige Struk-
turen, die leichter anzupassen sind — sowohl raumlich als auch strukturell. Inso-

fern kann man These 6 fir die Fallstudie Stuttgart bestétigt sehen.

Diese Uberlegung leitet zu der eingangs formulierten Arbeitshypothese hin, dass
Metropolitan Governance-Strukturen eines festen Institutionenrahmens bedurfen
und Governance entsprechend der Definition der Commission on Global Gover-
nance eine Symbiose aus Governance und Government darstellt. Demnach wur-
de in der Region Stuttgart eine ,ideale” Governance-Struktur geschaffen. Jedoch
muss der Erfolg der Regional Governance in der Region Stuttgart anerkannt
werden und zeigt, dass gerade die Kombination aus Government mit hoheitli-
chen Aufgaben und der Kooperation in Netzwerken, an denen auch die Govern-
ment-Institutionen wesentlich beteiligt sind, eine umfassende Steuerung ermdgli-
chen. Dies gelingt auf Ebene der Metropolregion nicht, hier fehlt der feste Rah-

men.

Die peu-a-peu entstandenen Netzwerke — SportRegion, MedienRegion etc. —
bestatigen, und hier sind die flexiblen Anteile der Governance notwendig, dass
sich Themen ihre Akteure suchen. Bestehen bestimmte Sachverhalte oder Miss-
stédnde in der Region, finden sich in einer bereits vernetzten Region die entspre-
chenden Akteure und nehmen sich dieser an. Auch die nun im Koordinierungs-
ausschuss besetzten Handlungsfelder bestatigen dies. Themen, die bislang kei-

ne entsprechende Steuerungsebene oder Handlungsarena zum Diskurs hatten,
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finden nun hier Beriicksichtigung. Die betroffenen Akteure sind daher in den ent-
sprechenden Arbeitsgruppen vertreten, wahrend andere, ebenfalls denkbare Ar-

beitsgruppen, schlicht nicht existieren.

Durch die Ergebnisse der Untersuchung in der Region Stuttgart nicht bestatigt
wird die These, Wirtschaftsvertreter missten an der Governance mal3geblich
beteiligt sein. Diese sind in der Region Stuttgart zwar nicht aul3en vor, jedoch
dominieren ganz klar Politik und der Verband selbst — also die Verwaltung — das
Geschehen. Insbesondere die global player der Region sind nicht eingebunden,
was von den Akteuren zwar bedauert, jedoch nicht als zwingend notwendig
erachtet wird.**” Auch auf metropolregionaler Ebene ist die Governance von den
Regionalverb&nden bestimmt, die Wirtschaft spielt eine untergeordnete Rolle.
Differenziert werden muss aber ganz klar zwischen Wirtschaftsakteuren und
wirtschaftlichen Themen. Letztere spielen durchaus eine grof3e Rolle, wie auch
die Grindung der WRS belegt, an der zwar zu insgesamt 49 Prozent auch
Kammern (drei Prozent) und verschiedene Verbande sowie auch die Landes-
bank Baden-Wiurttemberg beteiligt sind, an der jedoch als offentliches Unter-
nehmen der VRS die Mehrheit halt. Letztendlich zeigt die stattgefundene Ent-
wicklung, dass die untergeordnete Rolle der Wirtschaft der Governance und de-

ren Fortentwicklung aber nicht geschadet hat.

Der Prozess, in der sich die Governance-Struktur in der Region Stuttgart und in
Anfangen nun auch dartber hinaus in der Metropolregion Stuttgart entwickelt
hat, ist als evolutiv im Sinne dieser Arbeit zu bezeichnen. Innerhalb der Region
Stuttgart etablierte sich der regionale Gedanke zunéachst uber die klassische Re-
gionalplanung, die den Ausgangspunkt der Regional Governance darstellt. In der
Region Stuttgart war die Governance von Beginn an eine Verbindung von hoheit-
lichen Aufgaben (Government) und Regionalentwicklung (eigentliche Governan-
ce), wobei sich die Governance durch thematische Ausweitung und die Bildung

neuer Netzwerke und Institutionen stetig weiterentwickelte.

97 vigl. Expertengesprach mit Herrn Bopp.
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Innerhalb der gesamten Metropolregion sind einzelne Phasen der Governance
zu beobachten. Zuerst ibernahm der VRS die Wahrnehmung der Interessen ei-
ner Metropolregion nach innen und aul3en alleine. Daraufhin folgte eine projekt-
bezogene Kooperation mehrerer Regionen der Metropolregion, bis dann jingst
der Koordinierungsausschuss als standige Einrichtung zur metropolregionalen

Steuerung eingerichtet wurde.
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3.8 Die Metropolitan Governance der Metropolregion Stuttgart im Modell

Die Metropolitan Governance-Struktur der Metropolregion Stuttgart wird seit
Grindung des Verbandes Region Stuttgart (VRS) von diesem dominiert. Heinelt
und Kubler ordnen die Metropolitan Governance der Region Stuttgart als Ansatz,
der eine metropolitane Verwaltungsreform mit der Herausbildung von Netzwer-
ken kombiniert, ein. Betrachtet man isoliert die Metropolitan Governance-Struktur
der gesamten Metropolregion, so beschreibt unter den sechs moglichen Formen
von Governance nach Heinelt und Kubler aber die sechste Variante, namlich ei-

ne lockere interkommunale Kooperation, am treffendsten die Gegebenheiten.

Diese auf zwei rAumlichen Ebenen bestehenden unterschiedlichen Governance-
Strukturen in der Metropolregion Stuttgart sind in Abbildung 40 erkennbar, durch
die die aktuelle Metropolitan Governance-Struktur der Metropolregion veran-
schaulicht werden soll. Die Governance wird ganz wesentlich von einem starken
Kern gepragt, dem VRS, der im Kernraum der Metropolregion, der Region Stutt-
gart, Dreh- und Angelpunkt der regionalen Verwaltung, Netzwerkbildung und
Steuerung ist. Im Falle der Region Stuttgart hat sich somit tber mehrere Entwick-
lungsphasen, wie oben beschrieben, eine inhaltlich sehr weit gefacherte, fest
institutionalisierte und demokratisch durch ihre Kerninstitution direkt legitimierte
Governance-Struktur herausgebildet, deren Entstehung fir die Kommunen in der
Region Stuttgart mit deutlichem Machtverlust verbunden war. Aus dieser Schwa-
chung der bestehenden Strukturen durch Schaffung neuer, regionaler Strukturen
entstand in der Region Stuttgart eine bis heute andauernde Konkurrenzsituation,
in der die regionale Ebene in Gestalt des Verbandes mit den Kommunen und
Behdrden auf anderer Ebene um Einfluss konkurriert. Besonders ausgepragt und
augenscheinlich ist dieser Konflikt zwischen dem VRS und der Landeshauptstadt
Stuttgart, was wegen der Fuhrungsrolle, die der Stadt Stuttgart aufgrund ihrer
GroRRe sowie politischen, wirtschaftlichen und institutionellen Bedeutung zu-
kommt bzw. zukommen musste, leicht erklarbar ist, da diese wie keine andere

Kommune an Macht verlor und eben ihre Fihrungsrolle an den Verband abtrat.
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Abbildung 40: Modell der realen Metropolitan Govern ance in der Metropolregion Stuttgart

Die GroR3e der einzelnen Segmente spiegelt den Einfluss der jeweiligen Akteure/Institutionen auf

die Metropolitan Governance und das Agendasetting wider

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Heinelt, Hubert (Hrsg.) (2005): a.a.O., S 17.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass die Stadt Stuttgart eine fuhrende
Rolle in der Diskussion um die Schaffung neuer metropolregionaler Steuerungs-
struktur spielte, weil hiermit fur die Stadt Stuttgart eine Chance verbunden war,

ihren Machtverlust zumindest teilweise wieder auszugleichen.
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Schliel3lich bedeutete die innerregionale Konkurrenz starker Akteure im Kern-
raum der Metropolregion jedoch, dass diese der Herausbildung einer Metropoli-
tan Governance-Struktur fur die gesamte Metropolregion Stuttgart im Wege
stand. Das Streben nach Machterhalt der bestehenden Strukturen fuhrte auf
Ebene der Metropolregion nur zu einem Minimalkompromiss, welcher sich durch
die Einrichtung einer von bestehenden Strukturen dominierten Struktur, die letz-
tlich nicht selbststandig agieren kann und personell und finanziell auf andere Ak-
teure zurtickgreift. Dadurch ist auch der Einfluss der Akteure aus dem Kernraum
der Metropolregion deutlich starker zu werten als jener der Akteure aus den

Randgebieten.

So kann aufgrund der Schlisselrolle der Verbandes Region Stuttgart fir die Re-
gion Stuttgart klar von einer Communitarian Governance nach Blatter ausgegan-
gen werden, die von Parteien dominiert ist und durch die direkte Wahl der Ver-
bandsversammlung die Interessen der Bevdlkerungsmehrheit in der Region
Stuttgart vertritt. Diese Communitarian Governance wird hinsichtlich der gesam-
ten Metropolregion nur durch ein weiteres Netzwerk, den Koordinierungsaus-
schuss, ergénzt, der kaum eine eigene Form der Governance darstellt, da die
Interaktionen sehr extensiv verlaufen und der VRS durch seine Funktion als Ge-
schéftsstelle und die Wahrnehmung der Aul3envertretung der gesamten Metro-
polregion auch fur den Gesamtraum der Metropolregion essentiell die Governan-

ce-Form pragt.
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4. Untersuchung Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
4.1 Regionszuschnitt

Das 1995 von der MKRO im Rahmen der Umsetzung des Konzeptes der Euro-
paischen Metropolregionen ohne eigene Bemihungen, sondern aufgrund einer
von der MKRO ermittelten Bedeutung als Metropolregion ausgewiesene Rhein-
Main-Gebiet verfugt bis heute nur bedingt tiber eine offizielle rAumliche Abgren-
zung, geschweige denn Uber eine metropolregionsweite Organisationsform.

Der Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main — wesentlichster Ak-
teur der Metropolregion (vgl. D 4.3) — definiert als Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main in etwa das Gebiet des Regierungsprasidiums Darmstadt und
der Wirtschaftsforderung Region Frankfurt/Rhein-Main — urspringlich lehnte man
sich an der raumlichen Abgrenzung des IHK-Forums Rhein-Main an.3%

Von herausragender Bedeutung fur die Evolution einer effektiven Governance-
Struktur in der Region ist, dass sich die Metropolregion in dieser Abgrenzung
Uber drei Bundeslander, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz, erstreckt.

Im Einzelnen gehodren danach in Bayern die kreisfreie Stadt Aschaffenburg sowie
die Landkreise Aschaffenburg und Miltenberg, in Hessen die kreisfreien Stadte
Darmstadt, Frankfurt/Main, Offenbach/Main und Wiesbaden sowie die Landkrei-
se Bergstral3e, Darmstadt-Dieburg, Giel3en, Grol3-Gerau, Hochtaunuskreis, Lim-
burg-Weilburg, Main-Kinzig-Kreis, Main-Taunus-Kreis, Odenwaldkreis, Offen-
bach, Rheingau-Taunus-Kreis, Vogelsbergkreis, Wetteraukreis und seit 2008 der
Landkreis Fulda und schlief3lich in Rheinland-Pfalz die beiden kreisfreien Stadte
Mainz und Worms sowie die beiden Landkreise Alzey-Worms und Mainz-Bingen
der Metropolregion an. Insgesamt umfasst die Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main in ihrer gangigen Abgrenzung sieben kreisfreie Stadte und 18 Landkreise.
Die im Suden der Metropolregion gelegene Stadt Worms sowie der Landkreis

Bergstral3e gehdren ebenfalls der Metropolregion Rhein-Neckar an und sind so-

398 vgl. Expertengesprach mit Kriiger-Roth.
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mit Uber den von den beteiligten Bundeslandern geschlossenen Staatsvertrag in

die dortige institutionalisierten Organisationsstrukturen eingebunden.

Abbildung 41: Raumliche Abgrenzung der Metropolregi on Frankfurt/Rhein-Main
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Quelle: http://www.planungsverband.de/index.phtml?mNavIiD=1.100&sNavIiD=1169.51&La=
1#A2; 05.09.2009.

Der hessische Kernraum der Rhein-Main-Region ist im Planungsverband Bal-
lungsraum Frankfurt/Rhein-Main (heute Regionalverband), welcher Rechtsnach-
folger des zuvor existierenden Umlandverbandes Frankfurt ist, zusammenge-
schossen. Dem Planungsverband wurde zwar nicht offiziell die Aufgabe der
Wahrnehmung der Interessen der Metropolregion Ubertragen, jedoch hatte die-
ser — mangels originar zustandiger Strukturen — die Aufgaben Ubernommen, die

Metropolregion nach aul3en zu vertreten sowie zu koordinieren. Zum Gebiet des
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Planungsverbandes gehoren die Stadte Frankfurt und Offenbach, die Landkreise
Hochtaunuskreis, Main-Taunus-Kreis und Offenbach sowie die zu Frankfurt hin
gelegenen Gebiete der Landkreise Grof3-Gerau, Main-Kinzig-Kreis und Wette-
raukreis (vgl. Abbildung 41). 3%°

4.2 Regionale Charakteristika

Im Gegensatz zur Rhein-Neckar-Region liegt das Zentrum des Rhein-Main-
Gebiets, Frankfurt, nicht unmittelbar an der Grenze zu den benachbarten Bun-
deslandern. Zugleich dominiert der zentral gelegene hessische Teilraum hinsich-
tlich Ausdehnung, Einwohnerzahl und Wirtschaftskraft eindeutig die Metropolre-
gion. Zudem existieren fir den engeren Kernraum (Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt bzw. seit April 2011 Regionalverband Frankfurt/ Rhein-Main) so-
wie einen erweiterten Kernraum (Regierungsprasidium Darmstadt) bereits ge-
meinsame Verwaltungsstrukturen. Um die Schwierigkeiten der Koexistenz ver-
schiedener Zustandigkeitsbereiche und Organisationen zu verdeutlichen, sei auf
den Regionalen Flachennutzungsplan und die Regionalplanung generell verwie-
sen. Fir diese ist nicht qua Gesetz, wie in Rhein-Neckar durch den Staatsver-
trag, eine Organisation verantwortlich, sondern gleich mehrere, was die Abstim-
mungserfordernis vervielfacht. Ad Absurdum wird dies zum Beispiel im Landkreis
BergstralRe gefihrt, der sowohl der Metropolregion Rhein-Neckar als auch der

Metropolregion Frankfurt Rhein-Main angehort,*®

gleichzeitig obliegt aber die
Regionalplanung dem Regierungsprasidium Darmstadt und der dortigen Regio-
nalversammlung. Hier missen also Planungen von drei Institutionen faktisch
kongruent sein. Es zeigt sich bereits bei oberflachlicher Betrachtung, dass man
innerhalb der Metropolregion mit variablen Geometrien arbeitet. So beschreibt
auch Blatter die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main als ,[...] the only region in

Germany in which the idea of functional specialization and variable geometry

399 vgl. www.planungsverband.de,/index.phtml?mNavI:8D&sNaviD=1169.50, 16.01.2008.
400 v/gl. http://www.kreis-bergstrasse.de/staticsitaissite.php?menuid=8&topmenu=
3&keepmenu=inactive, 15.02.2012.
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have found strong political resonance and have explicitly shaped institutional re-

forms™L,

4.3 Funktionsweise der Metropolitan Governance

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Organe, Institutionen und Hand-
lungsarenen der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main néher beleuchtet. Ferner
wird auf die Akteure innerhalb der Metropolitan Governance-Struktur eingegan-
gen sowie deren Kooperation und Vernetzung untereinander dargestellt. Schliel3-
lich wird die Kontinuitat der Beziehungen innerhalb der Governance im Untersu-

chungszeitraum skizziert.

4.3.1 Handlungsarenen und Entscheidungsstrukturen ( einschlie3lich der
Organisationsformen)

Seit den 1960er Jahren ist die Diskussion um eine adéquate Steuerung der
Rhein-Main-Region, heute im Wesentlichen die Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main, nie eingeschlafen, zeitweise wurde sie sogar durch politische Interessen-
vertreter massiv vorangetrieben; bis heute allerdings ohne grdl3eren Erfolg fur
die originér politische wie organisatorische Steuerung auf Ebene der Metropolre-
gion. Die letzte Hochphase der Diskussion endete 2011 mit der Verabschiedung
des Ballungsraumgesetzes. Damals versprachen die politischen Entscheidungs-
trager fur 2010 eine Evaluierung des Gesetzes und seiner Auswirkungen.*? Die-

se Evaluierung fand jedoch nie statt. Stattdessen arbeitete die Landesregierung

401 Blatter, Joachim (2006b): Geographic Scale andtfiamal Scope in Metropolitan Governance Reform:
Theory and Evidence from Germany, in Journal ofddriffairs, Heft 28 2006, S. 138.

402 Vgl. Konig, Christine: Auf der Suche nach der Zukunft von Rhein-Main: Kommunikation ohne
Ergebnis, in: Technische Universitat Darmstadt, Institut fir Politikwissenschaft: Working Paper
Nr. 3, S. 24 ff., 2005 i.V.m. Scheller, Jens Peter et al. (2002): Der Ballungsraum Frankfurt Rhein-
Main und die Region Starkenburg — Beispiele regionaler Kooperation aus dem Rhein-Main-
Gebiet, in: vhw, Heft 1 2002, S. 40-44 i.V.m. Boérdlein, Ruth (2000): Regionalreform Rhein-Main —
Kommunikation und Kooperation oder Konfusion?, in STANDORT — Zeitschrift fir Angewandte

Geographie, Heft 22000, Berlin und Expertengesprach mit Kéhler.
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bereits bevor erneut tUber das Ballungsraumgesetz entschieden werden musste
(spatestens Ende 2011) an einem neuen Gesetz, dem Metropolgesetz*®®. Das
Gesetz ist im Wesentlichen als Fortschreibung und ,Verbesserung“ des Bal-
lungsraumgesetzes gedacht und fasst auf den ersten Blick Ballungsraumgesetz
und das Gesetz Uber den Planungsverband Frankfurt/Rhein-Main zusammen.
Schon erste Gerlchte uber die Arbeit und die Existenz des neuen Gesetzes lie-
Ren die Diskussion um die Steuerung der Rhein-Main-Region wieder heftig ent-
fachen. So wurden nach Bekanntwerden der Arbeit am Metropolgesetz von An-
fang bis Spatsommer 2010 viele Akteure des Rhein-Main-Gebiets aktiv und lie-
Ren sogar eine Reihe kleinerer Gutachten** erstellen, wie die Metropolregion
perspektivisch gesteuert werden sollte. In Stellungnahmen und Diskussionsver-
anstaltungen wurde die Landesregierung kritisiert, da sie die angekindigte Eva-
luierung des Ballungsraumgesetzes nicht durchgefuhrt habe. Weiter wurde und
wird auch noch immer viel Uber die rdumliche Abgrenzung der Metropolregion
und ihre Steuerung diskutiert. Man kann demnach von einer neuen Phase des
Diskurses um eine adaquate Steuerungsstruktur fur das Rhein-Main-Gebiet
sprechen. Diese Phase ist, und das ist das Besondere und Vielversprechende an
ihr, endlich getragen von der Idee, die gesamte Metropolregion zu bertcksichti-
gen.

Die Erfahrungen mit dem Ballungsraumgesetz und dem Planungsverband wie
auch mit dem Rat der Regionen haben gezeigt, dass die aktuelle Situation nicht
zukunftsfahig ist — es bedarf klarer Zustandigkeiten fur den Raum der Metropol-

region, wie in diversen Stellungnahmen®® zum Metropolgesetz zu lesen ist. Al-

03 Hervorgegangen aus dem Gesetzesentwurf der Fnektider CDU und FDP (iber die Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main und zur Anderung anderer Reattschriften — Drucksache 18/2733.

404y/gl. Prognos AG (Hrsg.) (2010): Gutachten zu demkfionalen Verflechtungen in der Metropolregion
FrankfurtRheinMain, Basel. Das Gutachten wurde iaftrag von IHK Frankfurt, HWK Rhein-Main und
Unternehmerverband Hessen erstellt, ist wissendidmafragwirdig und wurde in Fachkreisen auch
vielfach kritisiert.

0% \/gl. FrankfurtRheinMain Verein zur Férderung dear®lortentwicklung e.V. (2010): Stellungnahme
des Vereins FrankfurtRheinMain — Verein zur Férderder Standortentwicklung e.V. zum Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP fir ein Geséier idie Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main und
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lerdings setzt die Landesregierung dies in ihrem neuen Gesetz so nicht um und
baut weiterhin auf das Prinzip der Freiwilligkeit — Steuerung ,im Schatten der
Hierarchie* (siehe Ausfihrungen weiter unten). Die Handlungsarenen, in denen
die Steuerung der Metropolregion stattfindet, ist bis dato in erster Linie in funktio-
nal differenzierten Institutionen angesiedelt. Mit dem Metropolgesetz und der
Umbenennung des Planungs- in Regionalverband ist letzterer nun auch offiziell
fur das Gebiet der Metropolregion zustandig. Ob sich allerdings mit dem neuen
Regionalvorstand, der seit Marz 2012 im Amt ist*®, eine Handlungsarena he-
rausgebildet hat, die wegweisende Entscheidungen fur das gesamte Gebiet der
Metropolregion zu treffen in der Lage ist, kann aktuell noch nicht beurteilt wer-
den. Er hat zumindest die Aufgabe, eine geordnete Entwicklung der Region zu
steuern und zu férdern.*®” Hierzu sind neben Verbandsdirektor, geborenen und
gewahlten Mitgliedern auch beratende Vertreter aus Wirtschaft (IHK, HWK, Wirt-
schaftsinitiative) und Gesellschaft (DGB Rhein-Main, BUND Hessen) vertre-

ten 408

zur Anderung anderer Rechtsvorschriften, Frankfovtm. Frankfurt Rhein Main Die Wirtschaftsinitiag

(2010): Stellungnahme der Wirtschaftsinitiative rkfrt-RheinMain e.V. zum Gesetzesentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP uber die MetropatregFrankfurt-RheinMain und zur Anderung

anderer Rechtsvorschriften — Drucks. 1872733, HFwahkund Stellungnahmen der Industrie- und

Handelskammern Darmstadt, Frankfurt, Offenbach,ddamie auch des IHK Forums Rhein-Main (2010).

08 v/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Regionalvaust ist komplett, 23.03.12.
97vgl. § 14 f. MetropolG.
98 \/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Regionalvarstl ist komplett, 23.03.12.
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Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main | Regionalverband
Frankfurt/Rhein-Main

Der Planungsverband wurde am 1. April 2001 als offizieller Rechtsnachfolger des
seit 1975 existierenden Umlandverbandes Frankfurt geschaffen. Grundlage hier-
fur ist das Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit im Ballungs-

409 sowie das daraus resultie-

raum Frankfurt/Rhein-Main (Ballungsraum Gesetz)
rende Gesetz Uber den Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
(Planungsverbands Gesetz). Mit dem MetropolG (Gesetz Uber die Metropolregi-
on Frankfurt/Rhein-Main und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften), in Kraft
getreten im April 2011, wurden Ballungsraumgesetz und Planungsverbands-
Gesetz abgeldst. Der Planungsverband besteht fort, heif3t seitdem lediglich Re-
gionalverband.**® Sein Zusténdigkeitsbereich umfasst, wie oben beschrieben,
den engeren Verflechtungsbereich Frankfurts (vgl. Abb. 42).

Er stellt als Korperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in Frankfurt das einzig
verfasste Organ der Rhein-Main-Region dar. Der Regionalverband kann im
Grunde nur die ihm zugewiesenen Aufgaben innerhalb der raumlichen Grenzen

des Ballungsraums tibernehmen. Diese sind:

» Erstellung des Regionalen Flachennutzungsplanes

» Erstellung des Landschaftsplanes

« Regionales Monitoring (auch fir die gesamte Metropolregion)***
 Engagement in den Regionalpark-, Standortmarketing-, Kulturregion- und

Verkehrsmanagement-Gesellschaften (nach § 1 MetropolG)

99 aut § 1 BallrG sollen die Landkreise, Stadte Gaineinden des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main
zur Forderung und Sicherung einer geordneten Eklwig Zusammenschlisse fir Aufgaben wie z.B.

Abfall, Wasserver- und -entsorgung, Standortmanietind Férderung wirtschaftlicher Entwicklung oder

auch die regionale Verkehrsplanung bzw. das Managetilden. Als Folge entstand insbesondere der
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main.

Ovqgl. § 7 MetropolG.

“11 Bej den folgenden Aufgaben hat der Planungsvertiedidlich beratende Funktion. Dies bezieht sich

insbesondere auf die in 8 1 Abs. 1 BallrG genanAigfigaben und wird in § 2 Abs. 2 PlanvG konkretisie
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Abbildung 42: Verbandsgebiet des Planungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main | Regionalverband Frankfurt/Rhein-Main

= - Tebfears | B
Frimang puinan) WETTERAUKREIS

Fiwdtmm

i

Pk s

Quelle: http://www.planungsverband.de/index.phtmlI?mNaviD=1.100&sNavID=1169.50&La=1;

Organe des Regionalverbandes sind Verbandskammer und Regionalvorstand.

Die Verbandskammer setzt sich aus entsandten und gewahlten Vertretern der

Mitgliedskommunen zusammen und kann sowohl Ausschiisse bilden als auch
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Sachverstandige zur Unterstlitzung hinzuziehen. Die Mitglieder des Regionalver-
bandes entsenden je einen Vertreter in die Verbandskammer. Diese setzt sich
somit aus 75 Vertretern der Mitgliedskommunen zusammen.*'? Insgesamt vertei-

len sich die 93 Stimmen wie in Abbildung 43 dargestellt:

Abbildung 43: Stimmverteilung Verbandskammer

Frankfurt am Main 12
Offenbach 4

Hanau 3
Russelsheim 2

Bad Homburg v.d. Héhe 2

70 Stadte und Gemeinden 70 Stimmen

Quelle: Konig, Christine (2005): a.a.0., S. 6 i.V.m. § 11 Abs. 2 MetropolG.

Die Verbandskammer tritt mindestens zweimal pro Jahr zusammen. Sollte es
erforderlich sein, kbnnen Ausschisse gegriindet werden und Sachverstandige zu
Rate gezogen werden. In der Verbandskammer werden alle wichtigen Entschei-
dungen des Verbandes getroffen. Zudem Uberwacht diese die gesamte Verwal-
tung. Dem Regionalvorstand gehoren ein Vorsitzender, der Verbandsdirektor
sowie ein haupt- und ein ehrenamtlicher Beigeordneter an. Der hauptamtliche
Regionalvorstand wird fur die Zeit von sechs Jahren verbeamtet. Der Verband ist
umlagefinanziert.** Zu den Aufgaben des Regionalvorstandes gehodren insbe-
sondere:

» Das Vorschlagsrecht gegenuber der Landesregierung fur eine als dringlich

zu erklarende Aufgabe (der metropolregionsweiten Zusammenarbeit),
» die Aufstellung der Grundséatze fur die Durchfihrung der gemeinsam

wahrzunehmenden Aufgaben,

*2vgl. 88 9 und 11 MetropolG.
*3\v/gl. §8§ 10- 13 und 15 sowie 18. MetroplG
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« die MalRnahmen zur Erarbeitung eines gemeinsamen Erscheinungsbildes
der Region,

» die Beteiligung der auf3erhalb des Ballungsraums gelegenen Kommunen
und kommunalen Zusammenschlissen bei ballungsraumiberschreiten-

den Wirkungen der kommunalen Zusammenarbeit.***

Damit sind dem Regionalvorstand nunmehr auch die Aufgaben des Rates der

415

Region*'® (siehe nachfolgend) tbertragen worden.**

Abbildung 44: Organisation des Regionalverbands Fra  nkfurt/Rhein-Main

Regionalvorstand SnerDTger:
: meister der
Verbandsdirektor | kreisfreien
{Vorsitzender) Stidte (2)
und bis zu e und
ehrenamtliche 2 hauptamtliche | B geborene Landrite
Beigeordnete A Beigeordneta | Mitglieder der Kreise (8)

Verbandskammer

entsenden jeweils Ieinen Vertreter

75 Stidte und Gemeinden

Quelle: http://www.region-frankfurt.de/media/custom/2005 23 1 m.JPG?1302103802, abgerufen
am 05.04.2012.

Rat der Region

Innerhalb des Verbandsgebietes sind noch bis April 2011 Vertreter der Landkrei-
se und Kommunen sowie von Industrie, Handel und Handwerk in einem Rat der

Region mit dem Ziel der Verbesserung der regionalen Zusammenarbeit vereint.

4148 15 MetropolG

M5vgl. § 5 BallrG

“1® Djes kann durchaus als Resultat aus der vielfag@erten Kritik an den Handlungsbefugnissen und
der Relevanz des Rates der Region verstanden waktitere AuRerungen hierzu kénnen beispielsweise
Kapitel D 4.3.2 entnommen werden.
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Dieser strebte eine regionale Abstimmung sowie eine einheitliche Aul3enwahr-
nehmung der Region an. Der Rat der Region beteiligte die Kommunen auf3erhalb
des Ballungsraumes, falls gebietstibergreifende Auswirkungen zu erwarten war-
en, und sollte daher in der Lage gewesen sein, die gesamte Metropolregion in
seine Arbeit, die sich allerdings auf eine regionale Abstimmung beschrankte, ein-
zubinden.*!’

Dem Rat der Regionen gehdrten pro kreisfreie Stadt und je Gemeinde mit mehr
als 50.000 Einwohnern im Ballungsraum je zwei Mitglieder an. Jeder Landkreis
stellte drei Mitglieder mit je zwei Stimmen. Interessant war, dass die Stimmen der
Vertreter der jeweiligen Stadte oder Landkreise nur einheitlich abgegeben wer-
den konnten, andernfalls wurden die Stimmen als Enthaltung der entsprechen-
den Gebietskorperschaft gewertet. Kraft ihres Amtes waren Oberbirgermeister
bzw. Bilrgermeister und Landréate als Vertreter ihrer Gebietskdrperschaften ge-
setzt. Der Rat trat mindestens zweimal im Jahr zusammen, sonst je nach Bedarf.
Zur Fuhrung der Geschéfte war der Rat an die Geschéaftsstelle des Planungsver-

418

bandes gekoppelt.

Im Einzelnen war der Rat zustandig fur

» die Aufstellung der Grundséatze, die zur Durchfiihrung der Aufgaben im
Ballungsraum notig sind,

* die Durchfihrung von Kommunalkonferenzen, um das Gebiet des Bal-
lungsraums geordnet zu entwickeln, zu férdern und zu steuern,

» die Erstellung eines Jahresberichtes tber den Stand der intraregiona-
len/interkommunalen Kooperation,

* Malinahmen zur Erarbeitung eines gemeinsamen Erscheinungsbildes der
Region,

7 vgl. § 4 BallrG i.V.m. Konig, Christine: Auf der U8he nach der Zukunft von Rhein-Main:
Kommunikation ohne Ergebnis, in: Technische UnitatsDarmstadt Institut fur Politikwissenschaft:
Working Paper Nr. 3, S. 6 ff., 2005, Darmstadt.

8vgl. § 5 BallrG
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» die Beteiligung von Kommunen auf3erhalb des Ballungsraumes, sofern

dies erforderlich ist.**°

Interessant ist, dass der Rat keinerlei exekutive Kompetenzen hatte. Zudem ist
auffallig, dass von den 75 in der Verbandskammer des Planungsverbandes ver-
tretenen Kommunen lediglich finf im Rat vertreten waren, alle anderen wurden
Uber ihre Landkreise reprasentiert. Ein politischer und fachlicher Konsens, das
wird auch durch die Regelung in § 4 Abs. 2 BallrG deutlich, musste in den jewei-

ligen Landkreisen bereits erreicht werden.

Die Organisationstruktur liel3 mit den jeweiligen Kompetenzen von Planungsver-
band und Rat der Regionen eine klare Planungs- und Koordinierungsfunktion fur
die Region, also den neu geschaffenen Ballungsraum, erkennen. Die Umsetzung
von einzelnen spezifischeren Aufgaben wird den Kommunen Uberlassen. Dies
geschieht dergestalt, dass man sich schlimmstenfalls der per Gesetz verfugten

t*2° — was typisch fiir

Zwangsgrindung von zum Beispiel Zweckverbéanden bedien
sogenannte Mehrebenenorganisationen oder Management-Ansatze ist (vgl. B 3.
ff.). Einige solcher Zweckverbéande werden als Teil der heutigen Metropolitan

Governance-Struktur Erwahnung finden.

"9Vgl. 88 4 1. BallrG
*20\/gl. 8§ 1 und 2 MetropolG
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Abbildung 45: Aufgabenverteilung im Ballungsraum Fr ankfurt/Rhein-Main

BALLUNGSRAUM FRANKFURT/RHEINMAIN

4 h 4 Y
AUFGABEN
Interkommunale Rat der Region Planungsverband Bal-
Zusammenarbeit lungsraum Frank-
furt/RheinMain

In aer Regef getrennt Festlegung der Grundsatze Aufstellung des Regiona-

fir die Aufgabenwahr- len Flachennutzungspla-

Abfallwirtschaft nehmung nes im Ballungsraum im
Zusammenwirken mit

Trink- und Brauchwasserbe- Kommunalkonferenzen der Regionalen  Pla-

schaffung nungsversammiung beim

) Berichtspflicht dber die RP Darmstadt
Uberdrtliche Abwasserbeseiti- kommunale Zusammenar-
gung beit Aufstellung des Land-

schaftsplanes

UberGrtliche Sport-, Freizeit-
und Erholungsanlagen

Forderung eines gemein-
samen Erscheinungshildes
der Region

Mitwirkungsmaglichkeit
bei der interkommunalen

Uberdrtliche kulturelle Einrich- Zusammenarbeit

tungen Zusammenarbeit mit an-
grenzenden  Kommunen
Standortmarketing und kommunalen Zusam-

menschliissen
Regionalpark Rhein-Main

Regionales Verkehrsmanage-
ment

Quelle: Konig, Christine (2005): a.a.O., S. 8.

GrolRraumigere regionale Zusammenschlisse

Als Folge des Ballungsraumgesetzes wurden regionale Zusammenschliisse not-
wendig. Bereits die 88 4 und 6 BallrG, wie auch heute die 88 1 und 2 MetropolG
machen eine interkommunale/interregionale Kooperation erforderlich, um die
Region, also im Wesentlichen den Ballungsraum, operativ zu gestalten. Nach-
dem der Verbandskammer des Planungsverbandes und dem Rat der Region bis

April 2011 die Planung und Koordination Ubertragen war, obliegt dies nunmehr
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dem Regionalverband und insbesondere dem Regionalvorstand.*? Die soge-
nannten aufgabenspezifischen Zusammenschlisse (Zweckverbande) sind da-
nach mit der Umsetzung beauftragt. Teils wird hier allerdings — wie auch beim
Rat der Region bereits erwahnt — das Zustandigkeitsgebiet Uber die Grenzen des
Ballungsraumes hinweg ausgeweitet. Nachfolgend werden zunachst die wich-
tigsten Zusammenschlisse und Institutionen innerhalb der Metropolregion
schlaglichtartig erlautert. Danach erst wird diskutiert, ob es sich in der Metropol-
region Frankfurt/Rhein-Main um eine Metropolitan Governance-Struktur im Sinne
dieser Arbeit handelt.

* Regionalversammlung Sudhessen
Der raumliche Zuschnitt des Gebietes, fur das die Regionalversammlung ver-
antwortlich zeichnet, erstreckt sich tber folgende Gebietskorperschaften:

0 Hochtaunuskreis

Landkreis Bergstral3e

Landkreis Darmstadt-Dieburg

Grof3-Gerau

Landkreis Offenbach

Main-Kinzig-Kreis

Main-Taunus-Kreis

Odenwaldkreis

Rheingau-Taunus-Kreis

Stadt Darmstadt

Stadt Offenbach

Stadt Frankfurt/Main

Stadt Wiesbaden

Wetteraukreis

O O 0O O o o o o o o o o o

Die aus 99 Mitgliedern bestehende Regionalversammlung ist beim Regie-

rungspréasidium Darmstadt angesiedelt. Die Mitglieder werden von den Ver-

*21vgl. § 4 MetropolG
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tretungskorperschaften der ihr angehdrenden Gebietskorperschaften sowie
vom Regionalverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main gewéhlt. Die
Grundlage zur Bildung der Versammlung bildet das Hessische Landespla-
nungsgesetz.**? Die Versammlung kann Fachausschiisse bilden und soge-
nannte beratende Mitglieder fiir die Versammlung berufen.*?® Die oberste
Landesplanungsbehdrde nimmt bei jeder Sitzung teil und bewirtschaftet die
Finanzmittel, die der Versammlung vom Land Hessen bereitgestellt werden.
Wie bereits erwadhnt, sind die Regionalversammlung wie auch der Regional-
verband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main Trager der Regionalplanung. Fur
die Erstellung des regionalen Flachennutzungsplanes ergeben sich hier also

Uberschneidungen.*?*

Was den Regionalplan angeht, so liegt die alleinige
Zustandigkeit bei der Regionalversammlung.**® Zur Koordinierung der Pla-
nungen wurde eigens eine Koordinierungsstelle eingerichtet. Dies ist erforder-
lich, da die Planungen zweier Fachverwaltungen auf hessischer Ebene kon-
gruent sein mussen. Fir den Landkreis Bergstral3e ergeben sich hinsichtlich
des Regionalplans allerdings besondere Gegebenheiten, da qua Staatsver-
trag die Regionalplanung fur die Metropolregion Rhein-Neckar dem Verband
Region Rhein-Neckar ubertragen wurde. Der aktuelle Regionalplan fur Stud-
hessen trifft nichtsdestotrotz Aussagen fur den Landkreis Bergstral3e, da ein
Regionalplan fur die Metropolregion Rhein-Neckar noch nicht verabschiedet
ist. Das Abstimmungserfordernis und die Kongruenz der Planungen sind also

auch weiterhin gegeben.

*22\/gl. §§ 21-23 HLPG

23 Dies kénnen zum Beispiel Vertreter von IHK, HWKatNrschutzverbanden, Bauernverband,
Gewerkschaftsbund etc. sein, die fiir einen Plarhgigs als Berater hinzugezogen werden.
*24vgl. 88 10 und 13 HLPG

425 \/gl. K6nig, Christine (2005): a.a.0., S. 9 f.
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Abbildung 46: Organisation der Regionalplanung im R egierungsbezirk Sudhessen

Planungsregion Slidhessen
Organisationsschema der Regionalplanung

OBERE _
LANDESPLANUNGSBEHORDE

Présidium REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT

(12 Mitglizder) t— Geschifisstelle der Regionalversammlung A“iﬁﬂ‘;‘f;ﬁ:&;;ﬂ’:t‘:e“
Vorsizende/Vorsitzender
4 Seelvertreterinnen/Stellvereter [ 15 Mitgliesler )
5 Beigizerinnen/Beisizer
2 Schriftfihrerinnen/Schriftiihrer

Ausschuss fiir
Landwirtschaft
und Forsten

Altesienrat B -— 15 Mitglieder )
(26 Mitglizder) r rj _‘§H; i ' )
Pragidium — Laeluulnnlaufpelpeiye F UIGAT
Mitgieder des Vermitlungsauschussed FaFAar q algal FAG Kombl UFFBAS SE
sows Fraklionsvorsizends aslgalgals P & vt 1
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aglaniaalainalnlasleslnslielinliuayineianl FAFAFARA =
5FO cou GRUNE FOF FWG UWG Links — Verkehr_ “_"_u Engrgie
] 35 13 13 2 1 1 { 15 Mitglieder )
99 Mitglieder
Haupt = und / \
Planungsausschuss Ausschuss fiir Verfassung,
127 Migledsr | Recht und Organisation
{ 15 Mtglieder |
s lols|r|v|7lele6slr|sl7ls5][7]1 1 1 7
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Quelle: http://www.rp-darmstadt.de/irj/RPDA _Internet?cid=10c9e7451dd6dc49b134028d
23ec3dd4, 18.10.2009.

* FrankfurtRheinMain Die Wirtschaftsinitiative
FrankfurtRheinMain Die Wirtschaftsinitiative ist als Gemeinschaftsinitiative
von MetropolitanaFrankfurtRheinMain e.V., der Wirtschaftsinitiative Frank-
furtRheinMain e.V., der Kulturinitiative Rhein-Main e.V. und des IHK Forums
Rhein-Main konzipiert worden, um die bis 2003 unabh&ngig voneinander
agierenden Organisationen zu biindeln.*”® Angelegt ist sie als Zusammen-
schluss bedeutender Unternehmer der Region, parteipolitisch frei und unab-

hangig und ausschlie3lich aus Mitgliedsbeitrdgen finanziert. Ziel der Initiative

426 \/gl. Heinelt, Hubert et al. (Hrsg.) (2011): a.3.8. 100 f.
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ist es, die Region international wettbewerbsfahiger zu machen. Zudem ver-
sucht die Initiative, durch Veranstaltungen, Stellungnahmen zu regionalpoliti-
schen Themen oder Projekte (siehe unten) Druck auf Politiker aus Kommu-
nen und der Region auszuuben, um eine leistungsfahige Metropolitan Gover-
nance-Struktur zu entwickeln und zu installieren.**’

Vorher gab es bereits die sogenannte MetropolitanaFrankfurtRheinMain. Sie
wurde gegrindet, um mit Hilfe burgerschaftlichen Engagements bzw. im
Rahmen von Corporate Citizenship qualitativ hochwertige und nachhaltige
Projekte umzusetzen und Druck auf Politiker auszutben, eine tragfahige
(Metropolitan) Governance-Struktur in der Region zu etablieren. Ein Gutach-
ten zur politischen Verfasstheit und zu Ansatzen zur Strukturveranderung in
Frankfurt/Rhein-Main wurde in Auftrag gegeben*® und es wurden bereits zu
Beginn namhafte Mitglieder/Trager**® mit einbezogen. 2003 ging die Metropo-
litana dann z.T. im FrankfurtRheinMain Die Wirtschaftsinitiative e.V. auf.**
Das spiegelt sich in der Mitgliederstruktur und in der personellen Besetzung
von Vorstand, Beirat und Geschéaftsfihrung. So finden sich auch hier die be-
deutendsten Unternehmen nebst ihren Filhrungspersénlichkeiten.**

Derzeit werden insbesondere zwei gréRere Projekte von der Initiative (mit)

2

begleitet: Die Themenwelten*** und die Wissensregion**® FrankfurtRhein-

Main.

“2Tvgl. ebenda, S. 101.

428 \/gl. Expertengespréach mit Schaub i.V.m. Hill, Hamm (2003): Frankfurt/ Rhein-Main — Auf dem
Weg zur Region — Politische Verfasstheit und Ansatrr Strukturveranderung, Speyer.

429 7 B. Fraport AG, Deutsche Bank, Deutsche TelekBMY GmbH, Opel, IHK Frankfurt/Main, IHK
Forum Rhein-Main u.v.m.

43%v/gl. Heinelt, Hubert et al. (2011): a.a.0., S. 101

431 vgl. http://www.wifrm.de/organisation.html, 10.@809.

432 ygl.  http://www.planungsverband.de/index.phtm|?¢ls1169.309&La=1, 20.11.09 und
http://www.wifrm.de/themenwelt.html, 20.11.09.

433 vgl. http://www.wifrm.de/wissensregion.html., 20.09 und Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main et al. (Hrsg.) (2009): Wissmggon FrankfurtRheinMain — Herzlich Willkommen
Zukunft!, Broschure, S. 4.
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* FrankfurtRheinMain GmbH — International Marketing o f the Region
Die FrankfurtRheinMain GmbH besteht offiziell seit 19.07.2005.%** Sie ist der
Vision entsprungen, mit der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main eine ,Regi-
on der Freiwilligkeit* zu gestalten und ist fur Ubergeordnete Aufgaben im
Rahmen des Standortmarketings fiir die Region zusténdig. Die rdumliche Ab-
grenzung ist dabei heute nahezu deckungsgleich mit dem Gebiet der Metro-

polregion.*®

Weitere Aufgabe der GmbH ist, die vorhandenen Starken des
Wirtschaftsraumes zu vernetzen und zu bindeln. Neben den 24 Stadten und
Landkreisen sind Planungsverband, IHK Forum RheinMain, Handwerkskam-
mer Rhein-Main, Wirtschaftsinitiative FrankfurtRheinMain GmbH, Hessen-
agentur GmbH und die Wirtschaftsforderung Region Frankfurt RheinMain e.V.
Mitgesellschafter der GmbH. Die Gesellschaft steht nicht in Konkurrenz zu
den bereits bestehenden lokalen Institutionen der Wirtschaftsforderung. Es

gilt das Prinzip der Subsidiaritat.**®

* IHK-Forum Rhein-Main

Das IHK-Forum Rhein-Main ist eine Gemeinschaftsinitiative aller IHKs im
Rhein-Main-Gebiet. Das IHK-Forum stand mit Ausweisung der Metropolregi-
on Frankfurt/Rhein-Main sogar Pate flr dessen geographische Ausdehnung.
Damals nahm man sich nach langeren Diskussionen der rdumlichen Abgren-
zung des Forums an.**” Durch das Forum sollen die gesamtwirtschaftlichen
Interessen von ca. 300.000 Unternehmen der Metropolregion vertreten wer-
den.

Dies geschieht durch die nachstehenden Aufgaben und Aktivitéaten:

434 vgl. http://www.frm-united.de/Frankfurt-am-Main-2i¥-2005.189.0.htm|?&L=0 18.11.09.

3% | ediglich GieRRen, der Vogelsbergkreis und der fatikreis gehéren der GmbH nicht an.

436 \/gl. Schwesinger, Hartmut (2005): Die Vision voer dRegion der Freiwilligkeit* gewinnt allmahlich
Gestalt, abgerufen unter:

www.frankfurt.de/sixcms/media.php/738/PEFRMMarkgtpdf, 18.11.09 und Kriiger-Réth, Doris (2008):
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main, in: Ludwig, rd@n et al. (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 57.

437 vgl. Expertengesprach mit Kriiger-Roth.
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o Mitwirkung in verschiedenen regional-politischen Gremien

o Formulierung von Vorschlagen und Forderungen an die Politik und
Abgabe o6ffentlicher Stellungnahmen

0 Kooperation mit anderen Rhein-Main-Initiativen (Wirtschaftsforderung
Frankfurt RheinMain, FrankfurtRheinMain Die Wirtschaftsinitiative, Kul-
turinitiative, Materials Valley e.V. und anderen)

o Erhebung wirtschaftlicher Strukturdaten der Region in der Broschire
,Rhein-Main in Zahlen®* und Publikation des Rhein-Main-
Konjunkturberichts

o Durchfihrung von Fachveranstaltungen in der gesamten Region.

Abbildung 47: Geographische Abgrenzung des IHK-Foru ms Rhein-Main
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Quelle: http://hanau.ihk.de/ueber-uns/ihk-forum-rhein-main/mitglieder-des-ihk-forums-rhein-
main.html, 18.10.2009.
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Insbesondere die aktive Teilnahme an den Diskussionen zum Ballungsraum-
gesetz zeigt, dass das IHK-Forum als Stimme der Wirtschaft im Prozess zur
Herausbildung und Gestaltung einer Governancestruktur mitreden kann und
mochte. Weitere Themen sind der Flughafenausbau, die Forcierung und Be-
teiligung an der Cluster- und Netzwerkarbeit innerhalb der Metropolregion

und die Starkung der regionalen Identitat — des Regionalbewusstseins.**®

» Wirtschaftsforderung Region Frankfurt RheinMain
Die Wirtschaftsforderung Region Frankfurt RheinMain e.V. ist beim Pla-
nungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main angesiedelt. Es handelt
sich um einen Zusammenschluss von 203 Stadten, Verbandsgemeinden und
Gemeinden, 12 Landkreisen, 5 IHKs, 2 HWKSs, 7 Hochschulen, der Vereini-
gung Hessischer Unternehmerverbande und bedeutenden Unternehmen. Ziel
ist es, das Rhein-Main-Gebiet wirtschaftlich zu starken und weiterzuentwi-
ckeln. Der Verein betreibt im klassischen Sinne Wirtschaftsférderung und ist
Mitgesellschafter der FrankfurtRheinMain GmbH — International Marketing of
the Region. Zudem tragt der Verein z.B. auch durch die Erarbeitung von Posi-
tionspapieren zu wirtschaftspolitischen oder strukturpolitischen Fragen zur ak-
tiven Gestaltung der Metropolregion bei.**® Aber auch hier ist zu erkennen,
dass der geographische Zuschnitt des Vereins weit Uber die Grenzen der
Metropolregion hinaus geht. Einer Mitgliedschaft sind qua Satzung in 8§ 3
Grenzen gesetzt. Die Frage, was genau unter dem Terminus Rhein-Main-
Region geographisch zu verstehen ist, wird aber nicht naher beleuchtet. Inso-
fern ist es nicht verwunderlich, dass selbst Gebietskdrperschaften, die geog-

raphisch fernab - im westlichen Rheinland-Pfalz - liegen, Mitglied sind.**°

438 v/gl. http://hanau.ihk.de/ueber-uns/ihk-forum-rhemain/aufgaben-des-ihk-forums-rhein-main.html ,
18.10.09.

*3%9vgl. § 1 Vereinssatzung Wirtschaftsférderung Radivankfurt RheinMain e.V.

440y/gl. Kriiger-Réth, Doris (2008):Metropolregion Fidnrt/Rhein-Main, in: Ludwig, Jirgen et al. (Hrsg.)
(2008): a.a.0., S. 57 f. i.V.m. http://www.regiamdfikfurt.de/RheinMain/deutsch/d_wirueberuns.html,
05.08.09.

252



D Analyse der Evolution von Governance-Strukturen

* Regionalkonferenz Rhein-Main
Die erstmals auf Initiative von Oberburgermeisterin Petra Roth, Frankfurt, am
8. Mai 2000 abgehaltene Regionalkonferenz hat sich mittlerweile als Forum
fur die Vorbereitung von Kooperationen in den Bereichen Wirtschaftsférde-
rung, Tourismus, Kultur und Verkehr, in denen auch Arbeitskreise gebildet
wurden, etabliert. Mitglieder sind Burgermeister, Oberbirgermeister und
Landrate des Rhein-Main-Gebietes.*** Dieses reicht hier geographisch etwa
vom Rheingau-Taunus-Kreis Uber Limburg-Weilburg, Main-Taunus-Kreis,
Hochtaunus-Kreis, Wetteraukreis, Main-Kinzig-Kreis, Offenbach bis Dar-
mstadt-Dieburg und Gro3-Gerau, aul3erdem gehoéren der Regionalkonferenz
die Stadte Wiesbaden, Frankfurt/Main, Offenbach, Darmstadt, Mainz, Aschaf-
fenburg, Bad Homburg v.d.H., Hanau, Risselsheim an. Bereits in der ersten
Sitzung verstandigten sich die Mitglieder darauf, die Kooperation auf rein
freiwilliger Basis zu belassen, zudem wird die geographische Abgrenzung
grundsatzlich als offen angesehen. Die Sprache ist von einer nicht verfassten
— weichen — Region, deren Grenzen dehnbar und offen sind.**?
Vordergrundig ging es darum, das Ballungsraumgesetz und die Installation
des Planungsverbandes zu verhindern und die Kooperation auf freiwilliger
Basis zu organisieren.**?
Die Regionalkonferenz tagt mindestens einmal pro Jahr; Ziel ist es, Ent-
schlieungen fir eine perspektivische organisatorische, wirtschaftliche, kultu-
relle, touristische und (verkehrs-) politische Ausrichtung der Region zu fas-
sen. Diese kdnnen dann, wie bereits direkt im Nachgang zur ersten Sitzung
geschehen, in Arbeitskreise miinden. Insgesamt auf3ert sich die Regionalkon-

ferenz zu regional bedeutsamen Themen,*** so wurde zum Beispiel 2004 ei-

*41yvgl. Heinelt, Hubert et al. (Hrsg.) (2011): a.3.6. 99.

*2vgl. www.ihk-wiesbaden.de/index.php?id=553, 18089.

*3vgl. Nelles, Jennifer (2009): Civic Capital and the Dynamics of Intermunicipal Cooperation for

Regional Economic Development — Dissertation, S. 137, Toronto.
444 vgl. Kriiger-Réth, Doris (2008): Metropolregion Rdurt/Rhein-Main, in: Ludwig, Jiirgen et al.

(Hrsg.) (2008): a.a.0., S. 58.
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gens ein Arbeitskreis zur Messebeteiligung gegrindet. Ebenso beteiligt(e)
sich die Regionalkonferenz an der Diskussion zum Ballungsraumgesetz und
dessen Neuerung.**

Doch da die Regionalkonferenz keine offiziell legitimierten Befugnisse hat,
sondern auf Freiwilligkeit beruht, bleibt Kritik nicht aus. So verlautbarte der
Landesentwicklungsminister Hessens 2003, die Regionalkonferenz sei ein
»hochtrabendes Nichts [...]. Dort sitzen die Oberbirgermeister und lassen
sich Kaffee servieren.“**® Andererseits ist die Regionalkonferenz ein Beispiel
dafur, dass Biurgermeister der Region ohne rechtlichen Zwang zusammen-
kommen kénnen, um sich Uber gemeinsame Probleme und aktuelle Themen
der Region auszutauschen. Die nicht de jure determinierte Vormachtstellung

*7 oder der anderen Kernstadte kann hier als férderlich fur den

Frankfurts
Diskurs angesehen werden. Allerdings konnte die direkte Beteiligung der
Birgermeister auch hinderlich sein, wenn es um maogliche institutionelle Koo-
perationen fur die Bearbeitung von Zukunftsproblemen geht. Insofern spielt
Macht (insbesondere parteipolitisch motiviert) hier sicher eine Rolle, da es bei
populédren Problemfeldern in der Regel auch um eine Profilierung geht. Dass
diese gegebenenfalls einer effizienten Problemlésung bei einer Bearbeitung
mit Hilfe von bestehenden auch informellen oder nicht politisch legitimierten
Institutionen vorgezogen wird, ist nicht unbedingt im Sinne der Region resp.

einer nachhaltigen und verantwortungsbewussten Regionalpolitik.

445 Vgl. Kénig, Christine (2005): a.a.0., S. 11 i.V.m. www.ihk-wiesbaden.de/index.php?id=553,
18.09.09 i.V.m.

http://www.echo-online.de/nachrichten/hessenundrheiin/art175,424540, 25.10.09i.V.m. Heinelt,
Hubert et al. (Hrsg.) (2011): a.a.0., S. 99f.

“4® Darmstadter Echo: Ballungsraumgesetz fiir RheimNgall effektiver werden, 03.05.2003.

*T\Vie sie faktisch im Planungsverband vorherrscht.
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* Frankfurt/Rhein-Main e.V.

Der am 23.11.2009 offiziell gegriindete Verein hat sich zum Ziel gesetzt,
Dachorganisation fur die zahlreichen und zum Teil schwer durchschaubar
agierenden Institutionen, Vereine und Gesellschaften in der Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main zu werden. Grindungsmitglieder des Vereins sind die
Stadte Frankfurt, Hanau, Eschborn sowie die Kreise Main-Taunus, Hochtau-
nus und Offenbach, zudem beteiligen sich bereits seit Beginn das Land Hes-
sen, die Schott AG, die Deutsche Borse, DZ Bank, Fraport AG, Software AG,
Frankfurter Volksbank, Frankfurt-Main-Finance, Handwerkskammer Rhein-
Main, IHK Frankfurt, Wirtschaftsinitiative und der Planungsverband,**® bei
letzterem ist auch die Geschéftsstelle des neuen Vereins angesiedelt. Auch
personell ist der Verein ,stark® aufgestellt. In Wilhelm Bender (ehemals Vor-
stand der Fraport AG), der als Prasident in Erscheinung tritt, und Heiko Kas-
seckert (bis 2012 Direktor des Planungsverbandes Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main), der den Vorstandsvorsitz Ubernimmt, vereinen sich Wirt-
schaft und Politik. Die Vorarbeiten zum Verein wie auch zur sogenannten
Agenda 2016, die eine wichtige Rolle bei der Zielsetzung des Vereins spielt,
gehen auf die Stadt Frankfurt zurtick, in Persona ist hier der Kammerer und
Regionaldezernent der Stadt Uwe Becker zu nennen. Dieser lobte die Grin-
dung am Folgetag mit den Worten: ,Noch nie hat es eine so breite Basis fur
eine Kooperation gegeben.“**® Becker gilt auch als einer der Architekten der
Agenda 2016, deren Erstellung Mitte Mai 2009 vom Rat der Region be-
schlossen wurde. In ihr werden erste gemeinsame Ziele, Strategien und
Handlungsfelder von metropolregionsweiter Tragweite identifiziert, niederge-
schrieben und umgesetzt.

Die Inhalte der Agenda sind breit gefachert und stellen vor allem Mal3nahmen
und Projekte dar, die regionale Bedeutung haben und bei deren Realisierung

breiter Konsens in der Region herrscht. Angedacht ist neben einem Haus der

448 \/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Neuer Vereim Frankfurt/Rhein-Main zu starken, 24.11.09.

449 Ependa.
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Region als Verwaltungssitz fur regionale Aufgaben, Verwaltungsbehdrden
und Anlaufstelle fur Blrger der Region auch eine gemeinsame Reprasentanz
in Brussel, Kooperationen/Bundelung der kulturellen Institutionen bis hin zu
ambitionierten Zielen wie einer gemeinsamen Verkehrs- oder gar Schulpoli-
tik.**° Die gemeinsame Reprasentanz in Briissel wird aktuell eingerichtet und
soll im Sommer 2011 realisiert sein.**

Bei der Konkretisierung der Ziele und Strategie des Vereins soll diese Agen-
da neben den Themenwelten eine wichtige Rolle spielen. Insgesamt scheint
es, als strebe man eine Art Adaption der Vorgehensweise hin zur heutigen
Metropolitan Governance-Struktur der Metropolregion Rhein-Neckar an. Her-
vorgegangen ist der Verein aus der erfolgreichen regionalen Zusammenar-
beit, die sich im Rahmen der sogenannten Themenwelt (s.u.) in den letzten

zwei Jahren ergeben hat.**?

* Wissensregion FrankfurtRheinMain — Themenwelt Frank  furtRheinMain
Die Wissensregion FrankfurtRheinMain wurde 2005 als Kooperation von Pla-
nungsverband, IHK-Forum Rhein-Main, Wirtschaftsinitiative RheinMain und
dem Institut fir Neue Medien gegrindet. Ziel ist es, ein international sichtba-
res Profil der Metropolregion zu entwickeln.”*® Eines der Projekte der Wis-
sensregion ist die Themenwelt. Diese wurde 2007 ins Leben gerufen und
versteht sich als ,[...] langfristiger Prozess zur Positionierung von Frankfurt-
RheinMain [...] [und] verfolgt einen narrativen Ansatz. [...] [Sie] versteht sich
als offener Prozess, der bestehende Aktivitaten in der Region auf einer ge-

meinsamen inhaltlichen Plattform ausrichtet und synchronisiert.“*** Im Rah-

#5%y/gl. Rat der Region (internes Papier): Agenda 2@0608.2009, S.1 ff.

“1vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Das Rhein-MdBebiet wirbt kiinftig in Briissel, 22.02.2011.
*52v/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Neuer Vereim Frankfurt/Rhein-Main zu starken, 24.11.09.
53 planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-MHirsg.) (2007): Wissensatlas
FrankfurtRheinMain — Zweite erweiterte und aktualie Ausgabe, Frankfurt/Main, S. 3.

5% Wirtschaftsinitiative/Partnerschaft Themenweltggl) (2009): Frankfurt/Rhein/Main —
Informationsbulletin, Heft 3 2009, Frankfurt, S. 5.
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men der Arbeit innerhalb dieses Zusammenschlusses der Themenwelt fan-
den sich letztlich auch die Partner und die Erkenntnis, die zur Griindung des
Vereins Frankfurt/Rhein-Main fihrten. Denn bereits durch das gemeinsame
Tun wurde deutlich, dass es nicht nur einer ,Institutionalisierung“ der The-
menwelt bedarf, sondern auch nach einer Moglichkeit der Partizipation — also
einer Art Demokratisierung der Entscheidungen und Strategien — fur andere
partizipationswillige Akteure der Region.”*® Insofern ist es nicht verwunder-
lich, dass die Neugriindung des Vereins Frankfurt/Rhein-Main auf die Arbeit,
insbesondere auf die Interaktion der sich dort zusammengefundenen Akteure

und die dort gewonnenen Erkenntnisse zuriickgeht.**®

» KulturRegion Frankfurt RheinMain GmbH
Die KuturRegion Frankfurt RheinMain GmbH ist als Resultat des Ballungs-
raumgesetzes entstanden und gewissermalfen auf die Beratungen innerhalb
der Regionalkonferenz zuriickzuftuhren. Sie hat zum Ziel, die Kulturtrager,
Gebietskorperschaften und Kulturevents im Rhein-Main-Gebiet in einem
Netzwerk zu verbinden. Die GmbH geht auf eine freiwillige Initiative zuriick®’,
die sich vor der Verabschiedung des Ballungsraumgesetzes Uber Ad-hoc-
Partnerschaften und projektbezogene Kooperationen organisiert hat. Auf-
grund von Erfolgen wie zum Beispiel der ,Route der Industriekultur Rhein-
Main“ oder ,Garten RheinMain“ beschlossen die Akteure — Vorsteher der
kooperierenden Gebietskorperschaften — auch aus Raumen auf3erhalb des
Gebietes des Planungsverbandes, die Kooperation rechtlich zu festigen. Mit
Grindung der GmbH wollte man damals der Landesregierung und 8 1 des
Ballungsraumgesetzes zuvor kommen, um eine top-down aufoktroyierte Or-
ganisationsform zu verhindern. 2005 versuchte dann die hessische Landes-

regierung in Person von Ministerprasidenten Koch eine Art Kultur-

5% vgl. Wirtschaftsinitiative/Partnerschaft Thement@lrsg.) (2009): a.a.O., S. 6.

458 v/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Neuer Vereim Frankfurt/Rhein-Main zu starken, 24.11.09.
*Tvgl. Kriiger-Réth, Doris (2008): Metropolregion Rdurt/Rhein-Main, in: Ludwig, Jiirgen et al.
(Hrsg.) (2008): a.a.0O., S. 58.

257



D Analyse der Evolution von Governance-Strukturen

Zweckverband zu installieren. In diesem sollten alle Umlandgemeinden, die
vom Ballungsraumgesetz erfasst werden, als Pflichtmitglieder vertreten sein
und eine Verbandsumlage zur Finanzierung der kulturellen Einrichtungen im
Ballungsraum zahlen. Abgezielt hatte diese Offerte seitens des Landes aller-
dings auf die so zu erreichende Finanzierung kultureller Einrichtungen der
Stadt Frankfurt. Diese werden namlich nicht vom Land Hessen bezuschusst,
sondern mussen sich selbst finanzieren. Da sie aber zu fast zwei Dritteln von
Nicht-Frankfurter Besuchern nachgefragt werden, misse eine regionale Fi-
nanzierung installiert werden, so die Argumentation. Dieser Versuch, vom
Ballungsraumgesetz Gebrauch zu machen, scheiterte allerdings am opposi-
tionellen Einfluss, den der existierende Zusammenschluss von Gebietskor-
perschaften bereits hatte.**®

Hier wird deutlich, dass es in Rhein-Main bereits starke freiwillige Zusam-
menschlisse gibt, die sich nach dem bottom-up-Prinzip gefunden haben.
Weiter zeigt das Beispiel KulturRegion Frankfurt RheinMain GmbH und der
Kultursektor im Speziellen zwei wesentliche Faktoren einer regionalen Steue-
rungsstruktur auf: die Schwierigkeit eines gerechten intraregionalen Finanz-
ausgleichs und die Kraft oder Starke, die mit einer freiwilligen und gewachse-

nen Kooperation verbunden sein kann.

* Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH — RMV
Die RMV GmbH ist gleichermal3en ein Paradebeispiel fur langfristige und
nachhaltige regionale Kooperation wie auch Beispiel fiur eine sektorale inter-
kommunale Kooperationsform in einem Ballungsraum. Die RMV ging 1995
aus dem 1973 gegriindeten Frankfurter Verkehrsverbund hervor. Fast 300
Stadte und Gebietskorperschaften werden bedient. Dabei beschrankt sich der
Verbund nicht nur auf den Ballungsraum oder Hessen, sondern operiert auch
landertbergreifend. Die Organisationsstrukturen sind dabei der europaischen

Gesetzgebung geschuldet, die eine strikte Trennung von Kunden (Kommu-

458 v/gl. Nelles, Jennifer (2009): a.a.O., S. 110 ff.

258



D Analyse der Evolution von Governance-Strukturen

nen), Management (RMV) und Leistungserbringern (Verkehrsbetrieben) for-
dert. Demnach erstreckt sich die institutionelle Struktur tber drei Ebenen. Es
gibt eine klare Trennung zwischen den Bereichen Planung und Strategie,
Management und der operativen Ebene, also der Leistungserbringung durch
Verkehrsbetriebe vor Ort. Volker Sparmann, ehemaliger Vorstandsvorsitzen-
der der RMV GmbH, sagte Uber seine Institution: ,Wir sind die einzige wirklich
gut funktionierende regionale Einrichtung. Andere reden Uber die Rhein-Main-
Region, wir halten sie zusammen.“**® Damit hat er nicht ganz Unrecht, da der
RMV zumindest weit Uber die Grenzen des Ballungsraums hinweg operiert
und einen integrativen Beitrag zur metropolitanen Entwicklung leistet.

Weitere regionale Gesellschaften im Ballungsraum:

» Arbeitskreis Wirtschaftsforderung der Regionalkonferenz

* Integriertes Verkehrs- und Mobilitdtsmanagement Region Frankfurt/Rhein-
Main GmbH

* Regionalpark RheinMain Stdwest GmbH

» Zweckverband Kommunale Informationsverarbeitung in Hessen

4.3.2 Akteure

Da es keine institutionalisierte Metropolitan Governance-Struktur in Reinform
gibt, findet man in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main neben korporativen
Akteuren insbesondere auch Individualakteure vor. ,Die Vielfalt der Akteure ist
ein besonderes Merkmal der Vernetzung in der Metropolregion FRM [...]***°. Hier
spielen vor allem lokale/regionale Personlichkeiten aus der Wirtschaft respektive
die internationalen Unternehmen, denen die Akteure vorstehen oder vorgestan-

459 Erankfurter Allgemeine Zeitung: Wir bieten der Bahn eine Partnerschaft an, 24.03.2009 i.V.m.
Expertengesprachen mit Kéhler und Schaub.

60 Hennemann, Stefan (2010): Intra- und interregieiv@rnetzung der Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main — Vorlaufiger Bericht an den Initiativkreis ¥giensbilanz des Planungsverbandes Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main zum Teilaspekt Vernetzungdie Erstellung der regionalen Wissensbilanz, Gief3en
S. 1.
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den haben, eine Rolle. Ein Beispiel hierfur ist der friihere Fraport Vorstand Wil-
helm Bender, der seit Ende 2009 versucht, mit dem neu gegriindeten Verein
Frankfurt/Rhein-Main e.V. ein Dach fur die zahlreichen Initiativen in der Metropol-
region zu formen, um die Aktivititen zu biindeln und vor allem zu koordinieren.***
An ihm wie auch am ehemaligen Verbandsdirektor des Regionalverbandes Kas-
seckert oder auch an Lamberti, Mitglied im Vorstand von Deutsche Bank AG und
Wirtschaftsinitiative Frankfurt/Rhein-Main, zeigt sich, dass es diverse personelle
Dopplungen in den FUhrungsspitzen der regionalen Institutionen gibt, sodass
man eigentlich von einer konsistenten ,Politik innerhalb der Region* ausgehen
konnte. Allerdings mangelt es in der Metropolregion gerade daran, wie die be-
fragten Experten bestatigen.*®?

In Ermangelung einer originaren Steuerungsstruktur fir die Metropolregion wer-
den die Geschicke in Rhein-Main nicht unmittelbar von demokratisch legitimier-
ten Vertretern der metropolregionszugehdrigen Gebietskorperschaften gelenkt.
Vielmehr werden diese auch nur punktuell in Projekten (wie zum Beispiel: Wis-
sensregion Frankfurt Rhein/Main und das regionale Gewerbekonzept fir Zu-
kunftsbranchen) mit eingebunden.*®® Die somit beteiligten Akteure finden sich
aufgrund pragmatischer/funktionaler Griinde zusammen und arbeiten meist zeit-
lich begrenzt gemeinsam. Die Koordination der Einzelprojekte innerhalb der Met-
ropolregion konnte dabei nur bedingt durch den Planungsverband tibernommen
werden. Die Schwierigkeit bestand hier insbesondere bei der nicht vorhandenen
politischen Legitimation eines metropolregionsweiten Handelns, da die geogra-
phischen Zuschnitte von Ballungsraum und Metropolregion nicht kongruent sind
und der Planungsverband qua Ballungsraumgesetz kein Mandat hatte, fir die
Metropolregion zu handeln. So hatte der Planungsverband lediglich die Aufgabe,

die Metropolregion nach auf3en hin zu vertreten, die er sich (wie auch in Stutt-

61 v/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Wir braucheie Landkreise nicht — Bender und Schneider reden
Uber die Region, 11.02.2010.

462y/gl. Expertengespréache mit Kriiger-Réth, Reinhaettmann, Frank, Schaub und Kéhler.

63v/gl. ebenda.
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gart) selbst gegeben hatte.*®* Mit dem bereits erwahnten Metropolgesetz hat sich
dies geandert. Dem Regionalverband wird es ermdglicht, eine Koordinierungs-
und Steuerungsfunktion fur die zahlreichen Projekte und Institutionen auch au-
Rerhalb des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main, also faktisch der Metropolre-

%%y wahrzunehmen.*%®

gion (teils sogar dartiber hinaus
Ob und wie der Regionalverband diese Aufgabe wahrnehmen wird, kann zum
heutigen Tag noch nicht hinreichend beurteilt werden. Insofern kann man aktuell
noch, wenn tUberhaupt, nur von einer unbefriedigenden Koordination der Akteure
innerhalb der Metropolregion sprechen. Viele Akteure sind untereinander ver-
netzt. Auch Institutionen und Netzwerke arbeiten operativ zusammen. Allerdings
mangelt es an einer Metropolitan Governance-Struktur, die ein in die Zukunft ge-
richtetes Ziel fur den Gesamtraum im Auge hat und die Interessen der Akteure
blndelt, Dopplungen bei Projekten vermeidet; also im Interesse der Metropolre-
gion handelt, frei von opportunistischen Partikularinteressen der Gebietskorper-
schaften.*®” Beispielhaft sei hier auf folgendes Zitat verwiesen: ,Letztlich scheint
es, als ware das Handeln der regional bedeutsamen Akteure (korporativ wie ak-
teurszentriert) vielerorts noch von Opportunismus gepragt, die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit in der Folge also noch sehr heterogen ausgepragt.“*®® Der Rat
der Region hatte diesen Anspruch, ist ihm aber nie gerecht geworden,*®® dies
bestatigen die befragten Experten, indem sie erkennen, dass es ,[...] keinen

Masterplan fir die Metropolregion [...]*/’° gibt, ,[...] die aktuelle Steuerungsstruk-

64 v/gl. Expertengesprach mit Kriiger-Réth.

“%® Dann aber mangels gesetzlicher Grundlage nurrirébr Es gibt keine entsprechenden Staatsvertrage
zwischen den angrenzenden Bundeslandern.

46 vgl. Hessischer Landtag (2010): GesetzentwurfFtaktionen der CDU und der FDP fiir ein Gesetz
Uber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main und r zd\nderung anderer Rechtsvorschriften —
Drucksache 18/2733, Wiesbaden, S. 14 ff.

67 v/gl. Expertengesprache mit Kriiger-Réth, Reinh&ettmann, Frank, Schaub und Kohler.

%8 Expertengesprach mit Schaub.

4%9v/gl. Hessischer Landtag (2010): a.a.O., S. 16.

470 Expertengesprach mit Frank.
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tur auf Ebene der Metropolregion faktisch nicht vorhanden ist [...]*’!, also

schlichtweg [...] die Existenz einer originaren Metropolitan Governance-Struktur
[verneinen]“*’?. Zukiinftig kommt — wie bereits erwéhnt — dem Regionalverband
eine/diese steuernde oder lenkende Rolle zu. Dem Regionaldirektor wird qua
Gesetz wesentlich mehr Bedeutung und ,Steuerungsmacht® zugesprochen —

auch fiir Teile der Metropolregion.*”

4.3.3 Kooperation und Vernetzung der Akteure

Die Kooperation innerhalb der Metropolregion erfolgt nicht institutionalisiert oder
gar durch demokratisch legitimierte Parlamente. Vielmehr lasst die grof3e Instabi-
litat der Akteursstrukturen innerhalb der Metropolregion den Schluss zu, dass es
sich nicht um eine Metropoltian Governance-Struktur handelt. Dies sieht auch
Lackowska so: ,[...] the great instability of these actor constellations as well as
their incapacity to coordinate interactions raises the doubts about characterizing
them as engaging in governance™’. Gebietskorperschaftliche Elemente finden
sich in der vorherrschenden losen Metropolitan Governance-Struktur nicht wie-
der. Lediglich im Kernraum der Metropolregion ist die Kooperation qua Metropol-
gesetz und bedingt durch den Organisationsaufbau des Regionalverbands auch
demokratisch legitimiert; allerdings auch nicht fur alle politisch relevanten Berei-
che der Steuerung, sondern nur fir solche, die dem Verband laut Satzung Uber-
tragen sind. Weitere Kooperationen haben sich Uber Netzwerke eingestellt, die
innerhalb der gesamten Metropolregion agieren. Teils sind hier sogar Koopera-
tionen bis weit in die Metropolregion Rhein-Neckar hinein belegt, ein Indiz dafir,
dass die Wirtschaft keine geographischen oder administrativen Grenzen

475

kennt.”"™ Weitere wesentliche Kooperationsstrukturen sind tber das IHK-Forum

47! Expertengesprach mit Schaub.

472 Expertengesprach mit Reinhardt-Lehmann.

473\/gl. Hessischer Landtag (2010): a.a.O., S. 14 ff.

474 Lackowska, Marta (2011): Frankfurt/Rhine-Main: @avance without coordination?, S. 111, in:
Heinelt, Hubert et al. (2011): a.a.O., S. 79-114.

478 v/gl. Branchencluster IT for work oder Automotivester RheinMainNeckar.
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Rhein-Main gegeben, dessen Abgrenzungskriterium auch Pate flr die urspring-
liche Abgrenzung der Metropolregion stand.*’® Uber das IHK-Forum werden die
Interessen der regionalen Wirtschaft gebtndelt in die Arbeit der Metropolregion
eingebracht. Im Forum vertreten die einzelnen Kammern demokratisch legitimiert
die Interessen der Unternehmerschaft ihres Bezirkes. Die Meinungsfindung er-
folgt zunachst in der jeweiligen Vollversammlung und dann innerhalb des Fo-
rums. Insofern kann man an dieser Stelle, wie auch im Kernraum Uber den Re-
gionalverband und seine Entscheidungsorgane, zumindest nach auf3en hin wei-
testgehend von einer transparenten Diskurskultur reden. Wobei es hier — nicht
immer sind alle IHK-Vollversammlungen einer Meinung — auch zu abweichenden
Meinungen kommen kann. ,Kirchturmdenken® ist also auch bei der korporativ
organisierten Wirtschaft ein Thema. Deutlich wurde dies letztlich auch in der
jungsten Diskussion um das Metropolgesetz und den teils gegensétzlichen Stel-

lungnahmen einzelner Kammern zum Gesetz.*’’

Was die Kooperationen zwi-
schen diesen und den bestehenden wesentlichen Akteuren der Region angeht,
so gibt es bzw. gab es auch in jungerer Vergangenheit einige Differenzen. Zu-
rickzufiihren sind diese vor allem auf die sektorale Doppelbelegung durch meh-
rere Akteure. So kann die eben erwéhnte Diskurskultur nicht fur alle regionalen
Akteure als durchweg positiv beschrieben werden. In der Folge sind Konkurrenz-
kampfe zwischen den Akteuren fir eine inhomogene und wenig zielfUhrende
Aufgabenerfullung verantwortlich zu machen. Es gibt eine Vielzahl an Organisa-
tionen, Initiativen oder Institutionen, die die gleichen Ziele verfolgen, zwar teils
mit unterschiedlichem raumlichen Zuschnitt, allzu oft allerdings auch mit kon-
gruentem oder mindestens Uberlappendem. Zimmermann beschreibt diese Sit-
uation als ,[...] testing out various solutions, searching for the best actor constel-

lation rather than building a coherent metropolitan network“*’®, Was fehlt, ist ein

476 \vgl. Expertengesprach mit Kriiger-Roth.

477\/gl. Stellungnahmen der Industrie- und HandelskammDarmstadt, Frankfurt, Offenbach, Hanau wie
auch des IHK Forums Rhein-Main zum Gesetzentwurfdaktionen der CDU und der FDP fiir ein Gesetz
iber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main und Zuinderung anderer Rechtsvorschriften.

78| ackowska, Marta (2011): Frankfurt/Rhine-Main: @avance without coordination?, S. 105, in:
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einheitliches Leitbild/eine Strategie, an der sich die einzelnen Akteure orientie-
ren.*”® Dies konnten auch vielfaltige personelle Dopplungen innerhalb der Metro-
politan Governance-Struktur nicht verhindern. Als Grund hierfir wird teils eine
fehlende Dachorganisation genannt, die zumindest die groben Ziele oder Leitbil-
der fiir die Metropolregion in ihrer Umsetzung zu betreuen in der Lage ist.**° Dies
ist seit 2004 nach der Erstellung des gemeinsamen Leitbildes*®* evident und wird
auch heute noch bestétigt. Die Vorarbeiten zur Erstellung des aktuellen Leitbil-
des begannen bereits 1997/98. Damals wurde auf Einladung des Planungsver-
bandes mit Uber 600 relevanten regionalen Akteuren aus den verschiedenen
Gesellschaftsbereichen innerhalb der Metropolregion in Workshops tber die Zu-
kunft der Region diskutiert. Das dauerte etwa 1 Y2 Jahre und brachte themenbe-
zogene Arbeitsgruppen hervor, die noch heute existieren und zusammenarbei-
ten. Schon damals wurde als Ergebnis eine fehlende Dachorganisation auf Ebe-
ne der heutigen Metropolregion herausgearbeitet. Diese kdonnte die Zusammen-
arbeit wesentlich erleichtern.*®? Wahrend Frank zum Ausdruck bringt, es bediirfe

483 um die

.--.] einer politisch/demokratisch legitimierten ordnenden Hand [...],
Metropolregion sichtbar und zukunftsfahig zu machen, sieht Kéhler die aktuelle
Situation optimistischer. ,Der Wettbewerb zwischen den einzelnen Stadten, Krei-
sen und Gemeinden, oftmals als Kirchturmdenken verunglimpft, ist ein wichtiger
Wachstumsmotor fir die Region. Erst unterschiedliche Gewerbesteuerhebeséatze
zum Beispiel erlauben es Unternehmen, sich zwischen unterschiedlich teuren
Standorten in der Region zu entscheiden.“*®* Diese Einschatzung erinnert stark

an die Public Choice Bewegung.*®® Fiir die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main

Heinelt, Hubert et al. (2011): a.a.O., S. 79-114.

479vgl. Expertengespréach mit den Frank, Schaub, Kélme Reinhardt-Lehmann.

8% \/gl. insbesondere Expertengesprache mit KriigehRéitl Reinhardt-Lehmann.

81 vgl. Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/RHdiin et al. (Hrsg.) (2005): Frankfurt/ Rhein-Main
— die europaische Metropolregion, Frankfurt.

82 \/gl. Expertengesprach mit Kriiger-Roth.

“83 Expertengesprach mit Frank.

84 Expertengesprach mit Kohler.

“83vgl. B 2.2.2.
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lassen sich, dies sieht auch Kéhler so, in der historischen Betrachtung durchaus
Indizien daflr finden, die diese bestatigen kbnnten. So gibt Kéhler beispielsweise
zu bedenken, dass ,das Rhein-Main-Gebiet [...] als polyzentrisch aufgestellter
Ballungsraum zu seiner heutigen, beachtlichen wirtschaftlichen Bedeutung ge-
langt [ist] [...] [und] die bisherigen Ansatze einer Regionalpolitik [nicht] erkennen
lassen, dass diese zu besseren wirtschaftlichen Ergebnissen fiihren[...].“**® So
gibt auch Dr. Miller, Oberbirgermeister der Stadt Wiesbaden, zu erkennen:
~Wettbewerb ist eine ganz wesentliche Geschichte. Sie tragt dazu bei, dass kei-
ner einschlaft.“**” Zum Thema Vernetzung allgemein und speziell in der Region
stellte jungst Dr. Lamberti, Vorstand Deutsche Bank AG fest: ,Deutschland ist
dann stark, wenn es sich international vernetzt. Und das gilt 1:1 auch fir die Met-
ropolregion Frankfurt/Rhein-Main.“**® Dabei bezog er sich zum Einen auf die
2011 gegrundete Europavertretung der Metropolregion in Brissel. Zum Anderen
stellte er aber auch heraus, dass die Region vor allem Wirtschaftsakteure hat,
die international vernetzt sind. Diese misse man nutzen, um die Region weiter-
zuentwickeln — insbesondere auch bezogen auf die regionale Zusammenar-
beit.*®°

Wobei Kohler zu bedenken gibt, dass es gerade in Frankfurt/Rhein-Main zu we-
nige dauerhaft engagierte Verantwortliche aus Unternehmen in der Region gibt,
die sich fur die Regionalentwicklung einsetzten. Grund sei eben genau die inter-
nationale Ausrichtung der Unternehmen und der damit oftmals verbundene stan-
dige Wechsel der Fuhrungspersonlichkeiten, die keinen regionalen Bezug/keine

regionale Identitat hatten.**® Sicher sind einige beispielsweise in Institutionen wie

86 Expertengesprach mit Kohler.
87 Miiller, Helmut: Symposium - Die Europaische Metropolregion FrankfurtRheinMain,
Podiumsdiskussion am 27.02.12, Darmstadt.

% | amberti, Hermann-Josef: Symposium - Die Europaische Metropolregion FrankfurtRheinMain,
Keynote, 27.02.12, Darmstadt.

89 yigl. Lamberti, Hermann-Josef:Symposium - Die Europaische Metropolregion
FrankfurtRheinMain, Keynote, 27.02.12, Darmstadt.

490 v/gl. Expertengesprach mit Kohler.
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der Wirtschaftsinitiative oder in den Vollversammlungen der Industrie- und Han-
delskammern und somit indirekt im IHK Forum Rhein-Main vernetzt. Ob dadurch
aber eine regionale Bindung des Unternehmens und ein verstarktes Engagement
in die Regionalentwicklung entsteht, darf bezweifelt werden. International agie-
renden Unternehmen sind zumeist Aktiengesellschaften, die ihren Aktionaren
verpflichtet sind und sich somit, wenn tberhaupt, international engagieren. Als
Beispiel sei hier auf die Deutsche Bank verwiesen, die natirlich auch die Olym-
pia-Bewerbung von New York finanziell unterstitzte. Das teils erhebliche regio-
nale Engagement der Fraport AG ist eine Ausnahme. Zum Einen resultiert die
Unterstltzung des Regionalparks in der Metropolregion dem direkten Ausgleich
der Einwirkungen auf Mensch und Umwelt durch den Fluglarm, zum anderen
sind Hauptanteilseigner hier neben Lufthansa auch das Land Hessen und die
Stadt Frankfurt.

4.3.5 Kontinuitat der Beziehungen

Die Akteure innerhalb der Metropolregion sind mit variierendem raumlichem T&-
tigkeitsfeld durchaus miteinander vernetzt. Stellt man sich perspektivisch eine
umfassendere koordinierte Zusammenarbeit und Steuerung im Sinne einer Met-
ropolitan Governance-Struktur vor, ist, mit Blick auf die Kontinuitat der Beziehun-
gen maldgeblicher Akteure, auf den ersten Leitbildprozess 1997/98 zu verweisen.
Auf Initiative des damaligen Umlandverbandes kamen ca. 600 Akteure aus dem
geographischen Gebiet der Metropolregion zusammen, um tber die Zukunft der
Region zu diskutieren. Diese Diskussion mindete dann mit dhnlichem Akteurs-
kreis in den darauffolgenden Leitbildprozess (s.u.).*** Im Vorfeld des Ballungs-
raumgesetzes gab es einen lauten und offentlichen (fachlichen) Diskurs um die
Steuerung der Region, wobei die Definition von Region damals nur selten die
Raumkategorie der Européaischen Metropolregion bertcksichtigte. Vielmehr ging
es in der Vielzahl von Verwaltungsstrukturreformmodellen, die in diesen Jahren

entwickelt, kritisiert, verworfen und o6ffentlich durchdacht wurden, um Frankfurt

491 vgl. Expertengesprach mit Kriiger-Roth.
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und sein (direktes) Umland.**> Es ging um eine Alternative fiir den damaligen
Umlandverband. Diese Debatte, die in erster Linie politisch motiviert war, fuhrte
dazu, dass mit dem Ballungsraumgesetz eine durch die Landesregierung top-
down verordnete Lésung umgesetzt wurde.*®® Die kurz zuvor etablierte Regio-
nalkonferenz Rhein-Main, die von der ,Angst* vor dem Ballungsraumgesetz mo-
tiviert war, mobilisierte einmal mehr eine Vielzahl an metropolregionsweiten Ak-
teuren (insbesondere aus der Politik) und regte einen fachlichen und strategi-
schen Diskurs zur Zukunft der Metropolregion an, der noch heute existiert, aller-
dings an Dynamik verloren hat.*** Interessante Institutionen nicht-politischer Na-
tur, die sich kontinuierlich auf Ebene der Metropolregion Uber Projekte, Stellung-
nahmen und Beteiligungen in die Belange der Metropolregion einbringen, sind
die Wirtschaftsinitiative FrankfurtRheinMain und das IHK-Forum Rhein-Main. In-
sofern kann man durchaus von einem kontinuierlichen Beziehungsgeflecht eini-
ger Institutionen innerhalb der Metropolregion sprechen, die auch heute noch
daran interessiert sind, funktionierende Strukturen einer Metropolitan Governan-
ce innerhalb der Metropolregion zu etablieren. Neu dazugekommen ist der Ver-
ein Frankfurt/Rhein-Main, der eine Bindelung der Initiativen, Projekte und Institu-
tionen innerhalb der Metropolregion erreichen mochte. Der Erfolg dieser neuen
Institution wie auch des in den Regionalverband umfirmierten Planungsverbands
ist zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend zu bewerten. Sicher ist allerdings, dass
sich die heutige (rudimentéare) Metropolitan Governance-Struktur Uber die Konti-
nuitat der Beziehungen der maf3geblichen Akteure der Metropolregion definieren
musste, letztlich also in den sich ad hoc gebildeten institutionalisierten Projekt-
partnerschaften zu finden wére. Bei den Projekten selbst, so hat man den Ein-
druck, geht es oftmals weniger um das Projektthema oder -ziel selbst als um die

Personen, die damit in Verbindung stehen: It is all about who sits in which insti-

92 Seit den 1950er Jahren zahlt man (iber 80 versaméestrukturreformmodelle fiir das Rhein-Main-
Gebiet.

493 \/gl. Kénig, Christine (2005): a.a.0., S. 11 i.V.8theller, Jens Peter et al. (2002): a.a.0., 340ad
Bordlein, Ruth (2000): a.a.O.

494\/gl. Expertengesprach mit Kriiger-Roth.
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tution, where the headquarters are, who the president is and who initiated the

undertaking“*®°.

4.4Akzeptanz der Metropolitan Governance

Da man in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main nicht von einer Metropolitan
Governance-Struktur auf Ebene der gesamten Metropolregion sprechen kann, ist
nicht festzustellen, ob die Steuerungsstrukturen akzeptiert werden. Sicher
scheint allerdings, dass sich die derzeitige Steuerung des Ballungsraums/ der
Metropolregion nicht allzu groRer Beliebtheit erfreut, was wohl nicht zuletzt auch
darauf zuriickzufiihren ist, dass die Rhein-Main-Region seit Jahrzehnten in ver-
schiedene Gebietskdrperschaften mit eigenem Regional- und Kommunalver-
standnis unterteilt ist.**® Insbesondere der Rat der Region, der wegen seiner Off-
nung Uber den Ballungsraum hinaus auch ein mégliches Steuerungsinstrument
fur die Geschicke der Metropolregion hatte sein kénnen, war nicht nur stark in
Kritik geraten, sondern wurde im neuen Metropolgesetz sogar gestrichen.
Hauptgrund fur das Nicht-Funktionieren des Rates wird in fehlenden Sanktions-
mechanismen und Bindungswirkungen der dort verabschiedeten Beschlusse, die
strategischen Ziele der Region betreffend, gesehen.**’

Einzelne Institutionen, die auf Ebene der Metropolregion agieren, kbnnen dage-
gen als anerkannt und angenommen identifiziert werden — KulturRegion Rhein-
Main GmbH, FRM GmbH, Frankfurt Rhein Main Die Wirtschaftsinitiative, RMV
etc. Dabei wird — vom RMV abgesehen — deutlich, dass es sich insbesondere um
Institutionen des Privatrechts handelt, die durch Beitrdge und Initiativen aus der
Wirtschaft unterhalten werden. Letzterer wird als herausragendes Beispiel und

integratives Moment der metropolitanen Regionalentwicklung verstanden und

9% | ackowska, Marta (2011): Frankfurt/Rhine-Main: @avance without coordination?, S. 105, in:
Heinelt, Hubert et al. (2011): a.a.0., S. 79-114.

496 vgl. Bérdlein, Ruth (2000): Die neue Institutioiséérung der Region - Das Beispiel Rhein-Main, in:
Informationen zur Raumentwicklung, Heft 9/10 2080537-548, S. 539.

97 Durch § 15 MetropolG ist dies gedndert worden. Regionalvorstand respektive dessen Direktor

nimmt diese Aufgabe zukinftig wahr.
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erfreut sich auch dementsprechender Beleibtheit.**® Exemplarisch sei hierzu auf
Volker Sparmann, ehemaligen Vorstandsvorsitzenden der RMV GmbH verwie-
sen, der Uber seine Institution sagte: ,Wir sind die einzige wirklich gut funktionie-
rende regionale Einrichtung. Andere reden Uber die Rhein-Main-Region, wir hal-

ten sie zusammen.“*°°

4.5 Diskurse zur Entwicklung der Region

Nachdem nach aktuellen Erkenntnissen nicht von einer Metropolitan Governan-
ce-Struktur im Sinne dieser Arbeit gesprochen werden kann, kann hier lediglich
der Verweis auf die jungsten Entwicklungen erfolgen, die wegweisend fir eine
etwaige perspektivische koordinierte Steuerung auf Ebene der Metropolregion
sein kdnnten. Erste Hinweise auf ein gemeinsames Vorgehen innerhalb der Met-
ropolregion gehen auf das Jahr 2000 zurlick. Damals rief die Oberburgermeiste-
rin der Stadt Frankfurt, Roth, die sogenannte Regionalkonferenz aus. Hinter-
grundiges Ziel der Konferenz war es, das Ballungsraumgesetz zu kippen und
gegeniber der Landesregierung zu zeigen, dass die Region sich bottom-up or-
ganisieren kann, dass es also keiner top-down Losung in Gestalt des Ballungs-
raumgesetztes bedarf.>® Die Kooperation verlauft auch heute noch auf freiwilli-
ger Basis. Sie hat sich zum Ziel gemacht, wirtschaftlich, kulturell, touristisch und
(verkehrs-) politisch die perspektivische Ausrichtung der Region zu diskutieren
und zu gestalten. In der Regionalkonferenz tauschen sich auch heute noch die
regierenden Personlichkeiten aus den Gebietskorperschaften aus, faktisch man-
gelt es allerdings an Dynamik, die in den Anfangsjahren noch viel mehr vorhan-
den war. So arbeitete die Region eng und koordiniert zusammen, ging es um die

Diskussion ums Ballungsraumgesetz und die Installation des Planungsverbandes

498 \/gl. Expertengesprache mit Frank und Kohler.

499 Erankfurter Allgemeine Zeitung: Wir bieten der Bahn eine Partnerschaft an, 24.03.2009, und
Expertengesprache mit Kéhler und Schaub.
%00y/gl. Expertengesprach mit Kriiger-Réth i.V.m. Kén@hristine (2005): a.a.O., S. 11.
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oder auch in 2001 um die Olympiabewerbung.*** Hier ist sich die Region einig,
dass die heutigen Governance-Strukturen innerhalb der Metropolregion ausgep-
ragter sein konnten, hatte man die damalige Dynamik im breiten gesellschaftspo-
litischen Diskurs in der Metropolregion durch die Regionalkonferenz resp. die
Arbeit an der Olympiabewerbung qualifiziert in die Zukunft transportiert.**? Diese
Aufgabe hatte man retrospektiv betrachtet bei der Frankfurter Oberblrgermeiste-
rin Roth angesiedelt gesehen.”® Dampfend kann hier auch angefiihrt werden,
dass Roth die Zustandigkeit fur Angelegenheiten der Metropolregion an ihren
Kammerer, Uwe Becker, abgegeben hat, wahrend andere Metropolregionen
bzw. deren Kernstadte das Thema stets als ,Chefthema“ erklart haben.”** Aber
auch durch das Ballungsraumgesetz und die Schaffung des Planungsverbandes
wurde die koordinierte Zusammenarbeit und insbesondere auch die operative
Regionalentwicklung auf Ebene der Metropolregion seitens der Landesregierung
— ob bewusst oder unbewusst, sei dahingestellt — zumindest gehemmt. Es steht
die Vermutung im Raum, dass man seitens der Landesregierung kein gesteiger-
tes Interesse daran haben kann, eine funktionierende Metropolitan Governance-
Struktur zu etablieren, da die Einflussmdglichkeiten der Landesregierung gerin-
ger wirden und mit einer wirtschaftlich und auch politisch oder zumindest steue-
rungspraktisch institutionalisierten Metropolregion das restliche Bundesland Hes-
sen ,abgehangt* oder entkoppelt ware.>%> 3%

Weitere Ansétze hin zu einer koordinierten Zusammenarbeit Anfang der 2000er
Jahre sind im Leitbild fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main 2020 zu se-
hen. Dieser anfangs sehr breit angelegte Prozess miundete dann in Arbeitskreise

und schlieB3lich, 2004, lediglich in ein Leitbild zum Regionalen Flachennutzungs-

01 v/gl. Expertengespréach mit Kriiger-Réth.

*02y/gl. Expertengespréache mit Reinhardt-Lehmann, ltard Kéhler.

%03 v/gl. Expertengesprache mit Frank und Schaub.

%04v/gl. Metropolregionen Niirnberg oder Stuttgart.

*0% Bevilkerungsbesatz und Wirtschaftskraft der Maihgmion konnen mit Osterreich bzw. der Schweiz
gleichgestellt werden.

%06 v/gl. Expertengesprache mit Kohler und Schaub.
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plan fiir den direkten Ballungsraum.®®’ Mit Frankfurt Rhein-Main Die Wirtschafts-
initiative griindete sich schliel3lich eine Institution, die einerseits einen offenen
Charakter hat und zum anderen offiziell auch auf Ebene der Metropolregion
agiert.”® Gleiches konnte man bis dahin nur noch vom IHK-Forum Rhein-Main
behaupten, das ja auch fur die geographische Abgrenzung der Metropolregion
Pate stand.’® In beiden organisiert sich vorwiegend die Wirtschaft. Die Wirt-
schaft beteiligt sich durch Projekte an der operativen Entwicklung der Metropol-
region. Neueste (Projekt-) Entwicklungen sind die Wissensregion Frankfurt-
RheinMain sowie die Themenwelt. Gegriindet als Kooperation von Planungsver-
band, IHK-Forum Rhein-Main und Frankfurt Rhein-Main Die Wirtschaftsinitiative
ist es das Ziel, ein internationales Profil fir die Metropolregion zu entwickeln.
Dies erfolgt durch die Themenwelt FrankfurtRheinMain. Unter Berticksichtigung
der regionalen Spezifika wird in einem kontinuierlichen und weitgehend offenen
Prozess ein langfristiger Horizont, eine Strategie fur die Metropolregion entwi-
ckelt.>'® Diesen Gedanken méchte der Ende 2009 neu gegriindete Verein Frank-
furt/Rhein-Main strategisch aufnehmen und weiterentwickeln. Leitgedanke ist die
,Demokratisierung” der Zukunftsstrategie fiir die Metropolregion.’** Dies soll er-
reicht werden, indem sich Entscheidungstrager aus Politik und Wirtschaft in dem
Verein wiederfinden und engagieren.>*?

Mit der Erneuerung des Ballungsraumgesetzes, dem Metropolgesetz, wird erneut
sehr breit Uber die Verfasstheit der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main disku-
tiert. Neben der Politik hat sich vor allem die Wirtschaft zu Wort gemeldet. Nach

der ersten ,Empé6rung” Gber die Landesregierung, die mit dem Gesetz, das im

507 Vgl. Hill, Hermann (2003): a.a.O., S. 43 f. i.V.m. Expertengesprach mit Krliger-Réth.

08yv/gl. ebenda, S. 43.

09y/gl. Expertengesprach mit Kriiger-Réth.

%19 vgl. Themenwelt FrankfurtRheinMain (Hrsg.) (2008)fhemenwelt FrankfurtRheinMain —
Strategiebuch, Zurich, S. 20 ff.

11 vgl. Expertengespréache mit Reinhardt-Lehmann urtthSb.

®12 vgl. Wirtschaftsinitiative FrankfurtRheinMain e.\V(Hrsg.) (2009): Frankfurt Rhein Main Die

Wirtschaftsinitiative — Sondernewsletter Dezemb@®, Frankfurt am Main, S. 1 f.
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Wesentlichen eine Fortschreibung des Ballungsraumgesetzes ist, den damals
zugesicherten breiten Evaluationsprozess unterschlagen hat, stellte sich ein er-
neuter regionaler Diskurs ein. Auch in der seit 2009 anhaltenden Diskussion l&sst
sich wieder erkennen, dass die Landesregierung in Wiesbaden top-down aktiv
wurde. Die Geschwindigkeit, in der der Gesetzesentwurf zum Metropolgesetz
ausgearbeitet und im Landtag gelesen wurde, zusammen mit dem unterschlage-
nen Evaluierungsprozess des Ballungsraumgesetzes, lasst erneut vermuten,
dass die Landesregierung in Wiesbaden kein gesteigertes Interesse an einer
Einrichtung von effizienten Metropolitan Governance-Strukturen auf Ebene der
Metropolregion hat(te). Dies veranlasste insbesondere die korporativen Akteure
der Wirtschaft zu teils sehr detaillierten Stellungnahmen mit klaren Vorstellungen
zu Steuerung, Verfasstheit und raumlichem Umgriff der Metropolregion.®*® Die in
den Papieren gedul3erten Vorstellungen sind sehr unterschiedlich. Sie bewegen
sich in etwa im Spannungsfeld von ,Freiwilligkeit* (im Schatten der Hierarchie)
und der (teils verklausulierten, aber faktischen) Forderung nach einem Mehr-
zweckpflichtverband auf raumlicher Ebene der Metropolregion. Auch unter den
Experten herrscht keine einheitliche Meinung, ob eine gemeinsame Steuerung
auf Ebene der Metropolregion institutionalisiert werden solle.®* Die erwéhnten
Stellungnahmen und der parallel in der Presse gefuihrte 6ffentliche Diskurs ma-
chen deutlich, dass es eine Vielzahl von Akteuren gibt, die etwas zur regionalen
Zusammenarbeit und zur Ausgestaltung einer Metropolitan Governance-Struktur
fur die Metropolregion zu sagen haben. Vor allem die Wirtschaft — ber korpora-
tive Akteure, also die Kammern — hat offentlich auch recht deutlich gezeigt, dass
sie starker in die Steuerungsstrukturen der Metropolregion eingebunden werden

mdchte. Schliel3lich sprach Volker Bouffier, amtierender hessischer Ministerpra-

*13y/gl. hierzu Stellungnahmen von IHK-Forum Rhein-MaiHK Frankfurt, Unternehmerverband Hessen,
HWK Rhein-Main, IHK Darmstadt Rhein Main Neckar, KHOffenbach, IHK Giel3en Friedberg und
Wirtschaftsinitiativen zum Gesetzentwurf der Frakén der CDU und der FDP fur ein Gesetz Uber die
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main und zur Andeguanderer Rechtsvorschriften, Frankfurt, 2010.

14 Kriiger-Roth und Kéhler erachten eine solche riishzwingend erforderlich bzw. sehen sie in weiter

Ferne, wahrend Reinhardt-Lehmann, Frank und Scéisgbsolche einfordern.
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sident, beim Neujahrsempfang der IHK Frankfurt, 2011, der Wirtschaft drei Sitze
im Regionalvorstand zu — wenn auch nur mit beratender Funktion.>*®

Das wachsende Engagement der Wirtschaft, sei es durch Kammern oder auch
durch den neuen Verein Frankfurt/Rhein-Main e.V., erinnert an die Entwicklung
hin zur heutigen Metropolitan Governance-Struktur in Rhein-Neckar.

Eine solche Entwicklung ware ein wichtiger Schritt hin zu einer Metropolitan Go-
vernance-Struktur im Sinne dieser Arbeit. Der Diskurs wird seit der Verabschie-
dung des Metropolgesetzes weitergefuhrt. Zu erkennen ist dabei eine leichte
Offnung der Themen, die auf Ebene der Metropolregion behandelt werden soll-

ten. Diese reichen von Gesundheits(versorgungs)politk®*®

Uber Schulpolitik bis
hin zu regional gesteuertem Wohnungsbau und Konzepten zur regenerativen
Erzeugung von Energie.”*” Wie und ob diese Themen das Agenda-Setting einer
metropolitanen Politik (rein rechtlich) Uberhaupt beeinflussen durften, wird dabei
aber nicht diskutiert. Ein Staatsvertrag wie in Rhein-Neckar scheint auch in den
ersten Monaten nach dem Metropolgesetz weit entfernt. Lediglich der ,Wunsch*
nach einem verbindlichen Leitbild fir die Metropolregion wird hier und da geau-
Rert.*'® Diesem Wunsch wird, an der ein oder anderen Stelle, auch mit Nach-
druck entsprochen. So ist die Stadt Wiesbaden aus der gemeinsamen Institution
zur internationalen Vermarktung der Metropolregion mit dem Argument ausgetre-
ten, es fehle ein gemeinsames Leitbild fiir die Region.”*® In der Diskussion um

eine auf die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main zugeschnittene Metropolitan

°1% vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Sonderbeilageujahrsempfang der IHK Frankfurt — Wir sind
der Aufschwung, 20.01.2011.

®18y/gl. Schneider, Horst: Symposium - Die Europaisktetropolregion FrankfurtRheinMain,
Podiumsdiskussion am 27.02.12, Darmstadt.

*17vgl. Becker, Uwe; Miiller, Helmut und Partsch, JechSymposium - Die Européische Metropolregion
FrankfurtRheinMain, Podiumsdiskussion am 27.020&mstadt.

*18v/gl. Miiller, Helmut: Symposium - Die Europaischetvbpolregion FrankfurtRheinMain,
Podiumsdiskussion am 27.02.12, Darmstadt i.V.m.eBemngesprachen mit den Herren Frank, Schaub,
Kohler und mit Frau Reinhardt-Lehmann.

*19vgl. Miiller, Helmut: Symposium - Die Europaischetvbpolregion FrankfurtRheinMain,

Podiumsdiskussion am 27.02.12, Darmstadt.
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Governance-Struktur wird immer wieder auf die Erfolge der Vergangenheit ver-
wiesen, die ,im Schatten der Hierarchie®, also in Zusammenhang mit dem Bal-
lungsraumgesetz, entstanden sind. Namentlich werden neben dem ,herausra-
genden Fall des RMV*°? meist noch der Regionalpark und das internationale
Standortmarketing genannt. *** Man stiitzt sich also weitestgehend auf das auch
im Metropolgesetz wieder verankerte Prinzip der Freiwilligkeit und verweist auf
einen Staatsvertrag, der in weiter Ferne sei. In den nachsten Jahren wird sich
zeigen, ob das Land Hessen sich vor Ablauf des Metropolgesetzes an eine Eva-
luierung des Gesetzes héalt und ob der 6ffentliche Diskurs bis dahin weiter gefuhrt
wird. Besteht ndmlich auch weiterhin ein gesteigertes Interesse an einer leis-
tungsfahigen Steuerungsstruktur fir die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main,
wird eine solche sogar verstérkt als Standort- oder Wettbewerbsfaktor angese-
hen, konnte der Weg hin zu einer Metropoltian Governance-Struktur im Sinne

dieser Arbeit geebnet sein.

%20 Expertengesprach mit Kohler.
21 ygl. beispielsweise Bach, Hans-Peter; Becker, Ume Partsch, Jochen: Symposium - Die Europaische

Metropolregion FrankfurtRheinMain, Podiumsdiskugsion 27.02.12, Darmstadt.
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Abbildung 48: Diskurse zur Entwicklung der Europais chen Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main 1/2
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*Regionale Planungsgemeinschaft Untermain
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<

sUmlandverband Frankfurt
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sMetropalregion Frankfurt/Rhein-Main, IHK Forum Rhein-Main, Rhein-Main Verkehrsverbund RMYV,
1995 *Wirtschaftsforderung Region Irankfurt Rhein-Main

<

sUmlandverband wird die Tragerschaft fiir die Abfallentsorgung entzogen; in der Folge Schwachung des Verbandes
1998 «\Verstarkte Reformdiskussionen im Rhein-Main Gebiet setzten ein

<

<

1996 er- s\/ielzahl an Reformmodellen werden dffentlich diskutiert: Regicnalkreis-Modelle, Stadtkreis-Modelle
2001

<

*Regionalkonferenz Rhein-Main
2000 +Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region Rhein-Main

J
+Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein Main A
\/ *Rat der Fegion
2001 sFrankfurt Rhein-Main Die Wirtschaftsinitiative e.V.
«Olympiabewerbung der Metropolregion Y,

<

sLeithild fiir die Metropalregion Frankfurt/Rhein-Main 2020

2002

<

2004 ¢Leithild fiir den Regionalen Flachennutzungsplan und den Regicnalplan Siidhessen

<

sFrankfurt Rhein Main GmbH International Marketing of the Region - FRIV GmbH
¢KulturRegion Frankfurt RheinMain GmbH
2005 *Wissensregion FrankfurtRheinMain

Eigene Darstellung, Darmstadt, 09.03.2010.
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Abbildung 49: Diskurse zur Entwicklung der Européis chen Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main 2/2

~
+ ivm GmbH - Integriertes Verkehrsmanagement Region Frankfurt Rhein-Main GmbH
2006
S
~
¢ lhemenwelt FrankfurtRheiniMain
2007
_J
™~
¢Landkreis Fulda wird der Metropolregion raumlich zugesprochen
2008
vy
™~
sFrankfurt/Rhein-Main - Verein zur Forderung der Standortentwicklung
2009
vy
. ™
sFortschreibung des Ballungsraumgesetztes durch das Metropolgesetz
+[rneut aufkeimende Reformdiskussion
2010 sPlanungsverband wird zum Regionalverband Frankfurt, Rhein-Main
*Dem Regionalvorstand stehen 5 beratende Mitglieder aus Wirtschaft und Gesellschaft bei

Qy /

Eigene Darstellung, Darmstadt, 28.02.2012 i.V.np:Htvww.region-
frankfurt.de/index.php?NavID=2005.41&La=1, 26.02.2Qnd Nelles, Jennifer (2009): a.a.O., S. 104 ff.

4.6 Prozessverlauf

Da keine originare Metropolitan Governance-Struktur identifiziert werden kann,
kann im Folgenden nicht die Evolution hin zu dieser beschrieben werden.
Nichtsdestotrotz werden die unterschiedlichen Steuerungsansatze fur das Rhein-
Main-Gebiet, dessen Grenzen sich im Laufe der Jahre ,im Fluss” befanden, bis
die heutige raumliche Abgrenzung der Metropolregion gefunden wurde, darges-
tellt und gemal dem Aufbau der Arbeit untersucht.

Seit den 1960er Jahren kénnen funf Evolutionsstufen fur die Steuerung des

Rhein-Main Gebietes identifiziert werden:
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vernance in Frankfurt/Rhein-Main

Corporate Institutionzlisie-
9. Citizenship - rungsbe-
Lose strebungen fiir
Pllichtige projektorientierte ~ Origindre
Institutionalisie- Zusammenarbeit  [Metropolitan
. rung der auf Ebene der Governance-
: Organisation im Ietropolregion Strukturen
ggrrreCht“Chung direkten Stadlt- poired
Kcoperation Umland-Gehiet /
o und Regional
Inter- thematische Governance i.d.
kommunale  Aufweitung Ivletropolregion
Absprachen
1960 1975 2001 2007 2010

Eigene Darstellung, Darmstadt, 11.03.2010.

Die erste Stufe ist gepragt durch evident werdende Stadt-Umland-Probleme und
die aufkommende Erkenntnis, dass es sich beim Rhein-Main-Gebiet um einen
Ballungsraum mit mannigfaltigen funktionalen Verflechtungen handelt, die sich
nicht in den vorherrschenden administrativen Grenzen und Steuerungsstrukturen
wiederfinden. Die damit zusammenhangenden Aufgaben versuchte man in etwa
von 1960 bis 1975 im Sinne des Steuerungsparadigmas der Contracting Go-
vernments Uber Planungsabsprachen und vertragliche Vereinbarungen zu bewal-
tigen. Es herrschte also ein weitgehend elementaristisches Weltbild gepaart mit
einem instrumentellen Institutionenverstandnis vor. Durch Planungsabsprachen
und Vertrage versuchte man die Region funktional zu steuern.

Die zweite Stufe kann mit der Einrichtung des Umlandverbandes Frankfurt in die

Denkschule der Metropolitan Reformer eingestuft werden. Die Hochphase der
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Metropolitan Reform-Bewegung und die damit einhergehende prakti-
sche/institutionelle Umsetzung der zugehorigen regionalen Steuerungseinheiten,
insbesondere in US-amerikanischen Metropolregionen, hatte bereits leicht an
Popularitat verloren, als der Umlandverband in Frankfurt seine Arbeit aufnahm.
Durch ihn kam es innerhalb des direkten Stadt-Umlandes von Frankfurt zu einer
Verrechtlichung der Kooperationen. Mehr noch wurden regional bedeutsame
Aufgaben im neuen Mehrzweckpflichtverband gebiindelt. Allerdings keimte spéa-
testens ab Anfang der 1990er Jahre eine latente Unzufriedenheit in der Region
auf, da die Gemeinden mit der Einschrankung der grundgesetzlich zugesicherten
Selbstverwaltungsrechte zu Gunsten des Umlandverbandes nicht mehr zufrieden
waren. Zudem wurde die stetig steigende Verbandsumlage kritisiert. Das Ende
des Umlandverbandes wurde 1995 eingeleitet, nachdem dem Verband die Tra-
gerschaft der regionalen Abfallentsorgung entzogen wurde. Im selben Jahr noch

setzten breite Reformdiskussionen ein.>?? Die dritte Phase wurde eingeleitet.

Diese dritte Stufe kann am ehesten mit dem Terminus ,Kooperation im Schatten
der Hierarchie* umschrieben werden. Nach mehrjahriger intensivster Reformdis-
kussion, aus der eine Vielzahl von Reformmodellen fur das Rhein-Main-Gebiet
hervorging, setzte die Landesregierung schlie3lich 2000 ein Zeichen und verab-
schiedete das ,Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Pla-
nung in der Region Rhein-Main®. Infolgedessen wurde der auch heute noch im
Regionalverband weiter existente Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main nebst dem Rat der Region geschaffen (dessen Befugnisse heute
im Wesentlichen dem Regionalvorstand zugesprochen wurden). Diese Stufe ist
mit dem Ballungsraumgesetz durchaus von einem modernen Staatsverstandnis
getragen. Die Kooperationen sollen auf freiwilliger Basis institutionalisiert wer-
den. Die Landesregierung behélt sich allerdings vor, Kooperationen zu ,erzwin-
gen“, sollten auf freiwilliger Basis keine entstehen bzw. diese in ihren Auspra-

22y/gl. Nelles, Jennifer (2009): a.a.O., S. 104.
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gungen dem regionalen Entwicklungs- und Steuerungsgedanken nicht gentigen.
Bislang blieb eine erzwungene Institutionalisierung aus oder, wie im Falle der
KulturRegion, erfolglos. Allerdings gibt es bis heute auch keine metropolregions-
weite Steuerung bzw. strategische Lenkung, die eigentlich dem Rat der Region
obliegen sollte. Der Planungsverband ist nicht rechtlich legitimiert, die Belange
der Metropolregion wahrzunehmen, hat sich demnach lediglich als ,Sprecher”
der Metropolregion deklariert. Allerdings kann diese Stufe, insbesondere die Zeit
nach der Verabschiedung des Ballungsraumgesetzes, als Geburtsstunde vieler
regional bedeutsamer Institutionen mit funktionalen Steuerungsaufgaben identifi-
ziert werden. Eine neue, noch heute existierende und in ihren Auspragungen
auch fur eine Metropolitan Governance (auf Ebene der gesamten Metropolregi-
on) bedeutende Regional Governance-Struktur ist entstanden. Diese Strukturen
sind es auch, die uns aktuell von einer vierten Stufe der Evolution sprechen las-

sen.

Die vierte Stufe kann schon stark mit dem Creative Governance-Ansatz vergli-
chen werden. In Institutionen wie der Frankfurt Rhein Main GmbH International
Marketing of the Region und insbesondere in der Wirtschaftsinitiative Frankfurt-
RheinMain e.V. wie zum Teil auch im gemeinsamen Projekt der Themenwelt
FrankfurtRheinMain wird bei genauerer Betrachtung deutlich, dass die doppelte
Binnenperspektive, von der auch Blatter und Brenner sprechen, verlassen wird.
Vielmehr ist zu erkennen, dass die Ausrichtung der operativen Regionalentwick-
lung und auch des Aushandlungsprozesses der Entscheidung fir bestimmte Pro-
jekte (letztlich also — groR3ziigig betrachtet — eine Teilsteuerung der Metropolregi-
on) zunehmend offener wird. Innovationsorientierung und internationaler Fokus
stehen beim Agendasetting im Vordergrund. Neue Gruppierungen entstehen um
Projekte, die metropolregionsweit umgesetzt werden sollen. Institutionen wie die
Wirtschaftsinitiative sehen sich dabei auch als Schnittstellenmanager, um Inter-
aktionsarenen bereit zu stellen und Projekte zu koordinieren. Diese Funktion wird

in Zukunft noch mehr gefordert und deshalb ausgebaut. Das wurde auch in den
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Experteninterviews sehr deutlich.®®® Interessant dabei ist, dass es — wie auch im
Creative Governance-Ansatz umschrieben — insbesondere die Wirtschatt ist, die
sich in Projekte und Prozesse einbringt. Von Vorteil ist hier, dass es bereits eine
starke Vernetzung der Wirtschaftsakteure gibt. Da in Netzwerken die Eintritts-
schwelle tendenziell eher niedrig ist, ist anzunehmen, dass durch die Vernetzung
perspektivisch mehr Unternehmen in die operative Regionalentwicklung ,inves-
tieren” und sich beteiligen, nicht zuletzt um opportunistische Interessen zu vertre-
ten — Stichwort internationales Marketing und Fachkraftemangel. Daher ist mit
einem weiteren Umbruch im institutionellen Steuerungsverstandnis in der nahen

Zukunft zu rechnen.%?*

Diese flunfte Stufe konnte eine Metropolitan Governance-Struktur im Sinne die-
ser Arbeit sein. Mit der Grindung des neuen Vereins Frankfurt/Rhein-Main e.V.
wird eine Plattform/Arena der Interaktion fir alle Gesellschafts- und Politikberei-
che geschaffen (dhnlich dem Pendant in Rhein-Neckar, ZMRN e.V.). Dadurch
soll die Strategieentwicklung auf der Ebene der Metropolregion nicht nur entwi-
ckelt, sondern vielmehr demokratisiert werden.>® Durch die Interaktion maRgeb-
licher Akteure soll eine Bindelung der derzeitigen operativen Regionalentwick-
lung erfolgen, der eine strategische Ausrichtung vorangestellt sein soll. Parallel
wurde durch alle politischen Instanzen bis hin zur Landesregierung tber die Zu-
kunft des Ballungsraumgesetzes diskutiert. Die Kritikpunkte — Planungsverband
ist nicht zustandig fur die Metropolregion und Rat der Region ist faktisch hand-
lungsunfahig — sind durch das Metropolgesetz nur zum Teil ausgemerzt worden,

indem der heutige Regionalverband gestarkt und der Rat der Region abgeschafft

*23\/gl. beispielsweise Expertengespréache mit ReirtHaetimann und Schaub.

*2%\Wobei Kohler an dieser Stelle zu bedenken gitds@ss in Frankfurt/Rhein-Main zu wenige dauerhaft
engagierte Verantwortliche aus Unternehmen in agiéh gibt, die sich fir die Regionalentwicklung
einsetzen. Grund, so Kohler, ist die internatioalerichtung der Unternehmen und der damit oftmals
verbundene standige Wechsel der Fuhrungspersoalteink die keinen regionalen Bezug/keine regionale
Identitat haben.

2 V/gl. Expertengesprache mit Reinhardt-Lehmann utthSb.
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wurde. Im Grundsatz kdnnte die Metropolitan Governance-Struktur dann im zu-
kunftigen Regionalverband respektive Regionalvorstand und im Frankfurt/Rhein-
Main e.V. eine strategische Steuerungsinstanz haben. Die operative Regional-
entwicklung wirde weiterhin funktional differenziert auf freiwilliger Basis (im
Schatten der Hierarchie) wie heute durchgefuihrt. Die nicht-hessischen Teile der
Metropolregion kénnen als kooptierte Mitglieder gesehen werden, die nicht vom
Metropolgesetz beruhrt werden. Sie kdnnen sich, wie bisher auch, in die Projekte
und Institutionen einbinden, die sie fur sinnvoll erachten, und zudem sogar, so
sieht es das neue Metropolgesetz in § 7 Abs. 4 fur unmittelbar an den Ballungs-
raum angrenzende Kommunen vor, offiziell in den Regionalverband aufgenom-
men werden. Eine ,harte” Regelung uber einen Staatsvertrag wie in Rhein-
Neckar bewerten die Experten vor dem Hintergrund der Historie auch mittelfristig
nicht fur realisierbar®®® oder gar nicht sinnvoll.>?" °2® Nichtsdestotrotz wird eine

solche Regelung seitens einiger Experten gefordert.>*

26 \/gl. Expertengesprach mit Kriiger-Réth, Reinhardiinann und Schaub.

527v/gl. Expertengesprach mit Kohler.

*28\/gl. auch D 4.3.3.

*29y/gl. beispielsweise Expertengesprache mit Schalel Mitglied der Geschaftsfithrung IHK Frankfurt
am Main.
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4.7 Evolution der Metropolitan Governance der Metro  polregion

Frankfurt/Rhein-Main — Reflexion der Arbeitshypothe  sen

Obwohl man noch nicht von einer Metropolitan Governance-Struktur in Rein-
form®*® auf dem raumlichen Gebiet der Metropolregion sprechen kann, ist es be-
reits moglich, zum gegenwartigen Zeitpunkt einige der eingangs aufgestellten
Thesen zu beantwortet. So kann man, fuhrt man sich die aktuellen Steuerungs-
strukturen vor Augen, durchaus davon ausgehen, dass diese zum Teil auf sich
sukzessive entwickelnden Regional Governance-Strukturen beruhen. Wie in den
vorherigen Kapiteln bereits ausgefihrt, ist es sehr wahrscheinlich, dass es auch
diese Strukturen sein werden, die maf3geblich in eine in naher Zukunft zu etablie-
rende Metropolitan Governance-Struktur einflieBen werden, nicht zuletzt, weil
man die gewachsenen und etablierten Strukturen — zumindest auf operativer
Ebene — nicht zunichte machen mdchte. Historisch betrachtet sind es aber genau
die etablierten Strukturen im Sinne von friheren Planungsverbanden, die mit da-
fur verantwortlich sind, dass es zum heutigen Tage noch keine Steuerung auf der
Ebene der Metropolregion gibt. Insbesondere die negativen Erfahrungen, die
man mit dem damaligen Umlandverband gemacht hat und aktuell — wenn auch
mit differenzierter Problemallokation — auch mit dem Planungsverband (jetzt Re-
gionalverband) im Ballungsraum macht, wirken sich negativ auf die Etablierung
einer Metropolitan Governance-Struktur aus. Lokale Machtbestrebungen und das
sogenannte Kirchturmdenken konnten nicht zugunsten eines regionalen Mehr-
wertes unterbunden werden. In diesem Punkt kann These 8 bestatigt werden.
Historisch betrachtet — und aktuell — kénnen durchaus die Kernstadt Frankfurt
und deren Position im Geflige der internationalen Metropolen daflr verantwort-
lich gemacht werden, dass es noch keine leistungsfahige Metropolitan Gover-
nance innerhalb der Metropolregion gibt. So bedingen die Metropolfunktionen der
Stadt Frankfurt letztlich auch das Verhalten der mafl3geblichen — mit der entspre-
chenden Macht versehenen — Akteure im metropolitanen Kern. Diese haben ne-

ben dem Machterhalt vor allem internationale statt regionale Interessen. Im inter-

3%y/gl. hierzu die Definitionen von Heinelt oder Fijmusgefiihrt in Kapitel B 2.3

282



D Analyse der Evolution von Governance-Strukturen

nationalen Kontext spielt das Umland eine untergeordnete Rolle, sodass es wohl
zu keiner Machtabgabe der Akteure kommen wird. Von auf3en betrachtet ware
diese allerdings erforderlich, um eine Metropolitan Governance-Struktur aufzu-
bauen. Die bestehenden Strukturen (Regionalverband), die auf anderer Ebene
als der der Metropolregion bestehen, tragen ihr Ubriges zur aktuellen Lage bei.
Auch hier ist es vor allem Machterhalt, der einer Steuerung fir die ganze Metro-
polregion entgegensteht. These 6 kann somit durch die Fallstudie Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main bestatigt werden. Aul3erdem zu erkennen im Rhein-Main-
Gebiet ist die stetige Intervention der jeweiligen Landesregierung. Es wurde evi-
dent, dies bestéatigen auch die Experten sehr deutlich, dass jegliche Organisati-
onsversuche zur effizienten Institutionalisierung des Rhein-Main-Gebietes, also
im Wesentlichen der heutigen Metropolregion, durch Intervention seitens des
Landes Hessen unterbunden wurden. Offensichtlich hat man in Wiesbaden
Angst, obsolet zu werden bzw. zur Uberschuss- oder Ausschussverwaltung deg-
radiert zu werden, um das zu verwalten, was von Hessen auf3erhalb der Metro-
polregion dann noch Ubrig bleibt. So entstanden letztlich auch der Planungsver-
band und der Zuschnitt des Ballungsraums und so kann man auch die Vorge-
hensweise bei der Erstellung und Verabschiedung des Metropolgesetzes inter-
pretieren. An dieser Stelle kann also bestétigt werden, was in These 7 beschrie-
ben ist: Macht respektive die Verschiebung von Machtverhéaltnissen spielen eine
bedeutende Rolle in der Evolution und Erklarung von Metropolitan Governance-
Strukturen.

Deutlich wird zudem, dass es retrospektiv betrachtet durchaus Momente gab, die
zu einer leistungsfahigen Metropolitan Governance-Struktur hatten fuhren kon-
nen. Insbesondere ist hier die Olympiabewerbung zu nennen. Die Bewerbung fur
dieses Grol3ereignis fuhrte zu einer koordinierten, offenen Zusammenarbeit in-
nerhalb der gesamten Metropolregion. Alle wichtigen Akteure kamen zusammen
und machten sich dabei frei von lokalen Machtbestrebungen. Vielmehr, so be-

richten die Experten, stand die Entwicklung der Metropolregion im Vorder-
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grund.>®" Diese Dynamik wurde aber nach dem Scheitern der Bewerbung nicht
weiter verstetigt. Ahnliches gilt fiir die bereits zuvor installierte Regionalkonfe-
renz, die ebenfalls ihre anféngliche Dynamik nicht qualifiziert in die Zukunft
transportieren konnte. Jingstes Beispiel fur eine &quivalente Entwicklung stellte
der Versuch einer Internationalen Bauausstellung fur das Rhein-Main-Gebiet
dar.>* Das Scheitern dieser Initiativen belegt einerseits, dass es, wie auch in der
Theorie propagiert, notig ist, an entscheidenden Phasen entlang des Regionali-
sierungsprozesses institutionelle Strukturen zu schaffen, um die Regionalisie-
rungserfolge nicht wieder zu verlieren.>® Andererseits wird deutlich, dass Macht-
promotoren eine entscheidende Rolle spielen kbnnen — positiv wie negativ. Ak-
tuelle Entwicklungen unterstreichen derweil die Bedeutung der Wirtschaft bei der
Steuerung von Metropolregionen. Mit der Wirtschaftsinitiative e.V. oder auch mit
dem IHK-Forum Rhein-Main seien hier zwei Institutionen genannt, die nicht nur
die operative Regionalentwicklung, sondern auch die Steuerung respektive die
fehlende Steuerung auf Ebene der Metropolregion seit Jahren schon begleiten
beziehungsweise monieren. Die Unterstltzung seitens der Wirtschaft driickt sich
nicht nur finanziell, sondern auch durch die Bereitstellung von Wissen und Know-
how aus. Wobei an dieser Stelle auch nicht unerwéhnt bleiben darf, dass die
Wirtschaft, in Gestalt der Industrie- und Handelskammern in der Rhein-Main Re-
gion zwar in der Diskussion um das Metropolgesetz im Wesentlichen die glei-
chen Ziele (mehr Koordination, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit etc.) ver-
folgt. Allerdings standen sich die Wege, um das Ziel zu erreichen, teils diametral
gegeniber, was auch gegenwartig gelebte Praxis und somit charakteristisch fir
das geographische Gebiet der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main ist. Hier

reichten die Lésungsansatze flr die Etablierung einer Metropolitan Governance-

31ygl. Lackowska, Marta (2011): Frankfurt/Rhine-MaBovernance without coordination?, S. 102, in:
Heinelt, Hubert et al. (2011): a.a.0., S. 79-114.

%3 y/gl. Jourdan, Jochem et al. (2009): Frankfurt RheinMain Internationale Bauausstellung Metro-
politana 2016 (unveréffentlicht), Frankfurt.

33 vgl. Benz, Arthur (2003a); a.a.0., S. 14 iV.m. nBe Arthur: Regionalisierung als

Gemeinschaftsaufgabe von Staat und Kommune, inz,Bethur et al. (Hrsg.) (1998): a.a.O., S. 110 ff.
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Struktur von freiwilliger Kooperation®* bis Mehrzweckpflichtverband®*. Daneben
gibt es zahlreiche Netzwerke, die bereits metropolregionsweit agieren. Dabei
wird deutlich, dass die Netzwerke wie auch die etablierten Strukturen (Zweckver-
bande) funktional differenzierte Interessen vertreten und je nachdem auch die
entsprechenden partizipierenden Akteure anziehen. Man beteiligt sich an den
Projekten, die aus opportunistischen Gesichtspunkten sinnvoll sind, bestatigen
die meisten Experten.>* Allerdings, so gibt Kdhler zu bedenken, gibt es derzeit
nicht genigend Projekte, die es fur Unternehmen lohnen, sich zu beteiligen, da
sie keinen direkt fir die Unternehmen fassbaren Mehrwert hatten.>*” Die meisten
dieser (etablierten) Strukturen/Akteure formieren sich aktuell unter einem neuen
Dach, dem Frankfurt/Rhein-Main e.V., der zu einer ,Demokratisierung“ und
Koordinierung der Entwicklung der Metropolregion beitragen soll.>*® Hauptséch-
lich getragen wird dieser Verein, der fir sich den Anspruch einer Dachorganisati-
on fur die Interessen und Institutionen der Metropolregion erhebt, von der Wirt-
schaft. Also kann in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main die Wirtschaft als
eine erfolgskritische Komponente fir die Etablierung einer Metropolitan Gover-
nance-Struktur identifiziert werden. Sollte der neue Verein seinem ,Programm®
gerecht werden, wirde insbesondere der Wirtschaft auch in der Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main eine &hnlich grofl3e Bedeutung bei der Evolution der Metro-
politan Governance-Struktur zukommen wie in Rhein-Neckar. Wobei es bei der

Frage, ob die Wirtschaft einen festen Platz in der Metropolitan Governance-

*34vqgl. Stellungnahme der Industrie- und Handelskambemstadt zum Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP fiir ein Gesetz iiber die Metregion Frankfurt/Rhein-Main und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften, Frankfurt, 2010.

3%y/gl. Stellungnahme der Industrie- und Handelskanmnfreankfurt zum Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP fiir ein Gesetz iiber die Metregion Frankfurt/Rhein-Main und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften, Frankfurt, 2010.

36 v/gl. Expertengesprache mit Kriiger-R6th, Reinh&ettmann und Schaub.

37vgl. Expertengespréach mit Koéhler.

38 vgl. Aussagen von Kasseckert und Ruppel, in: maim TV: ,ZukunftsRaum — Talk: Ein Jahr FRM
e.V.", Sendung vom 14.02.2011.
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Struktur haben soll, kein einheitliches Bild unter den Experten gibt.>*® Solange es
aber beispielsweise innerhalb der Wirtschaftsinstitutionen eine Vielzahl an Mei-
nungen gibt, wie die Metropolregion zu steuern sei, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, es ginge niemals um die Sache — also die Installation einer leis-
tungsfahigen Metropolitan Governance-Struktur, um die Metropolregion im inter-
nationalen Kontext wettbewerbsfahig zu machen - , sondern immer nur um (die
gerade handelnden) Personen und deren kurzfristigen Vorteil. Insofern, es sei an
die im Gegensatz stehenden Stellungnahmen der Industrie- und Handelskam-
mern zum Metropolgesetz erinnert, kann wohl nicht davon ausgegangen werden,
dass — wie Lackowska analysiert — ,[...] regional actors react to the failures trying
out new organizational arrangements“>*°. So ist auch das Vorgehen der Landes-
regierung beim Erlass des Ballungsraumgesetzes und beim Vorgehen zum Er-
lass des Metropolgesetzes symptomatisch fir das Akteursverhalten in Frank-
furt/Rhein-Main, geht es um die Installation einer leistungsfahigen Metropolitan
Governance-Struktur. Kurzum kann fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
konstatiert werden: ,[...] selfish behavior tends to guarantee in the short term
much bigger advantages than cooperation“**. AuRerdem gehen die politischen
Interessen der verschiedenen beteiligten Akteure — wie gezeigt — teils sehr weit
auseinander: ,Die stark polarisierte politische Kultur in der Region Frankfurt fuhrt
dazu, dass [...] nach der Mobilisierung der Akteure [,die in zeitlichen Abstdnden
immer wieder durch die Griindung von neuen Institutionen oder das Durchfiihren
von Projekten gelingt,] kein verstandigungsorientierter Diskurs stattfindet und
dass sich auch kein allgemein akzeptierter institutioneller Kern etabliert, der die
kreativen Ideen auch in erfolgreiche Taten umsetzen kann.“>*? Ob mit der Auf-

weitung der Zustédndigkeit des Regionalverbandes ein solcher institutioneller

*3% Reinhardt-Lehmann sieht wie Frank und Schaub ditseaft als feste GréRe auch in der
Steuerungsstruktur. Kdhler verweist deutlich auf Bamat der Politik, das nicht angetastet werdafed
49| ackowska, Marta (2011): Frankfurt/Rhine-Main: @avance without coordination?, S. 112, in:
Heinelt, Hubert et al. (2011): a.a.O., Frankfurty$-114.

4! Ebenda.

%42 BJatter, Joachim (2005): a.a.O., S. 148.
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Kern geschaffen wurde, wird wohl erst nach ein paar Jahren zu beurteilen sein.
Allerdings, das zeigten die jungsten politischen Machtspiele bei der Besetzung
des Regionalvorstandes®*, scheint es weiterhin mehr um Personen als um die
Sache zu gehen. So titelte die Frankfurter Allgemeine Zeitung nach der Wahl der
neuen Regionalverbandsspitze etwa ,Auch nach der Wahl der Regionalver-
bandsspitze scheint der Graben zwischen den Lagern noch nicht Uberwun-
den“>*

Ferner, zieht man die Public Choice Theorie und das Interview mit Kéhler zu Ra-
te, ist es fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main unter Umstanden gar nicht
erforderlich und ware umgekehrt vielleicht sogar kontraproduktiv, die unter-
schiedlichen Interessen der Akteure oder gar die polyzentrische Struktur mit den
jeweiligen Oberzentren mit ihren verschiedenen Charakteren und Interessen in-
nerhalb der Metropolregion aufzugeben. Denn, Wettbewerb belebt nicht nur das
Geschaft, sondern kann auch der Regionalentwicklung zugute kommen.>* Am
Ende muss aber festgehalten werden, dass es trotz einer Vielzahl an regionalen
Institutionen im Rhein-Main Gebiet, die teils gegenseitig im Wettbewerb stehen,
eine (nutzen)optimale Steuerungsinstanz, die den Belangen aller Beteiligten

Rechnung tragt, noch nicht gefunden ist.

%43 Kasseckert (CDU) und Drexelius (CDU) wurden in Werbandsversammlung abgewahlt und am
29.02.12 durch Stiive (SPD) und Simon (B90 Die Gniieesetzt.

%44 Frankfurter Allgemeine Zeitung: Endlich anfangtiir,die Region zu arbeiten — Auch nach der Wahl
der Regionalverbandsspitze scheint der Graben kemsden Lagern noch nicht tberwunden, 01.03.12.
%4% 50 blieben beispielsweise die Bérse (Umzug vomltat nach Eschborn) oder Procter & Gable /Wella
(Wegzug aus Darmstadt) bei ihren Unternehmenswenilagien der Region erhalten. Nicht zuletzt, da es
ein attraktives (gunstigeres) Angebot innerhalbMetropolregion gab. Die Region kann also aus Sieint

Wirtschaft mit ihren lokalen Spezifika punkten.
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4.8 Die Metropolitan Governance der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main

im Modell

Reflektiert man die in 4.6 beschriebenen Evolutionsstufen mit den sechs nach
Heinelt und Kibler derzeit denkbaren Formen zur Steuerung von Metropolregio-
nen, fallt auf, dass die Steuerung der Region Rhein-Main bis heute verschiedene
Steuerungsformen hatte, die teils aufeinander aufgebaut haben. Zu Beginn unse-
res Entwicklungsbeobachtungszeitraums, der gepragt war durch die Stadt-
Umland-Problematik, versuchte man dem Steuerungsdefizit durch interkommu-
nale Absprachen Herr zu werden. Dabei stand die Eigenstandigkeit der einzel-
nen Kommunen nicht in Frage. Mit dem Umlandverband wurden die Kooperatio-
nen in ein wesentlich institutionalisierteres Korsett gesteckt, das letztlich an den
oben beschriebenen Grinden zerbrochen und im Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main aufgegangen ist. Mit der Ausweisung der Metropolre-
gion Frankfurt/Rhein-Main fing die Diskussion uber die Steuerung eines wesent-
lich groReren als dem Gebiet des Ballungsraums um Frankfurt an. Die Steuerung
der Metropolregion verlauft Uber lockere interkommunale Kooperation, gepaart
mit der Kooperation von Netzwerken und anderen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Akteuren meist projektorientiert und nicht institutionalisiert. Mit dem
Regionalverband startet man den Versuch, diese losen Strukturen - meist dem
Ansatz des new regionalism zuzuordnen - einer Steuerung im Sinne der Metro-
polregion zuzufiihren. Wohlwollend betrachtet, kann man die heutige Struktur als
eine Mischung aus Government und Governance respektive ,[...] as a mixture of

346 nach Heinelt und Kiibler sehen.

different segments of steering
Die Analyse der aktuellen Metropolitan Governance-Strukturen — sind sie auch
noch nur rudimentar vorhanden — sieht den Regionalverband Frankfurt/Rhein-
Main als institutionellen Kern (siehe nachstehende Abbildung). Durch das Metro-
polengesetz wird ihm von Landesseite die Aufgabe zugesprochen, die Steuerung

der Metropolregion zu koordinieren. Ob und wie dies gelingt, kann wohl mit hin-

%4¢ Heinelt, Hubert; Kiibler, Daniel (Hrsg.) (2005)a®., S. 16.
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reichender Gewissheit erst in ein paar Jahren gesagt werden. Bereits bei Be-
kanntwerden der ersten Entwurfe des Metropolengesetzes wurde deutlich, wer
perspektivisch den grél3ten Einfluss auf den Regionalverband ausiben wird. So
finden sich um diesen institutionellen Kern die Parteien genauso wieder wie
Kammern und Verbande, Kommunen aus dem Verbandsgebiet (des Ballungs-
raums) und Netzwerke oder Vereine. Wobei letztere wohl in der Praxis eher mit-
telbaren als unmittelbaren Einfluss auf die Steuerungsstrukturen oder auch das
politische Agenda-Setting haben werden. Unternehmen, die sich in Netzwerken
und Vereinen (wie beispielsweise Wirtschaftsinitiative Frankfurt/Rhein-Main oder
Frankfurt Rhein-Main e.V.) engagieren, gestalten eher die operative Regional-
entwicklung mit. Au3erdem werden sie sicher auch in Zukunft versuchen, die
politische Richtung in der Metropolregion durch hochkaréatig besetzte Diskussi-
onsveranstaltungen mit vorzugeben. Diese Veranstaltungen waren in der Ver-
gangenheit interessante Arenen des regionalen Diskurses um die Zukunft der
Metropolregion. Als solche bieten sie sicher auch in Zukunft Unternehmen,
Netzwerken und teils auch einer breiteren Offentlichkeit die Moglichkeit der Parti-
zipation (durch die 6ffentliche themenbezogene Diskussion).

Parteien, das zeigte sich in der Entwicklung unmittelbar nach Inkrafttreten des
neuen Gesetzes®’, iiben direkten Einfluss auf den Regionalverband aus. Ob
dies einer an Performanz orientierten regionalen Politikgestaltung und Regional-
entwicklung dienlich sein wird, ist fraglich. Hier konnten die beratenden Mitglieder
(beispielsweise Kammern und Verbande) des Regionalvorstandes ein Korrektiv
respektive eine Konstante sein, die im Sinne der Metropolregion argumentiert,
um Regionalpolitik und -entwicklung zu stabilisieren und zu verstetigen. Hierzu
bliebe allerdings erstmal abzuwarten, ob es gelingt, eine politische Agenda zu
entwickeln, die raumlich in der ganzen Metropolregion Zuspruch findet und an
der sich bestehende und neue regionale Projekte ausrichten kbnnten. Demokra-

tisch legitimiert ist die Koordinierungsfunktion des neuen Regionalverbandes je-

4T Kasseckert und Drexelius (beide CDU) wurden abdéwind durch Stiive (SPD) und Frau Simon (B90

Die Grlnen) ersetzt.
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denfalls nicht flr die ganze raumliche Ebene der Metropolregion. Das Metropo-
lengesetz setzt weiterhin auf das Prinzip der Freiwilligkeit, das zumindest aul3er-
halb des im Gesetz definierten engeren Ballungsraums auch nicht ,im Schatten

der Hierarchie" stattfindet.

Abbildung 51: Modell der realen Metropolitan Govern ance in der Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main

Regionalverband

Frankfurt/Rhein-Main

Die GroRRe der einzelnen Segmente spiegelt den Einfluss der jeweiligen Akteure/Institutionen auf

die Metropolitan Governance und das Agendasetting wider.

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Heinelt, Hubert (Hrsg.) (2005): a.a.O., S 17.
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Die dufRere Schale des Modells partizipiert indirekt an der Metropolitan Gover-
nance-Struktur in Frankfurt/Rhein-Main. Wenn Akteure auch — uber bereits be-

stehende Projekte — direkt an der Regionalentwicklung teilhaben kdnnen.

Blatters Governance Paradigma der Creative Governance lasst sich perspekti-
visch auch auf Frankfurt/Rhein-Main Ubertragen. So geht er von der Integration
korporativer wie einzelner Akteure aller Sektoren aus, die in Frankfurt/Rhein-
Main beispielsweise Uber den Verein Frankfurt/Rhein-Main gegeben sein kdnnte.
Ob der Verein seinem Anspruch, die Regionalentwicklung und das Agenda Set-
ting fur die Metropolregion zu demokratisieren, gerecht werden kann, ist aktuell
noch nicht zu beurteilen. Es scheint vor dem Hintergrund der beschriebenen His-
torie und der Entwicklung der Governance-Strukturen bis dato mindestens frag-
wirdig, und zwar insbesondere deshalb, weil man seit Griindung in der Offent-
lichkeit wenig Notiz vom Verein und seinem hehren Ziel nehmen konnte.

Was die an konkreten Projekten festzumachende Regionalentwicklung angeht,
so ist bereits in jingster Vergangenheit eine breite gesellschaftliche Teilhabe zu
beobachten. Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft und Netzwerke beteiligen sich an
Projekten, Studien oder Veranstaltungen die Metropolregion betreffend. Eine
weitere Parallele zu Blatters Ausflihrungen ist die Rolle der Wirtschaft, die auch
in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main eine bedeutende Rolle spielt, und
nicht nur als potenter Financier fur Studien und Projekte auf Ebene der Metropol-
region, sondern auch als Diskussionspartner bezuglich einer mehr an Perfor-
manz orientierten Metropolitan Governance. Was in Frankfurt/Rhein-Main fehilt,
ist ein koordinierendes Element, das die vielen Netzwerkaktivitaten, Institutionen

und Ideen in der Metropolregion zielgerichtet steuert.
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5. Untersuchung Metropolregion Nirnberg

5.1 Zuschnitt der Region

Die ersten engeren Kooperationen in der Region Nurnberg beschrankten sich auf
die vier unmittelbar aneinander angrenzenden Stadte Erlangen, Firth, Nirnberg
und Schwabach — die Stadteachse. Diese weiteten sich langsam raumlich aus,
schlossen in einer regelmafigen Abstimmungskonferenz zunachst die vier Land-
kreise der Planungsregion ein (umfassten also das gesamte Gebiet der Pla-
nungsregion ,Industrieregion Mittelfranken”) und dehnten sich in einzelnen Koo-
perationsfeldern — allen voran OPNV und Marketing — schon vor der Griindung
der Metropolregion auf ganz Mittelfranken sowie angrenzende Bereiche benach-

barter Regierungsbezirke aus.>*

Die Europaische Metropolregion Nirnberg besteht seit ihrer Anerkennung aus
einem metropolitanen Kern sowie einem metropolitanen Netz, wobei diese Un-
terscheidung inzwischen auf Interna wie einen unterschiedlichen Mitgliedsbeitrag
beschrankt ist und nicht mehr aus dem Marketingmaterial der Metropolregion
hervorgeht.>*® Zu dem Kerngebiet gehéren die Stadte Ansbach, Amberg, Bam-
berg, Bayreuth, Erlangen, Furth, Nurnberg und Schwabach und die diese Stadte
umgebenden Landkreise Ansbach, Amberg-Sulzbach, Bamberg, Bayreuth, Er-
langen-Hochstadt, Forchheim, Furth/Bayern, Neustadt a. d. Aisch-Bad Winds-
heim, Neumarkt i. d. Opf., Niurnberger Land, Roth sowie WeiRenburg-
Gunzenhausen. Das um diesen Kern liegende metropolitane Netz umfasst die
Stadte Coburg, Hof und Weiden sowie die Landkreise Coburg, Hal3berge, Kitzin-
gen, Kronach, Kulmbach Lichtenfels, Neustadt a. d. Waldnaab, Tirschenreuth

*48\/gl. Standecker, Christa (2008): Die Européischerbolregion Niirnberg (EMN), in: Ludwig, Jirgen
et al. (Hrsg.) (2008): a.a.0., S. 113 f. i.V.m. épiische Metropolregion Nurnberg — Geschaftsstelle
(Hrsg.) (2011): Sechs Jahre Européische Metropioinelgirnberg — Bilanz und Ausblick, Nurnberg, S. 24
f.

*49v/gl. Europaische Metropolregion Niirnberg — Gesistséélle (Hrsg.) (2011): a.a.0., S. 12.
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und Wunsiedel i. Fichtelgebirge (vgl. Abb. 52).Die vollstandig in Bayern liegende
Metropolregion Nurnberg umfasst damit den ganzen Regierungsbezirk Mittel-
franken sowie Teile der Regierungsbezirke Oberfranken, Oberpfalz und Unter-

franken.

Abbildung 52: Raumliche Abgrenzung der Metropolregi on Nidrnberg
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Quelle: http://www.em-n.eu/index.php?id=29, 05.10.2009.

Etwas weiter von Nurnberg entfernt liegende Oberzentren wie Regensburg oder
Wirzburg verhalten sich weitaus zurtickhaltender beziglich einer Mitgliedschaft
in der Metropolregion als die Landkreise. So hat Regensburg eine Mitgliedschaft

abgelehnt und méchte sich stattdessen starker Richtung Osteuropa orientieren —
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und wohl auch enge Beziehungen Richtung Miinchen pflegen.>®® Die Stadt
Wirzburg war zeitweise passives Mitglied, jedoch ohne entsprechenden Stadt-
ratsbeschluss und trat daher 2010 wieder aus der Metropolregion aus.’ Die
gesamte Region Mainfranken ringt intern mit der Frage, ob eine eigenstandige
Profilierung oder ein Anschluss an die Metropolregion Nirnberg sinnvoller ist.
Derzeit versucht man sich dort als eigenstandigen Raum zwischen den Metropol-
regionen Frankfurt/Rhein-Main und Nuirnberg zu profilieren bzw. in TeilrAumen
beides zu vereinen — die Landkreise Kitzingen und Halberge gehodren beiden

Regionen offiziell an.>*

Insgesamt erstreckt sich die Metropolregion Nurnberg tber eine Flache von rund
20.000 km?, auf welcher allerdings nur 3,5 Millionen Menschen leben. Dies ver-
deutlicht, dass die Metropolregion zu weiten Teilen sehr landliche, teilweise auch
strukturschwache Gebiete umfasst. Noch deutlicher wird dies, wenn man be-
denkt, dass ca. 750.000 der 3,5 Millionen Einwohner in der raumlich kleinen
Stadteachse Erlangen-Firth-Nurnberg-Schwabach leben.>*® Die Gremien der
Metropolregion waren auch deshalb von Anfang an bemduht, die Gleichwertigkeit
von Stadt und Land zu betonen.>* Nichtsdestotrotz sieht sich die Region selbst
als polyzentrischen Raum®>>. Die im Vergleich zur iibrigen Region tiberragende
Bedeutung Nurnbergs, dies zeigt letztlich schon der Name der Metropolregion,

ist jedoch unverkennbar. Die Stadt NUrnberg muss jedoch tatsachlich als Teil der

*0yvqgl. http://www.ihk-regensburg.de/content/2905088,03.2012.

*1vgl. Europaische Metropolregion Niirnberg — Gesistséélle (Hrsg.) (2011): a.a.0., S. 23.

®2Der Verfasser Albert nahm durch seine Tatigkeitee Regierung von Unterfranken an entsprechenden
Diskussionen und Veranstaltungen, insbesonder€ld@ncenRegion Mainfranken sowie der daraus
entstandenen Region Mainfranken GmbH, selbst teil.

®3yv/gl. Standecker, Christa (2008): Die Européischerbolregion Niirnberg (EMN), in: Ludwig, Jirgen
et al. (Hrsg.) (2008): a.a.0., S. 114.

54vgl. Maly, Ulrich (2006): Metropolregion Nirnber§chwerpunkt Metropole oder Region?, in:
Landliche Raume und Metropolregionen: Partner aekurrenten, 2006, Miinchen.

*%yvqgl. u.a. Selber Erklarung der Europaischen Maihagion Niirnberg (Beschluss des Rates der
Metropolregion Nirnberg vom 10.Mai 2011).
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Stadteachse im Zentrum der Metropolregion gesehen werden, in der zahlreiche
Verflechtungen bestehen. So haben z.B. die Stadte Erlangen und Nirnberg eine
gemeinsame Universitat oder der Bayernhafen Nirnberg einen weiteren Standort
in Roth.>*®

5.2 Regionale Charakteristika

Die Metropolregion Nirnberg liegt im Gegensatz zu manchen anderen Metropol-
regionen vollstdndig innerhalb eines einzigen Bundeslandes. Dies erleichterte
und erleichtert zwar einerseits die Schaffung bestimmter Rahmenbedingungen
oder die Erlangung von Kompetenzen, zeigt aber gleichzeitig auch, dass weniger
die Notwendigkeit besteht, eine zersplitterte Region durch die Schaffung einer
neuen Instanz handlungsfahiger zu machen bzw. Aktionen zu koordinieren —
zumal die Stadteachse Erlangen-Firth-Nirnberg-Schwabach als Zentrum der
Metropolregion sogar ganz innerhalb des Regierungsbezirkes Mittelfranken und

dort wiederum der Planungsregion Industrieregion Mittelfranken liegt.

Auch durch die Lage in nur einem Bundesland und somit gleichen Vorausset-
zungen und z.T. auch Problemen aller Beteiligter beruhen die Organisation wie
auch die Bemuhungen, als Metropolregion anerkannt zu werden, auf regionalem
Engagement und regionsintern getroffenen Vereinbarungen. Der Freistaat
Bayern hat kein Landesgesetz erlassen, das bestimmte Institutionen vorgibt oder
z.B. einzelne Landkreise zu einer Kooperation zwingt. Die Zusammenarbeit ba-
siert daher allein aus der regionseigenen Motivation, entstand also bottom-up als
Reaktion auf die fehlende internationale Wahrnehmung der Stadt Nirnberg bzw.
Nordbayerns als eigenstandigem Wirtschafts-, Kultur- und Lebensraum innerhalb
Bayerns, dessen AulRenwahrnehmung meist auf Minchen bzw. Oberbayern be-

schrankt war oder noch ist.>®’

6 yv/gl. http://www.gvz-hafen.com/bayernhafen-roth.htf%6.04.2012.

57vgl. Expertengesprach mit GraRer-Reitzner.
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Hinsichtlich der Metropolfunktionen ist vor allem die Gateway-Funktion innerhalb
der Metropolregion Nirnberg besonders ausgepragt, wegen der der Grof3raum
auch Beachtung als Agglomeration von (iberregionaler Bedeutung fand.>*® Diese
geht stark auf die zentrale Lage der Metropolregion Nurnberg in Europa zurtck:
Die Metropolregion, die sich bis an die tschechische Grenze erstreckt, gilt als Tor
nach Osteuropa. Die tschechische Hauptstadt Prag liegt 284 km entfernt und ist
Uber eine durchgehende Autobahn mit Nirnberg verbunden. Auch der Hafen
Nurnberg gewann in den letzten Jahren als Umschlagplatz am Rhein-Main-
Donau-Kanal an Bedeutung und entwickelte sich mit Uber 10 Millionen Tonnen

Warenumschlag zum gréRten Logistikzentrum Stiddeutschlands.>*

Hinsichtlich der weiteren Metropolfunktionen sind fir die Entscheidungs- und
Kontrollfunktion neben einigen international bedeutenden Firmen v.a. auch staat-
liche Behtrden mit Sitz in der Metropolregion zu erwahnen; unter diesen ist in-
sbesondere die Bundesagentur fiir Arbeit von Bedeutung.”® Die Wahrnehmung
der Innovations- und Wettbewerbsfunktion spiegelt sich in den Universitaten,
Fachhochschulen und Forschungsinstituten wie Max-Planck und Fraunhofer-

Instituten wider. Die Metropolregion Nurnberg verzeichnet nach Stuttgart und

*8yv/gl. Darstellung Niirnbergs im Entwurf des Europlian Raumentwicklungskonzepts EUREK 1997
(Standecker, Christa (2008): Die européaische Metregion Niirnberg, in: Ludwig et al. (Hrsg.) (2008)
a.a.0., S. 116) sowie Initiativkreis Européischergigolregionen in Deutschland (Hrsg.) (2006): a.aSD
18.

*9yqgl. Standecker, Christa (2008): Die européiscletrbpolregion Niirnberg, in: Ludwig et al. (Hrsg.)
(2008): a.a.0., s. 123 i.V.m. Industrie- und Hasl@mmer Nurnberg fir Mittelfranken; Metropolregion
Nurnberg (Hrsg.): Artikelserie Metropolregion konkpeerschienen im Magazin ,Wirtschaft in
Mittelfranken“, Teil 1: Die Motoren des neuen EuapR008 (Artikelserie von der Geschaftsstelle der
Metropolregion Nirnberg zur Verfigung gestellt).

%69 y/gl. Industrie- und Handelskammer Niirnberg firtlftanken; Metropolregion Niirnberg (Hrsg.):
Artikelserie Metropolregion kompakt, erschienenNMagazin ,Wirtschaft in Mittelfranken, Teil 1: Die
Motoren des neuen Europa, 2008 (Artikelserie vanGkschaftsstelle der Metropolregion Nirnberg zur

Verfligung gestellt).
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Minchen die meisten Patentanmeldungen je Einwohner und hat den zweithdch-
sten Anteil von Beschaftigten in Hochtechnologiebranchen nach Miinchen.*®*

Letztlich besitzt die Européaische Metropolregion Nurnberg aber eher wenig met-
ropolitane Funktionen bzw. metropolitane Bedeutung. Dies zeigt der Metropol-
funktionsindex in einer Studie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung von nur 7,8, den London mit 100 anfihrt und in der auch Rhein-Main
noch mit 41,2 bzw. Miinchen mit 32,9 Punkten bewertet wurden.>®? Die landliche
Pragung des Grol3teils der Metropolregion und insbesondere die fehlenden poli-
tischen Funktionen werden hier deutlich. Fir den Raum Nurnberg spielt daher
v.a. die Profilierung als Metropolregion und das nationale wie internationale Mar-
keting eine bedeutende Rolle. Gerade das Miteinander von Stadt und Land wird
in der Metropolregion aber in besonderer Weise betont und die Governance-
Strukturen versuchen den hohen Anteil landlichen Raums als Starke der Metro-

polregion zu nutzen.®®

5.3 Funktionsweise der Metropolitan Governance

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Organe, Institutionen und Hand-
lungsarenen der Metropolregion Nurnberg naher beleuchtet. Ferner wird auf die
Akteure innerhalb der Metropolitan Governance-Struktur eingegangen sowie de-
ren Kooperation und Vernetzung untereinander dargestellt. Schlief3lich wird die
Kontinuitat der Beziehungen innerhalb der Governance im Untersuchungszeit-

raum skizziert.

%61 vgl. Metropolregion Niirnberg (Hrsg.) (0.J.): Kommé&taunen. Bleiben. — Die Metropolregion
Nurnberg, NUrnberg, 0.S.

%62y/gl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumftmseg im Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (Hrsg.) (2010): a.a.O., S. 106 f.

%63 \/gl. Expertengespréach mit Maly sowie das Themalderestagung 2007 des Rats der Metropolregion:

Starken starken — Landliche Raume in Metropolredémberg.
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5.3.1 Handlungsarenen und Entscheidungsstrukturen ( einschlie3lich der
Organisationsformen)

Wesentliche Handlungsarenen der Region, in denen konkret Aktivitaten voran-
getrieben werden, sind die sieben Fachforen zu den Themen Wissenschatft, Ver-
kehr und Planung, Kultur, Sport, Tourismus, Marketing sowie Wirtschaft und In-
frastruktur. Diese Foren sind sowohl dadurch gekoppelt, dass sie jeweils einen
fachlichen und einen politischen Sprecher als auch einen Geschaftsfihrer haben,
die gemeinsam mit dem Ratsvorsitz und der Geschaftsstelle den Steuerungs-
kreis bilden. Wahrend in den Foren unterschiedlichste Akteure vertreten sind,
wird der Rat aus Vertretern der kreisfreien Stadte, Landkreise, Kommunen sowie
der Staats- und Bezirksregierung und dem Bezirk vertreten. Alle hier aufgefthr-
ten Akteure kommen in der Regionalkonferenz zusammen (vgl. Abb. 53).%%*
Dadurch, dass die gewahlten Vertreter aller Gebietskorperschaften mit gleichem
Stimmrecht im Rat der Metropolregion vertreten sind und diese wiederum demo-
kratisch und 6ffentlich ihren Vorsitz wahlen, kann auch die Arbeit der Metropolre-
gion als demokratisch legitimiert bezeichnet werden, wenngleich sie tber keine
direkt gewahlte Versammlung verfiigt, sondern die Legitimation eben nur indirekt
erfahrt. Die Struktur der Metropolitan Governance, wie sie Abbildung 53 zeigt,
dachte sich der bisherige Ratsvorsitzende Maly alleine aus. Er verfolgte dabei
vorrangig das Ziel, die bisherige Trennung von Politik und sonstigen Akteuren als
regionale Entscheidungstrager aufzuheben, also eine Steuerung unter breiter
Einbindung der verschiedenen Interessensgruppen zu schaffen. Daneben achte-
te er darauf, dass alle wichtigen Entscheidungstrager auch eine Funktion inner-
halb der Metropolregion besetzen kénnen.*®®

%4 v/gl. Europaische Metropolregion Niirnberg — Gesistséélle (Hrsg.) (2011): Sechs Jahre Europaische
Metropolregion Nirnberg — Bilanz und Ausblick, NGeng, S. 29.
%65 \/gl. Expertengesprach mit Maly.
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Abbildung 53: Institutionalisierte Handlungsarenen der Europaischen Metropolregion
Nurnberg

Steuerungskreis

Ratsvorsitz
Geschaftsstelle je politischer und fachlicher Sprecher

sowie Geschéftsfiihrer

Rat

kreisfreie Stadte
Landkreise

bevolkerungsstarkste kreisan-

Kultur
Sport

gehdérige Kommunen

Wissenschaft
Tourismus

kooptiert: Staatsregierung,

Verkehr und Planung

Regierungsprasident und

Bezirkstagsprasident Mittel-

Wirtschaft und Infrastruktur

franken

Marketing

Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 25.03.20 B2hnEuropéische Metropolregion Nurnberg —
Geschéftsstelle (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 29

Generell lehnen die befragten Akteure aus der Region einen starkeren Grad der
Institutionalisierung zumindest derzeit eher ab, da es gegenwartig noch wichtig
sei, Vertrauen zu schaffen und durch Erfolge fur den Mehrwehrt der Kooperation
zu begeistern. Eine starkere Institutionalisierung mit hierarchischen Aufgaben

wiurde hingegen Konsensentscheidungen erschweren, Finanzierungsthemen
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verschérfen und die angestrebte breite Einbindung von Akteuren verschiedener

gesellschaftlicher Bereiche behindern.>®

Rat

Die wesentlichen Weichenstellungen fur die Weiterentwicklung der Metropolregi-
on erfolgen dabei durch den Rat. Diesem gehéren samtliche Vertreter der Land-
kreise und kreisfreien Stadte sowie auch Vertreter der jeweils einwohnerstéark-
sten Landkreisgemeinde an. Es sind also alle wichtigen politischen Entschei-
dungstrager der Metropolregion im Rat vertreten, der durch diese Akteursbeset-
zung somit in der Lage ist, verbindliche Entscheidungen zu treffen. Zudem sind
Mitglieder der Staatsregierung sowie je ein Regierungs- und ein Bezirkstagspra-
sident in dem Gremium als kooptierte Mitglieder vertreten. Durch diese Zusam-
mensetzung wird das fur die Governance der Metropolregion Nurnberg festge-
legte Primat der Politik deutlich, welches in der Charta der Metropolregion als
demokratischer Kern verabschiedet wurde.>®” Der Rat tritt mindestens einmal
halbjéahrlich zusammen, um die Grundzuge der weiteren Zusammenarbeit zu kla-
ren.>°®

Der aus einem Vorsitzenden sowie zwei Stellvertretern bestehende Ratsvorsitz
wird vom Rat in offentlicher Sitzung und offener Abstimmung fir drei Jahre aus
dem eigenen Kreis gewdahlt. Der Ratsvorsitzende vertritt die Metropolregion nach
innen und auf3en und erortert formlos alle wichtigen Angelegenheiten. Allerdings
bleibt es dem Rat selbst vorbehalten, die wichtigen Entscheidungen fir die Met-
ropolregion zu fallen, so dass dies dem Ratsvorsitz nur in unaufschiebbaren Fal-

len obliegt.>®®

%66 \/gl. Expertengespréache mit Maly und Raab.

%67 vgl. Europaische Metropolregion Niirnberg (Hrs@)@5): Charta der Metropolregion Niirnberg,
Nurnberg.

%68 \/gl. Europaische Metropolregion Niirnberg (Hrs@)q7): Geschaftsordnung der Européischen
Metropolregion Nirnberg, Nirnberg, S. 1 f.

%69 v/gl. Geschaftsordnung der Europaischen Metroparelyiirnberg, Stand 2006.
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Abbildung 54: Zusammensetzung des Rates der Metropo

Iregion Nurnberg

Rat der Europaischen Metropolregion Niirnberg

Stand: 01.04.2009

/me’tropolregion niirnberg

ROMMEN, STAUNEN. ELEIBEN

Kreisfreie
Stadte

12)

Landkreise
@n

Amberg (OBM Dandorfer)
Ansbach (OBM Seidel)
Bamberg (OBM Starke)
Bayreuth (OBM Dr. Hohl)
Erlangen (OBM Dr. Balleis)
Furth (OBM Dr. Jung)
Nirnberg (OBM Dr. Maly)
Schwabach (OBM Thirauf)

Coburg (OBM Kastner)
Hof (OBM Dr. Fichtner)
Weiden (OBM SeggewiR)
Wirzburg (0BM Rosenthal)

Amberg-Sulzbach (LR Reisinger)
Ansbach (LR Schwemmbauer)
Bamberg (LR Dr. Denzler)

Bayreuth (LR Hubner)
Erlangen-Hochstadt (LR Irlinger)
Forchheim (LR Glauber)

Farth (LR DieRl)

Neumarkt i. d. Opf. (LR Lohner)
Neustadt a. d. Aisch (LR Schneider)
Nurnberger Land (LR Kroder)

Roth (LR Eckstein)
Weilkenburg-Gunzenhausen (LR Uhl)

Coburg (LR Busch)

HaRberge (LR Handwerker)

Kitzingen (LR Bischof)

Krenach (LR Marr)

Kulmbach (LR S&llner)

Lichtenfels (LR Leutner)

Neustadt a. d. Waldnaab (LR Wittmann)
Tirschenreuth (LR Lippert)

Wunsiedel (LR Dr. Dohler}

Kreisangeh.
Gemeinden

{bevdlkerungsreichste
kreisangeh. Gemeinde)

(21)

Feuchtwangen (BEM Ruh)
Forchheim (OBM Stumpf)
Herzogenaurach (8M Dr. Hacker)
Hirschaid (BM Schlund)

Lauf a. d. Pegnitz (BM Bisping)
Neumarkt i. d. Opf. (OBM Thumann)
Neustadt a. d. Aisch (BM Meier)
Pegnitz (BM Thummler)

Roth (BM Erdmann)
Sulzbach-Rosenberg (EM Geismann}
Weikenburg (OBM Schrappel)
Zirndorf (BM Zwingel)

HaRkfurt (BM Eck)

Kitzingen (OBM Miiller)

Kulmbach (OBM Schramm)
Kronach (BM BeiergroRlein)
Lichtenfels (BM Dr. Fischer)
Marktredwitz (OBM Dr. Seelbinder)
Neustadt b. Coburg (OBM Rebhan)
Tirschenreuth (BM Stahl)
Vohenstraubk (BM Wutzlhofer)

Kooptierte
Mitglieder

(6)

Bezirk von Mittelfranken
(Bezirkstagsprasident
Richard Bartsch)

Regierung von Mittelfranken
(Regierungsprasident Dr.
Thomas Bauer)

Bay. Staatsministerium des
Innern

(Staatsminister Joachim
Herrmann)

Bay. Staatsministerium fiir
Umwelt und Gesundheit
(Staatsminister Dr. Markus
sader)

Bay. Staatsministerium fiir
Umwelt und Gesundheit
(Staatssekretdrin Melanie
Huml)

Bay. Staatsministerium fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr u. Technologie
(Staatsekretarin Katja
Hessel)

Quelle: http://www.em-n.eu/fileadmin/mrn/Organisation/090401_Organigramm_Rat.jpg,
08.07.2009.
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Foren

Die Foren dienen zur Erarbeitung, Diskussion und Umsetzung konkreter Projek-
te. Daher sind nicht nur Politiker Mitglieder der Foren. Vielmehr arbeiten in den
sechs Foren den jeweiligen Arbeitsfeldern entsprechend Akteure aus Gesell-
schaft, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Administration zusammen. Die An-
zahl der Mitglieder eines Forums ist nicht festgelegt, sondern richtet sich nach

der fiir das Forum erforderlichen sowie verfiigharen Kompetenz.>"°

Fir jedes Forum werden vom Ratsvorsitzenden im Einvernehmen mit dem Rat je
ein politischer und ein fachlicher Sprecher sowie ein Geschéftsfiihrer bestellt.
Der Geschéaftsfuhrer kommt in der Regel aus einer groReren Mitgliedskorper-
schaft, hat dort leitende Funktion und verfigt Uber die entsprechende Prokura.
Sinnvoll ist dies, um initiilerten Projekten die nétige Sicherheit (auch finanziell be-

ziiglich der Projektorganisationskosten) zu geben.>”*

Steuerungskreis
Zur Koordination der Arbeit der einzelnen Foren kommen der Ratsvorsitz und die
Sprecher und Geschaftsfuhrer der sechs Foren in einem Steuerungskreis zu-

sammen.®"

*%yqgl. ebenda, S. 2.
"1 vgl. ebenda sowie weiter oben.
"2y/gl. ebenda, S. 3.
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ahr 2010 ohne den Ratsvorsitz

Geschaftsfuhrer

Polit. Sprecher

Fachl. Sprecher

Wirt-

Dr. Roland Fleck

Dr. Siegfried Balleis

Prof. Dr. Klaus L.

schaft/Infras berufsm. Stadtrat und Oberburgermeister Stadt | Wubbenhorst
Sprecher der Wirtschafts- | Erlangen Vorstandsvorsitzender
truktur L N
referentenkonferenz der GfK, Prasident IHK Nirn-
Stadte Nurnberg, Furth, berg
Erlangen und Schwabach
Wissen- Horst Mller Wolfgang Dandorfer | Prof. Dr. Karl -Dieter
schaft berufsm. Stadtrat, Wirt- Oberbiirgermeister Stadt | Gruske

schaftsreferent Stadt
Firth

Amberg

Rektor Universitat Erlan-

gen-Nirnberg

Verkehr und

Dipl. -Ing. Wolfgang

Simon Wittmann

Harald Leupol

PIanung Baumann Landrat Landkreis Neus- | Geschéftsfiihrer Hafen
berufsm. Stadtrat, Bau- tadt a.d.Waldnaab Nurnberg-Roth GmbH
und Planungsreferent
Stadt Nurnberg

Kultur Dr. Dieter Rossmeissl Dr. Michael Hohl Wolfgang Fink
Kulturreferent Stadt Er- Oberbirgermeister Stadt Intendant Bamberger
langen Bayreuth Symphoniker

Sport Jurgen Thielemann Eberhard Irlinger Jorg Ammon
Leiter SportService Nurn- | Landrat Landkreis Erlan- Bezirksvorsitzender
berg gen-Hochstadt Bayer. Landessportver-

band

Tourismus Werner Hipelius Franz Xaver Uhl Olaf Seifert
Blrgermeister und Kultur- | Landrat Landkreis Wei- Geschaéftsfuhrer Touris-
und Schulreferent Stadt Benburg-Gunzenhausen musverband Franken
Bamberg

Marketing Stefan Feldmann Herbert Eckstein Peter Ottmann

Geschéftsfuhrer Marke-
tingverein Metropolregion

Nurnberg e.V.

Landrat Landkreis Roth,
Vorstand Marketingverein
Metropolregion Nirnberg
e.Vv.

Mitglied der Geschaftsfih-
rung NirnbergMesse
GmbH

Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 11.04.2010, in Anlehnung an: http://www.em-

n.eu/fileadmin/mrn/Organisation/100101_Organigramm.pdf, 11.03.2010.
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Regionalkonferenz

Zur Einbindung maglichst vieler Akteure in die Gestaltung der Européischen Met-
ropolregion Nurnberg und der Erlangung groRter gesellschaftlicher Akzeptanz
findet regelmafig eine Regionalkonferenz statt. Hieran sollen neben den in den
Gremien der Metropolregion vertretenen Akteuren insbesondere alle Abgeordne-
te des Europaischen Parlaments, des Deutschen Bundestages und des Bayeri-
schen Landtags aus der Region sowie Vertreter der wichtigen Einrichtungen der
Kirchen, des Staates, der Kommunen, des Bildungswesens, des Sozial- und Ge-
sundheitswesens sowie der Wirtschaft und der Arbeitnehmervertretung teilneh-
men.>”® Die Regionalkonferenz gewahrleistet somit eine weitreichende Veranke-
rung und Einbindung der Governance-Struktur in die Region.

Neben diesen klaren, die offizielle Arbeit der Metropolregion steuernden und die-
se vertretenden Gremien existieren auch innerhalb der Metropolregion Nirnberg
viele fachliche wie auch querschnittsorientierte Organisationen und Netzwerke,
deren Aktionsgebiet sich nicht immer exakt mit dem Gebiet der Metropolregion
deckt, aber die innerhalb der Region oder zu einem grof3en Anteil dort aktiv sind.
Einige dieser Netzwerke wurden von der Metropolregion erst angestof3en, ande-
re existierten bereits oder griindeten sich unabhéngig. Allen voran ist hier der
Verkehrsverbund Grol3raum Nurnberg (VGN) zu nennen, der stets als sehr wich-
tiges integratives Element gesehen wird und fur zahlreiche Randgebiete der Met-
ropolregion eine wesentliche Motivation zum Beitritt zur europaischen Metropol-

region darstellte.>”

Zur generellen Regelung der Zusammenarbeit in der Metropolregion Nurnberg
wurde am 12. Mai 2005 die Charta der Metropolregion in Erlangen verabschie-

det. So legt diese von rund 60 Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,

*"3vqgl. ebenda, S. 3.
" V/gl. Expertengesprache mit Bischof, Raab, Malyb&testein, Standecker, GraRer-Reitzner.
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Verwaltung und Kultur verabschiedete Charta die grundsétzlichen Spielregeln

der Kooperation fest:>"

* Freiwilligkeit: Die Governance-Strukturen der Metropolregion sind nicht ge-
setzlich verankert und die einzelnen Gebietskorperschaften sind auf eigenen
Beschluss Mitglied der Metropolregion

* Primat der Politik: Insgesamt sollen zwar Vertreter aller gesellschaftlichen
Bereiche an der Metropolitan Governance beteiligt werden, die strategischen
Entscheidungen werden aber im Rat als demokratischem Legitimationskern
der Metropolregion getroffen.

» Gleiche Augenhohe: Im Rat der Metropolregion hat jeder Oberbirgermeister,
Landrat und Birgermeister je eine Stimme. So kdnnen sich alle Gebietskor-
perschaften mit dem gleichen Gewicht in Entscheidungen einbringen.

» Subsidiaritdt und Konsens: Diese Spielregel heil3t erstens, dass die Metropol-
region nur Aufgaben metropolregionsweiter Bedeutung wahrnimmt, die nicht
bereits von anderen Instanzen wahrgenommen werden, und zweitens, dass
Beschlisse im Konsens, nicht durch Mehrheiten getroffen werden. Letzteres
ist daher nicht problematisch, weil kontroverse Themen bislang nicht behan-
delt wurden. Dies ist auch in naherer Zukunft nicht beabsichtigt.>”®

» Offenheit und Dynamik: Die Europaische Metropolregion Nurnberg ist rAum-
lich nicht fest definiert und grundsétzlich gegenliber Erweiterungen stets auf-

geschlossen.>”’

®"®\/gl. Standecker, Christa (2008): Die Européische Metropolregion Niirnberg (EMN), in: Ludwig,
Jurgen et al. (Hrsg.) (2008): a.a.0., S. 118.
"6 \/gl. Expertengesprach mit Standecker.

"7 Standecker, Christa (2008): a.a.O., S. 118.
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Hartmut Frommer identifizierte wahrend der Entstehungsphase der Metropolre-
gion Nurnberg vier raumliche Ebenen der interkommunalen Kooperation inner-
halb des GroRraums Nirnberg®’®, auf denen inhaltlich wie auch bzgl. der Intensi-
tat der Kooperation verschiedenartige Governance-Strukturen vorzufinden sind
(Vgl. Abb. 56).>"°

Abbildung 56: Kooperationsbereiche innerhalb des Gr ol3raums Nirnberg

Region Nurmberg - Kommunale Kooperationen

BA el i BT

|
W

I:I Stadteachse

(Kooperationsbereich 1)
Stadt-Umland-Bereich
(Kooperationsbereich 11
Planungsregion gemal

D Landesentwickiungsprogramm
(Kooperatonsberesich 111]
Verkehrsverbund Groliraum

Nimberg
(Kooperationsbereich V)

-~

— Landkreisgrenz=

— Siadigrenzs

Hartengrundlage: ATKIS 500 des BLV,
Stand: 1.1.199%

Stadt Nomberg - Amt fur Stadtforschung
und Statstik | Geographisches
Informationssystem, Marz 2001

Quelle: http://www.industrieregion-mittelfranken.de/dokumente/fro_region_nuernberg.pdf,
04.10.2009.

Die Betrachtung dieser Governance-Strukturen ist weiterhin sinnvoll, da sie die
zahlreichen, die institutionalisierte Organisation der Metropolregion immer noch

erganzenden Netzwerke und Arbeitsgemeinschaften abbilden, die z.T. bereits

'8 vgl. u.a. Bomba, Wolfgang; Frommer, Hartmut (200)etropolregion Niirnberg, in: Statistische
Nachrichten der Stadt Nirnberg, 2004.
> vqgl. u.a. ebenda, S. 13.
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seit langerer Zeit in der heutigen Metropolregion existieren und damit wesentli-

cher Bestandteil der dortigen Governance-Strukturen sind.

Engster Kooperationsbereich in dieser Einteilung ist die Stadteachse Erlangen-
Furth-Nurnberg-Schwabach, welche — gemaf} ihrem Namen — die vier unmittel-
bar aneinander angrenzenden kreisfreien Stadte in Mittelfranken umfasst. Die
Stadteachse hat keine formelle Organisation, allerdings erfolgt eine regelméRige
Abstimmung in den vierteljahrig stattfindenden Nachbarschaftskonferenzen der
Oberbirgermeister und deren Referenten sowie in Fachkonferenzen. Seit 2005
verfiigen die Stadte der Stadteachse sogar iber gemeinsame Amter. Weitere
Netzwerke innerhalb der Stadteachse sind u.a.:

» Lernende Region Nurnberg-Furth-Erlangen

* Innovations- und Grinderzentrum Nurnberg-Firth-Erlangen GmbH

* Wirtschaftsforum Region Nurnberg

* Nurnberger Initiative fir die Kommunikationswirtschaft e.V.

« Kompetenzinitiative Medizin-Pharma-Gesundheit>®°

Den Kooperationsbereich Il stellt der die Stadteachse sowie 34 Umlandgemein-
den umfassende Stadt-Umland-Bereich dar. Auf dieser Ebene finden sich inter-
kommunale Kooperation in den klassischen Kooperationsbereichen wie OPNV,

Schule, Naherholung, Gewerbepark etc. wieder.>®*

Die folgende Kooperationsebene IIl entspricht der nach dem Landesentwick-
lungsprogramm Bayern festgelegten Planungsregion ,Industrieregion Mittelfran-
ken“. Zur Industrieregion Mittelfranken gehdren neben der Stadteachse die vier
Landkreise Erlangen-Hochstadt, Furth, Nurnberger Land und Roth. Neben den
nach dem Bayerischen Landesplanungsgesetz geschaffenen Gremien der Pla-

nungsregion wie Verbandsversammlung und Planungsausschuss existiert auf

80yv/gl. ebenda.
8lygl. ebenda, S. 14.
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dieser Ebene seit den 1980er Jahren eine 4+4-Konferenz der Oberbirgermeister
und Landrate, die einer erweiterten Nachbarschaftskonferenz der Stadteachse
entspricht. Auch in diesem Kooperationsbereich finden sich Themenbereiche wie
Abfallentsorgung, Naherholung oder Rettungszweckverbande. Allerdings wurde
in diesem Bereich auch die inzwischen von der Metropolregion Niirnberg aufgeg-
riffene Marketinginitiative ,Original Regional — Aus der Region Nurnberg“ ge-

griindet.>®?

Als rdumlich am weitest ausgedehnten Kooperationsbereich 1V besteht der Grol3-
raum Nurnberg, welcher — je nach Netzwerk — ganz Mittelfranken umfasst oder —
wie die Metropolregion — sogar TeilrAume benachbarter Regierungsbezirke ein-
schliel3t. Zudem sind in einigen Netzwerken auch andere Institutionen, Verbéande
oder Vereine intensiv eingebunden. Kooperationen in diesem Bereich bzw. tber
einen weiten Teil der Metropolregion agierende Organisationen sind u.a.:

» Zusammenschluss der regionalen Energieversorger zu N-Ergie

» Die Region Nirnberg e.V.

* Verkehrsverbund Gro3raum Nurnberg (VGN)

» Zweckverband Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum

» Arbeitsgemeinschaft frankischer Birgermeister

* Frankische Arbeitsgemeinschaft

* Regionalverkehr Franken

» Mittelfrdnkische Medienbetreuungsgesellschaft mbH

* Mittelfrdnkische Erdgas GmbH

« IHK Nirnberg fur Mittelfranken®?

Die Kooperationsbereiche auf dieser Ebene sind also sehr vielfaltig und verdeut-
lichen somit zum einen die Intensitat der Beziehungen wie auch die guten Vor-

aussetzungen, die die Metropolregion zur Aufnahme ihrer Arbeit vorfand, da sie

*2y/gl. ebenda, S. 15.
83yv/gl. ebenda, S. 16.

308



D Analyse der Evolution von Governance-Strukturen

auf zahlreichen Governanceformen aufbauen konnte, um eine umfassende Met-
ropolitan Governance zu etablieren. Die Griindung der Region Nirnberg e.V. im
Jahr 1996 war der erste grundsatzlich interdisziplinare Steuerungsansatz in die-
sem bereits relativen gro3en Kooperationsraum bzw. kann als Ursprung der

koordinierten Steuerung auf dieser groRraumigen Ebene gesehen werden.>®*

5.3.2 Akteure

Die Governance der Metropolregion Nurnberg wird stark von politischen Vertre-
tern bestimmt, die in Rat und Steuerungskreis die wesentlichen Entscheidungen
treffen. Daneben sind aber auch Vertreter von Fachbehérden, der Wirtschaft und
aus dem gesellschaftlichen sowie kulturellen Bereich in den Foren und als fachli-
che Sprecher im Steuerungskreis vertreten.

Die intensive Einbindung der politischen Vertreter gibt der Metropolregion die
Mdoglichkeit, verbindliche Entscheidungen zu treffen, da wesentliche Entschei-
dungstrager eingebunden sind. Welche Akteure auf jeden Fall eingebunden sind,
regelt die Geschéaftsordnung der Metropolregion. So sind, wie oben beschrieben,
die Landrate, Oberbirgermeister sowie Ober-/Erste Blrgermeister der jeweils
einwohnerstérksten kreisangehoérigen Gemeinde im Rat vertreten.”® Innerhalb
des Kernraums der Metropolregion kommen die Oberbirgermeister und Landra-
te aulRerdem in der Nachbarschaftskonferenz der Stadteachse bzw. in der 4+4-

Konferenz zusammen.>®

Dies bedeutet, dass die Fuhrungsebene der Metropolregion politisch dominiert
ist. Weitere Akteure, z.B. der Wirtschaft oder der Wissenschaft, sind dagegen
jeweils konkret in den Fachforen oder eben in den oben exemplarisch aufgefihr-
ten zahlreichen Netzwerken und Arbeitsgemeinschaften vertreten. Dies ent-

spricht einer der in der Charta der Metropolregion festgelegten Spielregeln: dem

%84\/gl. Expertengesprach mit Rabenstein.

%8%\/gl. Metropolregion Niirnberg (Hrsg.) (2007): Gesftsordnung der Europaischen Metropolregion
Nurnberg, Nurnberg, S. 2.

%8¢ \/gl. Bomba, Wolfgang; Frommer, Hartmut (2004):.@.a
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Primat der Politik, demzufolge der Rat, in dem die strategischen Entscheidungen
getroffen werden, den demokratischen Legitimationskern der Metropolregion

Nurnberg darstellt, da in diesem gewabhlte Politiker vertreten sind.

Die Wirtschaft bringt sich dartiber hinaus, ahnlich wie in der Metropolregion
Rhein-Neckar, dadurch in die Governance-Arbeit der Metropolregion ein, dass
sie Ressourcen zur Verfugung stellt, wie z.B. die Siemens AG, die lange eigenes
Personal fir den Marketingverein zur Verfigung stellte. Allerdings wéare eine
starkere Beteiligung der grof3en Unternehmen laut den befragten Akteuren der
Region winschenswert. Dies gilt in erster Linie ideell, aber naturlich auch finan-
ziell. Geplant ist daher, den fachlichen Sprecher des Forums Wirtschaft kinftig
mit einer Doppelspitze zu besetzen (Vertreter der IHK und des DGB) und daru-
ber hinaus einen neuen Verein zu griinden, in dem sich Unternehmer der Region

vernetzen konnen.>®’

5.3.3 Kooperation und Vernetzung der Akteure

Die Fuhrung der Metropolregion, allen voran der langjahrige Ratsvorsitzende und
Oberbirgermeister der Stadt Nurnberg Maly, warb und wirbt aktiv fur die Metro-
polregion. Die Mitarbeit dort ist aber freiwillig und — so wurde von den Ge-
sprachspartnern einhellig betont — erfolgt auf gleicher Augenhéhe.*®® Das bedeu-
tet auch, dass die Vertreter der Gebietskdrperschaften im Rat der Metropolregion
alle Uber genau eine Stimme verfligen, was im Falle der Metropolregion zu einer
Mehrheit des landlichen Raums fuhrt. Vorsitz und Sprecher werden in den offi-

ziellen Gremien der Metropolregion demokratisch gewahlt.

Die Gremien der Metropolregion Nurnberg versuchen innerhalb der Region inte-
grierend zu wirken und als Metropolregion moglichst haufig in Netzwerken etc.

vertreten zu sein, also auch umgekehrt méglichst viele Partner einzubinden. Da-

*87v/gl. Expertengespréach mit Raab.

%88 \/gl. insbesondere Expertengesprache mit BischaébR
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her steht Vereinen, staatlichen und nicht-staatlichen Institutionen sowie auch Un-
ternehmen das Logo der Metropolregion frei zur Nutzung zur Verfigung, sodass
zumindest auf diese Weise grundsatzlich jeder an der Metropolregion teilhaben
kann. Aufgrund der verschiedenen Netzwerke und Steuerungsstrukturen kom-
men die einzelnen Akteure in verschiedenen Gremien zusammen, kennen sich
gut und konnten nach eigener Aussage eine solide Vertrauensbasis schaffen.
Auch ist dadurch die inhaltliche Vernetzung sichergestellt. So sind z.B. zahlrei-
che Landkreise und Stadte, die Mitglied der Metropolregion sind, auch Grundver-

tragspartner des VGN.

5.3.4 Kontinuitat der Beziehungen

Generell konnten die Strukturen und Akteure der Metropolregion Nirnberg auf
eine langere Kooperationskultur im engeren Nurnberger Verflechtungsbereich
zurlckgreifen. Dank dieser zuvor bereits dargelegten Strukturen, wie z.B. die
Stadteachse, hatten die Akteure des Kernraums der Metropolregion bereits hau-
figer Kontakt und bereits gemeinsame Kooperationserfahrung. Dies erwies sich
laut Experten aus der Region als sehr hilfreich, da bereits eine Vertrauensbasis
gegeben war. Allerdings wurde von allen Akteuren stets betont, dass sich alle
Akteure auf Augenhohe begegnen, auch jene, die aus den Randbereichen der
Metropolregion stammen und daher nicht bereits in frihere Governance-
Strukturen eingebunden waren. Diese konnten laut eigenen Aussagen sogar von

der Kooperationskultur der anderen lernen.>®

Seit den ersten Bemuhungen um eine Metropolregion haben sich bis zum heuti-
gen Tag nur sehr wenige Akteure — v.a. aufgrund des Verlustes ihrer Funktion,
aufgrund derer sie in der Metropolregion mitwirkten — gedndert. Der grof3e An-
treiber und erste Ratsvorsitzende Oberbirgermeister Maly wurde zunéchst in

seinem Amt bestatigt, Ubergab sein Amt aber inzwischen an den Erlanger Ober-

89yv/gl. insh. Expertengespréache mit Bischof und Maly.
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burgermeister Balleis.>*° Die erste Geschéftsfiihrerin Standecker fillt diese Funk-
tion weiterhin aus und ist daher mit sdmtlichen Akteuren sehr gut vernetzt. Diese
Kontinuitat lasst sich am Steuerungskreis verdeutlichen, in dem wesentliche
handelnde Akteure der Metropolregion zusammenkommen. Abbildung 57 zeigt
die Mitglieder mit Stand vom Mai 2007 und Abbildung 55 die Mitglieder mit Stand
vom Januar 2010, jeweils ohne Ratsvorsitz, der sich aber auch erst im Oktober
2011 geandert hat. Mit Balleis Ubernahm den Ratsvorsitz aber ein bereits seit
langerer Zeit stark engagierter Akteur, da dieser bereits politischer Sprecher des
Forums Wirtschaft war und damit auch dem Steuerungskreis angehorte.”®* Die
Zahl der Steuerungskreis-Mitglieder hat sich im Jahr 2010 im Vergleich zu 2007
aufgrund der Aufspaltung des Forums Kultur und Sport in zwei separate Foren
und eines 2007 nicht besetzten Postens um 4 auf 21 erhoht.

Von den im Jahr 2007 im Steuerungskreis (ohne Ratsvorsitz) 17 Mitgliedern
waren, wie die Abbildungen zeigen, zehn Mitglieder drei Jahre spéater — trotz zwi-
schenzeitlicher Kommunalwahl — immer noch im Steuerungskreis vertreten. Fast
die Halfte der Mitglieder des Steuerungskreises 2010 waren demnach schon
mindestens drei Jahre in diesem Gremium. Schlie3t man den dreikdpfigen Rats-
vorsitz ein, der ebenfalls zum Steuerungskreis gehdrt, sind es sogar mehr als die
Halfte der Mitglieder. Dies zeigt eine bislang grol3e Stabilitdt der Governance-
Struktur.

9% v/gl. http://www.metropolregionnuernberg.de/orgautiisn/rat.html, 01.04.2012.
91 vgl. auch dazu Abbildungen 48 und 50.
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ahr 2007 ohne den Ratsvorsitz

Geschaftsfuhrer

Polit. Sprecher

Fachl. Sprecher

Wirt-

schaft/Infras

Dr. Roland Fleck
berufsm. Stadtrat und

Sprecher der Wirtschafts-

Dr. Siegfried Balleis
Oberbiurgermeister Stadt

Erlangen

Prof. Dr. Klaus L.
Wiibbenhorst

Vorstandsvorsitzender

truktur referentenkonferenz der GfK, Prasident IHK Nirn-
Stadte Nurnberg, Furth, berg
Erlangen und Schwabach
Wissen- Horst Mdller Wolfgang Dandorfer | Prof. Dr. Karl -Dieter
schaft berufsm. Stadtrat, Wirt- Oberbiirgermeister Stadt | Griiske

schaftsreferent Stadt
Firth

Amberg

Rektor Universitat Erlan-

gen-Nirnberg

Verkehr und

Dr. Hartmut Frommer
Stadtrechtsdirektor, Ge-

Dr. Gabriele Pauli

Landratin Landkreis Firth

Harald Leupol

Geschaéftsfiihrer Hafen

Planung
schaftsfihrer Planungs- Nurnberg-Roth GmbH
verband Industrieregion
Mittelfranken

Kultur und Dr. Dieter Rossmeissl Eberhard Irlinger neu zu besetzen

SpOI’t Kulturreferent Stadt Er- Landrat Landkreis Erlan-
langen gen-Hochstadt

Tourismus Andreas Bubmann Rudolf Schwem m- Olaf Seifert
berufsm. Stadtrat, Finanz- | bauer Geschaftsfuhrer Touris-
und Wirtschaftsreferent Landrat Landkreis Ans- musverband Franken
Stadt Bamberg bach

Marketing Dr. J6rg Hahn Albert Lohn er Dirk von Vopelius

Hauptgeschaftsfuhrer
Marketingverein Metropol-

region Nirnberg e.V.

Landrat Landkreis Neu-
markt i.d. Opf., Vorstand
Marketingverein Metropol-

region Nlrnberg e.V.

Geschaftsfiihrender Ge-
sellschafter Schuster &
Walther IT-Gruppe

Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 10.04.2010, in Anlehnung an: Standecker, Christa (2008):

a.a.0., S. 120.
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5.4 Akzeptanz der Metropolitan Governance

Die Metropolregion Nurnberg ist von den Akteuren innerhalb der Metropolregion
sehr akzeptiert, was sicherlich nicht zuletzt auf die notwendigen Anstrengungen
der Gesamtregion und — im Randbereich — einzelner Kreise, tiberhaupt Metropol-
region zu werden beziehungsweise einer anzugehdéren und den damit verbunde-
nen Hoffnungen, zurtickzufiihren ist. Die Akzeptanz ergibt sich also gewisserma-
Ben aus dem Evolutionsprozess der Metropolregion. Andererseits darf, dies zei-
gen verschiedene Reaktionen und Berichte, auch das stets als sehr charisma-
tisch und einnehmend bezeichnete Auftreten des Nurnberger Oberbirgermeis-
ters Maly hinsichtlich der hohen Akzeptanz und Anziehungskraft der Metropolre-
gion nicht unterschatzt werden.>*? Zudem ist die Metropolregion hinsichtlich ihres
Marketings sehr aktiv und wird z.B. sehr haufig in Pressemeldungen erwahnt.>®
Dadurch ist die Metropolregion breit bekannt und kann ein aktives, Projekte in

der Region voranbringendes Bild vermitteln.

Neben diesen eher emotionalen Grinden fiur die Akzeptanz der Metropolregion
und ihrer Governance gibt es auch in der Struktur der Governance begrindete
Ursachen fur die breite Zustimmung, auf die die Metropolregion trifft. Im Wesent-
lichen sind hier zwei Punkte zu nennen: Erstens sind unterschiedlichste Akteurs-
gruppen in die Metropolitan Governance eingebunden, das Handeln erscheint
dadurch transparent und von vielen mitbestimmt. Dabei ist es im Grunde jedem
Akteur, in diesem Falle ist speziell von korporativen Akteuren die Rede, uberlas-
sen, wie intensiv er sich an dem ,Projekt Metropolregion“ beteiligt. Die Mitarbeit
ist grundsatzlich freiwillig (es gibt eben weder Staatsvertrag noch Landesgesetz)

und auch diejenigen, die mitarbeiten, kénnen sich auf die Themen beschranken,

%92y/gl. Expertengesprach mit Bischof.
*93\/gl. Expertengespréach mit GraRer-Reitzner sowgesitiene Erfahrung der Autoren, die im Gegensatz
zu anderen Metropolregionen sehr leicht Anspre¢hpazu dem Thema bei der Presse fanden und Uber

einen umfanglichen Pressespiegel zur EMN verfiigen.
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an denen sie interessiert sind, und sich nur dort einbringen. So ist jeder nur dort
eingebunden, wo er auch konkreten Nutzen fiir sich sieht.>%*

Zweitens ist das von der Metropolregion stets verkiindete Prinzip der gleichen
Augenhdhe wichtig fur die Akzeptanz. Mit diesem Prinzip werden Vorbehalte hin-
sichtlich einer zu beflrchtenden Benachteiligung oder einer Vormachtstellung

einzelner vermieden und somit Akzeptanz geschaffen.

5.5 Diskurse zur Entwicklung der Region

Im Zuge der bayerischen Verwaltungsreform 1973 wurde der Freistaat in 17 Pla-
nungsregionen unterteilt, wobei eine dieser Planungsregionen das dstliche Mittel-
franken, d.h. die Agglomeration der Stadte Nurnberg, Erlangen, Firth und
Schwabach sowie die angrenzenden Landkreise, umfasste, also die engere Agg-
lomeration Nurnberg in einer Planungsregion vereinte, die sich allerdings als ,In-
dustrieregion Mittelfranken® und nicht etwa als Region Nurnberg bezeichnete.
Diese Planungsregion erfillt die staatlich zugewiesene Aufgabe der Regional-
planung. Bald darauf begannen die vier unmittelbar aneinander angrenzenden
kreisfreien Stadte in der sogenannten Stadteachse Erlangen-Furth-Nurnberg-
Schwabach zu kooperieren. Die sich stets intensivierende Kooperation erreichte
in den 1980er Jahren schliel3lich auch die Einbindung der vier in der Planungs-
region liegenden Landkreise, indem eine 4+4-Konferenz der Oberbirgermeister
und Landkreise etabliert wurde, die als informelles Lenkungsgremium gilt. Seit
2005 wurden innerhalb der Stadteachse sogar gemeinsame Amter geschaffen.
Da die Metropolregion keine hoheitlichen Aufgaben annimmt, entsteht keine

Konkurrenz.>®®

94vgl. z.B. Expertengesprach mit Bischof.

%9%v/gl. Frommer, Hartmut (2002): Eine Region spreihge Grenzen — Die Region Niirnberg auf dem Weg
zum Europa der Regionen, in: Statistische Nacteithker Stadt Nirnberg, Heft 3 2002, Nirnberg,
aufgerufen unter: http://www.industrieregion-mittahken.de/dokumente/fro_region_

nuernberg.pdf, 01.04.2012.
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Réaumlich schritt die weitere Ausdehnung des Kooperationsraumes Nirnberg
zunéachst durch zwei Schlisselthemen mit hoher integrativer Wirkung voran:
OPNV und Regionalmarketing. Der Verkehrsverbund GroRRraum Niirnberg VGN
(von Anfang unter Verwendung des Stadtnamens) umfasst heute neben ganz
Mittelfranken Bereiche der Regierungsbezirke Oberfranken, Oberpfalz und Un-
terfranken — jedoch nicht das gesamte Gebiet der heutigen Metropolregion.
Gleichwonhl ist die Zugehorigkeit zum VGN ein sehr bedeutender integrativer Fak-
tor und stellte oftmals einen entscheidenden Beweggrund fur den Beitritt zur Met-
ropolregion Nirnberg dar. Zur Durchfuihrung eines effektiven Regionalmarketings
haben sich in einem &hnlichen Raum wie dem VGN-Gebiet Wirtschaft und Kom-
munen zu der Region Nirnberg e.V. zusammengeschlossen. Der Verein hat sei-
nen Sitz in Erlangen und soll den Gesamtraum nach innen und aul3en vermark-

ten 596

Die internationale Bedeutung der Region Nirnberg wurde offiziell zuerst 1993
manifestiert, indem die Region im raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen
der Ministerkonferenz fir Raumordnung als Agglomeration mit internationaler
Ausstrahlung dargestellt wurde. Weiterer Anhaltspunkt und Anreiz fir die regio-
nalen Akteure, sich zusammen fir eine Starkung des Gro3raums einzusetzen,
war 1997 die Darstellung Nurnbergs als Gateway-Stadt im Entwurf des Européa-
ischen Raumentwicklungskonzepts EUREK. Diese Zuordnung einer der vier
Funktionen von Metropolregionen fur die Region Nurnberg fand sich in der end-
giiltigen Version des EUREK allerdings nicht wieder.>®’ In der Diskussionsphase
um die Anerkennung einer Metropolregion Nurnberg wurde im Rahmen der da-
maligen Diskussion um eine Reform der Regionalen Planungsverbande in
Bayern die Forderung laut, einen Planungsverband mit der Abgrenzung der Met-
ropolregion — nach damaligen Vorstellungen Mittelfranken sowie Teile Oberfran-

kens und der Landkreis Neumarkt i. d. Opf. — zu schaffen. Dies hatte letztlich zu

9% yv/gl. ebenda.
%97vqgl. ebenda.
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einer mit hoheitlichen Aufgaben versehenen und noch deutlich starker institutio-
nalisierten Metropolitan Governance-Struktur fuhren kdnnen, jedoch kam es zu

keiner Neuabgrenzung der Regionalen Planungsverbande.
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Abbildung 58: Diskurse zur Entwicklung der Europais chen Metropolregion Nurnberg
-
«Schaffung der Planungsregion ., Industrieregion Mittelfranken* im Zuge der bayer. Verwaltungsreform
1973
v
~,
eGriindung des VGN
1987
v
.
sDarstellung Niirnbergs als Agglomeration mit internationaler Ausstrahlung im ORA
1993
v
-
sGriindung von , Die Region Niirnberg e. .
1996
v
-
eDarstellung Niirnbergs als Gateway-Stadtim EUREK-Entwurf
1997
v
An A ™
* MIETREX-Beilrill
eStaatsregierung, Landtag und Niirnberger Stadtrat unterstiitzen die Anerkennung als Metropalregion
2003 | «MKRO iiberarbeitet Konzept der Metropolregionen unter Beriicksichtigung Niirnbergs )
-
sRegionalkonferenz: Konstituierung der Metropolregion
2004
v
sAncrkennung durch MKRO als Metropolregion h
sCharta der Metropolregion
2005 | eIKM-Beitritt )
-
eBad Windsheimer Erklarung
2007
v
\/ *Strategiemodell "Heimat fiir Kreative"
2009 J
\/ .
*Selber Erklarung
2011
v

Eigene Darstellung; Wirzburg, 01.04.2012.
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Bereits einige Zeit vor der Ausweisung des Grol3raums Nurnberg als Europa-
ische Metropolregion veroffentlichten der mittelfrankische Regierungsprésident,
IHK, HWK und DGB gemeinsam ein ,Entwicklungsleitbild fir die Wirtschaftsregi-
on Nurnberg®. Dieses noch visionare Leitbild wurde spater durch einige konkrete
Leitbilder und Grundséatze erganzt: So beschreibt die 2005 entwickelte Charta
der Metropolregion grundsatzlich die Kooperationsstrukturen und Ziele der Met-
ropolregion Nurnberg. Die Geschaftsordnung regelt hingegen genau die Fragen
der Organisation der institutionalisierten Governance-Strukturen (vgl. Kapitel D
5.3).

Neben der Charta der Metropolregion wurden 2007 nochmals in der sogenann-
ten Bad Windsheimer Erklarung der Europaischen Metropolregion Nurnberg klar
die Zielvorstellungen und Handlungsfelder der Metropolregion knapp in sechs
Punkten formuliert. Schwerpunkte hierbei sind das Ziel der Schaffung gleichwer-
tiger Lebensverhaltnisse sowie die Gleichwertigkeit von Stadt und Land. Als we-

sentliche Handlungsfelder wurden formuliert:

1. Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe und Vermarktung regionaler
Produkte

weitere Aktivitaten im Handlungsfeld Tourismus

verkehrliche Vernetzung innerhalb der Region

Clusterpolitik

a r wNn

In-Wert-Setzung der Gateway-Funktion®®®

Die Europaische Metropolregion Nurnberg hat ihre Zielvorstellungen seitdem
weiterentwickelt und so wurde im Jahr 2009 schliel3lich ein Strategiemodell als
Antwort auf die Frage, wo die Metropolregion im Jahr 2020 stehen will, erarbei-
tet. Das Strategiemodell sieht als Gbergeordnete Vision ,Heimat fir Kreative®, ihr

sind vier strategische Ziele untergeordnet:

%98 \/gl. Europaische Metropolregion Niirnberg — Gestsfséélle (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 34.
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Aufbau der internationalen Marke Metropolregion Nirnberg
Ausbau der Metropolfunktionen

Gestalten in Europa

R

Optimierung der innerregionalen Kooperation

Um diese Vision zu verwirklichen, wurden Leitprojekte zu den Themen Kreativi-
tat, Internationalitdt und Lebensqualitat erarbeitet. Derzeit arbeitet die Metropol-

region an der Umsetzung dieser Leitprojekte.>*

Im Mai 2011 nahm sich der Rat der Metropolregion Nurnberg bei seiner Jahres-
tagung im oberfrankischen Selb schliel3lich dem Thema demographischer Wan-
del an, der sich in Teilraumen der Metropolregion (insbesondere in dem vom
Strukturwandel stark betroffenen und an der ehemaligen Zonengrenze gelege-
nen Oberfranken) deutlich spirbar auswirkt. In der Selber Erklarung beschloss
man, sich gemeinsam diesem Thema zu widmen und verabschiedete einen ent-
sprechenden MalRnahmenkatalog, mit dem man den Folgen dieses gesellschaft-

lichen Trends begegnen méchte.®®

Die beschriebenen Diskurse tber die Entwicklung der Region zeigen ebenso wie
die geschaffenen Handlungsarenen und Netzwerke eine breite thematische Viel-
falt der Governance-Strukturen in der Metropolregion NUrnberg. So vermissen
auch die Akteure der Region kaum Themen bzw. sehen diese durch andere Insti-
tutionen ausreichend abgedeckt, weshalb die Metropolregion, die nach dem
Subsidiaritatsprinzip arbeitet, sich dieser auch nicht annehmen sollte, wie z.B.

das Themenfeld Schule.®°*

99 v/gl. Europaische Metropolregion Niirnberg — Gesistséélle (Hrsg.) (2011): a.a.0., S. 26.
0%y/gl. ebenda, S. 35.
€01 v/gl. Expertengesprach mit Raab.
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5.6 Prozessverlauf

Der Governance auf der Ebene der Metropolregion gingen die bereits langer
praktizierten Kooperationen innerhalb des Verdichtungsraums Nirnberg voraus.
Diesen ersten Vernetzungen folgt die erste Phase, die Initiierungsphase einer
Metropolitan Governance, welche im Jahr 2002 mit den Bestrebungen der mittel-
frankischen Planungsverbénde einsetzt, der METREX beizutreten. In dieser
Phase versuchten im Folgenden verschiedene Vertreter aus der Region sowie
etwas spater auch die Staatsregierung, die sich zunachst gegen eine zweite Met-
ropolregion in Bayern (neben Miinchen) positioniert hatte®®?, sich fiir eine Metro-
polregion Nurnberg einzusetzen, wodurch sich erste lockere Governance-
Strukturen bereits herausbildeten. Generell war die mangelnde Aufl3enwahrneh-
mung der Region, die auch durch Studien belegt wurde, sowie die Konkurrenz
zur etablierten Metropolregion Minchen gewichtigstes Motiv bei der Initiierung

der Metropolregion Niirnberg.®®

Mit der Mitte des Jahre 2004 sattfindenden konstituierenden Regionalkonferenz
in NUrnberg setzt als zweite Phase die Konzeptionsphase ein. Als ein Ergebnis
dieser Konferenz erging die Aufforderung, mit der Schaffung geeigneter Arbeits-

strukturen zu beginnen.

802y/gl. Berichterstattung in der Niirnberger Zeitumig @en Jahren 2003 und 2004, z.B. die Artikel
Bekenntnis zur Metropolregion? — Kabinett will heut Ansbach lGber die Zukunft des GroRraums
Nurnberg beraten, 22.07.2003, CSU will Druck maci®&n12.2004, Minchen leuchtet, Franken leuchtet
mit, 03.12.2004, und in den Nirnberger NachrichteB, die Artikel Bedeutung Frankens soll gestéarkt
werden, 03.12.2004, Erneut keine Metropolregion]@2004 sowie Expertengesprach mit Maly.

603 v/gl. Expertengesprache mit Maly, Rabenstein.
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Abbildung 59: Evolutionsverlauf der Governance-Stru kturen in der Metropolregion

Nirnberg
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Initiierungs-
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2002 2004 2005 2008

Eigene Darstellung; Wirzburg,13.07.2009.

Diese Phase erreicht im Friahjahr 2005 mit der Anerkennung des Grof3raums
Nurnberg als Europaische Metropolregion und der Verabschiedung einer Charta,
welche die Zusammenarbeit, sprich die institutionalisierten Governance-
Strukturen der Metropolregion (vgl. oben), regelt, gewissermal3en ihren Hohe-
punkt, der fast automatisch in die dritte Phase , die Realisierungsphase, Uberlei-
tet, deren Beginn mit der konstituierenden Sitzung des Rates der Metropolregion

gleichgesetzt werden kann.

Derzeit befindet sich die Region bereits in einer vierten Phase , einer Konsolidie-
rungsphase, nachdem die erste Euphorie bei den Akteuren leicht abgeklungen
ist und sich eine gewisse Routinemafigkeit der Zusammenarbeit herausgebildet
hat.
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Die vergleichsweise junge und durch das bereits etablierte Konzept der Europa-
ischen Metropolregionen sehr zielgerichtete Evolution der Governance-
Strukturen fiuhrte in der Metropolregion Nurnberg somit zu einer sehr raschen
und idealtypisch ablaufenden Entwicklung der Kooperation sowie der Motivation
der beteiligten Akteure. Letztlich haben sich die Strukturen der Metropolitan Go-

vernance, auch nach Einschéatzung der befragten Experten®®, bewéhrt.

Die Phasen des Evolutionsverlaufs der Metropolitan Governance der Metropol-
region Nurnberg lassen sich nur schwer auf theoretische Paradigmen, wie sie
Blatter definiert, Ubertragen. Dies ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass es
innerhalb des Grol3raums Nurnberg zwar wie beschrieben seit lAngerer Zeit ver-
schiedene Governance-Ansétze gibt, die Metropolregion beziehungsweise die
vorangegangenen Bemihungen um dieselbe ein Phdnomen der jingeren Ver-
gangenheit und Gegenwart darstellen. Dementsprechend sind auch die Phasen
der Evolution der Governance-Strukturen allesamt Phasen der Entstehung und
ersten Etablierung. Die friher oder schon langer existierenden Governance-
Strukturen lassen sich nur schwer in einen linearen Zusammenhang mit der heu-
tigen Metropolitan Governance setzen, die aus einer von Euphorie gepragten
Aufbruchsphase heraus génzlich neue Mal3stédbe in der regionalen Zusammen-
arbeit Nordbayerns gesetzt hat. Dies gilt sowohl inhaltlich als auch rdumlich und

hinsichtlich der Intensitat der Akteursbeziehungen.

In der sich dabei herausgebildeten Metropolitan Governance finden sich jedoch
einzelne Elemente verschiedener Paradigmen wieder. So entspricht der Zusam-
menschluss zahlreicher Landkreise Uber mehrere Regierungsbezirke (und auch
Kammerbezirke) hinweg sowie die Konzentration auf Themen, von der die ge-
samte Metropolregion profitiert, dem Communitarian Governance-Ansatz nach

Blatter.®®® Die Verbindung der Interessen der einzelnen Akteursgruppen und der

804v/gl. Expertengespréache mit Maly, Raab, Standecker.
0%gl. Blatter, Joachim (2006): a.a.O., S. 20.
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stark informative Ansatz der Metropolregion (auffallig hohe Medienprasenz) so-
wie auch die Festlegung, Entscheidungen im Konsens zu treffen, sind wiederum
Elemente der Civic Governance. Zuletzt entspricht die wesentliche Motivation zur
Schaffung der Metropolregion, namlich die Profilierung des Grol3raums Nirnberg
innerhalb Bayerns gegenuber der Metropolregion Minchen sowie die Marketing-
Hoffnungen im Wettbewerb der Regionen, der Problemdefinition der Creative
Governance. Eine klare Zuordnung zu den bestehenden Paradigmen ist daher
nur schwer zu treffen, auszugehen ist dagegen im Wesentlichen von einer Ver-

bindung von Communitarian und Civic Governance.®®

5.7 Evolution der MetropolitanGovernance der Metrop  olregion Nirnberg —

Reflexion der Arbeitshypothesen

Die Metropolitan Governance-Strukturen der Metropolregion Nurnberg zeigen in
erster Linie deutlich, welche integrative Wirkung feste Strukturen, an denen die
freiwillige Moglichkeit zur Teilhabe besteht, entfalten kbnnen. Die Metropolregion
Nurnberg begann zunéchst als mittelfrankische bzw. zuallererst gar nur als
Nurnberger Idee, jedoch konnten die klaren Ziele und die straffe Organisation, in
der sich die Partner gemaR ihrer Interessen einbringen kdnnen, erreichen, dass
sich die Metropolregion sehr schnell in alle drei frinkischen Regierungsbezirke
Bayerns sowie in die Oberpfalz ausdehnte. Ein loses Netzwerk, welches nicht
klar vermittelt, wie z.B. ein Landkreis an der Zusammenarbeit teilhaben kann,
welche Nutzen dieser daraus ziehen kann und welchen Aufwand die Kooperation
fur ihn bedeutet, hatte eine solche Sogwirkung wohl nicht entfalten konnen.
Wichtig fur den rdumlich weitreichenden Erfolg der Metropolregion ist daneben
aber sicherlich auch die relativ geringe finanzielle Hemmschwelle, die im Netz

der Metropolregion sogar noch niedriger liegt.®®’

808 v/gl. ebenda.
€07 vgl. Europaische Metropolregion Niirnberg — Gestsfséélle (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 12.
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Darlber hinaus zeigt die Evolution der Governance-Strukturen in der Metropol-
region Nurnberg, dass Schlusselpersonen, in diesem Fall Nurnbergs Oberbir-
germeister Maly, eine entscheidende Rolle spielen bei der Frage, ob eine funk-
tionierende Metropolitan Governance-Struktur entstehen kann und ob sich diese
verfestigt. Maly wurde von den befragten Akteuren der Region stets als eine cha-
rismatische, einnehmende Personlichkeit geschildert, die in der Lage ist, Ver-
biindete zu gewinnen. Seinem Einsatz ist nach deren Einschatzung der Erfolg
der Metropolregion Nirnberg und das Funktionieren der Metropolitan Governan-
ce in erster Linie zu verdanken.®®Dabei spielte Macht im Sinne persénlicher
Machtbestrebungen Malys keine negative Rolle. Innerhalb der Metropolregion
gewinnt in gewissem Mal3e jeder maf3geblich zum Erfolg der Metropolregion bei-
tragende Akteur an Macht gegeniiber den damals bereits etablierten Metropolre-
gionen Stuttgart und vor allem Miunchen. Vielleicht war Malys ,Machtgewinn® im
Verhaltnis zu anderen Akteuren etwas grol3er. Im Evolutionsprozess und fur die
Zusammenarbeit der Akteure war dies allerdings nicht hinderlich, da er innerhalb
der Metropolregion immer klarstellte, er erhebe keinen Anspruch auf den Posten
des Vorsitzes der Metropolregion. Um ihn gibt es einen engen Zirkel zentraler,
die untereinander stark vernetzt sind. Die jeweiligen agierenden Personlichkeiten
kénnen daher gemafd den Ergebnissen in Nirnberg sehr entscheidend fur die
Funktionsfahigkeit einer Governance-Struktur sein. Dies bedeutet aber auch,
dass der Erfolg einer Metropolitan Governance im Falle einer wechselnden Be-
setzung (z.B. Abwahl eines Politikers) anfallig ist. Ein stabiler Akteurskreis
scheint demnach von grof3er Bedeutung fir dauerhaften Erfolg zu sein. Bedin-
gung ist dabei, dass dieser kooperativ zusammenarbeitet, andernfalls tritt natir-
lich das genaue Gegenteil ein und der stabile Akteurskreis blockiert langfristig

den Erfolg bzw. die Etablierung einer Metropolitan Governance.

Auch die Wirtschaft ist tber Kammern wie Unternehmen in die Metropolitan Go-

vernance in Nurnberg eingebunden. Dies wird auch generell begruf3t und gilt in

€08 \/gl. Expertengespréache mit Bischof, Raab, StaneleckraRer-Reitzner.
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verschiedener Hinsicht: Unternehmen sind Financiers, Projektpartner, ldeenge-
ber. Obwohl die Wirtschaft bereits eingebunden ist, wirden die befragten Exper-
ten ein noch starkeres Engagement beftrworten, welches nun auch durch Ums-
trukturierung des Forums Wirtschaft und Einrichtung eines Vereins mit dem Ziel
der Vernetzung wirtschaftlicher Akteure umgesetzt werden soll.®°® Die Beteiligung
der Wirtschaft an Governance-Prozessen wird demnach allgemein als wertvoll
angesehen, die zur Verfugungsstellung von finanziellen und Sachmitteln gar als
notwendig erachtet. Und auch die Arbeitnehmerseite soll aus diesem Grund tber
den DGB starker in die Strukturen eingebunden werden. Noch 2009 zeigte eine
Studie, dass eine starkere Beschéaftigung mit arbeitsorientierten Themen in Met-
ropolregionen in der Regel nicht erfolgt. Sie bestétigte aber, dass dies fir Metro-
polregion (,nach der funktionsorientierten Betrachtung in der Theorie — Andock-
punkte in die globalisierte Wirtschaft“®'%) sinnvoll ist.*

Ein Grol3ereignis brauchte es hingegen als Anstol3 in der heutigen Metropolregi-
on Nurnberg nicht. Ein ausreichender Anreiz war hingegen die Dauer-
Konkurrenz mit Minchen und Oberbayern und die damit verbundene Angst, ne-
ben dem erfolgreichen, international renommierten GroRraum Minchen nicht
mehr wahrgenommen zu werden. Daneben wirkte das Leuchtturmprojekt VGN
als stark integratives und begeisterndes Element, das wesentlich fur die starke

Anziehungskraft der Metropolregion Niirnberg auf die Landkreise wirkte.®*?

Die Foren zu bestimmten Themenfeldern, in denen die operative Projektarbeit
der Metropolregion geleistet wird, entstanden aus der regionalen Diskussion he-
raus. Das bedeutet, dass zu den Themenfeldern, in denen metropolregionaler
Handlungsbedarf gesehen wurde, entsprechende Foren gebildet wurden. Darin

sind nun die entsprechenden Vertreter aus den jeweils passenden gesellschaftli-

€09v/gl. Expertengesprach mit Raab.

19 EMN-Newsletter, Heft 3 2009, S. 17.

®11vqgl. ebenda.

®12y/gl. Expertengesprache mit Bischof, RabensteinyMaraRer-Reitzner.
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chen Bereichen vertreten. Die These, dass sich die Themen die entsprechenden
Akteure suchen, kann man durch das Beispiel Nirnbergs daher ein weiteres Mal
bestatigt sehen. Gemald dem Prinzip der Subsidiaritdt nahm sich die Metropolre-
gion hingegen bewusst denjenigen Themen nicht an, denen sich andere Institu-

tionen ausreichend oder gar besser widmen kénnen.

5.8 Die Metropolitan Governance der Metropolregion Nurnberg im Modell

Die Entwicklung der aktuellen, realen Governance-Form der Metropolregion
Nurnberg ist durch eine stetige raumliche Ausdehnung des Kooperationsraumes
bei gleichzeitiger Erweiterung der Themen und Intensivierung der Akteursbezie-
hungen gekennzeichnet. Die im Verdichtungsraum bzw. auch darlber hinaus
vorhandenen Steuerungsstrukturen standen bei Grindung der Metropolregion
als eigene Institution nicht in Konkurrenz zu dieser, da samtliche Kooperationen
sektoral, zum Beispiel auf Marketing, OPNV oder Planung, ausgerichtet waren
und — abgesehen von den Planungsverbénden — nach Heinelt und Kibler als

lockere interkommunale Kooperationen beschrieben werden kénnen.
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Abbildung 60: Modell der realen Metropolitan Govern ance in der Metropolregion Nirnberg
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Die GroR3e der einzelnen Segment spiegelt den Einfluss der jeweiligen Akteure/Institutionen auf

die Metropolitan Governance und das Agendasetting wider.

Quelle: Eigene Darstellung, Darmstadt, 10.04.2012; in Anlehnung an: Heinelt, Hubert (Hrsg.)
(2005): a.a.0., S 17.

Obwohl sich die Metropolitan Governance im Raum Nirnberg stets weiterentwi-
ckelte, hat sich daran bis heute, auch durch die Strukturen der Metropolregion,

nichts geandert. Die Metropolregion Nurnberg wirbt hingegen sogar mit der Frei-
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willigkeit als Grundprinzip der Kooperation und verfolgt zundchst das Ziel, den
erweiterten Kooperationsraum der Metropolregion Nirnberg als Kooperations-
raum der vertrauensvollen Zusammenarbeit zu etablieren.®*®

Im Gegensatz zu Heinelts Idealmodell von Metropolitan Governance steht im
Mittelpunkt der Governance der Metropolregion Nurnberg nicht das — mittelbar —
demokratisch legitimierte Organ, im Falle der Metropolregion Nurnberg der Rat
der Region, sondern der Steuerungskreis. Durch diesen Steuerungskreis ist es
der Metropolregion Nirnberg gelungen, eine schlanke Entscheidungsstruktur zu
schaffen, die sich letztlich dadurch legitimiert, dass die Mitglieder dieses Gre-
miums dem Rat beziehungsweise den Fachforen entstammen. Damit ist die Met-
ropolregion, wenn es um rasche Reaktionen geht, nicht auf den selten tagenden
und durch seine GroR3e schwerfalligen Rat angewiesen. Dieser kontrolliert jedoch
das Handeln seines Steuerungsgremiums und gibt ihm die Leitlinien fir seine
Arbeit vor. Nach einem klassischen Schalenmodell ordnen sich darum herum
weitere Akteure an, deren Einfluss nach auf3en hin abnimmt. Die Wirtschaft
nimmt derzeit nahezu ausschlief3lich durch ihre Interessensvertretungen Einfluss
und erscheint daher nicht in dem Modell, jedoch ist es Ziel der maR3geblichen
Akteure, diese nach Maoglichkeit auch direkt starker in die Steuerungsstrukturen
zu integrieren. Dies scheint nicht zuletzt durch das als Grundprinzip der Steue-

rung verankerte Prinzip des Primats der Politik aber nicht einfach.

Der Erfolg der Metropolregion Niurnberg beziehungsweise insbesondere der Er-
folg der sehr schnellen Etablierung neuer metropolregionaler Steuerungsstruktu-
ren beruht somit nicht unwesentlich darauf, dass sich die Metropolregion dem
Prinzip der Subsidiaritat folgend auf Themenfelder beschrankt, die bereits durch
andere Akteure vollstandig abgedeckt werden, und damit nicht in die bestehen-
den Machtverhéltnisse innerhalb der Region eingreift. Hingegen tragt sie durch

Besetzung neuer Themenfelder und gebiindelter Artikulation der Interessen der

613v/gl. Expertengesprache mit Maly und Standecker.
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gesamten Metropolregion zu einem Machtgewinn der bestehenden Akteure bei,

weshalb sie deren Unterstutzung findet.

Der Versuch, andere Formen der Governance in der Metropolregion Nurnberg zu
etablieren, kdnnten daher statt zu ihrer Starkung zu ihrer Schwéchung fihren,
weil dann Konkurrenzen und damit Oppositionen gegen die Metropolregion ent-

stehen wiirden.®**

Wie die meisten Metropolitan Governance-Strukturen in den deutschen Metropol-
regionen nach dem Konzept der MKRO handelt es sich auch bei der Governance
der Metropolregion Nurnberg um eine Civic Governance nach Blatter. Wesentli-
che Motivation zur Grindung der Metropolregion war die Verbesserung der Stel-
lung des GrolR3raums Nurnberg im nationalen und internationalen Standortwett-
bewerb, weshalb Netzwerke gegrindet wurden, durch die die Interessen des
funktional und sozial zusammengehdrigen Raums des zentralen Nordbayern ver-

treten werden.

®14vqgl. insbesondere Expertengesprach mit Maly.
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E Ergebnisse zur Evolution der Metropolitan Governa  nce
in deutschen Metropolregionen

1. Gegeniberstellung der Evolutionsprozesse

Um Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in den Evolutionsprozessen der Metro-
politan Governance-Strukturen in deutschen Metropolregionen feststellen zu
konnen und gemal der Zielsetzung der Arbeit, Erklarungswissen bereit zu stel-
len, werden die Befunde der einzelnen Fallstudien hinsichtlich der Governance-
Evolution einander gegenibergestellt. In Anlehnung an Blatter wird die Entwick-
lung in Phasen dargestellt, zudem sollen die jeweiligen Anschubmomente analog

zu den Phasen dargestellt werden.

Kontrastiert man die verschiedenen Evolutionsprozesse der Governance-
Strukturen in den vier untersuchten europaischen Metropolregionen, lasst sich
hinsichtlich einzelner Aspekte eine durchgehende Parallelitat feststellen. Dies
trifft in erster Linie auf die Motive der Schaffung einer regionalen Governance
sowie auf die parallele raumliche Ausdehnung der Regionen zu. Sieht man nicht
diese, sondern einzelne Handlungen bzw. Ereignisse als Anschubmomente der
Entwicklung, so unterscheiden sich diese frihzeitig. Schlielich lassen sich die
Paradigmen vergleichen, durch die die jeweiligen Governance-Strukturen malf3-
geblich gepragt sind. Diese sind zu Beginn des Untersuchungszeitraums gleich,

entwickeln sich spéater jedoch auseinander.

1.1 Motive der Metropolitan Governance

Zu Beginn der Evolutionsprozesse waren in allen untersuchten Regionen auf-
kommende Stadt-Umland-Diskussionen sowie etwas spater die Einfihrung einer
regionalen Planungsebene durch die Landespolitik Ausloser einer ersten inter-

kommunalen bzw. teilweise auch schon regionalen Kooperation.
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Gab es schon vor den 1970er Jahren Kooperationen, so beschrénkten sie sich
auf den Kernraum der heutigen Metropolregionen. Durch den schnellen Wieder-
aufbau nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik, verbunden mit einem
enormen Wirtschaftswachstum sowie einem rasanten Anstieg der Mobilitat,
wuchsen die grol3en Stadte uber ihre Grenzen hinaus; daraus entstand die enge

Verzahnung der Stadt als Zentrum mit ihrem dichtbesiedelten Umland.

Die verbindliche Regionalplanung wurde in allen Regionen durch Gesetzgebung
auf Landesebene und die damit verbundene landesweite Einfihrung von Pla-
nungsregionen installiert. Die Entwicklung erfolgte demnach top-down und wur-
de/wird daher von den kommunalen Verantwortlichen, die stets mafl3geblich in
die Regionalplanung eingebunden bzw. deren Trager sind, nicht aus eigenem
Antrieb durchgefihrt. Die Einfihrung von Planungsregionen erfolgte tberall in
den 1970er Jahren und folgte dem zur damaligen Zeit vorherrschenden Pla-

nungsverstandnis, um nicht zu sagen der damaligen Planungseuphorie.

Mit nachlassender Planungseuphorie wuchs die Erkenntnis, dass die Regional-
planung ihren Erwartungen nicht in vollem Umfang gerecht werden konnte.
Gleichzeitig wurden jedoch immer intensivere und weitreichendere Verflechtun-
gen innerhalb der Ballungsrdume offenbar, woraufhin einige der heutigen Metro-
polregionen ihre Kooperation zu intensivieren versuchten, um dadurch unter an-
derem auch GroR3projekte wie Messen oder S-Bahn-Netze, die innerhalb der
Stadt nicht zu realisieren gewesen wéren, jedoch fest mit dieser verbunden sind,
aber auf die Unterstiitzung des Umlandes angewiesen sind, auf den Weg zu
bringen. Dies sowie der bereits wachsende innerdeutsche Wettbewerb der Re-
gionen fuhrten sowohl zu einer thematischen Ausweitung der regionalen Steue-
rung sowie oftmals zu der Schaffung neuer regionaler Institutionen. Insbesonde-
re die regionale Verkehrsplanung sowie ein regionales Standortmarketing stehen
zu dieser Zeit in allen Untersuchungsraumen auf der Agenda. In dieser Phase,
die in etwa in den 1990er Jahren anzusiedeln ist, schaffen die Regionen aus ei-

gener Initiative regionale Netzwerke und Vereine. Uberall bestehen in dieser Zeit
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bereits mehrere sich erganzende Handlungsarenen, die zusammen das Bild ei-
ner Regional Governance ergeben, denen meist jedoch noch eine tbergeordne-
te, integrierende Supraorganisation respektive ein gemeinsames regionales Leit-
bild und eine gegenseitige Abstimmung fehlen. Lediglich in Stuttgart wird mit
dem VRS relativ frih eine Organisation geschaffen, die sowohl hierarchische
Aufgaben wahrnimmt als auch im Sinne einer ganzheitlichen regionalen Entwick-

lungsagentur fungiert.

Die heute vorzufindenden Metropolitan Governance-Strukturen sind ein Ergebnis
weiter gestiegenen Standortwettbewerbs, der sich in Zeiten der Europaisierung
und Globalisierung nicht mehr nur auf Deutschland beschrankt und daher die
Schaffung grél3erer raumlicher Einheiten regelrecht fordert sowie den Einsatz
von zunéchst verstarkt in landlichen Regionen erprobten neuen oder weichen
Instrumenten der Regionalplanung, die nun auch von den Metropolregionen ge-
nutzt werden. Regionalmarketing sowie integrative, projektorientierte und im
gunstigsten Fall an einem gemeinsamen Leitbild ausgerichtete Regionalentwick-
lung sind die zentralen Themen der derzeitigen Metropolitan Governance-
Strukturen. Inhaltlich sind der Governance dabei kaum Grenzen gesetzt: Die
Metropolregionen befassen sich mit Verkehr, Klimawandel, Wirtschaft, Kultur

usw., wobei sie eigene Schwerpunkte setzen.

1.2 Raumliche Entwicklung der Steuerung auf (metrop  ol-)regionaler Ebene

Wie oben bereits angedeutet, verlauft die Entwicklung des raumlichen Umgriffs
der metropolregionalen Steuerungsstrukturen weitgehend parallel. Dies bedeu-
tet, dass die Kooperationen stets zunachst auf den Kernraum der heutigen Met-
ropolregionen beschrankt waren, die durch ihren hohen Grad der Verdichtung,
zahlreiche Verflechtungen und die zumindest vermeintliche Konkurrenz gréRerer

Zentren bzw. eines herausragenden Zentrums und dessen Umland gepragt sind.

Durch die Einfuihrung vielschichtiger Planungssysteme erweitern sich die Koope-

rationen raumlich, jedoch oftmals (insbesondere Rhein-Neckar und Rhein-Main)
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nicht entsprechend den funktionalen Verflechtungen, da sich das institutionali-
sierte Planungssystem streng an den politischen Grenzen orientierte. Eine Erwei-
terung der Kooperationsraume erfolgte durch die Schaffung von grol3rdumigen
Zweckverbanden, Verkehrsverblinden und die Formierung von Regionen im re-
gionalen Standortwettbewerb. Diese netzwerkartigen Governance-Strukturen
orientieren sich nun stérker an den funktionalen Verflechtungen und historischen
Beziehungen, wie v.a. das Beispiel der Rhein-Neckar-Region zeigt, in der die
neue Governance-Struktur den historisch gewachsenen Verflechtungsraum wie-

der vereint.

Die intensive Diskussion um die Einfiihrung europaischer Metropolregionen und
die Befurchtung zahlreicher landlicher oder verstadterter Regionen, alleine nicht
mehr ausreichend Beachtung zu finden, befligelte die Ausweitung der nun met-
ropolregionalen Kooperationsstrukturen ebenso wie die Hoffnung auf spezielle
Forderung der Européischen Union fir eben diese Wachstums- und Innovations-

raume.

1.3 Anschubmomente

Wie die Untersuchung zeigt, wurde die Intensivierung oder inhaltliche wie rdumli-
che Ausdehnung der Metropolitan Governance haufig durch Schliisselereignisse
oder Anschubmomente ausgeltdst oder beschleunigt. Hinsichtlich der jeweiligen
Anschubmomente des nachsten Schrittes der Intensivierung oder Ausdehnung
der Metropolitan Governance lassen sich zwar teilweise ahnliche Ereignisse
feststellen, dies erscheint jedoch zum einen zuféllig und zum anderen treten die-
se Ereignisse durchaus zu unterschiedlichen ZeitrAumen der Evolution auf. Die
Herausbildung einer Governance auf Ebene der Metropolregion wurde in den
beiden Metropolregionen Nurnberg und Rhein-Neckar vor allem durch das Han-
deln und Auftreten von Schlisselpersonen und die durch diese bewirkte Aktivie-

rung der regionalen Akteure und Netzwerke befllgelt.
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Hingegen erscheinen in der Metropolregion Stuttgart das Drangen der periphe-
ren Rdaume bzw. der Regionalverbande, die teilweise auf die Ausweisung als
Metropolregion im Landesentwicklungsplan verweisen konnten, sowie der Ver-
such des im Konflikt mit dem VRS stehenden Stuttgarter Oberburgermeisters,
mehr Einfluss auf regionaler Ebene zu gewinnen, als Anschibe, eine tatsachli-
che Governance fur die Metropolregion zu schaffen und nicht weiterhin deren
Belange schlicht durch den VRS vertreten zu lassen. Diese Anschubfaktoren
waren naturgemafd weniger aktivierend. In Frankfurt/Rhein-Main fehlt ein ver-
gleichbares Moment. Zwar gab es gemeinsame Bewerbungen um Grol3ereignis-
se oder auch Leitbildprozesse und Regionalkonferenzen, diese konnten jedoch
letztlich nicht den notwendigen Anschub leisten, da sich niemand konsequent
dieser Chance annahm. In jingster Zeit gibt es allerdings Versuche von Wirt-
schaftsgrofen ahnlich dem Vorbild Voscheraus in der Rhein-Neckar-Region, die
wesentlichen regionalen Akteure zu einen und im Sinne der Region zu aktivieren.

Dieser Prozess verlauft zah, jedoch mit ersten Erfolgen.

Insgesamt muss somit das Handeln einzelner Schliisselpersonen fir die Etablie-
rung einer Metropolitan Governance in den Metropolregionen als wichtigstes und
vor allem entscheidendes Anschubmoment konstatiert werden. Daneben bewirk-
ten in allen Regionen auch regionale Leitbildprozesse eine Weiterentwicklung
der Strukturen, die letztlich jedoch wieder auf Schlisselpersonen angewiesen

sind.
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1.4 Steuerungsparadigmen

Die Art und Weise der regionalen Zusammenarbeit erscheint zunachst, so besta-
tigt auch die hier vorliegende Arbeit, hochst individuell. Dies trifft sowohl auf die
Unterschiede zwischen den Regionen als auch auf einen steten Wandel der
Steuerung innerhalb einer einzelnen Region zu. Dies fuhrt dazu, dass jede Go-
vernance-Auspragung in ihrer Art einzigartig ist. Allerdings lassen sich durchaus
Gemeinsamkeiten feststellen und gewisse Detailunterschiede verallgemeinern.
Somit ist es mdglich, den jeweiligen Steuerungsformen sogenannte Paradigmen
zuzuordnen, wie Blatter dies fur die Governance-Formen in den USA getan hat,
dies ist auch auf die Metropolitan Governance-Strukturen in Deutschland Uber-
tragbar. Darlber hinaus ist es aufgrund der durchgefihrten Untersuchung mag-
lich, eine Entwicklung der Steuerungsparadigmen in Deutschland festzustellen.
Einzelne Regionen verharren starker in den friiheren Governance-Formen, ande-
re hingegen Uberwinden diese weitestgehend. Insgesamt bleiben die einzelnen
Paradigmen jedoch erhalten, sei es nur als ein Teil der Gesamt-Governance ei-
ner Region, die in der heutigen Zeit - ganz nach Furst und Heinelt et al.(vgl. Kapi-

tel B 2.3) - als eine Mischung aus Governance und Government funktioniert.

Zunachst bestimmen interkommunale Planungsabsprachen aufgrund der Stadt-
Umland-Verflechtungen die regionale Steuerung. Dies entspricht Blatters Para-
digma der Contracting Governments. Es handelt sich in diesem Sinne also noch
nicht um (Metropolitan) Governance. Auch die Einfihrung von Planungsverban-
den, die hoheitliche Aufgaben wahrnehmen, stellt eine Form von Government
dar.
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Abbildung 61: Entwicklung der Steuerungstheorien in Deutschland sowie die Motive der

Governance
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Quelle: Eigene Darstellung, Wirzburg, 27.06.2010.

Erst in der darauffolgenden Phase C kann man meist von Governance sprechen,
und zwar genauso wie z.B. Furst (vgl. Kapitel B 2.1 und 2.3) diese definiert: als
Mix aus Government und der Steuerung uber Netzwerke, also Governance-
Formen. Dies ist heute noch in allen vier untersuchten Metropolregionen die Pra-
xis. Uberall entsteht das Gesamtbild der metropolregionalen Steuerung aus fest

institutionalisierten, mit hoheitlichen Aufgaben ausgestatteten Institutionen bzw.
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der Schaffung metropolregionaler Entscheidungsgremien fur die politischen Ak-
teure auf der einen Seite und Netzwerken, Vereinen und loser, projektbezogener
Kooperation auf der anderen Seite. Die Steuerungsparadigmen, nach denen dies
organisiert ist, sind weder gleich, noch lassen sie sich genau den Paradigmen

Blatters zuordnen.

Nach den gewonnenen Erkenntnissen erscheint aber eine Ubertragung der evo-
lutorischen Okonomik auf die Entwicklung von Governance-Strukturen und eine
Weiterentwicklung zu einer evolutorischen Governance-Theorie méglich und wird
von den Autoren auf Basis der bislang gewonnenen Ergebnisse vertreten. Aller-
dings bleiben Unsicherheiten, die durch weitergehende Untersuchungen zu kla-
ren waren. Der Erlauterung dieser Annahme soll eine Prufung der vier Merkmale

der Evolution 6konomischer Systeme nach Hayek (vgl. Kapitel B 4.2) dienen:

1. Evolution verlauft in historischer Zeit: Es gab in einigen Regionen bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg Ansétze von Governance, so dass von einem lange-
ren Entwicklungszeitraum ausgegangen werden kann. Weiterhin zeigt die
vorliegende Arbeit teilweise sehr kleinteilige Entwicklungen auf, die in einer
spateren Betrachtung wahrscheinlich zu gro3eren Entwicklungsschritten zu-
sammengefasst werden kénnen. Insbesondere die Entwicklung der Metropoli-
tan Governance in Deutschland ist au3erdem noch sehr jung und die noch
regen Diskussionen und steten Weiterentwicklungen belegen, dass diese
Entwicklung gerade erst ihren Anfang genommen hat und, bericksichtigt man
die Governance-Theorien, auch nie ein Ende nehmen wird. Dieses Merkmal

ist demnach zutreffend.

2. Evolution ist pfadabhangig, sprich der Zustand eines Systems ist immer durch
den Anfangspunkt der Entwicklung bestimmt: Auch dieses Merkmal |&sst
sich, allerdings mit grof3erer Unsicherheit, auf die Evolution der Governance-
Strukturen Ubertragen. Die Diskussionen um eine Weiterentwicklung der Go-

vernance finden auf der Grundlage der bestehenden Strukturen statt und ver-
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suchen diese in der Regel auch einzubinden. Die Entwicklung in der Region
Rhein-Neckar zeigt das am eindrucksvollsten, aber auch in den Metropolre-
gionen Nurnberg und Stuttgart haben Vereine Bestand bzw. die bestehenden
Organisationen (VRS, Regionalverbande) finden sich in einer neuen Organi-
sation zusammen. Die Metropolregion Stuttgart ist durch den vorher geschaf-
fenen VRS wesentlich gepréagt. Auch die Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main bestatigt diese Annahme. Indem die Landesregierung mit Landesgeset-
zen stark eingegriffen hat, hat sie zum einen flexiblere Steuerungsstrukturen
verhindert und die Bildung metropolregionaler Organisationen durch die qua
Gesetz bestehenden Strukturen erheblich erschwert oder gar verhindert. Eine

echte koordinierende Steuerung konnte so bislang nicht entstehen.

. Evolution ist nicht vorhersehbar: Die Unvorhersehbarkeit der Entwicklung
lasst sich zweifelsfrei auf die Evolution der Metropolitan-Governance-
Systeme Ubertragen. Schon die sehr starke Abhangigkeit von Personen und
das notwendige Miteinander unterschiedlicher Akteure bewirken unterschied-
lichste Entwicklungsmdglichkeiten. Externe Einflisse, politische Konstellatio-

nen und globale Trends tun das Ubrige.

. Nichtlineare Ruckkopplungen sind wichtig: Ob nichtlineare Ruckkopplungen
wichtig fur die Evolution von Governance-Strukturen und deren erfolgreiches
Funktionieren sind, kann an dieser Stelle mangels gewonnener Ergebnisse
nicht erértert werden. Hinsichtlich dieses Merkmals bestehen also Unsicher-
heiten zur Ubertragbarkeit der evolutorischen Okonomik auf die Entwicklung
der Governance-Strukturen. Da die Ubertragung einer solchen Theorie von
einer Wissenschaftsdisziplin in eine andere aber ohnehin nicht ohne Anpas-
sungen erfolgen kann, steht dies der grundsatzlichen Ubertragbarkeit nicht im
Wege.
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2. Erfolgsmodell

Die vorliegende Arbeit widerspricht im Ergebnis nicht der gangigen Auffassung,
dass nicht generalisierend von einer idealen Form von Governance zur Steue-
rung einer Metropolregion gesprochen werden kann. Gleichwohl zeigen die vor-
liegenden Untersuchungen, dass bestimmte Merkmale der Governance-Struktur
wesentlich zum Erfolg der Metropolitan Governance beitragen. Diese Merkmale
sind wiederum durch die Entwicklung der Governance erklarbar und ergeben

sich in der Regel aus den spezifischen Gegebenheiten vor Ort.

Die Untersuchungen der vier Beispielregionen haben ergeben, dass in den bei-
den Metropolregionen Nurnberg und Rhein-Neckar eine funktionierende, sprich
Ergebnisse erzielende Governance-Struktur auf Ebene der Metropolregion be-
steht, wahrend dies in den Metropolregionen Frankfurt/Rhein-Main und Stuttgart
nur fir den Kernraum der Fall ist.

Wie auch die modellhaften Beschreibungen der Metropolitan Governance-
Strukturen in den Beispielregionen (vergleiche Kapitel D 2.8, 3.8, 4.8 und 5.8)
zeigen, ist ein starker, institutionalisierter Kern, der fur die gesamte Metropolregi-
on agiert und auch Uber eine gewisse Mindestausstattung an Personal und Fi-
nanzen verfiigt, Erfolgsvoraussetzung.®®® Dies ist naheliegend, sollen im Interes-
se der gesamten Region Ergebnisse erzielt und Projekte verwirklicht werden, da
andernfalls stets ein bestimmter Akteur auf seinen eigenen Nutzen beziehung-
sweise den seiner ,Klientel* bedacht sein wird.

Neben dem Grad der Institutionalisierung ist auch die Effektivitat der Governan-
ce-Struktur, die in jedem Fall eine Vielzahl an Akteuren koordinieren, aber trotz
alledem handlungsfahig bleiben muss, befdrdernd fur den Erfolg einer Metropoli-

tan Governance (vergleiche Abbildung 62).

®1%vgl. auch Expertengesprache mit Maly, Lohse urid&che.
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Abbildung 62: Schematische Darstellung der wesentli chen Merkmale erfolgreicher Metro-

politan Governance anhand der untersuchten Beispiel regionen

konzentrierte Governance

diffuse Governance

schwach institutionalisiert fest institutionalisiert

Quelle: Eigene Darstellung, Darmstadt, 2012.

Die Effektivitat lasst sich modellhaft in diffuse Governance sowie konzentrierte
Governance differenzieren. Hierbei ist unter konzentrierter Governance eine
Struktur zu verstehen, die Interessen in bestimmten Institutionen btndelt und
diese Institutionen so miteinander vernetzt, dass sich die Informationen hin zu
einem letztlich bestimmenden Entscheidungs- und Umsetzungsorgan verdichten.
Die einzelnen Komponenten der Steuerungsstruktur funktionieren also koordi-
niert und arbeiten nicht, wie eben im Falle der diffusen Governance mit geringer
Vernetzung, parallel nebeneinander.

Insbesondere die Metropolregion Stuttgart stellt in diesem Modell einen Sonder-
fall dar, weil die Governance-Struktur der Region Stuttgart oben rechts im Diag-
ramm anzusiedeln wéare, die Metropolitan Governance der Metropolregion jedoch

nicht mit gleichem Erfolg arbeitet.
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Der Befund fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main zeigt, dass die dort vor-
zufindende Governance-Struktur gepragt ist von der Persistenz der Macht beste-
hender Institutionen. Ist deren Macht — wie fir viele Institutionen zu konstatieren
ist — grol3 genug, kann diese die Entwicklung und vor allem Etablierung einer

weiteren Steuerungsebene — auf Ebene der Metropolregion — verhindern.

Letztlich lasst sich dies auf die Rolle der agierenden Schliisselpersonen zurtick-
fuhren, die ihren Einfluss nur dann fir eine neue Steuerungsebene einsetzen
werden, wenn sie ihre eigene Macht — innerhalb oder aul3erhalb der Metropolre-

gion — dadurch vergroéRern und ihre Stellung damit festigen kénnen.

Fur die Metropolregionen Stuttgart und Nirnberg kann dieser Befund der
Schlusselakteure in Verbindung mit Macht ebenfalls bestétigt werden. So konnte
Oberbirgermeister Maly in NiUrnberg seinen Einfluss innerhalb des Freistaats
Bayern ausbauen, gewann also an Macht auch auf3erhalb der Metropolregion.
Bezogen auf Stuttgart kann konstatiert werden, dass Oberbirgermeister Schus-
ter durch die Metropolregion die Chance gesehen hat, seinen Einfluss innerhalb
des GroRraums Stuttgart wieder zu vergrof3ern, den sein Amt durch die Grin-

dung und die Erfolge des Verbands Region Stuttgart hatte abtreten miissen.®*®

616 7u den Auswirkungen auf die Metropolitan Goverredvolution von positiv oder negativ — im Sinne

der Metropolregion — eingesetzter Macht, siehe statlendes Kapitel.
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3. Ergebnisse beziglich der Hypothesen

Nachstehend werden die eingangs entwickelten Hypothesen auf Grundlage der
Erkenntnisse aus den vier Fallstudien auf Validitat und die Mdoglichkeit der Ver-

allgemeinerung hin tberpruft.

* These 1: Heutige Metropolitan Governance-Strukturen haben sich aus den
Grundzugen friherer Regional Governance-Strukturen entwickelt — Ansatze
einer solchen kénnen z.B. durch Einzelpersonen oder Grof3ereignisse (Expo,
IBA) wesentlich befordert werden. Die friiheren Strukturen kénnen teils auch

heute noch bestehen — teils integrativ, teils konkurrierend.

Die These, dass die heutigen Metropolitan Governance-Strukturen gewis-
sermal3en als eine Weiterentwicklung von bereits vorher etablierten Regional
Governance-Strukturen angesehen werden konnen, muss differenziert be-
trachtet werden. Sicher kann man in allen Metropolregionen Strukturen fin-
den, Netzwerke oder Zweckverbande identifizieren, die bereits auf eine lan-
gere Tradition gegrundet sind. Allerdings muss man unterscheiden, ob diese
(wie zum Beispiel in Rhein-Neckar der ZMRN e.V.) als originarer Bestandteil
in die heutige Metropolitan Governance-Struktur integriert wurden oder (wie
der VGN in Nirnberg) lediglich weiter bestehen und nicht originar an der
Steuerung beteiligt sind. Fokussiert man die Betrachtung nun auf losere
Netzwerkstrukturen, die sich innerhalb der Regionen bereits seit langerer
Zeit etabliert haben, kann man sicher feststellen, dass diese auch in den
heutigen Metropolitan Governance-Strukturen insofern ihren Niederschlag
finden, als zumindest ihr Potential zur integrativen Regionalentwicklung res-
pektive zur operativen Regionalentwicklung weiter gefdrdert und somit aus-
dricklich gewilnscht ist. Die Frage, wie sich diese Netzwerke in die Strate-
gieentwicklung, in das Agenda-Setting der jeweiligen Politiken einbringen
konnen, muss sehr differenziert beantwortet werden. Wahrend in Rhein-

Neckar und Nurnberg eine offene Diskussionskultur herrscht und die Arenen
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zum Austausch bekannt sind und eine relativ niedrige Eintrittsschwelle ha-
ben, besteht insbesondere in Frankfurt das latente Problem, dass die regio-
nalen Akteure oder Netzwerke grol3tenteils von der Komplexitat der vorherr-
schenden Steuerungsstrukturen Uberfordert sind. Diese Komplexitat ist in-
sbesondere dem konfusen Organisationsgrad geschuldet und der teilweisen
Doppelung an Institutionen, die gleiche Ziele lediglich mit geringfligig ande-
rem rdumlichem Zuschnitt verfolgen. Ein ahnliches Bild stellt sich bei den
Netzwerken oder sonstigen nicht-politischen Institutionen selbst dar. Auch
hier Uberschneiden sich Netzwerke funktional und raumlich, was insbesonde-
re dann auch zum strukturellen Problem (der Steuerung) werden kann, wenn
Institutionen, die aus Wettbewerbsgesichtspunkten gegentiber einer anderen
langst Uberholt sind, unbedingt weiter existieren mdchten, obgleich sie fak-
tisch obsolet geworden sind, wie im Falle der Wirtschaftsforderung Frankfurt

Rhein Main e.V., die beim Planungsverband angesiedelt ist.

Dass Grol3ereignisse die Governance-Entwicklung beférdern kdnnen, ist of-
fensichtlich. Insbesondere die Befunde der Frankfurter Fallstudie zeigen,
welches Gewicht der Olympiabewerbung oder auch der jingst diskutierten
Ausrichtung einer IBA beigemessen wird. Unisono, dies schlagt sich auch in
den unmittelbar damit korrelierenden regionalen Aktivitaten nieder, wird sol-
chen Ereignissen eine nicht zu vergleichende Dynamik zugesprochen. Und
dabei spielt es nicht mal eine Rolle, ob die ,Leuchtturmprojekte” Gberhaupt
realisiert werden. Bereits die anfanglichen Arbeiten generieren neue regiona-
le Arenen der Kommunikation und Interaktion, die meist frei sind von histo-
risch gepragten und oft parteipolitisch aufgeladenen Ressentiments. Aller-
dings ist es dann entscheidend, dass die anfangliche Euphorie, die sich in
ersten Regionalisierungserfolgen niederschlagen kann (Arenen werden ge-
schaffen, Projekte initiiert etc.), auch perspektivisch verstetigt wird. Dies kann
zum Beispiel mittels institutioneller Strukturen geschehen und begunstigt
werden durch Schlisselakteure, die sich dieser Verstetigung annehmen. Fur
Frankfurt musste dies im Falle der Olympiabewerbung aus Sicht der befrag-

ten Akteure die Rolle von Oberbilrgermeisterin Roth sein, allerdings hat sie
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sich des Themas nicht weiter angenommen. Wie bereits in der Fallstudie be-
schrieben delegierte sie die Verantwortung fiir Angelegenheiten der Metro-
polregion an ihren Kammerer. Die Befunde aus anderen Metropolregionen
zeigen in diesem Zusammenhang, dass es der Governance-Evolution férder-
lich sein kann, wenn das Thema Metropolregion zur ,Chefsache” deklariert
wird bzw. von regionalen Fuhrungspersoénlichkeiten forciert wird. So kénnte
die Tatsache, dass dies fur Frankfurt nicht zutrifft, ein Grund fir die heute
vorzufindenden Governance-Strukturen und die stattgefundene diffuse Go-

vernance-Evolution sein.

So wird am Beispiel Nurnberg beziehungsweise an der Schlisselperson Ma-
ly, Oberbirgermeister von Nurnberg, deutlich, welche Strahlkraft eine cha-
rismatische, regional anerkannte Persdnlichkeit im Evolutionsprozess einer
Metropolitan Governance-Struktur haben kann. Gleiches gilt fur Eggert Vo-
scherau, damals Vorstandsvorsitzender der BASF AG und Vorsitzender des
IHK-Wirtschaftsforums Rhein-Neckar, dem die gleiche Bedeutung im Evolu-
tionsprozess in Rhein-Neckar zugesprochen wird. In der Metropolregion
Stuttgart wird eine ahnliche Bedeutung bei zwei Personen gesehen. Dies
liegt an dem Uber lange Zeit hinweg gefuhrten offentlichen Streit um die Met-
ropolitan Governance-Struktur fir die Metropolregion Stuttgart. Hier wurde
von Wolfgang Schuster, Oberblrgermeister der Stadt Stuttgart, ein Stadt-
kreismodell favorisiert, wohingegen der frihere Regionaldirektor des Ver-
bandes Region Stuttgart, Bernd Steinacher, die institutionelle Verantwortung
fur die Metropolregion beim Verband festmachen wollte, also ein Regional-
kreismodell bevorzugte. Beide haben die Governance-Evolution insofern be-
fligelt, als man wenigstens Uber die Zukunft der Metropolitan Governance-
Struktur diskutierte.

Um die Eingangsausfiihrungen zu dieser These nochmals aufzugreifen, ist
zu konstatieren, dass ein Weiterbestehen bereits existierender Regional Go-
vernance-Strukturen durchaus in der Praxis vorzufinden ist. Mehr noch wird

es, abgesehen von Frankfurt, auch als positiv erachtet, gewachsene Struktu-
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ren nicht flr eine neue Steuerungsstruktur zu zerschlagen. Die Evolution hat
insbesondere in Rhein-Neckar zum Beispiel gezeigt, dass es fruchtbar sein
kann, tradierte Institutionen nicht nur am evolutiven Metropolitan Governan-
ce-Prozess zu beteiligen, sondern diese auch in die sich entwickelnden
Strukturen zu integrieren. Am Beispiel Stuttgart wird deutlich, dass es beim
Weiterbestehen gewachsener Strukturen von Bedeutung ist, auf welcher
raumlichen Ebene diese operieren. Wenn z.B. mit der neuen Steuerungs-
struktur fur die Metropolregion zusatzlich zu dem Weiterbestehen alter Netz-
werke eine weitere raumliche Ebene der Steuerung entsteht, kann sich dies
hinderlich fir die Genese und Weiterentwicklung einer (gemeinsamen) Met-
ropolitan Governance-Struktur auswirken. Die aktuellen, aber trotzdem oft
bereits mehr als 30 Jahren alten Diskussionen um die Steuerung des Agg-
lomerationsraums Frankfurt respektive des erweiterten Raums der Metropol-
region zeigen, wie schwer und mihsam es sein kann, einen theoretischen
Diskurs Uber praktisch zu etablierende Metropolitan Governance-Strukturen
zu fuhren, ohne die Region, ohne die Praxis mit einzubinden. Am Beispiel
Frankfurt wird auch deutlich, dass ein konkurrierendes Koexistieren von re-
gionalen Institutionen mit gleicher thematischer Ausrichtung nicht nur den
evolutiven Governance-Prozess behindern kann, sondern vielmehr auch in
der praktischen Arbeit innerhalb der gegenwartigen Governance-Strukturen
hinderlich ist, und zwar dergestalt, dass man gréf3tenteils nicht von Metropo-
litan Governance sprechen kann, sondern von perspektivischem Inkremen-
tieren. So gibt es nicht eine klare Entwicklungslinie fir die Metropolregion,
sondern eben mehrere, von verschiedenen Institutionen entwickelte. Sollte
es in Zukunft, zum Beispiel durch die Novellierung des Ballungsraumgeset-
zes — also mittelfristig durch die Weiterentwicklung des Metropolgesetzes —
zur Etablierung einer metropolregionsweiten Steuerungsstruktur kommen,
werden die bestehenden Regional Governance-Strukturen weitestgehend in-
tegriert werden missen, um die Regionalisierungserfolge, die durch die

.Kooperation im Schatten der Hierarchie* entstanden sind, nicht zu verlieren.
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Abschlieend belegen also die Fallstudien Rhein-Neckar und Nurnberg den
Erfolg einer integrativen Vorgehensweise bzw. Entwicklung. Die Ergebnisse
in NUrnberg belegen ferner, wie durch Subsidiaritdt Konkurrenz und Redun-
danz vermieden werden kénnen. Die Integration friherer Strukturen in die
heutige Metropolitan Governance-Struktur wurde also vollzogen. Dies alles
bestatigt die These. Die Fallstudien Rhein-Neckar und Nurnberg machen zu-
dem unmittelbar deutlich, dass Schlisselpersonen eine entscheidende Rolle
spielen, wenn die Metropolitan Governance-Struktur bottom-up aus der Re-
gion entsteht. In Stuttgart kann dies zumindest mittelbar bestatigt werden. Ob
Grol3ereignisse die Evolution hin zu einer Metropolitan Governance-Struktur
beférdern konnen, kann nicht mit Bestimmtheit konstatiert werden. Fur
Frankfurt werden diese Ereignisse bzw. die entsprechenden Bewerbungen
zwar stets als befluigelnd fur die regionale Arbeit und die Diskussion um eine
Metropolitan Governance-Struktur auf Ebene der Metropolregion angefuhrt.
Allerdings hatten sie keinen Erfolg bzw. konnte die entstandene Dynamik
nicht in eine entsprechende institutionalisierte Struktur tUberfihrt werden. In
Frankfurt wie in Stuttgart kdnnen die tradierten Institutionen bzw. deren Fort-
bestehen als nicht unbedingt forderlich (Stuttgart) oder gar verhindernd
(Frankfurt) angefuhrt werden. Rhein-Neckar und Nirnberg stehen fir das

Gegenteil. Die These kann also in beiden Dimensionen bestatigt werden.
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These 2: Metropolitan Governance-Strukturen missen einen festen Institutio-
nenrahmen haben, die politische Steuerung lauft letztlich als Kooperation und
Koordination von Akteuren (Mischung aus Verwaltung und Netzwerken) —

Regionen mussen sich als korporative Akteure formieren.

Die These kann insoweit bestatigt werden, als die Befunde aus den unter-
suchten Metropolregionen zeigen, dass die vorherrschenden Metropolitan
Governance-Strukturen in der Tat als Mischung aus Verwaltung und Netz-
werken — also lose gekoppelten Strukturen — identifiziert werden kénnen. Al-
lerdings zeigen insbesondere die (teiinehmenden) Beobachtungen in den
Metropolregionen Rhein-Neckar und Frankfurt/Rhein-Main, wie unterschied-
lich diese Strukturen bezogen auf den Grad der Institutionalisierung sein kon-
nen. Wo man in Rhein-Neckar zweifelsohne von einer schlagkréftigen und
akzeptierten Metropolitan Governance-Struktur sprechen kann, lasst es ledig-
lich eine sehr wohlwollende Interpretation der Verhaltnisse in Frankfurt/Rhein-
Main zu, auch in dieser Region von einer Metropolitan Governance-Struktur
zu sprechen. Zwar sind bei letzterer Netzwerke und Institutionen erkennbar,
die auf Ebene der Metropolregion agieren. Ein koordiniertes Vorgehen, das
im gunstigsten Fall noch ausgerichtet ware an einer gemeinsam getragenen
metropolitanen Politik, 1&sst diese Metropolitan Governance aber vermissen.
Insofern muss gemessen an Akzeptanz- und Performanz-Kriterien einer insti-
tutionalisierteren Metropolitan Governance gegenuber einer loseren Form,
wie sie in Frankfurt/Rhein-Main derzeit noch vorzufinden ist, der Vorzug ge-
geben werden. Insbesondere da letztere eher perspektivisch inkrementell ar-
beitet und weniger strategisch zielgerichtet, was Agendasetting und die Um-
setzung eines gemeinsamen metropolitan-politischen Willens angeht. Aller-
dings zielt dieser Schluss nicht darauf ab, per se gesetzlich verankerte Met-
ropolitan Governance-Formen im Sinne von top-down Lésungen oder direkt
gewahlten Regionalparlamenten respektive neu geschaffenen metropolregio-
nalen Verwaltungseinheiten in der Bewertung zu bevorteilen. Der Erfolg der
Metropolitan Governance-Struktur in NUrnberg zeigt, dass auch ohne neue,

mit herrschaftlicher Macht ausgestattete Verwaltungseinheit eine leistungsfa-
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hige strategische Steuerungsebene geschaffen werden kann, die als hinrei-
chend einzustufen ist. Die Fallstudie NUrnberg belegt auch, dass neben einer
Struktur, die bottom-up entwickelt wurde auch das Prinzip der Freiwilligkeit er-
folgskritisch sein kann. Zwar spricht man in Frankfurt/Rhein-Main auch von
einer Freiwilligkeit (bezogen auf den Teilraum der Metropolregion, der durch
das Ballungsraumgesetz gesetzlich erfasst wird). Diese steht allerdings im
.Schatten der Hierarchie* und zwingt die Akteure vor Ort letztlich dazu, sich
zusammenzuschlieRen - funktional differenziert.®” Gleichwohl sind auch hier
Regionalisierungserfolge nicht von der Hand zu weisen. Allerdings konnte der
von Landesseite auferlegte Zwang zur regionalen Reorganisation nur bedingt
auch Erfolge fur die gesamte Metropolregion aufweisen. So sind es eher Insti-
tutionen, die ohne Zutun des Landes bzw. die nicht durch den Zwang des
Gesetzgebers entstanden, die auf der Ebene der Metropolregion agieren und
auch bekannt und akzeptiert sind. Die jungsten Entwicklungen zeigen auch,
dass die Initiative zur Demokratisierung der Regionalentwicklung und zu einer
gemeinsamen strategischen metropolitanen Politik eher von der Wirtschaft
ausgehen, die versucht, im neuen Verein Frankfurt/Rhein-Main genau dies zu
erreichen. Hierzu werden Akteure aus allen Gesellschaftsbereichen animiert,
im Verein mitzuwirken, und strategisch geleitet, konkrete Projekte umzuset-
zen, die der perspektivischen Entwicklung der gesamten Metropolregion zu
Gute kommen und nicht wie in der Vergangenheit nur allzu oft ausschlief3lich
Frankfurt und seinem direkten Umland.®*® Sicher gab es auch in der Vergan-
genheit eine Art Kultur der metropolregionsweiten Zusammenarbeit. Diese ist
gleichzusetzen mit der in der Metropolregion Stuttgart identifizierten, namlich
einer projektorientierten freiwilligen Zusammenarbeit. Dieses Prinzip des ,Je-
der kann, keiner muss” funktioniert aber nur dann hinreichend, wenn man die

Einzelprojekte an einer Entwicklungsstrategie, einem Leitbild fir die Metropol-

®17vgl. D 4.3.
618 Zumindest wenn man den anféanglichen AuRRerungemdeptakteure des Vereins Glauben schenken
kann. Eine hinreichende/langfristige Uberprifungrkéeider erst in einigen Jahren erfolgen, da deew

erst gegrindet wurde.
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region, ausrichtet, dem sich alle Akteure verpflichten. Andernfalls ist die Ge-
fahr einer fehlgeleiteten Regionalentwicklung sehr grof3. Die Erfolge der Met-
ropolitan Governance in Rhein-Neckar und Nurnberg bestéatigen dies und, be-
trachtet man die Erfolge des Verbandes Region Stuttgart, wurde dies auch in
Stuttgart unlangst erkannt. Auch hier hat man einen Koordinierungsaus-
schuss auf Ebene der Metropolregion etabliert, der sich genau dieses Ziel ei-

ner strategischen Abstimmung der Entwicklungspolitiken gesetzt hat.

AbschlieBend kann also bestétigt werden, dass sich Metropolregionen als
korporative Akteure verstehen missen, um eine Metropolitan Governance im
Sinne einer Mischung aus Government und Governance wie z.B. Netzwerk-
strukturen unter Akzeptanz- und Performanz-Kriterien hinreichend zu installie-
ren. Ein Mindestmalf3 an Institutionalisierung ist also erforderlich. Je nach his-
torischem Hintergrund der Metropolregion kann der Grad der Institutionalisie-
rung mithin ausdricklich nicht — wie im New Regionalism proklamiert — als zu
vernachlassigend eingestuft werden, sondern im Gegenteil als entscheiden-
des Kriterium fir den Erfolg oder Misserfolg der Metropolitan Governance.
Zumindest ein klares Bekenntnis der breiten Masse der regionalen Akteure
zur Region und zu einer gemeinsamen Strategie ist neben einer strategi-

schen Abstimmung der politisch verantwortlichen Akteure erfolgskritisch.
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* These 3: In den Metropolregionen aufkommende Themen/Aufgaben suchen
sich die entsprechenden Akteure; Akteure bilden themenbezogene Netzwer-
ke/Arbeitskreise, die letztlich die Ausgestaltung der Metropolitan Governance
malfigeblich pragen — es gibt weder eine optimale Akteurskonstellation noch

eine optimale Organisation der Kooperation.

Diese These ist fur alle untersuchten Metropolregionen gultig. Insbesondere
die in den Untersuchungsregionen vorhandenen Netzwerke sind Ausdruck
dafir, dass aktuelle Themen sich entsprechende Akteure ,suchen®, um diese
regional zu bearbeiten. In den beiden Metropolregionen, die Uber eine um-
fangliche Metropolitan Governance-Struktur verfigen — Rhein-Neckar und
Nurnberg —, kann beobachtet werden, dass neue Themen wie auch neue Ak-
teure eine niedrige Eintrittsschwelle in die Governancestrukturen haben. In
Nurnberg kann dies Uber die Foren, in Rhein-Neckar Gber den Verein ZMRN
oder Uber die MRN GmbH geschehen, wenn es nicht ohnehin bereits tber

Netzwerke geschehen sein sollte.

Far Stuttgart gilt der Befund, dass es auf Ebene des Verbandes bereits etab-
lierte Arenen zur Artikulation auch fir neue Themen und Akteure gibt. Origi-
nar fur die Ebene der Metropolregion gibt es hierzu noch keine Lésung. Aller-
dings wird aktuell bereits projektbezogen metropolregionsweit zusammen-
gearbeitet. Laut Auskunft der Experten werden in diesen Projekten in der Re-
gel auch die entsprechenden Fachleute als Partner eingebunden. Womit die

These an dieser Stelle bestatigt werden kann.

In Frankfurt wird die Gultigkeit der These vor allem Uber die Vielzahl an Wirt-
schaftsinitiativen bestatigt, die sich teils aufgrund eines oder einiger weniger
Probleme/Themen erst gegrindet haben. Gleiches gilt fir die vorhandenen
Netzwerke. Die Vielfalt an Institutionen und potentiellen Arenen, an die neue
Themen theoretisch herangetragen werden kénnen, macht eine koordinierte
Entwicklung und Steuerung allerdings nahezu undurchschaubar. Eine optima-

le Akteurskonstellation oder institutionelle Struktur kann anhand der Befunde
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dieser Arbeit nicht identifiziert werden. Vielmehr machen insbesondere die in
Frankfurt und Stuttgart vorherrschenden Governance-Strukturen deutlich,
dass es nicht ,die” Metropolitan Governance-Struktur geben kann, sondern
dass eine solche jeweils Ausdruck der regionalen Spezifika sein muss. Mehr
noch muss eine solche sich gegebenenfalls besonders in der Entstehungs-
phase organisationsstrukturell an ihren regionalen Protagonisten und den po-
litischen Befindlichkeiten ausrichten. Andernfalls kann es zu Situationen wie
in Frankfurt kommen, die zu endlosen Diskussionen utber immer die gleiche
Problematik fiihren, und zwar so lange ergebnisfrei und politisch verschlei-
Rend, bis top-down etwas Uber die Region ,gestulpt‘ wird, das die Diskussio-

nen auf unbestimmte Zeit erstickt.
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» These 4: Wirtschaftsvertreter missen an der Metropolitan Governance-
Steuerung malfigeblich beteiligt werden, um eine konstante Fortentwicklung

gewahrleisten zu kbénnen.

Dass Wirtschaft eine grof3e Bedeutung innerhalb der Metropolitan Governan-
ce zukommt, ist nach den Befunden der vorliegenden Arbeit eindeutig zu be-
statigen. Insbesondere in Rhein-Neckar wird deutlich, dass die Wirtschaft
nicht nur in der aktuellen Metropolitan Governance ein Mitbestimmungsrecht
hat, sondern auch in der Person des BASF-Vorstandsvorsitzenden und spé-
ter dann durch korporative Wirtschaftsakteure und Einzelunternehmen die
mal3gebende Rolle in der Governance-Evolution gespielt hat, nicht nur als po-
tenter Financier, sondern auch als Wissens-Vermittler. Insbesondere die Er-
fahrungen im Projektmanagement und Marketing wie auch die sehr guten
Kontakte in die Politik und der hohe Grad an Vernetzung wurden der Wirt-
schaft in der Governance-Evolution in Rhein-Neckar zugesprochen. Auch in
den anderen Untersuchungsrdumen wird die Bedeutung der Wirtschaft fur die
Regionalentwicklung stets unterstrichen. Allerdings ist die Rolle der Wirtschaft
in Bezug auf die politischen oder strategischen Mitbestimmungsrechte nicht in
allen Metropolregionen gleichbedeutend. Wahrend in Rhein-Neckar die M6g-
lichkeit besteht, die operative Regionalentwicklung direkt Gber die Gesell-
schafterversammlung mitzubestimmen und Uber diese bzw. Uber den ZMRN
e.V. auch strategischen Einfluss auf das Agendasetting zu nehmen, ist das

sonst eher unublich.

Auch in Nurnberg spielt die Wirtschaft eine grof3e Rolle und hatte im Evoluti-
onsprozess Einfluss. Doch an der Strategie und am politischen Entschei-
dungsprozess fur die Metropolregion, so wurde es in der Charta mit dem Pri-
mat der Politik bestimmt, hat sie keinen formal festgeschriebenen Anteil.
Nichtsdestotrotz werden ihr in den Foren Arenen bereitgestellt, um aktuelle
Themen und Probleme zu artikulieren. Diese werden Uber den Steuerungs-
kreis dann gegebenenfalls auch in die strategische Ebene der Metropolitan

Governance transportiert. Arenen zum Austausch und zur Mitgestaltung gibt

353



E Ergebnisse in deutschen Metropolregionen

es daneben auch in den Netzwerken. Weiterer Befund in Nurnberg ist aller-
dings, dass man sich hier und da ein stéarkeres Engagement der Wirtschaft
wlnscht, insbesondere Know-how und monetare Unterstiitzung bei der ope-

rativen Regionalentwicklung werden angefihrt.

Gerade die aktuellen Befunde in der Metropolregion Frankfurt machen deut-
lich, dass die Wirtschaft in der operativen Regionalentwicklung bereits grol3es
Gewicht hat. Mithilfe des Ballungsraumgesetzes, das die Freiwilligkeit regio-
naler Organisation unterstreicht, dies allerdings im Schatten der Hierarchie
tut, haben sich in Bereichen, die vorher nur unzureichend institutionell abge-
deckt waren, neue Institutionen gebildet. Dabei hat auch die Wirtschaft mit-
gewirkt und eigene/privatwirtschaftliche Strukturen der Wirtschaftsférderung
geschaffen. FrankfurtRheinMain — Die Wirtschaftsinitiative e.V. oder auch der
im Dezember 2009 gegrundete Verein Frankfurt/Rhein-Main sind Beispiele
hierfar. In letzterem versucht nun die Wirtschaft, die Regionalentwicklung zu
L-demokratisieren®, indem neben Wirtschaftsakteuren auch politische und an-
dere Akteure aus allen Gesellschaftsbereichen im Verein gebindelt werden.
Gelingt dies, konnte der Wirtschaft im gunstigsten Fall eine Bedeutung ahn-

lich der in Rhein-Neckar zukommen.

Die Befunde in der Metropolregion Stuttgart sind ahnlich denen von Nirn-
berg, auch in Stuttgart wird der Wirtschaft Bedeutung in der Metropolitan Go-
vernance zugesprochen. Die Mdglichkeit der Artikulation ihrer Interessen hat
die Wirtschaft aber ,nur” Giber Netzwerke oder zum Beispiel die WRS GmbH,
die die operative Regionalentwicklung fur den Verband Region Stuttgart um-
setzt. In Stuttgart wird die Metropolitan Governance viel starker als in den an-
deren Untersuchungsrdumen dominiert von den Regionalverbanden und vom

Regionalparlament, also von der Politik.

AbschlieBend kann die These also bestéatigt werden. Insbesondere die Ent-
wicklungen in Rhein-Neckar sind wegweisend hierflr. Ohne das Insistieren

der Wirtschaft hatte die Governance-Evolution wohl nie in dem Mal3e stattge-
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funden. Auch in der gegenwartigen Struktur spielt die Wirtschaft eine potente
Rolle. Allein die Tatsache, dass die BASF AG noch immer einen Geschafts-
fuhrer fir die MRN GmbH stellt, oder auch das Engagement von Einzelunter-
nehmen im Verein ZMRN wie auch die Beteiligung der Kammern an der Met-
ropolitan Governance-Struktur bewirken ein stabilisierendes und stitzendes
(insbesondere beziglich der Leitbildumsetzung und Politikkonsistenz) Mo-
ment.
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These 5: Regionale Planungsverbande konnen die Entstehung von Metropoli-
tan Governance beférdern, jedoch kdnnen sie auch in Konkurrenz zu dieser
stehen, wenn sie nur Teilbereiche der Metropolregion abdecken (s. Metropol-

regionen Frankfurt/Rhein-Main oder Rhein-Ruhr).

Die Fallstudie Frankfurt zeigt eindrucksvoll, dass ein ,hartes” Instrument wie
die Planung der nachhaltigen Etablierung einer Metropolitan Governance-
Struktur hinderlich sein kann. So ist das Scheitern der Regionalen Planungs-
gemeinschaft Untermain wie auch des Umlandverbandes Frankfurt zumindest
zum grofRen Teil auf Konflikte im Bereich der Flachen(nutzungs)planung zu-
ruckzufuihren. Dies fuhrt dazu, dass die direkten Umlandgemeinden Frank-
furts noch heute der Uberzeugung sind, dass Frankfurt ohnehin nur daran
interessiert sei, friher oder spater (erneut) seine Vormachtstellung gegenutber
dem Umland durchzusetzen. Blickt man auf die aktuelle Situation im Bereich
der Regionalplanung in Frankfurt, wird deutlich, dass unter den gegebenen
Voraussetzungen — also ohne einen Staatsvertrag zwischen Hessen, Bayern
und Rheinland-Pfalz — der Bereich Planung nicht Bestandteil einer Governan-
ce-Struktur fir die gesamte Metropolregion sein kann. Aktuell versucht man
mit dem Ballungsraumgesetz und dem Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt dem regionalplanerischen Abstimmungserfordernis im direkten Um-
land Frankfurts Rechnung zu tragen. Dass sich dieser Planungsverband, der
offiziell kein Mandat hat, sich im Namen der Metropolregion zu artikulieren®®,
auch im Namen der gesamten Metropolregion auf3ert und teils auch agiert,
scheint der Governance-Evolution nicht unbedingt zutraglich zu sein — haupt-

sdchlich aus den beschriebenen historischen Griinden.

In Rhein-Neckar wie auch in Nurnberg hingegen wirkten die Planungsverban-
de respektive die bestehenden Planungsgemeinschaften forderlich fir die

Governance-Evolution. Wahrend in Nurnberg die Regionalplanung kein Be-

819 Auch wenn sich dies mit dem (neuen) Metropolge&atert, bleibt abzuwarten, ob es in diesem

besonderen Fall férderlich sein wird.
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standteil der Aufgaben der Metropolregion ist, wurde sie in Rhein-Neckar ge-
malf Staatsvertrag in die Metropolitan Governance-Struktur integriert. Die be-
stehenden mit dem Verbandsgebiet in ihrem raumlichen Umgriff deckungs-
gleichen Planungsinstitutionen sind im neu gegrindeten Verband Region
Rhein-Neckar aufgegangen. In beiden Metropolregionen konnte man im Be-
reich der Planung bereits auf eine lange Tradition der gemeinsamen regiona-
len Planung und operativen Regionalentwicklung zurtckblicken. Insofern
kann die Unterstitzung der Governance-Evolution durch die Planungsver-

bande nur als konsequent angesehen werden.

Zwischen den Befunden in Frankfurt und Stuttgart lassen sich ebenso Paral-
lelen ziehen. So hat auch der Verband Region Stuttgart sich ,eigenmé&chtig”
als ,Kimmerer” fir die gesamte Metropolregion erklart und somit innerhalb
der Region fir Differenzen gesorgt, da die Stadt Stuttgart bzw. deren Ober-
birgermeister sowie die angrenzenden Regionalverbande sich Ubergangen
fuhlten. Beide Fallstudien zeigen auch, dass insbesondere starke Planungs-
verbéande die Governance-Evolution objektiv bremsen, indem sie eigenmach-
tige Entscheidungen treffen, ohne die Akteure der Metropolregion einzubin-
den. Dies fuhrt subjektiv vielleicht zum Eindruck, die Steuerungsfrage geklart
zu haben, objektiv allerdings lediglich zu einer Art Blockadehaltung innerhalb

der Metropolregion.

Die These kann demnach in ihren beiden Ausprdgungen bestatigt werden.
Einerseits sind Planungsverbande in der Lage, die Governance-Evolution zu
beférdern. Anderseits, und dies bestatigte sich (wie auch anzunehmen war)
bei Metropolregionen, deren Regionalplanung bereits fest institutionalisiert
war, kbnnen starke Regionalverbande die Evolutionsprozesse behindern oder
gar unterbinden. Es kommt zu einer Zersplitterung der Region. Diese Zersplit-
terung, wie sie in Frankfurt derzeit noch vorherrscht und in Stuttgart versucht
wird zu beheben, bemihen sich beide Metropolregionen durch funktional dif-

ferenzierte/projektorientierte Governanceansatze einzuddmmen. Diese Zer-
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splitterung kann, so die Meinung vor Ort, die Etablierung einer befruchtenden

Interaktionskultur hin zu einer Metropolitan Governance initiieren.

These 6: Bestehende Governance-Strukturen auf anderer raumlicher Ebene
als die der Metropolregion hemmen die Entwicklung von Metropolitan Gover-
nance-Strukturen auf Ebene der Metropolregion. Strukturen, die mit dem
Konzept der Metropolitan Governance in der Metropolregion vereinbar sind,
haben Bestand, andere ,mutieren”, also: Bestand durch Mindestangepasst-
heit.

Die Fallstudien Stuttgart und Frankfurt bestatigen die These. In Frankfurt ver-
hinderte unter anderem der Planungsverband die Etablierung einer neuen,
metropolregionsweiten Governance-Struktur. Da der Planungsverband qua
Ballungsraumgesetz lediglich legitimiert war fir den engeren Verflechtungs-
raum um Frankfurt am Main verbindliche Entscheidungen zu treffen und den
Raum zu entwickeln, tat sich in gewisser Weise eine Steuerungslicke auf der
Ebene der Metropolregion auf. Diese versuchte der Planungsverband zu
schliel3en, in dem er sich die Koordinierungsaufgabe fur die Metropolregion
selbst gegeben hat. Man kdnnte von einer ,Mutation® in einem Evolutionspro-
zess sprechen, jedoch gelang diese nicht — ursachlich hierfur sind neben der
Ausdehnung der Metropolregion Uber drei Bundeslander die Starke weiterer
Akteure (wie der Stadt Frankfurt) und der geringe Handlungsdruck in der
prosperierenden Region. Daher muss in diesem Fall konstatiert werden, dass
es sich um eine versuchte Mutation handelt, die dem Evolutionsprozess hin
zu einer schlagkraftigen Metropolitan Governance-Struktur wenig zutraglich
war. Da sich an der alten Struktur nichts substanziell gedndert hatte — der
Planungsverband ist qua Gesetz lediglich fir den Ballungsraum um Frankfurt
zustandig geblieben — wirkte diese Minimalanpassung hemmend. Ob es mit
dem Metropolengesetz und der darin legitimierten Verantwortlichkeit des Re-
gionalverbandes flur die Metropolregion nun zu der Herausbildung einer Met-

ropolitan Governance-Struktur kommen wird, bleibt abzuwarten und ist letz-
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tlich kaum anzunehmen, da auch dieses Gesetz nur fir den hessischen Teil-
raum der Metropolregion gilt. Der Befund allerdings, dass bestehende Gover-
nance-Strukturen auf anderer raumlicher Ebene als die der Metropolregion
hemmend auf die Metropolitan Governance Entwicklung wirken, bleibt fur die
Fallstudie Frankfurt bestehen. Was die bestehenden Netzwerke innerhalb der
Metropolregion angeht, kann man durchaus von einem Anpassungsprozess
sprechen. Wenngleich viele der Netzwerke auch schon vorher einen raumli-
chen Umgriff hatten, der dem der Metropolregion sehr &hnlich war. Da es bis
dato noch keine echte Steuerung und Koordinierung dieser regionalen Netz-
werke gibt, wird sich zum Einen zeigen, ob der Regionalverband diese Auf-
gabe perspektivisch wahrnehmen kann. Zum Anderen wird zu beobachten
sein, ob es auf Seiten der Netzwerke zu Anpassungsprozessen kommen
muss/kommen wird. Mit der im Ballungsraumgesetz festgeschriebenen ,Frei-
willigkeit im Schatten der Hierarchie* konnten sich die meisten Netzwerke und

regionalen Institutionen zumindest entwickeln.

Auch fur Stuttgart kann konstatiert werden, dass die bestehenden, sehr er-
folgreich agierenden Governance-Strukturen des Verbandes Region Stuttgart
die Entwicklung einer Steuerungsstruktur fir die gesamte Metropolregion ge-
hemmt haben. Auch hier existiert ein mittels Gesetz eingefiuihrter Verband,
der hoheitliche Aufgaben fur einen Raum erfillt und der insbesondere auch
von den Kommunen seines Wirkungsraumes finanziert wird. Obwohl der Ver-
band Region Stuttgart neben den hoheitlichen Aufgaben auch zahlreiche
freiwillige Zusatzaufgaben wahrnimmt und hinsichtlich der Netzwerkbildung
und -betreuung grol3e Erfolge erzielte, kann dieser nicht in gleichem Mal3e fur
die gesamte Metropolregion tétig werden — dies zeigte auch die Diskussion,
die sich aufgrund der Umlagefinanzierung ergab. Erst nach langeren Ausei-
nandersetzungen konnte daher das koordinierende Gremium fur die gesamte
Metropolregion eingerichtet werden. Doch dieses erreicht bei weitem nicht die
Qualitat der Governance, wie sie innerhalb der Region Stuttgart besteht und
kann diese auch nicht erreichen, da auch dessen Geschéftsstelle beim Ver-

band angesiedelt ist, der zunachst seinen Verbandsmitgliedern verpflichtet
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ist. Die teils schon lange bestehenden Netzwerke haben sich grof3tenteils
ausgedehnt (wobei der Umfang der Metropolregion dabei kaum erreicht wird)

oder hatten schon eine weniger restriktive raumliche Grenze.

Die Fallstudien Rhein-Neckar und Nurnberg bestéatigen die These insofern,
als die bestehenden Governance-Strukturen tber viele Personen weiter Be-
stand haben und sich mit dem Konzept der Metropolitan Governance verei-
nen lassen. Sowohl in Rhein-Neckar als auch in Niurnberg finden sich beste-
hende Strukturen wie Netzwerke oder auch Planungsgemeinschaften in den
Metropolitan Governance-Strukturen wieder. In Rhein-Neckar hat sich der
rAumliche Zuschnitt zwar insgesamt nicht geédndert, die Institutionen an sich
wurden allerdings verandert, sind also ,mutiert und haben sich umorgani-
siert. So kann man teils von einem weiteren Bestand durch Mindestange-
passtheit sprechen. Fur die Fallstudie Nurnberg gilt ebenfalls, dass sich be-
stehende Netzwerke in einem Mindestmald den Zielen der Metropolregion
angepasst haben. Sie haben dadurch die Moéglichkeit, innerhalb der Metropo-
litan Governance an der Arbeit der Metropolregion zu partizipieren. Konkurrie-
rende machtige Strukturen regionaler Steuerung gab es in Nurnberg aller-
dings nicht, da die bestehenden Steuerungsstrukturen sektoral ausgerichtet
bzw. sehr lose organisiert waren — weshalb sie auch einfach mutieren konn-

ten.
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» These 7: Die Entwicklung der Metropolitan Governance-Strukturen in Europa-

ischen Metropolregionen in Deutschland verlauft evolutiv.

Fur alle Fallstudien kann bestétigt werden, dass sie evolutiv verlaufen, sofern
man den evolutiven Prozess als einen sich langsam vollziehenden betrachtet,
der durch die Unvorhersehbarkeit der Entwicklungen charakterisiert werden
kann. Dies ist wiederum begriindet in einer Fulle an nicht Uberschaubaren ex-
ternen Faktoren. Solche Faktoren kénnen die Herausbildung einer Metropoli-
tan Governance beglnstigen, aber genauso kdnnen sie auch hemmend wir-
ken. So kdnnen etwa die fur Rhein-Neckar oder Nurnberg identifizierten An-
schubmomente als begiinstigende Faktoren herangezogen werden, wohin-
gegen fur Frankfurt etwaige Interventionen seitens der Landesregierung als

hemmende Faktoren gewertet werden mussen.

Dass Evolutionsprozesse langfristig und unvorhergesehen ablaufen, lassen
alle Fallstudien erkennen. In allen Fallstudien wird deutlich, dass beispiels-
weise Kooperationen und regionale Zusammenschlisse bereits seit langer
Zeit bestehen. Dass diese sich teils weiterentwickelt haben, es teils zu Auflo-
sungen kam, deckt sich mit der Unvorhersehbarkeit der Entwicklungen, die

die Theorie der evolutorischen Okonomik beschreibt.

Fur die Fallstudien Frankfurt und Stuttgart stellt der Faktor Macht, also bei-
spielsweise die Abgabe von Macht oder eben Machtverschiebungen, eine
wesentliche Komponente dar, weshalb es noch nicht zu der Herausbildung

respektabler Metropolitan Governance-Strukturen gekommen ist.

Im Falle von Rhein-Neckar und Nurnberg zeigt sich, dass Macht durchaus
auch im Sinne der Metropolregion eingesetzt werden kann. Dabei kommt
Macht in verschiedensten Formen zur Geltung: durch Wissen oder durch
0konomische Ressourcen. Die Beispiele Rhein-Neckar und Nirnberg zeugen
von einem verantwortungsbewussten Umgang mit diesen Ressourcen im
Sinne der Region. So kam es in diesen Metropolregionen zwar zu Machtver-

schiebungen innerhalb der Regionen, eine Vormachtstellung beanspruchte

361



E Ergebnisse in deutschen Metropolregionen

allerdings keine Person und auch keine Institution fur sich. Vielmehr war der
Machterhalt der eigenen Region innerhalb des Gefliges der deutschen Met-

ropolrdume — und auch international — gemeinsam erklartes Ziel.

Die Fallstudien Frankfurt und Stuttgart hingegen belegen, dass sich Macht
auch negativ auf die Evolution von Metropolitan Governance-Strukturen aus-
wirken kann. In Stuttgart zeigt sich, dass es uber weite Strecken um den
Machterhalt einer Institution — des VRS — und den Machtgewinn der Person
des Oberbirgermeisters von Stuttgart respektive der Landeshauptstadt Stutt-
gart und weiterer Akteure ging. Das Streben nach Machterhalt kann demzu-

folge sowohl von individuellen als auch von korporativen Akteuren ausgehen.

In der Metropolregion Frankfurt ging es vornehmlich um die Stadt Frankfurt
und/oder den Planungsverband/den heutigen Regionalverband, die ihre Vor-
machtstellung auch im Geflige einer Metropolitan Governance behauptet se-
hen woll(t)en. Zudem spielt hier die Landesregierung von Hessen eine grol3e
Rolle, die kein Interesse an einer leistungsfahigen Metropolitan Governance
der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main hat, da sich ihre Macht dadurch ver-
ringern wirde. Die Machtverhaltnisse innerhalb des ganzen Bundeslandes

wlrden sich also verschieben, nicht nur die innerhalb der Metropolregion.

362



E Ergebnisse in deutschen Metropolregionen

» These 8: Kernstadte, die im internationalen Kontext Metropolfunktionen inne-
haben, hemmen die Evolution von Metropolitan Governance-Strukturen. Das
Streben nach Machterhalt verhindert die Bildung neuer Strukturen — Macht ist

persistent.

Diese These kann aufgrund der lediglich fur Frankfurt belegten nennenswer-
ten Metropolenfunktion im internationalen Kontext letztlich auch nur fur die
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main untersucht und bestatigt werden. Die
Befunde fur Frankfurt belegen, dass ein wesentlicher Faktor, der die Metropo-
litan Governance-Evolution hemmt, die Kernstadt Frankfurt selbst ist. Neben
den Akteuren, die nach Machterhalt streben, kdnnen hier auch Institutionen
ausgemacht werden, die nach Macht und/oder Machterhalt streben. Diese
forcieren zwar teils die Metropolitan Governance-Entwicklung — Regionalver-
band, Wirtschaftsinitiative Frankfurt/Rhein-Main e.V. oder Frankfurt/Rhein
Main e.V., allerdings nur, um einerseits perspektivisch nicht an Macht zu ver-
lieren und um andererseits einen festen Platz, den sie nicht mude werden in

einer Metropolitan Governance einzufordern, zu erhalten.

Hinzu kommt, dass die Stadt Frankfurt nicht nur innerhalb der Metropolregion,
sondern auch im Bundesland Hessen die dkonomisch bedeutendste Stadt
darstellt, so dass die Landesregierung, die in Wiesbaden angesiedelt ist, kein
Interesse daran hat, die Vormachtstellung Frankfurts weiter auszubauen und
durch eine leistungsfahige Metropolitan Governance-Struktur zu starken. Dies
hatte einen Machtverlust der Landesregierung zur Folge, der sie faktisch zur
Ausschussverwaltung degradierte — so zumindest die Einschatzung der be-
fragten Experten.

Auch die grofRen internationalen Unternehmen, und seien sie auch regionalen
oder zumindest deutschen Ursprungs, haben meist eine nur ungeniigende
regionale Verankerung oder Identitat, da die Vorstande oftmals internationa-
len Herkunft sind. Zudem sind viele Unternehmen bdrsennotiert und haben ih-

ren Anteilseignern weltweit Rechenschaft abzulegen. So ist es nicht verwun-
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derlich, dass beispielsweise die in Frankfurt angesiedelte Deutsche Bank die

Olympiabewerbung von New York finanziell untersttitzte.

Insgesamt verhindert diese Konstellation die Entstehung von Metropolitan
Governance-Strukturen, die der Steuerung des tatsachlichen Potentials der
Metropolregion gerecht werden. Erhebliche Motivationen der regionalen Koo-
peration, die in anderen Metropolregionen die Entstehung und Etablierung ei-
ner Metropolitan Governance befordert haben, sind durch die vergleichsweise
starke internationale Stellung Frankfurts auch nicht im gleichen Mal3e gege-
ben. Rhein-Main muss im européischen Kontext weniger stark um Fachkrafte
werben bzw. Gberhaupt Aufmerksamkeit wecken, wie dies fur Nirnberg oder

Rhein-Neckar der Fall ist.

Die Erkenntnisse der Fallstudie Frankfurt/Rhein-Main hinsichtlich der persis-
tenten Macht metropolitaner Kernstadte spiegeln sich aber ebenso in dem im
Uberblick tiber die Metropolregionen (Vgl. Kapitel C) gezeigten Entwicklungs-
stand der Governance-Strukturen anderer Metropolregionen mit Kernstadten
hoher Metropolfunktionalitdt wider — auch wenn keine weitere Stadt in
Deutschland nach den Weltstadthypothesen international in dieser Hinsicht
von nennenswerter Bedeutung ist. So haben sich in den beiden Metropolre-
gionen Berlin und Minchen Metropolitan Governance-Strukturen nur ganz
langsam beziehungsweise gar nicht entwickelt. Lediglich die Entwicklung der
Governance in der Metropolregion Hamburg scheint dieser These zu wider-
sprechen, jedoch wirde es tiefergehender Untersuchungen der dortigen Go-

vernance-Entwicklung bedirfen, um dies sicher festzustellen.
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Kurzprotokolle der Expertengesprache nach Metropolr egionen

Ubersicht:

Metropolregion Rhein -Neckar

Gerhard Braun Volksbank Kur- und Rheinpfalz, | 28.11.2008
Vorstandssprecher
Werner Schineller Stadt Speyer, 21.11.2008

Oberbtrgermeister

Eva Lohse Stadt Ludwigshafen, 16.03.2012
Oberbirgermeisterin; Verband
Region Rhein-Neckar,
Verbandsvorsitzende; ZMRN
e.V., stellv. Vorsitzende

Ralph Schlusche Verband Region Rhein-Neckar, | 16.03.2012
Verbandsdirektor

Metropolregion Stuttgart

Werner Bachle Verband Region Stuttgart, 05.02.2009

Wirtschaftsreferent

Ines Jerchen Verband Region Stuttgart, 05.02.2009
Referentin fur die

Metropolregion

Klaus Mandel Regionalverband Heilbronn- 22.01.2009

Franken, Verbandsdirektor

Andreas Schumm Regionalverband Heilbronn- 22.01.2009

Franken, Fachreferent
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Claus Munkwitz

Handwerkskammer Stuttgart,

Hauptgeschéftsfuhrer

16.12.2008

Bernd-Michael Himer

Handwerkskammer Stuttgart,

Geschaftsfuhrer

16.12.2008

Thomas Bopp

Verband Region Stuttgart,
Vorsitzender des Verbands
Region Stuttgart

21.01.2012

Gunter Sturmer

Landeshauptstadt Stuttgart,

Referent

25.02.2012

Metropolregion Frankfurt /Rhein-Main

Annegret Reinhardt -

Lehmann

Wirtschaftsinitiative
Frankfurt/Rhein-Main e.v.,
Geschaftsfuhrerin; Fraport AG,
Leiterin Bereich Marketing,
Vertriebsunterstitzung und

Gremien

27.05.2010

Jorg Schaub

Wirtschaftsinitiative
Frankfurt/Rhein-Main e.v.,
Stellvertreter der

Geschéftsleitung

11.03.2010

Doris Kriuger-Roéth

Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main, Leiterin
Abteilung Analysen und
Konzepte, Vetreterin der
Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main beim IKM

12.02.2009

Markus Frank

CDU Frankfurt/Main, CDU
Fraktionsvorsitzender;

15.12.2008
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Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main,

Stellvertretender Vorstand der

Verbandskammer

Manfred Kohler Frankfurter Allgemeine Zeitung, | 23.01.2012
Redaktion

Mitglied der Industrie- und Handelskammer | 05.03.2012

Geschaftsfihrung Frankfurt am Main

Metropolregion Nurnberg

Tamara Bischoff Landkreis Kitzingen, Landratin 05.01.2009

Roland Ec kert Landratsamt Kitzingen, 05.01.2009
Sachgebietsleiter
Wirtschaftsforderung, Tourismus,

Rolf Rabenstein Stadt Nirnberg, 05.12.2008
Wirtschaftsforderung;
Marketingverein Metropolregion

Christa Standecker Européische Metropolregion 30.11.2009
Nudrnberg, Geschéaftsfihrerin

Elke Gral3er -Reitzner | Nurnberger Nachrichten, Re- 23.02.2010
daktion

Ulrich Maly Stadt Nirnberg, 27.05.2010
Oberbirgermeister;
Européische Metropolregion
Nurnberg, Ratsvorsitzender

Udo Raab Industrie- und Handelskammer | 20.01.2012

Nurnberg fur Mittelfranken,
Leiter Geschaftsbereich
Standortpolitik und

Unternehmensférderung
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1. Metropolregion Rhein-Neckar

1.1 Expertengesprach mit Gerhard Braun, Volksbank K ur- und Rheinpfalz,
Vorstandssprecher, am 28.11.2008

Die Volksbank Kur- und Rheinpfalz hat ihren Hauptsitz in Speyer, ihr Geschafts-
bereich erstreckt sich tUber pfalzische und badische Gebiete im sudlichen Teil der
Metropolregion und somit Uber zwei Bundeslander. Die Volksbank ist Mitglied im
Verein ,Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar“, an den sie auch einen Beitrag
entrichtet. Dieser sei sehr aktiv, so dass kein groReres Unternehmen der Metro-
polregion darum herum kame, dort Mitglied zu werden. So sei der Verein auch
auf die Volksbank zugekommen, die im Hinblick auf die Chancen der regionalen
Vernetzung Mitglied wurde. In dieser Hinsicht sieht Gerhard Braun auch erste
Erfolge, da uUber Veranstaltungen des Vereins neue Geschéaftskontakte aul3er-
halb des eigentlichen Geschéaftsbereichs geknlpft werden konnten. Die Volk-
sbank hat innerhalb des Vereins keine Funktion tbernommen, die Termine wer-
den von verschiedenen Vertretern der Volksbank wahrgenommen, dariber hi-
naus sind keine Steuerungsstrukturen der Metropolregion bekannt.

Den ,Riesenvorteil* der Metropolregion sieht Braun darin, dass sie den historisch
gewachsenen Wirtschaftsraum Rhein-Neckar wieder vereinte und die Volksbank
somit eine Argumentationsgrundlage fur die Erweiterung ihres Geschéftsberei-
ches Uber die Landesgrenze hinaus hatte, obwohl dies bei den in Landesverban-
den organisierten Volksbanken bis dato nicht vorkam. Daneben wirden grol3e
Unternehmen, insbesondere arbeitsteiliger Industrien, durch die Metropolregion
bessere Standortbedingungen vorfinden, wodurch neue Bankkunden in die Re-
gion kamen.

Die tatsachliche Abgrenzung der Metropolregion spielt dabei fir die Volksbank
keine Rolle. Sie nimmt die Metropolregion anhand ihrer realen Verflechtungen in
einer Ausdehnung von sudlich Darmstadt bis nérdlich von Karlsruhe und von

Kaiserslautern bis in den Odenwald wahr.

Interesse an einem weiteren Engagement an dem ,Projekt Metropolregion® im
Sinne eines aktiven Promotors besteht bei der Volksbank nicht, da ihr Ge-

schéaftsbereich abgegrenzt ist. Wesentliche Aufgaben der Metropolregion seien
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Regionalmarketing, der Ausbau der Infrastruktur, Vernetzung sowie die Verbes-
serung der weichen Standortfaktoren. Weitere Winsche oder Forderungen an
die Metropolregion bestehen nicht. Da die Region derzeit prosperiere und auch
schon ein gutes Image habe, sei der Handlungsdruck nicht so grof3. Nichtsdes-
totrotz sei fur die kurze Zeit des Bestehens der Metropolregion bereits viel er-
reicht worden, wobei es sich oftmals um indirekte Effekte handele. Schlisselper-
son im Entstehungsprozess war Eggert Voscherau, damals Vorstandsvorsitzen-
der der BASF, der neben den IHKs und dem ZMRN e.V. auch heute noch das

Geschehen dominiere.

1.2 Expertengesprach mit Werner Schineller, Stadt S  peyer, Oberburger-
meister, am 21.11.2008

Werner Schineller ist mit den Strukturen der Metropolregion sehr gut vertraut.
Sowohl formelle als auch informelle (Netzwerke) Steuerungsstrukturen sind ihm
bekannt. Die aktuelle Steuerungsstruktur beurteilt er als gut und funktional.

Uber die Evolution der Governance-Struktur, wie sie heute vorzufinden ist, ist
Schineller sehr gut informiert, da er bereits in den Ursprungsformen (Regional
Governance-Strukturen/Gremien) beteiligt war und die Genese der Strukturen
zur heutigen hin stets forciert hat. Die Grundzige der Metropolregion Rhein-
Neckar gehen ins Jahr 1989 zuriick. Damals wurde der Rhein-Neckar-Dreieck
e.V. gegrindet. Als wirklichen Startschuss zur Ausbildung der heutigen Struktur
sieht er neben dem Regionalgesprach vom 26.02.2003 in Wiesloch, bei dem es
um die ,Vision flr das RND 2015" ging, den so genannten Brandbrief vom dama-
ligen stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden der BASF AG und Vorsitzenden
des IHK Wirtschaftsforums, Eggert Voscherau, vom 08.05.2003. In diesem
Schreiben ladt Voscherau in seiner Funktion als Vorsitzender des IHK-
Wirtschaftsforums Rhein-Neckar-Dreieck zu einem kritischen Gespréach ein, um
die Zukunft der regionalen Zusammenarbeit zu diskutieren, da es offensichtlich
nicht zu gelingen scheint, die regional- und kommunalpatriotischen Interessen zu

Uberwinden, um an einer gemeinsamen Vision einer Region Rhein-Neckar-
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Dreieck, der heutigen Metropolregion Rhein-Neckar, zu arbeiten und diese zu
institutionalisieren und finanziell auf solide Fi3e zu stellen. Bislang sieht Vosche-
rau den Erfolg der MaRnahmen - insbesondere seien hier die Erfolge der damali-
gen ,Regionalmarketing Rhein-Neckar-Dreieck GmbH" genannt - in erster Linie
mit der finanziellen Unterstitzung durch die BASF AG verkntipft und weniger als
Ergebnis einer soliden und zukunftsfahigen regionalen Kooperation. Um diese
Fragen zu klaren und die ,Vision fir das RND 2015" zu retten und Realitat wer-
den zu lassen, hat Voscherau zusammen mit dem IHK-Wirtschaftsforum (IHK
Pfalz und Rhein-Neckar) fur den 19.08.2003 eingeladen.
Man kann also durchaus sagen, dass die Wirtschaft in Rhein-Neckar nicht nur
ein gesteigertes Interesse an der Umsetzung der Idee einer gemeinsamen Regi-
on Rhein-Neckar-Dreieck hat, sondern diese auch aktiv vorangetrieben hat. Die
Wirtschatft tritt in Rhein-Neckar korporativ, also als IHK, und partikular, z.B. als
BASF AG, in Erscheinung.
Die erwahnte ,Vision Rhein-Neckar-Dreieck 2015: Ziele, Paten, Statements"
gliedert sich in neun Themenschwerpunkte, unter denen konkrete Projekte um-
zusetzen sind. Die Schwerpunkte werden federfihrend je durch Paten betreut.
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Themen:
1. Das Rhein-Neckar-Dreieck ist eine der attraktivsten und
wettbewerbsfahigsten Regionen Europas, Ziele sind:
O SWOT-Analyse und Handlungsempfehlungen umsetzen
o Transfer von Wissenschaft/Forschung und Wirtschaft (Grundlagen sind
hier die Erfolge von ,BioRegion* und ,Medizintechnik®, die insofern
auch als Grundlage der heutigen MG-Struktur angesehen werden
kbnnen)
O Neues Markenzeichen (national und international) entwickeln
2. Das Rhein-Neckar-Dreieck fuhlt und prasentiert sich tUber Bundeslander
hinweg als eine Einheit und verfugt Gber sich vielfaltig ergdnzende Strukturen
von Stadt und Land:
O Staatsvertrag ist solide Grundlage fur die Zusammenarbeit auf allen

Ebenen
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O Wichtiger Impuls soll ein Struktur- und Organisationsgutachten geben,
das von IHK und HWK gemeinsam in Auftrag gegeben wurde
3. Das Rhein-Neckar-Dreieck zeichnet sich durch eine leistungsfahige und
birgernahe Verwaltung aus:
O Verbesserung der Schnelligkeit, Bedarfsgerechtigkeit,
Sachgerechtigkeit und Zuganglichkeit der Verwaltungen
Starkere Vernetzung der Verwaltungen, E-Government einfiihren, PPP
O Bereitschaft schaffen, sich an diesen Zielen messen zu lassen, um
Transparenz zu zeigen
4. Das Rhein-Neckar-Dreieck ist in das européische Verkehrsnetz hervorragend
eingebunden:
a. ICE-Hochgeschwindigkeitsstrecke Rhein-Neckar — Rhein-Main
b. OPNV-Angebote unter eine Dachorganisation fassen
c. SGV-Konzept fur die MR
5. Das Rhein-Neckar-Dreieck verfligt Uber exzellente Bildungs-, Wissenschafts-
und Forschungseinrichtungen:
Universitaten Heidelberg und Mannheim
Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften Speyer

Fachhochschulen

o o o w

Berufsakademie Mannheim
6. Das Rhein-Neckar-Dreieck zeichnet sich durch Internationalitét und
Weltoffenheit aus:
a. Hochwertige Arbeitsplatze und attraktive Wohnstandorte
b. Umfassende Kinderbetreuung, Schul- und Bildungsangebote
c. Kulturprogramme
d. Sicherheit und Umwelt
7. Das Rhein-Neckar-Dreieck  ist  eine Region mit  vielfaltigen
Beschaftigungsmaoglichkeiten:
a. Sicherung des hohen Beschéaftigungsstands
b. Beratung von Existenzgrindern

c. Kinderbetreuung
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d. Kampagne ,Chancenreich® der Regionalmarketing RND GmbH, mit
der Fach- und Fuhrungskrafte gewonnen werden sollen
8. Das Rhein-Neckar-Dreieck bietet eine hohe Lebensqualitat durch
hervorragende Wohn-, Freizeit- und Arbeitsangebote in einer gesunden
Umwelt:
a. Attraktive Wohngebiete
b. Vielfaltige und wohnortnahe Naherholungsgebiete
c. Vielfaltiges und hochwertiges Angebot in Sport und Kultur
d. Gesunde und attraktive Umwelt
e. Nachhaltiges Wirtschaften (der Wirtschaft: Umweltaudits etc.)
9. Das Rhein-Neckar-Dreieck verfugt tber einen hohen Bekanntheitsgrad und
ein gutes Image:
a. RND in Punkto Wirtschaftskraft, Forschungsdichte und Lebensqualitat
als Vorbild erhalten
b. Bekanntheitsgrad und gutes Image bei Entscheidungstragern
c. Ubereinstimmendes Selbst- und Fremdbild

d. Die Region zeichnet sich durch ein ,Wir-Gefuhl* aus

Allein die Besetzung der Themen macht ein Gleichgewicht von politischen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, kulturellen und umweltrele-
vanten Themen deutlich. Dieses Gleichgewicht wird durch die Zuteilung der Fe-
derfihrerschaft mit Fachleuten aus den jeweiligen Bereichen nur noch unterstri-
chen.

Nach dem Treffen vom 19.08.2003, aus dem auch die Konkretisierungen der
.vision RND 2015" hervorgegangen sind, erfolgte eine erste Sitzung des sog.
Lenkungskreises und des zentralen Projektteams am 22.09.2003. Neben dem
Lenkungskreis konstituierte sich ein zentrales Projektteam und eine Koordinati-
ons- und Steuerungszentrale, die bei der LUWOGE angesiedelt ist. So soll ein
effizientes Projektmanagement gewéhrleistet werden.

Die konstituierende Sitzung des Lenkungsausschusses diente vor allem der Vor-

stellung der konkreteren Projektideen (s.0.) und der Festlegung von ,Spielre-
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geln“, also einer Geschéftsordnung, um die Zusammenarbeit zu erleichtern und
mit einer gewissen Verbindlichkeit zu versehen.

Laut Schineller ist diese Dynamik, die ab Mai 2003 das Schicksal der MR RN
gepragt hat, mal3geblich fur den Erfolg der MR RN verantwortlich. Ohne das En-
gagement von Eggert Voscherau, also der Wirtschaft, gdbe es wahrscheinlich
noch heute eine Unzahl von Gremien und Netzwerken, die alle auf ihren eigenen
Vorteil bedacht agierten. Diese selbst fiur die Beteiligten undurchschaubar ge-
wordenen Strukturen mussten aufgebrochen werden, da sich vor allem die Wirt-
schaft als nicht genugend eingebunden empfand. Gleichwohl waren die ,Urs-
prungsgremien® von grof3er Bedeutung fur die heutige Struktur der Metropolregi-
on, da so die Kontakte zum Grol3teil bereits bestanden und lediglich neu organi-
siert werden mussten. Problematisch in der Entstehung der heutigen Governan-
ce-Struktur war die Auflosung der einzelnen Planungsgemeinschaften (Pla-
nungsgemeinschaft Rheinpfalz, Raumordnungsverband Rhein-Neckar),da diese
ihre Kompetenzen und Zustandigkeiten nicht aufgeben wollten. Letztlich gehen
sie aber im Verband Region Rhein-Neckar auf. Schineller bezeichnet die heutige
MG-Struktur der MR Rhein Neckar als ,state of the art* in Deutschland.

Obgleich die Wirtschaft viel fur die Region leistet und sich wirtschaftliche Themen
in der Strategie der MR wiederfinden, sind auch kulturelle, strukturpolitische, Bil-
dungs- und Umweltthemen sehr wichtig fur die MR. So ist eines der bedeutend-
sten Schwerpunktthemen der MR der Hochwasserschutz, der durch den Megat-
rend des Klimawandels immer wichtiger wird. Hier engagieren sich Politik, Natur-
schutz und Wirtschaft gleichermalf3en und verfolgen das gleiche Ziel.

Politische Machtverhaltnisse spielen, so Schineller, eigentlich nur bei der Konsti-
tuierung der Gremien eine Rolle - Wahl des 1. und 2. Vorsitzenden eines Aus-
schusses orientieren sich zum Beispiel an den aktuell vorherrschenden Macht-
verhaltnissen in der Region. Spater, wenn es also um die Metropolregion betref-

fende Entscheidungen geht, werden diese in der Regel einstimmig getroffen.
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1.3 Expertengesprach mit Dr. Eva Lohse, Stadt Ludwi  gshafen, Oberbr-
germeisterin, Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar, Vorstandsmitglied und
Verband Region Rhein-Neckar, Verbandsvorsitzende; u  nd mit Ralph Schlu-
sche, Verband Region Rhein-Neckar, Verbandsdirektor , am 16.03.2012

Frau Lohse und Herr Schlusche wissen bestens Uber die Steuerungsstrukturen
und deren Genese in der Metropolregion Rhein-Neckar Bescheid, da insbeson-
dere Frau Lohse deren Entwicklung in den entscheidenden Jahren zur heutigen
Struktur mit begleitet haben. Sie sind auch Uber die zahlreichen Netzwerke und
Cluster informiert, die von der Metropolregion Rhein-Neckar GmbH mit betreut
werden. Im engeren Kreis sind dies bereits 35. Uber diese werden standig neue
Aktivitaten und Projekte angestofR3en. Es gibt auch ein grof3es Querschnittsnetz-
werk, in dem wiederum 9 Netzwerke (Tendenz steigend) Mitglied sind. Das
Netzwerk Regionalstrategie Demografischer Wandel, das alle Entwicklungen aus
der Perspektive des Demografischen Wandels betrachtet, ruft gezielt weitere
Netzwerke ins Leben. Zu den Vorgangerorganisationen der heutigen Metropoli-
tan Governance verweisen Lohse und Schlusche auf den Raum-
ordnungsverband (ohne die Sidpfalz und den Neckar-Odenwald Kreis), der seit
1970 existierte. 1998 wurde dann erstmals eine Satzungsanderung vorgenom-
men, die erste Elemente der Regionalentwicklung forderte. Der Verein Rhein-
Neckar Dreieck e.V., der sehr effektiv Regionalentwicklung betrieben hat, wurde
1989 gegrundet. Dieser rief im Jahr 1999 eine Stiftung ins Leben. Bereits 1996
grindete sich die ,Regionalmarketing Rhein-Neckar Dreieck GmbH", die wirt-
schaftsférdernde Aktivitdten Ubernehmen sollte, die der gemeinnitzige Verein
nicht ausfihren durfte. 2003 wurde von der BASF die Initiative Zukunftsinitiative
Rhein-Neckar Dreieck e.V. geschaffen. Bereits im Jahr 2000 hatten sich die IH-
Ken des Rhein-Neckar Raumes zum IHK-Wirtschaftsforum zusammengeschlos-
sen. Man kann also sagen, dass der Titel Metropolregion Rhein-Neckar dem
Rhein-Neckar Raum verliehen wurde, weil er seit Jahrzehnten landertbergrei-
fende Regionalplanung und gute Regionalentwicklung gemacht hat und nicht
umgekehrt. Auf die Frage, welche Griinde es zur Schaffung der Metropolregion
respektive fur die Anstrengungen zur Erlangung des Titels durch die MKRO gab,

antworten Lohse und Schlusche: ,Die Verantwortlichen erhofften sich durch den
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Titel ,Metropolregion’ eine bessere Sichtbarkeit national wie international. Besse-
ren Zugang zu Netzwerken wie Metrex oder IKM. Man ging davon aus, dass vor
dem Hintergrund des Europaischen Paradigmas ,,Starken starken' mittelfristig
deutlich mehr Fordergelder in Metropolregionen flieRen wirden etc.”

Zu den damals mal3gebliche Akteuren gefragt, antworten sie, dass es die ldee
des damaligen Verbandsdirektors Christian Specht (jetzt Burgermeister in Mann-
heim), stark unterstitzt durch den damaligen Verbandsvorsitzenden Wolfgang
Pfohler, war, eine Metropolregion zu werden. Die Wirtschaft verfasste damals
einen Letter of Intend unter der Fuhrung der BASF-gestutzten Zukunftsinitiative
Rhein-Neckar-Dreieck. Die Kommunen/Wirtschaftsvertreter und alle Entschei-
dungstrager versammelten sich zu einem Symposium, bei dem sie massiv ver-
treten waren. Dort wurden die Verantwortlichen des Bundesbauministeriums vom
Willen der Region, gemeinsam als Metropolregion erfolgreich zu sein, letztlich
Uberzeugt.

Die heutigen Strukturen sind keineswegs nur lose Netzwerkstruktur. Solche wiir-
den auch nicht reichen, um eine Metropolregion adaquat zu steuern. Zentral an
der Spitze und mit der politischen Verantwortung und Legitimation agiert der
Verband Region Rhein-Neckar, dessen Zustandigkeitsgebiet sich mit dem Gebiet
der Metropolregion Rhein-Neckar GmbH exakt deckt. Im Vereinsvorstand des
ZMRN findet der strategische Dialog von Wirtschaft und Politik statt. Die GmbH
gehort zu 50% dem Verband, 30% dem Verein,14% IHKen und 6 % den HWKen.
Zu den Hemmnissen, die es gab, um die heutige Struktur zu etablieren und erst
zu entwickeln, verweisen beide auf den Machtanspruch der Bundeslander Ba-
den-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz. ,Es waren sehr zahe Verhand-
lungen, bis es 2005 zum entscheidenden Staatsvertrag kam, der die Verbands-
grindung (wie gesagt: deckungsgleiches Gebiet) zur Folge hatte.”

Themen, die die Herausbildung befdrdert haben, waren mit Sicherheit die Stand-
ortwerbung und das Standortmarketing. Daraus hat sich bis heute eine breite
Themenfille entwickelt, die viele gesellschaftspolitische und wirtschaftliche The-
menfelder abbildet. Alle tragen ihren Anteil dazu bei. Fir die Zukunft wird in der
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starken Entwicklung des Netzwerks Regionalstrategie/Demografischer Wandel
ein Katalysator fur die Regionalentwicklung insgesamt gesehen.

Zu den Erfolgen seit Grindung der Metropolregion wird auf die Broschure ,Auf
den Weg gebracht* verwiesen. Einige wichtige Erfolge aber werden bennant:
Sieger bei zwei Spitzencluster-Wettbewerben: Zellbasierte und Molekulare Medi-
zin; Organic Electronics - Je 40 Millionen Euro Fordermittel flossen in die Metro-
polregion. Die Industrie gab jeweils 40 Millionen dazu, also 80 Millionen pro Clus-
ter insgesamt. Die Metropolregion ist Gesundheitsregion geworden, das ist mit
einer Forderung von 7,5 Millionen Euro verbunden. Ferner ist die Metropolregion
Modellregion im Bereich E-Government gemeinsam mit den Bundeslandern und
dem Bund (Teil des IT-Gipfel-Prozesses). Die E-Vergabe-Plattform und der Ver-
waltungsdurchklick laufen bereits. Bedeutende Errungenschaft ist auch, dass die
Metropolregion bekannt geworden ist: ca. 80% der Menschen in der Metropolre-
gion kennen sie laut Umfrage. Es werden durch mehrere EU-F6rderprogramme
Gelder fur die Region akquiriert und die Metropolregion ist Lead-Partner im Cor-
ridor 24-Projekt Rotterdam - Genua, was auch den internationalen Bekanntheits-
grad verbessert. Die Ministerien in Bund und Landern und insbesondere die EU-
Verwaltung wissen nicht nur von der Existenz der Metropolregion, sondern auch

von den erzielten Erfolgen.

Nicht zuletzt fuhrt das auch dazu, dass Akteure in der Metropolregion Rhein-
Neckar wahrscheinlich enger vernetzt sind als irgendwo sonst in Deutschland —
dazu gibt es naturlich keine empirischen Zahlen. Fakt ist aber, dass der Ver-
bandsdirektor auch GmbH-Geschéaftsfuhrer ist, dass der andere GmbH-
Geschéftsfuhrer auch zusétzlich Vereinsgeschéaftsfuhrer ist etc. Auch bei Netz-
werken gibt es manche Uberschneidung. Dies ist bewusst so gemacht, um die

Akteure zu enger Kooperation ,zu zwingen®.
Friher gab es auch schon Netzwerke, der damalige ZVRN e. V. oder auch der
Marketingverein waren bereits sehr aktiv und boten Mdglichkeiten zur Partizipati-

on an der Regionalentwicklung. Zudem wurden unglaublich viele Spendengelder
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eingeworben und Verbindungen hergestellt. Allerdings gab es insgesamt weniger
Netzwerke.

Die Kernentscheidungen trifft heute die Verbandsversammlung (demokratisch
legitimiert). Sie steht aber mit der Wirtschaft Gber den Verein in einem strategi-
schen Dialog, bezieht also diese Akteure eng in ihre Uberlegungen mit ein. In-
nerhalb der Netzwerke gibt es natirlich auch eine Art Demokratie, wenngleich
klar ist, dass die Akteure, die mehr Zeit und Arbeit investieren, oft auch die
Netzwerk-Leiter sind und naturlich auch die Richtung irgendwo vorgeben. Es gibt
aber immer wieder Veranstaltungen mit Workshops, um moglichst viele Partner
einzubeziehen - das ist sicher ein wichtiges Merkmal. Zu den aktuell maRgebli-
chen Schlusselpersonen mochten die Befragten keine Aussage treffen. Zur Fra-
ge, ob wichtige Akteursgruppen in der Metropolitan Governance-Struktur fehlen,
antworten sie, dass es immer wieder Themenbereiche gibt, die neu angeregt
werden. Das sei vollkommen klar. Z.B. wurde erst kirzlich im Netzwerk Regio-
nalstrategie-Demografischer Wandel ein Forum Soziales und ein Netzwerk Wei-
terbildung vorgeschlagen, weil hier noch ein Bedarf gesehen wird. So wie es
aussieht, finden sich auch Akteure. Sicher kdnnten auch noch weitere Themen
belegt werden, aber man misse auch sehen, mit Gber 37 Netzwerken, mit en-
gem Kontakt zur MRN GmbH und dariber hinaus nochmals 40 weiteren, seien
irgendwann gewisse Grenzen erreicht. Die wichtigsten Bereiche und Akteure
seien aber beteiligt. Sie gehen davon aus, dass es sich insbesondere bei den
Netzwerken und deren Themen um einen Spitzenwert in Deutschland handele.
Zu den aktuellen Zielen verweisen sie auf die Vision 2025, die im Wesentlichen
auf die Erfolge der Vision 2015 setzt und die Bindelung der Krafte in der Region
weiter forcieren mochte. Dabei werden die Themenbereiche Leben & Geniel3en
(Forderung von Sport, Kultur und Natur zur Erhdhung der Identifikation mit der
Metropolregion und des regionalen Selbstverstandnissen), Erfinden & Vermark-
ten (Forderung von Technologietransfer und Innovationsfahigkeit), Beschleuni-
gen & Fordern (Prozessoptimierung in Wirtschaft und Verwaltung zur Erh6hung

der Leistungsfahigkeit und der regionalen Wertschépfung), Qualifizieren & Enga-
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gieren (Steigerung der Arbeits- und Beschéaftigungsfahigkeit) und Inspirieren &
Integrieren (kulturelle Integration) vorangetrieben.

Was die Themenfelder angeht, die durch die Metropolregion abgedeckt werden,
wird vor allem auf den Staatsvertrag verwiesen. Dariiber hinaus werden die
Themen Demografischer Wandel, Europa und Arbeitsmarkt genannt.

Auf die Frage zum Verhaltnis und zur Rickkopplung von Themen auf Ebene der
Metropolregion, auf Ebene der Kommunen und bezogen auf die Fachpolitiken
wird zur Kenntnis gegeben, dass man die Frage so nicht stellen respektive be-
antworten konne, da die Akteure der Metropolregion selbst die Umsetzer seien.
Die Metropolregion respektive die Mitglieder der Verbandsversammlung, aber
auch die Mitarbeiter der GmbH seien nur unter anderem politische Interessens-
vertreter und hier mal erfolgreich und mal nicht. Derzeit kdmpfe man beispiels-
weise um die zweite Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Worth.

Die Gremien der Metropolitan Governance sind grundséatzlich offen fir Vorschla-
ge (beispielsweise zu relevanten Themen oder Projekten) aus allen Akteurs- und
Gesellschaftskreisen. Letztlich wahrgenommen wirden neue Vorschlage natir-
lich am ehesten von Netzwerkmitgliedern. Hier seien es meistens Unterneh-
mens- oder Interessenvertreter, die Uber ihre Netzwerke Dinge anschieben.

Zu den Anforderungen, die an eine Metopolitan Governance-Struktur gestellt
werden, geben Lohse und Schlusche zu bedenken, es musse Klar sein, wer wen
steuert und wo welche Entscheidungen zu treffen sind. Ferner sind sie der Mei-
nung, die Wirtschaft sei an der Steuerung und an den Aufgaben, die die Metro-
polregion bearbeitet, zu beteiligen. Dies sei in Rhein-Neckar auch eindeutig der
Fall.
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2. Metropolregion Stuttgart

2.1 Expertengesprach mit Werner Bachle, Verband Reg ion Stuttgart, Wirt-
schaftsreferent, und Ines Jerchen, Verband Region S tuttgart, Referentin fur
die Metropolregion, am 5.2.2009

Frau Jerchen und Herr Bachle sind mit den bestehenden Governance-Strukturen
und deren Entwicklung vertraut. Die Umsetzung des Konzepts der Europaischen
Metropolregion beruht in Stuttgart nicht ursachlich auf innerregionaler Willensbil-
dung und Bemuhungen, sondern auf der von der MKRO bereits in der ersten
Runde erfolgten Ausweisung einer Metropolregion Stuttgart. Zunachst war die
Metropolregion mit der Region Stuttgart identisch. Die Region Stuttgart erfillte
diese Rolle sehr aktiv, da ihre interne Vernetzung bereits weit gediehen war und
sie organisatorisch, personell und finanziell sehr gut aufgestellt ist. So ist sie we-
sentlich mitverantwortlich fur die Grindung des IKM, dessen Sprecher sie lange
war, und wurde Mitglied bei METREX, dessen Vorsitz sie ebenfalls Gbernahm.
Der Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002 beschrieb die Metropol-
region dann jedoch als einen Raum groRer als die urspriingliche Region Stutt-
gart, weiter wurde sie unbestimmt als die Region Stuttgart sowie die R&ume um
die Stadte Heilbronn, Tubingen und Reutlingen beschrieben. Governance-
Strukturen auf einer grol3eren Ebene entstanden im Folgenden als Ergebnis ei-
nes innerregionalen Konfliktes zwischen der Stadt Stuttgart und dem Verband
Region Stuttgart. Die Stadt Stuttgart versucht hierbei eine kommunal verfasste
Organisation einer Metropolregion zu schaffen, scheiterte damit allerdings v.a. an
den weiteren Stadten der Region Stuttgart, welche die bereits geschaffene Re-
gionalorganisation des Verbandes als geeigneter erachteten, Kooperationen in
der Metropolregion aufzubauen.

Der 2007 gegrindete Koordinierungsausschuss ist der Kompromiss, der Ergeb-
nis dieser Auseinandersetzung war. Seinen Vorsitz hat immer der Oberburger-
meister der Stadt Stuttgart inne, die Geschéftsfihrung liegt beim VRS. Im Detall
wird an der Satzung allerdings noch gearbeitet, der Ausschuss tagte bisher erst
dreimal, somit befindet sich dieser — wie das gesamte Projekt Metropolregion

Stuttgart — derzeit noch in einer Selbstfindungsphase. Das Gebiet der Metropol-
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region umfasst jetzt neben der Region Stuttgart die Regionalverbande Heilbronn-
Franken, Neckar-Alb, Nordschwarzwald und Ostwirttemberg. Basis der Koope-
ration sind Projekte. Die wesentliche Arbeit des Koordinierungsausschusses fin-
det daher auch in dessen themenbezogenen Arbeitskreisen statt. Die Arbeits-
kreise haben feste Mitglieder, vertreten sind neben Regions- und kommunalen
Vertretern je nach Thema des Arbeitskreises auch Kammern oder Hochschulen.
Fur fachlichen Input werden zudem externe Referenten eingeladen, Themen sind
z.B. Wirtschaft oder Umwelt. Sonstige Initiativen oder Verbé&nde konnen ihre
Ideen und Belange nur in den Koordinierungsausschuss einbringen, indem sie
einen Fursprecher aus dessen Kreis fur sich gewinnen. Es gibt keine offiziel-
le/koordinierende Stelle, die Antrage verwaltet. Weitere Strukturen sind derzeit
nicht geplant. Auch Unternehmen sind nicht eingebunden, allerdings werden die-
se auch nicht als fehlende Akteure gesehen, da die Metropolregion eine Multipli-
katorfunktion habe.

Insgesamt wird die Zusammenarbeit in der (raumlich als teilweise recht Uber-
dehnt beurteilten) Metropolregion als notwendig hinsichtlich einzelner Themen
erachtet, jedoch gebe es innerhalb der Metropolregion auch Konkurrenz zwi-
schen den einzelnen Regionen (z.B. Abwerbung von Firmen). Insbesondere die
Finanzierung ist derzeit noch nicht geklart, was zeigt, dass man heikle Themen
bislang noch nicht anpacken konnte. So lauft die Kooperation oftmals eher als
sinnvolle Verknupfung bestehender Projekte, welche von den beteiligten Regio-
nen dann selbststéandig bearbeitet werden.

Schlusselpersonen werden als sehr wichtig fur den Erfolg einer Governance
erachtet. In der Region Stuttgart war dies in erster Linie der verstorbene Regio-
naldirektor Bernd Steinacher, derzeit ist es Stuttgarts Oberblrgermeister Schus-

ter.
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2.2 Expertengesprach mit Klaus Mandel Regionalverba  nd Heilbronn-
Franken, Verbandsdirektor, und Dr. Andreas Schumm, Regionalverband
Heilbronn-Franken, Fachreferent, am 22.01.2009

Die Metropolregion Stuttgart wurde im Landesentwicklungsplan Baden-
Wairttemberg 2002 noch relativ vage als die Region Stuttgart sowie die Raume
um Heilbronn sowie Tibingen und Reutlingen definiert. Diese Festlegung stellt
nach der Ausweisung einer Metropolregion Stuttgart durch die MKRO zwar die
Anfange einer Konkretisierung des Konzeptes im Grof3raum Stuttgart dar, konnte
jedoch nicht als Basis fur eine intensive Kooperation dienen. Die Metropolregion
wurde vom Verband Region Stuttgart (VRS) vertreten. Im Rahmen eines Monito-
ring des IKM reifte 2007 die Erkenntnis, dass die Metropolregion als Ganzes be-
trachtet werden muss. Initiator war Dr. Steinacher vom VRS, der das Konzept
Europaische Metropolregion mit Leben flllen wollte. Dieser Prozess verselbst-
stéandigte sich und fuhrte zur heutigen Abgrenzung, die die gesamten Verbands-
gebiete der Regionen Stuttgart, Heilbronn-Franken, Neckar-Alb, Nordschwarz-
wald und Ostwurttemberg umfasst. Die gesamten Verbandsgebiete sind daher
Teil der Metropolregion geworden, da die Regionalverb&nde, auf deren Ebene
die Kooperation stattfindet, von den Gebietskorperschaften der gesamten Region
getragen werden und es daher nicht zu vertreten gewesen ware, dass die Re-
gionalverbande fur TeilrAume ihres Verbandsgebietes Sonderaufgaben Uber-
nehmen. AulRerdem konnten auf diese Weise Disparitatsgefuhle innerhalb der
Regionen vermieden werden. Klar ist fur den grof3flachigen Regionalverband
Heilbronn-Franken, dass dadurch das Verbandsgebiet nicht auf Stuttgart ausge-
richtet ist, sondern Teilrdume (Hohenlohe, Tauberfranken) historisch, kulturell
und geographisch bedingt eher auf andere Zentren (Nurnberg, Wirzburg) ausge-
richtet sind. Insgesamt stellt dies die Tatsache nicht in Frage, dass man sich als
Teil der Metropolregion Stuttgart versteht. Laut Mandel und Schumm ist die der-
zeitige Abgrenzung der Metropolregion so richtig und sinnvoll, da es hinsichtlich
einiger Dinge (Vergleichbarkeit) klar definierter Grenzen bedarf und diese zudem
wirtschaftlich und funktionell sinnvoll seien. In der Kooperation misse man die
Metropolregion jedoch als Multilayer-Thema begreifen, die themen- bzw. projekt-

bezogen sowohl nach aul3en als auch nach innen flexible Grenzen haben sollte.
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Dies bedeutet, dass die Metropolregion sich in ihrem raumlichen Kontext Uber
Themen und Akteure definiert und es dafur in der Zusammenarbeit offene Gren-

zen gibt.

Als formelle Strukturen der Zusammenarbeit in der Metropolregion wurden ein
Altestenrat und ein Koordinationsausschuss mit vier thematischen Arbeitskreisen
geschaffen. Die Aufgabe der Geschaftsstelle der Metropolregion Gbernimmt der
VRS, der sowohl finanziell als auch personell wesentlich besser ausgestattet ist
als die tUbrigen Regionalverbande. Wahrend im Altestenrat alle Verbande gleich
stark vertreten sind, ist die Region Stuttgart im Koordinationsausschuss starker
vertreten. Die Akteure handeln in den beiden Gremien auf gleicher Augenhdohe,
Entscheidungen werden im Altestenrat im Konsens, im Koordinierungsausschuss
oftmals auch durch Mehrheitsentscheidungen getroffen.

Die wesentlichen Themen der Zusammenarbeit spiegeln sich in den vier Arbeits-
kreisen des Koordinationsausschusses wider: Neckar (mit den Teilprojekten
Masterplan, Landschaftsparks und Schleusenausbau), Tourismus (hier findet
derzeit eine Bestandsaufnahme statt), Wirtschaft (v.a. Beschéaftigung mit Clus-
tern und deren Vernetzung untereinander) und Wissenschaft. Daneben ist das
gemeinsame Regionale Entwicklungskonzept im Rahmen eines MORO-
Projektes Inhalt der regionalen Kooperation. Diese Themen seien durch die Ge-
meinsamkeiten und Handlungsmoglichkeiten der Metropolregion bedingt und
lieBen Chancen fur Querverbindungen.

Die regionale Kooperation in der Metropolregion ist aufgrund der Erkenntnis der
handelnden Akteure entstanden, dass diese Zusammenarbeit die Region starkt.
Die Motivation innerhalb der starken Region muss sich daher aus selbst definier-
ten Zielen heraus bilden. Handlungsdruck aus direkter Bedrohung heraus be-
stand dagegen nie. Dies kann in anderen Regionen als beschleunigender Faktor
wirken, ist hingegen nicht als Hemmnis fiur die Regionsbildung in der Metropolre-
gion Stuttgart zu sehen. Eventuelle Hemmnisse der Kooperation kdnnten dage-

gen eher regionale Disparitaten und unterschiedliche Strukturen der Regional-
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verbande sein. Wichtig seien dagegen Schlisselpersonen (hier: v.a. Steinacher,
auch Spath, Rommel).

Die Governance-Strukturen der Metropolregion Stuttgart werden sehr stark von
den Regionalverbanden und Wirtschaftsférdergesellschaften gepragt. Akteure
der Wirtschaft oder Zivilgesellschaft werden projektgebunden integriert, sind in
Entscheidungsgremien aber nicht vertreten. Dies ist laut Mandel und Schumm
auch nicht notwendig, insbesondere Unternehmer hatten in der Regel andere
Interessen und wirden sich hdchstens aus persénlichen Grinden fir die Region
engagieren. Ein Engagement der Wirtschaft sei zwar zu begrif3en, generell sei
aber die Verbandsebene raumlich meist geeigneter, um die Wirtschaft einzubin-
den (z.B. Pakt Zukunft). Kommunen und Landkreise sind dagegen als Trager der
Regionalverbdnde wie auch unmittelbar im Koordinierungsausschuss in die

Strukturen eingebunden.

2.3 Expertengesprach mit Claus Munkwitz, Handwerksk  ammer Stuttgart,
Hauptgeschéftsfuhrer, und Bernd-Michael Humer, Hand  werkskammer
Stuttgart, Geschaftsfihrer, am 16.12.2008

Die formellen Steuerungsstrukturen der Metropolregion sowie der Region Stutt-
gart sind den Herren gut bekannt. Die HWK selbst ist Mitgesellschafter bei der
Wirtschaftsregion Stuttgart, die Vorgange in der Regionalversammlung werden
rege beobachtet. Vor der Grindung der Metropolregion gab es bereits einige
Kooperations- und Steuerungsstrukturen, wobei der Verband Region Stuttgart,
die WRS und die Regionalversammlung als derzeit noch existierende, auch als
bedeutendste im Hinblick auf die Metropolregion angesehen werden. Die Rolle
des Verbandes als ,Kimmerer* wird als wichtig und sinnvoll erachtet: ,Der Kern-
raum der Region Stuttgart ist wichtiger Motor und Kimmerer der Metropolregi-
on“. Die Arbeit der Wirtschaftsregion Stuttgart wird insgesamt als sehr erfolgreich
und beispielhaft fir Deutschland angesehen. Neben der HWK und den Kommu-
nen sind dort weitere wichtige Organisationen wie IHK, LBBW, DGB, 1G-Metall

und RKW vertreten. Insbesondere das Management (durch Dr. Rock) wird als
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Erfolgsfaktor empfunden. Bei der Entstehung der heutigen Governance-
Strukturen spielten Einzelpersonen eine bedeutende Rolle: Dr. Steinacher, OB
Schuster der Stadt Stuttgart und Matthias Kleinert vom Forum Region Stuttgart.
Die geographische Abgrenzung der Metropolregion wird langfristig als offene
Struktur angesehen. Grundsatzlich seien an einer Mitarbeit interessierte Gebiete
auch in der Lage sich anzuschlielen, wenngleich es in der Vergangenheit Ab-
stimmungsprobleme mit den Stadten Reutlingen und Tubingen gab. Die geogra-
phische Abgrenzung ist kein Faktor von herausragender Bedeutung, geht es um
die Herausbildung der heutigen Governance-Struktur. Die Erfahrungen aus der
Vergangenheit haben gezeigt, dass Themen wie Verkehr, regionale ldentitat,
Automotive, Innovationscluster, Tourismus und Umwelt in besonderem Mal3e in
der Lage waren und immer noch sind, die Herausbildung und Weiterentwicklung
der metropolitanen Governance-Strukturen zu befruchten.

Nach Ansicht der Experten ist ein zusatzlicher Nutzen der Metropolregion als
solche derzeit noch nicht sichtbar. Dies liege vor allem an der bereits sehr erfolg-
reichen Arbeit des VRS. Ein Bereich, in dem sich die Metropolregion als nitzlich
erweisen konnte, ware die Verknipfung der Verkehrsverbiinde, was auch als
Vehikel dienen kann, um die Metropolregion in den Kdpfen der Menschen und
Organisationen vollends zu verankern. Aktuell dominieren nachstehende Akteure
das Geschehen innerhalb der Metropolregion: Geschéaftsfuhrer von WRS und
VRS sowie die Kommunalpolitik. Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft spie-
len in der Politik, Strategie und den Projekten der Metropolregion eine gleichges-
tellte Rolle. Der Bereich Kultur wird derzeit noch nicht mit dem gleichen Elan for-
ciert. Einzelne Unternehmen der Region nehmen eher weniger Einfluss auf die
Arbeit der Metropolregion. Die Kammern engagieren sich hier sehr stark. Wichti-
ge Akteure fehlen derzeit nicht, so die gedul3erte Auffassung.

Hauptziele der metropolitanen Politik sind: Starkung der Region im internationa-
len Wettbewerb, Forderung von Wissenschaft und Bildung, Infrastrukturausbau,
Ausbau der weichen Standortfaktoren, Umwelt und Landschaft. Demnach de-

cken die derzeitigen Ziele die Handlungsbedirfnisse innerhalb der Region ab.
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Fir die Zukunft sei es wichtig, den VRS als Kimmerer und Motor der Metropol-
region beizubehalten. Entsprechend wichtig sei auch eine feste Institutionalisie-
rung der Metropolitan Governance, so wie die Region Stuttgart dies mit der Re-
gionalversammlung bereits eindrucksvoll bewiesen hat. Die Wirtschaft muss un-
bedingt feste GroRe in der Metropolitan-Governance-Struktur sein, da sie die
Basis fur eine solide Zukunft der gesamten Metropolregion darstellt. Die Einbin-
dung der Kammern ist hier der richtige Weg, um die Interessen der Wirtschaft in

die Politik der Metropolregion einflieRen zu lassen.

2.4 Expertengesprach mit Thomas Bopp, Vorsitzender Verband Region
Stuttgart, am 21.1.2012

Der Verband Region Stuttgart (VRS), der sich von den anderen Regionalverban-
den Baden-Wirttembergs v.a. durch die direkt gewahlte Regionalversammliung
im Gegensatz zu den berufenen Versammlungen (Blrgermeisterversammlun-
gen) unterscheidet, entstand aus dem friiheren Nachbarschaftsverband Stuttgart.
Grund fur die Grundung war, dass die freiwillige interkommunale Zusammenar-
beit in der Region nicht funktionierte. Heute hingegen steht im Verband die re-
gionale Entwicklung im Vordergrund, bei der Besetzung der Regionalversamm-
lung gibt es keinen regionalen Proporz mehr. Auch hat sich im Handeln der Ak-
teure eine regionale ldentitat herausgebildet, was bei der Bevolkerung allerdings
noch nicht gelang.

Wahrend es sich der Gesetzgeber bei der Abgrenzung der Region Stuttgart, die
eigentlich mit der Metropolregion gleichzusetzen ist, einfach machte, beschrieb
er die Metropolregion im LEP richtiger, indem er keine scharfe Abgrenzung traf,
sondern Verflechtungsbereiche beschrieb. Diese unterschiedlichen Abgrenzun-
gen zogen in den Folgejahren Diskussionen und Kompetenzgerangel nach sich.
Die Metropolregion wurde - insbesondere durch den Stuttgarter Oberbirgermeis-
ter, der eine Metropolregion mit Sitz im Stuttgarter Rathaus wollte - gegen den
VRS eingesetzt, gegen den bei einigen Kommunalpolitikern ohnehin Vorbehalte

bestehen, die Angst vor einem Regionalkreis haben.

386



F Anhang

Herr Bopp schlug daher einen beratenden Koordinierungsausschuss vor, der
seinen Sitz beim VRS haben sollte und dessen Vorsitz der Stuttgarter Oberbur-
germeister Schuster Ubernehmen sollte. Diese vorab mit anderen Politikern ab-
gesprochene Idee wurde umgesetzt und ein Ausschuss gegrindet, der drei- bis
viermal jahrlich tagt und dem Mitglieder aus dem ganzen Verflechtungsraum an-
gehoren, der allerdings ohne Eifer betrieben wird. Nichtsdestotrotz konnten eini-
ge Erfolge erzielt werden, wie z.B. das Metropol-Ticket oder die regionsiubergrei-
fende Zusammenarbeit der Hochschulen. Die Abgrenzung des sehr grol3en Ge-
biets des Koordinierungsausschusses ergibt sich daraus, dass die umliegenden
Regionalverbédnde vollstandig daran teilhaben, was sich aus deren Organisati-
onsstruktur ergibt und dass eine Gebietsreform nicht ansteht.

Faktisch gibt es also weiterhin ein Kerngebiet der Metropolregion, die Region
Stuttgart, und eine themenbezogene Kooperation dartber hinaus. Dies gab es
bei einigen Themen auch schon vor Grindung des Koordinierungsausschusses,
z.B. BioRegio Stern oder anderen Clustern und im Tourismus.

Wahrend sich der VRS aufgrund seiner starken Institutionalisierung (v.a. Umla-
gefinanzierung) auch stark auf sein Gebiet konzentrieren muss, hier aber auch
viel erreichen kann, kann das Forum Region Stuttgart Akteure aus einem weite-
ren Kreis integrieren und auch auf einer breiten Basis Akteure einbeziehen. Laut
Bopp fehlt im Forum im Moment aber der Schwung der Anfangsjahre. Um eine
stets rege und breite Beteiligung zu erhalten braucht eine Metropolregion Leuch-
tturmprojekte. Hier zeigt sich auch die hohe Abhangigkeit von Personen und de-
ren Verhéaltnissen in Netzwerken.

In der Metropolregion Stuttgart ist es zun&chst wichtig, dass sich die Spannun-
gen zwischen der Kernstadt und der Region auflésen, da die Stadt alleine zu
klein ist, um europaische Bedeutung zu haben, sie dies aber mit ihrem starken

Speckgirtel erreichen kann.
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2.5 Expertengesprach mit Glnter Sturmer, Stadt Stut  tgart, Referent, am
25.2.2012

Das Thema Metropolregion wurde im Raum Stuttgart lange Zeit nicht besetzt,
sondern die Region Stuttgart trat nach auf3en als Metropolregion auf. Stuttgarts
Oberbirgermeister hat das Thema dann vor etlichen Jahren aufgegriffen und
wollte ein Konzept entwickeln, da die Aufgabenstellungen auf den Verdichtungs-
raum Stuttgart zutreffen. Daher lud er BlUrgermeister der Metropolregion zu re-
gelmaRigen Treffen ein. Es wurde aber keine feste Organisationsstruktur ge-
schaffen und es waren nicht alle denkbaren Partner integriert, allerdings wurde
eine Arbeitsgruppe gegriindet. Der Verband Region Stuttgart (VRS) war teilweise
an diesen Treffen beteiligt.

Der VRS als einzige deutsche Region mit verfassten, direkt gewahlten Strukturen
hingegen vertrat die Auffassung, dass die Region Stuttgart mit der Metropolregi-
on gleichzusetzen sei, und war daher darauf bedacht, die entsprechenden Inhal-
te zu bestimmen. Der ehemalige Geschéftsfihrer des VRS hat sich folglich auch
in den Metropolregions-Netzwerken stark engagiert. Nach Darstellung des LEP
und nach Auffassung der Stadt Stuttgart umfasst die Metropolregion jedoch ei-
nen grof3eren Raum als die Region Stuttgart. Auf Initiative des VRS gab es dann
Gesprache, die zur Griindung des Koordinierungsausschusses unter Vorsitz der
Stadt Stuttgart fuhrten. In diesem treffen sich ca. viermal jahrlich politische Ver-
treter der ganzen Metropolregion, Fachleute werden ggf. hinzugezogen. Dariber
hinaus gibt es funf fachliche Arbeitsgruppen. Grof3ter Erfolg des Ausschusses
bislang war die Einfihrung des Metropol-Tickets.

Die Governance-Struktur ist zwar nicht optimal, aber derzeit der gréRtmogliche
gemeinsame Nenner der beteiligten Akteure. Daher gibt es auch keine Ande-
rungsbestrebungen, zunéchst muss sich diese Struktur beweisen. Die raumliche
GrolRe ist dabei nicht problematisch, entscheidend ist ohnehin die Wirtschafts-
kraft. Eher als Hemmnis bei der Herausbildung einer Metropolregion erwiesen
sich die bereits bestehenden festen Strukturen in der Region Stuttgart. Letztlich
befordert wurde die Schaffung des Koordinierungsausschusses von der Suche

nach einer tragfahigen LOsung fur die Metropolregion bzw. von politischen
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Machtspielen. Entscheidend fur den weiteren Erfolg ist das Miteinander der Per-

sonen, bei dem viele ,Alpha-Tiere* miteinander agieren mussen.
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3. Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main

3.1 Expertengesprach mit Annegret Reinhardt-Lehmann |, Wirtschaftsinitia-
tive FrankfurtRheinMain e.V., Geschéftsfihrerin und Fraport AG, Leiterin
des Bereiches Marketing, Vertriebsuntersttitzung und Gremien, am
27.05.2010

Annegret Reinhardt-Lehmann, Geschaftsfuhrerin der Wirtschaftsinitiative Frank-
furtRheinMain e.V. und Leiterin des Bereiches Marketing, Vertriebsunterstiitzung
und Gremien der Fraport AG verfolgt die Diskussion wie auch die Aktivitaten um
die Metropolregion seit langer Zeit, weil sich die Wirtschaftsinitiative wie auch
das IHK-Forum Rhein-Main in ihrer raumlichen Abgrenzung an die Grenzen der
Metropolregion angelehnt haben. Insofern spielen administrative/raumliche
Grenzen innerhalb der Metropolregion in der taglichen Arbeit keine wesentliche
Rolle — obgleich sie ab und an auch hinderlich sein kénnen. Die Strukturen in-
nerhalb der Metropolregion und des Ballungsraums sind wohl bekannt, stellen
sie doch nicht zuletzt auch den Rahmen der taglichen/projektorientierten Ar-
beit/Zusammenarbeit der Wirtschaftsinitiative dar. Was die Steuerungsstruktur
innerhalb der Metropolregion angeht, verneint Frau Reinhardt-Lehmann die Exis-
tenz einer originaren Metropolitan Governance-Struktur. Zwar gibt es Netzwerke
und Initiativen, allerdings sind diese zu wenig untereinander verknupft respektive
lassen sie keine ausreichend stringente, strategisch konzertierte, perspektivische
Ausrichtung der Arbeit erkennen. Der Planungsverband kann allein schon wegen
der fehlenden politischen Legitimation diese Aufgabe nicht hinreichend Uber-
nehmen. Jetzt erhofft man sich von der Erneuerung des Ballungsraumsgesetzes
klarere Bekenntnisse und Verhaltnisse. Die Hoffnung ist hier auch, dass der
neue Verein Frankfurt/Rhein-Main mit in diese neu zu schaffende strategische
Ebene der Steuerung mit einbezogen wird, da es in ihm zur Demokratisierung
der Regionalentwicklung in der Metropolregion kommen soll. Derweil kbnne der
Verein schon in seinen Anféngen als eine Art Hilfsstruktur zur strategischen
Steuerung dienen. Bereits aktuell sei mit dem Verein erstmals eine Institution
entstanden, die entscheidende Akteure aus Wirtschaft und Politik auf Landes-

und regionaler Ebene vereint. Eine zukinftige Struktur musse sich tber die Lan-
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dergrenzen hinweg etablieren, wie dies auch in Rhein-Neckar geschehen ist. Der
Verein kdnne hier ein Anfang sein.

Das aktuelle Geschehen innerhalb der Metropolregion dominieren neben der
Frankfurter Oberburgermeisterin Roth und dem Kammerer der Stadt Frankfurt
insbesondere Michael Boddenberg sowie weitere Landrate und Oberbirgermeis-
ter (Berthold Gall, Main Taunus Kreis; Ulrich Krebs, Hochtaunuskreis; Joachim
Arnold, Wetteraukreis; Walter Hoffmann, Stadt Darmstadt). Zudem spielen Wirt-
schaftsakteure wie die Deutsche Bank, die Software AG oder Ernst & Young
oder auch Fraport eine grof3e Rolle, wenn es um die operative Regionalentwick-
lung innerhalb der Metropolregion geht. Aber auch was die strategische Ausrich-
tung angeht, engagieren sich die genannten Akteure innerhalb ihrer Méglichkei-
ten im regionalpolitischen Umfeld. Der neue Verein bietet ihnen hier eine neue
Arena zum Diskurs. Nichtsdestotrotz fehlen, Frau Reinhardt-Lehmann zufolge,
noch immer wichtige Akteure, wie zum Beispiel der Landrat aus dem Kreis Grol3-
Gerau sowie einige Oberbirgermeister aus anderen Stadten der Metropolregion,
um sich an der Regionalentwicklung zu beteiligen.

Dies zeigt, dass es insbesondere an einer stringenten Struktur fur die Metropol-
region fehlt. Die Erfolge der Metropolregion Rhein-Neckar verdeutlichen, was
eine effiziente Metropolitan Governance-Struktur leisten kann. In der Vergangen-
heit wurden vielfach Chancen nicht genutzt (IBA, Olympiabewerbung) und
schlichtweg die Bedeutung der Metropolregion(en) im internationalen Wettbe-
werb verkannt.

Zwar gibt es projektbezogene Zusammenarbeit innerhalb der Metropolregion,
eine Strategie, zu der sich alle Akteure bekennen, ist allerdings nicht auszuma-
chen. Neben dem Regionalpark stellen die Themenwelten oder auch die (heue)
Strategie der ,Houses of...” in den Bereichen Logistik und Mobilitat, Finance oder
Pharma Anséatze einer strategischeren und leitbildhafteren Entwicklung fur die
Metropolregion dar.

Die Wirtschaft hat, wie Fraport auch, ein vitales Interesse daran, dass die Metro-
polregion im internationalen Wettbewerb um Fachkrafte/High-Potentials und jun-

ge Menschen nicht ins Hintertreffen gerat. Daflr ist man gerne bereit, sich regio-
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nal zu engagieren — wie dies Fraport schon seit Jahren im Regionalpark prakti-

ziert.

3.2 Expertengesprach mit Jorg Schaub, Wirtschaftsin itiative Frankfurt-
RheinMain e.V., Stellvertreter der Geschaftsfuhrung , am 11.03.2010

Jorg Schaub, Stellvertreter der Geschéftsleitung der Wirtschaftsinitiative Frank-
furtRheinMain e.V., verfolgt die Diskussion wie auch die Aktivitdten um die Met-
ropolregion seit langer Zeit, nicht zuletzt, weil sich die Wirtschaftsinitiative in ihrer
raumlichen Abgrenzung an die Grenzen der Metropolregion angelehnt hat. Aller-
dings sieht man administrative Grenzen generell als wenig forderlich respektive
obsolet an, wenn es um die operative Regionalentwicklung und das Schaffen von
optimalen Standortbedingungen fir die Wirtschaft geht. Die Strukturen innerhalb
der Metropolregion und des Ballungsraums sind wohl bekannt, stellen sie doch
nicht zuletzt auch den Rahmen der taglichen/projektorientierten Ar-
beit/Zusammenarbeit der Wirtschaftsinitiative dar. Allerdings werden diese Struk-
turen, insbesondere auf der Ebene der Metropolregion, als suboptimal angese-
hen. Es mangelt an einem einheitlichen Leitbild, einer Strategie, an die sich die
Akteure binden. Zwar erinnert man sich an Leitbildprozesse der Vergangenheit,
kann aber bis heute nicht erkennen, dass die dort festgehaltenen Ergebnisse und
perspektivischen Ziele von den entsprechenden Akteuren innerhalb der Region
adaquat ins jeweilige operative Geschéaft tbernommen werden. ,Letztlich scheint
es, als ware das Handeln der regional bedeutsamen Akteure (korporativ wie ak-
teurszentriert) vielerorts noch von Opportunismus gepragt, die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit in der Folge also noch zu heterogen ausgepragt.” Mogliche Er-
klarungen sind: der Region geht es (noch) zu gut, es gibt also keinen akuten
Handlungsdruck fur regionale Kooperation, und es gibt zu viele Akteure (Landra-
te, BUrgermeister etc.), die fur ihre Gebietskdrperschaften/Institutionen (noch)
nicht den Nutzen einer koordinierten metropolregionsweiten Steuerungsstruktur
sehen, da sie, dies trifft zumindest fur Frankfurt und das unmittelbare Umland

(Studhessen) zu, selbst in ihren ,kleinen“ Einheiten sehr erfolgreich sind.

392



F Anhang

Nichtsdestotrotz gab es in jungster Vergangenheit Momente, die zu der Entwick-
lung einer Metropolitan Governance-Struktur héatten fuhren kdnnen. Neben der
Regionalkonferenz, die von der Frankfurter Oberbirgermeisterin initiiert wurde,
wird hier insbesondere die Olympiabewerbung angefuhrt, die unter anderem
auch von ihr begleitet und getragen, entscheidend allerdings durch die Wirt-
schaftsinitiative angestol3en (und finanziell begleitet) wurde. Die damals in der
Region spurbar vorhandene Dynamik hatte aufgegriffen werden mussen, um in
der Metropolregion eine Governance-Struktur zu etablieren oder zumindest eine
breit angelegte Diskussion dartber zu fiuihren. Hierbei hatte die Frankfurter Ober-
blrgermeisterin Roth eine zentrale Rolle spielen missen. Obwohl es noch keine
offentlich und verbal zu hérende regionale Identitat auf der Ebene der Metropol-
region gibt, zeichnet sich eine solche durch die individuellen Lebensrdume der
Bevolkerung sehr deutlich ab. ,Man wohnt in Rodgau, arbeitet in Frankfurt, be-
sucht das Staatstheater in Darmstadt, ein Jazzkonzert in Risselsheim, fahrt am
Wochenende in den Taunus oder Odenwald zum Spaziergang oder nach Hei-
delberg zum Weihnachtsmarkt.” An metropolregionsweiten Projekten gibt es bis-
lang nur wenige, die wirklich den rdaumlichen Zuschnitt der Metropolregion als
~Abgrenzung“ haben. Zu nennen sind insbesondere die Aktivitaten der Wirt-
schaftsinitiative, da diese stets metropolregionalen Bezug haben: Regionalwerk-
statt, Wissensregion (zusammen mit dem Planungsverband), House of Logistics
and Mobility (das daraus entsteht), Themenwelten. Daran wird deutlich, dass die
regionale Wirtschaft eine gro3e Rolle in der Metropolregion spielt und auch in der
Steuerung einer solchen Bericksichtigung finden sollte. Der neu gegriindete
Verein Frankfurt/Rhein-Main greift dies konsequent auf und versucht durch sei-
nen Aufbau und die Mitglieder, die Diskussion um eine Strategie fur die Metropol-
region zu demokratisieren. Die Vergangenheit hat gezeigt, dies sieht man auch
an der Entwicklung bei der benachbarten Metropolregion Rhein-Neckar, dass die
Wirtschaft nicht nur Geld, sondern vor allem auch Know-how bereitstellen kann,
um die strategische, aber vor allem auch operative Regionalentwicklung inner-
halb einer Metropolregion zu befliigeln und zu unterstiitzen. Man kénne von einer

Win-Win-Situation ausgehen, da es originéres Interesse der Wirtschaft sei, eine
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attraktive, wettbewerbsfahige Region zu haben, um international agieren zu kon-
nen und entsprechend wahrgenommen zu werden — Stichwort Fachkraftegewin-
nung.

Da die aktuelle Steuerungsstruktur auf Ebene der Metropolregion faktisch nicht
vorhanden ist, misste sich natirlich etwas verandern. Es misse zu einer Binde-
lung der Aufgaben kommen. Die heutigen Strukturen sind zu untbersichtlich und
heterogen und lassen keine effiziente Abstimmung zwischen den Akteuren zu.
Eine Losung Uber einen Staatsvertrag — wie in Rhein-Neckar — wére win-
schenswert, realistischerweise aber nicht umzusetzen, allein schon weil es selbst
aus hessischer Sicht, seitens der Landesregierung in Wiesbaden, wohl kaum
gewulnscht sei, eine Region zu formen, die im nationalen und internationalen
Wettbewerb dann starker (machtvoller) aufgestellt sein wirde als Hessen selbst.
Insofern misse man eine ,weiche Instanz“ — wie den neu gegrindeten Verein
Frankfurt/Rhein-Main — einsetzen, um diese Aufgabe zumindest initial zu tber-
nehmen. In Prof. Dr. Bender, ehemals Vorstandsvorsitzender der Fraport AG,
sieht man einen Treiber der Region, der nun auch beim neu gegriindeten Verein
die FUhrung tUbernimmt. Seine friihere Tatigkeit sei dabei sicher forderlich, da
Verkehr und der Frankfurter Flughafen letztlich etwas verkdrperten, was die Re-
gion auszeichne. ,Verkehr und der Frankfurter Flughafen kénnen Motor sein, um
die Metropolregion und die Entwicklung einer Metropolitan Governance zu beflu-
geln. Verkehr verkérpert eine der bedeutendsten Funktionen der Metropolregion
Frankfurt Rhein-Main.*

3.3 Expertengesprach mit Doris Kriuger-Roth, Planung  sverband Ballungs-
raum Frankfurt Rhein/Main, Leiterin Abteilung Analy  sen und Konzepte, Ver-
treterin des Metropolregion Frankfurt Rhein/Main be im IKM, am 12.02.2009

Doris Kriiger-Roéth ist Leiterin der Abteilung des Planungsverbandes Ballungs-
raum Frankfurt Rhein/Main, die maf3geblich fur die Koordination der Belange der
Metropolregion verantwortlich ist, so vertritt sie auch die Metropolregion beim
IKM.

Sie bestatigt unsere bereits in vorherigen Gesprachen erlangte Erkenntnis, dass

die Metropolregion Frankfurt keinen institutionellen Rahmen zur Steuerung hat.
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Der Planungsverband nimmt lediglich die Interessen der Metropolregion nach
aulRen war. Diese Aufgabe hat sich der Planungsverband selbst auferlegt, was
vom Land Hessen unterstitzt wird. Eine Steuerung auf Ebene der Metropolregi-
on im Sinne einer gemeinsamen Zielentwicklung und/oder -erreichung, z.B.
durch eine Strategie, gibt es nicht. Lediglich fir das Gebiet des Planungsverban-
des Ballungsraum Frankfurt existiert ein Leitbild fir den Regionalen Flachen-
nutzungsplan, der das Gebiet Stidhessens abbildet. Die gesamte Metropolregion
wird lediglich im jahrlichen sogenannten regionalen Monitoring fur die Metropol-
region mit einbezogen. Sonst nutzt der Planungsverband im Wesentlichen den
Terminus Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main fir seine Veroffentlichungen, wo-
bei diese sich inhaltlich in der Regel auf den Bereich Stidhessen beziehen. Eine
Zusammenarbeit des gesamten Gebietes der Metropolregion, die nach Auffas-
sung von Doris Kriger-Réth geographisch insbesondere im Norden leicht Uber-
dehnt scheint, gibt es allenfalls Uber Projekte, die themenspezifisch wiederum
andere Projektpartner haben. Zwei solcher Projekte, die von grol3erer Bedeutung
sind, sind die Wissensregion Frankfurt Rhein/Main und das regionale Gewerbe-
konzept fUr Zukunftsbranchen. Weitere Initiativen fir das gesamte Gebiet der
Metropolregion sind die Frankfurt Rhein/Main Marketing GmbH und das IHK-
Forum Rhein/Main. Letzteres war es auch, das die fir die Abgrenzung der Met-
ropolregion verantwortlich war. Das Forum, das vor ca. 10 Jahren ins Leben ge-
rufen wurde, grenzte das Rhein-Main-Gebiet damals ab, indem es die Gebiete,
die innerhalb eines 1-Stunden-Radius um Frankfurt lagen, miteinbezog. Im We-
sentlichen ergab dies die heutige Metropolregion. Wenn man von einer gemein-
samen Arbeit innerhalb der Metropolregion sprechen kann, dann hat sich diese
auf Initiative des Planungsverbandes hin entwickelt. In den Jahren 1997 und
1998 kam das Thema eines gemeinsamen Leitbildes fur die Region (Planungs-
verband) auf. Im Vorfeld der Leitbilderstellung lud der Planungsverband alle ca.
600 Akteure im Rhein-Main-Gebiet ein, sich in den Prozess mit einzubringen.
Diese Arbeit lief ca. 1 ¥2 Jahre sehr gut und engagiert in Workshops. Seit das
Leitbild erstellt ist (2002), haben sich weitere themenbezogene Arbeitsgemein-

schaften gebildet, die auch weiterhin zusammenarbeiten. Allerdings ist die Ab-
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stimmung unter den vielen Akteuren und v.a. wegen der fehlenden Steuerungs-

instanz/Dachorganisation der Metropolregion mihsam.

Die raumliche Abgrenzung der Metropolregion wird als unerheblich eingestuft, da

sich in der Realitat — also im Rahmen der projektbezogenen Zusammenarbeit —

niemand fur solche ,Kiunstlichen Grenzen* interessiert. Die Ausdehnung Uber die

hessischen Landesgrenzen hinaus wird allerdings als absolut notwendig ange-

sehen. Dies haben uber 30 Jahre Raumbeobachtung gezeigt — die Verflech-

tungsbeziehungen sind eindeutig. Was eine gemeinsame Dachorganisation oder

institutionalisierte Steuerungsinstanz fiur die Metropolregion angeht, werden fol-

gende Hemmnisse gesehen:

» Keine historische Tradition innerhalb der EMR

» Das wirtschaftliche Gefélle von Frankfurt/Main z.B. hin zu den Vogelsberg-
Gemeinden ist zu grol3

» Es besteht kein Handlungsdruck bei den schwacheren Gemeinden, Teile ih-
rer kommunalen Selbstverwaltungshoheit aufzugeben

 Es mangelt an einer starken Personlichkeit (wie z.B. in Ndrnberg oder in
Rhein-Neckar), die der EMR ein Gesicht verleihen und sich fir eine Institutio-

nalisierung stark machen kénnte

Die aktuell behandelten Themen entsprechen den regionalen Erfordernissen.
Klima und Umweltschutz sind wichtige Bestandteile. Alle gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Akteure sind projektbezogen differierend vertreten.

Eine gemeinsame Steuerungsinstanz wird nicht als notwendig angesehen.
Gleichwohl konnte sie die Abstimmungsprozesse erleichtern und strategische
Entscheidungen (schneller) treffen. Hierzu mussten allerdings die Bundeslander
durch einen Staatsvertrag, wie in Rhein-Neckar geschehen, initiativ werden. Aus
eigener Kraft wird sich die Region nicht zu diesem Schritt entscheiden. In politi-
schen Kreisen wurde in der Vergangenheit bereits Uber mogliche Verfasstheiten
der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main diskutiert. Mogliche Modelle waren da-
mals das Stadtkreismodell, das von Petra Roth (CDU) favorisiert wird, und dem-
gegeniuber das Regionalkreismodell, das von Gerhard Grandtke (SPD) bevor-

zugt wird.
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3.4 Experteninterview: Markus Frank, CDU Frankfurt/  Main, Fraktionsvorsit-
zender, Verbandskammer Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main, Stellvertretender Vorstand, am 15.12.08

Markus Frank ist Fraktionsvorsitzender der CDU Frankfurt/Main und somit auto-
matisch als Stellvertretender Vorstand der Verbandskammer des Planungsver-
bandes Ballungsraum Frankfurt Rhein/Main gesetzt. Zudem ist er im Aufsichtsrat
der Rhein/Main Abfall GmbH, der RM Taunus GmbH und der RM Kulturfonds
GmbH tatig. Die Arbeit in der Verbandskammer schétzt er als schwierig, aber
erfolgreich ein. Fur die Metropolregion ist die Arbeit in der Verbandskammer
wichtig. Der Einfluss der Stadt Frankfurt ist dort sehr grof3. Obwohl Frank die
Grundstrukturen zur Steuerung einer Metropolregion bekannt sind, kann er eine
funktionierende Steuerungsstruktur fir die gesamte Metropolregion im Rhein-
Main-Gebiet nicht sehen. Der rdumliche Zuschnitt der Metropolregion ist als
schwierig einzuschatzen, wenngleich er diesen nicht als mal3geblich fur einen
Erfolg oder Misserfolg einer Steuerungsstruktur der Metropolregion einschétzt.
Derzeit sieht er die Randgebiete als nicht gleichwertig bertcksichtigt.

Eine institutionalisierte Organisations- und Steuerungsstruktur fir die gesamte
Metropolregion wird als notwendig erachtet - die Stadt Frankfurt sollte hier dann
eine Fuhrungsrolle einnehmen. Hemmnisse, die eine Institutionalisierung bislang
verhindert haben, sind Kirchturmdenken und die Angst, dass Aufgaben und
Kompetenzen aus der Hand gegeben werden missen und die einzelnen Ge-
meinden dann schlechter dastehen. Themen, die eine gemeinsame Steuerungs-
struktur beférdern kénnten, sind seiner Ansicht nach: Verkehr (RMV), Bildung,
Kultur, Wirtschaft (-sférderung) und Umwelt. Hauptproblem ist derzeit, dass es
.Keinen Masterplan fur die Metropolregion® gibt. Eine IBA, wie von Prof. Jourdan
angedacht, wére ein guter Anfang, um die Region wahrhaftig auf den Weg hin zu
einer gemeinsamen Metropolregion zu bringen. Dies haben die Erfahrungen aus
der Vergangenheit gezeigt, als man an einem Strang zog, um die Olympia-
Bewerbung zu konzipieren. Ein weiterer Forderer zur ganzheitlichen Formung
der Metropolregion kdnnte das zu realisierende HOLM (House of Logistics and

Mobility) sein.
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Bislang wurde durch die Existenz der Metropolregion prinzipiell nichts erreicht.
Fir die Stadt Frankfurt selbst spielt sie auch keine relevante Rolle. Die Zusam-
menarbeit innerhalb der Metropolregion ist weder formell organisiert noch ist ein
klarer Federfuhrer fir metropolregionsweite Aufgaben/Projekte zu erkennen. Es
gibt lediglich fur das Gebiet des Planungsverbandes den Rat der Region, der als
Schnittstelle fungiert. Generell kann man also bestenfalls von einer losen, locke-
ren Kooperation sprechen. Externe kbnnen demnach immer Ideen vorbringen,
zum Teil (Kulturverband) ist das auch als erfolgreich einzuschéatzen.

Aktuell dominieren Politiker das Geschehen in der Metropolregion. Im wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Bereich gibt es einfach zu viele Akteure und Initiati-
ven, die zum Teil die gleichen Ziele verfolgen, aber nicht kooperieren, wodurch
die Ziele und Erfolge meist verwassert werden. Der unterschiedliche rAumliche
Umgriff dieser Initiativen verschlimmert die Situation zudem.

Als Schlusselperson kann Stephan Wildhirt, Direktor des Planungsverbands
Frankfurt/Rhein-Main, genannt werden. Allerdings sollte Franks Meinung nach
die Oberbirgermeisterin von Frankfurt/Main hier eine Schlisselrolle spielen. Ak-
teure aus Politik, Wissenschaft und Kultur spielen eine Rolle. Die Wirtschaft sei
zu schwach vertreten, insbesondere die Kammern mussten hier mehr Vernet-
zungsarbeit leisten und die Belange des Mittelstandes starker berlicksichtigen.
Die Gewerkschaften sind zwar beteiligt, allerdings wird deren Einfluss als eher
gering eingeschétzt.

Ein groRes Manko der Metropolregion ist, dass es kein klar sichtbares Ziel (kei-
nen Masterplan) gibt, statt dessen zu viele Einzelinitiativen und Projekte, denen
eine ordnende Hand fehlt, obgleich die wesentlichen Themen/Handlungserfor-
dernisse mit Projekten abgedeckt scheinen.

Um die Metropolregion sichtbar und zukunftsfahig zu machen, bedarf es einer
spolitisch/demokratisch legitimierten ordnenden Hand". Die Wirtschaft sollte da-

bei eine feste GroRRe sein.
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3.5 Expertengesprach mit Manfred Kohler, Frankfurte  r Allgemeine Zeitung,
Redaktion, am 23.01.2012

Herrn Kohler sind die Steuerungsstrukturen innerhalb der Region Rhein-Main
hinlanglich bekannt. So sind Herrn Kohler auch die neuesten Entwicklungen um
die (Re-) Organisation der Steuerungsstrukturen der Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main bekannt. Seiner Meinung nach hat sich die Debatte um ein ge-
meinsames Handeln im Rhein-Main-Gebiet im vergangenen Jahrzehnt deutlich
belebt. Damit einhergehend kam es zur Griindung einer Reihe von Organisatio-
nen, zum einen den offiziellen, politischen wie dem Regionalverband oder dem
regionalen Standortmarketing, zum anderen von privaten Organisationen. Hier ist
etwa die Wirtschaftsinitiative Frankfurt/Rhein-Main zu nennen. Die Diskussion
um eine regionale Zusammenarbeit hat jedoch ebenso wie ihre Institutionalisie-
rung eine deutlich langere Tradition, die mindestens bis in die zwanziger Jahre
zurickreicht.

Die Frage, welche Aufgaben besser auf Ebene der Kommunen, also in den Ge-
meinden oder Kreisen, oder regional - in einer metropolregionsiibergreifenden
Institution - geldst werden, wird sich nach Meinung Kohlers in Rhein-Main wohl
niemals abschlieBend beantworten lassen. Der Wettbewerb zwischen den ein-
zelnen Stadten, Kreisen und Gemeinden, oftmals als Kirchturmdenken verung-
limpft, ist ein wichtiger Wachstumsmotor fiir die Region. Erst unterschiedliche
Gewerbesteuerhebeséatze zum Beispiel erlauben Unternehmen, sich zwischen
unterschiedlich teuren Standorten in der Region zu entscheiden. Andererseits
steht die gesamte Rhein-Main-Region selbst in einem Wettbewerb der unter-
schiedlichen Ballungsraume/Metropolregionen, wofir ein koordiniertes Handeln
geboten sein mag. Die in der Metropolregion vorhandenen Doppelstrukturen der
Wirtschaftsforderung/des Standortmarketings zeigen dies: Naturlich haben die
einzelnen Stadte und Kreise, zum Teil sogar die kreisangehdorigen Orte, eine ei-
gene Wirtschaftsférderung, zum anderen ist es aber auch nicht unsinnig, wenn
etwa im Ausland die Region als Ganzes auftritt, wie dies auch durch das regiona-
le Standortmarketing (FRM International Marketing oft the Region) geschieht.
Angesichts der Dominanz Stidhessens im gesamten Bundesland Hessen erge-

ben sich dabei auch noch Abgrenzungsschwierigkeiten zum Standortmarketing
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Hessens, wie es durch die Hessen-Agentur organisiert wird. - Regionalverband
und Regionalversammlung nehmen Uber die regionale Flachennutzungsplanung
mehr Einfluss denn je auf die einzelnen Kommunen. So sehr grundséatzlich eine
regionale Zusammenarbeit in der Planung gutzuheil3en ist, so sehr ist nach Koh-
ler doch auch festzuhalten, dass abgehobene politische Gremien, in denen allein
Planungs-, aber keine Wirtschaftspolitiker tatig sind, die Entwicklung der Region
auch behindern kénnen. Wenn regionale Planung ortliche Investitionen nicht nur
steuert, sondern faktisch verhindert (lkea, Segmuller, Sehring), dient sie nicht der
Region, sondern schadet ihr vielmehr.

Kdhler sieht die kommunale Selbstverwaltungshoheit in der Region als wichtig
an, da der Wettbewerb der Standorte innerhalb der Metropolregion diese lang-
fristig weiter wirtschaftlich so erfolgreich bleiben l&sst. Ein gewisses Mal3 an
Kirchturmdenken ist, seiner Meinung nach, vielleicht gerade in Rhein-Main for-
derlich. Naturlich gibt es auch regionale Projekte — innerhalb der Metropolregion
— die positiv zu sehen sind und sicher auch durch die Diskussion um die Metro-
polregionen befdrdert wurden. Beispiele hierfur sind in erster Linie der RMV und
auch der Regionalpark oder der regionale Flachennutzungsplan — auch wenn er
nur fur einen Teilbereich der Metropolregion greift.

Als grof3ter Erfolg regionaler Zusammenarbeit im Rhein-Main-Gebiet muss laut
Kohler allerdings der RMV gelten; hier liegt der Sinn einer Zusammenarbeit tber
die Stadtgrenzen hinweg auf der Hand. Ferner gibt Kdhler zu bedenken, dass es
zahlreiche Gremien, in denen Politiker verschiedener Orte aufeinandertreffen,
gibt; eine genuin regionale, einflussreiche politische Ebene zwischen Kommunen
einerseits und dem Land andererseits hat sich jedoch bisher nicht herausgebil-
det. Jungste Austritte aus dem Tragerkreis des regionalen Standortmarketings
(Wiesbaden, Wetteraukreis) zeigen vielmehr, wie fragil solche Konstruktionen
bleiben. Dass es kaum namhafte Regionalpolitiker gibt, liegt auch daran, dass
ihre Gremien nicht direkt gewahlt werden, sondern dass es sich um Entsandte
der einzelnen Stadte oder Kreise handelt. Letztlich hat aber auch die Landesre-
gierung kein Interesse an einer starken Region, die das Bundesland womdglich

dominieren wirde. Regionale Personlichkeiten, die die weitere Institutionalisie-

400



F Anhang

rung der Metropolregion beférdern kénnten/kénnen, gabe es wohl (Prof. Bender).
Ein mangelndes Engagement von deren Seite macht er allerdings nicht daftr
verantwortlich, dass die Steuerungsstrukturen in Rhein-Main fragil und (noch)
nicht institutionalisiert sind. Vielmehr sei hierfir der fehlende wirtschaftliche
Handlungsdruck als Grund auszumachen. Was die Rolle der Wirtschaft angeht —
beispielsweise als potenter Financier, als stabilisierendes Moment (gegentiber
der Politik, die von Legislaturperiode zu Legislaturperiode denkt) oder schlicht als
Ideengeber oder Know-how-Lieferant — verweist Kohler klar auf das Primat der
Politik, das man nicht antasten solle, und auf unser Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem, das die Rolle der Wirtschaft klar vorgebe. Unternehmungen zah-
len Steuern und leisten damit ihren Beitrag — insbesondere auch zur Regional-
entwicklung. Méchten sich Unternehmen dariber hinaus engagieren, muss man
ihnen, so Kohlers Erfahrung, konkrete Anhaltspunkte/Projekte geben, in die in-
vestiert werden kann. Bestenfalls musse ein direkter Nutzen fur die Unternehmen
ableitbar sein. Gunstig kann es auch sein, diese Projekte an einer langfristigeren
regionalen Entwicklungsstrategie anzulehnen. Allerdings sei, was das Engage-
ment der Wirtschaft anginge, in Rhein-Main festzustellen, dass erstens solche
Projekte fehlten und zweitens die meist daftir in Rhein-Main auf den ersten Blick
in Frage kommenden Unternehmen global agierende seien, deren Fiuhrungsper-
sonlichkeiten keine, mindestens aber eine zu geringe regionale oder lokale Iden-

titat hatten. Das sei in Nachbarregionen (Rhein-Neckar, Stuttgart) sicher anders.

In den letzten Jahren gab es laut Herrn Kohler durchaus Themen, die die regio-
nale Entwicklung beférdert und mehr noch auch nachhaltig hatten beférdern
konnen. Ein Beispiel hierfir ist die Olympiabewerbung. Diese scheiterte zwar,
war aber Initiator fur eine (die eingangs beschriebene) dynamischere regionale

Diskurskultur.
Zur Zukunft der Metropolregion und ihrer Steuerungsstrukturen und entspre-
chenden Bestrebungen ist Herr Kéhler der Meinung, dass man vor einem weite-

ren ,Hochzonen® von Aufgaben klaren musste, ob sie wirklich besser regional als
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lokal gelost werden. Das Rhein-Main-Gebiet ist als polyzentrisch aufgestellter
Ballungsraum zu seiner heutigen beachtlichen wirtschaftlichen Bedeutung ge-
langt. Die bisherigen Ansatze einer Regionalpolitik lassen nicht erkennen, dass
diese zu besseren wirtschaftlichen Ergebnissen fihren, von dem herausragen-
den Fall des RMV abgesehen. Die Wirtschaftsverbdnde sollen in dieser Frage
engagiert bleiben, doch leidet zum Beispiel die 0.g. Wirtschaftsinitiative an unzu-
reichendem Zuspruch, der in erster Linie mit dem haufig wechselnden Fihrungs-

personal in den internationalen Konzernen der Region zu tun haben dirfte.

3.6 Expertengespréach: Vertreter der Geschaftsfihrun g Industrie- und Han-
delskammer Frankfurt am Main, am 10.04.2012

Dem Interviewpartner sind die Steuerungsstrukturen der Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main bestens bekannt. Die jungsten Diskussionen zur Erneuerung des
Ballungsraumgesetzes und damit zu einer leistungsfahigeren Metropolitan Go-
vernance-Struktur hat er mit verfolgt. Die Industrie- und Handelskammer Frank-
furt — wie auch viele andere Kammern im Rhein-Main Gebiet — haben sich an der
Diskussion beteiligt und auch klar zu verstehen gegeben, was sich aus Sicht der
Wirtschaft &ndern muss, um mehr Effizienz in die Entscheidungsstrukturen auf
Ebene der Metropolregion zu bringen. Wenn die Meinungen zur zukinftigen
Struktur auch nicht in allen Kammern die gleichen waren, so war es doch wichtig,
dass sich die Wirtschaft aktiv an dem Prozess beteiligt hat. Dies zeigt sich nicht
zuletzt auch an der Benennung des Kammerprasidenten Dr. MUller als eines von
funf beratenden Mitgliedern im Regionalvorstand des Regionalverbandes. Dass
die Rolle der Wirtschaft in den Steuerungsstrukturen einer Metropolregion wichtig
ist, zeigt letztlich auch die Entwicklung der sidlich des Rhein-Main-Gebiets gele-
genen Metropolregion Rhein-Neckar. Es ist heute wichtig, dass Kommunen, und
das vor allem in einem so starken Ballungsraum wie Frankfurt Rhein-Main einer
ist, zusammenarbeiten. Im Standortwettbewerb konkurrieren schon lange keine
einzelnen Stadte mehr miteinander, sondern Metropolregionen. Hier muss Frank-
furt/Rhein-Main in Zukunft lernen, mit einer Stimme zu sprechen und seine Res-

sourcen effizienter einzusetzen, denn die Vielstimmigkeit innerhalb der Region
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schadet nicht nur der Sichtbarkeit der Metropolregion — vor allem international.
Der Gesprachspartner formuliert klar: ,Hier gibt es zahlreiche Gesellschaften,
Institutionen und Vereine, die sich alle in unterschiedlichsten Belangen der Met-
ropolenentwicklung engagieren. Sie agieren leider oftmals unabgestimmt, was
nicht nur zu unnétigen Redundanzen fuhrt, sondern auch zu einer Kakofonie, die
einem uberzeugenden Auftritt der Metropolregion im Wege steht. Kurzum: die
Steuerungsstrukturen hier sind nicht optimal!* Die Ubertragung einer koordinie-
renden Funktion fur die Metropolregion an den Regionalverband reicht nach An-
sicht des Interviewpartners nicht aus — das Wiesbadener Gesetz greife hier zu
kurz, gibt er zu bedenken. Es mangele nach Meinung der IHK Frankfurt, das
kann man auch in der Stellungnahme zum Metropolengesetz nachlesen, an einer
gut organisierten und klar verfassten Institution, die vorhandene Netzwerke der
Stadte und Gemeinden im Sinne der ganzen Metropolregion koordiniert und
steuert. Zudem musse die AulR3endarstellung der Metropolregion optimiert wer-
den und die Finanzmittel, die aktuell dafir eingesetzt werden — auf verschiedens-
ten teilrdumlichen Ebenen der Metropolregion — effizient eingesetzt, also von ei-
ner Institution organisiert werden. Das neue Gesetz schafft es erneut nicht, wie
auch schon das Ballungsraumgesetzt es nicht geschafft hat, diese klaren Struk-
turen im Sinne einer leistungsfahigen und vor allem modernen Metropolitan Go-
vernance-Struktur zu bilden. Sicher liegt das auch daran, dass viele Kommunen
innerhalb der Metropolregion solche Strukturen oder auch die Kernstadt Frank-
furt in einem solchen Konstrukt als eine Art Bedrohung sehen und die Politik vie-
lerorts von Kirchturmdenken dominiert wird. Dabei ist klar, dass die Region nur
gemeinsam international erfolgreich sein kann. Stadt und Umland erganzen sich
in vielen Bereichen, gleich ob das Wohnen, Freizeit, Wirtschaft oder Kultur sind,
um nur einige zu nennen. Hier muss es in Zukunft mehr um ein Miteinander ge-
hen und darum, dass man sich gemeinsam vermarktet. Teils geschieht dies auch
schon. Beispielsweise Uber die FRM GmbH, die internationales Standortmarke-
ting betreibt. Dem Land Hessen kommt bei der Schaffung verbindlicher, also in-
stitutionalisierter Steuerungsstrukturen eine Schlisselrolle zu. Fir eine tragfahige

Struktur sieht der Interviewpartner folgende Punkte als erfolgskritisch:
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1. Notwendig ist ein starker Metropolverband, der a) die metropolspezifi-
schen Interessen der Gebietskdrperschaften bindelt und vertritt, b) die
Gesamtkoordination der zahlreichen Gesellschaften und Vereine (ver-
gleichbar mit einer Holdingstruktur in der Wirtschaft) ibernimmt und c)
die effiziente und zielgerichtete Verteilung von Finanzmitteln, die fur
metropolbezogene Aufgaben bestimmt sind, vornimmt. Kommunen der
Metropolregion sollten in diesem Verband vertreten sein. Die IHK favo-
risiert die Einrichtung eines Mehrzweckpflichtverbandes, der die ge-
nannten Aufgaben Gbernehmen konnte.

2. Finanzierung durch Kommunen und Land sicherstellen: Die Organisati-
on und Durchfiihrung des Standortmarketings der Metropolregion, der
Kulturhighlights im Ballungsgebiet, einer regionalen Tourismusforde-
rung sowie Uberragender Freizeitangebote stiften der Region Nutzen,
kosten aber auch Geld. Die Kommunen missen bereit sein, die Finan-
zierung fur diese Aufgaben bereitzustellen. Das Land Hessen sollte die
Mittel der Kommunen dann aufstocken — denn FrankfurtRheinMain ist
der Motor des gesamten Bundeslandes, der einen erheblichen finan-
ziellen Einsatz des Landes Hessen rechtfertigt.

3. Wirtschaft beratend einbinden: In die Organisationsstrukturen der Ge-
bietskdrperschaften auf Ebene der Metropolregion sollte die Wirtschaft
beratend eingebunden werden. Auf diese Weise kann sichergestellt
werden, dass die Sorgen und Bedirfnisse der Unternehmen Gehor fin-
den.

Es gab immer wieder gute Anséatze in der Vergangenheit, alle wichtigen Akteure
an einen Tisch zu bekommen, um an einer Steuerungsstruktur fir die gesamte
Metropolregion zu arbeiten — Olympia-Bewerbung oder der Ansatz einer Interna-
tionalen Bauausstellung. Dass man diesen Schwung aus den Diskussionen und
Aktivitaten bislang nicht nutzen konnte, um eine Institution fiir die Metropolregion
zu schaffen, zeigt aus unserer Sicht, dass es eines Eingreifens des Landes not-
wendig bedurfte. Doch hier gibt es natirlich berechtigte Zweifel, ob man seitens

der Landesregierung eine Metropolregion institutionalisieren mochte, die faktisch
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in Bevolkerung und Wirtschaftsleistung mit der Schweiz respektive mit Osterreich

vergleichbar ware.

405



F Anhang

4. Metropolregion Nurnberg

4.1 Expertengesprach: Tamara Bischoff, Landkreis Ki ~ tzingen, Landrétin,
und Roland Eckert, Landratsamt Kitzingen, Sachgebie tsleiter Wirtschafts-
forderung, Tourismus, OPNV, am 05.01.2009

Die Steuerungsstrukturen, sowohl formell als auch informell, der Metropolregion
Nurnberg sind bekannt. Alle Mitglieder der Metropolregion sind gleichgestellt. Fur
den Landkreis Kitzingen sind insbesondere die Themen Tourismus, Wirtschaft
und Verkehr von Interesse, hier bringt sich der Landkreis auch aktiv in den ent-
sprechenden Foren und durch die Beteiligung an Projekten ein. Trotz der beson-
deren Struktur der Metropolregion (Kernbereich und Netz) entstehen den Rand-
gebieten keine Nachteile (wenn Uberhaupt, dann nur im Bereich OPNV). Einen
Nutzen der Metropolregion sieht man vor allem im Bereich Tourismus. Durch die
Metropolregion kann erst eine gentigend grof3e Plattform geboten werden, um zu
werben und sich abzustimmen und auszutauschen. Die vorher existierenden
Strukturen und Initiativen (Tourismusverband Franken) konnten das nicht leisten.
Da der Landkreis kein Griindungsmitglied der Metropolregion ist, kénnen keine
belastbaren Aussagen zur Entstehung der Steuerungsstruktur gemacht werden.
Sicher ist aber, dass der Oberburgermeister der Stadt Nurnberg, Dr. Ulrich Maly,
als herausragende Personlichkeit und als hervorragender Netzwerker maf3geb-
lich fir das Gelingen der Metropolregion verantwortlich war und auch derzeit
noch ist. Zudem konnen der Stadtrat von Nurnberg sowie das Wirtschaftsreferat
der Stadt als Motoren der Metropolregion bezeichnet werden. Hemmnisse bei
der Etablierung der heutigen Steuerungsstruktur sind und waren nicht vorhan-
den. In Politik und Wirtschaft konnte sicher schon eine regionale Identitat fir die
Metropolregion etabliert werden, in der Bevolkerung ist hier noch Arbeit notig.

Die Arbeit innerhalb der Metropolregion wird als sehr erfolgreich eingeschéatzt.
Nicht nur, dass alle gleichberechtigte Partner sind, so wird auch verlangt, dass
man sich aktiv in die Arbeit in den Gremien einbringt und die jeweiligen Hand-
lungsbeduirfnisse herausarbeitet, um diese mit gemeinschaftlichen Projekten an-
zugehen. Zu den Sitzungen (Rat, Foren) erscheinen stets die Entscheidungstra-

ger, was sehr fur eine funktionierende und gesunde Struktur spricht, da alle Mitg-
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lieder der Metropolregion die Bedeutung derselben fir die Zukunft der Region
erkannt haben. Insgesamt sieht man im Landkreis Kitzingen die Metropolregion
als sehr sinnvolle und positive Institution an, die die gesamte Region weiterbringt
- so werden auch Projekte unterstitzt, die dem Landkreis keinen direkten positi-
ven Nutzen versprechen.

In den Gremien selbst sind alle wichtigen Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Kultur vertreten. Es herrscht ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen den einzelnen Politik- und Gesellschaftsbereichen. Lediglich fiar Um-
weltbelange (Klimawandel etc.) gibt es keine eigenen Foren. Diese Belange flie-
Ben aber in die einzelnen Projekte jeweils mit ein. Externe Akteure und/oder
auch Einzelpersonen/-unternehmer kénnen sich in den Foren einbringen und
Antrage stellen, Uber die der Rat dann befindet. Dementsprechend fehlen derzeit
keine wichtigen Akteure oder Institutionen in der Steuerungsstruktur.

Die Metropoltian-Governance-Struktur der Metropolregion ist genau richtig, so
wie sie derzeit ist. Ein institutionelles Grundgerust ist fir die Steuerung einer
Metropolregion absolut erforderlich, wenngleich es keine Musterlésung hierftr
gibt. Die Wirtschaft sollte stets als feste GroRe in die Steuerungsstruktur einge-

bettet sein.

4.2 Expertengesprach: Rolf Rabenstein, Wirtschaftsf ~ drderung Stadt Nurn-
berg, Marketingverein Metropolregion Nurnberg, am 0 5.12.2008

Rolf Rabenstein sind die formellen Strukturen der Metropolregion Nirnberg wohl
bekannt. Was informelle Strukturen angeht, verweist er auf Gesprachskreise,
zum Beispiel zwischen den Landraten oder den Immobilienunternehmen der
Landkreise, die sich mehrere Male pro Jahr treffen. Diese sind fur die formelle
Arbeit der Metropolregion von grofiem Wert, da sie durch ihren Austausch Prob-
lemfelder definieren, die es im Sinne einer wirtschaftsfreundlichen und funktionie-
renden Metropolregion mit Hilfe von Projekten zum Beispiel anzupacken gilt.

Die Urspringe einer koordinierten Steuerung der Region Nirnberg sieht Rolf
Rabenstein im 1996 gegriindeten Verein Region Nurnberg, der ein Entwicklungs-

leitbild fur die Region erstellte. Die Idee einer Metropolregion Nurnberg entstand
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erstmals im Wirtschaftsreferat der Stadt Niurnberg. Federfihrend war Dr. Stand-
ecker, die eine eigene Stabsstelle fir die Belange der Metropolregion einrichtete.
Als befdrdernd kann dabei eine DIHK-Studie, die in der FAZ verdffentlicht wurde,
angefuhrt werden. Daraus ging hervor, dass Nurnberg neben Minchen kaum
wahrgenommen wird. Dies war Ansporn, um sich neben dem dominanten Mun-
chen in Bayern zu positionieren. Auf Initiative der Stadt trafen sich die Landrate
der umliegenden Landkreise und brachten gemeinsam - zunachst gegen den
Willen Minchens - die Griindung der Metropolregion Schritt fir Schritt auf den
Weg.

Die derzeitige Abgrenzung der Metropolregion wird als praktikabel angesehen.
Insbesondere Uber den VGN, so auch die Aussage von Prof. Mayer, erreicht
man ein ausreichendes integratives Moment. Die Mitglieder der Metropolregion
werden alle gleichwertig bertcksichtigt - es gibt keine Diskriminierung der Rand-
gebiete.

Selbst ist Rabenstein berufsbedingt bei den Ratssitzungen, Arbeitsgesprachen
der Landrate und OberblUrgermeister und im Wirtschaftsforum beteiligt. Die Ar-
beit innerhalb der Metropolregion wird als sehr gut eingeschéatzt. Durch die Gro-
Re der Metropolregion kdnnte man hochstens dartber nachdenken, eine oder
zwei Ratssitzungen mehr pro Jahr einzuberufen.

Die Zusammenarbeit innerhalb der Metropolregion ist zunachst formell geregelt.
Uber die Geschaftsstelle konnen allerdings auch von Externen, nicht originar Be-
teiligten, Antrage an den Rat herangetragen werden. Die Foren und Arbeitsgrup-
pen, die die Arbeit an Projekten durchfuhren, sind nicht generell als ,close job*
anzusehen. So bildete sich in der Vergangenheit ein ,Arbeitsteam Wohnen* aus
der Region heraus und ist nun als Arbeitskreis der Metropolregion anerkannt.
Generell werden Entscheidungen im Rat einstimmig beschlossen. Die Landkrei-
se haben im Rat das Ubergewicht. MaRgebliche ,Organisationen®, die den Erfolg
der Metropolregion tragen, sind die Geschéftsstelle, die Foren und das Amt fur
Wirtschaft der Stadt Nurnberg.
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Die Wirtschaft ist aktiv in die Arbeit der Metropolregion eingebunden - sowohl
Uber korporative Akteure (IHK) als auch tUber ca. 40 Unternehmer, die sich rege
an der Arbeit beteiligen.

Auch die Wissenschaft und die Gewerkschaften sind in die Arbeit der Metropol-
region stark eingebunden. Weitere Akteure fehlen nach Ansicht von Rolf Raben-
stein nicht.

Die Hauptziele der Metropolregion sind zunachst wirtschaftlicher Natur: Die Met-
ropolregion soll Wirtschaftsstandort Nummer 1 in Deutschland werden und die
Vermarktung der Region im europaischen Raum soll forciert werden.

Thematisch beschéftigt sich die Metropolregion derzeit nicht explizit mit sozialen
und Umweltthemen - dafur gibt es kein eigenes Forum auf der Arbeitsebene, al-
lerdings werden diese Belange natirlich auch in anderen Foren und Projekten
mit eingebunden. Dartiber hinaus arbeite die Metropolregion nach dem Subsidia-
ritatsprinzip und sieht hier die Verantwortung eher bei den einzelnen Kommunen
und/oder Landkreisen, da die Themen sonst mit den Mitteln der Metropolregion
derzeit nicht zu stemmen seien.

Die aktuellen Steuerungsstrukturen der Metropolregion haben sich etabliert und
unter Beweis gestellt, dass sie zur effizienten und nachhaltigen Steuerung der
Metropolregion geeignet sind. Dies beweist, dass eine funktionierende und
transparente Governance-Struktur in einer Metropolregion malf3geblich zu ihrem
Erfolg beitragt und deshalb auch unerlasslich ist. Zudem ist eine institutionalisier-
te Steuerungsstruktur unabdingbar, um Transparenz zu schaffen: ,Entscheidun-
gen missen klar und nachvollziehbar sein.“ Die Mindestanforderung an eine
funktionierende Governance-Struktur ist demnach ein Austausch der Entschei-
dungstrager (Landrate, Oberblrgermeister, usw.), der ja in Niurnberg durch den
Rat gegeben ist. Daneben muss die Wirtschaft als feste Grof3e in die Governan-

ce-Struktur eingebunden sein.
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4.3 Expertengesprach mit Dr. Christa Standecker, Eu  ropaischen Metropol-
region Nurnberg (EMN), Geschaftsfihrerin, am 30.11. 2009

Die Institutionalisierung sowie erfolgreiche Etablierung der Metropolitan Gover-
nance in der Metropolregion Niurnberg konnte auf eine lange Tradition der Koo-
peration in der Region Nurnberg aufbauen, welche fur gro3es Vertrauen in der
Zusammenarbeit sorgt, und wird auch heute von zahlreichen Netzwerken unters-
tutzt. In der Region sind dies u.a. das IHK-Netzwerk (Zusammenarbeit z.B. im
WaBe-Projekt) und das Netzwerk der Regionalinitiativen/Regionalmanagements
in der Region. Regionsubergreifend sind die beiden im Rahmen dieser Arbeit
auch kurz vorgestellten Netzwerke der Metropolregionen IKM und METREX, die
die Arbeit der EMN laut Frau Standecker erheblich unterstitzen. Aufbauen konn-
te die Metropolitan Governance vor allem auf die Stadteachse und die 4+4-
Konferenz im engeren Agglomerationsraum Nurnberg, den VGN und den Marke-
tingverein. All diese Institutionen bzw. deren relevante Vertreter sind auch in den
Strukturen der Metropolregion eingebunden.

Wahrend der Schaffung der Metropolregion war der Nirnberger Oberbirger-
meister die entscheidende Schlisselperson. Neben ihm sind v.a. Herbert Eck-
stein (Landrat Landkreis Roth), Dr. Gunther Denzler (Landrat Landkreis Bam-
berg), Gerd Geismann (Erster Burgermeister von Sulzbach-Rosenberg), Harald
Leupold (Geschéftsfuhrer der Hafen Nirnberg-Roth GmbH), Hans-Peter Schmidt
(NUrnberger Versicherungen) und Heinrich von Pierer (Siemens) zu nennen, die
fur ideelle und finanzielle Unterstlitzung sorgten. Diese Akteure sind — die Metro-
polregion ist noch sehr jung — auch heute noch wesentliche Akteure der Metro-
polregion. Wesentliche Grinde fir das Streben nach Anerkennung als Metropol-
region war die mit dem Titel verbundene Wahrnehmung bzw. das Image, durch
die der Standort realistischer zu kommunizieren sei.

Die Abgrenzung der Metropolregion ergab sich eher zuféllig. Die Landkreise und
Stadte des heutigen Kerns der Metropolregion wurden zu einer grof3 angelegten
Veranstaltung eingeladen und Uber das Projekt Metropolregion informiert. Entge-
gen den Erwartungen sei die Bereitschaft zur Teilnahme enorm gewesen und
auch weitere Kreise und Stadte strebten in die Metropolregion. Diese handelte

und handelt stets nach dem Motto, jeder kann, keiner muss Mitglied werden. Die
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jetzige Ausdehnung sei aber positiv zu werten und die Kooperation sehr intensiv.
Die zum Teil eher unterschiedlichen Teilraume kooperieren projektbezogen, je
nach vorrangigem Interesse.

Hemmnisse bei der Entstehung und Verfestigung der Metropolregion waren stets
personell unzureichende Ausstattung der Geschaftsstelle sowie zunéchst die
Staatsregierung, die Bayern international als eine Region mit Munchen als Zen-
trum vermarkten wollte. So &ulRerte sich der damalige bayerische Wirtschaftsmi-
nister Wiesheu dahingehend, dass Nirnberg Teil der ,Greater Munich Area“ sei.
Somit war erhebliches Lobbying fur die Metropolregion erforderlich. Heute ist die
Staatsregierung allerdings sogar als kooptiertes Mitglied im Rat der Metropolre-
gion vertreten. Themen, die die Herausbildung einer Steuerung auf metropolre-
gionaler Ebene hingegen beférdert haben, waren der Verkehr (VGN/TEN) und
der Binnentourismus, welcher bewusst wieder intensiviert werden soll.

Eine regionale Identitat hat sich bei den relevanten Akteuren inzwischen heraus-
gebildet, bei der Bevolkerung nicht, Letzteres ist jedoch auch nicht Ziel der Aktivi-
taten.

Als Erfolge der Kooperation in der EMN lassen sich bislang die Ausdehnung des
VGN, gemeinsame Messeauftritte (Messekalender) und das erfolgreiche ge-
meinsame Lobbying sowie die regionale Vernetzung nennen. Kontinuitéat in der
Arbeit der EMN wird durch die vielen Netzwerke und die regelmafigen Treffen
der Foren (vierteljahrlich), des Rats und des Steuerungskreises (je halbjahrlich)
gewahrleistet. Entscheidungen werden in den Gremien der EMN im Konsens
getroffen, wobei heikle Themen nicht angepackt werden, da laut Frau Stand-
ecker noch ausreichend konsensféahige Themen zu bearbeiten sind. Die Einrich-
tung des Forums Kultur & Sport erwies sich allerdings als ungeschickt, weshalb
dieses geteilt wurde. Uber die Foren werden zudem Akteure aus den unter-
schiedlichsten Bereichen (Politik, Wirtschaft, Kultur etc.) in die Governance-
Struktur eingebunden. Fehlende Akteure kénnen von Dr. Standecker nicht aus-
gemacht werden — allenfalls die Kirche, die bei Bedarf aber integriert werden
konnte. Hinsichtlich der Themen ist die Leitlinie allerdings die Konzentration auf
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einige Themen (in der Charta der Metropolregion sind vier strategische Ziele
festgelegt, eine weitere Vision ist ,Heimat fir Kreative®).

Innerhalb der Metropolregion spielt Parteipolitik bislang keine spurbare Rolle,
auch ist kein Versuch erkennbar, die Metropolregion als Gegengewicht zur
Staatsregierung zu nutzen, wobei ohnehin eine CSU-Mehrheit in der EMN als
auch im Landtag besteht.

Auch besteht keine Konkurrenz zu anderen regionalen Zusammenschliissen
oder Initiativen im Raum der Metropolregion, hingegen findet eine gemeinsame
Jahresplanung mit den Regionalmanagements statt und Themen werden nach
dem Prinzip der Subsidiaritat angepackt.

An der derzeitigen Funktionsweise der Metropolitan Governance der EMN sieht
Frau Standecker keinen Anderungsbedarf — wobei sie dies als langfristige Option
bei gednderten Gegebenheiten nicht ausschliel3t. Dementsprechend sieht sie
auch keine Mindestanforderungen an eine Metropolitan Governance, sondern
denkt, dass diese in der jeweiligen Situation mit den betroffenen Akteuren funk-
tionieren und im Zweifelsfall flexibel anpassbar sein muss. Die Einbindung der
Wirtschaft erachtet sie allerdings als sehr wichtig und im Falle der EMN zwar als
gegeben, aber ausbaufahig. Die Zusammenarbeit mit Unternehmen sei sowohl

inhaltlich sehr anregend als auch finanziell oft lohnend.

4.4 Expertengesprach mit Elke GralRer-Reitzner, Nurn  berger Nachrichten,
Redaktion, am 23.02.2010

Elke GralRer-Reitzner verfolgt die Metropolregion fir die Nirnberger Nachrichten
bereits seit ihrer Entstehungszeit und ist daher mit den institutionalisierten Go-
vernance-Strukturen der Metropolregion Nurnberg wie dem Rat und den Foren
und den dortigen Akteuren vertraut. Dartber hinaus berichtet sie von zahlreichen
Netzwerken, insbesondere im Wirtschafts- und Kulturbereich, die entweder
schon seit langerem bestehen, nun aber den Begriff Metropolregion fir sich ver-
wenden, oder aber sich nun neu als Netzwerk innerhalb der Metropolregion ge-

grindet haben.
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Die Steuerungsstrukturen funktionieren ihrem Erachten nach sehr gut. Dies zeigt
sich vor allem darin, dass sich die Region inzwischen auch als solche wahrneh-
me und die einzelnen Raume und Stadte der Metropolregion sich als Teil dersel-
ben verstehen. Als Beispiel hierfur fuhrt Frau Gral3er-Reitzner z.B. an, dass die
Stadt Neumarkt i. d. Opf. sich mit Férderung durch die Bundesregierung Kompe-
tenzen fur Mehrgenerationenhdusern erworben hat und dieses Wissen nun in der
Metropolregion weitergibt, sodass die anderen Stadte der Metropolregion also
nicht bei Null anfangen mussen. Insbesondere die Landkreise bewerten das
Netzwerk der Metropolregion inzwischen als unersetzlich, sie nutzen die Metro-
polregion auch fir die Kooperation mit Nachbarregionen oder um bei der Reali-
sierung grofRer Projekte mit groRerer Schlagkraft auftreten zu kénnen.

Dies ist fur Gral3er-Reitzner auch Beleg dafir, dass die rdumliche Abgrenzung
der Metropolregion Nurnberg keineswegs zu grof} ist; im Gegenteil sei hoch mit
einer Abrundung der Region, sprich einer kleinen Erweiterung, zu rechnen. Ge-
nerell ist die Offenheit der Metropolregion Nurnberg ein besonderes Charakteris-
tikum - sie kooperiert intensiv mit den sie umgebenden Stadten und Regionen.
Die exakte Abgrenzung sei daher auch nicht sehr bedeutend. Aus eigenen Re-
cherchen kann Frau Gral3er-Reitzner davon berichten, dass gerade auch die
Randregionen der eigenen Einschatzung nach deutlich durch die Metropolregion
profitieren.

Entstanden ist die Idee der Metropolregion Nurnberg durch die Erkenntnis (Vor-
denker war hier u.a. Dr. Hartmut Frommer, Stadtrechtsdirektor der Stadt Nurn-
berg und Geschéftsfihrer der Planungsregion Mittelfranken), dass die Region
Nurnberg faktisch eine Metropolregion darstellt und lediglich die offizielle Aner-
kennung als solche aussteht sowie aufgrund der nétigen Profilierung Nurnbergs
und Frankens gegeniiber Minchen und Oberbayern. Als etwas schwierig stellte
sich dabei die ,etwas sture Mentalitat der Franken® heraus. Die Staatsregierung
unterstitzte nach erstem Zogern die Bemihungen der Region, da diese durch
die oftmalige Bevorzugung Muinchens und einer gewissen Vernachlassigung
Frankens unter Zugzwang war — zumal damals Landtagswahlen anstanden. Be-

fordernd stellte sich aul3erdem das Bindeglied VGN dar.
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Wesentlichster Akteur ist auch aus Sicht der Presse der Nirnberger Oberbir-
germeister Dr. Maly. Fehlende Akteure sind ebenso wenig auszumachen wie
Handlungsfelder, denen die Metropolregion sich annehmen sollte, dies aber nicht
tut. Fur beides gilt hingegen, dass man bei den Nurnberger Nachrichten eher
Uberrascht daruber ist, wie viele Akteure an der Steuerung und den Netzwerken
der Metropolregion eingebunden sind und wie breit die Themenvielfalt ist, deren
sich die Metropolregion annimmt. Lediglich bei der Schaffung von Verkehrsin-
frastruktur und der dazu notwendigen Planung kdnnte grof3ere regionale Ab-
stimmung hilfreich sein, die Wirkungen betreffen oftmals die gesamte Region.

Die Wirtschatft ist fur die Metropolregion ein wichtiger Partner, Giber ein spezielles
Forum und insbesondere die Kammern aber auch ausreichend eingebunden. Zu
starken sei evtl. der soziale Sektor.

Die Erfolge der Metropolitan Governance lassen sich nur schwer beziffern. Von
grof3er Bedeutung sind die regionale Identifikation, der Standortfaktor Metropol-

region sowie der Werbeeffekt des Titels.

4.5 Expertengesprach mit Dr. Ulrich Maly, Stadt Nur  nberg, Oberblrgermeis-
ter, am 27. Mai 2010

Dr. Maly gehort zu den Initiatoren der Metropolregion Nurnberg und ist seit deren
Bestehen der Ratsvorsitzende. Die Idee einer Metropolregion Nirnberg entstand
durch die Beobachtung, dass Nurnberg in der Regel nicht auf Karten von europa-
ischem Malistab eingezeichnet war. Diese mangelnde Wahrnehmung Nord-
bayerns zu verbessern, das war und ist somit grundlegendes Ziel der Metropol-
region Nirnberg. Zur Schaffung der Metropolregion gab es dann zwei Hirden zu
bewaltigen: Zum einen eine innerbayerische, da es damals Strategie der bayeri-
schen Staatsregierung war, Bayern international als eine Region bzw. eine Mar-
ke zu vermarkten, und zum anderen die Hurde der Bundesraumordnung, sprich
der offiziellen Anerkennung, was dann allerdings das geringere Problem darstell-
te. Regionsintern beférdert wurde die Bildung einer Metropolregion durch den
Wunsch vieler Landkreise, Teil des VGN zu werden, die unterstiutzenden IHKs

sowie die Globalisierungsdiskussion, die allgemein die Erkenntnis reifen liel3,
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dass einzelne Stadte im internationalen Wettbewerb nicht mehr bestehen kon-
nen. Daher war die Metropolregion Nurnberg in Nordbayern auch eine Art Selbst-
laufer, der sich schnell sehr viele anschlielRen wollten, wobei Dr. Maly auch
tberall vor Ort war, um das Konzept vorzustellen.

Die organisatorische Struktur hat sich Dr. Maly selbst ausgedacht. Dabei verfolg-
te er das Ziel, die bisherige Trennung von Politik und den sonstigen Akteuren als
regionale Entscheidungstrager aufzuheben und aufRerdem entscheidenden
Gruppen jeweils eine Rolle in der Organisation zuzuteilen, um alle Entschei-
dungstrager einzufangen.

Dr. Maly ist daher auch eine Schlisselperson der Metropolregion, dies rdumt er
auch selbst ein. Es ist jedoch sein Ziel, die Zusammenarbeit unabhangiger von
Personen zu machen, wobei er seine Schlusselrolle auch ausschlief3lich auf sei-
ne Rolle als OB der grof3ten Stadt und den Ratsvorsitz zurtickfuhrt. Durch seine
Rolle als OB Nurnbergs musste er auch von Anfang an stets aktiv einem gewis-
sen ,Imperialismusverdacht* gegensteuern, weshalb sich die Metropolregion
stark mit dem landlichen Raum auseinandersetzt. Neben ihm sieht er vor allem
den friheren sowie den aktuellen Prasidenten der IHK Nurnberg fur Mittelfran-
ken, Dirk von Vopelius, als Schltisselperson.

Die Zusammenarbeit in der Metropolregion wird allgemein als sehr gut, freund-
lich und zielstrebig bezeichnet, dies bestatigt Dr. Maly, so sind die wesentlichen
Akteure auch alle ,per du“. Dies erfordert jedoch sehr viel informelle Vorarbeit,
z.B. im Vorfeld von wichtigen Sitzungen, die Dr. Maly in grol3em Malke Uber-
nimmt. Die Zusammenarbeit in der Metropolregion ist dabei von Freiwilligkeit ge-
pragt, zum einen daher, weil es gar kein Gesetz zur Zusammenarbeit gibt, aber
auch, damit sich alle genau so weit beteiligen kdnnen, wie sie dies méchten. Da-
her profitieren natirlich nicht alle gleich von der Metropolregion, es steht aber
allen das gleiche Spielfeld offen. Die Ideen flr Projekte ergeben sich aus der Ar-
beit in den Foren, aus dem Rat oder werden auch mal top-down eingefihrt.
Durch die Freiwilligkeit der Zusammenarbeit und die begrenzten Ressourcen
muss in der Regel der Ideengeber diese auch umsetzen, was inzwischen — durch

die hohe Partizipation — aber zum Erfolgsrezept der Kooperation wurde. Wichtig
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fur die Zusammenarbeit ist auRerdem die Agenda, die man sich selbst gibt. Da-
her versuchte Maly anfangs mit einfachen, leicht konsensfahigen Themen zu-
nachst Vertrauen aufzubauen und Themen des landlichen Raums aufzugreifen.
Er geht davon aus, dass es ihm damit jetzt oder in naher Zukunft méglich ist,
auch strittigere Themen bewadltigen zu kdnnen. Hoheitliche Aufgaben, wie z.B.
die r&umliche Planung, mochte er allerdings schon aus politischen Griinden nicht
auf die Metropolregion Ubertragen. Dies entspricht auch nicht der Zielsetzung.
Parteipolitik spielt in der Zusammenarbeit der Metropolregion keine Rolle.

Hinsichtlich der Akteure sind laut Maly institutionell alle entscheidenden vertre-
ten, lediglich individuell wirde er sich ein hoheres Engagement einzelner Global
Player und Hidden Champions aus der Wirtschaft, v.a. inhaltlich, aber auch fi-
nanziell, wiinschen. Als einen Beleg fur den Erfolg der Metropolregion sieht Maly,
dass schon bald Akteure auf ihn zukamen, die Mitglied der Metropolregion wer-
den wollten, so z.B. der damalige bayerische Staatsminister des Innern, Dr.
Beckstein. Auch erfahrt die Region auf europaischer Ebene inzwischen mehr

Beachtung.

4.6 Expertengesprach mit Dr. Udo Raab, IHK Nurnberg  fur Mittelfranken,
Leiter Geschaftsbereich Standortpolitik und Unterne hmensforderung, am
20.01.2012

Die bestehenden institutionalisierten Steuerungsstrukturen der Metropolregion
Nurnberg haben sich laut Dr. Raab in der Vergangenheit bewéhrt. Diese sind der
Rat, in dem die wichtigen Entscheidungen getroffen werden, der Steuerungs-
kreis, in dem die Entscheidungen des Rats vorbereitet werden, und die Fachfo-
ren als Arbeitsebene. Die bislang stark politikgepragten Strukturen mussten aber
jetzt hinsichtlich ihrer personellen Besetzung Uberdacht werden, womit bereits
begonnen wurde, da bislang vor allem einige unproblematische, konsensfahige
Themen (welche, war eher zufallsgesteuert) bearbeitet wurden und nun auch
teurere, schwieriger konsensféahige Themen bearbeitet werden mussen.

Konkret erhalten die Wirtschaft und die Gewerkschaften ein starkeres Gewicht
(fachliche Doppelspitze des Forums Wirtschaft: IHK und DGB). Zudem sollen die

Strukturen um einen Verein, in dem sich Unternehmer vernetzen und in die Ar-
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beit der Metropolregion einbringen konnen, ergénzt werden. Wirtschaftsunter-
nehmen engagieren sich dagegen personell und ideell bisher verhalten in der
Metropolregion. Lediglich die Siemens AG Uberliel3 in den 1990er Jahren Perso-
nal an den Marketingverein. Gar nicht vertreten in der Governance-Struktur ist
der Bereich Schule und Qualifizierung, jedoch folgt die Metropolregion dem Prin-
zip der Subsidiaritdt und dieser Themenbereich wird ausreichend von anderen
Institutionen abgedeckt.

Noch starker formalisierte, mit mehr Kompetenzen ausgestattete Strukturen wiir-
den die breite Akteurseinbindung eher behindern. Die Beteiligung an der Metro-
polregion Nurnberg ist freiwillig. Verschiedene Themen kénnen Uber die in der
Metropolregion vertretenen Akteure, welche die wesentlichen Multiplikatoren um-
fassen, in die Governance-Strukturen getragen werden. Voraussetzung fur eine
erfolgreiche Steuerung ist aber eine Mindestorganisation mit einer Geschéaftsstel-
le.

Vor Schaffung der Metropolregion und auch heute neben den offiziellen Struktu-
ren der Metropolregion gibt es kaum weitere Netzwerke oder Steuerungsstruktu-
ren, die den Grof3teil der Metropolregion umfassen. Schon vor Schaffung der
Metropolregion gab es Kompetenzinitiativen zu bestimmten Branchen und einen
Marketingverein, die grol3e Teile der Metropolregion umfassten und auch weiter-
hin bestehen — zum Teil unter dem Dach der Metropolregion.

Geschaffen wurde die Metropolregion Nirnberg in erster Linie durch Bemihun-
gen der Stadt Nurnberg, die ihre tberregionale Wahrnehmung vergrof3ern méch-
te. Fur die Randgebiete standen insbesondere die Aussicht auf eine eventuelle
Forderung sowie die Aufnahme in den VGN fur deren Mitarbeit im Vordergrund.
Wahrend die Akteure anfangs eher verhalten die Entwicklung abgewartet haben,
sind sie heute durchweg lberzeugt von den Erfolgen der Metropolregion, zu de-
nen auch Verkehrsprojekte zahlen, die tUber die Metropolregion durchgesetzt
werden konnten. Auch die rdumliche Grof3e der Metropolregion schadet dem
nicht, da auf die heterogenen Raume eingegangen wird und diese durch ihre
Ausrichtung auf NlUrnberg geeint sind. Hemmend fiir die Schaffung der Metropol-

region wirkte hingegen zunéchst die fehlende Unterstiitzung der Staatsregierung,
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deren Politik laut Dr. Raab zu stark auf Minchen ausgerichtet war, in der aber
letztlich Unterstitzer, insbesondere Gunther Beckstein, gefunden werden konn-
ten.

Zu den Schlusselpersonen und grof3en Beftrderern der Metropolregion z&ahlen
eben Dr. Beckstein, Dr. Maly, OB der Stadt Nurnberg, der die Metropolregion
lange anfihrte und wesentlich pragte, Balleis, dessen Nachfolger als Ratsvorsit-
zender, OB der Stadt Erlangen, sowie die IHK-Prasidenten. Daneben hat sich
zwischen sehr vielen beteiligten Akteuren ein reger Austausch entwickelt, der
Uber die ohnehin regelmalligen Sitzungen der unterschiedlichen Gremien hi-

nausgeht.
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