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Schlussfolgern und Argumentieren im Mathematikunterricht

Die Forderung des Argumentierens und Schlussfolgerns im Mathematikun-
terricht ist tGber die gesamte Schulzeit hinweg von Bedeutung (z.B. NCTM,
2000; KMK, 2004). Nicht zuletzt aufgrund ihrer inhaltsuibergreifenden Re-
levanz zeigt sich hinsichtlich des Schlussfolgerns und Argumentierens ein
sehr grof3er Facettenreichtum, der deutlich tber das seinerseits bereits sehr
vielféltige mathematische Beweisen hinausreicht. So sind das Argumentie-
ren auf der Basis statistischer Daten oder das Generieren von Schlussfolge-
rungen jenseits der klassischen Logik Themenbereiche, die bereits aus fach-
licher Sicht zusatzliche Aspekte einbringen konnen. Auch fachdidaktische
Uberlegungen konnen viele Perspektiven einnehmen. Die Fragen etwa, ab
welchem Alter eine FOrderung einsetzen kann, welche Voraussetzungen Ler-
nende mitbringen oder mit welchen Herausforderungen zu rechnen ist, kon-
nen Verbindungen zwischen verschiedenen Perspektiven herstellen. Zur Ge-
gentiberstellung, aber auch Verkniipfung tragen Uberlegungen bei, welche
Rolle etwa die Logik beim Schlussfolgern spielt, inwiefern damit verbun-
dene Prozesse von Heurismen bestimmt sind oder welche Gemeinsamkeiten
das mathematische Beweisen mit datenbasiertem Argumentieren hat. Wis-
sen Uber verschiedene Perspektiven ist auch fir Lehrkréafte bedeutsam, um
optimale Lernanregungen geben, Zusammenhange wahrnehmen und diese
im Unterricht alters- und zielgruppengerecht reflektieren zu kénnen.

Im Minisymposium sollte daher ein Austausch zwischen verschiedenen For-
schungsansétzen angeregt werden. Dieser Austausch diente auch dazu, Mog-
lichkeiten einer gemeinsamen fachdidaktischen Fundierung der verschiede-
nen Perspektiven auszuloten, denn die FOrderung des Argumentierens im
Mathematikunterricht sollte idealerweise auf eine gemeinsame fachdidakti-
sche Grundlage aufbauen kénnen. Hierzu konnten etwa friihere Ansétze, wie
die heuristische Entstehungsphasen von mathematischen Argumentationen
(z.B. Boero, 1999) oder das Explorieren und noch nicht von Formalismen
dominierte Beweisen von Schilerinnen und Schilern (z.B. Hanna, 2000) so
verbreitert werden, dass auch tber das mathematische Beweisen hinaus die
Lernenden in ihrer aktiven Rolle beim Generieren von Argumentationen ge-
starkt und ihnen Hilfen gerade auch im Hinblick auf Meta-Wissen gegeben
werden konnen, was sich in friherer Forschung als hilfreich herausgestellt
hat (z.B. Heinze & Reiss, 2003; Kuntze, 2008). Hinsichtlich des datenbasier-
ten Argumentierens konnte solches Metawissen Unterschiede im Status von
Daten und Interpretationen von Daten in den Vordergrund stellen. Metawis-
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sen zur Logik bzw. zu verschiedenen Arten des Schlussfolgerns (z.B. Sten-
ning, Martignon & Varga, 2017) konnte argumentationsbezogene Reflexi-
onsprozesse in Gang setzen und Argumentationsfehler vermeiden helfen.
Auch der Blick tber den Tellerrand der eigenen (Schul-)Kultur hinaus kann
das Einnehmen einer Metaperspektive fordern. Zu diesen Ubergreifenden
Uberlegungen gehort auch der Fokus auf metakognitive Gesprachselemente
und die Sensibilisierung der Lernenden hierftir. Nicht nur in dieser Hinsicht
bietet der Austausch zwischen verschiedenen Perspektiven auf das Schluss-
folgern und Argumentieren ein groRes fachdidaktisches Potential.
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