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0. Einfiihrung

Krisen, Konflikte und Kriege sind Ereignisse, die in den Medien einen besonderen Stellenwert
besitzen. In der Auslandsberichterstattung nehmen sie zweifellos einen groen Raum ein. Wir
erfahren iiber Militdrputsche, erleben Revolten und verfolgen Biirgerkriege vom eigenen Zuhause.
Die Informationen verdanken wir in erster Linie den Auslandskorrespondenten, die uns diese
konsumbereit liefern. Relevant fiir die Aufmerksamkeit der Medien sind die Lander, in denen
langfristige Krisen herrschen und oder die, von unserem Standpunkt aus gesehen, eine besondere
Bedrohung darstellen. Denn diese bedrohen in der Regel unsere gesellschaftlichen Werte und deren
Fortbestand.

Kriegsberichterstattung ist kein neues Genre der modernen Medien. William Howard Russell gilt
als erster Protagonist der Kriegsberichterstattung. Er wurde vom Chefredakteur der Londoner
»limes*“ im Herbst des Jahres 1854 beauftragt, liber den Krimkrieg zu berichten, den die
Englinder und Franzosen gegen Russland fiihrten. '

Kriegsberichterstattung unterliegt einer Kette von Kriterien, die dem Ereignis Krise, Konflikt oder
Krieg erst Nachrichtenrelevanz verleiht. ,,Ob ein Krieg, als berichtenswert eingestuft wird (...)
hiangt u.a. ab vom Grad der Betroffenheit (...), der Beteiligung von Elite- Nationen, der
Moglichkeit von Anschlusskommunikation an berichtete Ereignisse im Inland, dem Grad der
Uberraschung, der kulturellen, politischen und 8konomischen Distanz sowie der Méglickeit, den

Krieg zu personalifizieren. *

,Je einfacher, klarer und konsistenter ein Kriegsereignis ist, desto eher wird es zu einem
Medienthema.“ * Doch nicht alle Konflikte sind eindeutig und klar. Hiufig fiihren
Akkumulationen etlicher Faktoren zum Ausbruch eines Krieges und nicht selten spielen mehr als
zwei Konfliktparteien eine Rolle. Hiufig auch ziehen andere Michte ihre Faden im Hintergrund.
Demzufolge ist es nicht selten, dass Krisen und Konflikte in vereinfachte Erkldrungsschemata
gepresst werden. So wird z.B. der Krieg in Ex- Jugoslavien zum ,ethnischen Krieg“ und der
Biirgerkrieg im Libanon zum ,,Religionskrieg®. Wird iiber Lander mit kultureller Divergenz und
rdumlicher Distanz berichtet, bietet sich ,ausreichend Spielraum fiir die Entwicklung von

Stereotypen und Feindbildern®.

Weischenberg, Siegfried: Zwischen Zensur und Verantwortung

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 67, Opladen
* Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 19, Opladen
Ruhrmann, Georg: Ist Aktualitdt noch aktuell?

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 85, Opladen
Studiengruppe InterKom: Tyrannen, Aggressoren, Psychopathen

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S.111, Opladen
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Im Journalismus werden nicht selten Stereotype bedient, produziert, reproduziert und verfestigt.
Denn sie helfen, die Komplexitét eines Ereignisses, eines Zustandes zu vereinfachen. Und zwar
vor allem dann, wenn es an objektiver Begriindung, Erklirung oder Information fehlt. >

Der libanesische Biirgerkrieg ist ein Beispiel par excellence, wie mit Vorurteilen und Stereotypen
operiert wurde. Man hatte es hier mit einem hochkomplexen Phdnomen zu tun: Libanon liegt im
Nahen Osten, und fast nirgendwo gab und gibt es eine solche Verflechtung von Interessen
verschiedener regionaler und internationaler Méchte wie auf diesem Fleck der Erde. Der Libanon
war mehr als 15 Jahre lang die Arena regionaler und internationaler Interessenverflechtungen. Auf
innerlibanesischer Ebene boten die politischen und sozio- 6konomischen Widerspriiche sowie die
Interessen der kriegfithrenden Parteien einen zusétzlichen Konfliktstoff. Das Resultat: 15 Jahre
lang Zerstorung, Vertreibung, Tod und Vernichtung.

Uber den libanesischen Biirgerkrieg gibt es unzihlige Verdffentlichungen. Etliche Wissenschaftler
versuchten, sich mit diesem Phidnomen auseinanderzusetzen, es zu verstehen, zu erkldaren. Auch
eine Vielzahl von Journalisten hat ihren Beitrag an Publikationen geleistet. Doch nicht immer
fanden sie ein schliissiges Erkldrungsmuster. Der deutsche ZDF- Korrespondent Hans Scheicher
schrieb spiter: ,Ich fiirchte, ich bin den deutschen Zuschauern viele Antworten schuldig
geblieben. Wie soll man auch erkliren, was man selbst erst nach Jahren oder niemals begreift?.* ¢

In dieser Arbeit soll untersucht werden, wie das Nachrichtenmagazin der ,,Spiegel” diesen
langwierigen und hochkomplexen Konflikt dargestellt hat. Es wird untersucht, auf welche
Vorgéinge und Ereignisse eingegangen wurde und welche Schwerpunkte dabei gesetzt wurden. In
einem zweiten Schritt soll ein zumindest anndhernder Vergleich unternommen werden zwischen
der ,,Spiegel”“- Berichterstattung und der Darstellung der Ereignisse in anderen Quellen,
Darstellungen und Analysen, die nicht dem Bereich der periodisch erscheinenden Zeitungen und
politischen Magazine zuzurechnen sind. Dieses Vorgehen ldsst Riickschliisse zu, ob und
inwieweit eine Reduktion dieses hochkomplexen Konfliktes auf vereinfachende Erklarungs- und
Darstellungsmuster erfolgte.

Warum ist eine solche Untersuchung notwendig? Der libanesische Biirgerkrieg ist ein Konflikt
zwischen Gruppierungen, die sich in ethnischer und kultureller Hinsicht zundchst nicht
wesentlich voneinander unterscheiden. Der Libanon- Krieg differiert hier von den Staaten- Kriegen
unseres Jahrhunderts, in denen sich Kontrahenten unterschiedlicher Sprache, Kultur und
Ethnizitdt gegeniiberstanden. Auf der anderen Seite weist der Libanon- Konflikt aufgrund der
engen kulturellen Verflechtungen und der immer wieder vorkommenden mittelbaren und

> Studiengruppe InterKom: Tyrannen, Aggressoren, Psychopathen

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 112, Opladen
® Scheicher, Hans: Vom Frieden spricht keiner mehr

in: Radke, Rudolf (1988): Der Krieg begann am Feiertag, S. 59, Freiburg



unmittelbaren Einflussnahme regionaler und internationaler Méichte Parallelen zu anderen
Konflikten auf, wie sie z. B. in Nordirland oder Bosnien existieren.

Ziel dieser Arbeit kann es nicht sein, die eine oder andere Darstellungsweise als richtig oder falsch
zu identifizieren. Anhand der in dieser Arbeit vorgenommenen Analyse und der
Gegeniiberstellung mit der Literatur und anderen Analysen soll vielmehr die Moglichkeit gegeben
werden, die Darstellung und Erkldrungsmuster, die der ,,Spiegel” liefert, zu iiberpriifen.
Notwendig ist dies nicht zuletzt im Hinblick auf eine sich seit dem Ende des Kalten Krieges
zunehmend manifestierende Konfliktlinie zwischen den Landern der westlich- atlantischen und
denen der islamischen Machtsphére.



1. Untersuchungsaufbau und Methodik

1.1 Grundlegende Problematik

Journalisten fungieren als Beobachter. Sie sind es, die uns ein Bild des Geschehens vermitteln.
Von ihnen wird verlangt, die Hintergriinde eines Ereignisses aufzukliren und ein moglichst
»objektives Bild“ vom ihm zu vermitteln. Doch oft ist die Grenze zwischen Realitdt und Fiktion
ungenau. Der Rezipient kann leicht in die Irre gefiihrt werden, besonders wenn er nicht iiber
nihere Kentnisse eines Sachverhaltes verfiigt.

In dieser Arbeit wird auf verschiedene Darstellungsweisen eines langwierigen und komplexen
Ereignisses eingegangen. Es ist daher notwendig, das Problem der Darstellung von Wirklichkeit in
den Medien ausfiihrlicher zu erortern. Zwar sind es ausschliefllich die Massenmedien, anhand
derer dieses Problem auf den folgenden Seiten ndher dargelegt werden soll. Es ist jedoch
offensichtlich, dass sich dieses Problem, wenn auch in abgewandelter Form, ebenso fiir die
Quellenliteratur stellt, deren Darstellungen der ,,Spiegel“- Berichterstattung gegeniibergestellt
werden. Auf dieses Problem ausfiihrlich einzugehen, wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.

1.1.1 Das Problem der Objektivitiit in den Massenmedien

»Die Massenmedien sollen so vollstdndig, sachlich und verstindlich wie mdoglich informieren,
damit die Staatsbiirger in der Lage sind, mit kritischem Bewusstsein das offentliche Geschehen zu
verfolgen..! Im Lexikon wird der Begriff ,Objektivitit® folgendermaBen charakterisiert:
»objektive Beschaffenheit, Allgemeingiiltigkeit, objektive Betrachtungsweise, Sachlichkeit,

Vorurteilslosigkeit, Gegensatz zur Subjektivitit.*. *

Auf die Frage, ob und inwieweit der Mensch in der Lage ist, die Welt auBlerhalb seiner selbst zu
erkennen, wiederzugeben und mit Hilfe von Instrumenten, den Medien, einem Dritten
Lrealititsgetreu zu vermitteln, kann hier nicht eingegangen werden. Diskutiert werden sollen an
dieser Stelle kommunikationswissenschaftliche Modelle zum Problem der ,objektiven®
Vermitlung von Wirklichkeit in den Massenmedien.

So geht die Abbildtheorie davon aus, dass es die Aufgabe der Medien ist, ein moglichst
vollstindiges Abbild der Wirklichkeit wiederzugeben oder aber zumindest eine moglichst
detailgenaue, mafstabgerechte Verkleinerung. Diese Theorie beruht nach Werner Frith auf den

: Meyn, Hermann (1974): Massenmedien in der Bundesrepublik Deutschland, S. 6, Berlin
: Wahrig, Gerhard (1991): Deutsches Worterbuch, S. 949, Giitersloh
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Pramissen, dass die Medien die Wirklichkeit symbolisch darstellen konnen, dass diese mdglichst
realititsgetreue und vollstandige Wiedergabe von Wirklichkeit die eigentliche Aufgabe der Medien
ist, und dass die Rezipienten diese Medienrealitit als , kognitive Kopie* iibernehmen. Nach der
Diskussion der allgemeinen Grundlagen menschlicher Erkenntnis kommt er aber zu dem Schluss:

,»Wenn es grundsdtzlich unmdglich ist, die Realitét zu erkennen, dann wird auch Medienrealitét als
ein Produkt menschlicher Wahrnehmung prinzipiell nicht den Anspruch erheben diirfen, Realitét

‘objektiv’ darstellen zu konnen.«.*

Bei der Vermittlung von Realitét durch Medien finden zwei Transformationsprozesse statt, denen
sowohl ihre Macher als auch ihre Rezipienten unterliegen. Zundchst wird ,Realitit in eine
Medienrealitdt iiberfiihrt, auf der zweiten Stufe geht die Medienrealitit in das subjektive
Weltwissen des Publikums ein, Medienrealitit wird zur Publikumsrealitdt“.’ Auf beiden Stufen
kommt es zu Verformungen der Realitit, die von Faktoren abhidngen, die einmal in der Struktur
und Arbeitsweise der Medien selbst begriindet liegen, zum anderen durch die individuelle
Konstitution und Situation des Rezipienten bedingt sind. Auf diese Faktoren wird weiter unten
eingegangen werden.

Die meisten Vertreter der Kommunikationswissenschaften stimmen daher tiberein, dass eine
objektive Wiedergabe von Realitdt durch die Medien nicht moglich ist. Nach S. Schmidt und S.
Weischenberg geht es ,,..dabei nicht darum, Journalisten vorsétzlich wahrheitswidrige,
unausgewogene, unobjektive Berichterstattung vorzuhalten; VerstoBe gegen das Objektivitatsideal
geschehen eher ,unbewusst; sie sind unter den bestechenden Bedingungen geradezu
zwangsliufig“.® Die amerikanische Soziologin Gaye Tuchman bezeichnet den Versuch einer
objektiven Darstellung von Wirklichkeit als einen immer wieder durchgefiihrten formalen Prozess,
in dem durch Mallnahmen wie z.B. das Anwenden von Anfiihrungszeichen, die Prasentation von
widerstreitenden Moglichkeiten u. a. dem Neutralitdtsanspruch der Medien gerecht zu werden

versucht.’

Die konstruktivistische Sichtweise erweitert den Objektivititsbegriff und ordnet ihn in einen
Zusammenhang von Kommunikationssystemen und den an ihnen beteiligten zu Kommunikation
und Erkenntnis befdhigten Personen ein: ,,Medienangebote lassen sich aus vielen Griinden nicht
als Abbilder von Wirklichkeit bestimmen, sondern als Angebote an kognitive und kommunikative
Systeme, unter ihren jeweiligen Systembedingungen Wirklichkeitskonstruktionen in Gang zu
setzen.“.® Objektivitit verliert hier auch die Aura des Absoluten, denn: ,,Werden diese Angebote

} Frith, Werner (1994): Realitdtsvermittlung durch Massenmedien, S. 15/16, Opladen

* Friih, Werner (1994): Realitdtsvermittlung durch Massenmedien, S. 25, Opladen

> Frith, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 16, Opladen

® Merten, K.; Schmidt, S.; Weischenberg, S. (1994): Die Wirklichkeit der Medien, S. 226, Opladen

7 Weischenberg, Siegfried (1995): Journalistik. Medienkommunikation: Theorie und Praxis, S. 166, Opladen
¥ Merten, K.; Schmidt, S.; Weischenberg, S. (1994): Die Wirklichkeit der Medien, S. 16, Opladen
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nicht genutzt, ‘transportieren’ Medienangebote gar nichts. Werden sie genutzt, geschieht dies je
systemspezifisch®.’

Abschlielend kann festgehalten werden, dass es sich bei der Wirklichkeit, wie sie in den Medien
dargestellt wird, um eine mogliche Definition von Realitdt handelt. Diese steht neben anderen
Definitionen, die sich aus personlicher Erfahrung, aus historischen Uberlieferungen oder aus
wissenschaftlicher Tatigkeit herleiten konnen. Es stellt sich also die Frage, mit welchen
Merkmalen die von den Medien konstruierte Welt ausgestattet ist und welche Kriterien den
Mechanismen der Schaffung von Medienrealitit zugrunde liegen.

Transformation von Wirklichkeit in Medienrealitit

Nach Winfried Schulz muss akzeptiert werden, dass ,.keine Nachrichtenberichterstattung auch im
Entferntesten ,,umfassend” oder ,,vollstindig® sein kann. Sie ist ihrem Wesen nach eher das
Gegenteil: Ereignisse werden erst dadurch zu Nachrichten, dass sie aus der Totalitit und
Komplexitit des Geschehens ausgewihlt werden®.'” Werner Friih hat drei Gesichtspunkte
formuliert, nach denen Nachrichten ausgewdhlt, zueinander in Beziehung gesetzt, gewichtet und
gedeutet werden:

1. Selektionsaspekt: Medien konnen die Welt nicht vollstindig darstellen. Nach welchen Kriterien
soll die Auswahl erfolgen?

2. Interpretationsaspekt: Was sind die wesentlichen Bestandteile eines Ereignisses, was ist
peripher? Wie hdngen die Einzelaspekte untereinander zusammen, was bewirkt was?

3. Bewertungsaspekt: Wie ist das Ereignis, seine Ursachen, Hintergriinde und moglichen
Konsequenzen hinsichtlich bestimmter Werte und Normen einzuschitzen? !

Winfried Schulz hat wichtige Befunde der Forschung zum Problem der Nachrichtenselektion
zusammengefasst. Hiernach wird die Auswahl von Nachrichten bestimmt durch subjektive,
personliche Erfahrungen des Journalisten ebenso wie durch organisatorische und technische
Zwénge, denen er in seinem Tatigkeitsfeld unterworfen ist. AuBlerdem wirken sich die sog.
»redaktionelle Linie®, die Bezugsgruppe der Kollegen und Vorgesetzten und die Vorformung und
Vorselektion von Nachrichten durch ihre Lieferanten, zumeist Agenturen, aus. 12

° Merten, K.; Schmidt, S.; Weischenberg, S. (1994): Die Wirklichkeit der Medien, S. 16, Opladen

' Schulz, Winfried (1976): Die Konstruktion von Realitét in den Nachrichtenmedien, S. 8, Freiburg

"' Friih, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 26, Opladen

" Schulz, Winfried (1976): Die Konstruktion von Realitit in den Nachrichtenmedien, S. 11/12, Freiburg
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Ostgaard hat Kriterien formuliert, nach denen Journalisten Nachrichten auswihlen und verarbeiten
- die sog. Nachrichtenfaktoren'”. Er ordnet sie den Faktorenkomplexen Vereinfachung,
Identifikation und Sensationalismus zu. Somit haben einfachere Nachrichten einen hdheren
Nachrichtenwert als komplexe, ebenso wie Nachrichten iiber sozial hohergestellte Personen oder
solche mit sensationeller Komponente.

Gilinther Rager fiigt dem Objektivititsproblem weitere Aspekte hinzu. Neben den bereits
angesprochenen subjektiven und organisatorischen Faktoren, die zu einer korrekten Wiedergabe
eines Ereignisses oder einer Meinung als Nachricht notwendig sind, ist es eben nicht nur die
realitidtsgetreue Wiedergabe an sich, die einen moglichst hohen Grad an Objektivitit gewihrleistet:
,Vielmehr ist auf den Nachrichtenkontext zu reflektieren, in dem Meldungen gebracht werden®.'
Auch geht Rager nidher auf die Selektionsprozesse ein, auf die der Journalist als Filter und
Verbreiter von Nachrichten keinen oder nur geringen Einfluss hat:

»Zu bedenken ist dabei, dass mit wenigen Ausnahmen nur solche Nachrichten in das offentliche
Verteilungssystem aufgenommen werden, die selbst die Mittel zur Verbreitung ihrer Meinung
haben, die dann von den Nachrichten usw. aufgenommen werden.“."> Zusitzlich erkennt er ,eine
Tendenz der Nachrichtenmedien, alles, was nach jeweils mehr oder weniger bewussten oder
fixierten Auslesekriterien nicht gesellschaftsfiahig erscheint, nicht in das Verbreitungssystem

aufzunehmen, '°

Der Journalist greift nicht nur durch Selektion von Nachrichten in den Transformationsprozess
von Wirklichkeit in Medienrealitdt ein, bzw. ist ihm durch Vor- Selektion selbst unterworfen.
Durch Interpretation, Gewichtung von Fakten und Deutung ist er in der Lage, eine Wirklichkeit zu
formulieren, die von einem weiteren Beobachter vollig divergent aufgefasst werden wiirde.

Zusammenfassend kann mit S. Schmidt die Herstellung von Medienrealitidt als ein Prozess
bezeichnet werden, in dessen Verlauf ,,Wirklichkeitsentwiirfe sich herausbilden, und zwar
keineswegs willkiirlich, sondern geméss den biologischen, kognitiven und sozialen Bedingungen,
denen sozialisierte Individuen in ihrer sozialen und natiirlichen Umwelt unterworfen sind*. !’

" Schulz, Winfried (1976): Die Konstruktion von Realitét in den Nachrichtenmedien, S. 13, Freiburg
" Rager, Giinther (1973): Das Problem der Objektivitit in den politischen Nachrichten
in: Rhetorik, Asthetik, Ideologie, S. 238, Stuttgart
" Rager, Giinther (1973): Das Problem der Objektivitdt in den politischen Nachrichten
in: Rhetorik, Asthetik, Ideologie, S. 239, Stuttgart
'% Rager, Giinther (1973): Das Problem der Objektivitit in den politischen Nachrichten
in: Rhetorik, Asthetik, Ideologie, S. 239, Stuttgart
7 Merten, K.; Schmidt, S.; Weischenberg, S. (1994): Die Wirklichkeit der Medien, S. 5, Opladen
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Transformation von Medienrealitit in Publikumsrealitit

Rezeption bezeichnet den Vorgang der Aufnahme codierter Informationen aus der Umwelt, wobei
diese Informationen nicht nur aufgenommen und gespeichert, sondern auch interpretiert und in
eine  bereits vorhandene  Vorstellungswelt  eingebaut werden.  Ruhrmann  sieht
»Nachrichtenproduktion und Nachrichtenrezeption als selektive Prozesse, die auf Selektivitét
selektiv reagieren, also Selektivitit verstirken. Aus der Uberfiille der Ereignisse und
Agenturmeldungen, die ihrerseits schon konstruierte soziale Wirklichkeit représentieren, wihlen
Journalisten nur die iiberraschenden und relevanten Ereignisse aus. (...) Aus diesem Angebot
konstruierter sozialer Medienwirklichkeit wihlen die Rezipienten ,ihre Nachrichten® aus,
allerdings weniger nach journalistischen Kriterien, (...) sondern nach ihren individuellen Interessen,

d.h. nach dem Kriterium der subjektiven Relevanz*.'®

Friih unterscheidet dagegen zwei unterschiedliche Strategien der Informationsverarbeitung, neben
der ,reduktiven die ,elaborative“.!” Die wichtigste der zur Reduktion von Information
dienenden, von van Dijk 1980 formulierten kognitiven Operationen ist die Selektion, neben
Generalisation, Auslassen und Integration.

Zu den konstruktiven Prozessen der Integration neuer Informationen zdhlen zum einen die
Inferenzen als ,,Schlussfolgerungen, die der Rezipient aufgrund der im Text vorgegebenen
Informationen zieht“.?® | Davon unterschieden werden Elaborationen als ‘nicht intendierte
Inferenzen’. Der Referent assoziiert oder projiziert aufgrund seiner Kenntnisse und aktuellen
Gefiihlslage Informationen, die der Kommunikator nicht mitteilen wollte und die deutlich

idiosynkratische Ziige tragen.*.!

Friih fasst auch die verschiedenen theoretischen Ansdtze des Rezeptionsverlaufes zusammen. So
wird nach dem additiv- elementaristischen Modell eine Proposition (der Bedeutungsgehalt eines
elementaren Satzes) nach der anderen aufgenommen, integriert und gespeichert. ,,Ein Text ist
verstanden, wenn die letzte Proposition verstanden und die ‘Sammlung’ aller Bedeutungseinheiten
damit vollstindig ist. ** Diesem Modell stellt er weitere Theorien gegeniiber. So sind nach den
holistischen Ansétzen nicht einzelne Aussagen oder Begriffe die rezeptionsrelevanten Einheiten,
sondern grossere Gebilde wie z.B. Sinnzusammenhédnge. Gemall den sog. integrativen Ansétzen
besitzt Rezeption sowohl additiv- elementaristische als auch holistische Verarbeitungsstrategien.

Gegen einen reinen additiv- elementaristischen Ansatz spricht auch die These von Walter
Lippmann, nach der die Menschen Vorstellungsbilder von der Realitdt besitzen, sog.
Lwdtereotypen®. Diese Stereotypen sind vereinfachte Konstruktionen dessen, was der Mensch als

" Ruhrmann, Georg: Ereignis, Nachricht, Rezipient
in: Merten, K.; Schmidt, S.; Weischenberg, S. (1994): Die Wirklichkeit der Medien, S. 255/56, Opladen
" Frith, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 39, Opladen
** Friih, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 39, Opladen
*! Friih, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 39, Opladen
** Friith, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 40, Opladen
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wahre Umwelt ansieht. Werner Frith vermutet, dass ,,Lippmann die Realitdtsvorstellungen
offenbar als vernetzte Struktur verschiedener Stereotypen auffasst“.*> Da Stereotype nach
individuellen Kriterien strukturiert und emotional belastet sind, muss die Aufnahme neuer
Informationen nach dieser Vorstellung einen aktiven integrativen Prozess voraussetzen, der iiber
den rein additiven Ansatz hinausgehen muss. Informationen werden aufgenommen, mit den
Stereotypen in Verbindung gesetzt und dabei hdufig, wenn auch nicht zwangslaufig, abgewandelt.

Friih hat bereits hinsichtlich des Selektionsaspektes die wissenschaftliche Literatur gesichtet und
zwel Positionen herausgearbeitet, die er als ,,ptolemdische* und ,,kopernikanische bezeichnet 2
die er aber auch auf den in diesem Abschnitt besprochenen Transformationsprozess von
Medienrealitdt zur Publikumsrealitit anwendet. Nach der kopernikanischen Vorstellung nutzt
hierbei ein aktiver Rezipient die durch Medien vermittelte Information, um sich vor dem
Hintergrund seiner eigenen Kenntnisse eine individuelle Vorstellung zu bilden. Diese Auffassung
zeigt Parallelen zu konstruktivistischen und dynamisch- transaktional orientierten Modellen.

Nach der ptoleméischen Vorstellung ist es die Aufgabe der Medien, die Wirklichkeit moglichst
genau wiederzugeben. Hierzu ist erforderlich, dass Realitit zum einen objektiv erkennbar ist, zum
anderen ein moglichst unverfilschtes Abbild der Realitit vom Rezipienten aufgenommen wird.

Kann es eine objektive Vermittlung von Wirklichkeit durch Medien geben?

Nach der Diskussion der oben angesprochenen Transformationsprozesse und der beteiligten
reduktiven und elaborativen Mechanismen muss der Schluss gezogen werden, dass eine exakte
Wiedergabe von Realitét durch die Medien nicht moglich ist. Hinzu kommt, dass Nachrichten aus
einem Kontext herausgeldst und bei der Rezeption in einen neuen, subjektiven und emotional
besetzten Zusammenhang eingeordnet werden. Selbstverstidndlich unterliegen auch andere, nicht
den Massenmedien zuzurechnende Literatur den gleichen Mechanismen, wenn auch in teilweise
erheblich modifizierter Weise.

Verglichen werden in der vorliegenden Arbeit also keine ,,objektiven* Darstellungen, sondern nur
Interpretationen von Wirklichkeit. Diese Interpretationen werden aufgrund der unterschiedlichen
subjektiven (z.B. ,,Spiegel“- Reporter - im Lande geborener und lebender Wissenschaftler) und
technisch- organisatorischen Bedingungen (z.B. Nachrichtenmagazin mit beschrinktem
Platzangebot - wissenschaftliche, auf ein bestimmtes Thema konzentrierte Abhandlung)
zwangsldufig unterschiedlich ausfallen.

* Friih, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 17, Opladen
** Friih, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 28, Opladen
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Medien konnen die Welt nicht nur verzerren, sondern auch falsch und liickenhaft darstellen.
Gerade aber die Nicht- Moglichkeit einer objektiven Realitidtswiedergabe macht es notwendig, dem
einen Realitdtsentwurf einen weiteren, moglicherweise divergenten, gegeniiberzustellen.

1.1.2 Das Problem der Gegeniiberstellung von ,,Spiegel“- Berichterstattung und
anderen Texten

Karl Popper unterstellt, dass es zumindest fiir einen Teil der externen Wirklichkeit eine
,unabhdngige Priifung® an der Realitdt geben kann. Werner Friith macht die Mdglichkeit dieser
Uberpriifung abhiingig von der Komplexitit des Ereignisses und dem Abstraktionsniveau der
Berichterstattung: ,,Ist der Gegenstand der Berichterstattung noch komplexer und auflerdem
abstrakter, dann wird eine unmittelbare, objektive Uberpriifung des Wahrheitsgehalts durch eine
unabhingige Gegenprobe an der Realitéit nahezu unmaoglich.«. »°

In dieser Arbeit wird dem durch den ,,Spiegel” vermittelten Realitidtsentwurf eine Darstellung des
Konfliktes anhand von Literaturtexten gegeniibergestellt. Diese Texte sind von ihrer Struktur her
sehr heterogen, hierbei finden sich wissenschaftliche Abhandlungen ebenso wie Erlebnisberichte
von Journalisten. Es soll dabei keine Realititsiiberpriifung im Popper'schen Sinne durchgefiihrt
werden, dies wiirde schon an der Komplexitit des Sachverhaltes scheitern. Die Gegeniiberstellung
eroffnet aber die Moglichkeit, die vom ,,Spiegel* vermittelte Realitdt in einem anderen Licht zu
sehen.

Auf einem niedrigen Abstraktionsniveau wird sogar eine gewisse ,,Uberpriifung an der Realitit
moglich sein, wenn auch nur in sehr eingeschrinktem MaBle. Wird zum Beispiel ein bestimmtes
Ereignis in der ,,Spiegel*- Berichterstattung iibergangen, welches aber tatsdchlich stattgefunden
hat, so wird dies als solches dokumentiert. In diesem Verfahren liegt zunédchst keine Wertung, da
es einem Nachrichtenmagazin nicht moglich sein kann, so differenziert auf einen Sachverhalt
einzugehen wie z.B. ein historisch- wissenschaftlicher Text. Erst die wiederholte Auslassung oder
Betonung verschiedener Themen oder Themenkomplexe ldsst dann eventuell eine Tendenz
erkennen, die im Falle einer Divergenz mit der Literatur entsprechend vermerkt wird.

Auf diese Weise kann eine Aussage getroffen werden, welche Aspekte des libanesischen
Biirgerkrieges nicht oder nur unzureichend beriicksichtigt wurden. Erfasst werden soll aber auch,
hinsichtlich welcher Aspekte sich die ,,Spiegel“- Berichterstattung mit den Darstellungen der
Literatur deckt.

* Popper in: Frith, Werner (1994): Realititsvermittlung durch Massenmedien, S. 27, Opladen
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1.1.3 Die Besonderheiten der Krisenberichterstattung

»hematisierung und Nichtthematisierung von Krisen, Konflikten und Kriegen beruhen
gleichermaf3en auf bestimmten Strukturen und Funktionen des publizistischen Systems, in dem
Journalisten, Publikum und Public Relations die Karten immer wieder neu und nach bestimmten
Regeln mischen.” %

Medien entwerfen Modelle von Wirklichkeit, die von den Rezipienten aufgenommen, individuell
verarbeitet und gedeutet werden. Nicht zuletzt aus diesem Grunde sind sie ein wichtiger Faktor in
der Kommunikation in und iiber Krisen. Medien selektieren Informationen, wichten diese (nicht
zuletzt durch die Art und Weise ihrer Prisentation) und konnen, ob beabsichtigt oder nicht, eine
bestimmte Art der Interpretation induzieren, indem z.B. Fakten in einen besonderen Kontext
gestellt werden. Dies ist vor allem in der Berichterstattung {iber Krisen moglich, da den
Rezipienten hédufig ein Erfahrungshintergrund fehlt, um diese Informationen abgleichen zu kdnnen.

Bei der Frage, welche Ereignisse als Krisen wahrgenommen werden und welche Krisen schlieBlich
als Nachrichten in die Berichterstattung eingehen, kann wieder auf die bereits oben angefiihrten
Selektionskriterien zuriickgegriffen werden. Relevant sind hier z.B. der Grad der Betroffenheit
des eigenen Landes, die Zuginglichkeit des Krisengebietes, die Fahigkeit und Bereitschaft der
Konfliktparteien, Informationen weiterzugeben, und vieles mehr.

Konflikte und Kriege erfiillen ndmlich, gemaf3 der Theorie der Nachrichtenfaktoren, eine Reihe von
Voraussetzungen, die aus einem Ereignis eine Nachricht machen. Nach G. Ruhrmann besitzen
Kriege sogar besondere Relevanzkriterien, konnen quasi als ,,Extra- Ereignisse begriffen werden.
Solche Relevanzkriterien sind z.B. die AuBergewoOhnlichkeit des Geschehens, die Eindeutigkeit
eines Kriegsereignisses, seine Bedeutsamkeit (Zahl der Opfer, Grad der Zerstérungen) und
andere.”” Erginzend wire hier anzumerken, dass es sicherlich auch vom Vorhandensein weiterer
Konfliktherde abhidngt, die sozusagen in Konkurrenz zueinander stehen, ob iiber eine Krise
berichtet wird oder ob diese unbeobachtet bleibt.

Ein weiterer wichtiger, die Kommunikation liber Krisen betreffender Faktor ist die Zensur. Schon
der erste Kriegsberichterstatter in modernem Sinne, William Howard Russell, musste hier leidvolle
Erfahrungen machen. Doch wurden die Mittel der Zensur im Laufe der Zeit erheblich verfeinert.
Arbeiteten die Berichterstatter der Weltkriege noch am Géngelband der Militirs, so muss man
angesichts der amerikanischen Informationspolitik wéhrend des Golfkrieges schon eher von einem

% Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 9, Opladen

* Ruhrmann, Georg: Ist Aktualitit noch aktuell?
in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 85/86, Opladen
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,Informations- Management sprechen: ,,Die Golfkrieg- Berichterstattung war aber allein deshalb
ein Desaster fiir die Journalisten, weil sie von den Militdrs am Nasenring durch die Wiiste gezogen
wurden. Und weil der amerikanische General Schwarzkopf - dem das als Vietnam- Veteran
natiirlich noch nicht geniigte - hinterher noch 6ffentlich vorfiihren konnte, auf welche Weise er die
unabhéngige Berichterstattung erfolgreich in den Sand gesetzt hatte. Der Golfkrieg hat den
Journalismus entzaubert.* **

Da die positive Représentation und Legitimation der eigenen Sache und die Vertuschung eventuell
begangener Verbrechen und Greueltaten ein genuines Interesse jeder an einem Konflikt beteiligten
Partei ist, so ist auch die Durchfiihrung einer mehr oder weniger konsequenten Zensur praktisch
eine konstante Gréfle im Umgang mit Massenmedien. Gelingt es nicht, Zensur zu umgehen, so
laufen die Medien auch trotz bester gegenteiliger Absichten wéhrend oder in der
Vorbereitungsphase eines Konfliktes immer Gefahr, zum Propagandainstrument zu degenerieren:
»Iindem die Medien durch ihre ausgewogene und héufig betont neutrale Wiedergabe der
wechselseitig vorgetragenen Drohungen der potentiellen Kriegsparteien, durch die immer
dramatischere Schilderung der letzten Verhandlungen vor Kriegsausbruch, durch die detaillierte
und zensierte Beschreibung militérischer Ausriistung sowie durch das Bekanntmachen und die
Vorbereitung auf die geographischen und regionalen Gegebenheiten die Erwartung eines Krieges
immer unvermeidlicher erscheinen lassen, ja sogar verstirken, fungieren sie wesentlich als

Instrument der Propaganda®. %

Neben den Besonderheiten, denen die Entstehung und Selektion von Nachrichten iiber Krisen
unterliegt, findet auch ihre Rezeption unter besonderen Bedingungen statt. Die Rezeption von
Nachrichten erfolgt in Abhingigkeit von Vorbildung und Interessenlage des FEinzelnen. G.
Ruhrmann unterscheidet je nach Alter und sozialer Schichtzugehorigkeit verschiedene
Rezipiententypen.’® Thre Fihigkeit, Nachrichten iiber Krisen und Kriege einzuordnen oder
politische Motive und Abhingigkeiten zu durchschauen, ist hiernach abhéngig von Bildungsgrad,
Lebensalter, Hintergrundwissen, sozio- okonomischem Status und anderen Faktoren. Dariiber
hinaus wird das Rezeptionsverhalten von anderen Faktoren bestimmt: So kann z.B. die
permanente Berichterstattung iiber einen Konflikt zu einem , Ubersittigungseffekt fiihren, das
Publikumsinteresse nimmt folglich ab.!

** Weischenberg, Siegfried: Zwischen Zensur und Verantwortung

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 68, Opladen
* Ruhrmann, Georg: Ist Aktualitit noch aktuell?

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 89, Opladen

* Ruhrmann, Georg: Ist Aktualitit noch aktuell?

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 92, Opladen
*' Ruhrmann, Georg: Ist Aktualitit noch aktuell?

in: Loffelholz, Martin (1993): Krieg als Medienereignis, S. 91, Opladen
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Der libanesische Biirgerkrieg stellt nun in vielerlei Beziechung einen Sonderfall der
Krisenberichterstattung dar. Von Kriegsberichterstattung im ,herkdmmlichen Sinne* konnte
ohnehin keine Rede sein. Der lange Verlauf, die stindig wechselnden Fronten und Koalitionen,
Sprachbarrieren und nicht zuletzt die Unzugénglichkeit vieler Frontabschnitte lieen eine solche
Kriegsberichterstattung nicht zu. Eine strukturierte Informationspolitik seitens der
Konfliktparteien war ebensowenig vorhanden wie eine konsequent durchgefiihrte Zensur. Der
Kriegsberichterstatter befand sich nicht hinter oder an, sondern vielmehr zwischen Fronten.

SchlieBlich kann festgehalten werden, dass wihrend der gesamten Dauer des libanesischen
Biirgerkrieges ein mehr oder weniger kontinuierliches Interesse des ,,Spiegel” an Berichterstattung
bestand. Die Untersuchung der Frage, woran dies im Einzelnen lag, oder warum sich das Interesse
in bestimmten Phasen des Konfliktes verstirkte, in anderen Phasen dagegen abflaute, wiirde zu
weit fithren. Untersucht werden soll aber: wie hat das Magazin iiber den libanesischen Biirgerkrieg
berichtet, auf welche Aspekte hat die ,,Spiegel*- Berichterstatung fokussiert und wie stellt sich
dies bei der Gegeniiberstellung mit der Literatur dar.
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1.2 Untersuchungsaufbau

1.2.1 Die Fragestellung der Untersuchung

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet: Welche mediale Wirklichkeit hat der ,,Spiegel” in seiner
Berichterstattung liber den libanesischen Biirgerkrieg vermittelt? Welche Interpretationsmuster
entwarf er fiir die Hintergriinde und Ursachen?

Zur Beantwortung dieser Frage sollen in der vorliegenden Arbeit zwei Hypothesen {iiberpriift
werden:

1.) In der ,,Spiegel*“- Berichterstattung wurde der konfessionalistische Charakter des Konfliktes
iiberbetont. In den Analysen von Ursachen und Verlauf des libanesischen Biirgerkrieges
dominierten immer wieder konfessionalistische Erkldrungsmuster. Auf sozio- ©6konomische
Konfliktfelder zum Beispiel wurde in weitaus geringerem Umfang eingegangen.

2.) Auf die Rolle der einzelnen, vor allem der regionalen Protagonisten wurde in der Regel
ausfiihrlich eingegangen. Die Bedeutung der wesentlichen am Konflikt beteiligten Méchte wurde
erkannt. Der ,,Spiegel“ nahm aber gegeniiber einigen arabischen Protagonisten eine negative
Haltung ein.

1.2.2 Die Auswahl des Untersuchungsmaterials

Als Untersuchungsobjekt wurde die Wochenzeitschrift ,,Der Spiegel” gewdhlt. Zwei
Auswahkriterien waren hierfiir entscheidend. Zum einen sollte es eine Wochenzeitschrift und
nicht etwa eine Tageszeitung sein, um die Fiille des zu analysierenden Materials in
iiberschaubaren Grenzen zu halten. Zum anderen war die Stellung des ,,Spiegel” in der deutschen
Medienlandschaft von herausregender Bedeutung, galt er doch zeitweise als das Paradebeispiel des
Aufklarungsjournalismus schlechthin.

Dennoch kann in diesem Abschnitt nicht ndher auf die Funktion, die Sprache, die Struktur, den
Stil oder die politische Relevanz des ,,Spiegel” eingegangen werden. In unzihligen Biichern,
Untersuchungen und Essays namenhafter Wissenschaftler, wie zum Beispiel Hans Magnus
Enzensberger oder Erich Kuby, wurde dies bereits getan. Kaum eine Seite des ,,Spiegel* blieb im
Dunkeln.

In die Untersuchung aufgenommen wurden alle ,,Spiegel“- Artikel, die fiir den Zeitraum des

libanesichen Biirgerkrieges, also vom Ausbruch des Konfliktes im Jahre 1975 bis zur Beilegung
der bewaffneten Auseinandersetzungen durch das Abkommen von Ta’if 1991, unter dem
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Stichwort ,,Libanon* im Register gefiihrt werden. Alle 253 erschienenen Artikel sind im Anhang
dokumentiert.

Als MaBeinheit des Artikel- Umfanges wurde die Spalte gewdhlt, weil hierdurch auch kleine
Artikel mit wenigen Absédtzen (wie z. B. in der Rubrik ,,Panorama‘) erfasst werden konnten.
Dieses Verfahren ermoglicht eine bessere Beurteilung der Intensitdt, mit der sich der ,,Spiegel*
wihrend eines bestimmten Zeitraums mit der Thematik des Biirgerkrieges befasste. Somit konnte
vermieden werden, dass das Erscheinen vieler kurzer Artikel zu einer Phase des Konfliktes eine
intensivere Berichterstattung vortduschte als die Verdffentlichung weniger, aber weitaus
umfangreicherer Artikel zu einer anderen Periode.

Eine Spaltenldnge betrug im Durchschnitt 67 Zeilen incl. Bild, ermittelt durch Zeilenauszdhlung
von 8 zufillig ausgewihlten Spalten und Berechnung des durchschnittlichen Wertes. Die kleinste
Spaltenldnge zur Ermittlung des Mittelwertes betrug 63 Zeilen, die ldngste 72. Die Bilder und
sonstige Zeichnungen wurden als informationstragender Bestandteil des Textes in die Auswertung
miteinbezogen.

Bei der Auswahl der Literatur und sonstigen Quellen wurden die Texte in die Auswertung
aufgenommen, die fiir das Thema der Untersuchung relevant waren. Der Corpus der
wissenschaftlichen Literatur war sehr heterogen. Er setzte sich zusammen aus historischen
Beitrdgen, Dokumentationen und wissenschaftlichen Analysen von Autoren aus verschiedenen
Kulturkreisen. Es waren deutsche und englische Wissenschaftler vertreten, aber auch arabische.
Manchmal musste auf Texte zurlickgegriffen werden, die aus dem Englischen oder Deutschen ins
Arabische iibersetzt wurden, wenn die Originalfassung nicht zugénglich war oder wenn der
Verfasser selbst Araber war.

Um das Spektrum der Literatur so breit wie moglich zu halten, wurden Texte von Autoren
verschiedener politischer Couleur und Herkunft zitiert. Aufgenommen wurden auch
Veroffentlichungen von Journalisten verschiedener internationaler Zeitungen, wie Jonathan Randal
oder Robert Fisk. Israelische Autoren und Journalisten wurden ebenso zitiert wie libanesische,
unabhéngig von der politischen Orientierung des Verfassers, so z.B. auch der rechtsgerichtete
Phalange- Funktiondr und Politiker Karim Pakradouni.

Das Untersuchungsmaterial umfasste neben wissenschaftlichen Beitrigen auch journalistische
Texte. Dass beide nicht ohne weiteres verglichen werden konnen, ist offensichtlich. Es schien mir
jedoch von auBerordentlicher Bedeutung, in die Auswahl Texte von Journalisten aufzunehmen, die
sich jahrelang mit diesem Konflikt beschiftigten und iiber ein entsprechendes Spektrum an
Erfahrung und Hintergrundwissen verfligten.

1.2.3 Die Gliederung der Untersuchung

Die Untersuchung ist in zwei Abschnitte aufgeteilt:

In einem ersten Schritt erfolgt eine Darstellung des Verlaufes des libanesichen Biirgerkrieges
anhand der Literatur. Werdegang und Stationen werden rekonstruiert, um ein allgemeines
Verstiandnis dieses Prozesses zu ermoglichen. Hier wird die Darstellung aus folgenden Griinden
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kurz sein: zum einen ist es im Rahmen dieser Arbeit und die Fiille des zu untersuchenden
Materials fast unmoglich jeden Aspekt des Biirgerkrieges zu beriicksichtigen. Es sollen nur die
wichtigsten Stationen und Entwicklungen mit einbezogen werden. Zum anderen werden auch im
Laufe der Inhaltsanalyse der ,,Spiegel“- Berichterstattung diese Aspekte noch griindlicher und
breitgefacherter behandelt werden.

In der zweiten Stufe folgt eine Inhaltsanalyse der ,,Spiegel*- Berichterstattung. Hierzu werden,
wie weiter unten beschrieben, die einzelnen Artikel in Haupt- und Nebenthemen untergliedert und
diese den verschiedenen Kategorien zugeordnet. Ermittelt wird dann, welche Kategorien am
haufigsten vorkommen. Hieraus werden Riickschliisse auf Tendenz und Schwerpunkte der
Berichterstattung gezogen.

1.2.4 Die Durchfithrung der Untersuchung
Die Aufteilung in Phasen

Zur besseren Ubersicht wird das Textmaterial in vier Phasen gegliedert. Diese Unterteilung dient
nicht nur der Vereinfachung der Untersuchung, sondern trigt der Tatsache Rechnung, dass jede
dieser Phasen des libanesischen Biirgerkrieges bestimmte, fiir sie charakteristische Merkmale
besall. Diese waren zum einen gepriagt durch die Aktivitdt unterschiedlicher Konfliktparteien.
Zum anderen &dnderten sich die politischen und militdrischen Ziele der meisten am Konflikt
beteiligten Krifte im Laufe des Krieges, was sich in wechselnden Koalitionen und Biindnissen
ausdriickte. AuBBerdem griffen zu spiteren Zeitpunkten neue Akteure in den Konflikt ein, und alte
verschwanden von der Bildflache oder wurden marginalisiert.

Es folgt eine kurze Beschreibung der Phasen und ihrer Hauptmerkmale:
Phase 1 (1975 - 1976):

In der ersten Phase standen sich die politisch linksorientierten Kréfte der ,,Nationalen
Progressiven  Bewegung“ (NPB) und die rechtsgerichtete = Phalange  gegeniiber.
Auseinandersetzungen iiber die Reform der politischen und gesellschaftlichen Ordnung nahmen
einen besonderen Stellenwert ein. Im Sommer 1976 griff mit Syrien zum ersten Mal eine regionale
Macht an der Seite der Phalange- Partei in den Konflikt ein.

Phase 2 (1977 - 1981):

Diese Phase ist charakterisiert durch die Marginalisierung der ,Nationalen Progressiven
Bewegung®. In zunehmendem Malfle beteiligten sich regionale und internationale Machte an dem
Konflikt, so auch Israel, das 1978 den Siiden des Landes besetzte. Unmittelbar wirkten sich auch

16



regionale Entwicklungen, wie z.B. die dgyptisch- israelische Anndherung auf den Werdegang und
Charakter des Biirgerkrieges aus. In dieser Phase wurde der libanesische Biirgerkrieg zunehmend
regionalisiert.

Phase 3 (1982 - 1986):

Mit der israelischen Invasion vom Juni 1982 gewann der Konflikt eine neue Qualitdt. Dies machte

sich bemerkbar durch:

- einen Wechsel der Machtverhéltnisse im Lande zugunsten des rechten Lagers, der sich in der
Wabhl des pro- israelischen Prasidenten Beschir Gemayel manifestierte

- die zunehmende Marginalisierung der national- progressiven Allianz

- die Durchsetzung der politischen und militirischen Interessen Israels, markiert durch die Unter-
zeichnung eines bilateralen Abkommens zwischen Israel und Libanon im Mai 1983.

Phase 4 (1987 - 1991):

Eines der zentralen Ereignisse in dieser Phase des Konfliktes war das erneute militdrische
Eingreifen Syriens. Syrien iibernahm dadurch wieder die mafBigebliche Rolle, die es vor der
israelischen Invasion im Jahre 1982 gespielt hatte.

AuBlerdem war diese Phase von einem Kampf um die Vorherrschaft innerhalb des rechten Lagers
gepragt. Ein weiteres wichtiges Merkmal bestand darin, dass sich die USA und Syrien iiber das
Ausmal der syrischen Militidrprdsenz im Libanon verstdndigten. MaBigeblich hierfiir war die
neutrale Haltung Syriens wihrend des Goltkrieges.

Die Bildung von Haupt- und Nebenthemen

Die inhaltlichen Schwerpunkte der ,,Spiegel“- Berichterstattung werden nach Haupt- und
Nebenthemen unterteilt. Ein Hauptthema definiert den inhaltlichen Schwerpunkt eines Artikels.

Da in der ,,Spiegel“- Berichterstattung selten nur ein Thema pro Artikel behandelt wurde, war die
Einfithrung sog. Nebenthemen notwendig. Ein Nebenthema ist als solches definiert, wenn eine
Information in mindestens 5 Zeilen angesprochen wurde. Hierdurch kdnnen auch die Abschnitte
eines Artikels berticksichtigt werden, die inhaltlich vom Hauptthema abweichen. Diese Abschnitte
enthalten aber Informationen hinsichtlich anderer Themen, die beriicksichtigt werden miissen, um
der Vielschichtigkeit der Berichterstattung Rechnung zu tragen.
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Die Kategorienbildung

Wie oben beschrieben, werden mit Haupt- und Nebenthemen zwei Untersuchungseinheiten
unterschieden. Diese Differenzierung ist notwendig, da zusétzlich zu dem thematischen
Schwerpunkt eines Artikels viele Informationen zu von diesem abweichenden Themen enthalten
sind. Die Kategorienbildung erfolgt nach einem gemischt theorie- und empiriebegleiteten Vorgehen.

Die Hauptthemen lassen sich 3 Kategorien zuordnen:

Kategorie 1: innerlibanesische Faktoren
Kategorie 2: regionale/ internationale Faktoren
Kategorie 3: sonstige Themen

Die Nebenthemen lassen sich ebenfalls mehreren Kategorien zuordnen. Da die Nebenthemen
andere Inhalte behandeln als die Hauptthemen, wird hier eine von letzteren abweichende
Kategorisierung benotigt:

Kategorie 1: Innerlibanesische Ursachen des Biirgerkrieges

Kategorie 2: Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien
Kategorie 3: Regionale und internationale Konstellationen/ Einflussnahmen/ Akteure
Kategorie 4: Sonstige Themen

Aufgrund der hohen Anzahl der Nebenthemen kénnen die Kategorien zusétzlich in Schwerpunkte
unterteilt werden, z.B. Kategorie 3 in Israel, Syrien etc.. Alle Untersuchungseinheiten konnen
ohne wesentliche Uberschneidungen codiert werden. Da das Untersuchungsmaterial zwar
umfangreich, aber nicht uniiberschaubar ist, wird auf eine Stichprobenbildung verzichtet. Ab und
an tritt ein Problem der Unschirfe auf, das aber als marginal angesehen werden kann. Wird z.B.
iiber die israelisch- syrischen Beziehungen berichtet, so ist dieses Nebenthema sicherlich eindeutig
der Kategorie 3 zuzuordnen. Die Einteilung zu dem entsprechenden Schwerpunkt (Syrien oder
Israel?) macht eine gewisse Unschérfe unvermeidlich. In der Regel ist dies aber wenig
problematisch, da durch die inhaltliche Gewichtung eine zweifelsfrei Zuordnung des
entsprechenden Textabschnittes zu einem der Schwerpunkte oder Kategorien erfolgen kann.

Die Inhaltsanalyse

»Bin Ziel der Inhaltsanalyse neben der Beschreibung und Auswertung des eigentlichen
Textinhaltes ist also, aus den manifesten Inhalten eines Textes auf Zusammenhéinge seiner
Entstehung und Verwendung zu stoBen.“.** In der vorliegenden Arbeit wird eine Mischform aus
quantitativer und qualitativer Inhaltsanalyse gewahlt. Zunichst erfolgt eine Inhaltsbeschreibung
im Sinne einer Themenanalyse. Nach der Codierung wird das Material mit einer statistischen
Methode (Héufigkeitsverteilung bzw. Gewichtung) anhand folgender Fragestellungen ausgewertet:

* Atteslander, Peter (1992): Methoden der empirischen Sozialforschung, S. 222, Berlin
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- Intensitét der ,,Spiegel“- Berichterstattung innerhalb eines Jahres, gemessen an der Menge der
in diesem Jahr erschienenen Artikel und der sie umfassenden Spaltenzahl

- Gewichtung der Hauptthemen, gemessen an der Haufigkeit des Auftretens
und an ihrem Umfang (Spaltenzahl)

- Gewichtung der Nebenthemen, gemessen an der Haufigkeit ihres Auftretens. Zur weiteren
Differenzierung werden die Kategorien der Nebenthemen in Schwerpunkte unterteilt.
In Anbetracht der Fiille der Nebenthemen und der nur gering variierenden Zeilenzahl wird
auf eine Umfangsbestimmung durch Auszdhlung der Spaltenldnge verzichtet, da hierdurch
kein zusdtzlicher Informationsgewinn zu erzielen ist.

Die Ergebnisse werden graphisch dargestellt. In einem letzten Schritt werden die Hypothesen
anhand einer Gegeniiberstellung der durch die Inhaltsanalyse gewonnenen Daten mit den
Darstellungen der Quellen und sonstigen Literatur tiberpriift.
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II. Die erste Phase des Biirgerkrieges (1975 - 1976)

Zur Nomenklatur

Aufgrund der Unterschiede im arabischen und lateinischen Alphabet kommt es bei der
Ubersetzung von Eigennamen hiufig zu divergierenden Schreibweisen. Daher sollen die
hiufigsten der aus dem Arabischen stammenden Begriffe, deren Orthographie in den
verschiedenen Texten teilweise erhebliche Unterschiede aufweist, an dieser Stelle kurz
vorgestellt werden, um eine Irrefiihrung der Leserinnnen und Leser zu vermeiden.

So wurde zum Beispiel der Name eines libanesischen Politikers in verschiedenen Quellen
Jonblatt, Jomblat, Janbalat, Junblat und in der ,,Spiegel- Version Dschumblat geschrieben.
Andere Beispiele sind: Chamoun (im ,,Spiegel: Schamun), oder Franjieh (im ,,Spiegel*:
Frandschieh). In der vorliegenden Arbeit wird in der Regel die Schreibweise des ,,Spiegel*
verwendet. In Zitaten wird die ,,Spiegel*“- Version des Eigennamens in Klammern angefligt.

Auf die Verwendung der arabischen Lautschrift im Text wird verzichtet. So taucht zum
Beispiel ofter der Begrift ,,Falange™ (oder die arabische Version ,,Kataib“) in der ,,Spiegel-
Berichterstattung auf. In der vorliegenden Arbeit wird in einem solchen Falle die auch von
dieser Gruppierung selbst verwendete Schreibweise (hier: ,,Phalange*) benutzt.

Die libanesischen Biirgerkriegsparteien wurden in der ,,Spiegel“- Berichterstattung héufig mit
politischen Attributierungen versehen. So werden die ,,Christen” hiufig mit dem Begriff
»rechts® gekoppelt, die ,,Moslems* hingegen oft ,linke Moslems* oder manchmal einfach als
,Linke*“ bezeichnet. Wie weiter unten noch ausfiihrlich dargelegt werden wird, ist die
Zuordnung der Begriffe ,,rechts* fiir die ,,Christen* oder ,,Linke* fiir die ,,Moslems® in dieser
pauschalisierten Form unvertretbar, da sich weder das rechte Lager ausschlielich aus
,,Christen* rekrutierte noch das linke Lager rein ,,moslemisch* war.

Von daher empfiehlt sich zum Zwecke einer klaren Differenzierung die Verwendung der
urspriinglichen libanesischen Bezeichnungen der jeweiligen Biirgerkriegsparteien und -
koalitionen. So wird in dieser Arbeit zum Beispiel von ,,konservativ- maronitischen* Politikern
gesprochen anstatt von ,,Christen®. Wenn es sich konkret um Parteien und Organisationen
handelt, wird die arabische Bezeichnung wie zum Beispiel: ,,Al- Jabha al- Lubnaniah® ins
Deutsche mit ,,Libanesische Front* bzw. ihr militdrischer Arm ,,Al- Qoua’t al- Lubnaniah* als
,Libanesische Streitkrafte tibersetzt. Ebenso bei den ,Linken*: hier wird die arabische
Bezeichnung ,,Al- Haraka al- wataniah al- Taqadumiah al- Lubnaniah® als ,Nationale
Progressive Bewegung Libanons® iibersetzt. Verkiirzt wird sie als ,,Nationale Progressive
Bewegung™ bezeichnet. Gelegentlich wird die Bezeichnung ,Linke Progressive Krifte*
verwendet, die in diesem Zusammenhang keine Wertung darstellt, sondern eine Ubersetzung
des Terminus ist, der in den Medien und im allgemeinen libanesischen Sprachgebrauch fiir
diese Gruppierung verwendet wurde. Sie selbst bezeichnete sich ab dem Jahre 1976 als
,Progressive Nationale Bewegung*.
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2.1 Die innerlibanesischen Ursachen und Hintergriinde des Konfliktes

Grundlegend fiir das Verstindnis der Ursachen des libanesischen Biirgerkrieges ist die
Kenntnis der komplexen politischen und regionalen Entwicklungen sowie der sozio-
6konomischen und ideologischen Widerspriiche innerhalb des Landes.

Diese sozio- 0konomischen Gegensitze, die Krise der bestehenden politischen Ordnung, die
zunehmende Polarisierung der unterschiedlichen Lager und politischen Stromungen, die Rolle
der Paldstinensischen Befreiungsorganisation (PLO), der arabisch- israelische Konflikt sowie
die vielfaltigen Einmischungen ausldndischer Méchte sind alle voneinander abhingige und
miteinander in Wechselwirkung stehende Faktoren, die zum Ausbruch des libanesischen
Biirgerkrieges beigetragen haben. In diesem Abschnitt sollen die wichtigsten Faktoren
behandelt werden.

2.1.1 Die Strukur des politischen Systems

Der Konfessionalismus ist als Grundlage des politischen Systems im Libanon kein junges
Phanomen. Schon im 19. Jahrhundert erkannten auswértige Miachte in der Unterstiitzung
einzelner Religionsgemeinschaften eine Mdglichkeit zur Ausdehnung der eigenen
Einflusssphire. Nach einer blutigen Auseinandersetzung zwischen den maronitischen und
drusischen Gemeinschaften im Jahre 1860 intervenierten fiinf europdische Grofméchte, um
den Konflikt zwischen den beiden zerstrittenen Parteien beizulegen. Das Resultat der
Intervention war die FEinfilhrung des sog. ,réglement organique®. Demnach erhielt das
,Libanon- Gebirge* einen christlichen, nicht- libanesischen Gouverneur und einen zentralen
Verwaltungsrat, bestehend aus 12 Mitgliedern aller Konfessionen. '

Die europdischen Michte begannen eine Rolle als ,Protektoren” der verschiedenen
Religionsgemeinschaften zu spielen. So unterstiitzte zum Beispiel Frankreich die Maroniten,
Grof3britannien die Drusen und Russland die Griechisch- Orthodoxen. Diese ,,Schutzstrategie*
bot die Méglichkeit zur Intervention in den unter osmanischer Herrschaft stehenden Lindern.
Die so geschaffenen konfessionalistischen Strukturen wurden unter dem Mandat der spiteren
Kolonialmacht Frankreich iibernommen, erweitert und fest im politischen Leben verankert.?

Das Erbe des Konfessionalismus belastete die libanesische Republik seit ihrer Griindung im
Jahre 1943. Die Grundlage des politischen Systems war neben der Verfassung von 1926, die
auf dem Prinzip der proportionalen Vertretung (Proporz) der Religionsgemeinschaften,
entsprechend ihrem Anteil an der Bevolkerung, basierte, der ,Nationalpakt* oder die
,Nationalcharta® von 1943, die zwischen dem christlichen Priasidenten Bishara Khuri und dem
moslemischen Ministerprésidenten Riad Solh vereinbart wurde.

' Kewenig, Wilhelm (1965): Die Koexistenz der Religionsgemeinschaften im Libanon, S.65-70, Berlin
® Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 80, Berlin
* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 41, Hamburg
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Der Nationalpakt wurde niemals schriftlich fixiert, er war eine miindliche Ubereinkunft
zwischen dem Présidenten und dem Premierminister. Trotzdem wurde er ein Bestandteil des
politischen Systems des Libanon. Er war eine Kompromissformulierung iiber die Identitdt des
Libanon und die Machtaufteilung zwischen den Religionsgemeinschaften. Seine Prinzipien
waren:

- Der Libanon ist ein vollig unabhéngiger Staat. Die Christen sollen auf die Protektion
westlicher Michte ebenso verzichten wie die Moslems auf einen Anschluss an Syrien oder
auf eine arabische Union.

- Der Libanon ist ein arabisches Land, aber seine Verbindung zu den westeuropdischen
Léandern soll erhalten bleiben.

- Der Libanon soll als ,Mitglied der arabischen Familie“ mit den arabischen Staaten
zusammenarbeiten. Im Falle eines Konfliktes zwischen ihnen soll der Libanon keine Partei
des einen gegen den anderen ergreifen.

- Alle Religionsgemeinschaften sollen gleichermaflen an der Macht beteiligt sein. Die drei
hochsten Staatsdmter sollen von Angehorigen der grofiten Religionsgemeinschaften besetzt
werden: ein christlicher Maronit als Staatsprdsident, ein moslemischer Sunnit als
Premierminister, ein moslemischer Schiit als Prasident der Abgeordnetenkammer und zwei
griechisch- orthodoxe Christen als Stellvertreter des Présidenten der Abgeordnetenkammer
und des Ministerprisidenten.*

In vielerlei Beziehung widersprach der Nationalpakt den Prinzipien der libanesischen
Verfassung. Daher war die Verteilung von Staatsdmtern und Beamtenpositionen nach
Konfessionszugehorigkeit eigentlich als Provisorium gedacht. Denn am 8. November 1943
wurde der Artikel 95 der Verfassung neu gefasst und bekréftigt:

»Vortbergehend und in dem Wunsche nach Gerechtigkeit und Eintracht werden die religidsen
Gemeinschaften billigerweise in den offentlichen Stellen und in der Zusammensetzung des
Kabinetts vertreten sein, ohne dass dies jedoch dem Staatsinteresse schaden konnte®.
Insbesondere die Starrheit in der Interpretation des Nationalpaktes war Gegenstand massiver
Kritik. Sie wurde in der Folgezeit so unflexibel gehandhabt, dass die meisten Staatsimter nur

durch Angehérige einer bestimmten Konfession besetzt werden konnten.®

* Kohler, Wolfgang : Die Staatskrise des Libanon
in: Orient 4/1975, S. 76
° Kohler, Wolfgang : Die Staatskrise des Libanon
in: Orient 4/1975, S. 76
° Diese Kritik duferte der libanesische Politiker Henry Pharon, der zu dieser Zeit an den Verhandlungen be-
teiligt gewesen war. In einem Interview mit Theodor Hanf sagte er: ,,Der Pakt ist starr interpretiert worden.
Die konfessionelle Machtverteilung von Staatsémtern und erst recht von Beamtenpositionen sollte nicht auf
Ewigkeit bestehen bleiben. Sie war als Provisorium gedacht. Sie gehdrte nicht unbedingt zum Pakt. Sie
sollte
zumindest weit flexibler sein, als sie tatsdchlich gehandhabt wurde.*
In: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 101,
Berlin
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Die konfessionalistische Machtverteilung war seit Anfang der siebziger Jahre ein zentrales
Problem der innerlibanesischen Auseinandersetzungen. Uber das AusmaB der Veriinderungen
gab es bei den verschiedenen politischen Parteien und Gruppierungen jedoch sehr
unterschiedliche Vorstellungen. Das Spektrum war breit: wéihrend die herrschende Klasse,
darunter die maronitische Handels- und Kompradorbourgeoisie, um die Aufrechterhaltung des
politischen Systems bemiiht war, verlangten Teile des moslemischen Establishment (besonders
des sunnitischen) eine grofere Beteiligung an der Macht.” Es gab aber auch einen Konsens
unter groBen Teilen der Bevolkerung, der die totale Entkonfessionalisierung des Systems
verlangte. Das bedeutete die totale Beseitigung der konfessionalistischen Strukturen sowohl
auf der politischen als auch auf der gesellschaftlichen Ebene und stattdessen die Entstehung
eines modernen, laizistischen Staates. Dieser Konsens wurde einstimmig von den progressiven
Kriften vertreten, welche versuchten, ihn gegeniiber dem Establishment durchzusetzen.®

Das parlamentarische System

Nach der Volkszdhlung von 1932 und dem im Nationalpakt vereinbarten Prinzip wurden die
Sitze im Parlament nach der Formel 6:5 zugunsten der maronitischen Christen verteilt. Bei
der Vergabe offentlicher Stellen und in der Zusammensetzung des Kabinetts wurde mit dieser
Formel der Konfessionalismus als grundlegendes Prinzip des politischen Systems in der gerade
unabhéngig gewordenen Republik Libanon festgelegt. Der Konfessionalismus wurde also ein
integraler Bestandteil sowohl in der Verteilung der drei hochsten Amter, als auch bei der
Zusammensetzung des Parlaments. Der bekannte libanesische Publizist Mohammed Kischli
kritisierte die Funkion des Konfessionalismus als Instrument zur Verschleierung der wahren
Interessen der herrschenden Klasse: “...Die Herrschenden haben alles getan, um ihn am Leben
zu erhalten, weil sie mit ihm ithre wahren Interessen vertuschen und ihre Privilegien aufrecht
erhalten konnen. Wie die franzosische Kolonialmacht wéhrend ihrer Prisenz im Libanon den
Konfessionalismus dazu benutzte, ihre politische und Okonomische Herrschaft zu
konsolidieren, so hat der Konfessionalismus fiir die herrschende Kapitalistenklasse im Libanon
die gleiche Funktion. Der Konfessionalismus ist das Instrument, mit dem die Ausbeutung und

die Herrschaft der libanesischen Kapitalisten verschleiert werden®.”

Im libanesischem Parlament waren rund zwei Drittel der Parlamentarier parteiunabhingige
Notabeln, sog. ,,Zuama‘“ (Zuama = Patron, annerkante Fiihrerpersonlichkeit). Diese Zuama
stammten hauptséchlich aus Familienclans von GroBgrundbesitzern, feudalen Familien und
GroBbourgeoisie. Sie fungierten als politische ,,Makler, waren also eine Art Vermittler
zwischen Individuum und Staat. Sie nahmen sich sowohl der politischen Interessenartikulation
ithrer Wéhler an als auch der Interessenwahrnehmung ihrer Klienten. Dies bedeutet, dass ein
»Za’im* (Singular von Zuama) durch seinen politischen Einfluss dem Klienten konkrete
Vorteile bieten konnte, sei es durch Vermittlung von Arbeitspldtzen, Protektion eines

7 Zu den Forderungen des sunnitischen Establishments siche:
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 119-120, New York
§ Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 363, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzodsisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
’ Kohler, Wolfgang : Die Staatskrise des Libanon
in: Orient 4/1975, S. 77
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Anliegens oder durch Gewéhrleistung von Investitionen oder sonstigen Leistungen innerhalb
seines regionalen Wahlkreises.'” Dies bedeutet, nicht die politischen Parteien waren die
Interessenvertreter der Massen, sondern Notabeln, ,,Zuama®“, die in der Regel iiber keine
politischen Programme verfligten, bestimmten die Interessenvertretung zwischen Individuen
und Staat. Politische Entscheidungen wurden nicht auf Mehrheitsebene getroffen, sondern
durch Kompromisse zwischen Vertretern partikularer Interessen.

Ein weiteres groBes Problem der politischen Ordnung im Libanon war der Nepotismus.
Wichtige o6ffentliche Positionen sowie Staatsdmter gerieten zu Erbhofen, wie der bekannte
libanesische Wissenschaftler Halim Barakat schrieb: ,,... political positions have been inherited
like family names“.!" Somit wurde der Nepotismus ein Teil der politischen Realidt im
Libanon. In diesem Staat, fiir den der Nationalpakt von 1943 die Voraussetzungen schuf,
konnten einige wenige ,,groBe Familien* gleich welcher Konfession ihr unter franzdsischem

Mandat erworbenes Machtmonopol weiter sichern.'?

Die sozio-6konomischen Entwicklungen im Libanon seit dem Anfang der sechziger Jahre, die
wachsende Urbanisierung und die Landflucht der in der Landwirtschaft titigen Bevdlkerung
zeigten deutlich die Unfdhigkeit der bestehenden politischen Ordnung, sich an die neu
geschaffenen gesellschaftlichen Erfordernisse anzupassen und die soziale Sicherheit zu
gewihrleisten. Denn diese politische Ordnung diente den Interessen der Machthaber und der
Grofbourgeoisie, sowohl der christlichen als auch der moslemischen, die fiir ihre Erhaltung
eintrat. Eine mogliche Anderung ihres Charakters wiirde die Interessen dieser Klasse und ihre
Privilegien stark beeintrdchtigen, wie es bei den Forderungen der ,,Nationalen Progressiven
Bewegung® (NPB) zur Entkonfessionalisieung und totalen Sékularisierung des politischen
Systems der Fall war."?

Das politische System und seine konfessionalistische Struktur war einer der Hauptgriinde der
innerlibanesischen Auseinandersetzungen, die zum Biirgerkrieg flihrten. Es erwies sich in allen
Bereichen als unfdhig, sich an die gesellschaftlichen Erfordernisse anzupassen. Bald drohte der
Zusammenbruch des libanesischen ,,Modells®, das schon bei seiner Entstehung auf einer
labilen Basis stand.

' zur Funktion, Zusammensetzung und Bedeutung der ,,Zuama“ siche:
Khalaf, Samir; Denoeux, Guilain: Urban Networks and Political Conflict in Lebanon, S. 181- 198
in: Shehadi, Nadim; Haffar, Dana (1992): Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, London
auch: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 109-
116, Berlin, Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-
88, S. 50-55, Hamburg ,Koury Enver (1976):The Crisis In The Lebanese System, Confessionalism And
Chaos, S.13-19, Washington D.C.
1 Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 191, Austin und London
"> Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict, S. 263
in: Shehadi, Nadim; Haffar, Dana (1992): Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, London
" Vgl.: Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 363, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzosisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris).
Die Forderungen der Nationalen Progressiven Bewegung (NPB): ,,Secularization of the political system,
reform of the electoral laws, amendment of the constitution, lifting of restrictions on naturalization and
reorganisation of the army*
in: Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 193, Austin und London
Zum Wortlaut des Dokuments der reformbewegung der NPB: siche Anhang

24



2.1.2 Die sozio- 6konomischen Ursachen

Die wirtschaftliche Struktur

Als die franzdsische Kolonialherrschaft (1920-1943) zu Ende ging und der Libanon seine
staatliche Souverénitdt erhielt, {ibernahm die GroB3bourgeoisie die politische Macht im Land.
Beirut wurde unter ihrer Fiihrung ein internationales Finanz-, Dienstleistungs- und
Handelszentrum.' Doch die zunéchst als ,,6konomisches Wunder™ gepriesene wirtschaftliche
Entwicklung des Libanon zeigte bereits Mitte der Sechziger Jahre die ersten Zeichen einer
Krise. Denn die libanesische Wirtschaft wurde aufgrund der einseitigen Orientierung auf den
tertidren Sektor erheblich deformiert. Der Anteil des Dienstleistungssektors (insbesondere
Bankwesen und Tourismus) betrug im Jahre 1970 73 Prozent des Bruttosozialproduktes
(BSP), im Gegensatz zu 62 Prozent im Jahre 1960."> Der Anteil der Industrie dagegen
stagnierte auf dem Niveau des Jahres 1950.

Die Marginalisierung der Landwirtschaft zeigte sich in der drastischen Schrumpfung ihres
Anteiles am Bruttosozialprodukt. Er fiel von 20 Prozent im Jahre 1948 auf 9 Prozent in 1974.
Die Anzahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft reduzierte sich ebenfalls. Sie betrug 1959
48,9 Prozent der gesamten Erwerbstdtigen. Im Jahre 1970 dagegen wurden gerade noch 18,9
Prozent der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft registriert.'’

Diese raschen wirtschaftlichen Umwélzungen wirkten sich auf die Einkommensstruktur der
Bevdlkerung aus. Der Lohn in den Sektoren Industrie und Landwirtschaft war im Vergleich zu
den Lohnen in anderen Bereichen der Wirtschaft extrem niedrig. Ein in der Landwirtschaft
Beschiftigter verfligte 1970 iiber ein Jahreseinkommen von 500 L.L. (Libanesische Lira). In der
Industrie waren die Verhiltnisse dhnlich: 26 Prozent der Bevolkerung waren hier beschéftigt,
ihr Jahreseinkommen betrug im Durchschnitt 1.100 L.L. per Capita. Ein im
Dienstleistungsgewerbe Beschiftigter konnte im Gegensatz dazu mit einem durchschnittlichen
Jahreseinkommen von 8.000 L.L.rechnen.'®

Aufgrund der iiberproportionalen Verlagerung auf den Handels- und Dienstleistungssektor und
der Vernachléssigung des produzierenden Gewerbes geriet die Wirtschaft des Landes immer
tiefer in die Krise. Die Wachstumsrate des BSP fiel von einem im Zeitraum zwischen 1960- 65
erreichten Jahresdurchschnitt von 10.5 Prozent bis auf 2.5 Prozent in den Jahren zwischen
1965 und 1970. Im Jahre 1974 (unmittelbar vor dem Ausbruch des Biirgerkrieges) registrierte
das BSP Nullwachstum."

' Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S. 19-20, Berlin
" Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 79, Beirut

(arabische Ubersetzung des franzosisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
' Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 127, New York
17 Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 108, Beirut

(arabische Ubersetzung des franzdsisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
' Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 127, New York
" Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 127, New York
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Zunehmende soziale Spannungen als Folgen der wirtschaftlichen Stagnation

Unter den o.g. Umsténden sah sich die landliche Bevolkerung zur Migration in die Stidte
gezwungen, um Beschéftigung zu finden. Am Vorabend des Biirgerkrieges hatten insgesamt 40
Prozent der landlichen Bevdlkerung ihr Land verlassen. Aus dem Siiden des Landes wanderten
65 Prozent der Bevolkerung ab, in der Bekaa- Ebene waren es 50 Prozent.”’ Dieser Prozess
wurde durch die Landaufgabe der Grof3grundbesitzer beschleunigt, denn: ,Viele
GroBgrundbesitzer verkauften ihr Land an Unternehmer, hiufig an in Ubersee reich gewordene
Remigranten, die exportorientiertes, kapitalintensiveres Agro- Business einfiihrten; vor allem
im Sitiden und im Akkar (Region im Norden des Libanon) verloren daher viele Pachter und

Landarbeiter ihr Einkommen und waren zur Abwanderung in die Stidte gezwungen®.!

Ein weiterer entscheidender Faktor, der zur wachsenden Polarisierung der Gesellschaft fiihrte,
war neben der Landflucht der nicht ausschlieBlich durch die Krise des Agrarsektors bedingte
Massenexodus aus dem Siiden des Landes. Zwar war der Siiden hauptsdchlich agrarisch
strukturiert und die am wenigsten entwickelte Region des Libanon, in der die Menschen unter
miserabelsten sozialen Bedingungen lebten und in der eine Infrastruktur fast vollig fehlte. Zum
anderen aber war er als Grenzregion eine Zielscheibe stéindiger israelischer Angriffe. Die
Unsicherheit und die passive Haltung der libanesischen Regierung, die wenig geneigt war,
MaBnahmen zum Schutze der Bevolkerung zu ergreifen, beschleunigte die Abwanderung aus
dieser Region.?” Die Fliichtlinge bewohnten zusammen mit Kurden und Palistinensern die
Slums rund um die Stddte des Landes, vor allem um Beirut.

Der Armutsgiirtel wuchs stindig. 1975 wurde hier mit 400- bis 500.000 Personen eine
iiberwiegend schiitische, aus dem Siiden und der Bekaa- Ebene zugezogene Bevolkerung
registriert.”> So war am Vorabend des Biirgerkrieges im Jahre 1975 die Hilfte der libanesischen
Bevolkerung in Beirut und seinen Vororten konzentriert. Dies fiihrte zu einem erheblichen
sozialen Gefidlle auf engstem Raum. In den Vorstddten ,sammelte sich ein bedrohliches
Potential an sozialer Unzufriedenheit und revolutiondrer Energie in unmittelbarer
Nachbarschaft der kapitalistischen Uberflussgesellschaft der Priveligierten des libanesischen

Systems*.**

Die sozialen Konflikte verschirften sich stindig angesichts einer ungerechten
Einkommensstruktur, bei der der gro3te Anteil der Bevolkerung arm war, ein kleiner Anteil zur
Mittelschicht gehorte und ein verschwindend geringer Teil als ultra- reich bezeichnet werden
kann. Statistiken aus dem Jahre 1960 belegen, dass nur 4% der Bevolkerung {iber ein Drittel
des nationalen Einkommens verfiigten.”> Die soziale Unzufriedenheit zeigte sich durch
Massenproteste und Streiks in verschiedenen Bereichen des wirtschaftlichen Lebens.

20 Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 128, New York

*' Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 137, Berlin

* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 110,
Hamburg

3 Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 110,
Hamburg

** Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 110,
Hamburg

* Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 190, Austin und London
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Zwischen 1970 und 1975 erlebte das Land zahlreiche Protestakionen, die seit der
Unabhiingigkeit einmalig waren.”® Diese Konflikte waren nicht konfessionalistischer Natur.
»Es handelte sich nicht um Konflikte zwischen Gemeinschaften (Religionsgemeinschaften,

d.Verf.), sondern zwischen sozialen und wirtschaftlichen Gruppen und Interessen®.’

Immer Ofter antwortete die Regierung auf diese Proteste mit Gewalt. So revoltierten zum
Beispiel Mitte November 1970 Bauern und Landarbeiter im Norden des Landes fiir eine
Besserung ihrer Lebensbedingungen. Im Dezember 1972 protestierten auch die Tabakbauern

im Siiden gegen das Monopol der staatlichen ,,Regiegesellschaft*.*®

Auch in der Industrie (vor allem der SiiBwarenindustrie) kam es zu Streiks. Arbeiter der Fabrik
,»Ghandour® protestierten fiir eine Reduzierung der Arbeitszeit von 10 bis auf 8 tégliche
Arbeitsstunden, fiir Lohnverbesserungen und gegen willkiirliche Kiindigung durch den
Arbeitgeber. Die Sicherheitskrifte schossen auf die streikenden Arbeiter und toteten dabei
zwei Personen. Solche Zwischenfille steigerten das Misstrauen der Bevdlkerung gegeniiber der
Regierung und ihrer Sozialpolitik und beschleunigten den Polarisierungsprozess innerhalb der
Bevolkerung .

Konfession und Klassenstruktur

Entgegen vielen Behauptungen und Vorstellungen war der soziale Konflikt im Libanon der
siebziger Jahre kein Konflikt zwischen ,,reichen Christen* und ,,armen Moslems*. Wiirde man
so argumentieren, wiirde dies zwangsldufig zu einer Vereinfachung der gesellschaftlichen
Problematik fiihren. Es ist zwar unumstritten, dass eine Mehrheit der Fliichtlinge und sozial
Benachteiligten, die aus dem Siiden und der Bekaa- Ebene stammten, Moslems waren
(hauptsichlich Schiiten), wéhrend der Grofteil der Finanzoligarchie maronitisch war. Dennoch
belegen zahlreiche Untersuchungen, dass sich der grofite Teil der armen Bevolkerung aus allen
Konfessionen zusammensetzte.

In einer detaillierten Erhebung iiber die Industriearbeiterschaft von 1974 kamen Marlene und
Salim Nasr zu folgenden Ergebnissen: Hiernach waren 45% der Industriearbeiter Christen, und
zwar vor allem Maroniten und Armenier, 55% waren Muslime, davon 37% Schiiten.*

,Dieser Befund zerstort einen ‘besonders hartknidckigen Mythos’, dass ndmlich die Christen
den wesentlichen Teil der Bourgeoisie und der Mittelklassen stellten, im Proletariat jedoch

26 Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 130, New York
* Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 145, Beirut

(arabische Ubersetzung des franzosisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
* Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 134-137, New York

» Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 138, New York

** Nasr, Marlene und Salim: Morphologie sociale de la banlieue- est de Beyrouth
zitiert nach: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon,
S. 140, Berlin
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nicht vertreten seien, dass anderseits die Muslime der iiberwiltigenden Mehrheit der ‘Volks-
und Arbeiterklassen’ stellten*.’! Diese empirischen Befunde sind ein Beweis fiir die
konfessionalistische Heterogenitit des Industrieproletariats. ,,Wir sind in der Lage, diese

ideologische Hypothese zu dementieren.(...) Das Industrieproletariat ist ohne Zweifel ein

multireligiéses und multikonfessionelles Proletariat®.*>

Schiitzung der Verteilung von Klassen und Religionsgemeinschaften zu
Beginn der 70er Jahre
Christen (%) Muslime (%) Gesamtbevolkerung
(%)
Industrie- und 4 2 3,6
Handelsbourgeoisie

Mittelklassen 67 56 60,6
(Unab-
héngige,

Arbeitnehmer)

Proletariat 21 23 22,1

Unterproletariat 8 19 13,7

Gesamt 100 100 100

Quelle: Hanf, Theodor: (1990) Koeexistenz im Krieg, Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon

Diese Ergebnisse zeigen eine Ahnlichkeit in der Klassenstruktur der Religionsgemeinschaften
am Vorabend des Biirgerkrieges. Die sozialen Ungleichheiten trafen die schiitische Bevolkerung
am hértesten, denn ,,sie lebten am ldngsten in Abhdngigkeit von ihren GroBgrundbesitzern,
lagen in der Bildung am weitesten zuriick, hatten am meisten auf- und nachzuholen. So stellten
neuzugezogene Maroniten und Schiiten den GroBteil der Industriearbeiterschaft, und die am
spétesten gekommenen Schiiten - zusammen mit den auf dem Land verbliebenen - den Grof3teil

des Unterproletariats“.>*

*! Nasr, Marlene und Salim: Morphologie sociale de la banlieue- est de Beyrouth
zitiert nach: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon,
S. 140, Berlin

* Nasr, Marlene und Salim: Morphologie sociale de la banlieue- est de Beyrouth
zitiert nach: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon,
S. 140, Berlin

* Nasr, Marlene und Salim: Morphologie sociale de la banlieue- est de Beyrouth
zitiert nach: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon,
S. 142, Berlin
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Am Vorabend des Biirgerkrieges fand ein Prozess der sozialen Mobilisierung innerhalb der
unterprivilegierten Schichten statt, insbesondere innerhalb der schiitischen Bevolkerung. Dieser
Mobilisierungsprozess hatte den Charakter einer sozialen Bewegung und nicht den eines
religios motivierten Konfliktes. Das Programm der linken Parteien entsprach nicht nur den
Forderungen der Unterprivilegierten, sie waren auch die einzigen, die liberhaupt {iiber ein
wirtschaftliches Programm verfiigten.’* Es muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden, dass die Schiiten selber ihre Interessen nicht als eine Religionsgemeinschaft
artikulierten, sondern sich in erster Linie als von GroBgrundbesitzern ausgebeutete Arbeiter
und Bewohner von vernachldssigten Regionen sahen. Einen Ausweg schienen hier politische
Parteien wie die laizistischen Linken zu bieten, die fiir Skonomische Reformen eintraten.

Ein anderer Aspekt, der die These eines Konfliktes zwischen ,,reichen Christen” und ,,armen
Moslems* in Frage stellt, ist die gemischt- konfessionelle Struktur der damaligen libanesischen
Oberschicht bzw. GroBBbourgeoisie. Sie war zahlenmafig sehr klein und setzte sich wie folgt
zusammen:

1. GroBgrundbesitzer mit vorkapitalistischer Ideologie

2. Die industrielle Bourgeoisie

3. Die Komprador- bzw. Handelsbourgeoisie mit starkem politischem Einfluss
4. Die Finanzoligarchie mit starken Bindungen an den kapitalistischen Westen *°

Beziiglich Religionszugehorigkeit war sie vollig inhomogen. Sie unterstiitzte die bestehende
Wirtschaftspolitik, die durch extremen Laisser- faire- Kapitalismus, Vorrang indirekter Steuern
und Fehlen einer Sozialgesetzgebung gekennzeichnet war.’” Jegliche Reform der bestehenden
politischen und gesellschaftlichen Ordnung lag weit aulerhalb ihrer Interessen. Dies trifft auf
die industrielle Bourgeoisie allerdings nur mit Einschrdnkungen zu. Seit Anfang der sechziger
Jahre verschirften sich die Widerspriiche innerhalb der GroBbourgeoisie, insbesondere
zwischen der Komprador- und der industriellen Bourgeoisie. Sie manifestierten sich als
Versuche zur Entwicklung einer nationalen Industrie, verbunden mit Einschriankungen des
Importvolumens, die aber letztlich am Protest der Kompradorbourgeoisie scheiterten.>® Doch
trotz aller Differenzen neigte diese Klasse in ihrer Gesamtheit zur Integration in den
internationalen Markt, bedingt durch die Finanzoligarchie als ihrem grofiten und

* Die gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungen in den 70er Jahren fiihrten zu einer Stirkung der
linken Parteien. Diese Stirkung zeigte sich vor allem auf gewerkschaftlicher Ebene. Die linken Parteien
besaBen groen Einfluss auf die Studentenverbénde der libanesischen Universitit, sowie der staatlichen
Lehrer- und Arbeiterverbidnde. Siehe hierzu:

Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 363, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzosisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)

* Trotz der Tatsache, dass der grosste Teil der mobilisierten Massen der schiitischen Religionsgemeinschaft
angehorte, behielt der Protest seine soziale Natur. Vgl. hierzu:

Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 143-44,
Berlin

Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 363-66, Beirut

(arabische Ubersetzung des franzosisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)

* Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S.134-35, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzodsisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)

7 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 134, Berlin

* Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 161, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzosisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
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einflussreichsten Teil. Anstatt eine ,,nationale Bourgeoisie® zu bilden, die nach einer national
und regional eigenstindigen Entwicklung strebt, blieb sie im wesentlichen eine Briicke der
ausldndischen Dominanz in seinen 6konomischen und kulturellen Ausprigungen.®’

Die krassen sozio-Okonomischen Gegensitze erreichten am Vorabend des Biirgerkrieges im
April 1975 ihren Hohenpunkt. Zu diesem Zustand trug die Politik der libanesischen Regierung
erheblich bei. Sie erwies sich angesichts zunehmender sozialer Spannungen als unfdhig, eine
ausgleichende Politik zu betreiben und den gesellschaftlichen Erfordernissen gerecht zu
werden.** Wihrend in Beirut mit Handel, Spekulation und dubiosen Geschiften riesige
Vermogen gemacht wurden, blieben die ldndlichen Regionen, die armen Vorstddte und andere
Teile des Landes weithin vernachlissigt.*!

Die Forderungen nach umfassenden sozio- 6konomischen Reformen, volliger Revidierung der
politischen Machtverteilung zwischen den Konfessionen bzw. Entkonfessionalisierung des
Systems, Modifizierung der Verfassung und des Wahlgesetzes sowie Neuordnung der
staatlichen Administrationsorgane standen im Vordergrund des ,,Programms der politischen
Reformen* der linken Parteien. Diese Forderungen standen im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen im Jahre 1975 und sollten zu einem entscheidenden Konfliktstoff,
besonders in der ersten Phase des Biirgerkrieges (1975-76), werden.*

Am Vorabend des Biirgerkrieges duflerte sich ein Grofiteil der Bevdlkerung fiir die
Notwendigkeit politischer Reformen und zwar quer durch die Religionsgemeinschaften, wie
eine Umfrage zeigte: ,,... the political system has proved nonresponsive to public opinion and
demands for reform. A research survey (...) in two voting districts of Beirut in 1972 showed
that the majority of Muslim (86 percent) and Christians (61 percent) respondents favored
ending Maronite monopoly over the office of President of the Republic and that they believed

it should be accessible to all Lebanese alike, regardless of their religious affiliation*.*

Diese Darstellungen und Analysen stellen die Theorie in Frage, die den Ausbruch des
libanesischen Biirgerkrieges nur auf einen religios motivierten Konflikt zuriickfiihrt, und nicht
auf sozio-6konomische und politische Gegensitze. Die libanesische Gro3bourgeoisie und das
Establishment, gleich ob christlicher oder moslemischer Religionszugehdrigkeit, waren gegen
jeglichen Verzicht ihrer Privilegien im Falle einer Reform.**  Die uniiberwindbaren
okonomischen Gegensdtze, die Kluft in der Gesellschaft und die Krise des
konfessionalistischen Systems sind ein Biindel von Ursachen, die den Ausbruch des

* Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 161, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzdsisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
* Owen, Roger: The Economic History of Lebanon 1943-1974: It's Salient Features, S. 39
in: Barakat, Halim (1988): Towards a Viable Lebanon, Washington D.C.
“' Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 110,
Hamburg
2 Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 363, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzdsisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
* Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 193, Austin und London
* Salibi, Kamal (1977): Cross Roads to Civil War, Lebanon 1958-76, S. 57, New York
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Biirgerkrieges zu verantworten haben. Trotz gelegentlicher, religids motivierter Zwischenfille
war der Konflikt besonders in den ersten Jahren (1975-76), nicht konfessionalistisch gepragt.*
Der international renommierte Wissenschaftler Halim Barakat beschrieb den libanesischen
Konflikt als ,,... a culmination of a confrontation that has been building up between the forces
for change and forces for maintaining the established order against all odds and, quite often, in

opposition to the professed principles of the society and goverment*.*°

2.1.3 Die innerlibanesischen Kontrahenten

Die libanesischen Protagonisten des Biirgerkrieges bildeten zwei Koalitionen, auf die im
folgenden Abschnitt hinsichtlich ihrer politischen Ziele sowie Strukturen bzw.
Zusammensetzung ndher eingegangen werden soll. Die wichtigsten Konfliktparteien sind die
,,Libanesische Front* und die ,,National Progressive Bewegung*.

Die Libanesische Front (LF)

Die Koalition der ,Libanesischen Front“ entstand im Jahre 1976 und rekrutierte sich
hauptsichlich aus verschiedenen politischen Vertretern der maronitischen Oberschicht der
libanesischen GroBbourgeoisie, den sogenannten ,,Zuama*“ (Notabeln). Im August desselben
Jahres wurde ihr militdrischer Arm, die ,,Libanesischen Streitkrafte (Forces Libanaise) unter
der Fiihrung von Beschir Gemayel (Sohn des Griinders der Phalange- Partei Pierre Gemayel)
gebildet und zu einer militdrischen Organisation ausgebaut.

Ihre politischen Ziele lagen in der Erhaltung der bestehenden politischen Ordnung mit ihrer
konfessionalistischen Grundlage, der Verteidigung des Nationalpaktes von 1943 und der in ihm
verankerten Vorrechte der maronitischen Gro3bourgeoisie, in der Ablehnung und Beendigung
der Prdasenz der PLO im Libanon. Ihre Anhénger verstanden Libanon als einen ,,Teil der
westlichen Welt“ und versuchten, sich durch die Betonung der ,besonderen libanesischen
Identitdt” von den anderen arabischen Staaten abzugrenzen. Sie plddierten fiir die Beendigung
der Prasenz der PLO im Lande, die Ausweisung aller im Libanon lebenden Paléstinenser und
ihre Verteilung auf andere arabischen Staaten. Die politisch und zahlenmiBig stirkste Partei
innerhalb der LF war die Phalange- Partei.*’ Die wichtigsten Parteien und Organisationen
innerhalb der LF seien hier kurz aufgezihlt:

- die ,,Libanesische Phalange- Partei (arabisch: Kata’ib). Griinder und Fiihrer: Pierre Gemayel.
- die ,,Libanesische Nationale Partei” des Ex- Prasidenten Camille Schamoun mit der ,, Tiger-
Muiliz als militdarischem Riickgrat

* Hudson, Michael: The Problem of the Authorative Power in Lebanese Politics. Why Consociationalism
Failed, S. 228-29.
In: Shehadi, N.; Haffar, D. (1992): Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, London

“ Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 185, Austin und London

o Vgl.: Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S. 46-52, Berlin
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.249-53,
Berlin
Raymond, Helmick G.: Internal Lebanese Politics: The Lebanese Front and Forces.
In: Barakat, Halim (1988): Towards a Viable Lebanon, S. 306-23, Washington D.C.
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- die ,,Wéchter der Zedern* (als extremistisch eingestuft)
- die sog. ,,Tanzim* (Ubers.: ,,die Organisation*)

Die ,,Nationale Progressive Bewegung“ (NPB)

Unter dem Namen ,Nationale Progressive Bewegung® sammelte sich eine Vielzahl von
Parteien, Milizen und Gruppierungen mit einem gemeinsamen Ziel: die Anderung der
bestehenden politischen und gesellschaftlichen Ordnung. Sie wurde als eine Koalition
verschiedener Parteien im Juli 1975 gegriindet und nahm Anfang des Jahres 1976 offiziell den
Namen ,,Nationale Progressive Bewegung® an. Am 19.8.1975 veréffentlichte sie ihr Programm
und einen Forderungskatalog, in dessen Mittelpunkt die wvollige Sidkularisierung bzw.
Entkonfessionalisierung des politischen Systems und die Griindung eines laizistischen Staates
standen. Die NPB war konfessionell vollig gemischt und ideologisch heterogen. Thre Mitglieder
repriasentierten ein breites Spektrum der mit dem politischen System unzufriedenen Massen.
Sie kamen aus sehr unterschiedlichen politischen Richtungen und Uberzeugungen, das
Spektrum variierte von panarabischen bis zu marxistischen Ideologien.*®

Nach dem Ausbruch des Biirgerkriegs nahm die militdrische Bedeutung der NPB zunichst
kontinuierlich zu. Sie erhielt Unterstlitzung von den paldstinensischen Organisationen. Dem
Politiker Kamal Dschumblatt gelang ,,...eine politische Bewegung zu schaffen, die nicht
Verdnderungen in der libanesischen Machtverteilung anstrebte, sondern eine neue, nicht auf
Gemeinschaften basierende laizistische Republik*.*’

Die wichtigsten Parteien innerhalb der NPB waren:

- die ,,Progressive Sozialistische Partei* (PSP)

- der pro- syrische und pro- irakische libanesische Fliigel der ,,Ba’ath-* Partei

- die ,,Libanesische Kommunistische Partei* (LKP)

- die ,,Organisation fiir Kommunistische Aktion* (OKAL)

- die ,,Syrische Nationale Soziale Partei” (SNSP)

- die pan- arabischen nasseristischen Parteien wie die ,,Volksnasseristischen Organisationen®
- die ,,Bewegung des 24. Oktober*

- die ,,Mourabitoun* (eine Bewegung unabhéngiger Nasseristen)

Innerhalb der NPB hatte auch die ,.Bewegung der Entrechteten®, spéter bekannt als ,,Amal-
Bewegung®, Einfluss. Jedoch schloss sie sich der Bewegung nicht offiziell an. Durch die
Anderung der syrischen Politik Mitte des Jahres 1975 und der daraus folgenden militéirischen
Intervention geriet die NPB zunehmend in einen Konflikt mit Syrien, wie in den folgenden

“ Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.44-45, Ithaca und London
Auch: Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 168,
Hamburg

* Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 246, Berlin
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Kapiteln gezeigt wird. Aufgrund dessen wendeten sich syrientreue Verbindungen wie z. B. ein
Fliigel der ,,Ba’ath“- Partei ebenso wie ein Fliigel der ,,SNSP*, von der NPB ab.>"

2.2 Regionale Konfliktursachen und Kontrahenten

Der Nahost- Konflikt

Der Nahost- Konflikt besal weitreichende Implikationen hinsichtlich Ausbruch und Verlauf
des libanesischen Biirgerkrieges. Er filihrte zu einer Spaltung und Polarisierung der Gesellschaft,
er determinierte und beeinflusste weitgehend die Auseinandersetzungen im Libanon, seien sie
politischer oder gesellschaftlicher Art. Aber nicht nur der arabisch- israelische Konflikt
beeinflusste die Vorginge im Libanon, sondern auch die innerarabischen Gegenséitze und
Auseinandersetzungen. Der Libanon wurde so nicht nur zu einem wichtigen Bestandteil des
Nahost-Konfliktes, er wurde zum Kriegsschauplatz, auf dem verschiedene regionale und
internationale Konfliktparteien ihren Kampf um die regionale Hegemonie austrugen.

Die regionalen Konfliktparteien, die einen direkten Einfluss auf die Ereignisse im Libanon
austibten, sind zahlreich. Die wichtigsten waren Israel, Syrien, die PLO, Iran (besonders in den
80er Jahren) und andere arabische Linder wie z.B. Agypten, Irak, Saudi- Arabien usw. An
dieser Stelle soll kurz auf die wichtigsten politischen und militirischen Akteure in diesem
Abschnitt des Konfliktes eingegangen werden.

2.2.1 Die palistinensische Befreiungsorganisation (PLO)

Seit dem Sechs-Tage Krieg im Jahre 1967 kam es im Libanon zu erheblichen
Auseinandersetzungen auf politischer und gesellschaftlicher Ebene. Hauptgrund hierfiir war die
militdrische Priasenz der paléstinensischen Befreiungsorganistion (PLO) im Lande. Es ging um
die politische Lagebestimmung des Libanon und seine Rolle im arabisch- israelischen Konflikt,
darunter auch um die Beziehungen zur PLO. Das entscheidende Problem war, ob und
inwieweit man sie unterstiitzen und ob man ihr Aktionsfreiheit im Libanon gewéhren solle.
Diese Frage hat die libanesische Gesellschaft tief gespalten. Zwei gegnerische Stromungen
entstanden: auf der einen Seite eine konservativ- rechte, anti- paldstinensische Stromung, die
jegliche Verwicklung Libanons in den Nahost- Konflikt ablehnte. Auf der anderen Seite eine
linke, pro- paléstinensische Stromung, die sich mit der PLO verbunden fiihlte.’!

*0 Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.75
auch: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 247,
Berlin

*' Saliba, Najib: Syrian- Lebanese Relations
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Nach der Beendigung der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der jordanischen
Monarchie und der PLO, die zu deren Vertreibung aus Jordanien in den Jahren 1970/71 fiihrte,
verlor die PLO eine strategisch wichtige militirische Basis. Das entscheidende Problem der
PLO war nun die Suche nach einem neuen Stiitzpunkt. Die an Israel grenzenden arabischen
Linder (Syrien, Agypten) verweigerten ihr die militirische Aktionsfreiheit in ihren
Hoheitsgebieten. Sie befiirchteten die Bildung eines paldstinensischen ,,Staats im Staate®, wie
er in Jordanien entstanden war und der letztlich zur militarischen Eskalation fiihrte, und die zu
erwartenden israelischen Repressalien gegen PLO- Aktionen.”® Syrien, Agypten, Irak und
andere arabische Staaten untersagten der PLO militirische Aktionen und kontrollierten ihre
Aktivititen, indem sie sie in ihren militdrischen Apparat integrierten, wie z.B. die Saika-
Organisation in Syrien.™

Die Allianz PLO - Nationale Progressive Bewegung

Im Libanon solidarisierte sich die NPB mit der paldstinensischen Sache. Die Allianz zwischen
der PLO und der NPB starkte wiederum die Bedeutung der linken Kréfte im Lande. Durch ihre
Kooperation erhohte sich seit Anfang der siebziger Jahre ihr politisches wie militérisches
Gewicht. Dadurch wurden beide zu einer Bedrohung der bestehenden politischen und
gesellschaftlichen Ordnung und des libanesischen Establishments.>

Die Allianz der PLO mit der NPB kam vor allem der Letzteren zugute. War sie vor Ausbruch
des Krieges in erster Linie eine rein politische Komponente, stellte sie nun auch eine
militdrische Macht dar, mit der gerechnet werden musste. ,,...the presence and activities of the
Palestinian organisation, Marxist ones in particular, reinforced the weak Lebanese Left, turning

it into a formidable threat to the system*.>®

Auch in sozio- 6konomischer Hinsicht war diese Allianz von Bedeutung. Die paléstinensische
Bevolkerung war im Libanon zum grofiten Teil unterprivilegiert und besal von daher eine
gemeinsame Interessenbasis mit den libanesischen Gruppen, die eine Anderung der politischen
und gesellschaftlichen Ordnung anstrebten und einen Kampf fiir eine materielle Besserstellung
fiihrten.® Denn die verarmten libanesischen Bevolkerungsschichten, die wie die
unterprivilegierten Palistinenser am Rande der Uberflussgesellschaft lebten, sympathisierten
in besonderem Mafle mit den paldstinensischen Fliichtlingen. Die paldstinensische Sache

in: Barakat, Halim (1988): Towards a Viable Lebanon, S. 151, Washington D.C.
2 Naveed, Ahmed: The Lebanese Crisis: The Role of the PLO
in: Pakistan Horizon Nr.29/1976, S. 33-34
> Naveed, Ahmed: The Lebanese Crisis: The Role of the PLO
in: Pakistan Horizon Nr.29/1976, S. 34
** Vgl. Khalidi, Rashid: The Palestinians and Lebanon
in: Barakat, Halim (1988): Towards a Viable Lebanon, S. 135, Washington D.C.
auch: Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S. 36-37, Berlin
» Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.42, Ithaca und London
*® Biiren, Rainer (1982): Ein paléstinensischer Teilstaat? Zur internen, regionalen und internationalen Dimen-
sion der Paldstinafrage, S. 15, Baden- Baden

34



verschmolz mit der Sache der unterpriviligierten Libanesen.’” Denn sie waren ,stindig

sichtbare Zeugen fiir das Unrecht, das einem Nachbarvolk angetan worden war“.”® Auf der
anderen Seite waren das maronitische Establishment und die konservativ- maronitischen
Parteien (wie die Phalange) die schirfsten Gegner einer Prasenz der PLO und betrachteten ihre
Allianz mit der NPB als eine Gefahrdung ihrer Macht und Privilegien.*

2.2.2 Israel

Die Verwicklungen Israels in die innerlibanesischen Angelegenheiten sind nicht erst durch die
militdrische Priasenz der PLO im Lande zu erkldren, sie datieren vielmehr weit zuriick. Bereits
die ersten zionistischen Organisationen machten lange vor der Griindung des Staates Israel
territoriale Anspriiche in der Region geltend. Schon bei der Pariser Friedenskonferenz im Jahre
1919 présentierte die ,,World Zionist Organisation ihre territorialen Forderungen fiir die
Griindung eines jiidischen Staates, wobei sie einen Teil der siidlibanesischen Territorien und
das Gebiet um den libanesischen Litani- Fluss (und vor allem sein Wasser) beanspruchte.®’

Doch seit der Griindung des israelischen Staates im Jahre 1948 brachte der Libanon zusétzlich
Legitimationsprobleme fiir Israel. Das durch die friedliche Koexistenz von 17 Konfessionen
geprégte Land steht antithetisch zur monokonfessionellen israelischen Staatsidelogie. Auch die
PLO nahm den Libanon als ein Beispiel fiir ihre zukiinftige Gesellschaftsform, in der Christen,
Juden und Moslems friedlich zusammenleben kénnen.*

Israel hatte demnach ein groes Interesse daran, das libanesische Modell der
multikonfessionellen Koexistenz zu zerstoren und stattdessen kleinere, konfessionell
homogene Kleinstaaten zu schaffen, die zur Desintegration der arabischen Nachbarstaaten in
der Region fiihren wiirden, denn: ,,In einer solchen Umfeld wire die Existenz Israels als rein

jiidischer Staat ideologisch gerechtfertigt und langfristig militirisch- politisch abgesichert.®*

*" Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 195, Austin und London
> Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 213, Berlin
* Vgl. Khella, Karam (1982): Der israelisch- arabische Konflikt. Uber Krieg und Frieden im Nahen Osten,
S. 50, Hamburg
Naveed, Ahmed: The Lebanese Crisis: The Role of the PLO
in: Pakistan Horizon Nr.29/1976, S. 28
% Vgl. Rubenberg, Cheryl A. (1984): The Isracli Invasion of Lebanon. Objectives and Consequences
in: Lournal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. VIII, No. 2/1984, S. 8-9
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 65, New York
%' Scheffler, Thomas (1985): Zwischen Balkanisierung und Kommunalismus: Ethnisch- religiése Konflikte
im Nahen und Mittleren Osten
in: Orient 2/1985, S.181-194
Bulloch, John (1977): Death of a Country: The Civil War in Lebanon, S.28, London
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 173,
Hamburg
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 213, Berlin

% Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 173,
Hamburg
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Israel hatte stets die separatistischen Tendenzen in der Region und insbesondere im Libanon
unterstiitzt. Die Beziehungen zwischen den libanesischen maronitischen Separatisten und
Israel datieren bereits vor der Griindung des israelischen Staates im Jahre 1948. Die ersten
Kontakte zwischen den zionistischen Fiihrern und den maronitischen Nationalisten fanden
schon in der dreifliger Jahren statt, als Chaim Weizmann mit dem maronitischen Patriarchen
Antoine Arida und dem Politiker Emile Edde {iber eine mdgliche Zusammenarbeit und
gegenseitige Unterstiitzung diskutierte.®® Die bilaterale Bezichung zwischen Israel und den
maronitisch- nationalistischen Separatisten sollte in erster Linie dazu beitragen, den Libanon in
kleine konfessionalistische Staaten bzw. Kantone zu teilen, deren Fortbestand und Protektion
von Israel garantiert wiirde. Das Interesse Israels, die Koexistenz der verschiedenen
Religionsgemeinschaften durch die Griindung eines ,,christlichen® Staates zu destabilisieren,
der mit Israel gute Beziechungen pflegen wiirde, kann am besten anhand des Tagebuchs des
ehemaligen israelischen Aussenministers Moshe Sharett belegt werden. Cheryl A. Rubenberg
zitiert Sharett: ,, This group [die Maroniten; d.V.] is worthy of serious attention on our part.
The taking out of Lebanon from pan- arab circle and its affiliation with Israel is extremely
heartwarming and opens the door to a far- reaching realignment in the whole structure of the
Middle East* .**

Im Jahre 1954 schrieb Ben Gurion einen Brief an Sharett, in dem er seinen Standpunkt {iber die
Einmischung in den Libanon deutlich machte: ,,Perhaps (...) now is the time to bring about the
creation of a Christian State in our neighbourhood. This is the time to push the Maronites in
that country to proclaim a Christian State. Without our initiative and our vigorous aid this will
not be done. It seems to me that this is the central duty, or at least one of the central duties, of
our foreign policy. This means that the time, energy and means ought to be invested in it and
that we must act in all possible ways to bring about a radical change in Lebanon. (...) If money
is neccessary, no amount of dollars should be spared. (...) We must concentrate all our efforts
on this issue. (...) This is a historic opportunity. Missing it will be unpardonable. (...)

Everything should be done, in my opinion, rapidly and at full stream*.%

Moshe Dayan, der ehemalige Stabschef, unterstiitzte die Linie Ben Gurions. Er glaubte an die
Moglichkeit der Gewinnung eines libanesischen Offiziers, der mit Israel kollaborieren wiirde
womit eine effektivere Einmischung Israels erreicht werden kdnnte, wie Sharett notierte:

,, According to him [Dayan; d. V.] the only thing that’s neccessary is to find an officer, even
just a major. We shold either win his heart or buy him with money, to make him agree to
declare himself the savior of the Maronite population. The Israeli army will enter Lebanon,
will occupy the neccessary territory, and will create a Christian regime which will ally itself
with Israel. The territory from Litani southward will be annexed to Israel and everything will
be all right*.%

6 Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 43-45, New York

* Rubenberg, Cheryl A. (1984): The Israeli Invasion of Lebanon. Objectives and Consequences
in: Lournal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. VIII, No. 2/1984, S. 5

% Rubenberg, Cheryl A. (1984): The Israeli Invasion of Lebanon. Objectives and Consequences
in: Lournal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. VIII, No. 2/1984, S. 5-6

% Vgl. Rubenberg, Cheryl A. (1984): The Israeli Invasion of Lebanon. Objectives and Consequences
in: Lournal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. VIII, No. 2/1984, S. 6
Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.161-64, Ithaca und London
Rabinovic bekleidete das Amt des israelischen Botschafters in Washington und nahm auch an den
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Die israelischen Pline fanden ihre Realisierungsmoglichkeiten mit dem Ausbruch des
libanesischen Biirgerkrieges im Jahre 1975. Tatsdchlich konnte Ende 1976 ein libanesischer
Offizier namens Saad Haddad als Verbiindeter gewonnen und ein Teil des Siidlibanons unter
israelische Kontrolle gebracht werden. AuBerdem gelang die Etablierung einer mit Israel
verbiindeten Regierung unter dem Prisidenten Beschir Gemayel unmittelbar nach der
israelischen Invasion im Jahre 1982, wie die Ausfiihrungen in den folgenden Kapiteln zeigen
werden.

Der israelische Autor Itamar Rabinovic analysiert die Dimension der israelischen Politik
folgendermallen: ,,The Ben Gurion- Sharett exchange of letters illuminates Israel’s outlook on
its role in the region at that time and its specific view of Lebanon both as a neighbour and as a
possible key to overcoming Israel’s regional isolation. Ben Gurion and the most other Israelis
saw Pan- Arab nationalism as the most hostile force in the region*.%’

Israel versuchte auch durch militirische Aktionen die Lage im Libanon zu destabilisieren. Eine
Moglichkeit hierzu boten die bewaffneten Akionen der PLO aus dem Siidlibanon. Die
israelische Strategie sah vor, die PLO im Libanon zu zerschlagen und die siidlibanesische
Bevolkerung gegen sie und ihre libanesischen Verbiindeten, die NPB, zu mobilisieren. Dies
sollte durch Vergeltungsschlidge gegen die Zivilbevolkerung erreicht werden, die als Antwort
auf militdrische Aktionen der PLO durchgefiihrt wurden. Diese Vergeltungsschlige bestanden
aus intensiven Luft- und Artilleriecbombardements gegen ,terroristische Basen®, aus der
Zerstorung von Privateigentum der Einwohner der umliegenden Dorfer und aus Festnahmen
von Einheimischen mit der Begriindung, sie wiirden die ,, Terroristen* unterstiitzen.®®

Israels Anliegen war es, durch solch massive Repressalien nicht nur die siidlibanesische
Bevolkerung gegen die PLO zu mobilisieren, indem sie sie fiir die Unsicherheit in der Region
veantwortlich machte, sondern auch die libanesische Regierung dazu zu bewegen, gegen die
PLO militdrisch vorzugehen.”” Diese israclische Strategie der Vergeltungsschlige hatte
erhebliche Konsequenzen auf die innenpolitische Lage des Libanon und polarisierte
zunehmend die Gesellschaft in gegensitzliche Stromungen. Die eine solidarisierte sich mit der
PLO und sah ihren Kampf an als legitim zur Befreiung Paldstinas. Andere verlangten ein hartes
Vorgehen der libanesischen Regierung gegen die PLO und machten die Paléstinenser
verantwortlich fiir die instabile Lage’’

Friedensverhandlungen mit den Pakéstinensern teil.
% Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.164, Ithaca und London
% Bulloch, John (1977): Death of a Country: The Civil War in Lebanon, S.25-26, London
* Ein Beispiel ist das siidlibanesische Dorf K far- Schuba: Im Januar 1975 bombardierte die israclische
Armee das Dorf und unternahm mehrere Versuche, es einzunehmen. Das Resultat: Etliche Hauser
wurden dem Erdboden gleich gemacht und die Bevolkerung zum Exodus gezwungen.
in: Libanon 1949-1985. Die israelischen Angriffe auf den Libanon. Tagesereignisse, Dokumentationen und
Kommentare (1986), S. 101-2, Beirut (arabische Sprache)
7 Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 194-96, Austin und London
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Die israelischen Vergeltungsschlédge hatten aber nicht nur politische Konsequenzen. Sie hatten
katastrophale Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situation, verursacht durch die
Vernichtung der Lebensgrundlage der hauptsichlich in der Landwirtschaft téitigen
stidlibanesischen Bevolkerung, was zur Beschleunigung des Massenexodus in die Slums der
Grofstdadte fiihrte. Dadurch wuchs die soziale Unzufriedenheit und es bildete sich ein
bedrohliches revolutionires Potential.”!

2.2.3 Syrien

Ein weiterer wichtiger regionaler Akteur im libanesischen Biirgerkrieg war Syrien. Seine Rolle
kann am Besten im Kontext des Nahostkonfliktes untersucht werden.

Die agyptisch- israelische Anndherung im Rahmen der im Nahen Osten durchgesetzten ,,Pax
Americana® hatte wichtige Implikationen auf das Gleichgewicht der Kréfte in der Region. Im
November 1975 erklarte Sadat gegeniiber Kissinger seine Bereitschaft zu einem zweiten
Entflechtungsabkommen (Sinai II). Das pro- westliche Sadat- Regime scherte aus der
arabischen Front der Isracl- Gegner aus und schloss sich der amerikanischen Losung des
Nahost- Konfliktes an. Somit blieb Syrien als einziger Staat in der unmittelbaren
Nachbarschaft Israels, der den Konfrontationskurs gegeniiber Israel weiterverfolgte. Die
amerikanische Kompromissstrategie zur Losung des Nahost- Konfliktes musste aber auch
andere arabische Lander wie Syrien und Libanon miteinbeziehen. Die US- Fiihrung und die
aufgrund ihrer Interessenlage quasi- verbilindeten reaktiondren arabischen Regime wie Saudi
Arabien erhohten ihren Druck, Assad gefligig zu machen und sich der ,Pax Americana®
anzuschliefen.” Syrien kritisierte jedoch den Alleingang Agyptens und strebte weiterhin die
Riickgabe seiner von Israel besetzten Gebiete (Golan- Hohen) an, ebenfalls im Rahmen einer
umfassenden, den syrischen Interessen dienenden Regelung des Nahost- Konfliktes. Der
syrische Président Hafiz Assad versuchte hierzu seine Beziehungen zur PLO im Libanon und
Jordanien aufzuwerten und eine neue ,ndrdliche Allianz® aufzubauen, die das Ausscheiden
Agyptens kompensieren sollte. Diese Vermehrung seines politischen Gewichts in der Region
wiirde dazu fiihren, dass ohne oder gegen ihn eine dauerhafte und umfassende Friedensregelung
nicht moglich wire.” Aus diesem Grunde unterstiitzte Syrien im Libanon bis zum Herbst
1975 die Gegner der ,,Pax- Americana®, die PLO und die NPB. Es versuchte gleichzeitig,
seinen Einfluss auf die PLO auszudehnen, um sie besser zu kontrollieren und zu verhindern,
durch sie in einen Krieg mit Israel gezogen zu werden, der nur geringe Siegeschancen béote.”

! Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 110,
Hamburg

7 Hollstein, Walter (1977): Kein Frieden um Israel. Zur Sozialgeschichte des Palistina- Konfliktes, S.305-12,
Bonn

7 Zu Umsténden und Folgen von Sinai II vgl.:
Bulloch, John (1977): Death of a Country: The Civil War in Lebanon, S.110-14, London
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.227,229,
Berlin

™ Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 240, Berlin
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Doch die Anderung der Machtverhiltnisse im libanesischen Konflikt Anfang des Jahres 1976
veranlassten den syrischen Prisidenten zu einem drastischen Kurswechsel seiner Libanon-
Politik und zur Suche nach neuen innerlibanesischen Verbiindeten. Die Machtexpansion sowie
die militdrischen Siege der Allianz von NPB und PLO betrachtete Assad als eine Gefahr.

Sollte im Libanon eine linksorientierte und mit der PLO verbiindete Regierung an die Macht
kommen, hitte dies weitreichende Konsequenzen. Einerseits wiirde dies Israel einen Vorwand
liefern, militirisch einzugreifen. Andererseits hétte eine linksorientierte Regierung im Libanon
auch Syriens innenpolitische Stabilitéit beeintrachtigt. Assad musste also in erster Linie an der
Erhaltung der bestehenden politischen Ordnung im Libanon interessiert sein: ,,Being primarily
concerned with the safety and stability of his regime, Assad feared the emergence of a radical
state in a country he wished to keep within Syria’s sphere of influence. In a case of a leftist
victory, other radical Arabs would be likely to make further inroads in Lebanon and interfere

more directly with Syria’s internal problems*.”

Der syrische Priasident Assad widersetzte sich heftig dem von der NPB angestrebten
politischen Reformforderungen und verhinderte deren Sieg, indem er gegen sie und mit der
impliziten Zustimmung der USA sowie Israels und der arabischen Regime (z.B Saudi-
Arabien) militdrisch intervenierte und sich mit der konservativ- maronitischen Libanesischen
Front (LF) verbiindete. Seine Ziele: ein politisches Gleichgewicht zwischen den
Biirgerkriegskoalitionen im Libanon zu etablieren und die Fortdauer des Prinzips des
politischen Konfessionalismus zu gewdhrleisten. Der libanesische Wisenschaftler Halim
Barakat beschrieb die Intentionen Syriens folgendermallen: ,,... the Syrian regime wanted to
impose a solution rather to mediate or play the role of an impartial arbiter. The terms of this
solution were in fact totally opposed to the leftist for a secular democratic system and
completely in harmony with the rightists desire to retain the antiquated sectarian political

system*.”

2.2.4 Andere arabische Akteure

Agypten:

Wegen der Auseinandersetzungen mit Syrien iiber das dgyptisch- israelische Abkommen (Sinai
IT) unterstiitzte die Regierung Sadat Assads jeweilige libanesische Gegner. Als Syrien die

Palistinenser und die NPB unterstiitzte, half Agypten dem maronitisch- konservativen Lager
und spéter der PLO.

Irak:

» Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 198, Austin und London
7% Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 198, Austin und London
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Iraks Politik im Libanon stand in Opposition zu den syrischen Interessen. Aufgrund der
Rivalititen zwischen beiden Regimen war der Irak ein Gegner der syrischen Einflussnahme im
Libanon. Irak unterstiitzte hauptsédchlich die jeweiligen Gegner Syriens.

Libyen:

Khaddafi unterstiitzte verschiedene nasseristische Gruppen im Libanon ebenso wie Gruppen
der PLO (die Verweigerungsfront). Nach der syrischen Intervention gegen der PLO- NPB
Allianz im Jahre 1976 spielte Libyen die Vermittlerrolle zwischen Syrien und der PLO.

Saudi- Arabien:

Saudi Arabien und andere arabische Golfstaaten (z.B Kuwait) unterstiitzten den konservativen
Fliigel der PLO (Fatah), waren aber entschiedene Gegner der linksgerichteten Organisationen
im Lande. Daher unterstiitzten sie ebenso das libanesische Establishment und die
konservativen Krifte, wie die LF als Verteidiger der bestehenden politischen Ordnung sowie
die Gegner der NPB. Saudi- Arabien spielte die Vermittlerrolle zwischen Agypten und Syrien
und versuchte, den durch das Sinai- II- Abkommen entstandenen Konflikt zu Gunsten der
Option der ,,Pax Americana® zu regeln. Saudi- Arabien und andere Golfstaaten versuchten in
der ganzen Region sikulare Organisationen zu unterbinden, indem sie in der ersten Phase des
Biirgerkrieges die konservativen Krifte, spdter die fundamentalistischen Stromungen
unterstiitzten. Sie unterminierten die sdkularen Bewegungen in der Region, indem sie
reaktiondre und fundamentalistische Krifte mobilisierten, die jedem modernen sédkularen
Nationalismus feindlich gegeniiberstanden.”’

2.3 Ausbruch und Verlauf des Biirgerkrieges in der ersten Phase 1975- 1976

Die Demonstration der Fischer in Saida

Die ersten biirgerkriegsdahnlichen Auseinandersetzungen fanden Ende Februar des Jahres 1975
statt. Am 26. Februar 1975 demonstrierten Fischer in der im Siiden des Landes gelegenen Stadt
Saida (Sidon) gegen den Beschluss der Regierung, Fangrechte an die Fischereigesellschaft
,»Protein®“ zu vergeben. Es kam dabei zu schweren ZusammenstoBBen zwischen der
libanesischen Armee und demonstrierenden Fischern, die von PLO und NPB unterstiitzt
wurden. Die Armee sollte die nicht genehmigte Demonstration auf Befehl des
Ministerpriasidenten auflosen, was dieser spéter bestritt. Der nasseristische Abgeordnete
Ma’aruf Saad wurde bei diesem Einsatz der Armee verwundet und erlag seinen schweren

77 Zur Rolle der regionalen Akteure vgl.:
Deeb, Marius: Saudi Arabian Policy Toward Lebanon Since 1975
in: Barakat, Halim (1988): Toward a ViableLebanon, S. 167-71, Washington D.C.
Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict, S. 265-66
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 241, Berlin
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Verletzungen am 6. Mérz. Der Tod von Saad loste heftige Auseinandersetzungen aus,
Massenkundgebungen und Streiks in verschiedenen Stidten. Die genauen Umsténde, die zum
Tod des Politikers fiihrten, konnten nie geklart werden. Ebenso ungeklart blieb, wer der Armee
die im iibrigen von den Demonstranten zuriickgeschlagen wurde, den Einsatzbefehl gab.

Die Folgen dieser Ereignisse waren betrdchtlich, die politische Krise verschérfte sich
zunehmend. Die konservativ- maronitischen Parteien, wie z.B. die ,,Phalange-*“ Partei, riefen
zur Solidaritdit mit der Armee auf. Die NPB und andere Politiker kritisierten dagegen
einstimmig den Einsatz der Armee und verlangten die Ablosung ihres Oberbefehlshabers
General Iskander Ghanem und den Riicktritt des Premierministers Rashid Solh mitsamt seiner
Regierung.”® Es stellte sich namlich heraus, dass der General Ghanem personlich an der
Eskalation der Ereignisse beteiligt war und den mit Einverstindnis des Priasidenten Frandschieh
gegebenen Befehl des Premierministers, sich aus der Stadt zuriickzuziehen, ignorierte.”

Der Militdreinsatz fiihrte dazu, dass sich die gesellschaftliche Kluft weiter vertiefte. Die
Armee zerschlug als ein Instrument des libanesischen Establishments brutal soziale Proteste,
wurde zum Handlanger der Grofbourgeoisie. Pikanterweise war der bereits erwéhnte Ex-
Prasident Camille Schamoun, ein Vertreter der maronitischen Grof3bourgeoisie, der Vorsitzende
der ,,Protein“- Gesellschaft, zu deren Gunsten die Fischfang- Lizenz erteilt werden sollte.®

Dieses Ereignis war nur eines von etlichen Unruhen, die in den groflen sozio- 6konomischen
Gegensitzen begriindet waren und die erheblich zum Ausbruch des Biirgerkrieges beitrugen. Es
reprisentiert das grofle Potential an sozialer und wirtschaftlicher Unzufriedenheit breiter Teile
der Bevolkerung, das Ausmal3 der Krise der bestehenden politischen und gesellschaftlichen
Ordnung, sowie die Unfdhigkeit der Regierenden, eine effektive Strategie zur Losung der
sozio- 6konomischen Ungleichheiten und Probleme zu betreiben.®!

Das Massaker von Ain Al- Rumaneh und der Beginn der ,,ersten Runde*

Das Ereignis, das zum endgiiltigen Ausbruch des Biirgerkrieges filihrte, fand am 13. April 1975
statt. Nach einem fehlgeschlagenen Attentat auf Pierre Gemayel in einer Kirche im Beiruter
Vorort Ain Al-Rumaneh, bei dem 4 seiner Manner ums Leben kamen, hielten Phalange-
Einheiten einen mit Paldstinensern besetzten Bus an. Die Phalangisten erdffneten das Feuer,
alle 22 Insassen starben. Dieses Ereignis 10ste einen Gewaltausbruch aus, der als ,,erste Runde*

™ Vgl.: Salibi, Kamal (1977): Cross Roads to Civil War, Lebanon 1958-76, S. 92-97, New York
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des Biirgerkrieges bezeichnet wird.** Die Angriffe der Phalange und anderer konservativ-
maronitischer Parteien konzentrierten sich auf die paléstinensischen Fliichtlingslager in Beirut
und dessen Vororte. Bald breiteten sich die Kdmpfe in die Innenstadt und das Hotelviertel aus.
Die ,,erste Runde* spielte sich hauptsidchlich zwischen den paléstinensischen Organisationen
und den Phalange- Milizen ab. Die Beteiligung der NPB war marginal.®®

Eine andere Interpretation der Bedeutung des Massakers lieferten westliche Dritte- Welt-
Beobachter. Nach dieser These war es der Auftakt einer US- Strategie, die die Phalange- Partei
dazu benutzen wollte, die PLO im Libanon zu bedringen und in eine bewaftnete
Auseinandersetzung mit der Phalange zu verwickeln, um die Diplomatie Kissingers im Nahen
Osten nicht zu storen.*

Das Massaker fiihrte zu einer schweren Regierungskrise. Am 26. April forderten die NPB und
Kamal Dschumblat den politischen Boykott der Phalange und erklirten sich solidarisch mit der
PLO. Camille Schamoun und Pierre Gemayel forderten den Einsatz der Armee, um die Kdmpfe
zu beenden und die PLO zu ,,disziplinieren. Der Prisident verweigerte dies jedoch. Damit
gelang es Pierre Gemayel nicht, die Macht der PLO einzuschrianken. Am 16. April erzielte der
Generalsekretér der arabischen Liga, Mahmoud Riad, einen Waffenstillstand, der zum Ende der
“ersten Runde* des Biirgerkrieges fiihrte.®

Die ,,zweite* und ,,dritte Runde*

Am 7. Mai traten sechs Kabinettsmitglieder aus den Reihen der Phalange und der National
Liberalen Partei von Camille Schamoun aus Protest gegen die Untétigkeit der Regierung
gegeniiber den paldstinensischen Aktivititen zuriick. Eine Woche spidter, am 15. Mai,
demissionierte die restliche Regierung des Premierministers Solh. Die sog. ,,zweite Runde*
begann, als die Kémpfe in Beirut und dessen Vororten wieder aufflammten. Der
Staatsprisident Frandschieh ernannte am 23. Mai ein Militdrkabinett unter der Fiihrung des

%2 Khler, Wolfgang : Die Staatskrise des Libanon
in: Orient 4/1975, S. 69
* Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 266, Berlin
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pensionierten Generals Noureddine Rifa’i. Die Ermnennung des Militidrkabinetts 16ste heftige
Proteste aus, nach nur drei Tagen musste es zuriicktreten.>

Am 28. Mai wurde der Politiker Rashid Karami mit der Regierungsbildung beauftragt. Kurz
danach brachen erneut Kampfe aus, die sog. ,dritte Runde® hatte begonnen. Nach
wochenlangen Verhandlungen wurde ein sechskopfiges Kabinett aus konservativen Politikern
gebildet, das unter dem Namen ,,Kabinett der Nationalen Versohnung* bekannt wurde,
darunter Camille Schamoun als Innenminister. Nicht im Kabinett vertreten waren die
Progressive Sozialistische Partei (PSP) und die Phalange.®” Nach der Regierungsbildung trat
zundchst eine Waffenruhe ein.

Im Juli und August 1975 fiihrten die regionalen Entwicklungen zu erhdhten Spannungen
zwischen den libanesischen Konfliktparteien. Kissinger vermittelte zwischen Agypten und
Israel, und am 1. September 1975 kam das zweite Friedensabkommen von Sinai (Sinai II)
zustande. Unter diesen Umsténden sah sich Syrien, um seine regionale Machtposition nicht zu
verlieren, zur Kooperation mit der PLO und NPB gezwungen. Es wollte aber auch vermeiden,
dass der Libanon in eine andere arabische (dgyptische) oder sonstige (israelische) Machtzone
féllt, da die Fiihrung der konservativ- maronitischen Parteien wiederholt ihre Teilungsabsichten
duBerte und Assad die Entstehung eines ,,maronitischen Israel* fiirchtete.®

Die im Libanon ausgetragenen regionalen Spannungen vertieften die Gegensétze zwischen den
innerlibanesischen Biirgerkriegsparteien weiter. Die NPB machte ihre Reformforderungen zur
Bedingung, von deren Erfiillung sie die Beendigung des bewaffneten Konfliktes abhingig
machte. Die Forderungen lauteten auf Dekonfessionalisierung des politischen Systems,
Abschaffung des Proporzes, Reorganisierung der Armee, Anderung des Wahlgesetzes und
einiges mehr. Von manchen Autoren wurde dies als ein ,Programm des totalen
Machtwechsels* bezeichnet.®

Die ,,vierte Runde*

Die sog. ,,vierte Runde* begann in der Stadt Zahle am 28. August 1975.”° Wenig spiter
brachen weitere Kdmpfe im Norden zwischen den benachbarten Orten Tripoli und Zgharta
aus, ausgelost durch individuelle Streitigkeiten. Premierminister Karami, der auch als
Verteidigungsminister fungierte, befahl einen Armeeeinsatz, um die Einstellung der Kimpfe zu
erzwingen. Zwar konnte so kurzfristig eine Pufferzone zwischen den Kombattanten

* Es war das erste Mal, dass der Libanon eine Militirregierung bekam.
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geschaffen werden®!, doch konnte die Armee ihre Neutralitit nicht lange aufrecht erhalten. Am
15. September 1975 erschossen Armeesoldaten in Tripoli zwdlf Mitglieder der
linksorientierten ,, Bewegung des 24. Oktober“.”? Die regulire libanesische Armee wurde jetzt,
wie die NPB befiirchtet hatte, zunehmend in den Konflikt hineingezogen. Die Aussage des
Kolonels Henry Lahoud verdeutlicht dies: ,,the army was used in a camouflaged, secret way

(...) and used to support one group against the other*.”

Durch eine GroBoffensive der Phalange griffen die Kdmpfe erneut auf Beirut tiber. Dieses Mal
war das Stadtzentrum Schauplatz der heftigen Auseinandersetzungen. Die Zerstérung des
Stadtzentrums als des groBBten Geschéftsviertels in Beirut besall eine besondere Dimension: In
diesem Viertel konzentrierte sich das gemeinsame wirtschaftliche Interesse der christlichen und
moslemischen Groflbourgeoisie. Es gibt verschiedene Vermutungen, warum die Phalange
ausgerechnet hier ihre Offensive durchfiihrte. Ein Grund konnte sein, dass die Phalange die
Geschiftsleute vor die Wahl stellen wollte, sie entweder zu unterstiitzen oder aber ithr Hab und
Gut zu verlieren. Ein anderes Motiv konnte in dem Versuch liegen, wirtschaftlich im
Geschiftsviertel involvierte arabische Staaten zur Intervention zu bewegen. Aulerdem konnte
sich die Armee zum Eingreifen veranlasst sehen, was die Teilung des Landes vorantreiben
wiirde.”

Eines kann aber als sicher gelten: die Phalange war nicht mehr bereit, auf das wirtschaftliche
Interesse der Bourgeoisie, gleich welcher Konfession, Riicksicht zu nehmen. Nach Auffassung
ihrer Fiihrer stand das politische Uberleben auf dem Spiel. Sie demonstrierten ihre
Entschlossenheit, lieber eine Politik der verbrannten Erde zu praktizieren, als politischen
Forderungen (besonders den Reformforderungen der NPB) nachzugeben, die sie als
Kapitulation betrachteten.”

Nach dem die ,yvierte Runde®“ in Beirut fortgesetzt wurde, entsandte Syrien seinen
AuBenminister in den Libanon. Der Hintergrund war, dass Syrien durch diese Entwicklungen
duBerst beunruhigt war und berechtigterweise eine Teilung des Landes fiirchtete. Ein
,,maronitischer Staat” konnte sich mit Israel verbiinden, wihrend auf der anderen Seite ein
linksorientierter Staat mit revolutiondrer Dynamik Syrien in eine Konfrontation mit Israel
zichen konnte.”® Auf syrische Initiative kam ein ,nationaler Dialog“ zwischen den
zerstrittenen Parteien zustande.

In den Verhandlungen des ,nationalen Dialogs® traten alle Gegensitze offen zutage. Die
wichtigste Auseinandersetzung wurden um die Reformforderungen der NPB gefiihrt. Es
konnte keine Einigung zwischen der NPB und den konservativen maronitischen Fiihrern, wie
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Pierre Gemayel und Camille Schamoun, erzielt werden. Andere Politiker forderten den
Riicktritt des Prdsidenten Suleiman Frandschieh als eines Kriegstreibers, die konservativen
maronitischen Fiihrer die Intervention der Arabischen Liga, um das Problem der PLO im
Libanon zu 16sen. Dariiberhinaus sollte ein Treffen der arabischen AuBenminister in Kairo
stattfinden. Die Phalange und die maronitisch- konservativen Fiihrer dringten auf einen
Vermittlungsversuch der Arabischen Liga, weil sie die Sympathien Saudi- Arabiens und
Agyptens auf ihrer Seite wussten und ihre Forderungen zur Beendigung der Prisenz der PLO
im Libanon unterstiitzt sahen. Syrien, die PLO und die NPB weigerten sich allerdings, an dem
Treffen teilzunehmen und sprachen sich gegen eine ,,Arabisierung® des libanesischen
Konfliktes aus.”’

Internationale Vermittlungsversuche

Am 9. November traf der Gesandte des Vatikans, Cardinal Bertoli, als Vermittler im Libanon
ein. Aber wihrend seines Aufenthaltes gingen die Kédmpfe weiter, sie wurden von den
maronitischen Milizen sogar mit Absicht initiiert. Dieses Vorgehen sollte dem Kardinal zeigen,
dass die maronitisch- konservative Front zu keinem Kompromiss bereit war und sich keinem
Vermittlungsdruck beugen wollte. Weder die eindeutige Missbilligung einer Teilung des Landes
durch den Vatikan noch der Appell des libanesischen maronitischen Patriarchen an die
Milizen, Verhandlungsbereitschaft zu zeigen, sollte an dieser Haltung etwas #ndern.”® Somit
scheiterte der Vermittlungsversuch des Gesandten Bertoli ergebnislos.

Kurz nachdem Bertoli den Libanon verlie3, traf der franzosische Gesandte Maurice Couve de
Murville im Libanon ein. Aber auch seine Versuche, Druck auf die konservativen
maronitischen Fiithrer auszuiiben und sie zu einer moderateren Position zu bewegen,
scheiterten. ,,Like Bertoli before him, Couve de Murville failed to impress the Maronite sector

of the Lebanese establishment with the urgent necessity of being reasonable*.”’

Nachdem de Murville den Libanon in Richtung Syrien verlassen hatte, zeichneten sich neue
Wandlungen in der syrischen Libanon- Politik ab. Der syrische Pridsident Assad lud Pierre
Gemayel, den Fiihrer der Phalange- Partei in die syrische Hauptstadt Damaskus ein. Dieses
Treffen sollte einen sowohl politischen als auch militdrischen Wendepunkt im Libanon
markieren'”, wie die spiteren Ereignisse zeigen werden.
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Die ,.fiinfte Runde*

Die ,.fiinfte Runde* begann am Morgen des 6. Dezember, am Tage des Besuches von Gemayel
in Damaskus. In dem von der Phalange kontrollierten Ort Fanar wurden die Leichen von vier
Phalange- Mitgliedern gefunden. Ménner der Phalange, der Nationalen Partei Libanons (PNL)
und anderer Milizien toteten darauthin aus Rache wahllos hunderte moslemischer Zivilisten,
meist Hafenarbeiter. Dieser ,,schwarze Samstag®, wie er von der Presse getauft wurde, fiihrte
zu einer drastischen Eskalation der Kdmpfe. Innenminister Schamoun forderte den Einsatz der
Armee, um die Kdmpfe zu beenden. Dies wurde jedoch von der NPB und den Vertretern des
libanesischen Establishments abgelehnt, vor allem weil Schamouns ,,Tiger“- Milizen aktiv am
,.,schwarzen Samstag“ beteiligt gewesen waren.'?!

Kurz danach startete die ,,Mourabitoun®, eine nasseristische Organisation und Mitglied der
NPB, eine Offensive gegen die Phalange. Die Kdmpfe verliefen zu Gunsten der NPB, doch eine
zu starke Schwichung der Phalange konnte nicht im Interesse der beiden anderen grossen
regionalen Akteure liegen: ,,...both the Syrian authorities and the P.L.O seemed keenly
interested in bringing the fighting inside Beirut to a stop, (...) A clear defeat of the Kata’ib
(Phalange, d. Verf.) in West Beirut (...) could upset the balance of forces in the country to a
degree which would make any settlement, short of a partition of the country, impossible.!*
Auf Druck von Syrien und von Arafats Fatah (der grofSten Fraktion innerhalb der PLO) stellte
die NPB ihre Offensive ein und vereinbarte einen Waffenstillstand. Damit wurde die ,,fiinfte

Runde* beendet.

Die ,,sechste Runde“

Im Januar 1976 begann die Belagerung der paléstinensischen Fliichtlingslager Tel- Zaatar und
Jisr- al Bascha durch die Phalange und andere gleichgesinnte Milizen mit dem Ziel, ihre Gebiete
von nicht- libanesischer Bevolkerung zu ,sdubern”. Damit wurde die ,,sechste Runde*
eingeldutet. Auf Befehl des Innenministers Schamoun nahmen Truppen der libanesischen
Sicherheitskrifte an der Offensive teil.'”” Am 14. Januar stiirmten sie das iiberwiegend von
paldstinensischen Maroniten bewohnte Lager Dbaye, und am 19. Januar die Elendsviertel
Maslakh und Quarantaine. Sie massakrierten und vertrieben Hunderte von Zivilisten.'*

In einer Gegenoffensive versuchten PLO und NPB den Druck auf das Lager Tel Zaatar zu
lockern, indem sie die siidlich von Beirut gelegene Stadt Damour Jieh und spédter den Ort
Sadiyat, wo sich das Domizil des Innenminsters befand, umzingelten. Die libanesische Armee
und die Luftwaffe wurden gegen die PLO und NPB eingesetzt, ohne dass der
Verteidigungminister Rashid Karami davon wusste. Seiner Proteste und sein Versuch, den
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Luftwaffeneinsatz zu beenden, wurden ignoriert. Der Priasident Frandschieh war entschlossen,
gegen PLO und NPB hart vorzugehen.'” Noch im gleichen Monat fielen beide Orte, wiederum
wurden hunderte von Menschen getotet und vertrieben.

Das konstitutionelle Dokument vom 14. Februar 1976

Die militirischen Entwicklungen fiihrten zu einer schnellen Reaktion Syriens. Der syrische
AuBenminister reiste nach Libanon mit dem Auftrag, einen neuen Reformplan vorzustellen.
Spéter reisten Prasident Frandschieh und Premierminister Karami nach Damaskus, wo die
Arbeit an dem Reformprogramm vorangetriecben wurde. Dieses Programm wurde am 14.
Februar 1976 als das ,konstitutionelle Dokument* bekanntgegeben.'®® Das Dokument
verankerte die konfessionalistische Machtverteilung im Lande und brachte wenig grundlegende
Verianderungen. ,,Diese Bestimmungen liefen nicht auf einen Machtwechsel, sondern auf eine
begrenzte Neuverteilung der Macht zwischen den Gemeinschaften hinaus. Fiir die Sunniten
brachte sie eine merkliche Starkung der Stellung des Premierministers: Das bisherige De- facto-
Duumvirat sollte verfassungsméBig verankert...* werden.'"’

Das konstitutionelle Dokument war fiir die NPB inakzeptabel. Sie sah in ihm eine Festigung
dessen, wogegen sie gekampft hatte. ,Fiir die libanesische Linke stellte das Damaskus-
Abkommen [das konstitutionelle Dokument; d. V.] eine noch gréfere Enttduschung dar. Statt
einer Laizisierung oder zumindest einer ‘politischen Laizisierung’ des Staates sollte die
Machtverteilung in den oberen Staatsdmtern, bisher nur auf informellen Vereinbarungen
beruhend, verfassungsmifig festgeschrieben werden: in ihren Augen statt eines Fortschritt ein
Riickschritt* ', Kamal Dschumblatt lehnte das Dokument nach zehn Tagen Bedenkzeit ab,
da dies den Reformforderungen der NPB widersprach. Fiir die maronitisch- konservativen
Fiihrer war es trotz der Konzessionen an die konservativen Moslems akzeptabel. Fiir die LF
wurde es als ein politischer Sieg interpretiert: ,,We succeeded thanks to our diplomacy in
transforming our military defeat into a political triumph*'®.

'% Bulloch, John (1977): Death of a Country: The Civil War in Lebanon, S.103-106., London

Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.51
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Das Auseinanderbrechen der Armee

Schon Anfang Januar 1976 zeigten sich innerhalb der Armee erste Aufldsungserscheinungen.
Ein Leutnant namens Ahmed Khatib trat aus und bildete die Armee des Arabischen Libanon
(AAL). Die Armeefiihrung deklarierte ihr Programm am 3. Februar, in dem folgende
Forderungen gestellt wurden: Dekonfessionalisierung der Armee, Bildung eines neuen und
demokratischen Libanon mittels Sékularismus und Arabismus, Reformen im Wahlgesetz und
Abschaffung der privaten Milizen.''?

Am 11. Mirz 1976 lieB der Kommandeur von Beirut, Brigadegeneral Aziz Ahdab, die
Fernsehstation besetzen, proklamierte sich als provisorischen Militdrgouverneur, forderte den
Riicktritt von Président Frandschieh und der Regierung innerhalb von vierundzwanzig Stunden
und verlangte die Neuwahl des Prisidenten durch das Parlament. Etliche Abgeordnete
unterschrieben eine Petition, in der sie den Présidenten ebenfalls zum Riicktritt
aufforderten.'!! Frandschieh lehnte dies jedoch ab. Die Zersplitterung der Armee hatte einen
verheerenden Autorititsverlust der Staatsmacht zur Folge: ,,The first result of this break- up
of the sole remaining functioning institution of the State was de facto partition of the country.
As long as the Army had existed as a nominal arm of the Goverment, lip- service could be paid
to the idea of unity and there has been something to build on in future...«!'*.

Der Fiihrer der NPB, Kamal Dschumblat, war nun entschlossen, den Prdsidenten zum
Riicktritt zu zwingen und eine Anderung der bestehenden politischen Ordnung zu erreichen.
Die PLO, die ,,Armee des Arabischen Libanon® und die Milizen der NPB schlossen sich unter
einem gemeinsamen Kommando zusammen und bildeten die sogenannten ,,Gemeinsamen
Streitkriafte, die den Prédsidenten- Palast angriffen und eine GroBoffensive gegen die LF
starteten.'” Die Machtexpansion der ,,Gemeinsamen Streitkrifte“ wiederum war fiir das
syrische Regime unakzeptabel. Das Hauptanliegen Assads war es, einen Waffenstillstand und
eine Beendigung der Offensive zu erzielen, um damit den Druck auf die Milizen der LF, der
Libanesischen Streitkriafte, zu lockern. Arafat stimmte unter dem Druck Syriens einem
Waffenstillstand zu. Dschumblat aber lehnte ab und bekriftigte seine Absicht auf einen

,,vollkommenen militdrischen Sieg*. 14

Spéter reiste Dschumblat nach Damaskus und traf sich mit dem syrischen Prasidenten. Er
bestand auf der Fortsetzung der militarischen Offensive und dem endgiiltigen Sieg der NPB.
Assad wollte davon nichts wissen. Das Gesprach verlief ergebnislos und fiihrte zu einem
Zerwiirfnis zwischen Assad und dem Fiihrer der NPB. Darauthin verhéngte Syrien ein
Waffenembargo iiber die Koalition der NPB und PLO.'"” Aufgrund der Verschirfung der Lage
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und Assads Erkentniss, dass die NPB von ihren Vorhaben nicht abzuhalten war, war die
syrische Fithrung nunmehr zu einem erneuten Eingreifen entschlossen. Eine militirische
Intervention bot fiir Assad die Chance, den Sieg der NPB und dadurch ihre mogliche
Machtiibernahme zu verhindern.

Die Wahl des Priasidenten Sarkis

Assad war nun iiberzeugt, dass der libanesische Pridsident zuriicktreten miisse. Um eine
politische Losung zu erreichen, versuchte die syrische Regierung mit einer Anderung des
Artikels 73 der libanesischen Verfassung durch das Parlament eine vorgezogene
Prisidentenwahl zu ermoglichen. Syriens Kandidat war Elias Sarkis, der auch von Karami und
der LF unterstiitzt wurde.''® Sarkis wurde am 8. Mai mit 66 Stimmen von insgesamt 69
anwesenden Abgeordneten unter der militdrischen ,Protektion” der syrischen PLA
(Palestinian Liberation Army) und der ,Saika-“ Truppen (von Syrien unterstiitzte
paléstinensische Verbidnde) gewihlt. Kamal Dschumlat widersetzte sich einer Wahl unter der
Priasenz syrischer Truppen. Die NPB, Raymond Edde, Kamal Dschumblat und 39
Abgeordnete boykottierten die Wahl. Pierre Gemayel, Camille Schamoun und Suleiman
Frandschieh stimmten fiir Sarkis.!!” Damit gelang dem syrischen Regime, seinen Kandidaten an
die Macht zu bringen.

Durch Sarkis Wahl entspannte sich die Lage jedoch wenig. Die Spannungen zwischen Assad
und der PLO spitzten sich weiter zu, als Arafat versuchte, seine Beziehungen zu Agypten
wiederherzustellen, die nach dem Sinai II- Abkommen zusammengebrochen waren. Arafat tat
diesen Schritt, um seine Position zu stirken. Agypten, verirgert iiber Syriens Eingreifen,
schickte die von ihm unterstiitzten Einheiten der PLA''®, um der PLO gegen die LF und vor
allem gegen Syrien (den schérfsten Kritiker des Sinai II- Abkommens) zu helfen.'” Der
Hohepunkt der Auseinandersetzungen wurde erreicht, als Arafat offentlich die syrientreuen
Einheiten der PLA aufforderte, nach Syrien zuriickzukehren. Besorgt iiber die zunehmenden
Spannungen zwischen den Paldstinensern und Syrien und iiber die Anndherung zwischen
Arafat und Sadat, erreichte am 17. Mai der libysche AuBenminister Jalloud Damaskus, um
zwischen den beiden Parteien zu vermitteln. Die libysche Initiative aber blieb ergebnislos.'*’

"% Die maronitischen Fiihrer Pierre Gemayel, Camille Schamoun, Suleiman Frandschieh und der Leiter

des maronitischen Monchsordens, Carbel Kassis, griindeten im Mérz 1976 die ,,Libanesische Front™.
Sie vereinte alle rechtsgerichteten maronitischen Milizen unter ihrem Dach.
siehe: Schnittger, Otto (1993): Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 872, Berlin
"7 Vgl.: Gilmour, David (1983): Lebanon. The Fractured Country, S. 136, Oxford
Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.56
Der Ausdruck PLA (Palestinian Liberation Army) bezeichnet zwei unabhéngig voneinander gegriindete
und operierende paléstinensische Organisationen. Die eine war von Syrien abhingig, die andere von
Agypten.
""" Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.57
"% Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.57-58
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Der Beginn der syrischen militirischen Intervention

Die militdrische Intervention begann am 9. April 1976, als reguldre syrische Einheiten die
libanesische Grenze tliberschritten und in der Bekaa- Ebene Stellungen aushoben.

Am 1. Juni 1976 {iberschritten gro3e syrische Truppenkontingente die libanesische Grenze zu
einem Zeitpunkt, als der sowjetische Ministerpriasident Kossygin Damaskus besuchte.'?! Der
syrische Vormarsch in Richtung Beirut kam zunichst bei Sofar, 20 km von Beirut entfernt,
zum Stehen, wo die Milizen von NPB und PLO erbitterten Widerstand leisteten. In Beirut
gerieten die syrientreue ,,Saika“ und die PLA- Truppen in die Defensive; in der siidlichen Stadt
Saida erlitten die syrischen Truppen schwere Verluste. Die syrische Militérintervention fand
nicht nur den Beifall der LF und einiger konservativer moslemischer Politiker, auch Frankreich,
die USA und sogar Israel begriiBten die Intervention.'*

Die zunehmenden Spannungen zwischen Assad und der PLO fiihrten zu Reaktionen der
arabischen Staaten. Der Irak schickte Truppen an die Grenze zu Syrien. Die arabischen
AuBenminister traten in Kairo zusammen und beschlossen die Entsendung einer arabischen
Friedenstruppe in den Libanon. In dieser Zeit wurde die Offensive der Milizen der LF und der
libanesischen Armee auf die Paldstinenserlager verstirkt. Fiir Assad war dies ein willkommener
Druck auf die PLO.'” Beschir Gemayel (Sohn von Pierre Gemayel und militdrischer
Kommandeur der Phalange- Miliz) erkldrte daraufhin die ,,Befreiung® des gesamten
libanesischen Territoriums von Paléstinensern und NPB zum Ziel. Am 1. Juli fiel das Lager
Jisr al- Bacha.'?*

Nach der Verschlechterung der Lage und unter libyscher Vermittlung kam es zu einem
gemeinsamen Treffen von PLO wund syrischer Fiihrung. Man einigte sich auf die
,Nichteinmischung® in die libanesischen Angelegenheiten, die Paldstinenser sollten sich an die
Vereinbarungen des Kairoer Abkommens halten.'” Was unter ,,Nichteinmischung® zu

! Die sowjetische Fithrung war iiber die Entwicklungen im Libanon und das syrische Vorgehen héchst be-

unruhigt. Deshalb schien der Besuch von Kossygin vonndten. Die USA unterstiitzten das Vorgehen Syriens.
Kissinger bezeichnete die Rolle Syriens im Libanon als ,,konstruktiv*. Die amerikanische Haltung und die
Quasi- Anndherung an Syrien im Kontext des libanesischen Biirgerkrieges alarmierte die Sowjets. Sie flirch-
teten um den Verlust eines wichtigen Partners im Nahen Osten. Zur Politik der USSR und des Besuches
von Kossygin siche:
Freedman, Robert O. (1987): Soviet Policy Toward the Middle East Since 1970, S. 226ff., New York
"2 Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 182,
Hamburg
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.287, Berlin
"** Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.60
"> Nach Auseinandersetzungen zwischen der libanesischen Armee und den palistinensischen Organisationen
im September des Jahres 1969 kam nach einem Vermittlungsversuch des dqyptischen Préisidenten Jamel
Abdel Nasser das Kairoer Abkommen zustande. Die Legalitét der bewaffneten Prasenz der PLO im Libanon
und ihr Kampf gegen Isracl wurden von libanesischer Seite zugestanden. Im Gegenzug verpflichtete sich die
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verstehen war, wurde von den einzelnen Parteien naiirlich unterschiedlich ausgelegt. Fiir die
PLO war es gleichbedeutend mit einem Riickzug der syrischen Truppen, die Syrer allerdings
meinten damit ein Ausscheiden der PLO aus der Allianz.'*

Am 23. September trat Sarkis sein Amt an. In seiner Rede versprach er Reformen, forderte die
Paldstinenser auf, sich an das Kairoer Abkommen zu halten und versicherte, dass es keine
Teilung des Landes geben wiirde. Er legitimierte aber auch die militdrische Intervention Syriens
als eine Einladung der libanesischen Regierung.'*’

Am 13. Oktober 1976 erorberte die syrische Armee die Bergstadt Bhamdoun nach heftigen
Kéampfen. Saudi - Arabien intervenierte, indem es am 15. Oktober ein Treffen zwischen dem
syrischen Prisidenten, PLO- Chef Arafat und dem libanesischen Prisidenten organisierte. Der
de facto Waffenstillstand zwischen Syrien und der PLO trat am 16. Oktober in Kraft. Im
Abkommen von Riyad wurde eine Anzahl von Beschliissen gefasst, darunter ein sofortiger
Waffenstillstand und die Entsendung einer 30.000 Mann starken arabischen Friedenstruppe
(ADF= Arab Deterrent Force), die dem Oberbefehl des Prisidenten Sarkis unterstellt wurde.
Das grofite Kontingent stellten syrische Soldaten. Die Paldstinenser sollten zu den Gebieten
zuriickkehren, die das Kairoer Abkommen vorschrieb. In einem Treffen zwischen Sadat und
Assad beruhigte sich das Verhiltnis zwischen beiden Staatschefs wieder, das seit dem Sinai II-
Abkommen zutiefst zerriittet war. In einer Zusammenkunft zwischen Arafat und Assad am
20. Oktober in Damaskus erkannte der syrische Priasident Arafat wieder als Fiihrer der PLO
an. Am 25. Oktober wurden in Kairo die Beschliisse von Riyad ratifiziert.'*®

Syrien kamen diese Entwicklungen zugute. Sein Anteil an den ,,arabischen Friedenstruppen
war betrdchtlich, der Sieg einer der beiden Kriegskoalitionen, vor allem der NPB, konnte
verhindert werden. Das syrische Regime brachte seinen Giinstling Sarkis an die Macht und
setzte die ,,Pax Syriana* durch. Es legitimierte seine militdrische Prisenz einerseits durch den
libanesischen Présidenten, andererseits durch die Billigung der Arabischen Liga, die zum
grofiten Teil durch Mitglieder wie Saudi- Arabien und andere Golf- Staaten die syrischen
Truppen finanzierte.'*

PLO, sich nicht in libaneische Angelegenheiten einzumischen. Dazu:
Cooley, John K.: The Palestinians, in: Haley, E.; Snider, L. (1979): Lebanon in Crisis. Participants and
Issues, S. 29-31, Syracuse
"6 Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.60
" Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.290, Berlin
" Vgl.: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 241-
92, Berlin
Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.64-65
' Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 185,
Hamburg
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24 Die Spiegel- Darstellung der ersten Phase des libanesischen Biirgerkrieges

An dieser Stelle sei noch einmal kurz auf die Methodik der Untersuchung eingegangen:

In die Auswertung einbezogen werden alle unter dem Registerstichwort ,,Libanon®
aufgefiihrten Artikel.

Als MaBeinheit des Artikel- Umfanges wird die Spalte gewihlt, weil hierdurch auch kleine
Artikel mit wenigen Absidtzen (wie z. B. in der Rubrik ,,Panorama‘) erfasst werden konnen.
Eine Spaltenlinge betragt im Durchschnitt 67 Zeilen incl. Bild, ermittelt durch
Zeilenauszéhlung von 8 zufillig ausgewihlten Spalten und Berechnung des durchschnittlichen
Wertes. Die kleinste Spaltenldnge zur Ermittlung des Mittelwertes betrdgt 63 Zeilen, die
langste 72.

Die Bilder und Zeichnungen werden als informationstragender Bestandteil des Textes in die
Auswertung miteinbezogen.

Die Unterteilung der Themen

a) Hauptthemen

Die inhaltlichen Schwerpunkte der ,,Spiegel“- Berichterstattung werden nach Haupt- und
Nebenthemen unterteilt. Ein Hauptthema definiert den inhaltlichen Schwerpunkt -eines
Artikels.

Die Hauptthemen lassen sich 3 Kategorien zuordnen:

- Kategorie 1: innerlibanesische Faktoren
- Kategorie 2: regionale und internationale Faktoren
- Kategorie 3: sonstige Themen

Themen der Kategorie 1 behandeln innerlibanesische Faktoren, also innenpolitische Ursachen
des Konfliktes, aber auch die verschiedenen politischen, religiosen und militdrischen
Gruppierungen, die in dieser Phase des Biirgerkrieges aktiv waren.

Die Kategorie 2 umfasst Themen, die sich mit den regionalen und international aktiven
Michten beschéftigen, die in direkter oder indirekter Weise auf das Biirgerkriegsgeschehen
Einfluss genommen haben.

Die Kategorie 3 besteht aus Berichten zur allgemeinen Lage im Land und aus Themen, die fiir
das Verstindnis des Verlaufes des Biirgerkrieges und seiner Ursachen eine nur marginale
Bedeutung haben (zB. Fragen der ,Kleiderordnung* der Miliziondre). Die Lageberichte
bestehen u.a aus Informationen iiber den Alltag der Bevolkerung unter Kriegsbedingungen.
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b) Nebenthemen

Da in der ,,Spiegel**- Berichterstattung selten nur ein Thema pro Artikel behandelt wurde, war
die Einfiihrung sog. Nebenthemen notwendig. Ein Nebenthema ist als solches definiert, wenn
eine Information bzw. ein Sachverhalt in mindestens 5 Zeilen angesprochen wurde. Hierdurch
konnen auch die Abschnitte eines Artikels beriicksichtigt werden, die inhaltlich vom
Hauptthema abweichen. Diese Abschnitte enthielten aber Informationen hinsichtlich anderer
Themen, die beriicksichtigt werden miissten, um der Vielschichtigkeit der Berichterstattung
Rechnung zu tragen.

Die Nebenthemen lassen sich ebenfalls mehreren Kategorien zuordnen:

- Kategorie 1: Innerlibanesische Ursachen des Biirgerkrieges

- Kategorie 2: Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien
- Kategorie 3: Regionale und internationale Faktoren/Akteure

- Kategorie 4: Sonstige Themen

Die Inhalte der Kategorien 3 und 4 sind deckungsgleich mit den entsprechenden Kategorien der
Hauptthemen. Da sich aber kein einziger Artikel schwerpunktméfig nur mit den Ursachen des
Biirgerkrieges beschéftigte, diese in einigen kurzen Abschnitten aber direkt angesprochen
wurden, macht dies die Abgrenzung einer weiteren Kategorie (Kategorie 1: innerlibanesische
Ursachen des Konfliktes) notwendig.

Durchfithrung der Untersuchung:

In der vorliegenden Analyse werden die in die Auswertung aufgenommenen Artikel anhand
folgender Merkmale untersucht:

- Intensitdt der ,,Spiegel““- Berichterstattung innerhalb eines Jahres, gemessen an der
Menge der in diesem Jahr erschienenen Artikel und der sie umfassenden Spaltenzahl

- Gewichtung der Hauptthemen, gemessen an der Héaufigkeit des Auftretens und an
threm Umfang (Spaltenzahl)

- Gewichtung der Nebenthemen, gemessen an der Haufigkeit ihres Auftretens. Zur
weiteren Differenzierung werden die Kategorien der Nebenthemen in Schwerpunkte
unterteilt. In Anbetracht der Fiille der Nebenthemen und der nur gering variierenden
Zeilenzahl wird auf eine Umfangsbestimmung durch Auszihlung der Spaltenlénge
verzichtet, da hierdurch kein zusitzlicher Informationsgewinn zu erzielen ist.

2.4.1 Der Umfang der Berichterstattung

Im Jahre 1975 wurden 10 Artikel {iber den libanesischen Biirgerkrieg verdffentlicht, die
insgesamt 37 Spalten umfassten. 6 Artikel beschéftigten sich mit Themen, die der Kategorie 1
(innerlibanesische Faktoren) zuzuordnen sind. Diese machten auch mit insgesamt 28 Spalten
den GroBteil der Berichterstattung dieses Jahres aus. Auf den Themenkomplex der Kategorie 2
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(regionale und internationale Faktoren) wurde in 2 Artikeln eingegangen (3,25 Spalten). 2
Berichte befassten sich iiber insgesamt 5,75 Spalten mit der allgemeinen Lage der Bevolkerung
und den Lebensumstinden in Beirut (Kategorie 3; Sonstige).

Im Jahre 1976 nahm der Umfang der ,,Spiegel“- Berichterstattung deutlich zu. Es wurden
insgesamt 18 Artikel verdffentlicht, die insgesamt 72,45 Spalten umfassten. 10 Artikel
befassten sich auf 38,85 Spalten mit Themen der Kategorie 2. Deutlich weniger Raum nahmen
Themen der Kategorie 1 ein, hier fanden sich 4 Artikel mit insgesamt 14,1 Spalten. Ahnlich
Kategorie 3: hier waren es 4 Artikel mit 19,5 Spalten.

2.4.2 Die Auswertung der Hauptthemen

Wie aus der unten stehenden Graphik ersichtlich, befassen sich von den 28 wiéhrend der
gesamten ersten Phase des Biirgerkrieges erschienenen Artikel 12 mit Themen der Kategorie 2,
also 43%. Die Themenbereiche der Kategorien 1 und 3 fallen mit 36% bzw. 21% deutlich ab.

Kategorie 3
21%

Kategorie 2
43%

Kategorie 1
36%

Abb. 1: Haufigkeit des Auftretens der Hauptthemen

Vom Umfang her unterscheiden sich die Kategorien 1 und 3 wenig. Uber Themen der Kategorie
1 wird auf insgesamt 14,1 Spalten berichtet, was bei einer Gesamtspaltenzahl von 72,45 19%
ausmacht. Die Themen der Kategorie 2 nehmen einen Raum von 38,85 Spalten ein,
entsprechend 54%. Die Kategorie 3 fallen hier mit 27% der Gesamtspaltenzahl ebenfalls
deutlich ab:
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Kategorie 3

27%

Kategorie 2

Kategorie 1

54%

19%

Abb. 2: Anteil der Hauptthemen an der gesamten ,,Spiegel-

Berichterstattung tiber die 1. Phase des Konfliktes

Im Einzelnen verteilen sich die Hauptthemen innerhalb der 3 Kategorien wie folgt:

Innere Faktoren Reg./ Intern. Fakt. [Sonstige
Jahrg. Ausga Spal- | Ausga- Spal- | Aus- Sp.
1975 - ten- be Nr. ten- gabe Za
be Nr. zahl zahl Nr. hl
23 Konfess.Macht- | 3 26 Libyen 0,5 |[39 |Lagebe- |2,
verteilung richt 7
28 | Imam Sadr 3 32 intern. 2,75 146 |Lagebe- |3
Linke richt
40 Konf. Konflikt 3
43a | Lib-Christen 14
43p | Lib-Christen 3
51 Mosl. Linke 2
Summe 75:| ¢ 28 |2 3,25 (2 5,
7
Jahrg. 17 | Report christl. 6,6 |15 Syriens 6 3 Lagebe- |7
1976 Libanon Rolle richt
37 Die Drusen 32 |5 Syrien 5 14 | Kleider- 3
ordnung
35 Christen- Terror 03 |6 Syriens 4 49 |Lagebe- 4
im Ausland Rolle richt
32 Christen 4 18 Syriens 3,8 (23 [Watfen- 5,
Rolle schmugg. |3
25 Syriens 3
Rolle
26 sy |4
Invasion
30 Israels 3
Einfluss
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40 Israels 3
Einfluss
43 [Syr. 3,5
Konflikt
46  |Syr. 3,4
Friedens-
truppe
Summe’76: | 3 14,1| 10 42,7 |4 19
Gesamt: |9 42,1112 4595 |6 25

Hiufigkeit der Hauptthemen innerhalb der Kategorien

Kategorie 1

In diesem fiir das Verstdndnis der Ursachen des Konfliktes wichtigen Bereich berichtete der
»opiegel”“ in allen 9 Artikeln {liber eine Lidnge von 42,1 Spalten schwerpunktméBig iiber
konfessionalistische Aspekte, d.h. iiber die am Konflikt beteiligten Religionsgemeinschaften
und die Geistlichen als ihre 6ffentlichen Verteter.

Jede dieser Religionsgemeinschaften wurde als am Biirgerkrieg teilnehmende Partei in
mindestens einem Artikel ausfiihrlich behandelt. Der Umfang der Berichterstattung zeigte hier
jedoch deutliche Divergenzen: wéhrend iiber die Christen auf 27,9 Spalten (66%) berichtet
wurde, hatte das Magazin iiber die linken Moslems nur auf einer Lénge von 5 (12%) und iiber
die Drusen auf 3,2 Spalten (8%) informiert.

In dem Artikel iiber die linken Moslems wurde auch auf andere politische Kréfte, in diesem
Fall auf die linken Gruppierungen, eingegangen. Die {iibrigen 6 Spalten wurden dem
konfessionalistischen System und Konflikt gewidmet (14%).

Kategorie 2

Auch hier gibt es erhebliche Unterschiede in der Gewichtung der Berichterstattung iiber die
einzelnen Akteure: In 8 von 12 Artikeln wurde auf 32,7 Spalten schwerpunktmifig iiber die
Rolle Syriens in diesem Konflikt berichtet, entsprechend einem Anteil von 77%.

Israel sind 2 Artikel mit je 3 Spalten (14%) gewidmet, die Rolle der anderen Akteure wird nur
marginal behandelt (9%).

Kategorie 3

Insgesamt 6 Artikel befassten sich iiber eine Lange von 19,7 Spalten mit Themen aus dieser
Kategorie, entsprechend einem Anteil von 19,5% der Gesamtberichterstattung.
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2.4.3 Die Auswertung der Nebenthemen

Aufgrund der Komplexitit der ,,Spiegel“-Berichterstattung wird, wie bereits weiter oben
erwahnt, der Begriff des ,,Nebenthemas* eingefiihrt, um auch die héufig eingestreuten, eher
marginal behandelten Informationen zu erfassen. Die einzelnen Nebenthemen lassen sich vier
Kategorien zuordnen:

- Kategorie 1: Innerlibanesische Ursachen des Biirgerkrieges

- Kategorie 2: Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien
- Kategorie 3: Regionale und internationale Faktoren

- Kategorie 4: Sonstige Themen

Insgesamt kdnnen 95 Nebenthemen ermittelt werden. Abb. 3 gibt einen Uberblick iiber ihre
Verteilung auf die jeweiligen Kategorien:

Kategorie 4
7%

Kategorie 1
22%

Kategorie 3
32%

Kategorie 2
39%

Abb. 3:Anteil der Kategorien der Nebenthemen

Bei der Auszihlung zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Gewichtung der Kategorien.
Die Kategorie 2 ,Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien® wird mit 37
Nebenthemen (39%) am héufigsten angesprochen. Auf die Verflechtungen der verschiedenen
regionalen und internationalen Michte (Kategorie 3) wird weniger hiufig eingegangen, sie zahlt
insgesamt 30 Nebenthemen (32%). Ein wiederum geringeres Gewicht hat die Kategorie 1
»Innerlibanesische Ursachen des Konflikts®, sie umfasst 21 Nebenthemen (22%), die
Kategorie 4 ,,Sonstige Themen* dagegen nur 7 (7%).
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Unterteilung der Nebenthemen in Schwerpunkte:

Zur weiteren Differenzierung konnten die einzelnen Kategorien erneut unterteilt werden:

Kategoriel.: Innerlibanesische Ursachen des Konfliktes
Die 22 Nebenthemen dieser Kategorie konnen 3 Schwerpunkten zugeordnet werden:

- Schwerpunkt a: Das politische System
- Schwerpunkt b: Die sozio- 6konomischen Ursachen
- Schwerpunkt c¢: Historischer Hintergrund des Konfliktes zwischen Christen und Moslems

Das Hauptgewicht liegt in dieser Gruppe mit insgesamt 11 Nebenthemen (50%) eindeutig im
Bereich ,,Historischer Hintergrund des Konfliktes zwischen Christen und Moslems®. Hier
wird beispielsweise iiber die historisch gewachsene Identitit der christlichen
Bevolkerungsgruppe, ihre historisch bedingten Angste (Massaker von 1860) und ihre
Abgrenzungsversuche gegeniiber der moslemisch- arabischen Umwelt berichtet.

Auf die anderen beiden Schwerpunkte dieser Gruppe wird deulich seltener eingegangen. Das
politische System des Libanon vor dem Kriege und seine ungerechte und konfessionalistische
Machtverteilung wurde 8-mal thematisiert (36%). In ebenfalls geringem Umfang, ndmlich 3-
mal (14%) wird auf die sozio- Okonomische Krise des Landes in den siebziger Jahren
eingegangen.

Kategorie 2: Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien

Innerhalb dieser Gruppe gelingt eine weitere Unterteilung der insgesamt 37 Nebenthemen in 2
Schwerpunkte:

- Schwerpunkt a: Ereignisse des Biirgerkrieges und seine Entwicklungen
- Schwerpunkt b: Rolle der innerlibanesischen Konfliktparteien

Ein deutlicher Unterschied in der Gewichtung beider Schwerpunkte kann auch hier festgestellt
werden. In 22 Nebenthemen (59%) wird auf Ereignisse des Biirgerkrieges, auf miltirische
Aktionen, 6konomische Schiden des Krieges oder auf einzelne Milizen eingegangen (Diese
Gruppe stellt auch den groBten Anteil an der Gesamtzahl der Nebenthemen {iiberhaupt,
nidmlich knapp 31%). 15-mal (41%) wird iiber eine der innerlibanesischen Konfliktparteien
oder einen ihrer Fiihrer berichtet.

Kategorie 3: Regionale und internationale Konstellationen/ EinfluBnahme/Akteure
Eine weitere Unterteilung der 30 Nebenthemen dieser Kategorie gelingt anhand der

Untersuchung der Héufigkeit der Berichterstattung {iber die einzelnen regionalen und
internationalen Méchte:
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- Schwerpunkt a: Syrien

- Schwerpunkt b: Israel

- Schwerpunkt c: PLO/ Paléstinenser
- Schwerpunkt d: Andere Akteure

Uber die Verwicklungen Syriens in den Konflikt wird 7-mal berichtet (23%), 12 Nebenthemen
befassen sich mit den militdrischen und politischen Aktionen der Paldstinenser bzw. PLO
(40%). Die Berichterstattung iiber die Rolle Israels ist mit 3 Nebenthemen am geringsten
ausgepragt (10%). Andere Akteure (z. B. Amerikaner, Sowjets, andere arabische Staaten), sind
mit 8 Nebenthemen présent (27%).

Kategorie 4: Sonstige Themen

Den hier thematisierten Aspekten kommt keine wesentliche Bedeutung zu. Hier wird
beispielsweise kurz auf die Lage der Juden im Libanon oder die der Drusen in Israel
eingegangen, Ereignisse also, die auf den Werdegang des Biirgerkrieges einen zu
vernachlissigenden Einfluss hatten.

2.44 Die ,,Spiegel“- Darstellung der innerlibanesischen Ursachen und Hintergriinde
des Biirgerkrieges

Das politische System

In seinem ersten Artikel iiber den Biirgerkrieg mit der Uberschrift ,,religidses Patt*, hat der
»Spiegel“ die ,,Wurzeln des Terrors™ in der konfessionalistischen Machtverteilung, die sich
unter anderem in der nach Religionszugehdrigkeit vorgenommenen Amtervergabe
manifestierten, ausgemacht (23/1975:94). Diese im Nationalpakt von 1943 verankerte
Modalitdt der Machtverteilung, die ein andauerndes Potential fiir innerlibanesische
Kontroversen bildete, wurde mehrfach in der ,,Spiegel“- Berichterstattung thematisiert. In
verschiedenen Artikeln wurde sie als Hauptursache des Konfliktes und der konfessionell
bedingten Spannungen genannt.

Als exemplarisch fiir das Erkldrungsmodell des ,,Spiegels™ kann ein im Juni 1975 erschienener
Artikel gewertet werden. Die Argumentationsstruktur des ,,Spiegels* soll im nachfolgenden
Zitat aufgezeigt werden:

wpannungen und blutige Auseinandersetzungen zwischen Christen und Moslems gibt es nicht
erst, seit diel 970 verjagten Paldstinenser in libanesischen Lagern Aufnahme fanden. Der Zwist
ist programmiert seit der Staatsgriindung 1943, als per miindlicher Ubereinkunft eine Art
religiosen Patts auf Dauer festgelegt wurde und Konfessionsgruppen, nicht politische Parteien
zu Tréigern des Staates wurden.* (23/1975:94)

Nach seiner Analyse lag der Kern der innerlibanesischen Auseinandersetzung in erster Linie in
den Forderungen der Moslems nach mehr Machtbeteiligung:

59



,,Die Regelung [Nationalpakt; d.V.] geriet jedoch zum permanenten Sprengstoff. Denn die
letzte Volkszdhlung liegt 52 Jahre zuriick und wird seither nur durch willkiirlich anmutende
Schditzungen ersetzt. Schon 1958 zweifelten die Moslems an den Zahlen und forderten ultimativ
mehr Macht. (...) Eine Volksschditzung von 1968 gewdhrt den Christen im 99- kopfigen
Parlament derzeit mit 53 Sitzen das Ubergewicht - zu Unrecht, wie die Moslems glauben, denn
nach ihren Annahmen liegt der Anteil der Moslem- Gemeinde inzwischen bei 60 Prozent.
Ungeachtet der Vereinbarung von 1943 war denn auch der neue Moslem- Premier Karame
entschlossen, bei den Prdsidentschaftswahlen im néchsten Jahr zu kandidieren. ““ (23/1975:94)

Verschiedene andere Analysen und Darstellungen, die sich mit den Ursachen und
Hintergriinden des Biirkerkrieges befassten, stimmten mit der ,,Spiegel*“- Auffassung iiberein,
dass die Forderungen nach einer groferen Machtbeteiligung vor allem aus den Reihen der
moslemischen Bevolkerungsgruppe gestellt wurde. Die Autoren und Wissenschaftler nahmen
aber innerhalb der Moslems weitere Differenzierungen vor: Auf eine Stirkung ihrer Position
innerhalb des bestehenden Systems pochten ndmlich in erster Linie die Vertreter der
sunnitischen Groflbourgeoisie, die an konomischem Einfluss gewonnen hatten, insgesamt aber
nur einen kleinen Teil der moslemischen Gesamtbevolkerung stellten. Das sunnitische
Establishment formulierte den Slogan ,,al- Muscharaka® (Beteiligung bzw. Partizipation), um
so seine Forderungen nach politischer Stirkung zu artikulieren.'*® Es kann also festgehalten
werden, dass die Machtbestrebungen nicht von der Bevdlkerungsgruppe der Moslems an sich
ausgingen, sondern vielmehr von einer 6konomisch determinierten und sozial von den {ibrigen
moslemischen Bevolkerungsteilen abgegrenzten Gruppierung.

In der Analyse der Darstellungen des politischen Systems des Libanon in der Literatur
kristallisiert sich ein wichtiger Aspekt heraus, der auf die konfessionalistische Machtverteilung
als den entscheidenden Grund fiir den Zwist zwischen den moslemischen und christlichen
Teilen des Establishments ein neues Licht wirft. Zwar stellten die Christen die Mehrheit im
Parlament, was in der Praxis aber eher einen symbolischen Charakter hatte, und nicht mit einer
faktischen politischen Dominanz einherging. Die Kompetenzen des Premierministers, eines
Sunniten, nahmen de facto zu, sodass die Staatsspitze von einem sunnitisch- maronitischen
Duumvirat gebildet wurde und somit die bestehende politische Ordnung keine Hegemonie der
einen oder der anderen Religionsgemeinschaft erlaubte.'!

% Es ist also nicht nur der Fall, dass der »Spiegel” allgemein den Begriff ,,Moslems® instrumentalisiert. Hier

sollte m.E. eine Differenzierung stattfinden. Denn es geht konket um die Machtverteilung innerhalb der
GroBbourgeoisie, nicht um das konfessionalistische politische System an sich. Siehe hierzu:
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 19, New York
Der Wissenschaftler und Libanon- Kenner Andreas Rieck hat dazu treffend formuliert: ,,Unter Partizipation
wurde eine gerechte Beteiligung der Muslime an politischen Entscheidungen und 6ffentlichen Amtern bei
gleichzeitiger Beibehaltung der konfessionalistischen Strukturen verstanden.
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 124,
Hamburg
P'vgl.: Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict, S. 263
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 122-23,
Berlin
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Wie der ,,Spiegel* von einer ,,herrschenden Christenschicht (43/1975:141) zu sprechen, wire
insofern ungenau, da die Christen in der Staatsspitze des Libanon nie die absolute politische
Hegemonie ausiiben konnten. Die herrschende Schicht war konfessionell gemischt und wurde
vor allem durch 6konomische und weniger durch religiose Interessen zusammengehalten. Die
Vertreter der politischen Fiihrungsschicht rekrutierten sich aus Mitgliedern der ,,groBen
Familien* verschiedener Religionsgemeinschaften, die mit der Erhaltung des Laissez- faire-
Kapitalismus identische Interessen verfolgten.'*> Die ,,Spiegel“- Argumentation eines
Antagonismus zwischen den herrschenden Christen und den nach mehr politischer
Mitbestimmung strebenden Moslems fiihrt demnach zu einer zu einseitigen Fokussierung auf
den religids bedingten Dissens. Die ,Spiegel“- Darstellung ist meines Erachtens
erganzungsbediirftig, da die Differenzierung der religiosen Gemeinschaften in Subpopulationen
mit zum Teil sehr divergierenden Interessen nicht erfolgte.

Sicherlich stand die Frage des politischen Systems im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
vor und wihrend des Biirgerkrieges. Diese Kontroverse stellte einen der wesentlichen Faktoren
der politischen Auseinandersetzungen in den Jahren 1975-76 dar, die auch
konfessionsiibergreifend diskutiert wurden. Auf der anderen Seite gab es auch innerhalb der
Religionsgemeinschaften durchaus kontrdre Auffassungen beziiglich der Modifizierung bzw.
Abschaffung der bestehenden politischen Ordnung. Die Vorstellungen iiber das Ausmal3 der
Veranderungen variierten zwischen totaler Sékularisierung des Staates und dem Vorschlag einer
marginalen Modifizierung der Amterverteilung, ohne dabei die konfessionellen Grundlagen der
politischen und gesellschaftlichen Ordnung zu beriihren.'*

Es kann zwar festgestellt werden, dass durchaus verschiedene machtpolitische Interessen
artikuliert wurden, auch innerhalb der herrschenden Klasse. Darin aber die innenpolitischen
Griinde fiir die ,,blutigen Auseinandersetzungen zwischen Christen und Moslems* (23/1975:94)
zu sehen, vereinfacht die gegebenen komplexen Zusammenhédnge und wird der tatséchlichen
innenpolitischen Krise der bestehenden Ordnung sowie der Differenziertheit der politischen
Interessen, auch innerhalb der moslemischen Religionsgemeinschaft, nicht gerecht.

Nach eingehender Durchsicht der verschiedenen Analsen war also das eigentliche Problem der
bestehenden politischen Ordnung nicht in erster Linie die Religionszugehorigkeit seines
Establishments, sondern vielmehr das Machtmonopol einer gesellschaftlichen Elite, die sich
aus einer Gruppe von christlichen wie moslemischen Grof3familien zusammensetzte, und die
seit der franzosischen Mandatszeit ununterbrochen regierte. Innerhalb dieser Klasse wurde
politische Macht als ein Erbgut verstanden, sodass politische Posten von den Vitern auf die
Sohne tibertragen wurden und damit eine Festigung der Machtverhéltnisse in der Zukunft

"2 Zu dieser Schlussfolgerung kommt der Libanon- Kenner Th. Hanf, er schreibt:

,,Ob Muslime oder Christen, die libanesische plitische Fiihrungsschicht bestand aus begiiterten Mitglie-
dern der Oberschichten. So sehr sie iiber die Machtverteilung zerstritten sein mochten - ihre 6konomischen
Interessen waren weitgehend identisch.” In: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und
Entstehen einer Nation im Libanon, S.144-45, Berlin. Siche auch: Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der
Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 116, Hamburg

133 Vgl.: Dubar, Claude; Nasr, Salim (1982): Die sozialen Klassen in Libanon, S. 363, Beirut
(arabische Ubersetzung des franzdsisichen Originals: Les classes sociales au Liban (1976), Paris)
Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S. 27-28, Berlin
Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 193, Austin und London
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garantiert war."** Die durch sie bestehende politische Ordnung versiumte es, sich an die
gesellschaftlichen Erfordernisse anzupassen. Diese Klasse weigerte sich, ihre politischen und
wirtschaftlichen Privilegien zugunsten politischer Reformen abzutreten.'*®

Die sozio-okonomischen Hintergriinde

Die sozio- 6konomische Krise und ihre Folgen als Ursachen des libanesischen Biirgerkriegs
wurden in der ,,Spiegel“- Berichterstattung folgendermaB3en thematisiert:

,Und Anderungen waren im Libanon zwingend. Denn die einstige ‘Schweiz des Orients’
erwies sich bei ndherem Hinsehen als ‘nahostliche Karikatur von Dickensschem
Friihkapitalismus’ (so die ,,Washington Post“). Im Libanon verdienen fiinf Prozent der
Bevélkerung die Hiilfte des Volkseinkommens, wéihrend die Arbeiter in der Landwirtschaft und
Industrie, die Hilfte aller Beschiftigten, gerade 12 bis 15 Prozent des Volkseinkommens
erhalten. Der Libanon kennt kein ausreichendes System der sozialen Sicherung. Schul- und
Verkehrswesen sind unterentwickelt.” (43/1975:132)

Als ein weiterer Aspekt, der zu einer Verschiarfung der sozio- okonomischen Gegensitze
beitrug, wurde vom ,,Spiegel*“ das Problem des Massenexodus aus den lidndlichen Gebieten
angefiihrt:

“Denn zu den Paldstina- Fliichtlingen, um die sich die Uno und andere Organisationen
kiimmerten, kamen Arbeitssuchende aus dem Hinterland, Bauern aus dem von israelischen
Gegenschldgen heimgesuchten Siidlibanon, kurdische Fliichtlinge und syrische Saisonarbeiter
nach Beirut. Die Zuwanderer errichteten sich Hiitten oder zogen in die verkommensten Hduser
von Arme- Leute- Vierteln wie Karantina, Schiah oder Schatila. Sie kénnen es sich nicht leisten,
ihre Kinder in die Schule oder zum Arzt zu schicken. Die Sterblichkeit ist bei ihnen dreimal
hoher als im Landesdurchschnitt. Ein Drittel der inzwischen auf 600 000 geschdtzten
Einwohner des Elendsgiirtels um die Kapital- Metropole des Orients lebt am Rande des
Hungertodes. Und waren frither Unruhen stets von Paldstinensern ausgegangen, so
rebellierten in diesem Jahr erstmals die Libanesen aus diesen Slums. Sie sind es, die fiir ein
paar Mark auf jeden schiefen, die toten ‘aus Dummbheit oder aus rein krimineller Beutegier,
oder weil der Appetit des Selbstzerstorungsteufels erst beim Essen kommt’.*“ (43/1975:133-
134) (Hier zitiert der ,,Spiegel“- Korrespondent einen libanesischen Journalisten namens
Mussali)

Der ,,Spiegel kritisierte weiterhin das Wirtschaftssystem des Laissez- faire Kapitalismus und
die damit einhergehende Bereicherung der Oberschicht:

** Siehe Abschnitt 3.1.1, S. 89-90

"** Der libanesische Autor Kamal Salibi schreibt diesbeziiglich, dass das libanesiche Establishment und die
Grofibourgeoisie, gleich ob christlich oder moslemisch, in der Sache einig war - keine Reformen auf Kosten
ihrer Privilegien.
Salibi, Kamal (1977): Cross Roads to Civil War, Lebanon 1958-76, S. 57, New York
Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 191, Austin und London
Hier muss darauf hingewiesen werden, dass die beiden hier erwéhnten Autoren Libanesen christlicher
Religion sind.

62



,,Dabei ermoglichen ein billiges Arbeitskrifteangebot, unternehmerfreundliche Gesetze und
landestibliche Betriigereien im grofien Stil einer kleiner Schicht Maximalgewinne. (...) Bei
strikter Durchsetzung der Gesetze, so schiitzen Experten, miissten die Staatseinnahmen aus

der Einkommenssteuer drei- bis viermal so hoch sein, wie sie wirklich sind. *“ (43/1975:132-
133)

Der ,,Spiegel” kommt hierin zu Schlussfolgerungen, die sich weitgehend mit Untersuchungen
decken, die am Vorabend des Biirgerkrieges von verschiedenen wissenschaftlichen Autoren und
Arbeitsgruppen erstellt wurden.'*® Diese ,,Spiegel“- Analyse warf auch einen kritischen Blick
auf die katastrophalen und ungerechten Zustinde der libanesischen Wirtschaft, die im Laufe
der Jahre zu einem Mobilisierungsprozess unter den benachteilten Schichten fiihrte.

Doch ungeachtet dieser Erkenntnisse bildeten nach der ,,Spiegel*“- Darstellung die sozialen und
wirtschaftlichen Gegensétze nicht das auslosende Motiv fiir den Ausbruch des bewaffneten
Konfliktes. Die Antagonismen einer als frithkapitalistisch bezeichneten Klassengesellschaft
spielen nach dieser Lesart gegeniiber den konfessionellen Machtanspriichen eine eher
sekunddre Rolle. Dies wird vor allem deutlich, als der ,Spiegel“ die Theorie der
Linksintellektuellen, fiir die der Konflikt Ausdruck von sozio- 6konomischen Divergenzen ist,
in Frage stellt und sie sogar zu widerlegen sucht:

., Der Aufstand der Verdammten bestitigt die libanesichen Linksintellektuellen in ihrer Analyse,
dass die Auseinandersetzungen in ihrem Lande letzlich kein Glaubens-, sondern ein
Klassenkrieg sind. (...) Andererseits aber findet man unter den ganz Armen kaum libanesische
Christen. Und die Klassenkampftheoretiker wagen sich nicht aus ihren Vierteln, weil die
Mcdnner hinter Beiruts zahllosen Barrikaden niemanden fragen, ob er rechts oder links, fiir
Kapitalismus oder Sozialismus ist. Die vermummten Biirgerkrieger interessiert lediglich die
Religionszugehorigkeit, (...) und wer zur anderen Seite gehdrt, muss damit rechnen,
verpriigelt, entfiihrt oder ermordet zu werden. (...) Manchmal kimpft jeder gegen jeden. Aber
in Krisenzeiten heifst die Konfrontation: Christen gegen Moslems.* (43/1975:134)

In einem im folgenden Jahr erschienenen Artikel wurde die ,,Spiegel“- Theorie vom Kampf
zwischen ,,armen Moslems und reichen Christen* wieder aufgestellt:

,,Der Kongo in Nahost ist das Ergebnis eines ungelosten Macht- und Sozialkonfliktes zwischen

einer reichen, vorwiegend christlichen Minderheit und einer armen, vorwiegend moslemischen
Mehrheit.* (15/1976:112)

In dem Erklarungsmodell des ,,Spiegel“ wurden die sozio-6konomischen Fundierungen des
Konfliktes zwar angesprochen, das erwédhnte Modell wurde im folgenden aber

1% siehe Abschnitt 3.1.2, S. 91-92
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konfessionalistischen Paradigmen untergeordnet. So wurden die sich gegeniiberstehenden
Klassen einer konfessionalistisch betonten Argumentation der ,reichen Christen und armen
Moslems* untergeordnet und hervorgehoben, dass der eskalierende militdrische Konflikt
primér durch religiése Antagonismen genédhrt wird.

Die vom ,Spiegel“ vermittelten, nach Konfessionen geprigten sozio- Okonomischen
Divergenzen (z.B. reiche Christen) widersprechen allerdings den oben bereits zitierten
statistischen Untersuchungen, die in ihren Ergebnissen keine strikt nach Konfessionen
unterteilten Klassenstrukturen erkennen lassen. Die o.a. Statistiken belegen, dass nur 4
Prozent der libanesischen Bevolkerung als reich eingestuft werden konnte und dass
insbesondere die Industriearbeiterschaft konfessionell gemischt war. Im Unterproletariat
befanden sich eine groBe Anzahl von schiitischen Tagelohnern, aber auch landlose Maroniten
und Angehorige kleinerer christlicher Religionsgemeinschaften. Es ldsst sich hier also kein
gravierender Unterschied beziiglich der Religionszugehdrigkeit innerhalb der armen
Bevolkerung konstatieren. 21 Prozent der christlichen und 23 Prozent der moslemischen
Bevolkerung gehorten zur Schicht der Arbeiter, kleinen Handwerker und Bauern, die zu
Anfang der 70er Jahre 22 Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachte. Eine Diskrepanz kann
lediglich in der Zusammensetzung des Unterproletariats festgestellt werden: 8 Prozent der
christlichen, aber 19 Prozent der moslemischen Bevélkerung, iiberwiegend Schiiten'®’, mussten
hierzu gezahlt werden.

Auch eine neuere Studie des Orientalisten Theodor Hanf belegt, dass die sunnitische
Religionsgemeinschaft und die griechisch- katholischen Christen zu den besser Verdienenden
im Libanon zéhlten, die maronitischen Christen und die Schiiten zu groen Teilen dagegen iiber
niedrigere Einkommen verfiigten.'*® Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zur ,,Spiegel“-
Theorie, die die gesellschaftlichen Strukturen Libanons einfach im Muster ,,reiche Christen und
arme Moslems* sieht. Sie basiert meines Erachtens eher auf einer subjektiven Einschétzung als
auf empirischen Befunden.

Auch war der Aufstand der armen Libanesen aus den Slumgebieten nicht auf ,....rein kriminelle
Beutegier (43/1975:134) zuriickzufiihren. Es ist meines Erachtens eine Abwertung des
sozialen Protestes der hoffnungslosen Landfliichtlinge, niedrig bezahlten Arbeiter und
perspektivlosen Jugendlichen, deren Interessen vornehmlich auf die Verbesserung ihrer
okonomischen Situation abzielten. Sie bildeten die benachteiligten Bevdlkerungsgruppen, die
sich an den Rand der Uberflussgesellschaft gedringt sahen. Ihr sozialer Protest wies keine
konfessionalistischen Tone auf, sondern war hauptséchlich sozio- konomischer Natur.'*’

" siehe S. 90 ff.

¥ Hanf, Theodor: Homo Oeconomicus - Homo Communitaris. Crosscutting Loyalities in a Deeply Dividided
Society. The Case of Trade Unions in Lebanon. In:

Esman, MJ..; Rabinovic, 1. (1988): Ethnicity, Pluralism and the State in the Middle East, S.177, Ithaca u.
London

Uber die Demonstrationen und Proteste vgl.: Abschnitt 3.1.2, S. 22-23

Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 126-41, New York. Koury Enver (1976): The Crisis
In The Lebanese System. Confessionlaism and Chaos, S.28-37, Washington D.C
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Ein anderes Motiv, das der ,,Spiegel* verwendete, ist das der moslemischen Ubermacht, derer
sich die zahlenmiBig unterlegenen, aber besser ausgeriisteten und organisierten Christen zu
erwehren suchen:

,wUnter den Toten iiberwiegen bislang die Moslems, die Plebejer im Volk des Libanon. Denn
die Milizen der Christen scheinen besser organisiert, diziplinierter und schlagkrdftiger. Doch
die Zukunft - und das ahnen auch viele Christen- gehort dem moslemischen Bevilkerungsteil:
Er ist zahlenmdflig grofer, und nun gehort er unbestritten zur arabischen Welt. Und so
erinnern die Christen an die Weif3en im siidlichen Afrika, die - priviligiert und noch tiberlegen -
einen verzweifelten Abwehrkampf gegen eine sich emanzipierende Ubermacht fiihren.
(43/1975:130)

In dieser Aussage findet sich nicht nur die urspriingliche Interpretation des ,,Spiegels® von
einem Konflikt zwischen ,,;reichen Christen und armen Moslems* wieder, sie impliziert auch
einen historischen Moment des Konfliktes, indem sie die Identititsfrage der Christen im
Libanon beriihrt.

Zuerst stellt der ,,Spiegel“- Korrespondent die ,,Christen* als eine Gruppe dar, die sich aus der
iibrigen arabischen Umwelt heraushebt. Diese Gruppe sei besser organisiert, in ihrer
Kriegsfiihrung effizienter und daher noch iiberlegen. Dennoch fiihre sie einen ,,verzweifelten
Abwehrkampf* gegen eine moslemische Umwelt, der den Charakter eines Uberlebenskampfes
annehme. In dem Vergleich mit den Weil3en in Siidafrika wird sogar der Eindruck erweckt, dass
die Maroniten eine ethnisch eigenstindige Bevolkerungsgruppe sind, die mit den anderen
arabischen Bevolkerungsteilen weder historische noch kulturelle Gemeinsamkeiten hat.'* Dies
ist eine Argumentation, wie sie von den Maroniten gerne ins Feld gefiihrt wurde und wird. Auf
die historischen Dimensionen des Konfliktes sei daher an dieser Stelle ausfiihrlicher
eingegangen.

Die historischen Hintergriinde

Auf der Suche nach den Urspriingen des Konfliktes zwischen ,,Christen* und ,,Moslems* ging
der ,,Spiegel“ weit in die Geschichte dieser Region zurtick:

»Die atavistische Angst der Libanon- Christen, im Meer von iiber hundert Millionen
moslemischen Arabern unterzugehen, ist nicht ganz unbegriindet. Die libanesichen Christen
hatten sich im fiinften bis siebten Jahrhundert im Gebiet ihres heutigen Staates angesiedelt.
Wihrend der islamischen Expansion zogen sie sich in das Libanongebirge zuriick, wo
besonders die nach dem heiligen Maron genannten Maroniten ihre Identitit wahrten, dabei

" Die Behauptung, dass die christlichen Libanesen die Nachfolger der Phonizier seien, ist unter Historikern

umstritten. Sie ist eine Ideologie, wenn nicht gar ein Dogma der Libanesischen Front und der rechtsge-
richteten maronitischen Milizen. Der international renommierte libanesische Historiker Kamal Salibi,
seines Zeichens selber Christ, stellt dies als ,,Mythologie* in Frage. Seiner Auffassung nach kann der
phonizische Ursprung der christlichen Libanesen {iberhaupt nicht bewiesen werden. Ganz im Gegenteil,

er schreibt, wenn jemand den Anspruch erheben diirfe, der Nachfahre der Phonizier zu sein, dann sollten
es die sunnitischen Moslems, die Urbewohner der Kiistenstidte sein und nicht die Christen aus den Berg-
gebieten.

Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manazel Kathira, S. 219, Beirut

(die arabische Version des englischen Originals: A House of Many Mansions)
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aber auch zu ‘Gefangenen ihrer Berge’ wurden. (43/1975:131) (der ,,Spiegel zitierte hier
einen libanesischen Historiker namens Kamal Salibi).

In dieser Aussage lésst sich keine eindeutige Differenzierung zwischen den unterschiedlichen
christlichen Religionsgemeinschaften feststellen. Die Grenzen zwischen den tatsdchlich
hauptséchlich in den unwegsamen Bergen siedelnden Maroniten und den anderen christlichen
Gemeinschaften des Landes verwischen sich:

., Wihrend der Kreuzziige verbiindeten sich die Maroniten gegen ihre Nachbarn mit den
Kreuzrittern. (...) Nach dem Abzug der Kreuzfahrer richten sich die Moslems an den
christlichen Kollaborateuren. Und besonders unter tiirkischen Sultanen waren die Christen
aus den Libanon- Bergen Verfolgungen ausgesetzt. Es gab Massaker und Demiitigungen. So
mussten die Christen wie das Vieh auf der Straffe gehen, wenn sie in die Hafenstadt Tripoli
kamen, die Gehwege waren den rechtgldubigen Moslems vorbehalten. Im Ersten Weltkrieg

wollten die Tiirken die Andersgliubigen in den Bergen aushungern. Sie sperrten alle
Verbindungen. “ (43/1975:131-132)

In dieser Darstellung der historischen Vorkommnisse vermittelte der ,,Spiegel” ein Bild der
permanenten Verfolgung der Christen unter der moslemischen Herrschaft. Hier wurde wieder
von der fiir den ,,Spiegel durchaus begriindeten ,atavistischen Angst“ der libanesischen
Christen gesprochen, in einer arabisch- moslemischen Umwelt unterzugehen. Resultat dieser
Angst war ein Abwehrkampf gegen die moslemische Ubermacht; ein Uberlebenskampf, der in
erster Linie die Erhaltung der religidsen Identitdt zum Inhalt hatte.

So schrieb der ,,Spiegel*, dass die Christen (hier handelte es sich offensichtlich um Maroniten)
infolge einer islamischen Expansion in das Gebiet der Libanon- Berge zuriickgedrdangt wurden.
Der in diesem Zusammenhang vom Magazin erwéhnte libanesische Historiker Kamal Salibi ist
beziiglich der Ursachen der maronitischen Umsiedlung anderer Auffassung. Salibis Theorie
sieht den eigentlichen Grund fiir die Flucht der Maroniten aus Antiochia (im heutigen Syrien)
ins Libanon- Gebirge (zwischen 969 und 1071 n. Chr.) in der vom christlichen Byzanz
ausgehenden Verfolgung, ausgelost durch den Streit zwischen den Maroniten und der
byzantinischen Kirche um die rechte Glaubenslehre.'*! Diese Auffassung wurde auch von dem
renommierten maronitischen Patriarchen und Historiker Istefan Dueihi, der im 17. Jahrhundert
lebte, vertreten.'*? Salibis historische Studien erwihnen auBerdem die Tatsache, dass die
Maroniten {iiber drei Jahrhunderte in Sicherheit unter islamischer Herrschaft lebten und
aufgrund der einsetzenden byzantinischen Verfolgung erneut Asyl im islamischen
Machtbereich suchten.'*?

! Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manazel Kathira, S. 121-126, Beirut

(die arabische Version des englischen Originals: A House of Many Mansions)
"> Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manazel Kathira, S. 114, Beirut

(die arabische Version des englischen Originals: A House of Many Mansions)
' Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manazel Kathira, S. 176-79, Beirut

(die arabische Version des englischen Originals: A House of Many Mansions)

66



Das Bild der permanenten Verfolgungen der Christen durch die moslemische Herrschaft, die
arabische oder spiter die osmanische, ldsst sich, wie in der ,Spiegel“- Darstellung
vorkommend, nicht belegen. Denn die Lage der vorislamischen Schriftreligionen (Juden und
Christen) unter islamischer Herrschaft war grundsétzlich besser als die der heterodoxen
Moslems, die von den sunnitischen Machthabern iiberhaupt nicht annerkannt wurden. Die
Christen und Juden waren zwar dem islamischen Staat unterworfen, aber sie genossen
trotzdem die Duldung ihres Glaubens und die Erlaubnis, ihn frei auszuiiben und ihre religiosen
Hierarchien und Rechtssysteme beizubehalten. Es gab manchmal Demiitigungen, aber héufig
auch  wirtschaftliche  Aufstiegsmdoglichkeiten. In der Regel wurde auch kein
Konvertierungszwang seitens der moslemischen Herrscher ausgeiibt, da sie eher an
,Steuereinnahmen als an Bekehrung interessiert* waren.'*

Die Verfolgungen der ,,christlichen Kollaborateure* nach Abzug der Kreuzfahrer betraf nicht
nur diese. Die schiitischen Moslems, die sich gegen die sunnitische Herrschaft mit den
Kreuzfahrern verbiindet hatten, wurden ebenso wie die Maroniten verfolgt.'* Manche
Autoren vertreten auch folgende Position: Unter der osmanischen Herrschaft genossen die
Bergregionen, in denen Christen (Maroniten) und heterodoxe Moslems (Drusen und Schiiten)
siedelten, eine Quasi- Autonomie, da in diesem unwegsamen Gebirge die sunnitische
Herrschaft am wenigsten wirksam war. Sie mussten Steuern zahlen, konnten aber ihre
Angelegenheiten selbst verwalten. Hart durchgegriffen wurde nur dann, wenn die Steuern nicht
bezahlt oder wichtige Verkehrsverbindungen bedroht wurden. Diese Herrschaft ist als eine
indirekte anzusehen.'*® Es lisst sich meines Erachtens folgern, dass die Verfolgung nicht in
erster Linie religios, sondern vielmehr politisch motiviert war.

Ein weiterer Aspekt, der die ,Spiegel- Theorie kritischer bewerten ldsst, sind die
wirtschaftlichen Erfolge der Christen in der moslemischen Umwelt. Durch ihre
Eigenstandigkeit, die wirtschaftlichen Aufstiegschancen und dem so erworbenen
Selbstbewusstsein erlebten die Christen, besonders die maronitische Religionsgemeinschaft,
unter osmanischer Herrschaft gegen Ende des 18. Jahrhunderts, so Salibi, ,,eine einzigartige
Erfolgsstory in den Annalen der Christen in der muslimischen Welt“'*’. Die wirtschaftlichen
Erfolge der Maroniten und ihre damit erworbene politische Macht brachte sogar drusische und
moslemische Notablen aus den Bergregionen dazu, den maronitischen Glauben anzunehmen.'*
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Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 4,
Hamburg. Auch Salibi Kamal (1992): Muntalaq Tarich Lubnan (Der Beginn der Geschichte Libanons,
634-1516), S.132 ff, Beirut
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Auch diese historischen Darstellungen lassen meines Erachtens nicht den Schluss zu, dass eine
Verfolgung der Christen (in diesem Fall der Maroniten) nur oder hauptsichlich auf Grund der
Glaubens- oder Religionszugehorigkeit unter moslemischer Herrschaft in den Libanon- Bergen
erfolgte.

Des Weiteren wurden vom ,,Spiegel* historische Ereignisse aus der jlingeren Vergangenheit
herangezogen, die seine These der kontinuierlichen Machtkdmpfe zwischen den
Religionsgemeinschaften bis in die heutige Zeit belegen sollen. Hingewiesen wurde auf die
Geschehnisse des Jahres 1958, die sich seiner Auffassung nach vor allem als Forderung der
Moslems nach mehr Beteiligung an der Macht interpretieren lassen:

,Schon 1958 zweifelten die Moslems an den Zahlen [Volkszidhlung; d.V.] und forderten mehr
Macht. U.S.- Marines, vom Prdsidenten Eisenhower an die Strdnde des Zedernlandes

entsandt, eilten daraufhin dem vom Biirgerkrieg bedrohten Amerika- Freund und Christen-
Prisidenten Camille Schamoun zur Hilfe*. (23/1975:94)

Eine genaue Analyse dieses Ereignisses bringt aber auch eine andere Dimension ans Licht. Es
zeigt sich, dass die Griinde fiir diesen Konflikt in erster Linie auf politische Differenzen, die
die auBlenpolitischen Richtlinien des damaligen Prédsidenten Camille Schamoun betrafen,
zuriickzufiihren sind. Die politischen Auseinandersetzungen begannen im Gefolge der
Annahme der Eisenhower- Doktrin durch den Libanon im Jahre 1957, wodurch sich der
libanesische Prisident den Forderungen weiter Teile der iiberwiegend panarabisch eingestellten
moslemischen Bevolkerung weigern musste, die Beziehungen zu Frankreich und
GroBbritannien abzubrechen, nachdem diese gemeinsam mit Israel im Jahre 1956 Agypten
angegriffen hatten. Um in dieser flir ihn ungiinstigen Situation seine Wiederwahl zu sichern,
schreckte er selbst vor einer Manipulation der Wahlen nicht zuriick. Dies sind wichtige
Aspekte der biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen des Jahres 1958, die in der
,.Spiegel“- Berichterstattung ausgeklammert blieben.'*’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der ,,Spiegel“ versuchte, seine Interpretation des
libanesischen Biirgerkrieges als konfessionalistischen Konflikt zwischen ,,Christen und
Moslems* historisch zu untermauern. Er sah die Ursachen des Krieges unter anderem in der
Latavistischen Angst™ der libanesischen Christen, die in einem Abwehrkampf gegen die
moslemische Ubermacht stehend versuchen, nicht ,im Meer von hundert Millionen
moslemischer Araber unterzugehen (43/1975:131). Dadurch erweckte er das Gefiihl der
permanenten Verfolgung der Christen durch die Moslems. Um dies zu belegen, griff der
»Spiegel“ auf historische Gegebenheiten in unterschiedlichen Zeitabschnitten zuriick, die
ihrerseits veranschaulichen sollten, dass die friedliche Koexistenz der verschiedenen
Religionsgemeinschaften im Libanon (Libanon- Bergen) stets problematisch war oder nahezu
unmoglich.

'Vgl.: Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 3, Bonn

Hudson, Michael C. (1968): The Precarious Republic. Modernization in Lebanon, S. 108-16, New York
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In seiner Analyse der geschichtlichen Entwicklungen betrieb das Magazin meines Erachtens
eine einseitige Wertung und Wiedergabe historischer Fakten und Gegebenheiten. Es ist zwar
unbestritten, dass es im Libanon- Gebirge zu Auseinandersetzungen konfessionalistischer
Natur kam. Dies aber als einen Dauerzustand stindiger Unterdriickung der christlichen
Bevoélkerung zu vermitteln, muss nach Wiirdigung anderer historischer Studien duBlerst kritisch
betrachtet werden.

Die innerlibanesischen Akteure und Konfliktparteien

In der Berichterstattung iiber Personlichkeiten des politischen Lebens und des libanesischen
Establishment wurde vom ,Spiegel” selten auf konfessionsspezifische Attributierungen
verzichtet. So wurde zum Beispiel vom ,,Sunnit Karame*, dem ,,Christen- Politiker Raymond
Edde*, ,,Christen- Prdsident Suleiman Frandschieh® und dem ,Drusenfiihrer Kamal
Dschumblat* gesprochen.'™ Der Nennung des spezifischen Titels des Politikers wurde seine
jeweilige Glaubenszugehorigkeit vorangestellt, mit der die grundlegende Bedeutung der
religidsen Bestimmung unterstrichen wurde. Durch die Voranstellung wurde auBerdem der
Eindruck erweckt, dass die religiose Zugehorigkeit von ausschlaggebenderer Bedeutung sei als
die politische Funktion der jeweiligen Personlichkeit, oder dass die Religionszugehdrigkeit die
politische Orientierung des Politikers definiert.

Auch wurde in der ,,Spiegel*“- Darstellung der innerlibanesischen Konfliktparteien iiberwiegend
in einer verallgemeinernden Ausdrucksform von ,,Christen und Moslems* oder den
,Blirgerkriegstruppen der Christen und Moslems* und ,,verfeindeten Christen und Moslems*
gesprochen”! und weniger von politischen Parteien oder Gruppierungen und deren
verschiedenen Programmen und Zielen. Das konfessionalistische Schema bildete den
Bezugsrahmen fiir die Darstellung der gegnerischen Krifte, und die diversen politischen
Vereinigungen wurden den sich daraus ergebenden Etikettierungen untergeordnet.

In der Beschreibung und Darstellung des Parteienspektrums wurde zwar gelegentlich zwischen
,»linken und rechten* Orientierungen und Konfliktparteien unterschieden, aber auch hier wurde
dahingehend argumentiert, dass die politischen Ausrichtungen im Grunde von
konfessionalistischen Motivationen geleitet werden. So wurde zum Beispiel, wenn der
»Spiegel“ die politische Richtung der jeweiligen Partei anspricht, die Beschreibung oft mit
konfessionalistischen Bezeichnungen wie zum Beispiel ,rechte Christen* und ,[linke
Moslems*, versehen. Die linken Parteien wurden hdufig als ,moslemische Linke*, ,linke
Moslems*, ,radikale und militante Moslems* sowie ,,moslemische Ubermacht* bezeichnet.

9 Nr. 23/1975:94; Nr. 28/1975:73; Nr. 43/1975:130; Nr. 43/1975:131; Nr. 3/1976:89; Nr. 6/1976:81
"1 Nr.3/1976:87; Nr. 3/1976:89; Nr. 17/1976:112; Nr. 5/1976:68: Nr. 15/1976:112,116
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Die Zuordnung ,rechte(r) Moslem(s)* bzw. ,konservative Moslems* wird lediglich zweimal
in der gesamten Berichterstattung der ersten Phase 1975-76 angefiihrt.'>*

So wurde der NPB ungeachtet der Tatsache, dass sie konfessionell gemischt war, fast
durchgehend die Attributierung ,moslemisch® zuteil. Die Kategorisierung der
innerlibanesischen Kontrahenten in ,linke Moslems®, ,rechte Christen* oder ,,Truppen der
Christen vermittelt meines Erachtes nicht deren tatsdchliche politische und ideologische
Strukturen und Gegensitze, sondern dient in erster Linie der Betonung und Voranstellung nicht
politischer, sondern konfessionalistischer Divergenzen.

Im Gegensatz zu dieser Argumentationslinie steht ein mit ,,Von Allah zu Marx*
iiberschriebener Artikel aus dem Jahre 1975, in dem der ,Spiegel“ durchaus -eine
auBBerkonfessionalistische Dimension dieses Krieges anerkennt. Hier wurde némlich iiber den
Konflikt zwischen ,radikalen Linken* und ,,moslemischem Establishment”, (,,Die Linken
Moslems sind im Biirgerkrieg auf dem Vormarsch. Das islamische Establishment fiirchtet sie.*
(51/1975:73) berichtet, und auf diesem Wege die bisherige Attributierung, die den Begriff
,»Moslem® automatisch mit ,,links* gleichsetzte und dies in einen Antagonismus zu den
,,rechten Christen stellte, zum Teil verlassen.

In diesem Artikel wurde ansatzweise versucht, die politischen und ideologischen Differenzen
innerhalb der moslemischen Religionsgemeinschaft aufzuzeigen:

,,In einer Moschee im Beiruter Stadteil Basta predigte ein Geistlicher die Unvereinbarkeit von
Islam und Marxismus. Und das Magazin ‘El Hawadess’ fragte auf seiner Titelseite: ‘Wird der
Islam im Libanon bedroht?’.“ (51/1975:73)

Dieser Ansatz zu einer etwas differenzierteren Sichtweise wurde aber nicht einmal innerhalb
dieses einen Artikels durchgehalten. Letztendlich ist es ndmlich wieder der Islam, der den
Konflikt fiir sich entscheidet, und so wieder zur treibenden Kraft im linken Lager wird:

,Als die kommunistische Leitung der Beiruter Birel- Ihsan- Schule ihre 2400 Schiiler die
Teilnahme am Freitagsgebet in der Imam- Ali- Moschee verbieten wollte, stiirmten tausende
Moslems das Direktorium. Schiisse fielen, Verletzte wilzten sich in ihrem Blut, und dann hatten
die Frommen gesiegt: Islamische Religion ist in der Zukunft Pflichtfach. “ (51/1975:76)

Wihrend die konfessionalistischen Zugehorigkeiten immer Erwdhnung fanden, wurden im
Gegensatz dazu die politischen Programme der verschiedenen Biirgerkriegskoalitionen nur am
Rande behandelt. Es wurden nur gelegentlich die Tendenzen zur Etablierung eines ,,christlichen
Staates* bzw. ,moslemischen* oder ,linksradikalen Staates* (43/1975:131;6/1976:81)
erwdhnt. Dass dem ,,Spiegel” die laizistische Orientierung der NPB bekannt war, wurde in
einem Interview mit dem pro- syrischen Paldstinenserfiihrer der ,,Saika“- Organisation, Suheir
Mubhssin, deutlich, als der ,,Spiegel“ bemerkte: ,,Dschumblat vertritt in seinem Programm

2 Nr. 52/1975:76; Nr. 40/1976:134
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strikten Laizismus*. (18/1976:118) Dennoch blieb dieser zentrale Aspekt in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung durchgehend ausgeklammert.

Die linken Krifte, die sich offiziell als ,,Nationale Progressive Bewegung (NPB) bezeichneten,
setzten sich aus verschiedenen konfessionellen und ideologischen Richtungen zusammen, in
denen auch Maroniten verteten waren. In ihren Zielsetzungen, welche in der ,,Spiegel*-
Berichterstattung {iberhaupt keine Beachtung fanden, strebten sie die Anderung der
bestehenden politischen und gesellschaftlichen Ordnung an und forderten stattdessen eine
nicht auf Religionsgemeinschaften basierende laizistische Republik. Das Spektrum der
Bewegung variierte von pan-arabischen bis zu marxistischen Ideologien.'*?

Auf der anderen Seite wurde von ,,christlicher Falange* (Phalange), ,,Truppen der Christen‘
oder ,,maronitisch- christlicher Falange* gesprochen, die das ,,rechte* Spektrum ausmachen.
Die in der ,Spiegel“- Berichterstattung in der Regel als ,,Christen™ angeprochenen
Konfliktparteien sind nach Durchsicht der Literatur keine homogene Gemeinschaft, sondern
setzen sich aus diversen politischen Gruppierungen und Organisationen zusammen, die sich
1976 offiziell als die ,Libanesische Front“ (LF) bezeichneten. In der Tat bestand die
Mitgliederschaft und Fithrung der LF iiberwiegend aus maronitischen Christen, deren
Interessen aber vornehmlich auf die Erhaltung der bestehenden politischen und
gesellschaftlichen Ordnung und die Aufrechterhaltung der Macht der Grofbourgeoisie
ausgerichtet waren. Die iiberwiegend maronitische Fithrung der LF, wie zum Beispiel die der
Phalange- Partei, plddierte fiir die Beendigung der militdrischen Prédsenz der PLO und die
Ausweisung der im Libanon lebenden Paldstinenser in andere arabische Staaten. Sie sah sich

selbst ,,in der Rolle des Verteidigers der legalen Staatsmacht*.'>*

Im Gegensatz zu den politischen Zielen des wichtigsten Kontrahenten der LF zu dieser Zeit,
der NPB, wurden die Ziele der Phalangisten, der groBten Partei innerhalb der LF, in der
»Spiegel“- Berichtersattung thematisiert:

»Wie die Zionisten von 1948 in Paldstina wiirden die Falangisten versuchen, mit Gewalt rein
christliche Enklaven zu schaffen, um fiir den Fall der Teilung strategisch wichtige Plitze in ihre
Gewalt zu bekommen, wie etwa den Beiruter Hafen.” (43/1975:131) (Hier zitierte der
»dpiegel* den libansischen Politiker Kamal Dschumblat).

Der ,,Spiegel” berichtete von den ,,Christen” als einer einheitlichen Konfliktpartei mit
kohdrenter Zielsetzung. Doch den Analysen zufolge vertraten die LF und ihr militirischer
Arm, die ,,Libanesischen Streitkrifte, nicht die Position aller Christen und auch nicht die der
gesamten maronitischen Religionsgemeinschaft. Sie war eher eine Koalition derjenigen
maronitischen Konservativen, die einen strikten libanesischen Nationalismus vertraten und fiir

13 Vgl.: Steinbach, U.; Hofmeier, R.; Schonborn, M. (1979): Politisches Lexikon Nahost, S.181-83, Miinchen
Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 187, Austin und London
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S.168,
Hamburg

" Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 167,
Hamburg
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das Fortbestehen der politisch- gesellschaftlichen Ordnung kimpften.'”® Es muss darauf
hingewiesen werden, dass die Parteien und Milizen der LF sich selbst die Attributierung
,libanesisch® und nicht ,,christlich* gegeben haben und dieses auch im weiteren Verlauf immer
wieder betonten.'>°

Die Differenzen zwischen den Biirgerkriegsparteien waren also auch politischer und
ideologischer Natur, wie aus ihren konkreten politischen Zielen erkennbar wird. Diese
Differenzen wurden aber in der ,,Spiegel“-Berichterstattung abgemildert und statt dessen die
konfessionellen Unterschiede scharf unterstrichen. Auf der Ebene der politischen Inhalte und
Programme wurde darauf wenig eingegangen, und im Falle der NPB {iiberhaupt nicht. Daher
blieben die konkreten inhaltlichen Divergenzen zwischen den beiden Antagonisten unklar, da
in der ,,Spiegel“- Darstellung eine klare Berichterstattung iiber Strukturen, Programme und
Zielsetzung der beiden gegnerischen Koalitionen fehlt.

Auftillig in der ,,Spiegel“- Berichterstattung {iber die innerlibanesischen Kontrahenten dieser
Phase ist das negative Image der drusischen Religionsgemeinschaft. Der Fiihrer der NPB und
die zu dieser Allianz gehdrende Religionsgemeinschaft der Drusen, wurden in dieser Phase vom
wopiegel“ in  einem Artikel dargestellt, der die historische Entwicklung dieser
Religionsgemeinschaft und die Hintergriinde ihrer Militanz analysiert. Schon zum Auftakt des
Artikels ldsst sich die ,,Spiegel““- Position ablesen:

»Drusen stiirmen Christendorfer, die Drusenkrieger ergreifen die Partei der Paldstinenser:
Libanons Moslems und Christen buhlen um die Gunst des militanten Bergvolkchens.*
(37/1976:126)

Die Militanz der Drusengemeinschaft wurde in diesem ,,Spiegel*“- Artikel stark unterstrichen:
»Die schnurrbdrtigen Herren waren in Muchtara (...) angetreten, um ihrem Fiihrer zu
huldigen. Kamal Dschumblat, Sprecher der Einheitsfront linker Libanesen und Paldstinenser
und gleichzeitig drusischer Feudalherr, sprach auf dem Vorhofe seines Schlosses zu
Tausenden von Angehorigen seines Volkes. ‘Jeder von uns muss jetzt zur Walffe greifen!’ Die
Untertanen verstanden das als Aufruf zum Generalangriff auf die Christen. Die Drusenkrieger

153 Vgl.: Steinbach, U.; Hofmeier, R.; Schonborn, M. (1979): Politisches Lexikon Nahost, S.181, Miinchen
Rabinovic, Itamar: Arab Political Parties: Ideology and Ethnicity. In:
Esman, MJ..; Rabinovic, I. (1988): Ethnicity, Pluralism and the State in the Middle East, S.163-67, Ithaca
u. London
Zur Ideologie der Phalange siehe:
Entelis, John P.: Ethnic Conflict and the Reemergence of Radical Christian Nationalism in Lebanon. In:
Curtis, Michael (Hrg.; 1991): Religion and Politics in the Middle East, S.234-35,
Randal, Jonathan (1994): Going All the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon, S. 69, Beirut (arabische Ubersetzung des englischen Originals)
Zur Libanesischen Front siehe:
Helmick, Raymond G.: Internal Lebanese Politics: The Lebanese Front and Forces. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 307-11, Washington D.C.

"*® Yousef, Yasihi (1992): Der Libanesische Biirgerkrieg (arabische Ausgabe), S. 144, Beirut
Der jiidische Autor Itamar Rabinovic schreibt, dass die Phalange- Partei in den 60er Jahren die Ideologie
des sog. ,,Lebanonism* propagierte. Sogar Sunniten, Schiiten und Drusen waren ihren Reihen vertreten.
Rabinovic, Itamar: Arab Political Parties: Ideology and Ethnicity. In:
Esman, MJ..; Rabinovic, 1. (1988): Ethnicity, Pluralism and the State in the Middle East, S.164, Ithaca
u. London
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taten, was ihr Fiihrer befahl: Sie stiirmten das von Nonnen geleitete Polio- Krankenhaus (...)
pliinderten und brandschatzten christliche Dorfer (37/1976:126).

Die negative Bewertung der Rolle Kamal Dschumblats und der Drusen zog sich wie ein roter
Faden durch den gesamten Artikel, und wurde am Schluss nochmals durch ein Sprichwort
bekraftigt:

»Aber auch in Israel ist das libanesische Sprichwort bekannt: * Geh zum Drusen essen, doch
schlaf nicht bei ihm!’.* (37/1976:128)

Auch der Konflikt zwischen den beiden Konfliktparteien wurde in der ,,Spiegel*-
Berichterstattung primdr durch konfessionalistische Antagonismen erkldrt. Die begangenen
Greueltaten waren nach der ,Spiegel”- Interpretation konfessionalistisch motiviert.
Exemplarisch steht in diesem Zusammenhang folgendes Zitat:

,, Beide Seiten sind in einen fanatischen Religionskrieg verstrickt. Menschenleben zdhlen nichts,
tiber Leben und Tod entscheidet eine Kette mit Kreuz oder Halbmond um den Hals. (...)
Kommen in Beirut Moslems ums Leben, miissen Christen im mehrheitlich islamischen Norden
biifsen. Nachts stiirmten mit Messern und Gewehren bewaffnete Moslems aus Saad Nail in der
Bekaa- Ebene den Christenort Taanail und ermordeten 22 Einwohner in ihren Betten. (...)
Einem 15jihrigen Christen wurden bei lebendigem Leibe beide Beine abgesdgt, zwei andere
Christen wurden mit Benzin tibergossen und verbrann.t* (3/1976:89)

Aus dieser ,,Spiegel“- Darstellung {iber die drusische Religionsgemeinschaft 1dsst sich eindeutig
feststellen, dass der ,,Spiegel” eine negative Haltung gegeniiber dieser Bevdlkerungsgruppe
vertrat. Sie trat immer im Zusammenhang mit Gewalttaten und Morden auf, wurde als
militant, kompromisslos und ihrer , Fiihrer horig dargestellt. Gemissigte Drusen fanden
keinen Platz in der ,,Spiegel*‘- Darstellung.

2.4.5 Die ,Spiegel“- Darstellung der regionalen Faktoren und Akteure

Syrien

Syrien nahm als ein wichtiger regionaler Akteur eine bedeutende Stellung in der ,,Spiegel*-
Berichterstattung ein, die am Vorabend der syrischen Invasion im Juni 1976 noch mehr an
Bedeutung gewann. Nach einer Darstellung der Situation Syriens im politischen
Beziehungsgeflecht der Region, ma3geblich bedingt durch den syrisch- dgyptischen Konflikt,
der nach dem Sinai- Abkommen vom September 1975 an Schirfe zugenommen hatte, und einer
Beschreibung der regionalen Lage und der daraus resultierenden neuen Biindnisse Syriens,
versuchte der ,,Spiegel®, die aufgrund des neuen Gleichgewichtes der regionalen Kréfte und die
von regionalen Entwicklungen beeinflusste syrische Politik und deren Implikationen auf den
libanesischen Biirgerkrieg zu analysieren (6/1976:80).

Syriens Versuch, seinen Einfluss im Libanon zu festigen, bestand nach Ansicht des ,,Spiegel* -
wie in der Ausgabe Nr.6/1976:80 deutlich wird - darin, der machtpolitischen Schliisselstellung
des dgyptischen Prédsidenten Sadat im Libanonkonflikt und in der Region keine zu grof3e
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Bedeutung beizumessen. Dem syrischen Présidenten gehe es in erster Linie darum, sich im
Kontext regionaler und internationaler Entwicklungen als wichtiger Verhandlungspartner im
arabisch- israelischen Konflikt zu beweisen: ,,...dass Sadats Politik der Freundschaft mit den
Vereinigten Staaten nichts einbringt (6/1976:80-81). Laut ,,Spiegel*- Interpretation lag ein
wesentlicher Aspekt der syrischen Einmischung in den libanesischen Konflikt in dem Versuch
des syrischen Regimes begriindet, sich als eine wichtige regionale Macht zu behaupten und
somit deutlich zu machen, dass ohne Syrien ein dauerhafter und umfassender Frieden in der
Region nicht erreicht werden kann."’

Ein weiterer wesentlicher Grund der syrischen militdrischen Intervention im libanesischen
Biirgerkrieg war nach der ,,Spiegel*“- Darstellung die drohende Gefahr einer Teilung Libanons
und die Etablierung eines christlichen Separatstaates:

wyrien und die arabische Umwelt konnten nicht hinnehmen, wenn sich nach einer totalen
Niederlage der libanesischen Moslems und Linken auf dem Territorium des Nachbarlandes ein
westlich- orientierter, christlicher Separatstaat etabilieren wiirde- ‘ein zweites Israel’ in ihren
Augen.” (5/1976:68)

Diese Argumentationslinie wurde in den nachfolgend erscheinenden Artikeln weitergefiihrt und
ergénzt durch die Gefahr der Entstehung eines ,,radikalen Moslemstaats*:

,,Denn Syrien mochte keinen christlichen Separatstaat im Libanon: Der wdre prowestlich,
nach Israel ein neuer Fremdkorper in der arabischen Umwelt. Syrien mochte aber auch keinen
radikalen Moslemstaat als westlichen Nachbarn: Der kénnte sehr schnell unter den Einfluss
der linken Rivalen Irak und Libyen geraten - vor allem aber eine israelische Invasion
provozieren. Den Waffengang mit Israel scheuen die Syrer - trotz Riistung und markiger
Reden. Sie wollen auch den Libanon nicht annektieren. Ein weitgehend von Damaskus
abhdngiger, aber befriedeter Libanon ist fiir sie die beste Losung.” (6/1976:81)

Die ,,Spiegel“- Darstellung der Hintergriinde und Ziele der syrischen Intervention entspricht
im Wesentlichen den Interpretationen und Analysen in der Literatur. Dabei wurde auch der
Konflikt zwischen Syrien und NPB angesprochen. Hinzuzufiigen ist meines Erachtens in
diesem Zusammenhang ein nicht bedeutungsloser Aspekt der syrischen Libanon- Politik.
Dieser Aspekt betrifft den politischen Status des syrischen Regimes selbst, das in einer
siegreichen Allianz aus NPB und PLO eine Bedrohung seiner selbst gesehen hitte. Ein
linksorientiert- progressives, mit der PLO verbiindetes Regime (im ,,Spiegel* als Moslemstaat
bezeichnet) im Libanon wiirde zwangsldufig zu einer innenpolitischen Belastung der Regierung

"7 Siehe: Heller, Peter: The Syrian Factor in the Lebanese Civil War. In:

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. IV, 01/1980, S. 66

Zur regionalen Dimension der syrischen Intervention siehe:

Dawisha, Adeed: The Impact of External Actors on Syria's Intervention in Lebanon. In:

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. II, 01/1978, S. 30-43

Siehe auch: Abschnitt 3.2.3, S. 31-32

Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 197-98, Austin und
London

74



in Damaskus werden und die Ba’ath- Fiihrung in eine Legitimationskrise stlirzen, weil diese
sich selbst als eine links- progressive, pan- arabische Fiihrungsmacht darstellte.'*®

Die Frage der politischen Reformen, die in dieser Phase eine besondere Brisanz hatten, wurden
in der ,,Spiegel“- Berichterstattung im Zusammenhang mit der Rolle des regionalen Akteurs
Syrien und seiner Vorstellungen von der Art der durchzufiihrenden Reformen thematisiert. Der
Versuch des syrischen Regimes, marginale Reformen der bestehenden politischen Ordnung im
Libanon (5/1976:69) durchzusetzen und ein Gleichgewicht zwischen den innerlibanesischen
Kréften zu erreichen, das keiner Konfliktpartei den endgiiltigen militdrischen und politischen
Sieg ermoglichen solle, wurde mit der bisherigen ,,Spiegel*“- Argumentationslinie verkniipft:

»Denn Prdsident Assad, selbst Sozialist und Moslem, wollte die politischen Privilegien der
Christen durch behutsame Reformen reduzieren, aber nicht etwa den Linken zur Macht
verhelfen. Assads Uberlegungen: Ein radikales Linksregime wiirde

-die Christen isolieren und mdéglicherweise das Land in Gebiete der grossen Gaubens-
gemeinschaften spalten,

-den syrienfeindlichen Irakern verstirkten Einfluss ermoglichen,

-die Israelis zu einem neuen Waffengang herausfordern.* (15/1976:112)

Uber die militirische Intervention Syriens im Juni 1976 wurde unter dem Titel , . Schwarzer
Juni “ berichtet (25/1976:84). Im Auftakt des Artikels wurden in kurzer Form die regionalen
Konstellationen und die immer wieder neu formierten Biindnisse im Konflikt resiimiert:

,Denn er [Assad; d.V.] wollte an seiner Westgrenze keinen stindigen Unruheherd, in dem
moglicherweise von Libyen und dem Irak unterstiitzte extreme Linkskrdfte die Macht ergreifen,
was Israel herausgefordert hdtte. Sein Ziel: Etablierung eines gemdpfigten, syrienfreundlichen
Regimes in Beirut, wo nach einigen Reformen weiterhin Christen und Moslems die Macht teilen
sollten. Die Gegner dieses Planes, die Paldstinenser- Mehrheit und die iiberwiegend
moslemische Libanon- Linke, bekdmpfte Assad zundichst mit Hilfe der von ihm abhdngigen
Paldstinenser- Organisation Saika, dann durch die in seinem Land stationierte
Paldstinensische Befreiungsarmee (PLA), schliefflich mit reguldren syrischen Truppen, bis
Freitag 12 500 Mann. “ (25/1976:84)

Anhand dieser Aussagen wird deutlich, dass der ,,Spiegel in der moglichen Bildung eines
linksorientierten und mit der PLO verbiindeten Regimes im Libanon ein wichtiges Motiv fiir
Syriens Intervention erkannte. Moglicherweise wiirde dieses Regime Israel zu einem
Waffengang herausfordern, was Assad unbedingt vermeiden wollte, um nicht in einen Krieg mit
Israel gezogen zu werden. Auch die Teilung des Landes durch die LF kdme der syrischen
Position nicht entgegen. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang, dass das Magazin das
»linke Regime* und den ,,Moslemstaat”, wie aus obigen Ausfiihrungen deutlich wird,
gleichsetzte. Die Grenzen zwischen einen theokratischen Staat und einem von linksgerichteten
Kriften dominierten Regime verschwimmen in der ,Spiegel“- Berichterstattung

138 Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 3, Bonn

Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 198, Austin und London
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unverstidndlicherweise. Denn mit dem Begriff ,,Moslemstaat* assoziiert man in der Regel ein
theokratisches Regime, wie zum Beispiel im Iran.

Dennoch bewahrte der ,,Spiegel bei seiner Berichterstattung iiber Syrien seinen analytischen
Blickwinkel, als er die syrischen Errungenschaften nach der militdrischen Invasion vom Juni
1976 folgendermalBlen thematisierte:

, Die Syrer sind vorerst die Sieger der Kairoer Konferenz. Ihre militdrische Prdsenz im
Libanon ist - gegen den Widerstand der Iraker - von der Mehrheit der arabischen Staaten
legitimiert worden. Unter dem Etikett pan- arabische Streitmacht werden die syrischen
Truppen kiinftig gar direkt zu zwei Dritteln von den reichen Olstaaten finanziert - eine
willkommene Entlastung fiir Prdsident Assad, den die Intervention schdtzungsweise fiinf
Millionen Mark tdglich kostet.” (46/1976:144)

Im Laufe der Berichterstattung lisst sich feststellen, dass der ,Spiegel die syrische
Einmischung durchaus als positiv bewertete, denn sie bringe Ordnung in die chaotischen
libanesischen Zusténde:

,,...weil Syriens Assad die von seiner Armee gedrillten Paldstinenser- Einheiten nicht als
kriegsentscheidende Helfer der Moslems und Linken ins Nachbarland schickte, sondern als
Ordnungsmacht... “ (5/1976:69).

In einem spéter erschienen Artikel heisst es: ,,Syrien, friiher ein Chaotenstaat (...) konnte durch
einen Erfolg im Libanon zur neuen Ordnungsmacht im Orient aufsteigen‘ (6/1976:80).

Aus der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die syrische Rolle in dieser Phase ldsst sich
festhalten, dass das Magazin einen Versuch unternahm, die syrische Politik und deren
Implikationen auf der libanesischen Ebene, aber auch im regionalen Kontext angemessen
darzustellen. Die Ausfithrungen der Quellenliteratur stimmen {iberein, dass Syrien eine
bedeutende Rolle im libanesischen Biirgerkrieg spielte. Das Magazin ging hédufig analytisch vor
und versuchte eine neutrale Haltung zu bewahren. Es vermied jedwede Wertung, vor allem
negative, der syrischen Militdrintervention. Der ,,Spiegel“ wirkte insgesamt sachlich,
analytisch, hin und wieder (nicht iibermifBig) positiv gegentiiber der syrischen Rolle eingestellt,
die er als ,,Ordnungsmacht* darstellte.

Kritisch kann hier noch Folgendes angefiigt werden: In der ,,Spiegel“- Darstellung wurde der
Grund fiir die Ablehnung des syrischen Reformprogrammes durch die NPB nie richtig
beleuchtet, obwohl dies einen zentralen Punkt in den Auseinandersetzungen mit der syrischen
Fiihrung darstellte. Das syrische Reformprogramm strebte zwar marginale Modifikationen der
bestehenden politischen Ordnung an, lieB die Machtverteilung aber unveridndert. Nach
syrischem Plan sollten, die Machtverteilung betreffend, keine miindlichen Vereinbarungen
mehr getroffen, sondern alles verfassungsmédBig festgeschrieben werden. Da ein solches
Programm zur Stabilisierung des konfessionalistischen Systems gefiihrt hitte und damit der
Hauptforderung der NPB nach totaler Entkonfessionalisierung und Laizisierung des Staates
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widersprach, stieB es auf Seiten der NPB auf heftige Ablehnung.!” Aber gerade aus diesem

Grunde wurde der syrische Einmarsch im Libanon von den konservativen arabischen Staaten,
den USA (die USA betrachteten Syriens Politik im Libanon in dieser Phase als durchaus
konstruktiv) und von Israel gebilligt, wenn nicht sogar unterstiitzt, weil es sich hierbei auch um
ihre Interessen handelte. Die syrischen Pldne machten den Aufbau eines in der arabischen Welt
einzigartigen demokratischen Staates unmoglich.'®

Die PLO und die Paléistinenser

Die Palidstinenser bzw. die PLO und deren Rolle im libanesischen Biirgerkrieg nahmen einen
wichtigen Platz in der ,,Spiegel““- Berichterstattung ein. Erstmalig wird im Jahre 1975 hierauf
eingegangen:

,,Seit Beginn der fiinfziger Jahre verdnderten Hunderttausende ins mittlerweile unabhdngige
Land stromende Paldstina- Fliichtlinge das Zahlenverhdltnis zugunsten der Moslems. Die
Paldstinenser verbreiteten zudem die Idee vom arabischen Sozialismus als Instrument zur
Schaffung einer sozialen Neuordnung, einer gerechten Gesellschaft.* (43/1975:132)

Der ,,Spiegel* sah in den Paléstinensern einen Faktor, der durch den Zustrom von {iberwiegend
moslemischen Fliichtlingen das konfessionalistische Gleichgewicht aufzuheben drohte und
durch die Verfechtung eines sozialistischen Panarabismus die christlich- libanesischen
Nationalisten in die Defensive brachte. Die palédstinensischen Ideen des arabischen Sozialismus
stellten, dem ,,Spiegel* zufolge, besonders fiir die Christen eine Gefahr dar, wie das folgende
Zitat deutlich macht:

»Das wollen die Christen keinesfalls sein. lhre Extremisten - eben die Falangisten - schieffen
sich mit den Moslems vergeblich fiir die Souverdnitdt des Libanon - in Wahrheit wohl mehr fiir
ihr eigenes Uberleben. Denn mit den Paliistinensern kamen Ideen vom panarabischen
Sozialismus ins Land. Und das wire todlich fiir die nach spanischem Muster auf Gott, Familie,
Vaterland eingeschworene Kataib [Phalange oder Falange; d.V.].“ (23/1975:94)

In diesen ,Spiegel- Zitaten wurde der Aspekt der Stérung eines Gleichgewichtes
angesprochen, und zwar in zwei Dimensionen: Zum einen der demographischen Dimension,
weil die paldstinensischen Fliichtlinge zum gréfiten Teil Moslems sind, und zum anderen der
politischen Dimension, weil die Paléstinenser die Idee des arabischen Sozialismus ins Land
brachten.

¥ Vgl.: Die Zeit 3/1976:8
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 276, Berlin
Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 198, Austin und London
' Siche hierzu: Khella, Karam (1982): Der israelisch- arabische Konflikt. Uber Krieg und Frieden im Nahen
Osten, S. 55, Hamburg
Hollstein, Walter (1977): Kein Frieden um Israel. Zur Sozialgeschichte des Paldstina- Konfliktes, S.336,
Bonn
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Die Durchsicht der Quellen ergibt, dass diese Sichtweise sich mit den Beurteilungen der
meisten Autoren deckt. Doch eher die militirische Prasenz der PLO stellte eine Bedrohung fiir
das konservativ- maronitische Establishment dar, weniger die von den Paldstinensern
importierte Idee des pan- arabischen Sozialismus. Die paldstinesische Frage war zu dieser Zeit
die wichtigste politische Kontroverse iiberhaupt, aufgrund derer sich die Gesellschaft spaltete.
Die Hauptfrage war, ob und inwieweit man die PLO unterstiitzen sollte. Zwei wichtige
gegensitzliche Stromungen bildeten sich aus. Die eine verteidigte das Recht des bewaffneten
Kampfes der PLO als einen legitimen Weg fiir die Befreiung Paléstinas; dazu gehorte in erster
Linie die NPB. Die andere lehnte jegliche Unterstiitzung der PLO im arabisch- israelischen
Konflikt ab; dies wurde primdr vom konservativ- maronitischen Establishment und seinen
Parteien verfochten, aber auch konservative Moslems gehorten zu den Gegnern.'®!

Das starke Biindnis zwischen der PLO und der NPB, das unter anderem auch den Konflikt in
den Jahren1975/76 mitbestimmte, wurde zu einer Bedrohung der bestehenden politischen
Ordnung. Die Gemeinsamkeiten der Interessen der beiden Biindnispartner waren nicht nur rein
ideologischer Natur (Kampf gegen die imperialistische Hegemonie und die reaktiondren
arabischen Regime). Die Allianz zwischen der PLO und der NPB, gestirkt durch ihre
zunehmende militirische Bedeutung, stellte in ihrem revolutiondren Potential eine unmittelbare
Bedrohung der Privilegien der Vertreter des gesamten libanesischen Establishments, nicht nur
des maronitischen Teils, dar. Diese Angst um die Verluste der Macht und Privilegien war ein
wichtiger Motor des libanesischen Konfliktes. !¢

Diese Aspekte wurden vom ,,Spiegel* nicht beriicksichtigt. Das Magazin konzentierte sich bis

dahin auf die Bedrohnung des Gleichgewichtes zwischen Christen und Moslems sowie die
aktive Rolle der Paléstinenser in diesem Prozess. Auffillig ist, dass in der Berichterstattung
iiber die PLO- Thematik der konfessionalistische Aspekt, der die Paldstinenser primir als
gegen die christlichen Libanesen kdmpfende Moslems sieht, durchgehend stark akzentuiert
wurde:

., ‘Der Weg nach Jerusalem fiihrt iiber Dschunia’, hatte Abu [jad, der als Vater des weltweiten
Terrorismus des ‘schwarzen September’ gilt, noch vor wenigen Tagen geprahlt. Ubersetzt:
Fiir die Durchsetzung ihrer Maximalforderung der Zerstorung Israels brauchen die
Paldistinenser den Sieg iiber die Libanon- Christen, deren Zentrum die Hafenstadt Dschunia
geworden ist.* (26/1976:80)

"' Dazu: Naveed, Ahmed: The Lebanese Crisis: The Role of the PLO

in: Pakistan Horizon Nr.29/1976, S. 34

Saliba, Najib E.: Syrian- Lebanese Relations. In:

Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 151, Washington D.C.

Khalidi, Rashid: The Palestinians and Lebanon. In:

Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 134-36, Washington D.C.

Vgl.: Biiren, Rainer (1992): Ein paléstinensischer Teilstaat? Zur internen, regionalen und internationalen
Dimension der Paldstinafrage, 1. Auflage, S. 151-52, Baden- Baden

Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 10, Bonn
Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.42, Ithaca und London
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Die Formulierung ,, Der Sieg iiber die Libanon- Christen” lésst sich dahingehend
interpretieren, dass die paldstinensische Bevolkerung in erster Linie einen religids motivierten
Kampf gegen die libanesischen Christen fiihren wiirde.

In anderen Analysen wird man aber weitgehend auf Analysen stoflen, die {iiber die
konfessionalistische Dimension hinausgehen und das Konfliktschema ,,moslemische
Paléstinenser - christliche Libanesen* in einem anderen Licht erscheinen lassen. Demzufolge
reprasentierte die ,,Libanesische Front* (LF) nicht die politische Einstellung aller Christen des
Libanon: ein Teil der christlichen Bevolkerung, darunter auch Maroniten, identifizierte sich
nicht mit den ideologischen Richtlinien und Zielen der iiberwiegend konservativ- maronitischen
Fithrung der LF.'® Die ,Libanon- Christen® sind demnach keine homogene politisch-
ideologische ,,Partei”, sondern eine lose Gruppierung unterschiedlicher Glaubensrichtungen
und politischer Zielsetzungen. Auf der anderen Seite war die PLO nicht primédr religios
gepriagt, das heiBit, sie war die Dachorganisation verschiedener paldstinensischer
Organisationen mit unterschiedlichen Ideologien und Fiihrern, darunter auch -christlichen
Palistinensern.'®*

Dass es nicht nur moslemische Paléstinenser gibt, war dem ,,Spiegel* nicht unbekannt und
taucht in dem Bericht mit dem Titel ,, Ein Stalingrad im Libanon* {iber die Belagerung des
paldstinensischen Lagers Tel- Zaatar (im ,,Spiegel”“ Tel Satar) auf: ,,Die in ihrer Mehrheit
christlichen Paldstinenser von Tel Satar bauten zwei Kirchen. (32/1976:68). In diesem Bericht
wurde das erste Mal die Existenz von nicht- moslemischen Paldstinensern erwéhnt. Dies ist
meines Erachtens ein eindeutiger Hinweis dafiir, dass es nicht primédr um einen Religionskrieg
zwischen Libanon- Christen und moslemischen Paldstinensern ging. Denn hier kdmpften
libanesische Christen gegen Paldstinenser mit ebenfalls christlicher Konfession. Zusitzlich ist
anzumerken, dass die PLO ein dem libanesischen System dhnelndes Modell des zukiinftigen
paléstinensischen Staates als einem sékularen, demokratischen Palédstina fiir Juden, Moslems
und Christen entwickelt hatte.'®® Auch dies spricht auch gegen ein mogliches Vorhaben der
PLO, eine Zerstorung der Koexistenz zwischen den libanesischen Religionsgemeinschaften
herbeizufiihren.

Abschlielend ist festzuhalten, dass sich in die ,,Spiegel“- Darstellung der einzelnen PLO-
Fraktionen auch einige Unschérfen eingeschlichen haben. So wurde ohne rechtes System von
HFatah, ,Fatah-  Kriegern*, ,PLO“, ., radikalen  Paldstinensern®, ,Fedajin“,
wpaldstinensischem Widerstand“ oder einfach ,,Paldtinensern® berichtet. Die ungenaue
Verwendung dieser Begriffe ist verwirrend, da die Strukturen der unterschiedlichen
paldstinensischen Organisationen und ihre Ideologien nicht ndher beleuchtet werden. Es muss
aber darauf hingewiesen werden, dass die PLO keine homogen strukturierte Einheit war,
sondern die Dachorganisation fiir etliche palédstinensische Gruppierungen und Organisationen

' Siche: Khella, Karam (1982): Der israelisch- arabische Konflikt. Uber Krieg und Frieden im Nahen
Osten, S. 59, Hamburg
Die Tatsache, dass viele Libanesen christlicher Konfession sowohl in der Fiihrung als auch unter den
Mitgliedern der linksorientierten Parteien zu finden waren, stellt den allgemeinen Begriff ,,Christen®, wie er
vom ,,Spiegel* verwendet wird, in Frage. Siehe hierzu auch Anmerk. Nr. 153.
Die Fiihrer George Habasch und Nayef Hawatmeh waren christliche Paldstinenser. Siehe:
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 198, Berlin
"% Vgl.: Naveed, Ahmed: The Lebanese Crisis: The Role of the PLO
in: Pakistan Horizon Nr.29/1976, S. 40
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 213, Berlin
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darstellte, die sich politisch sehr voneinander unterschieden und deren ideologisches Spektrum
breit gefichert war. Sie vereinte sowohl konservativ- nationalistische, wie zum Beispiel die
,»Fatah“, als auch marxistische Organisationen, wie die “Volksfront zur Befreiung

Paléstinas*,'

Israel

In dieser Phase des libanesischen Biirgerkrieges konzentrierte sich der ,,Spiegel” in seiner
Berichterstattung auf die israelische Einflussnahme im Siidlibanon und sein ,humanitdres
Engagement gegeniiber der Bevolkerung des Siidens (30/1976:82;40/1976:134) Dabei lag ein
besonderes Augenmerk auf der israelischen Politik des ,,offenen Zaunes“'®” wie der Artikel mit
dem Titel ,,So nett* zeigte:

LHIsrael erweitert stindig sein humanitdres Engagement im heimgesuchten Land der Zedern,
um die Beziehungen, wenn nicht zwischen beiden Ldndern, so doch wenigstens zwischen den

Einwohnern der Dérfer an der Grenze zu bessern, die damit als aktive Helfer der Terroristen
ausfallen.* (30/1976:82)

Die militdrische Unterstiitzung der israelfreundlichen libanesischen Milizen im Grenzgebiet
wurde dabei thematisiert. An nachfolgend zitierter Stelle wurde das einzige Mal von der
Unterstiitzung durch nicht- christliche Libanesen gesprochen:

., Libanesische Christen und Israelis bilden eine der erstaunlichsten Allianzen im libanesischen
Biirgerkriegsdrama, aber auch konservative Moslems gehoren dazu. Mehr als 7000
Stidlibanesen, etwa 40 Prozent Mohammedaner, haben in den letzten Wochen die
minengesicherte, 120 Kilometer lange Grenze nach Israel iiberquert. (40/1976:134)

Die paléstinensischen Miliziondre wurden im Zusammenhang mit der israelischen Rolle im
Siiden als ,, Terroristen* beschrieben. Nach Einschitzung des ,,Spiegel” beschriankten sich die
israelischen Interessen auf die Unterbindung der ,terroristischen” Aktivititen, die von
verschiedenen Operationsbasen im Siidlibanon ausgingen (30/1976:82). In diesem Kontext
blieben andere Hintergriinde des israelischen Engagements im Siidlibanon verschleiert. In den
Darstellungen der Literatur lassen sich dagegen weiterreichende Analysen finden, die das
israelische ,,humanitire Engagement im Siidlibanon als Teil einer Strategie sehen, die durch
die Unterstiitzung maronitischer Separatisten und anderer Milizen verwirklicht werden sollte.
Wie bereits im Abschnitt 3.2.2 angefiihrt, hatte es schon seit den fiinfziger Jahren unter Ben
Gurion Plidne gegeben, die Errichtung eines maronitischen Separatstaates im Libanon
voranzutreiben.'®® Die Zersplitterung des libanesischen Staates in konfessionelle Kantone und

1% zu Strukturen und Zusammensetzung der PLO siehe:

Hanf, Th.(1990):Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S197-98 Berlin
Biiren, Rainer (1992): Ein paléstinensischer Teilstaat? Zur internen, regionalen und internationalen
Dimension der Paldstinafrage, 1. Auflage, S. 77-94, Baden- Baden

" Die Politik des ,,Offenen Zaunes* implizierte eine Zusammenarbeit zwischen den Bewohnern der an Israel
grenzenden Dorfer Siidlibanons. Siehe hierzu:

Snider, Lewis, W.; Wagner, Abraham R.; Cohen, Nicki J.; Haley, Edward I. in:

Haley, E.; Snider, L. (1979): Lebanon in Crisis. Participants and Issues, S. 92, Syracuse

Cheryl A. Rubenberg behandelte diesen Aspekt ausfiihrlich, siehe:

Rubenberg, Cheryl A. (1984): The Israeli Invasion of Lebanon. Objectives and Consequences

in: Lournal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. VIII, No. 2/1984, S.5-6
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[3

die Etablierung eines maronitischen Separatstaates wiirde “...zu moglichen Plidnen Israels
passen, die Aufspaltung des Nahen Osten in ethnische und konfessionelle Einheiten zu
fordern, was zum Auseinanderbrechen einer grolen Anzahl von Staaten in der Region fiihren
konnte.“'%?. Damit wire bewiesen, dass ein Zusammenleben von verschiedenen Konfessionen
in einem Staat unmoglich ist. Ein libanesischer Kleinstaat mit einheitlicher Konfession wiirde
auBerdem die Existenz Israels als monokonfessionalistischen Staat rechtfertigen helfen.'”
Diese Theorie wurde sogar im Tagebuch eines hohen israelischen Regierungsmitgliedes
niedergeschrieben.'”!

Dennoch gab es fiir den ,,Spiegel* keinen Anlass zur kritischen Hinterfragung der israelischen
Rolle im Libanon. Im Gegenteil, eher wurde sie als ein Modell der Kooperation der
verschiedenen Religionsgemeinschaften bewertet, wie aus folgendem Zitat hervorgeht:

yAuch Verwundete des blutigen Biirgerkrieges haben sich schon in den israelischen
Feldlazaretten hinter der Grenze eingefunden. ‘Das ist die einzige Stelle der Welt wo Juden,
Christen und Moslems kooperieren, um Leiden zu mildern’, befindet der fiir die Sicherheit am
Checkpoint verantwortliche Hauptmann Nachum. *“ (30/1976:82)

Israels Rolle im libanesischen Biirgerkrieg beschriankte sich nicht nur auf eine blofle passive
Haltung und Akzeptanz der Vorkommnisse, wie auch in der ,,Spiegel“- Berichterstattung
dargelegt wurde:

,,Denn in der vergangenen Woche wurde zum erstenmal deutlich, dass die in der einstigen
‘Schweiz des Orient’ (...) nicht nur mit dem Untergang des libanesischen Staates enden wiirde-
eines christlich- islamischen Proporzgebildes, das sowohl die Israelis ("Der Libanon unser
friedlicher Feind’) wie die Araber akzeptiert hatten.” (5/1976:68)

Die Analyse der anderen Texten und Darstellungen macht deutlich, dass von israelischer Seite
aktiv versucht wurde, durch gezielte Unterstiitzung bestimmter libanesischer Konfliktparteien
eine Destabilisierung der Lage zu erreichen. Was also letztlich hinter dem aufwendigen
israelischen Engagement im Siidlibanon steckte, wurde vom ,,Spiegel” nicht hinterfragt. Er
begniigte sich mit einer Berichterstattung iiber die positiven Praktiken der israelischen Politik,
wie die Behandlung von kranken Libanesen, die wirtschaftliche Hilfe Israels, die Verldngerung
von Wasserleitungen usw..'”

Der libanesische Konflikt bot Israel die Moglichkeit, die Eliminierung der PLO
weiterzuverfolgen. Der damalige israelische Regierungschef Rabin hat dieses Ziel direkt
angesprochen: ,,Der Krieg im Libanon wird weitergehen, bis die PLO eine wirkliche Niederlage
erlebt, bis alle Terroristen und extremen Linken niedergeworfen sind.“!'”*. Der ,Spiegel“
erwihnte diese Absichten nur indirekt, ndmlich dann, als Syrien militirisch gegen die Allianz
aus NPB und PLO vorging:

"% Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 18, Bonn

""" K 5hler, Wolfgang (1980): Die Vorgeschichte des Kriegs im Libanon, S. 34, Wiesbaden

"' Cheryl A. Rubenberg zitiert hier das Tagebuch von Moshe Sharett, siche auch Anmerk. Nr. 168

" Nr. 30/1976:82; Nr. 40/1976:136

' In: Hollstein, Walter (1977): Kein Frieden um Israel. Zur Sozialgeschichte des Palistina- Konfliktes, S.336,
Bonn
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»Die Israelis hatten das Engagement der von ihnen gern verteufelten Syrer im Libanon
misstrauisch, aber schlieflich nicht ohne Sympathie verfolgt: Die PLO wie auch Syrien
mussten aus dem Konflikt geschwdcht und deshalb verhandlungsbereiter hervorgehen.
Verteidigungsminister Peres: ‘Wir haben keinen Grund Trdnen zu vergiefsen, wenn die Syrer
Terroristen toten’ . *“ (25/1976:84-85)

Destabilisierend auf die libanesische Innenpolitik wirkten sich auch die im Siidlibanon
durchgefiihrten israelischen Vergeltungsschlige aus, die 1974-1975 sieben Mal téglich und in
den ersten acht Monaten des Jahres 1975 sogar siebzehn Mal tiglich durchgefiihrt wurden.'”
Die israelischen Vergeltungsschldge trafen zum grofften Teil die libanesische Zivilbevolkerung.
Dies hatte zur Folge, dass die Bevilkerung zum Verlassen ihrer Gebiete gezwungen war und
die Massenflucht in die Slumgebiete somit beschleunigt wurde. Auch hofften die Israelis durch
die Haufung der Angriffe die libanesische Regierung zum Einlenken gegen die PLO zu bewegen
und die libanesische Bevolkerung gegen die Paldstinenser zu mobilisieren. Dies war jedoch eine
Fehlpolitik, da diese israelische Strategie noch mehr die soziale Kluft und die Unzufriedenheit
der Bevolkerung gegeniiber der libanesischen Armee und Regierung vertiefte und das Potential
des sozialen Protestes vergroBerte.'”® Die israelischen Vergeltungsschlige und deren Folgen
wurden nur kurz und am Rande in der ,,Spiegel“- Berichterstattung erwihnt'’®, jedoch ohne die
Darstellung des Ausmalfles der Zerstérung und ihrer Folgen fiir die libanesische Gesellschaft.

AbschlieBend ist festzustellen, dass wesentliche Aspekte des israelischen Libanon-
Engagements vom ,,Spiegel nur gestreift wurden und das Gewicht der Berichterstattung
stattdessen auf die israelische Politik des ,,offenen Zaunes* gelegt wurde, wobei sich die
Interpretation dieser Politik auf den Aspekt der Unterbindung ,terroristischer* Aktivitéten
der PLO aus dem Siidlibanon, auf die Ausbildung christlicher Milizen und die Erweiterung des
Lhumanitidren Engagements®, beschriankte. In ihrer Gesamtheit kann sie als eine positive
Berichterstattung gewertet werden, mit ihrer Darstellung der kostenlosen Behandlung kranker
Libanesen durch Israelis, der Verldngerung von Wasserleitungen in den Siidlibanon und nicht
zuletzt des Warenaustausches auf beiden Seiten der Grenze. Wichtige weitergehende Aspekte
der israelischen Einflussnahme, fiir die es in der Literatur gewichtige Indizien gibt, wurden vom
»Spiegel“ nicht thematisiert.

2.4.6 Das Auftreten der Konfliktparteien in Interviews und Gesprichen

In Interviews und Gesprichen wurde Vertretern der einzelnen Konfliktparteien die
Moglichkeit gegeben, sich direkt zu Wort zu melden. Dabei handelte es sich um
Meinungsinterviews, die ihnen den Platz einrdumten, ihre Standpunkte, politischen Ziele und
personlichen Einschédtzungen der Lage darzustellen.

' Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 79,
Hamburg

173 Vgl.: Bulloch, John (1977): Death of a Country: The Civil War in Lebanon, S.25-29, London
Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.94
Barakat, Halim (1977): Lebanon in Strife, Student Preludes to the Civil War, S. 195, Austin und London

70 2.B.: Nr. 43/1975: 133-34

82



Das Interview mit Pierre Gemayel

Das erste und einzige Interview im Jahre 1975 fiihrte der ,,Spiegel*- Korrespondent mit dem
Fiihrer der Phalange- Partei, Pierre Gemayel. Der Griinder der konservativ- maronitischen
Partei beschreibt aus seiner Sicht die Ursachen des libanesischen Biirgerkrieges, umreifit kurz
sein politisches Selbstverstindnis und beschreibt die Zukunftsperspektiven des Libanon.

Eine der Hauptursachen fiir den Libanon- Konflikt wurde vom ,,Spiegel“- Journalisten in der
einleitenden Festellung vorgegeben:

»Im Libanon herrscht das Chaos. Das vor 32 Jahren beschlossene Proporzsystem iiber die
Verteilung der Regierungsdmter zwischen Christen und Moslems funktioniert nicht mehr...*
(43/1975:136).

Gemayel nimmt diese Argumentation auf und begriindet die entstandene Instabilitit mit dem
Zuzug von ,400. 000 Paldistinensern und Tausende anderer arabischer Auslinder*, die
versuchen eine eigene, von der offiziellen libanesischen Regierung unabhéngige politische
Institutionen aufzubauen. In der libernidchsten Antwort spricht er davon, eine ,, internationale,
importierte Linke will den Staat zerstoren®.

Den Schwerpunkt seiner AuBerungen bildet die argumentative Untermauerung und
Rechtfertigung der bestehenden politischen Ordnung. Fiir ihn ist sie die einzige Moglichkeit,
den seit Jahrhunderten von Verfolgung bedrohten Christen eine friedliche Existenzgrundlage zu
sichern. Diese Staatsform hat sich seiner Meinung nach durch einen hohen Grad an
Funktionalitdt und wirtschaftlichen Erfolg ausgezeichnet.

Fir Gemayel stellt das Proporzsystem auBlerdem die einzige Moglichkeit dar, den
Vereinheitlichungsbestrebungen in der arabischen Welt zu begegnen. Den Christen fallt somit
die Aufgabe zu, gegen eine sich in der gesamten arabischen Welt formierende
Islamisierungstendenz anzukdmpfen, indem sie sich wehren, in einem Meer von ,, 700
Millionen Moslems aufgesaugt zu werden®. Diese Formulierung iibernahm der ,,Spiegel*-
Korrespondent fiir die Erkldrung der konfessionalistisch motivierten Hintergriinde des
Biirgerkrieges (43/1975:131).

Das Interview mit Palédstinenserfiihrer Suheir Muhssin

Das zweite, ein dreiviertel Jahr spéter erschienene Interview wurde mit dem pro- syrischen
Paléstinenserfiihrer Suheir Muhssin am Vorabend der syrischen Intervention gefiihrt.
(18/1976:118). Den Auftakt des Interviews bildet eine Anschuldigung des politischen Gegners,
kombiniert mit einer offenen Frage, die Muhssin die Moglichkeit einrdumt, Stellung zu nehmen
und seine Positionen zu rechtfertigen:

,,Linke Libanesen und Paldstinenser beschuldigen Ihre pro-syrische Saika, das gemeinsame
Kampfbiindnis gegen Libanons reaktiondre Rechte verrraten zu haben. Was antworten Sie “.
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Fir Muhssin wird der libanesische Biirgerkrieg von allen beteiligten Kréften aufgrund
konfessionalistischer Motivationen gefiihrt. Zwar ist die Nationale Progressive Bewegung
(NPB) unter ihrem Vorsitzenden Kamal Dschumblat in ihrem eigenen Selbstverstindnis
laizistisch, wie weiter oben bereits dargelegt werden konnte. Nach Meinung Suheir Muhssins
jedoch ist sie auf einen strikt anti- christlichen Kurs eingeschwenkt. Ebenso wirft er den
anderen linksorientierten Gruppierungen vor, einen ,Religionskrieg” zu fithren. Auf die
Bemerkung des ,,Spiegel“- Reporters: ,,Dschumblat vertritt in seinem Programm strikten
Laizismus* entgegnet Muhssin:

,,Das schon (...) Aber sehen Sie die Taten der Dschumblatisten: sie hungern christliche Stddte
und Dorfer aus, ermorden in den Bergen Christen, nur weil sie Christen sind (...) Sein
Religionskrieg hat den religiosen Hass nur noch vertieft .

Die folgende ,,Spiegel*“- Frage lautete:

,Beschuldigen Sie auch andere Linksgruppen des Konfessionalismus?. “

Muhssins Antwort: ,,Ja. Nehmen Sie das Beispiel von Dr. Habasch’s Volksfront zur
Befreiung Paldstinas. Sie gibt sich immer extrem links und beteiligt sich noch am
Religionskrieg (...) Die Volksfront und dhnliche Gruppen schiirten mit libyscher und
dgyptischer Hilfe religiose Emotionen unter den Moslems, um gegen Syrien Stimmung zu

¢

machen... .

Hier lésst sich an der Frage- Antwort- Konstruktion ablesen, dass sowohl vom ,,Spiegel* als
auch von seinem Gespriachspartner die NPB als eine in erster Linie konfessionalistische Kraft
dargestellt wurde, die die Christen, nur weil sie Christen sind, bekdmpft. Zumindest muss
konstatiert werden, dass der ,,Spiegel*“- Reporter dieser, wie weiter oben hinreichend dargelegt
werden konnte, unrichtigen Deutung der Motive der NPB in keiner oder nur geringer Weise
gegensteuerte. Auch die kritische Bemerkung des ,,Spiegel“- Reporters, den politischen
Laizimus der linken Gruppierungen betreffend, diente im Kontext des Gespriaches eher zum
Beweis des Gegenteils. Denn meines Erachtens miisste es dem ,,Spiegel“- Journalisten im
Vorfeld klar gewesen sein, welche Antworten von einem Vertreter einer von Syrien
unterstiitzten Gruppierung zu erwarten waren, die sich zudem im Kampf gegen die NPB
befand und diese politisch wie militirisch ausschalten wollte. Es war absehbar, dass ein solcher
Gesprachspartner versuchen wiirde, sie als religiose Scharfmacher zu diskreditieren.

Dies wird vor allem anhand seiner Aussage deutlich, in der er der von Dr. George Habasch
gefiihrten Miliz, der zur Allianz der NPB- PLO gehdrenden ,,Volksfront zur Befreiung
Palidstinas® vorwirft, religiose Emotionen unter den Moslems gegen die (mit den Christen
verbiindeten) Syrer zu schiiren und sich am ,,Religionskrieg® aktiv zu beteiligen. Die Tatsache
namlich, dass Habasch selber Christ ist, bringt die These des Religionskrieges der Linken ins
Wanken. Wie, wenn nicht durch das Vorhandensein anderer, in diesem Fall politischer
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Motivationen, kann es dazu kommen, dass ein Christ Christen bekdmpft, und wie kann man
dies als ,,Religionskrieg® bezeichnen?

In einer zweiten Argumentationslinie propagiert Muhssin das Eingreifen des syrischen
Regimes als das einzige probate Mittel, um den zerfahrenen Konflikt noch 16sen zu kénnen.
Dies wurde thematisiert, als der ,,Spiegel* die folgende Frage stellt:

,, Gibt es fiir den Libanon wirklich nur die syrische Losung?. “

Die Antwort kommt prompt: , Nur Syrien ist in der Lage, eine umfassende Losung des
komplizierten Libanon- Problems anzubieten .

Zusammenfassend lédsst sich folgendes festhalten: In der ersten Phase des Biirgerkrieges sind
lediglich zwei Interviews mit Vertretern der Konfliktparteien erschienen. Dabei ist
anzumerken, dass beide Gespriachspartner aus Lagern stammen, die in diesem Zeitabschnitt in
den Konflikt gegen die Allianz aus NPB und PLO verstrickt waren und teilweise identische
Interessen und Zielsetzungen verfolgten. Beide beschuldigten die ,,konfessionalistische Linke*,
an Ursache und Verlauf des konfessionalistischen Konfliktes maBBgeblich beteiligt zu sein.

Den Kriften der anderen Lager bzw. den politischen Gegnern wurde eine dhnliche Form der
Darstellung ihrer Sichtweise nicht eingerdumt. Der Vorsitzende der NPB beispielsweise,
Kamal Dschumblat, wurde in der gesamten Berichterstattung {iber die erste Phase 1975/76
lediglich am Rande zitiert."”” Auch wurden die Ausfiihrungen der beiden interviewten Politiker
héufig an keiner Stelle durch kritische Fragen oder Gegendarstellungen von Seiten der
Journalisten kommentiert.

2.4.7 Nicht beriicksichtigte Themen

In diesem Abschnitt sollen diejenigen Aspekte des Biirgerkrieges behandelt werden, die in der
»Spiegel“- Berichterstattung keine Erwahnung fanden. Es handelt sich hier aber um Ereignisse
und Entwicklungen, die im Kontext des libanesischen Konfliktes eine zentrale Rolle spielten
bzw. den Konflikt und seinen Verlauf mitbestimmten. An dieser Stelle muss auch darauf
hingewiesen werden, dass der erste ,,Spiegel““- Bericht iiber den libanesischen Biirgerkrieg erst
im Juni 1975 (23/1975) erschienen ist, also erst 1 _ Monate nach dessen Ausbruch am 13.
April 1975. Es konnen hier nur Beispiele gegeben werden, denn es wiirde den Rahmen der
Arbeit sprengen, wenn auf jeden nicht- thematisierten Biirgerkriegsaspekt eingegangen wiirde.
Hier sollen also nur die wichtigsten und zentralen Themen angesprochen werden, die flir die
Ursachen und Hintergriinde des Biirgerkrieges in dieser Phase von Bedeutung waren.

"7 Nr. 43/1975:131; Nr. 15/1976:117; Nr. 37/1976:126; Nr. 43/1976:169
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Die Demonstration der Fischer Saida vom 26. Februar 1975

Die Fischerdemonstration in der Hafenstadt Saida (Sidon) war der Auftakt der
biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen im Lande. Bei diesem sozialen Protest
intervenierte die libanesische Armee militdrisch gegen die Demonstranten. Es gab schwere
Zusammenstofle zwischen der Armee und den Demonstranten, die von der PLO und den links-
progressiven Kréften unterstiitzt wurden. Dabei wurde der Abgeordnete Ma’aruf Saad todlich
verletzt. Die Situation eskalierte und es kam zu tagelangen Kéampfen.

Dieses Ereignis war symptomatisch fiir die angespannte sozio- 6konomische Situation und die
damit verbundene soziale Unzufriedenheit zu Beginn der 70er Jahre, die die libanesische
Regierung immer wieder zu gewalttitigem Eingreifen veranlasste und die ihren Hohenpunkt in
diesem Ereignis fand. Es zeigte das Ausmal} der sozialen Unzufriedenheit und des sozialen
Protestes, dem in der ,,Spiegel“- Berichterstattung allerdings nur wenig Beachtung geschenkt
wurde. Solche sozio- Okonomischen Proteste bleiben in der ,,Spiegel”- Berichterstattung
ausgeklammert.'’®

Das Reformprogramm der Nationalen Progressiven Bewegung (NPB)

Einen wesentlichen Aspekt der politischen Auseinandersetzungen im libanesischen Konflikt in
der ersten Phase 1975-76 stellte das Reformprogramm der NPB als Kernpunkt ihrer
politischen Forderungen und Zielsetzungen dar. Darin ging es vor allem um die
Entkonfessionalisierung der gesellschaftlichen und politischen Ordnung und die Griindung
eines laizistischen demokratischen Staates. Das Reformprogramm stief nicht nur auf heftige
Ablehnung seitens des libanesischen Establihments, auch Syrien widersetzte sich seiner
Verwirklichung. Es war einer der Kernpunkte der Auseinandersetzungen zwischen der NPB
und dem libanesischen Establishment, der Libanesischen Front (LF) und dem syrischen
Regime. Aufgrund dieses Programmes intervenierte Syrien militarisch gegen die NPB und
verhinderte ihren Sieg. Es war nicht nur der Kern der politischen Forderungen der NPB, seine
Realisierung machte sie auch zur Auflage zur Beendigung des bewaftneten Konfliktes. Der
»Spiegel“ berichtete zwar von anderweitigen Reformbestrebungen, z.B. von Mussa Sadr
(einem schiitischen Geistlichen), der ,,Im Gegensatz zu den radikalen Klassenkdmpfern
friedliche Reformen will* (51/1975:73), thematisiert wurden auch syrische Reformvorschldge
(5/1976:69). Von den wesentlichen politischen Forderungen der NPB war jedoch an keiner
Stelle in der gesamten Berichterstattung der ersten Phase die Rede.””

' 7Zu den sozialen Protesten, die das Land in den 70er Jahren iiberschwemmten siche:

Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 130-141, New York
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 145-46,
Berlin
'" Das Reformprogramm der NPB stellte einen wichtigen innenpolitischen Streitpunkt wihrend dieser Phase
dar. Vgl::
Die Zeit Nr. 3/1976:8
Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.76-77, Ithaca und London
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 144-45,
Berlin
Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S. 52-53, Berlin
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Die Wahl des Prisidenten Sarkis und deren Umstinde

Ein weiteres entscheidendes Ereignis, das in der ,,Spiegel“- Berichterstattung nicht erwahnt
wurde, war die Wahl des Prisidenten Sarkis. Seine Relevanz im Kontext des Libanon-
Konfliktes lésst sich jedoch anhand folgender Tatsachen feststellen:

Durch die Anderung des Artikels 73 der Verfassung durch das Parlament versuchte Syrien eine
politische Losung des Libanon- Konfliktes zu finden. Sarkis galt als Kandidat Syriens.'®" Die
NPB und andere Abgeordnete boykottierten die Wahl, die Ex- Prasidenten Schamoun und
Pierre Gemayel stimmten aber dafiir. Kamal Dschumblat als Vorsitzender der NPB lehnte die
Wahl eines neuen Présidenten unter der Présenz syrischer Truppen ab und verlangte freie
Wabhlen erst nach dem Abzug der syrischen Kontingente.

Trotz des Boykotts mehrerer Abgeordneter aus verschiedenen politischen Lagern und der
NPB setzte Syrien die Wahl Sarkis durch. Syrien erreichte mit dieser Wahl ein wichtiges Ziel,
das die NPB verhindern wollte: Als Sarkis am 23. September sein Amt antrat, legitimierte er
die militdrische Intervention Syriens als eine Einladung der libanesischen Regierung zur
Schaffung von Frieden und Ordnung. Nachdem die syrische Intervention zuerst von den
arabischen Staaten genehmigt worden war, wurde sie nun auch aus dem Libanon legitimiert,
und zwar vom Prisidenten personlich.'®! Die Wahl Sarkis implizierte also die Gewichtung der
Biindnisse in diesem Zeitabschnitt und verkorperte das Ausmal} der syrischen Hegemonie im
Lande.

" Dawisha, Adeed (1980): Syria and the Lebanese Crisis, S. 132-133

181 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.290, Berlin
Heller, Peter: The Syrian Factor in the Lebanese Civil War. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. IV, 01/1980, S. 66
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III. Die zweite Phase des Biirgerkrieges (1977-1981)

3.1 Die Charakteristika der zweiten Phase

Anfang des Jahres 1977 erlebte das Land eine Phase, in der die bewaffneten
Auseinandersetzungen zeitweise eingestellt wurden. Diese scheinbare Ruhe galt aber nicht fiir
den Siidlibanon.

Nach der syrischen Militdrintervention des Jahres 1976 verlagerte die PLO ihr militirisches
Potential in den Siidlibanon. Dort wurde der Konflikt zwischen den innerlibanesischen
Konfliktparteien und den regionalen Protagonisten, vor allem von Israel und den von ihm
unterstiitzten Milizen einerseits, und der PLO sowie der Nationalen Progressiven Bewegung
(NPB) auf der anderen Seite, fortgefiihrt.'

Auch auf innerlibanesischer Ebene blieben die Faktoren, die zum Ausbruch des Konfliktes
beitrugen, bestehen. Die erforderlichen grundlegenden politischen und sozio- 6konomischen
Reformen waren nicht durchgefiihrt worden. Die wesentlichen widerspriichlichen politischen
Ziele der innerlibanesischen Antagonisten bestanden somit weiter. Die einzelnen
innerlibanesischen  Konfliktparteien beharrten weiterhin  kompromisslos auf ihren
Hauptforderungen.

Die NPB konnte ihre Reformforderungen nicht durchsetzen. Sie beharrte auf ihrem Ansatz,
zuerst eine Reform der bestehenden politischen Ordnung durchzufiihren und erst dann die
staatliche Autoritit wiederherzustellen. Die Libanesische Front (LF) forderte weiterhin die
,Befrelung® Libanons von fremden Michten, besonders von Syrien und den Paldstinensern,
sowie die Wiederherstellung der staatlichen Autoritit vor jeglicher Anderung der bestehenden
politischen und gesellschaftlichen Ordnung.’

Doch das Gleichgewicht der Krifte dnderte sich. Wéhrend die LF ihre Allianz mit Israel
ausbaute, war die NPB durch die syrische Intervention von 1976 geschwécht. AuBBerdem geriet
sie nach der Ermordung ihres Fiihrers Kamal Dschumblat zunehmend in die Einflusssphére
Syriens.? Ein weiteres Kennzeichen dieser Phase waren die regionalen Entwicklungen, die das
politische Klima im Lande und den Werdegang des Konfliktes pragten. Insbesondere wirkte
sich der ungeldste arabisch- israelische Konflikt auf die Lage im Libanon aus. Hier sind in
erster Linie die bilateralen Verhandlungen Agyptens mit Israel (Sadat- Besuch in Jerusalem und
spiter das Abkommen von Camp David) zu nennen, die die Beziechungen Agyptens zu Syrien
und den Paléstinensern erheblich beeintrachtigten. Dadurch mussten die Biindnisse und das
Gleichgewicht der Konfliktparteien im Libanon- Konflikt neu gestaltet werden.”

' Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 235-236, New York
? Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S.244,
Hamburg
} Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S.99-106, Ithaca und London
*Vgl.: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 296-
97, Berlin
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So war das Problem der militirischen Pridsenz der PLO im Libanon neu zu regeln. In der sog.
»Vereinbarung von Chtaura® vom 25.07.1977 einigten sich der Libanon, die PLO und Syrien
iber die Aufstellung eines Zeitplans fiir die Durchfiihrung des Kairoer Abkommens, die
Ablieferung der schweren Waffen seitens der PLO sowie das Verbot des Tragens von Waffen
auBlerhalb der paldstinensischen Lager. Demilitarisierte Zonen im Siiden des Landes wurden
geplant, in denen die libanesische Armee stationiert werden sollte, um einen effektiven
Walffenstillstand durchzusetzen.’

Somit lassen sich die wichtigsten Charakteristika dieser Phase folgendermalien
zusammenfassen:

- zunehmende israelische Einmischung

- zunehmende Bedeutung des Biindnisses von Israel mit der LF

- dauerhafte Konfrontation zwischen der PLO, Israel und der von Israel unterstiitzten
Milizen im Siiden des Landes

- zunechmende Gefahr einer Konfrontation zwischen Syrien, PLO und Israel

- zunehmende syrische Hegemonie.

3.1.1 Die Entwicklungen auf regionaler Ebene

Der Wabhlsieg der israelischen Likud- Partei und der Amtsantritt Menachem Begins

Im Mai 1977 wurde der der Arbeiterpartei angehorende israelische Ministerprasident Rabin
abgewdhlt und von Menachem Begin (Likud) abgeldst. Mit der Regierungsiibernahme durch
den als Hardliner bekannten Begin wurde die israelische Libanon- Politik kompromissloser
gestaltet.® Die im Juni 1977 gebildete Likud- Regierung bereitete sich auf ein hirteres Vorgehen
gegeniiber der PLO im Libanon vor, das seinen Hohepunkt in der israelischen Invasion im
Siidlibanon im Mirz 1978 fand. AuBerdem wurde die Unterstiitzung der LF forciert.”

Die israelische Politik unter Begin war aber auch durch eine zunehmende Agressivitit
gegeniiber den arabischen Staaten gekennzeichnet. Die Friedensverhandlungen mit Agypten
(Camp David) wurden zwar fortgesetzt, aber Begins Politik war von Kompromisslosigkeit
gegeniiber den arabischen Staaten und den Paldstinensern getragen. Die Annexion von
Jerusalem im Jahre 1980, die Siedlungspolitik in den besetzten arabischen Gebieten, der

Rabinovic, Itamar (1985): The war for Lebanon 1970-1985, S. 94-95, Ithaca und London
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Uberfall auf den irakischen Kernreaktor Tamuz 1980 sowie die Annexion der syrischen Golan-
Hohen 1980 markierten die Hirte von Begins Politik gegeniiber den arabischen Lindern.®

Sadats Besuch in Jerusalem und dessen Implikationen auf den Libanon- Konflikt

Am 19. November 1977 besuchte Sadat Jerusalem und gab vor der Knesset seine Bereitschaft
bekannt, mit Israel bilaterale Verhandlungen aufzunehmen. Dieser Besuch und dessen Inhalt -
die Anndherung der beiden Staaten - lieferte neuen Konfliktstoff in der arabischen Welt,
insbesondere beziiglich der Paléstinenserfrage. Das Treffen machte dem syrischen Prasidenten
Assad klar, dass Agypten endgiiltig aus der Gegnerschaft mit Israel ausschied und ein Krieg als
ein effektives Druckmittel fiir Konzessionen seitens Israel in der Paldstinenserfrage nicht mehr
durchsetzbar war.”

Um seine regionale Machtposition in der Region nicht zu schwichen, musste Priasident Assad
wieder mit der PLO kooperieren. Nur so konnte er deutlich machen, dass ein dauerhafter und
stabiler Frieden ohne Syrien nicht moglich war.'® Eine Anndherung an die PLO, die er kurz
zuvor sowohl militdrisch als auch politisch bekdmpfte hatte, entwickelte sich aufgrund der o.g.
regionalen Entwicklungen zur Notwendigkeit. Auch fiir die PLO selbst stellte die dgyptisch-
israelische Anndherung eine ernsthafte Gefahr dar. Das einzige Mittel, um ihre Macht zu
demonstrieren und damit ihre Stellung als eine der wichtigsten Kréfte innerhalb des
Nahostkonfliktes zu behaupten, war, ihr militirisches Potential weiter auszubauen.'!

Es zeigt sich also, dass diese Entwicklungen gleichermaflen fiir Syrien und fiir die PLO
bedrohlich waren. Beide sahen sich gezwungen, ihre Differenzen beizulegen und sich wieder zu
verblinden, um Sadats Politik entgegenzutreten und deren mogliche Wirkungen auf andere
arabische Staaten zu bekdmpfen. So dnderte zum Beispiel der syrische Prisident Assad, der
der PLO zuvor jede militirische Provokation Israels untersagt hatte, seine Strategie. Er lie} die
PLO ihre Infrastruktur vor allem im Sidlibanon wiederaufbauen und gewéhrte ihr
Aktionsfreiheit in diesem Gebiet.'?

Camp David und seine Folgen

Im Zuge der Verhandlungen von Camp David zwischen Israel und Agypten (6.-18. September
1978), die unter der Leitung des amerikanischen Prisidenten Jimmy Carter einen separaten
Frieden zwischen beiden Staaten vorsahen, spannte sich die Situation im Libanon weiter an.
Die paléstinensische Frage wurde in der Agenda kaum beriicksichtigt. Es wurde vielmehr

§ Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 19, Bonn
’ Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.67
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.296, Berlin
'* Siehe: Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 95, Ithaca und London
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.296, Berlin
" Cooley, John K.: The Palestinians. In:
Haley, Edward; Snider, Lewis (Hrsg./1979): Lebanon in Crisis. Participants and Issues, S.51, Syracuse
Auch: Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 95, Ithaca und London
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allgemein von den ,legitimen Rechten“ der paléstinensischen Bevolkerung und ihren
»rechtmiBigen Bediirfnissen* gesprochen, aber diese wurden im Vertrag nicht eindeutig
definiert."

Auch die israelische Siedlungspolitik in der Westbank und im Gaza- Streifen sowie die Frage
der von Israel besetzten syrischen Golan- Hohen blieben dabei unbeachtet.'® Fiir die
Paléstinenser stellte das Abkommen von Camp David ein grofles Problem dar: ,,Israel wurde de
facto und de jure von einem arabischen Staat in seiner Existenz und Existenzberechtigung in
Palistina anerkannt, ohne - bis auf die Grenze zwischen Agypten und Israel - in irgendwelchen
Grenzen festgelegt zu sein.“"”.

Israel profitierte am meisten vom Camp- David- Abkommen. Nach der Neutralisierung
Agyptens im israelisch- arabischen Konflikt wurde es zur dominierenden militérischen Macht
in der Region.!® Auf den Libanon, in dem die PLO militéirisch und politisch groBes Gewicht
hatte, hatte das Abkommen dagegen negative Auswirkungen. Man befiirchtete eine
Beeintrachtigung der Solidaritidt der arabischen Staaten, und die Frage nach dem dauernden
Verbleib der Palistinenser wurde wieder dringender.!” Auch die amerikanische Regierung
konnte mit dem Camp- David- Abkommen politische Erfolge flir sich beanspruchen. Laut der
Analyse von George Corm lag der Hintergrund des amerikanischen Engagements im Nahen
Osten und den Bemiihungen um eine ,,Losung® des Konfliktes u.a. wohl in dem Versuch
begriindet, den Einfluss der UdSSR in der Region einzuddmmen.'®

3.1.2 Die Entwicklungen auf innerlibanesischer Ebene

Alle innerlibanesischen Konfliktparteien hatten ihre in der ersten Phase 1975-76 gesetzten
Ziele verfehlt, hielten jedoch auch weiterhin an ihnen fest. Die LF und ihr militirischer Arm,
die ,,Forces Libanaises (Ubersetzung: Libanesische Streitkrifte, d.V.), propagierten die
,Befreiung des Libanon von den Fremden®, insbesondere von den Paléstinensern, und ab 1978
auch von den Syrern."” Sie verffentlichte im Januar des Jahres 1977 ein Manifest mit dem
Titel ,,Der Libanon, den wir wollen* (eine aktualisierte Fassung erschien am 13.12.1980), das
eine Dezentralisierung des Staates vorsah und einen Verbleib der Paldstinenser im Libanon

"* Elias, Adel (1993): Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten, S. 386
" Elias, Adel (1993): Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten, S. 387
" Elias, Adel (1993): Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten, S. 389
'* Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict. In:
Shehadi,N.; Haffar, D: Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, S. 265
'" Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 109, Berlin
** Hacke, Christian (1985): Amerikanische Nahost- Politik. Kontinuitit und Wandel von Nixon bis Reagan,
S. 88
Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict. In:
Shehadi,N.; Haffar, D: Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, S. 265
" Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 244,
Hamburg
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kategorisch ablehnte.”® Die LF ging sogar so weit, dass sie die Umsiedlung der im Libanon
lebenden palistinensischen Bevélkerung in die anderen arabischen Staaten forderte.”’ Auch
beharrte sie weiterhin auf ihrer urspriinglichen Forderung, vor einer Reformierung des
politischen Systems zunichst die staatliche Autoritit wiederherzustellen.”” Ein weiterer
relevanter Punkt war der verstirkte Ausbau ihrer Allianz mit Israel, die durch Beschir
Gemayel, den Fiihrer der ,,Libanesischen Streitkrifte*, vorangetrieben wurde.?

Auf der anderen Seite forderte die NPB, wie in der ersten Phase des Konfliktes, die Reform der
bestehenden politischen Ordnung als Voraussetzung der Wiederherstellung der staatlichen
Autoritit.”* Die NPB war aber durch den syrischen Einmarsch im Jahre 1976 erheblich
geschwicht und in ihrer Aktionsfreiheit beschnitten worden.”> Ein weiterer schwerer Schlag
war fiir sie die Ermordung ihrer Integrationsfigur und Fiihrer Kamal Dschumblat am 16.3.1977.

Die Ermordung Kamal Dschumblats

Als Syrien im Juni 1976 zugunsten der LF, die als Verfechterin des Status quo galt, militdrisch
intervenierte und damit einen Sieg der NPB verhinderte, spitzte sich der Konflikt zwischen der
syrischen Fithrung und der NPB drastisch zu. Der Fiihrer der NPB, Kamal Dschumblat,
agierte Offentlich in Wort und Schrift gegen die ,,syrische Besatzung“.*® Am 16. Mérz 1977
wurde er in der Nihe eines syrischen Kontrollpostens erschossen. Seine Ermordung hatte
wichtige Implikationen auf innerlibanesischer Ebene: Zum einen enthielt sie die Botschaft, sich
nicht der syrischen Macht zu widersetzen, zum anderen verlor die NPB ihre wichtigste
Leitfigur.”’

Durch die Ermordung Dschumblats wurde ein Vakuum in der Fiihrung der NPB geschaften, die
Bewegung verlor zunehmend an Bedeutung. Gleichzeitig fiihrte sein Tod zu ihrer
Unterwerfung unter die syrische Hegemonie.”® Ein zusitzliches Problem, das die Bedeutung
der NPB minderte, war die nach der Intervention Syriens entstandene Zersplitterung in einen
pro-syrischen und einen anti-syrischen Fliigel. Der Verlust ihrer Fiihrungspersonlichkeit fiihrte
letztlich aber zu einem Uberwiegen der pro- syrischen Tendenzen und zur Unfhigkeit, sich
von der Hegemonie der Regionalmacht Syrien zu emanzipieren.*’
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3.1.3 Die israelische Invasion vom Mirz 1978 (,,Operation Litani*)

Im Siidlibanon kam es zunehmend zur Konfrontation zwischen der PLO und Israel. Die
Uberfille der palistinensischen Kimpfer auf den Norden Israels konnten durch die neu
geschaffene ,,Rote Linie**® und die von Israel unterstiitzten libanesischen Milizen unter dem
Kommando von Saad Haddad nicht verhindert werden. Von Tabitha Petran werden die
Operationen der PLO in Israel als Antwort auf die zunehmende israelische Einmischung im
Siidlibanon interpretiert: auf Israels Unterstiitzung der Haddad- Milizen, aber auch auf seine
expansionistische Politik, die den Bau von Siedlungen in der West Bank forcierte und den
Ausschluss von ca. 4 Millionen Paléstinensern von jeglicher Beteiligung an Entscheidungen
iiber ihre Zukunft betrieb.’!

Die Begin- Regierung war nun entschlossen, die PLO und ihre Infrastruktur im Siidlibanon zu
vernichten und sie in den Norden des Landes zu vertreiben. Am 14. Mirz 1978 wurde von
einem paldstinensischen Kommando ein Anschlag auf einen Bus bei Haifa veriibt, bei dem 37
Insassen ums Leben kamen.*” Die israelische Antwort kam prompt, das Attentat lieferte den
Vorwand fiir die israelische Invasion. Acht Tage spiter begann sie unter dem Decknamen
»Operation Litani“. Es marschierten ca. 15000- 25000 Mann der israelischen Armee im
Libanon ein, unterstiitzt durch schwere Angriffe der Seestreitkréfte und aus der Luft.

Das Hauptziel der israelischen Regierung war es, die Infrastruktur der PLO im Siiden des
Libanon zu liquidieren., wie Yair Evron schreibt: ,, ... the plan of operation was to attack south
Lebanon, with the objective of causing as many casualities as possible to the PLO units,
destroying their infrastructure and establishing control over a certain important dominating
position within a 10 km strip from international border*®>. Die israelische Luftwaffe
bombardierte die paldstinensischen Fliichtlingslager in Tyros, nordlich des Litani- Flusses,
sowie zahlreiche libanesische Grenzdorfer. Die Bodentruppen besetzten den gesamten
Stidlibanon bis zum Litani- Fluss.

Mit der Invasion verfolgte Israel neben der Eliminierung des paldstinensischen Widerstands
und seiner Infrastruktur (wie von Ezer Weizman in aller Deutlichkeit ausgedriickt: ,,to wipe
out the Palestinians once and for all“**) nach Ansicht israelischer Journalisten auch den
Ausbau der sogennanten ,,Sicherheitszone* an seiner nérdlichen Grenze, die es vor Angriffen
bewahren und die unter die Kontrolle der pro- israelischen Milizen von Saad Haddad gestellt
werden sollte.” Als ein weiterer moglicher Grund der Invasion wird angefiihrt, dass Israel
langfristige Ziele bei der Besetzung des Siidlibanon verfolgte und vorhatte, sich des Wassers
der siidlibanesischen Fliisse zu bemichtigen.’® Andere Autoren vermuten politische Griinde,

* Die ,»Rote Linie“ ist eine imagindre Grenze im Siidlibanon, die die syrische Armee nicht iiberschreiten darf.
Dazu: Schiff, Ze’ev: Lebanon: Motivations and Interests in Israel’s Policy. In:
The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2/ Spring 1984, S. 222

3 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 104, Berlin

%> Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 240-241, New York
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da Israel ein starkes Interesse an der Zerstorung der Vereinbarung von Chtaura hatte, die das
Problem der militirischen Pridsenz der PLO im Libanon und das Verhéltnis zwischen Syrien,
der PLO und dem libanesischen Prisidenten Sarkis regelte.’” Die Bilanz der israelischen
Invasion: mindestens 2000 tote libanesische Zivilisten, ca. 200.000 libanesische und 65.000
palistinensische Fliichtlinge und zahlreiche zerstorte Dorfer.*®

Am 19. Mérz 1977 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Resolution
425, die Israel aufforderte, sich aus dem Siidlibanon zuriickzuziehen. Ein UNO- Kontingent
wurde unter der Namen ,,United Nation Interim Force for Southern Lebanon“ (UNIFIL)
gebildet und in den Siiden des Landes geschickt. Israel wurde zudem aufgefordert, ,,seine
militdrische Aktion gegen die libanesische territoriale Integritit sofort zu beenden und seine
Streitkrifte unverziiglich aus dem gesamten libanesischen Territorium abzuziehen.“*. Der
israelische Abzug begann am 11. April und endete am 13. Juni 1978. Doch nach der
Entsendung der UNIFIL- Truppen wurde ihnen von Israel die Stationierung in dem hierfiir
vorgesehenen zehn Kilometer breiten Grenzstreifen verweigert. Stattdessen wurden dort die
von Israel unterstiitzten Haddad- Milizen stationiert, die Vereinten Nationen sowie die
libanesische Regierung vor ein ,fait accompli gestellt.*’ Dies war eine eindeutige
Demonstration des israelischen Willens, seinen Einfluss im Siiden auch gegen internationale
Beschliisse durchzusetzen.

Doch die Priasenz der UNIFIL- Truppen konnte die Lage im Siiden kaum entspannen. Sie
gerieten vielmehr unter den Beschuss der Haddad- Milizen. Der Generalsekretir der UNO,
Kurt Waldheim, beklagte die Behinderungen und hédufigen Attacken gegen die Blauhelme. Auch
der UNIFIL- Kommandeur General Erskine beschwerte sich, ,,dass Israel die Behinderung der
UNIFIL durch die SLA [Siidlibanesische Armee; d.V.] dulde, wenn nicht gar unterstiitze.“*!.

Haddads ,,Freier Libanon* als Folge zunehmender israelischer Einmischung

Nach der Invasion von 1978 verstirkte Israel seine Unterstiitzung der von Saad Haddad
gefiihrten  Stidlibanesischen Armee (SLA). Die libanesische Regierung dagegen war
entschlossen, den Aktivititen des abtriinnigen Offiziers Haddad und seiner Miliz ein Ende zu
setzen. Einheiten der reguldren libanesischen Armee sollten in den Siiden entsandt werden, um
die dort stationierten UNIFIL- Kontingente zu unterstiitzen. Im April 1979 wurde dann ein
Konvoi der libanesischen Armee in Marsch gesetzt. Doch Haddad- Einheiten nahmen die
vorriickenden Soldaten unter Feuer, beschossen auflerdem UNIFIL- Stellungen und belagerten
deren Hauptquartier.* Ermutigt durch die Haltung der LF und durch die Unterstiitzung von

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 8-9
*” Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.126
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Israels proklamierte Saad Haddad am 18. April 1979 in der israelischen Ortschaft Mutella den
800 km* grofBen Staat des “Freien Libanon®“, der sowohl in militdrischer als auch in
okonomischer Hinsicht von Israel abhingig war.*> Nach Ansicht von Andreas Rieck fungierte
Saad Haddad als ,,Sachwalter israelischer Interessen.“**.

Die libanesischen Reaktionen fielen je nach Interessenlage unterschiedlich aus. Von der
amtierenden Regierung, die um die Erhaltung ihrer Souverénitit und Handlungsfreiheit bemiiht
war, wurde der abtriinnige SLA- Fiihrer des Landesverrats angeklagt und offiziell aus der
libanesischen Armee entlassen. Beschir Gemayel und Camille Schamoun dagegen begriifiten die
Proklamation als ,,Aufstand fiir die Befreiung des ganzen Libanon gegen die paldstinensischen
und syrischen Besatzungsmichte.“*.

3.1.4 Der Konflikt zwischen der Libanesischen Front und Syrien

Die Kooperation zwischen Syrien und der LF, die den Verlauf des Krieges in den Jahren 1975
und 1976 entscheidend mitbestimmt hatte, sollte in der zweiten Phase ein Ende finden. Denn
neue Entwicklungen fiihrten zu einer zunehmenden Divergenz der Interessen der beiden
ehemaligen Partner. So brachte die Aufnahme bilateraler Verhandlungen zwischen Israel und
Agypten, wie bereits im Kapitel 4.2 erwihnt, die alten Kontrahenten PLO und Syrien
zusammen und flihrte zur Schaffung eines neuen Biindnisses, mit dem Syrien einer drohenden
Isolation und der damit verbundenen Schwichung seiner regionalen Vormachtstellung
entgegenwirken wollte. Assad liel die PLO beim Wiederaufbau ihrer Infrastruktur gewédhren,
was wiederum die LF als Bedrohung auffasste.*°

Es gab aber noch andere Griinde, die zu einer zunehmenden Konfrontation zwischen den
fritheren Alliierten fithren mussten. Zum einen propagierte die LF weiterhin die ,,Befreiung des
Libanon von den Fremden®, besonders von der paldstinensischen Bevdlkerung, und verlangte
ihre Umsiedlung bzw. Verteilung auf andere arabische Staaten, was fiir die syrische Regierung
unakzeptabel war.*” Zum anderen hielt die LF weiterhin an ihrem Konzept der Teilung des
Libanon in verschiedene Kantone fest, was zusatzlichen Ziindstoff fiir die Konfrontation mit
Syrien lieferte.® Angesichts der zunchmenden Separationsbestrebungen der LF erklirte
Syrien, mit aller Hérte gegen diejenigen vorzugehen, die die Teilung des Landes beabsichtigten.
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Die separatistischen Intentionen der LF wurden in Israel mit groBer Aufmerksamkeit
registriert, da es nicht nur ein besonderes Interesse am Zerfall des Libanon in Kantone hatte,
sondern den gesamten Vorderen Orient in Kleinstaaten auf der Basis der Ethnizitit bzw.
Religionszugehorigkeit aufgeteilt sehen wollte.*” Dies fiihrte zu einer Anniherung zwischen
Israel und der LF, die ihren Hohepunkt erreichte, als Beschir Gemayel (der Sohn des Fiihrers
und Griinders der Phalange- Partei, Pierre Gemayel), ermutigt durch die israelisch- dgptischen
Verhandlungen von Camp David, die Fiihrung der ,Libanesischen Streitkriafte, des
militdrischen Arms der LF, iibernahm, nachdem ihr Kommandeur William Hawi in Tel- Zaatar
ums Leben gekommen war. Beschir Gemayel machte aus seiner Abneigung gegeniiber Syrern
und Palistinensern keinen Hehl und trat offen fiir eine Allianz mit Israel ein.’® Seine von ihm
kontrollierten Milizen wurden von Israel massiv logistisch unterstiitzt. Gemayels erklartes
Ziel war die , Befreiung des Libanon, die Vertreibung der syrischen Truppen und der PLO.”!
Diese Entwicklungen machten eine Konfrontation zwischen der LF und Syrien unvermeidbar,
bereits im Februar 1978 kam es zu ersten Scharmiitzeln. Endgiiltig besiegelt wurde das Ende
des Biindnisses, als im Juli 1978 in einem Beiruter Vorort zwischen den syrisch- dominierten
ADF (Arab Deterrent Forces) und Phalange- Milizen heftige Kémpfe ausbrachen.

Auch gab die israelische Invasion vom Mirz 1978 der Fiihrung der LF neuen Auftrieb in ihrem
Kampf gegen die Syrer. Sie startete in mehreren Beiruter Vororten eine Offensive gegen die
dort stationierten syrischen Truppen. Im Laufe der an Intensitit zunehmenden Gefechte
drohte der (von Syrien protegierte) libanesische Prasident Sarkis mit seinem Riicktritt und
erreichte schlieBlich eine Einstellung des syrischen Feuers. Israel griff nicht direkt in die
Kampthandlungen ein, seine Luftwaffe beschrinkte sich auf (gegen Syrien gerichtete)
Warnfliige tiber Beirut. Grund dieser Zuriickhaltung war laut Schnittger, dass Israel die
Verhandlungen von Camp David nicht gefiihrden wollte.”* Die sporadischen Kimpfe dauerten
an, bis die syrischen Truppen am 18.8.1978 in einen Waffenstillstand einwilligten und aus
Ostbeirut abzuziehen begannen.

Die intransigente Haltung der Fiihrung der LF gegeniiber Syrien wurde durch den libanesischen
Prisidenten Sarkis ermutigt. Sarkis, der 1976 unter syrischem Druck zum Présidenten gewihlt
worden war, distanzierte sich zunehmend von seinen fritheren Alliierten und unterstiitzte die
LF.>® Zwischen September und Oktober 1978 kiindigte Beschir Gemayel, ermutigt von den
Ergebnissen von Camp David, erneut eine Offensive gegen die Syrer an. Er wollte die
syrischen Truppen provozieren, um eine direkte Konfrontation zwischen Israel und Syrien
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Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.301, Berlin
> Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 97, Ithaca und London
*! Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und lingster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 26-27

*2 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 108, Berlin
> Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 96, Ithaca und London
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herbeizufithren.®* Die Situation spitzte sich dramatisch zu und bewirkte damit eine

internationale Resonanz. Der UN- Sicherheitsrat forderte in der Resolution 436 am 6.10.1978
alle Beteiligten zur Beendigung der Gewaltakte auf. Saudi- Arabien und die Vereinigten
Arabischen Emirate kiindigten den Abzug ihrer Kontingente aus den ADF an. Die israelische
Marine beschoss am 5.10.1978 PLO- Einrichtungen an der libanesischen Kiiste. Im Rahmen
der internationalen Resonanz des Konfliktes machte der franzdsische AuBenminister de
Guirengaud den Ex- Priasidenten Camille Schamoun, einen der Fiihrer der LF, 6ffentlich flir die
Eskalation verantwortlich: er sei dem ,,schlechtem Rat aus Israel gefolgt.>

Die Auseinandersetzungen in der Stadt Zahle und die ,,Raketenkrise*

Der Konflikt zwischen Syrien und der LF erreichte in der Stadt Zahle seinen Hohepunkt.
Beschir Gemayel versuchte, seinen Territorial- und Machtbereich auch auf die Hauptstadt der
Bekaa- Ebene, Zahle, auszudehnen®®, indem er seine Einheiten in die Stadt schleuste. Er
musste die Stadt in seine Gewalt bringen, da er eine VerbindungsstraBe zwischen Zahle und
den von den Milizen der LF dominierten Gebieten bauen wollte, um deren Nachschub zu
sichern. Fiir die syrische Regierung stellte der Stralenbau eine bedrohliche MaBnahme dar.
Angesichts der Allianz zwischen Israel und der LF fiirchtete sie, dass die israelischen Truppen
unbehelligt iiber die neue Strafle ins Zentrum der Bekaa- Ebene vorstoen konnten und die
syrischen Stellungen, aber auch die nur ca. 60 Autominuten von Zahle entfernte syrische
Hauptstadt Damaskus bedrohen wiirden.”’

Es war aber nicht nur der Straflenbau und die dazu erforderliche Kontrolle iiber die Stadt Zahle,
die Beschir Gemayel veranlassten, die syrische Regierung zu provozieren. Denn gemaf3 der
Darstellung der israelischen Journalisten Schiff und Ya’ari plante die syrische Regierung eine
nationale Versdhnung im Libanon, die als die ,,syrische Losung™ des libanesischen Konflikts
bekannt wurde. Ziel dieser Strategic war es, im Zuge der bevorstehenden Wahl des
libanesischen Prasidenten im Jahre 1982 einen syrienfreundlichen Kandidaten an die Macht zu
bringen, d.h. einen Gefolgsmann aus Frandschiehs Clan, der gegen Gemayel war und damit den
Einfluss einer Koalition zwischen Israel und der LF eindimmen wiirde. Diese ,,syrische
Losung™ aber wollte Beschir Gemayel unter allen Umstéinden verhindern.® Der israelische
Journalist Ze’ev Schiff interpretiert das Vorgehen der LF in der Stadt Zahle als einen Versuch,
Syrien in eine militirische Auseinadersetzung mit Israel zu ziehen.>

>* Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 109, Berlin
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 247-48, New York

* In: Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 110, Berlin

*® Itamar Rabinovics Analyse des Vorgehens von Beschir Gemayel zieht den Zustand der regionalen Antago-
nisten in Betracht und ist m.E. sehr treffend: ,,The growing power and confidence of the Lebanese Front, the
continued weakness of the syrian Ba’ath- regime, and greater israeli support induced the Front's leadership
to take a bold step at the end of 1980 and extend its military and political presence in Zahle. In:
Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 115, Ithaca und London

%7 Siehe: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 322,
Berlin

¥ Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und ldngster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 33-34

* Schiff, Ze’ev: The Political Background of the War in Lebanon. In:
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Die syrischen Truppen reagierten auf Gemayels Vorgehen mit der Belagerung der Stadt Zahle.
Um den Bau der Strae zu verhindern, setzte die syrische Armee am 26.4.1981
Kampthubschrauber ein. Nach heftigen Gefechten gelang es den Syrern, die strategisch
wichtige Festung ,,Chambre des Francaises® am Berg Sanin einzunehmen. Die Milizen von
Beschir Gemayel erlitten dabei eine schwere militdrische Niederlage. Der Versuch, die
Verbindungsstralle zu bauen, scheiterte, und die Syrer konnten die von der LF kontrollierten
Gebiete ins Visier nehmen.®

Die internationalen Reaktionen auf die Ereignisse in Zahle richteten sich in erster Linie gegen
Syrien. Wihrend eines Besuches in Jerusalem verurteilte der amerikanische AuBenminister
Alexander Haig das syrische Vorgehen gegen die libanesischen ,,Christen. Der israelische
Ministerprasident Begin, der zuvor der LF Hilfe im Falle eines syrischen Luftangriffs zugesagt
hatte, sagte, er werde nicht tatenlos dem ,,Massaker” an den ,,Christen* zusehen, die er mit
den Juden Europas wihrend des Holocaust verglich.®!

Doch gab es in Isracl unter Armeeangehdrigen auch skeptische Stimmen beziiglich der
Unterstiitzung der LF. Der israelische General Yehoshua Saguy, der sich gelegentlich gegen die
Allianz zwischen Israel und der LF aussprach, duflerte sich negativ iiber das Vorgehen Beschir
Gemayels in der ,,Zahle- Krise®. In Tel Aviv sagte er, dass die Behauptungen der LF, Syrien
wiirde an den Christen in Zahle ein Massaker ausiiben, ,reine Propaganda® seien und vertrat
die Auffassung, dass die unmittelbar an Syrien grenzende Bekaa- Ebene ein ,,Teil der syrischen
Verteidigungsstrategien” sei.®” Die Position von General Yehoshua Saguy blieb jedoch
unbeachtet. Denn die israelische Antwort auf den Einsatz der syrischen Kampthubschrauber
liel nicht lange auf sich warten. Am 28.4.1981 schossen israelische Flugzeuge zwei syrische
Hubschrauber ab. Daraufhin stationierte Syrien SAM- 2 und SAM- 6 Flugabwehrraketen in
der Bekaa- Ebene. Israel beschloss, die syrischen SAM- Raketen zu vernichten. Damit begann
die sogenannte ,,Raketenkrise zwischen Syrien und Israel.

Die Eskalation der Krise rief nun zunehmend die internationalen Méchte auf den Plan. Fine
entscheidende Rolle spielten seit jeher die USA, und die Reagan- Regierung plante eine
Neugestaltung der amerikanischen Libanon- Politik. Im Oktober 1980 schloss Syrien einen
Freundschafts- und Verteidigungspakt mit der Sowjetunion. ,,...damit bot es stirker als zuvor
das Bild eines regionalen Klienten der 6stlichen GroBmacht“®. Denn unter der Regierung des
neuen US- Prédsidenten Ronald Reagan und seines Aulenministers Alexander Haig zeichneten
sich entscheidende Anderungen in der amerikanischen Nahostpolitik ab.

Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 161, Washington D.C.
“ Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.323, Berlin
%' Schiff, Ze’ev: The Political Background of the War in Lebanon. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 161, Washington D.C.
®Vgl.: Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 259, New York
Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und langster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 35-36
 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 91, Berlin
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Die auBenpolitischen Konturen der Ara Reagan/Haig unterschieden sich von denen ihrer
Vorgénger, da sie den Nahost- Konflikt im Kontext der Ost-West Konfrontation sahen. Haigs
vorrangiges Ziel bestand im Aufbau einer Allianz aus Verbiindeten der amerikanischen
Regierung, die die Aufgabe hatte, die ,,sowjetische Expansion® in der Region einzudimmen.**
Ronald Reagan und Alexander Haig nahmen auflerdem eine ablehnende Haltung gegeniiber der
syrischen Regierung und der PLO ein. Sie waren an der Beendigung der politischen
Einflussnahme und militdrischen Prdsenz Syriens im Libanon interessiert. Die LF dagegen
wurde als eine konservative, pro-westliche Macht angesehen. Der neue amerikanische Kurs
wurde spitetesten nach dem Besuch von Beschir Gemayel in Washington im Jahre 1981
offensichtlich.®

Eine militirische Konfrontation zwischen Israel und Syrien schien sich auf libanesischem
Boden abzuzeichnen. Die GroBmaéchte hielten eine diplomatische Einmischung fiir notwendig,
um eine solche Auseinandersetzung zu vermeiden. Die USA entsandten den Sonderbotschafter
Phillip Habib, um eine friedliche Losung der ,,Raketenkrise” zu erreichen. Auf Anfrage von
Habib vermittelte auch Saudi- Arabien im Sinne einer Beilegung des bevorstehenden
Konfliktes. Im Juni 1981 traten die AuBenminister Saudi- Arabiens, Syriens, Kuweits,
libanesische Regierungsvertreter, der Generalsekretir der arabischen Liga sowie Beschir
Gemayel in dem libanesischen Ort Beiteddine zusammen, um in der Krise zu vermitteln.
Beschir Gemayel wurde aufgefordert, sich von Israel zu distanzieren. Die zahlreichen
Differenzen konnten hier aber nicht beigelegt werden. Das Einzige, was erreicht wurde, war die
Einstellung der Kdmpfe und die Aufhebung der Blockade von Zahle.®® Doch die Gefahr einer
direkten militdrischen Konfrontation der beiden regionalen Antagonisten wurde damit nicht
gebannt. Sie wurde lediglich verschoben.

3.1.5 Die Kidmpfe innerhalb der Libanesischen Front und die Machtkonsolidierung
von Beschir Gemayel

Schon im Jahre 1976 begann die LF, ihre Kritiker und Rivalen aus den von ihr dominierten
Gebieten zu vertreiben. Ein Beispiel dafiir war der Fall des maronitischen Politikers Raymond
Edde, der 6ffentlich die Phalange- Partei als Urheberin der Teilungsbestrebungen des Landes
anschuldigte. Die politischen Auseinandersetzungen spitzten sich zu, woraufhin die Phalange-
Fiihrung mehrere misslungene Attentate auf Edde veriibte. Er verlieB das Land am Ende des
Jahres 1976 und emigrierte nach Frankreich.®’

Die Konflikte innerhalb der LF gewannen im Jahre 1978 eine neue Qualtitdt. Denn innerhalb
der Fiihrung der im Jahre 1976 gegriindeten LF, der die rechtsgerichteten Politiker Pierre
Gemayel, Camille Schamoun und der Ex- Prdsident Suleiman Frandschieh angehorten, waren
die politischen Positionen nicht immer homogen.

* Hudson, Michael C.: The United States Involvement in Lebanon. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 213, Washington D.C.
Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 91, Ithaca und London
6 Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 106, Ithaca und London
% Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.324, Berlin
" Bulloch, John (1977): Death of a Country. The Civil War in Lebanon, S. 140- 41, London
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Im Frithjahr 1978 fanden blutige Auseinandersetzungen zwischen dem Frandschieh- Clan und
dem Rest der Fiihrung der LF statt. Durch Morde und Entfiihrungen versuchten die Rivalen,
ihre politischen Gegner auszuschalten. In der Nacht zum 13.6.78 griff ein Phalange-
Kommando Tony Frandschiehs Haus im Ort Ehden an und brachte ihn, seine Frau, die
dreijahrige Tochter, die Leibwéchter und das Hauspersonal um. Das Massaker wurde von
Beschir Gemayel personlich geplant und von einem Mann namens Samir Dschadscha (oder
anders geschrieben: Geagea) ausgefiihrt, nachdem Frandschiehs Marada- Milizen zuvor den
Phalangisten Jud Baye, einen Gefolgsmann Beschir Gemayels, getotet hatten.

Es gibt verschiedene Erklarungsmuster fiir den Zwist zwischen Frandschieh und der restlichen
Fiihrung der LF.

Erstens: Die librigen Machthaber in der LF versuchten, in Frandschiehs ,,Stammgebieten des
nach Clan- Zugehérigkeit aufgeteilten Landes Einfluss zu gewinnen.®®

Zweitens: Die wachsende Verbindung der LF mit Israel war innerhalb der Fiihrungsriege nicht
unumstritten. Suleiman Frandschieh lehnte eine Allianz mit Israel entschieden ab und setzte
eher auf eine Kooperation mit Syrien.®” Die Streitigkeiten iiber die Bezichung der LF zu Israel
verschérften sich und fithrten dazu, dass Tony Frandschieh, der Sohn des Ex- Prisidenten
Suleiman Frandschieh, am 23.5.1978 das Ausscheiden seines Clans aus der LF bekanntgab,
was zu den o.g. blutigen Gewalttaten auf beiden Seiten fiihrte.”

Drittens: Nicht nur die Frage liber die zukiinftige Biindnispolitik fiihrte zum Zerwiirfnis der
LF. Das Massaker stellte auch einen Versuch dar, die gesamte maronitische Gemeinschaft
unter die Kontrolle der Phalange, und hier insbesondere den Gemayel- Clan, zu bringen: ,,This
operation, masterminded by Bashir Gemayel and led by Samir Geagea, was intended to
eliminate those Maronites seeking a solution for Lebanon within an Arab context and to bring
the entire Maronite community under Kataeb [Phalange; d.V.] command.*.”"

Die Welle der Gewalt und die blutigen Konflikte innerhalb der LF waren mit dem Massaker
von Ehden aber noch nicht beendet. Die ,,Libanesischen Streitkriafte unter dem Kommando
von Beschir Gemayel liquidierten einen weiteren Verbiindeten, die sog. Tiger- Miliz des Ex-
Prisidenten Camille Schamoun, die unter der Fithrung seines Sohnes Dany Schamoun stand.
Die Rivalitdten zwischen dieser Tiger- Miliz und dem Gemayel- Clan um die interne Macht
hatten ebenfalls eine schon ldngere Geschichte. Seit dem Februar des Jahres 1976 kam es
immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen, Entfithrungen und Morden, wie es der
Korrespondent der ,,Washington Post*, Jonathan Randal, darstellt.”> Am 7.7.1980 iiberfielen
Anhdnger von Beschir Gemayel das Hauptquartier der Tiger- Miliz und brachten ca. 80
Miliziondre um. Nach Angaben von Dany Schamoun wurden dabei insgesamt ca. 500
Menschen getotet, iiberwiegend Zivilbevolkerung. Nach Angaben der Phalange waren es ca. 94
Menschen.”

o8 Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 98, Ithaca und London

* Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 303- 305,
Berlin

7" Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 245, New York

n Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 245- 46, New York

7 Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 109, Beirut
7 Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Isracli Adventurers and the War in

100



Als Ursachen dieser Auseinandersetzungen sind laut Schnittger neben internen Machtkdmpfen
Streitigkeiten {iber Einnahmen aus den Hafenrechten und Schutzgelder in Millionenhdhe
anzusehen.”* Wichtigster Grund diirfte aber auch hier das bereits o.a. Bestreben Beschir
Gemayels gewesen sein, die Milizen der LF unter seinem Kommando zu vereinigen und seine
Macht dadurch zu konsolidieren. Nach Angaben der israelischen Journalisten Schiff und Ya’ari
iibten auch die israelischen Verbiindeten zunehmend Druck auf Beschir Gemayel aus, um die
verschiedenen Milizen zu einer geschlossenen Einheit zusammenzufiigen und sie somit
,schlagkriftiger und effektiver werden zu lassen.” Die Ausschaltung der Tiger- Miliz gelang
Beschir Gemayel mit dem Massaker vom 7.7.1980. Dany Schamoun floh ins Exil nach Europa
und schwor Rache.”

Ergénzend ist hier noch zu erwidhnen, dass es im Jahre 1979 zu bewaffneten Konfrontationen
zwischen den Milizen der armenischen Bevolkerung und der Phalange sowie der PNL
(National- Liberale Partei von Camille Schamoun) kam, weil die Fiihrer der LF vergeblich
versuchten, die armenischen Milizen unter ihr Kommando zu zwingen.”’

3.1.6 Der Konflikt zwischen der Amal- Bewegung und der PLO

Die wachsenden Spannungen zwischen der schiitischen Amal- Bewegung und der PLO hatten
verschiedene Hintergriinde. Ein wesentlicher Faktor war die Entwicklung im Siidlibanon. Der
andauernde Konflikt zwischen Israel und der PLO, die an Héirte zunehmenden israelischen
Vergeltungsschlige auf militdrische Aktionen der Paldstinenser und schlieBlich die israelische
Invasion im Siiden machten das Leben fiir die dortige, hauptsédchlich schiitische Bevdlkerung
unertrédglich, die die Hauptlast der militdrischen Auseinandersetzungen infolge Zerstdrung,
Vertreibung und Verlusten an Menschenleben zu tragen hatte.”

Die wachsenden Gegensdtze zwischen den schiitischen Politikern und der PLO beschrinkten
sich aber nicht nur auf die Beziehung zu der Amal- Bewegung. Am 27.4.1978 sprach sich das
libanesische Parlament nach einer Initiative der schiitischen Abgeordneten gegen die
Aktionsfreiheit der PLO im Siidlibanon und fiir das Ende ihrer bewaffneten Operationen aus.”
Da die israelischen Vergeltungsschldge immer groflere Opfer forderten, verlangte die Fiihrung

Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 110, Beirut
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der Amal- Bewegung den Abzug der paldstinensischen Kdmpfer aus dem Siiden und die
Entsendung der reguliren libanesichen Armee in dieses Gebiet.*

Als Syrien 1976 im Libanon militirisch gegen die Allianz der NPB und der PLO intervenierte,
unterstiitzte der schiitische Geistliche Imam Mussa Sadr, der Griinder der Amal, den syrischen
VorstoB.?! Dieses Vorgehen belastete die Beziehungen zwischen der PLO, der NPB und der
Amal- Bewegung natiirlich noch zusitzlich.** Im September 1978 verschwand Imam Sadr auf
ratselhafte Weise nach einem Besuch in Libyen. Als mogliche Griinde fiir sein Verschwinden
werden Differenzen zwischen ithm und Ghaddafi hinsichtlich der PLO, moglicherweise aber
auch religiose Kontroversen angenommen.®®

Auch gab es externe Entwicklungen, die den Mobilisierungsprozess der schiitischen Milizen
vorantrieben. Im Januar 1979 entmachteten iranische Revolutiondre den Schah und jagten ihn
aus dem Lande. Nun hatten die schiitischen Milizen einen auswértigen Verbiindeten
gefunden.® Auch verschirfte der Ausbruch des iranisch- irakischen Krieges im Jahre 1980 die
Lage zwischen der Amal- Bewegung und der PLO. Pro- irakische paldstinensiche Einheiten
(wie die Arabische Befreiungsfront) und die Amal lieferten sich heftige Gefechte. Die Kdmpfe
wurden bis Mitte 1982 fast ununterbrochen fortgesetzt.®

3.2  Die ,,Spiegel“- Darstellung der zweiten Phase des libanesischen Biirgerkrieges

3.2.1 Der Umfang der der Berichterstattung

Im Jahre 1977 veroffentlichte der ,,Spiegel” 4 Artikel {iber den libanesischen Biirgerkrieg, die
insgesamt 27,3 Spalten umfassten. Der Grofteil der Verdffentlichungen, namlich 3 Artikel,
beschiftigte sich auf insgesamt 24,3 Spalten mit Themen der Kategorie 3 (Sonstiges). Mit dem
Thema ,Israel“ wurde auf eine regionale Macht (Kategorie 2 - regionale/ internationale
Faktoren) in einem Artikel auf 3 Spalten eingegangen, der Themenkomplex der Kategorie 1
(innerlibanesische Faktoren) wurde in diesem Jahr nicht behandelt.

80 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.316, Berlin
*' Am Anfang hieB die von Moussa as Sadr gegriindete Organisation ,,Die Bewegung der Entrechteten® (auch:
,,Die Bewegung der Beraubten®). Zur Person Sadrs siehe:
Ende, Werner: Imam Moussa as Sadr. In: Orient 14/1973, S. 103
*2 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.315, Berlin
* Der Libanon- Spezialist Andreas Rieck behandelt das Thema des Verschwindens von Sadr und dessen Um-
stande ausfiihrlich. Siehe: Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische
Chronik 1958-88, S. 298-308, Hamburg
* Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.316, Berlin
% Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.317, Berlin
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Im Jahre 1978 wurden deutlich mehr, ndmlich 10 Artikel publiziert. Hier verlagerte sich auch
der Schwerpunkt der Berichterstattung in die Kategorie 2, zu diesem Themenbereich wurden 7
Artikel mit insgesamt 28,1 Spalten verdffentlicht. Die Kategorie 1 umfasste 2 Artikel mit
zusammen 8 Spalten, auf Themen der Kategorie 3 wurde nur kurz in der Rubrik ,,Panorama*
mit 0,3 Spalten eingegangen.

Die Jahre 1979 und 1980 wurden wegen des geringen Umfanges der Berichterstattung in der
Auswertung zusammengefasst. In beiden Jahren wurden insgesamt nur 8 Artikel mit insgesamt
31,8 Spalten verdffentlicht, von denen 3 in den Rubriken ,,Panorama und ,,Trends“ mit
jeweils 0,3 Spalten erschienen. Die Gewichtung der Kategorien war in diesem Zeitraum
anndhernd gleich: Zu Themen der Kategorie 1 fanden sich 2 Artikel mit insgesamt 11,1
Spalten, die Kategorie 2 war mit einem Artikel vertreten, der allerdings 11 Spalten umfasste,
zur Kategorie 3 wurden 5 Artikel verdffentlicht, die sich zusammen iiber eine Linge von 9,7
Spalten erstrecken.

1981 nahm der Umfang der “Spiegel*- Berichterstattung wieder deutlich zu. Es wurden 10
Artikel mit insgesamt 61,3 Spalten veroffentlicht. Themen der Kategorie 3 wurden zwar nur in
2 Artikeln behandelt, die aber 28 Spalten umfassten. Auf die regionalen und internationalen
Faktoren wurde in ungeféhr gleichem Umfang (25,3 Spalten) eingegangen. Die Kategorie 1 fiel
mit 2 Artikeln und insgesamt 8 Spalten deutlich ab.

103



3.2.2 Die Auswertung der Haupthemen

Die unten stehende Graphik gibt einen Uberblick iiber die Gewichtung der einzelnen
Kategorien in den Jahren 1977 bis 1981. Fast die Hélfte aller Artikel befasste sich
schwerpunktméBig mit Themen der Kategorie 2:

Kategorie 1

Kategorie 3 19%

34%

Kategorie 2
47%

Abb. 3: Verteilung der Hauptthemen in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung nach Haufigkeit des Auftrtetens

Vom Umfang her unterschieden sich die Kategorien 2 und 3 kaum. Auf 67,4 Spalten wurde
iiber Themen der Kategorie 2 berichtet, was bei einer Gesamtspaltenzahl von156,8 einen
Anteil von 43% ausmacht. Die Kategorie 3 umfasste mit 62,3 Spalten (40%) nur geringfiigig
weniger. Auf den Themenkomplex der innerlibanesischen Faktoren der Kategorie 1 wurde
jedoch deutlich weniger eingegangen, der Umfang dieser Kategorie betrdgt 27,1 Spalten,
entsprechend 17%.

Kategorie 1
17%

Kategorie 3
40%

Kategorie 2
43%

Abb.4: Anteil der Hauptthemen an der gesamten ,,Spiegel-
Berichterstattung tiber die 2. Phase des Konfliktes
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Im Einzelnen verteilten sich die Hauptthemen innerhab der 3 Kategorien wie folgt:

Innere Faktoren Reg./ Intern. Fakt. Sonstige
Ausgabe Spal- | Ausg. Spal- | Ausg. Spal-
1977 Ngr. tP::n Nng tlén Nr%y tI;n
35 Israel 3 11 | Lagebericht | 4,3
44 | Haschisch | 3
48 | Lagebericht | 17
Summe 77 0 0 1 3 3 243
1978 25 Christenmiliz | 3 12 Israel 3 | 16¢c | Bundesweh | 0,3
r
43 Sarkis 5 14 Israel 4
16a Israel 7
16b Syrien 2,6
20 UNO 5.2
28 Syrien 3,3
41 Syrien 3
Summe 78 2 8 7 28,11 1 0,3
1979 17b | Christenstaat | 3,6 | 51 PLO 11 | 17a| Attentat | 5,3
18 | Spenden | 0,3
46 Bayern 3,5
Summe 79 1 36 1 11 3 9,1
1980 33 | Christenfithrer| 7,5 28 | am. Sender | 0,3
49 Airbus 0,3
Summe 80 1 751 0 0 2 0,6
1981 22 Christen 6 | 17 Syrien 45| 4 | Neonazis [ 16
31b Dschumblat 2 119 Syrien 6,5 | 27 | Neonazis | 12
21 Syrien 6
23 Israel 0,3
24 Libyen 2
3la Israel 6
Summe "81 2 8 6 25,31 2 28
Gesamt 6 27,1| 15 67,4| 11 62,3
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Haufigkeit der Hauptthemen innerhalb der Kategorien

Kategorie 1

In den 6 Artikeln, die Themen dieser Kategorie behandelten, ging der ,,Spiegel* hauptsidchlich
auf die Rolle der Christen und ihrer Milizen ein. 4 Beitrdge befassten sich auf 20,1 von
insgesamt 27,1 Spalten, also 74%, mit diesem Schwerpunkt. Auf ihre innerlibanesischen
Kontrahenten wurde in nur 2 Artikeln auf einer Lénge von 7 Spalten eingegangen. Auf 2
Spalten wurde der Fiihrer der Drusen- Milizen, Walid Dschumblat, interviewt, 5 Spalten
wurden dem damaligen Prédsidenten des Libanon, Sarkis, gewidmet. Auf die {ibrigen
innerlibanesischen Kontrahenten wurde in diesem Zeitraum nicht eingegangen.

Kategorie 2

In 15 Artikeln mit insgesamt 67,4 Spalten befasste sich der ,Spiegel“ mit dem
Themenkomplex ,,regionale und internationale Faktoren*. Uber Syrien und Israel wurde in je 6
Artikeln berichtet, wobei sich diese beziiglich des Gesamtumfanges mit 25,9 (38%) bzw. 23,3
Spalten (35%) kaum unterschieden. Die Rolle der PLO, der UNO oder anderer Akteure, wie
z.B. Libyen, wurde in nur je einem Artikel beleuchtet. Alle 3 Artikel hatten einen
Gesamtumfang von 18,2 Spalten, entsprechend 27% der Berichterstattung {iber Themen dieser
Kategorie. Auf die Rolle weiterer Akteure wie z.B. der USA oder Saudi- Arabiens wurde in
diesem Zeitraum nicht eingegangen.

Kategorie 3

Themen dieser Kategorie wurden in 11 Artikeln mit insgesamt 62,3 Spalten behandelt. Den
meisten Raum nahmen Lageberichte (21,3 Spalten, entsprechend 34%) ein, ebenso Berichte
iiber die Verbindungen deutscher Neonazis in den Libanon (28 Spalten, entsprechend 45%). In
den restlichen 13 Spalten (21%) wurde auf sehr unterschiedliche Themen wie den Haschisch-
Anbau in der Bekaa- Ebene oder israelische Geheimdienst- Aktivititen in Bayern eingegangen.
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3.2.3 Auswertung der Nebenthemen

An dieser Stelle soll noch einmal die Kategorisierung der Nebenthemen dargestellt werden:

- Kategorie 1: Innerlibanesische Ursachen des Konfliktes

- Kategorie 2: Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien
- Kategorie 3: Regionale und internationale Faktoren

- Kategorie 4: Sonstige Themen

Insgesamt konnten fiir diese Phase des Konfliktes 115 Nebenthemen ermittelt werden. Abb. 3
gibt einen Uberblick iiber ihre Verteilung auf die jeweiligen Kategorien:

) Kategorie 1
Kategorie 2 4%

20%

Kategorie 4
4%

Kategorie 3
72%

Abb.5: Anteil der Kategorien der Nebenthemen

Bei der Auszdhlung zeigte sich ein deutlicher Unterschied in der Gewichtung der Kategorien.
Die Kategorie 3 ,,Regionale und internationale Faktoren® wurde mit 82 Nebenthemen (72%)
am héufigsten angesprochen. Mit deutlichem Abstand folgten an zweiter Stelle die
Nebenthemen der Kategorie 2 ,,Biirgerkriegsereignisse und innerlibanesische Konfliktparteien*
mit 23 Nebenthemen (20%). Die Themenbereiche der Kategorien 1 ,Innerlibanesische
Ursachen des Konfliktes* und der Kategorie 4 ,,Sonstiges* wurden mit jeweils 5 Nebenthemen
(4%) nur marginal angesprochen.
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Unterteilung der Nebenthemen in Schwerpunkte:

Zur weiteren Differenzierung konnten die einzelnen Kategorien erneut unterteilt werden:

Kategorie 1:

Von den 5 Nebenthemen dieser Kategorie wurde 2-mal der Schwerpunkt ,,a* (Politisches
System) angesprochen und 3-mal der Schwerpunkt ,,c*“ (Historischer Hintergrund des
Konfliktes). Auf den Schwerpunkt ,,b* (Sozio- 6konomische Ursachen des Konfliktes) wurde
mit keinem Nebenthema eingegangen.

Kategorie 2:
Die 23 Nebenthemen dieser Gruppe wurden 2 Schwerpunkten zugeordnet:

- Schwerpunkt a: Ereignisse des Biirgerkrieges und seine Entwicklungen
- Schwerpunkt b: Rolle der innerlibanesischen Konfliktparteien

Ein Unterschied in der Gewichtung der Haufigkeit der Nebenthemen dieser Kategorie konnte
nicht festgestellt werden. In 11 Nebenthemen wurde auf den Schwerpunkt ,,a“ eingegangen, 12
Nebenthemen befassten sich mit der Rolle der innerlibanesischen Konfliktparteien.

Kategorie 3:
Auch in dieser Kategorie seien die Schwerpunkte noch einmal aufgefiihrt:

- Schwerpunkt a: Syrien

- Schwerpunkt b: Israel

- Schwerpunkt c: PLO/ Paléstinenser
- Schwerpunkt d: Andere

Insgesamt konnen 82 Nebenthemen ermittelt werden. Von diesen waren 17 (21%) dem
Schwerpunkt ,,a* zuzurechnen, in 15 Nebenthemen (18%) wurde auf eine Israel betreffende
Problematik eingegangen. Mit dem Schwerpunkt ,,c* (PLO/ Paléstinenser) befassten sich 19
Nebenthemen (23%). Die tibrigen 31 Nebenthemen (38%) waren inhaltlich dem Schwerpunkt
,,d“ zuzuordnen.

Kategorie 4:
Dieser Kategorie sind 5 Nebenthemen zuzuordnen. Wie im vorhergehenden Kapitel hatten die
hier thematisierten Ereignisse einen zu vernachlidssigenden Einfluss auf den Werdegang des

Konfliktes, sodass eine genauere Unterteilung keinen zusitzlichen Informationsgewinn
erbringt.
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3.2.4 Die ,,Spiegel“- Darstellung der regionalen Entwicklungen und Akteure

In der zweiten Phase des libanesischen Biirgerkrieges wandelten sich die regionalen Akteure
von eher im Hintergrund agierenden Strategen zu real im Lande existierenden Konfliktparteien
mit militdrischem Potential. In diesem Zusammenhang ist aufgrund der Invasion des Jahres
1978 in besonderem Mal3e Israel anzufiihren. Somit hatte sich die Lage grundlegend gegentiber
jener ersten Phase gedndert, in der die regionalen Michte ihren libanesischen Verbiindeten zwar
die Vertretung ihrer Interessen in diesem Konflikt iibertrugen, in der die libanesischen
Kriegsteilnehmer aber letztlich aus primdr innerlibanesischen Motiven handelten. Die
»dpiegel“- Berichterstattung iiber den Libanon- Konflikt wird also noch mehr als in der ersten
Phase im Zusammenhang mit dem regionalen Kontext analysiert werden miissen. So sind die
wichtigsten Ereignisse dieses zeitlichen Abschnitts, wie zum Beispiel die israelische Invasion
im Siidlibanon im Jahre 1978, der Konflikt zwischen Syrien und der Libanesischen Front (LF),
aber auch der Konflikt innerhalb der LF zum groBten Teil Ergebnisse regionaler Entwicklungen,
die direkt und indirekt den Charakter sowie den Verlauf des libanesischen Biirgerkrieges
beeinflussten.

Israel

In diesem Abschnitt wird die ,,Spiegel““- Berichterstattung {liber die Einflussnahme Israels vor
der eigentlichen Militdrintervention analysiert. Auf die Darstellung der ,,Operation Litani‘
wird im darauf folgenden Abschnitt eingegangen werden.

Im ersten Bericht iiber die israelische Rolle im Siidlibanon (35/1977:98) wurden die gleichen
Aspekte thematisiert, die auch in den Artikeln iiber die erste Phase zu finden waren.®® Mit der
Uberschrift ,,Beten fiir Begin“ wurden in diesem Bericht vor allem zwei Aspekte
angesprochen: zum einen die Kooperation der ,,Christen- Krieger im Siidlibanon mit dem
israelischen Staat im Kampf gegen die Paléstinenser:

,Libanon- Milizen unterhalten Konten in Israel. Tel Aviv schickt ihnen Waffen, behandelt
verwundete Christen- Krieger. Im Kampf gegen die Paldistinenser kooperieren Libanesen und
Israelis. “ (35/1977:98)

Zum anderen thematisierte der ,,Spiegel” das militirische Biindnis zwischen Israel und den
warabischen Christen des Libanon®, das sich auch auf sozialer und O0konomischer Ebene
manifestiert. Zwar lag der entscheidende Grund der militdrischen Hilfe Israels fiir die
,Christen* in erster Linie, laut ,,Spiegel- Darstellung, in ihrem gemeinsamen Interesse, den
»gemeinsamen Feind - die Paldstinenser zu bekdmpfen (35/1977:98). Es wurde aber auch
vermittelt, dass die Relevanz dieser Kooperation fiir die libanesischen Christen im Siidlibanon
eine lebenswichtige Dimension darstellt. Dies bedeutet, dass die Zusammenarbeit mit den
israelischen Militdrs in der ,,Spiegel*“- Argumentation als notwendiger ,,Schutz* gerechtfertigt

% Vgl.: Nr. 30/1976:82; Nr. 40/1976:134
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wird bzw. als ,,VerteidigungsmalBBnahme* der libanesischen Christen im Grenzgebiet. Diese
Sichtweise geht aus einem Zitat hervor:

., Die Christentruppen im Siiden sind hingegen vom restlichen Libanon fast vollig
abgeschnitten. Ihr Verbiindeter ist deshalb der Erzfeind von gestern, Israel. ‘Um unsere
Familien zu verteidigen’, erzdhlt Louis Hassuni, Milizbefehlshaber in Remeisch, ‘wiirden wir
sogar mit dem Satan paktieren’. “ (23/1977:98)

Hier wurde die Stellungnahme eines einzelnen Milizbefehlhabers als pars pro toto fiir die
Gesamtheit der Christen gesetzt und die Begriindung wiedergegeben, die Kooperation der
,christlichen Bevolkerung® mit dem israelischen Militdr sei eine Notwendigkeit zur
, Verteidigung® bedrohter ,,christlicher Familien®.

Bemerkenswert an dieser Darstellung ist die Verwendung des Begriffs ,,Kooperation*
(23/1977:98) fiir die Beschreibung der Beziehung der libanesischen Milizen zu Israel.
Betrachtet man jedoch die Umsténde, die zu dieser ,,Kooperation* fiithrten, sowie die Rolle des
israelischen Staats und seiner Interessenvertretung im Libanon nédher, so kommt man nicht
umbhin, die Verwendung des Begriffes in diesem Zusammenhang kritisch zu hinterfragen.

Die Beziehungen zwischen dem israelischen und dem libanesischen Staat waren in erster Linie
von einem jahrzehntelangen militdrischen Konflikt gekennzeichnet. Dies bedeutet, dass sich
der Libanon, wie andere arabische Staaten auch, in einem permanenten Kriegszustand mit
Israel befand. Von daher stellt die Haltung der libanesischen Milizen und ihre Allianz mit Israel
eine rechtswidrige Verbindung aus Sicht des libanesischen Staates dar. In diesem
Zusammenhang muss der positiv wertende Begriff der ,,Kooperation® kritisch betrachtet
werden."’

Des Weiteren wurde in der ,,Spiegel*“- Darstellung - wie in der ersten Phase des Krieges - auf
das ,,humanitdre Engagement der israelischen Regierung auf sozialer und 6konomischer Ebene
im Rahmen der Politik des ,,offenen Zaunes* eingegangen. Dabei wurden die ,,positiven*
Merkmale der israelischen Strategie akzentuiert:

., Fiir die Christen im Stidlibanon sind die Israelis lingst keine Teufel mehr. Seit Tel Aviv vor
tiber einem Jahr im elektronisch gesicherten Grenzraum zum Libanon vier Passagen odffnete,
wurden 28 000 Libanesen in israelischen Feldkliniken und Krankenhdusern versorgt - Frauen
und Kinder ebenso wie verwundete Biirgerkrieger (...) Libanesische Unternehmer exportieren
Tabak nach Israel. Von dort gehen Lebensmittel, Kleider, Brennstoff und sogar Trinkwasser
tiber die Grenze nach Norden. “ (35/1977:98)

¥ In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass der libanesische Staat keine diplo-
matischen Beziehungen zu Israel unterhielt. Ausserdem war die Rolle des israelischen Staates im Siiden des
Landes von Agression gegeniiber der Bevolkerung gekennzeichnet. Etliche Dorfer wurden tagtéglich bom-
bardiert und Hunderte von Einwohnern aus ihren Héusern vertrieben. Die tdgliche israelische Agression
gegeniiber Libanon ist in einer arabischen Dokumenation erschienen. Siche:
Libanon 1949 - 1985. Die israelischen Anschldge - Tagebiicher, Dokumentationen und Stellungnahmen.
1. Auflage, Beirut, 1986.
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In den vorangegangenen Kapiteln (insbes. 3.2.2 und 4.1.3) werden die Hintergriinde des
israelischen Engagements, auch vor der eigentlichen militdrischen Intervention, wie sie sich in
anderen Analysen darstellen, ausfiihrlich erortert. Dies steht im Gegensatz zur Sicht des
»Spiegel®, die das israelische Engagement als militdrisch- 6konomische bzw. soziale Hilfe mit
positiven Auswirkungen auf die silidlibanesische Bevolkerung im Grenzgebiet darstellte.
Priagnant formulierte es der Journalist Jonathan Randal (Korrespondent der Washingten Post),
der die israelische Einflussnahme in dieser Region als eine Art ,,0konomische und militdrische
Besatzung* bezeichnete.® Auch das Tagebuch von Mosche Sharett wirft ein anderes Licht auf
Israels Plane im Siidlibanon. Aus seinen Aufzeichnungen wird ersichtlich, welche langfristige
Zielsetzung die israelische Einflussnahme durch die Unterstiitzung der israelfreundlichen
Milizen im Siidlibanon hatte. Von der Unterstiitzung separatistischer Kréfte in der Region
erhoffte er sich, die Aufspaltung des Gebietes in ethnische und konfessionalistische Einheiten
voranzutreiben.®

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte ist es meines Erachtens gerechtfertigt, die ,,Spiegel*-
Darstellung tiiber die israelische Rolle im Siidlibanon, die das Magazin als ,,Engagement
bezeichnete, als beschonigend zu werten. Die tatsdchlichen Interessen des israelischen Staates
blieben, abgesehen von der Bekdmpfung der Paléstinenser, unklar. Weiterhin ist anzumerken,
dass der ,,Spiegel“ in diesem Artikel ausschlieBlich von ,,Christen* spricht, die sich mit Israel
verbiindeten. Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass ausschlieBlich konfessionalistische
Motivationen und nicht politische oder sonstige Interessen die treibenden Faktoren dieses
Biindnisses waren. In der Tat waren es iiberwiegend Christen, die im Grenzgebiet mit Israel
kooperierten, doch in verschiedenen Darstellungen wird aber auch von Moslems berichtet, die
sich, wenn auch quantitativ weniger als Christen, mit Israel verbiindeten und identische
Interessen verfolgten.” Der ,,Spiegel“ selbst berichtete im Jahre 1976 von ,konservativen
Moslems®, die eine ,.erstaunliche Allianz im Biirgerkriegsdrama* mit Israel bildeten.”!

Die israelische Invasion vom Marz 1978

In dem ersten {iber die israelische Invasion vom Mérz 1978 erschienenen Artikel stellte der
»opiegel“ die von Israel gegebene Begriindung der Intervention in Frage. Nach seiner
Interpretation ist die israelische Invasion vom Mérz 1978 nicht nur eine Reaktion auf einen
von Paldstinensern veriibten Anschlag auf israclische Busse. Sie sei vielmehr schon langer
geplant gewesen, das Attentat habe nur als Rechtfertigung gedient.

* Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 163, Beirut

* Mosche Scharett war israclische AuBenminister. Zu dieser israelischen Zielsetzung vgl.:
Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 5-6
Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.26-28

% Schiller schreibt, dass viele schiitische Einwohner im Siiden bereit waren, der paldstinensischen Infiltration
entgegen zu treten:
Schiller, D. Th. (1979): Der Biirgerkrieg im Libanon. Entstehung, Verlauf, Hintergriinde, S. 109
Ausserdem waren 50% der Mitglieder der mit Israel verbiindeten Haddad- Miliz schiitische Moslems. Dazu:
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 350,
Hamburg
Nur von Christen, die Kontakte zu Israel pflegten, dient der Verstirkung der These vom konfessionellen
Konflikt zwischen ,,moslemischen Paléstinensern und ,,libanesischen Christen®.

*' Nr. 40/1976:134
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Die eigentlichen Griinde der Invasion, so der ,,Spiegel”, ldgen in den Verdnderungen der
Machtverhéltnisse im Siidlibanon: ,, Anfang Mdrz eroberten paldstinensische Freischdrler im
Stidlibanon das Dorf Marun el- Ras, das bis dahin von israelfreundlichen Christen- Milizen
kontrolliert worden war. Gleichzeitig sickerten immer mehr Kommandos der von Syrien
abhdngigen Paldstinenser- Organisation Saika in das Gebiet ein. Das militdrische
Krifteverhdltnis an Israels Nordgrenze verdnderte sich damit zuungunsten Jerusalems - die
Armee wollte zuschlagen.* (12-13/1978:128)

Nach der israelischen Invasion vermied der ,,Spiegel zunichst eigene Kritik an Israel. Er bezog
sich lediglich auf ein Zitat des amerikanischen Journalisten Anthony Lewis:

,Angesichts der Opfer - mindestens 700 Tote und 160.000 Heimatvertriebene fiir 35
ermordete Israelis - fragte Lewis nach der Angemessenheit des Gegenschlags: ‘Die
gefiihlsrohe Hinnahme dieses Missverhdltnisses erinnert an General William Westmorlands
Feststellung, dass Leben billig sei in Asien’.,, (12-13/1978:129)

AuBler dieser ,,indirekten* kritischen Stellungnahme iibte der ,,Spiegel lediglich durch die
Verwendung des Begriffes ,,Besatzung* Kritik am israelischen Vorgehen, wie bereits in der
Ausgabe Nr. 12-13/1978:128 deutlich wurde. Bemerkenswert ist dabei auch, dass schlie3lich
nicht die Tatsache der israelischen Invasion das Objekt der ,,Spiegel“- Kritik wurde, sondern
vielmehr die syrische Zuriickhaltung wihrend des militérischen Einmarsches:

,wWyrische Militdrs weideten sich gar an der Not der Paldstinenser, die ihnen im libanesischen
Biirgerkrieg heftige Kimpfe geliefert hatten. So freute sich ein Olffizier aus Damaskus
angesichts der israelischen Feuer auf PLO- Einheiten bei Tyrus gegeniiber Spiegel-
Korrespondent Volkhard Windfuhr: ‘Die werden jetzt ausradiert’. “ (12-13/1978:128)

Der im folgenden Heft erschienene Artikel (14/1978:132) lie8 dann jegliche kritische Haltung
vermissen. Dariiber hinaus wurde in nur geringem Grade auf das Ausmal} der Verluste unter
der Zivilbevolkerung und der Zerstorungen durch die israelische Invasion eingegangen.
Haupttenor im Bericht war nicht eine Verurteilung Israels als Agressor und Besatzer (hier
verwendete das Magazin den milderen Begriff ,,/ntervention®, wie bereits in der Ausgabe
Nr.14/1978:132), sondern die Hervorhebung der laut ,,Spiegel”“- Auffassung ,,positiven
Effekte* des israelischen Einmarsches und der darauf folgenden UNO- Resolution 425, der
Starkung des libanesischen Staatsbewusstseins und des Machtzuwachses der libanesischen
Regierung:

.80 konnte denn der israelische Einmarsch in den Siidlibanon fiir den Kleinstaat zwischen
Syrien und dem Mittelmeer politisch doch noch einen positiven Effekt haben, obwohl er 700
Menschenleben forderte, 265.000 Libanesen und Paldstinenser auf die Flucht trieb und
zeitweilig die Gefahr eines fiinften Nahost- Krieges heraufzubeschworen schien. Die Israelis
haben ein Achtel des Libanon besetzt, und doch ‘ist der libanesische Staat stirker geworden,
ist Prdsident Sarkis der groffe Gewinner des Krieges im Siiden’ das sagt sogar Karim
Pakradouni, Fiihrungspolitiker der christlichen Phalange, die Elias Sarkis als Handlanger der
Syrer und der PLO abgetan hatte. * (14/1978:132)
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Der ,,Spiegel” stellte dabei den hohen Verlusten an Menschenleben, dem Ausmal} der
Vertreibungen und Zerstorungen die ,, positiven Effekte* gegeniiber, die er an der Forderung und
Starkung des Staates und der Position des Prisidenten festmachte. Diese Linie, die der
»Spiegel durch den Phalange- Fiihrungspolitiker Karim Pakradouni unterstreichen lieB3, wurde
in der ,,Spiegel“- Argumentation weiter verfolgt:

mlatsdchlich gewann der Christ Sarkis an Macht, als der Uno- Sicherheitsrat gegen Israel
seine Resolution 425 beschloss. Sie forderte die Wiederherstellung der Autoritdit des
libanesischen Staates iiber das besetzte Gebiet. (...) Flugs wurde die in politische Lethargie
versunkene Libanon- Regierung wieder aktiv: Sie erkldrte, die Uno- Resolution 425 habe die
Vertrdige von Kairo, Melkart und Schtaura iiberholt, die den Paldstinensern Aktionsfreiheit
gegen Israel und Waffenhoheit in ihren Lagern zugestanden hatten. ““ (14/1978:132)

Erst nachdem die israelische Invasion im Siidlibanon unter den Druck der Weltoffentlichkeit,
auch in Israel selbst, geraten ist, nahm der ,,Spiegel eine kritischere Haltung ein. Nun wurden
in der Berichterstattung auch negative Urteile gegentiber der israelischen Invasion feststellbar,
wie in Ausgabe Nr. 16/1978:164 deutlich wird. In Anlehnung an die von ihm zitierten
AuBerungen eines israelischen Abgeordneten bewertete das Magazin die Invasion zunichst als
»politischen Misserfolg*:

,wPolitisch war Israels Invasion ein Misserfolg: Auf US- Druck hin musste sich die Armee
zuriickziehen. Militarisch war sie von geringem Wert: Die meisten Paldstinenser hatten das
Kampfgebiet bereits verlassen. Israels einzig ernsthafter Gegner, die Syrer, hielten still. Sie
fiirchteten selbst einen Angriff.* (16/1978:164)

In anderen Passagen, die Kritik an Israel iiben, hielt sich der ,,Spiegel mit einer eigenen
Stellungnahme weitgehend zuriick, trotz international immer lauter werdender Kritik an Israels
Vorgehen. Kritik wurde allenfalls indirekt formuliert, wie aus dem folgenden Zitat deutlich
wird:

,, Vielen erscheint Israel nicht mehr wie ein David, der sich einer feindlichen Umwelt erwehren
muss, sondern wie ein Goliat, der sogar zur Zeit einer Friedensinitiative fremdes Land erobert
und dabei riicksichtlos gemeine Waffen gebraucht wie die Streubombe ““. (16/1978:164)

AuBler dem in dem Artikel Nr.12-13/1978:127 dargestellten Zielen der Invasion (wie der
Zerschlagung der PLO), wurden jetzt auch andere Aspekte der israelischen Aggression
thematisiert. Diese liegen der ,,Spiegel“- Analyse zufolge in erster Linie in der Etablierung
eines ,,Sicherheitsgiirtels* im Siidlibanon:

,, Urspriinglich wollten die Israelis nur einen zehn Kilometer breiten Streifen besetzen und dort
einen ‘Fatah- freien Sicherheitsgiirtel’ errichten. Drei in jenem Bereich liegende christliche

Enklaven mit pro- israelischen Milizen sollten vereinigt werden und helfen, Paldstinenser und
Libanon- Linke fernzuhalten. . (16/1978:166)
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Die These, dass die Etablierung eines ,,Sicherheitsgiirtels® ein wichtiges Ziel der israelischen
Invasion darstellte, wird allgemein anerkannt’, vom ,,Spiegel” aber nicht weiter verfolgt. Von
einigen Verfassern und Wissenschaftlern werden zusétzlich territoriale Anspriiche, vor allem
auf das Wasser des siidlibanesischen Litani- Flusses, als langfristiges Ziel hinter dem
israclischen Einmarsch vermutet, zumal alte israclische Pline dies zu belegen scheinen.”> Doch
diese These wurde in der ,,Spiegel*“- Darstellung in Frage gestellt, wie folgendes Zitat zeigt:

., Viele Araber glaubten gar, Israel wolle das Litani- Wasser. ‘Passt auf, wenn die ersten
Gusch- Emunim- Siedler kommen’, schrieb die Beiruter Zeitung ‘El- Safir’, ‘die Juden wollten
von Anfang an zum Litani’. Das stimmt wohl nicht: Syriens Armeefiihrung, die mit ihrer
Ubermacht in der arabischen 30 000- Mann- Friedenstruppe den Libanon bis zum Litani
kontrolliert, reagierte gelassen, als die Israelis ihren Angriff beganngen. “ (16/1978:166)

Im Zusammenhang mit der Bedeutung des ,,Sicherheitsgiirtels* ist es sinnvoll, ndher auf die
Rolle des Fiihrers der pro- israelischen ,,Siidlibanesischen Armee*, Saad Haddad, einzugehen.
Saad Haddad wurde in der ,Spiegel“- Berichterstattung in erster Linie als Vertreter
,christlicher” Interessen dargestellt. Er war laut ,,Spiegel” der ,,Christen- Fiihrer und eine
Figur im ,, Widerstand der Christen im Siiden gegen die PLO und andere Linksgruppen
(,,Spiegel“ Nr. 17/1979:127) Hier legte die Sprachkonstruktion des ,,Spiegels” nahe, dass
Haddad konfessionalistisch geprigte Interessen einer bestimmten Religionsgruppe vertrat.
Doch schon das vom ,,Spiegel im gleichen Bericht dargestellte Verhalten der libanesischen
Bevolkerung ldsst aber Zweifel an der rein konfessionalistischen Orientierung aufkommen:
,,Dennoch haben sich alle Bevélkerungsgruppen des Siidens bei einem Treffen am vorigen
Mittwoch mit Haddads Haltung identifiziert, der seinerseits beteuerte, er habe trotz
Proklamation des Freistaates nicht die Absicht, den Libanon zweizuteilen; die Hauptstadt bleibt
Beirut, in den christlichen Dorfern werde weiterhin die Fahne des Libanon wehen*.
(17/1979:127)

Diese Schilderung widerspricht dem Bild des ,,Widerstands der Christen*. Offensichtlich
waren es nicht nur Christen, die sich mit Haddads Haltung bzw. dessen Proklamation des
,Freien Libanon* identifizierten. Vielmehr hitten sich ihm ,,alle Bevilkerungsgruppen®, d.h.
auch die moslemischen Teile, angeschlossen. Vergleicht man diese Aussage mit dem ersten iiber
die israelische Rolle erschienenen Artikel Nr.35/1977:98, sowie mit der o. g Bezeichnung
Haddads als ,,Christen- Fiihrere, ldsst sich ein Widerspruch in der Argumentationslinie des

”? Vgl.: El- Khalil, Ali: The Role of the South in Lebanese Politics. In:
Shehadi,N.; Haffar, D (1992): Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, S. 307, London
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S.291,
Hamburg
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 241, New York

” Vgl.: Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 8-9
El- Khalil, Ali: The Role of the South in Lebanese Politics. In:
Shehadi,N.; Haffar, D: Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, S. 308
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 65, New York
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 268,
Hamburg; Corm George (1997): Europa und der Nahe Osten, S.320, Bad Honnef; Kuderna Michael (1983):
Christliche Gruppen im Libanon. Kampf um Ideologie und Herrschaft in einer unfertigen Nation, S.253-254,
Wiesbaden
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»opiegel“ feststellen. Fest steht, dass sich unter den Milizen von Saad Haddad nicht nur
Christen befanden, sondern dass die ,,Armee des Freien Libanon®“ (so die offizielle
Bezeichnung der Haddad- Milizen, der Begriff ,,Siidlibanesische Armee, SLA* wird synonym
verwendet und in der Literatur ebenfalls hdufig gebraucht) nach der Darstellung des Experten
Rieck bei einer Gesamtstirke von ungefahr 2000 Mann ca. 50% ihrer Mitglieder aus Schiiten
rekrutierte und dass sogar der stellvertretende Oberbefehlshaber zeitweise ein schiitischer
Moslem war.®* Umgekehrt ist aber auch die verallgemeinernde Aussage, ,.alle
Bevélkerungsgruppen® hitten sich mit Haddads Position identifiziert, wie der ,,Spiegel” im
seiner Berichterstattung vermittelte, kaum haltbar. Haddads Ziel, das auch von Israel
unterstiitzt wurde, war, sein Territorium auszudehnen. Nach einem misslungenen Versuch der
Haddad- Milizen, das Gebiet des ,,Freien Libanon* durch Eroberung mehrerer Grenzdorfer
auszudehnen, wurden diese nach der Weigerung ihrer Bewohner, sich unter seine Kontrolle zu
begeben, von Haddads Truppen heftig bombardiert. Es kam sogar zu Dblutigen
Ausschreitungen: In einem Ort wurden von der ,,Armee des Freien Libanon® 70 Zivilisten
brutal massakriert.”

Israel libernahm bei der Etablierung des ,,Freien Libanon“ laut ,Spiegel die Rolle einer
Protektoratsmacht:

,»Obschon Jerusalem beteuerte, es habe die Staatsgriindung Haddads nicht beeinflusst, besteht
kein Zweifel, dass den Israelis eine moglichst starke Ausstaffierung des christlichen
Pufferstaates im Siidlibanon ins Konzept passt.** (17/1979:129)

Obwohl der ,,Spiegel“ betonte, dass Israel ein Interesse an der Existenz eines solchen
Pufferstaates haben musste, bleibt unklar, welches Konzept konkret von Israel verfolgt wurde.
In der ,,Spiegel“- Darstellung wurde weder auf die israelischen Interessen und Motive bei der
Etablierung des ,,Freien Libanon® eingegangen, noch auf dessen Bedeutung fiir die israelische
Sicherheit. Der sogennante ,,Sicherheitsgiirtel (16/1978:166) als Teil des ,Freien Libanon*
wird aber in verschiedenen Analysen anderer Autoren als Beweis fiir die territorialen
Ambitionen Israels im Siidlibanon herangezogen.”® Die Plausibilitit dieser These lisst sich
anhand alter israelischer Pline liberpriifen. Wie bereits erwdhnt, enthdlt das Tagebuch von
Mosche Sharett wichtige Hinweise auf die Intentionen Israels, nach einem libanesischen
Verbiindeten Ausschau zu halten, der Isracl einen Vorwand zum Einmarsch liefert, um dann
die Gebiete siidlich des Litani- Flusses zu annektieren.”’

** Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 350,
Hamburg
Auch der israelische Autor Itamar Rabinovic schreibt, dass in den Haddad- Milizen schiitische Moslems
dienten: Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 107, Ithaca und London

* Uber diesen Vorgang wurde in verschiedenen Quellen berichtet: Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der
Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 41, Hamburg
Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.126
Fisk, Robert: Waylat Watan (arab. Ubers. d. englischen Origanals ,,Pity a Nation*), S. 108

*® Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.129
Khella, Karam (1982): Der israelisch- arabische Konflikt. Uber Krieg und Frieden im Nahen Osten,
S. 62, Hamburg

”7 Siehe hierzu: Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 6
Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S.11, Berlin
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Ein weiteres fiir die These sprechendes Indiz, dass Israel den ,,Sicherheitsgiirtel” praktisch
annektierte, ist die Missachtung und Verletzung der UNO- Beschliisse und der Resolution
425. Denn Israel zog sich entgegen der Resolution nicht aus den besetzten libanesischen
Gebieten zuriick, um sie den UNIFIL- Truppen zu iibergeben, sondern setzte an seiner Stelle
die verbiindeten Haddad- Milizen ein.”® Durch dieses Vorgehen wurde iiber einen Stellvertreter
die israelische Besatzung faktisch aufrechterhalten. Saad Haddad handelte somit als, “De
facto- Sachwalter israelischer Interessen*””.

Als letzter Aspekt soll hier noch kurz auf die moglichen Motivationen Saad Haddads zur
Kooperation mit Israel eingegangen werden. Die Hintergriinde fiir das Vorgehen Haddads lagen
nach der ,,Spiegel“- Darstellung nicht nur im Kampf gegen die PLO und Linksgruppen,
vielmehr waren sie nach ,,Spiegel““- Lesart auch ein Resultat der syrischen Hegemonie im Lande
sowie eine Folge der israelischen Politik des ,,offenen Zaunes*:

Israels Politik des offenen Zaunes an der libanesischen Grenze trieb ihn zur Kooperation
mit dem einstigen Erzfeind. Sie wurde in den letzten Jahren um so enger, je mehr Einfluss
Syrien im Libanon nahm.*“ (17/1979:129)

Hier wurde der Eindruck vermittelt, dass die ,,Kooperation Haddads mit Israel das Resultat
der aktuellen Vorkommnisse und Entwicklungen sei, und nicht ein von Israel konsequent
durchgefiihrter Plan. Wie in der Ausgabe Nr.35/1977:98 verwendete der ,,Spiegel* auch hier
den neutralen Begrift ,,Kooperation*, wodurch das militirische Potential zur Durchsetzung
politisch- 6konomischer Interessen verharmlost wird.

AbschlieBend lésst sich Folgendes festhalten: Der ,,Spiegel verfolgte bei der Berichterstattung
iiber die Rolle Israels, insbesondere wihrend der Invasion, keine eindeutige Linie. Seine
Position blieb unklar. Das Magazin thematisierte, wie schon in der Berichterstattung iiber die
erste Phase des Konfliktes, den Aspekt des ,,humanitiren Engagement* Israels im Siidlibanon,
und blieb damit der tendenziell positiven Berichterstattung treu. In dem ersten Artikel tliber die
israelische Invasion fehlte eigene Kritik weitgehend, in dem darauffolgenden Bericht wurde
sogar vom ,,positiven politischen Effekt der Intervention gesprochen. Erst als die israelische
Invasion internationale Kritik hervorrief, schlieft sich der ,,Spiegel” punktuell und vorsichtig
an. Insgesamt vermied die ,,Spiegel“- Berichterstattung aber jede direkte Verurteilung der
israelischen Besatzung des Siidlibanon. Kritik wurde nur indirekt formuliert, in kritische
Stellungnahmen anderer eingepackt, die der ,,Spiegel dann als Meinung wiedergab.

* Vgl.: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 298,
Berlin
Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S.12, Berlin

” Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 348,
Hamburg
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Syrien

Die Rolle Syriens und konkret die Prasenz seiner Truppen im Libanon wurde in der ,,Spiegel‘*-
Berichterstattung meist in zweierlei Hinsicht thematisiert. Ein Aspekt ist die Funktion der
syrischen Soldaten innerhalb der arabischen Friedenstruppen (ADF) als einer
,»Ordnungsmacht“, die fiir Sicherheit und Ordnung im Lande sorgt. Auf der anderen Seite
werden die Syrer aber auch haufig als ,,Besatzungstruppen bezeichnet (48/1977:164).

Betrachtet man die Termini und Beschreibungen der Funktion der syrischen Truppen, wie
z.B.: ,,Die Syrer sind die unbestrittene Ordnungsmacht* (48/1977:165), ,,...Ordnungsmacht
Syrien ... das ein- fiir allemal Ruhe im Land mochte* (17/1981:140) und die ,,syrische Besatzer
bzw. Besatzungsmacht (17/1981:140; 28/1978:91) néher, wird die Ambivalenz des ,,Spiegel*
deutlich. Diese Widerspriichlichkeit durchzieht sogar die Berichterstattung innerhalb einzelner
Artikel. Quantitativ iiberwiegen aber die negativ verwendeten Begriffe, die die Funktion der
syrischen Soldaten im Libanon als ,,Besatzer bzw. ,Besatzungstruppen® usw. (48/1977;
28/1978) bezeichnen.

An dieser Stelle seien noch einige weitere Beispiele angefiihrt: So wurde in dem ersten Artikel
aus dem Jahre 1977 die syrische Rolle im ,,Spiegel* zunichst eher positiv bewertet:
., Langfristiger Aufbau wird erst méglich sein, wenn iiberall im Lande Sicherheit herrscht.

Datfiir sorgt bislang die Arabische Friedenstruppe, wie die syrische Interventionsmacht offiziell
heifst.“ (11/1977:132)

Gleichzeitig wurde aber das typische Verhalten einer ,,Besatzungsmacht® in den Vordergrund
gestellt und dadurch betont, indem der ,,Spiegel” die Verhaftung prominenter Linker sowie die
willkiirliche Zensur der libanesischen Presse, die absolute syrische Hegemonie im Lande,
thematisierte:

,,»Denn zum Durchgreifen entscheiden sich die syrischen Friedenstruppler nur, wenn es gegen
links- libanesisch- paldstinensische Wiederstandsnester in West- Beirut geht. Dann fahren vor
den Fliichtlingslagern Panzer auf. Prominente Linke wurden verhaftet, sind in den Untergrund
gegangen, nach Bagdad oder Moskau gefohen.* (11/1977:132)

Diese zweite Tendenz in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung, in der die syrischen Soldaten in
erster Linie als ,,Besatzer definiert werden, ist vor allem im letzten im Jahre 1977
erschienenen Artikel festzustellen. Hier wurden den Syrern deutlich die negativen Merkmale
einer Besatzungsmacht zugeordnet, nimlich absolute Dominanz und Unterdriicker- Manieren:
,, Erniedrigt wie der Mann an der Barrikade fiihlen sich ein Jahr nach dem Biirgerkrieg viele
Libanesen. Rechten wie Linken geht auf, dass der Bruderkampf nicht nur 60.000
Menschenleben und Milliardenschdden durch Zerstorungen und Produktionsausfall kostete.
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Sie alle zahlen einen weiteren Preis: Die Libanesen sind nicht mehr Herren in ihrem Staat.”
(48/1977:164-165)

Gleiches zeigt das folgende Zitat aus dem Jahre 1981: ,,Den Christen kommt dabei zugute,
dass das brutale Vorgehen der syrischen Besatzungsmacht auch bei den allermeisten ihrer

moslemischen Landsleute den Wunsch nach Kollaboration mit den moslemischen Syrer erstickt
haben. *“ (21/1981:139)

In Anbetracht des willkiirlichen und riicksichtslosen Verhaltens der syrischen Truppen und
nach Wiirdigung der Literatur und anderen Analysen ist die Bezeichnung der Syrer als
,Besatzer bzw. ,Besatzungstruppen® meines Erachtens angemessen. Betrachtet man die
Entwicklungen in der ersten Phase des Konfliktes, d.h. die 1976 erfolgte syrische
Militérintervention gegen die Allianz von PLO und Nationaler Progressiver Bewegung (NPB),
so wurde das syrische Vorgehen sowohl von den arabischen Staaten als auch von der
libanesischen Regierung legitimiert.'” Formal kénnen die syrischen Truppen daher nicht als
Besatzer benannt werden, de facto muss man aber, wie bereits weiter oben dargelegt wurde,
ithnen diese Bezeichnung zukommen lassen. Dieser Sachverhalt wurde in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung iiber die erste Phase des Biirgerkrieges thematisiert.'"!

Ein weiteres Argument, dass zur formalen Kritik des Begriffes ,,Besatzer® Anlass gibt, ist die
Tatsache, dass der libanesische Prisidenten Elias Sarkis, dessen Wahl von der syrischen
Regierung durchgesetzt worden war, und der als Mann Syriens galt, die syrischen Truppen
praktisch eingeladen hatte, um die Ordnung im Lande wiederherzustellen.'”® Dies impliziert,
dass die syrische Militdrprdsenz im Libanon offiziell von der libanesischen Staatsautoritét
gebilligt und von der Arabischen Liga unterstiitzt wurde. Sie erfolgte nicht als eine
rechtswidrige Invasion eines fremden Staates, sondern geschah mit der Einwilligung und auf
Wunsch der libanesischen Regierung.

Vergleicht man die ,,Spiegel“- Berichterstattung tiber die militdrischen Interventionen Israels
und Syriens, ldsst sich Folgendes feststellen: In der gesamten Analyse der israelischen Rolle
wurde der Begriff ,, Kollaboration* nicht ein einziges Mal verwendet, auch dann nicht, wenn
der ,,Spiegel liber die Rolle von Saad Haddad berichtet:“... Kooperation mit dem einstigen
Erzfeind“ (17/1979:129). In diesem Zusammenhang wurde nur die neutrale Bezeichnung
,Kooperation® verwendet. (35/1977:98;17/81:140) Dagegen wurde fiir die Zusammenarbeit
mit Syrien der Audruck ,,Kollaboration* benutzt (21/1981:139).

Zusammenfassend ldsst sich iiber die ,,Spiegel“- Darstellung der syrischen Militdrprasenz im
Libanon Folgendes festhalten:

Der ,,Spiegel” handhabte die Begriffe der ,,Kollaboration* und der ,,Kooperation* abhéngigig
von der regionalen Macht, mit der die Zusammenarbeit gerade betriecben wurde. Zwar

"% vgl.: Abschnitt 2.3, S. 40-41
' Vgl.: Abschnitt 2.4.5, S. 73 ff.
"% Siche: Anmerkung Nr.100
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kontrolliert die syrische Streitmacht den Libanon militdrisch, von Kollaboration kann aber nur
dann gesprochen werden, wenn Syrien als Feind des libanesischen Staates gesehen wird. Da
aber der Einmarsch Syriens sowohl von der arabischen Liga als auch von der libanesischen
Regierung legitimiert worden war, kann die Anwesenheit syrischer Soldaten aus formalen
Griinden nicht ohne weiteres als ,,Besatzung® definiert werden, die dann den Terminus der
,Kollaboration” rechtfertigen wiirde.'” Auch gelang dem ,Spiegel“ keine konsequente
Argumentation, da er die Syrer in einigen Artikeln als ,,Ordnungsmacht® bezeichnete. So
implizierte er eine positive Wertung der syrischen Prisenz. Eine Kollaboration im Sinne der
Zusammenarbeit mit einem Feind kann mit einer Regionalmacht, die in dem Sinne keine
territorialen Anspriiche verfolgt, sondern lediglich ,,Ruhe und Ordnung* schaffen will, ja kaum
moglich sein.

In der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die Syrer waren hdufig Satzkonstruktionen und
Wortwahl mit negativem Inhalt bzw. karikierenden Beschreibungen der syrischen Soldaten
feststellbar:

,,Das sind heute die Angehorigen einer Nation, auf die man im Libanon immer hinabgesehen
hatte - die Syrer. Diese billigen Gastarbeiter von gestern kontrollieren heute Stidte und
Fernstraf3en, Hdfen und Flugpldtze.* (48/1977:165)

Oder: ,, Mit der Pistole zerquetschte der simple Syrer dem stolzen Beiruter symbolisch auch die
Ehre und den Penis. *“ (48/1977:164)

Ohne eine Distanzierung von solchen AuBerungen, zum Beispiel durch die Verwendung von
Einfilhrungszeichen, titulierte der ,Spiegel“- Autor einen syrischen Soldaten als
»Bauernjungen (48/1977:164). Hier lasst sich auch feststellen, dass die negative Position des
»Spiegels* gegeniiber der syrischen Rolle in seinen Diskurs miteinfliess. Das Bild des Syrers,
das in der ,,Spiegel**- Darstellung als das des ,, Simplen* seine Konturen erhélt, wurde auch im
Folgenden Zitat eines libanesischen Kaufmannes deutlich:

,,Die Tolpel, die ‘vom Esel auf den Panzer umgestiegen’ (‘min dabba ila dabbaba’), herrschen
tiber ein geteiltes Land.* (48/1977:166)

Die Bezeichnung ,,Tolpel* stammt urspriinglich nicht vom ,,Spiegel“- Autor. Er zitierte bzw.
wiederholte das zuvor erwdhnte Zitat eines libanesischen Kaufmannes (48/1977:166). Doch
hierdurch transportierte der ,,Spiegel“ Vorurteile, kommentarlos und ohne jegliche kritische
Anmerkung.

'% Abgesehen davon, dass die syrische Militirprisenz im Libanon offiziell von der Regierung willkommen

geheissen worden war, lésst sich in der ,,Spiegel- Berichterstattung feststellen, dass ein solcher Begriff

fiir die Milizen des Abtriinnigen Haddad, die mit Israel verbiindet waren, nicht verwendet wurde. Hieraus
kann gefolgert werden, dass das Magazin in manchen Féllen negativ gegeniiber Syrien eingestellt ist, zumal
der Begriff ,,Kollaboration“ zweifelsohne negativ behaftet ist.
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Syriens Haltung wihrend der israelischen Invasion

Auch das Verhalten der Regierung in Damaskus und der im Libanon stehenden syrischen
Truppen wéhrend der israelischen Invasion vom Mairz 1978 wurde von der ,,Spiegel“-
Berichterstattung aufgegriffen:

»Zu Beginn des Einmarsches wurde Damaskus signalisiert, dass sich die Aktion [israelische
Invasion; d.V.] lediglich gegen die Paldstinenser richte. Spdter stoppten die israelischen
Truppen vor dem Litani- Fluss. Die Syrer verstanden die Botschaft. Nirgendwo erdffneten sie
das Feuer auf die Israelis. “ (12-13:1978:128)

Auf die Griinde fiir die Zuriickhaltung der syrischen Regierung ging der ,,Spiegel ausfiihrlicher
in der Ausgabe Nr.16/1978:168 ein. Als Erkliarung lieferte das Magazin, dass Syrien noch nicht
bereit sei, einen Krieg mit Israel zu fiihren. Dabei analysierte der ,,Spiegel“ den regionalen
Kontext bzw. die Umstinde, die zu einer solchen Haltung fiihrten:

,,Seit Jordanien 1973 nicht am Krieg gegen Israel teilnahm, Kairo 1977 auf Friedenskurs ging
und 1978 die Paldstinenser aus dem Siidlibanon vertrieben wurden, ist Syrien als einziger an
Israel grenzender Konfrontations- Staat iibriggeblieben. Syriens Regierung fiirchtet, dass
Israel gegen das Land einen prdiventiven militdrischen Schlag fiihren konnte®. (16/1978:168)

Diese Darstellung des ,,Spiegel* geht mit den Analysen der Literatur konform. Demnach hatte
die syrische Fiihrung bereits Offentlich bekundet, dass sie nicht bereit war, sich in einen
Konflikt mit Israel ziehen zu lassen. Der regionale Zusammenhang wurde vom ,,Spiegel in
Betracht gezogen und stimmt mit anderen Darstellungen iiberein, insbesondere hinsichtlich der
Bedeutung des dgyptisch- israelischen Separatfriedens fiir die gesamten Machtverhéltnisse in
der Region.'™

Der Konflikt zwischen der Libanesischen Front und Syrien

Auf den folgenden Seiten wird dargelegt, wie der ,,Spiegel*“ die Hintergriinde des Konfliktes
zwischen der Libanesischen Front (LF) und Syrien darstellte. In einem zweiten Abschnitt soll
auf den Hohepunkt dieser Auseinandersetzungen in der Stadt Zahle eingegangen werden.

'" Vergleichbare Schlussfolgerungen sind auch in anderen Stellen anzutreffen. Vgl. hierzu:
Hacke, Christian (1985): Amerikanische Nahost- Politik. Kontinuitidt und Wandel von Nixon bis Reagan,
S. 75
Cooley, John K.: The Palestinians. In:
Haley, Edward; Snider, Lewis (Hrsg./1979): Lebanon in Crisis. Participants and Issues, S.52, Syracuse
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1. Ursachen des Konfliktes zwischen der LF und Syrien

Die zunehmenden Spannungen zwischen der LF und Syrien wurden in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung ausfiihrlich thematisiert. Sie begann mit einem ,, Syrer raus* tiberschriebenen
Artikel (28/1978:91), der den Auftakt des bewaffneten Konfliktes zwischen den beiden
Antagonisten zum Thema hat. Den Sprengsatz fiir den Ausbruch des Konfliktes lieferte
demnach das Massaker von Ehden, bei dem der Sohn des Ex-Prisidenten Suleiman Frandschieh
den Streitigkeiten innerhalb der LF zum Opfer fiel:

,,Der Sprengsatz war bereits im letzten Monat gelegt worden. Am 13. Juni stiirmten 500
Falangisten die Frandschieh- Residenz in Ehden und brachten Mitglieder des gegnerischen
Clans um, darunter auch Frandschiehs Sohn Toni und dessen Familie. Falange- Fiihrer
Gemayel, wie Chamoun ein Befiirworter der ‘Kantonalslosung’, die den Libanon in einen
christlichen und einen mohammedanischen Teil spalten soll, war entschlossen, den
versohnugsbereiten Gegen- Christen Frandschieh und seine Anhdnger aus ihren Bastionen im
Norden des Landes zu vertreiben. “ (28/1978:91)

Den Grund fiir die Eskalation sah der ,,Spiegel also in einem Konflikt innerhalb der Fithrung
der LF, weil ein Teil die Syrer zum Abzug aus dem Libanon zwingen wollte, was jedoch auf
den Widerstand von Suleiman Frandschieh stiel, der weiterhin auf die ,,syrische Losung™
setzte. Dies wird im folgenden Zitat deutlich:

., Frandschieh dagegen, ein alter Geschdftsfreund und weitliufiger Verwandter des syrischen
Staatschefs Hafis el- Assad, wollte die Besatzer als Garanten der nationalen Einheit im Lande
behalten*. (28/1978:92)

Diese Analyse, die der ,,Spiegel” von den Hintergriinden des Zwistes zwischen den einstigen
Verbiindeten lieferte, stimmt mit den Darstellungen anderer Analysen iiberein.'” Die damit
verbundenen Konfrontationen zwischen den christlichen Glaubensbriidern wurden thematisiert
und der Zusammenhang mit der sich daraus entwickelnden Gegnerschaft zu Syrien in einer mit
der Literaturlage konformen Weise aufgezeigt. Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass
die hier angefiihrten innerkonfessionellen Streitigkeiten eindeutig der Charakterisierung des
libanesischen Biirgerkrieges als eines primdren Religionskrieges widersprechen. Obwohl dem
»Spiegel“ also bekannt war, dass die Fronten quer durch alle Konfessionen verliefen, wurden
diese offensichtlichen Widerspriiche in der Gesamtheit der Berichterstattung dem
konfessionalistischen Paradigma untergeordnet. Der innermaronitische Konflikt dient als ein
eindeutiger Indikator, dass der libanesische Biirgerkrieg nicht durch das Schema ,,Christen*
gegen ,,Moslems® und umgekehrt zu erkliren ist.

Die zunehmende Anlehnung der LF an Israel rief von syrischer Seite heftige Reaktionen
hervor, die schlieBlich in einer militdrischen Offensive gegen die mit Israel paktierenden
Milizen miindeten. Dies wurde im ,,Spiegel* wie folgt thematisiert:

"% ygl.: Abschnitt 3.1.5, S. 99
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,,Die christlichen Milizen sind bereit fiir die Apokalypse (...) Die syrische Parteizeitung ‘El-
Baath’ forderte letzte Woche den ‘Tod fiir alle libanesischen Verrdter und Konspirateure, die
(...) mit dem zionistischen Erzfeind paktieren’. Nur der Judenstaat im Siiden, so scheint’s, kann
Jjetzt Syriens Vernichtungsfeldzug stoppen. “ (28/1978:92)

Mit Formulierungen wie ,,Apokalypse* und ,,Vernichtungsfeldzug* wird die syrische Offensive
mit einer extrem negativen Terminologie belegt. Besonderen Ausdruck findet diese
Darstellungsweise in dem Zitat eines syrischen Offiziers: ,, Wir werden sie liquidieren*
(28/1978:92). Mit der AuBerung , Nur der Judenstaat im Siiden, so scheint’s, kann jetzt
Syriens Vernichtungsfeldzugs stoppen®, iibernahm der ,,Spiegel indirekt die Sichtweise
mancher Vertreter der LF, die in der Einmischung Israels in den Konflikt eine Mdglichkeit
sahen, die Interessen der LF in einer sich dndernden politischen und militdrischen Situation
durchzusetzen.'%

Es ist sicherlich unstreitig, dass militdrische Offensiven ein enormes Vernichtungspotential
besitzen, das, falls man unmittelbar davon bedroht ist, durchaus als apokalyptisch bezeichnet
werden kann. Es ist aber anzumerken, dass die israelische Argumentation vom
»Ausrottungskrieg® Syriens gegen die christliche Bevdlkerung der Position des ,,Spiegel
dhnelt:

., Premier Begin bemdntelte Israels Interesse, eine solche Entwicklung nicht zuzulassen, mit
einem quasi moralischen Auftrag der Juden. ‘ Die Christen in den 80er Jahren im Libanon’,
proklamierte er, ‘diirfen unter keinen Umstdnden das Schicksal der Juden in den 40er Jahren
in Europa erleiden.* (19/1981:137)

Noch einige andere Beispiele: Sprachkonstruktionen wie die Rede vom syrischen
»Vernichtungsfeldzug* oder dass ,,...seit Anfang April tdiglich syrische Geschiitze Tod und
Vernichtung heriiberschicken* (22/1981:133) vermitteln durch ihre Plastizitidt ein Bild der
»Ausrottung® der christlichen Religionsgemeinschaft. Die gleiche Argumentationslinie verfolgt
der israelische Premierminister Begin, indem er, wie im ,,Spiegel* dargestellt, argumentiert:

,,... entgegnete Begin scharf, Syrien plane einen Ausrottungskrieg (,,Holocaust) gegen die
Libanon- Christen. Er drohte, sein Land werde nicht tatenlos zusehen.* (41/1978:150)

Dies deutet darauf hin, dass der ,,Spiegel” eine negative Haltung gegeniiber der syrischen
Intervention einnahm, wéhrend er anderen militidrischen Operationen durchaus positive
Aspekte abgewinnen konnte. Zu seiner Zeit jedoch war die These eines syrischen
,Vernichtungskrieges™ gegen die Christen heftig umstritten. Sogar innerhalb der Phalange-
Fithrung gab es Stimmen, die sich, wie Karim Pakradouni, von dieser Wertung distanzierten:
,»They speak of genocide, of massacre. No, it’s simply the slow death of political Maronitism
that is in process of committing suicide.*!"’.

"% Siehe: Spiegel Nr. 41/1978:151; Nr. 21/1981:138
"7 Karim Pakradouni, zitiert nach: Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 247, New York
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Ein weiteres Indiz, das der ,,Vernichtungstheorie* des ,,Spiegel* widerspricht, ist die Aussage
eines hohen israelischen Armeeoffiziers. Der israelische General Yehoshua Saguy vertrat die
Auffassung, dass der von Syrien verursachte ,,Genozid an der christlichen Bevolkerung “reine
Propaganda“!®® sei. Andere Autoren behaupteten sogar, dass die syrische Fithrung, um ihre
Hegemonie im Lande zu sichern, eine Einigung mit den Vertretern der LF anstrebte. ,,The
Syrians were never willing or ready to destroy the Christian community in Lebanon. Rather
they prefered to reach an agreement with them and to impose their will in Lebanon in co-
operation, rather against them.“!%.

2. Die Auseinandersetzungen in der Stadt Zahle

Der Hohepunkt der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der LF und Syrien, der sich
im Friihjahr 1981 in der Stadt Zahle zutrug, fand eine ausfiihrliche Darstellung in der
»Spiegel“- Berichterstattung. Fiir den Ausbruch des Konfliktes in der Stadt waren nach der
,»Spiegel“- Beschreibung die Syrer verantwortlich:

,Syrische Truppen, wohl verschanzt auf den umliegenden Hohenziigen, hatten das Feuer
eroffnet. Christliche Milizen in der Stadt schossen zuriick.” (17/1981:140)

In der Aussage wurde den Syrern die Rolle des Aggressors zugeschrieben, die die
Auseinandersetzungen auf die Spitze trieben, indem sie ,,das Feuer erdffnet hatten*, weshalb
christliche Milizen zuriickschossen. Allerdings wurde in dem Artikel die gezielte Provokation
der Syrer durch die Phalange- Einheiten nicht erwéhnt. Im Gegensatz hierzu herrscht in den
verschiedenen Darstellungen der Literatur Einstimmigkeit, dass der Ausbruch des Konfliktes
ein Resultat der gezielten Provokationen der LF, und hier vor allem der Milizen von Beschir
Gemayel war. Um die Konfrontation mit Syrien zu veranlassen, entsandte Beschir Gemayel
aus dem Norden Phalange- Einheiten in die Stadt, insgesamt ca. 80 Mann. Sie attackierten
syrische Truppen nahe der Stadt Zahle, brachten mehrere Soldaten um und beschossen das
syrische Hauptquartier nahe der Stadt Chtaura. Hintergrund war eine gezielte Provokation der
syrischen Truppen, so die Analysen, verstirkt gegen die LF vorzugehen, um damit Israel zum
Eingreifen gegen Syrien zu veranlassen.''’ Sogar der israclische General Yehoshua Saguy
vertrat die Auffassung, dass die Phalange- Einheiten in erster Linie den Ausbruch der
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Syrien provozierten, um Israel in einen Krieg mit
Syrien zu verwickeln.'!

"% Der israelische General Yehoshua Sagy, zitiert nach:

Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 259, New York

Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.94
Vgl. den jlidischen Autor Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian
Deterrence Dialogue, S.93

Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 124, Berlin

Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und langster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 35
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Ausloser der Eskalation des Konfliktes war nach der ,,Spiegel“- Berichterstattung der Bau
einer Verbindungsstrale, die die von ,, Moslem- Territorium* umgebene Stadt Zahle mit dem
,,christlichen Kerngebiet*“ verbinden sollte. Der von der Phalange geplante Bau dieser Strafle
stellte laut ,,Spiegel” fiir Syrien eine Bedrohung dar, weil es damit die Kontrolle iiber die
Bekaa- Ebene eingebiifit hitte. Dies hétte den Einschluss der syrischen Truppen im Libanon
und eine konkrete Gefahr fiir Damaskus bedeuten konnen:

,Das geschah vor allem, als die Christen darangingen, eine Strafle zu bauen, die ihre von
Moslem- Territorium umgebene Hochburg Sahle mit dem christlichen Kerngebiet, (...)
verbinden sollte. (...) Die Syrer sahen darin eine direkte Bedrohung ihrer Nachschublinie
Damaskus- Beirut und auch der gesamten Bekaa- Hochebene, deren Kontrolle fiir sie im
Ernstfall zur Verteidigung von Damaskus wichtig wdre. “ (17/1981:140)

Diese Darstellung, dass Syriens Sicherheitsinteressen durch den StraBenbau massiv
beeintrichtigt werden sollten, wird von verschiedenen Darstellungen iibereinstimmend als ein
wichtiger Grund des Konfliktes und seiner Eskalation eingestuft.!'”> Auch der israelische
General Yehoshua Saguy bestdtigte, dass die Bekaa- Ebene (eine an Syrien grenzende

Hochebene, in der die umkampfte Stadt liegt) ,,a part of Syria’s defense line* sei.''?

Der erste Schritt zur Eskalation des Konfliktes zwischen LF und Syrien war also der Bau einer
strategisch wichtigen, die syrischen Nachschublinien unmitelbar bedrohenden Straf3e. Doch im
Laufe der Berichterstattung wird eine Argumentationslinie deutlich, in der der ,,Spiegel” Syrien
erneut fiir die Eskalation der Lage verantwortlich machte:

,,Um der Gefahr einer solchen christlichen Umarmung zu entgehen, schufen die Syrer eine
Lage, die ihr FEingreifen als arabische Schutzmacht im Libanon rechtfertigen und ihre

Herrschaft iiber den seit sechs Jahren vom Biirgerkrieg zerrissenen Libanon definitiv sichern
sollte.* (17/1981:140)

Obwohl der ,,Spiegel” den Bau der VerbindungsstraB3e als potentielle Gefahr fiir die syrische
Verteidigungs- und Sicherheitskonzeption anerkannte, warf er Syrien vor, die Situation
eskalieren zu lassen, indem er es primir fir die Zuspitzung der bewaffneten
Auseinandersetzungen mit der LF verantwortlich machte. Dariiber hinaus unterstellte der
»dpiegel Syrien, dass es mit der Verhinderung der ,,christlichen Umarmung® im Wesentlichen
eigene Machtanspriiche im Libanon verfolgt.

Der entscheidende Grund, der zur Eskalation zwischen der LF und Syrien in der Stadt Zahle
fiihrte, lag anderen Berichten zufolge aber nicht nur in der geplanten Stralenverbindung. Die
anderen Theorien und Darstellungen sollen hier kurz wiedergegeben werden.

"? Vgl.: Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 322,
Berlin
Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 115, Ithaca und London
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 124, Berlin

"> Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 259, New York
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Im Libanon standen die Prisidentschaftswahlen bevor. Syrien versuchte im Rahmen einer
nationalen Versohnung einen syrienfreundlichen Kandidaten bzw. einen Alliierten als
Prisidenten (z. B. Suleiman Frandschieh) durchzusetzen, um seine dominante Stellung im
Libanon zu erhalten und die Entstehung einer pro- israelischen Regierung (z. B. unter
Schamoun oder Gemayel) zu verhindern. Die Vertreter der LF, besonders Camille Schamoun
und Beschir Gemayel, waren ebenfalls an dem Prisidentenposten interessiert. Beschir
Gemayel erkannte den syrischen Plan und schickte darauthin LF - Einheiten in die Stadt Zahle,
um einen Konflikt mit Syrien anzuzetteln.!'* Diese Vorkommnisse blieben in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung jedoch weitgehend ausgeklammert.

Noch angefiigt seien zwei weitere Indizien, die eindeutig fiir Beschir Gemayel als treibende
Kraft bei der Eskalation des Konfliktes sprechen:

Nachdem sich die Situation so weit zugespitzt hatte (vgl.19/1981:137), dass Gemayel sein
Ziel mit der Schaffung einer direkten Konfrontation zwischen Syrien und Israel erreicht zu
haben glaubte, zog dieser seine Einheiten aus der Stadt zurlick, ohne dass diese von den Syrern
angegriffen worden wiren.''> AuBerdem berichtet der amerikanische Journalist Randal von der
,»Washington Post“, dass Beschir Gemayel in der Stadt Zahle vor seinen expansionistischen
Anstrengungen keinerlei Machtbasis besaB.''® Gemayel versuchte also, eine Bedrohung der
Stadt durch die syrischen Truppen zu provozieren. Im Falle eines israelischen Eingreifens
hitte er die Stadt dann militdrisch ,befreien”, die mehrheitlich romisch- katholische
Bevolkerung der Stadt auf seine Seite ziehen und sich als Fiihrer eines christlichen Lagers
préasentieren konnen.

Wie in der Berichterstattung iiber die erste Phase des Biirgerkrieges wurde das
konfessionalistisch determinierte Deutungsmuster auch bei der Darstellung des Konfliktes
zwischen Syrien und der LF beibehalten. Im Laufe der Darstellung der kriegerischen
Auseinandersetzungen traten wieder die Merkmale eines konfessionalistischen Charakters des
Konfliktes zwischen Syrien und den ,,Christen” in den Vordergrund. Es wurde ein Bild der
verzweifelten Lage der ,,Christen* vermittelt:

., Eine schlimme Lage fiir die iiber 130.000 Einwohner, tiberwiegend Christen, in der Moslem-
Umwelt. Die Versorgung mit Wasser und Elektrizitit ist unterbrochen. Die
Lebensmittelvorrdte gehen zur Neige. “ (17/1981:140)

In diesem Kontext sprach der ,,Spiegel” in einer verallgemeinernden Ausdrucksweise von den
»christlichen Libanesen*, die auf einen syrisch- israelischen Krieg hoffen:

,,Jeder Christ im Libanon stellte sich vorige Woche die Frage: Wann greifen die Israelis die
syrischen Raketenstellungen in der Bekaa- Hochebene an, wann zerschlagen sie die syrische

""* Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.93

Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und langster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 36
13 Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und langster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 36
Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Isracli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 176, Beirut
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Militdrmacht so, dass die Christen sie nicht mehr zu fiirchten brauchen? Es ist die
Schicksalsfrage fiir alle 600.000 Christen der Enklave. Wohl selten sehnte eine Volksgruppe
einen Krieg zwischen zwei fremden Mdchten so herbei wie die christlichen Libanesen den
gefihrlichen Konflikt zwischen Israel und Syrien. (21/1981:138)

Es gab fiir den ,,Spiegel offensichtlich keine Trennungslinie zwischen den verschiedenen
Teilen der christlichen Religionsgemeinschaft und der LF als einer politischen Koalition. Er
verwechselte eine von der maronitischen Bourgeoisie dominierte politische Allianz mit der
Allgemeinheit der christlichen Bevolkerung, die er als eine homogene, hinter der LF stehende
Gruppe darstellt. Die ,,Spiegel*- Formulierung ,.Jeder Christ“ impliziert, dass die gesamte
christliche Religionsgemeinschaft dieselben politischen Orientierungen vertrat. Dies kann
anhand der folgenden Argumentationen aber in Frage gestellt werden:

- Innerhalb der christlichen Religionsgemeinschaft waren die politischen Positionen sehr
heterogen. Auch in der NPB oder den verschiedenen politischen Parteien, seien sie pan-
arabischer oder marxistischer Orientierung, bekleideten Christen wichtige Fiithrungspositionen
und waren sogar teilweise die Griinder dieser Parteien. Beispielsweise wurde die ,,Syrische
Nationale Soziale Partei” von dem libanesischen Christen Antun Saade mitbegriindet.'!”

- Nach Darstellung des amerikanischen Journalisten Jonathan Randal gab es sogar innerhalb der
maronitischen Grof3bourgeoisie sehr divergente politische Richtungen, die zwischen der
Unterstiitzung der rechtsgerichteten maronitischen Milizen und der uneingeschrinkten Beihilfe
des palistinensischen Widerstands und der NPB variierten.!''®

- Innerhalb der verschiedenen christlichen, auch maronitischen Bevolkerungsteile, gab es
Differenzen beziiglich der Beziehungen zu Israel. Das Magazin hat zwar vom Konflikt
zwischen dem Ex- Présidenten Frandschieh und der Phalange- Fiihrung berichtet und als
Ursachen die enge Verbindung Frandschiehs zu Syrien angegeben wie in der Ausgabe Nr.
25/1978:110 deutlich wurde. Was der ,,Spiegel*“ aber nicht angab ist die Tatsache, dass der
entscheidende Grund des Zerwiirfnisses zwischen Frandschieh und Gemayel in der
kategorischen Ablehnung eines Biindnisses mit Israel durch den ersteren lag. Es ist also nicht
von der Hand zu weisen, dass es sogar innerhalb der LF Kréfte gab, die die ,,syrische Losung*
unterstiitzten.'"

- Viele Christen lehnten die anti- arabische Orientierung der LF ab. Grof3e Teile der christlichen
Religionsgemeinschaft fithlten sich nicht durch die LF vertreten.'?’
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Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 63-64, Beirut
Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israecli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 69, Beirut
" Diese Ansicht vertraten verschiedene Autoren. Siche hierzu:
Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 98, Ithaca und London
Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.67
Ein weiters Indiz fiir die These, dass das Zerwiirfnis zwischen Frandschieh und Gemayel auf die Frage des
Verhiltnisses der LF zu Syrien zuriickzufiihren war, liefert folgende Analyse:
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 245-46, New York
"2"Vgl.: Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 257-58, New York
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Diese Argumentationen stellen die ,,Spiegel- These von einer einheitlichen christlichen
Position in Frage. Es wire korrekter, differenzierter auf die Zusammensetzung der LF sowie
die  jeweiligen politischen und  ideologischen = Merkmale der  verschiedenen
Bevolkerungsgruppen einzugehen, anstatt mit dem Begriff ,libanesische Christen” die
Vorstellung von einer nicht vorhandenen politischen Homogenitit zu erzeugen.

In der ,,Spiegel*“- Berichterstattung {iber die syrische Rolle im Libanon und im Kontext des
Konfliktes mit der LF tauchten auch Argumentationsmuster auf, die den syrischen
Machthabern territoriale Anspriiche zuschreiben:

,Und in der Tat spricht vieles dafiir, dass Syrien im Windschatten des irakisch- iranischen
Konfliktes den Libanon ein fiir allemal unter seine Kontrolle bringen, das heif3t, die Stiitzpunkte
der Christen ausrdumen will, so dass Israel, aber auch die alten Syrien- Feinde Jordanien und
Irak, unter den Druck eines Grofsyrien geraten. (19/1981:137)

In einem anderen Artikel hieB3 es weiter:

wyrien konnte sich dann ohne Gesichtsverlust aus dem Libanon zuriickziehen, und seine
Isolation im arabischen Lager wiire beendet. Denn freilich miisste es auch seine Pline fiir ein
Grof3- Syrien inklusive Libanon aufgeben.“ (17/1981:141)

Die Theorie einer expansionistischen Zielsetzung Syriens wurde in der ,Spiegel*-
Berichterstattung durch mehrmaliges Auftreten besonders hervorgehoben.'*! Nach der
Durchsicht verschiedener Darstellungen kann diese These jedoch nicht aufrecht erhalten
werden. Selbst der jiidische Autor und Experte Itamar Rabinovic lehnt diese Theorie als
,unrealistisch® ab: ,, ...Syria was not seeking to annex Lebanon. That was an unrealistic and
indeed an advantageous political goal. But Syrian influence might be assured, without the
burden of maintaining a large expeditionary force in Lebanon, (...) by continuing to cultivate a
Lebanese political clientele, by shaping a subservient central goverment, and by formalizing
Syrian hegemony through a treaty relationship.*'%*.

Diese Sichtweise ist meines Erachtens glaubwiirdiger als die des ,,Spiegel, weil, wie schon
oben dargestellt, ein wesentlicher Grund der Konfrontation mit der LF in der Stadt Zahle die
bevorstehenden Préisidentschafts-Wahlen im Libanon waren und nicht irgendwelche
expansionistischen Tendenzen. Denn Syrien versuchte durch seinen Kandidaten mehr Einfluss
auf der politischen Biihne des Libanon zu gewinnen, um somit seine Interessenvertretung in
der neuen libanesischen Regierung zu festigen.'” Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
auch, dass die vom ,,Spiegel* eingebrachte These beziiglich der expansionistischen Interessen
im Rahmen einer ,,GroB3- Syrien* - Ideologie auch von der LF vertreten wird:

1 Nr. 19/1981:137,139; Nr. 28/1978:92; Nr. 17/1981:141

' Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 99-100, Ithaca und London
Hier muss noch einmal auf die damalige Funktion des Autors hingewiesen werden. Rabinovic war is-
raelischer Botschafter in Washington, nahm an den Friedensverhandlungen mit den Paléstinensern teil
und unterrichtete an der Jerusalemer Universitat.

' Vgl. Abschnitt 3.1.4, S. 95 ff.
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,Staatschef Assad, so argwohnt die maronitische Rechte, versuche unter Ausnutzung der
innerchristlichen Hdndel, die Bekaa- Ebene Syrien einzuverleiben, um sich fiir den Verlust der
Golanhohen schadlos zu halten. “* (28/1978:92)

Die Rolle der PLO

Insgesamt wurde in der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber diese Phase auf die Rolle der PLO
nur am Rande eingegangen. Die meisten Artikel tiber die PLO befassten sich
schwerpunktméfBig nicht mit Themen aus dem unmittelbaren Zusammenhang des
Biirgerkrieges: Die Abhor- Affire in einem deutschen Gefingnis durch den israelischen
Geheimdienst, die Beziehung der PLO zu radikalen europdischen Linksgruppen sowie die
Ermordung des Adoptivsohnes von Jassir Arafat und die mogliche Verwicklung des
israelischen Geheimdienstes ,,Mossad* in den Mord.'**

Zunichst traten die Paléstinenser in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung in erster Linie als Feinde
der libanesischen Christen auf (35/1977:98). Die Bezeichnung der Paléstinenser als
»Terroristen® wurde aufrechterhalten, analog zur Berichterstattung iiber die erste Phase.!'?®
Obwohl der ,,Spiegel* anerkennt, dass sich der Status der PLO im Libanon nach der syrischen
Intervention im Juni 1976 verandert hat und ihre Macht erheblich limitiert worden ist, (,,Deren
grofie Zeit im Libanon ist allerdings auch vorbei‘‘; 48/1977:174), stellten sie fiir den ,,Spiegel*
auch weiterhin ein ,,Potential fiir den Terrorismus® dar:

,Denn 400. 000 entwurzelte Paldstineser im Libanon, die nichts zu verlieren haben und
iberwiegend an Waffen ausgebildet sind, bleiben ein Potential fiir den Terrorismus - auch
wenn sie, seit dem Einmarsch der Syrer, keinen Staat im Staate mehr bilden und ihre Fiihrer
den politischen Kampf vorziehen. “ (48/1977:176-177)

Meines Erachtens enthilt die Verwendung des Begriffs ,, Terrorismus® im Zusammenhang mit
den Palistinensern eine eindeutig negative Wertung. Auf die pauschale Bezeichnung der
Paléstinenser als ,,Terroristen* ist auch der englische Journalist und langjdhrige Nahost-
Korrespondent, Robert Fisk kritisch eingegangen: ,,Die stindige Bezeichnung der Paléstinenser
als ,,Terroristen” wvon Seiten Israels hatte sein Ziel erreicht. Die ausldndischen
Korrespondenten (...) haben oft den Begriff ,, Terrorismus® fiir die Beschreibung von PLO-
Aktionen verwendet, auch wenn diese weit von dem entfernt waren, was man gemeinhin als
,lerror bezeichnet. Somit wurden die palédstinensischen Kéampfer immer wieder als
,lerroristen® dargestellt und der Libanon als vom ,,Terrorismus verseucht® (...) Wenn wir die
PLO- Kéimpfer im Siidlibanon als ,,Terroristen” bezeichnen, scheint mir, dass wir uns
automatisch die israelische Position zu eigen machen. Obwohl die Haddad- Milizen in grolem
Ausmal} Gewalt und Brutalitdt gegeniiber der siidlibanesischen Zivilbevilkerung ausiibten,
wurden sie in der ,,Times® nicht als ,, Terroristen bezeichnet. Sollten wir dennoch das Wort

"2 Nr. 48/1977:177; Nr. 46/1979:26; Nr. 7/1979:26
' ygl. Nr. 30/1976:82
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Erst als die israelische Invasion im Siidlibanon im Méarz 1978 sowohl in Israel als auch in der
Weltoffentlichkeit verurteilt wurde, dnderte der ,,Spiegel“ seine Haltung gegeniiber den
Palédstinensern und setzte sie in ein nicht mehr so negatives Licht (zumindest in einer
bestimmten Zeitspanne). Nun sprach der ,Spiegel“ zum Beispiel nicht mehr von
paldstinensischem ,, Terror (auBer in der Darstellung des Busanschlags, 16/1978:164), sondern
bezeichnete den paldstinensischen Kampf bzw. die paldstinensischen Organisationen als
., Widerstand“ und die PLO- Miliziondre als ,, Paldstina- Partisanen®, , Fedajin“ und

,,paldistinensische Freischérler.'*’

Es kann auch festgestellt werden, dass, nachdem die israelischen Anschlidge gegen die von
Paldstinensern bewohnten Viertel in Beirut ein enormes Ausmall an Zerstorung erreicht hatten
und eine weltweit heftige Kritik am israclischen Vorgehen einsetzte, eine Anderung in der
Sprachkonstruktion des ,,Spiegel deutlich wurde. So sprach das Magazin bei seiner
Darstellung paldstinensischer Angriffe auf israelische Grenzorte nicht mehr von
»terroristischen® Angriffen, wie bisher bei solchen Aktionen iiblich. Jetzt wurde lediglich von
,,Uberfiillen* berichtet:

»Nach einem Raketeniiberfall paldstinensischer Freischdrler auf israelische Grenzorte hatte
Begin seine Luftwaffe Ende vorletzter Woche Kurs auf Beirut, den Sitz der meisten
Paldstinenser- Gruppen, nehmen lassen.* (31/1981:80)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der ,,Spiegel* in dieser Phase auf den Faktor
der PLO nur am Rande einging. Zuerst blieb er seiner bisherigen Linie, die Paléstinenser als
,Potential fiir den Terrorismus* zu bezeichnen, treu. Doch nachdem Israel sich militdrisch
aktiver in den libanesischen Biirgerkrieg einmischte, das israelische Vorgehen immer
zahlreichere Opfer forderte und immer groBere Zerstorungen mit sich brachte und die
internationale Kritik immer lauter wurde, &nderte sich auch der Tenor der ,Spiegel*-
Darstellung. Begriffe wie ,,Terroristen* verschwanden aus der Berichterstattung und wurden
durch neutralere Bezeichnungen wie ,,paléstinensischer Widerstand®, ,,Freischarler®, ,,Fedajin*
und ,,Partisan‘ ersetzt.

Die Rolle anderer Akteure

Als die Spannungen zwischen der LF und Syrien im Rahmen der Auseinandersetzungen in der
Stadt Zahle eskalierten und eine militirische Konfrontation zwischen Israel und Syrien drohte,
schalteten sich andere regionale und internationale Méchte in den Konflikt ein. Zwar wurde die

"% Fisk, Robert: Waylat Watan (arab. Ubers. d. englischen Origanals ,,Pity a Nation®), S. 200-201
2" Nr. 16/1978:164; Nr. 35/1977:98; Nr. 48/1977:174
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Rolle dieser Akteure in der ,,Spiegel“- Berichterstattung nur am Rande behandelt. Dennoch ist
es notwendig, kurz auf diese einzugehen, da besonders die Rolle der USA in einer spéteren
Phase stark an Bedeutung zunahm.

Die USA

Der ,,Spiegel” ging in folgendem Zitat konkret auf die Position der neuen amerikanischen
Regierung unter Prasident Reagan und Auflenminister Haig ein:

,,Immerhin hatte Haig spontan erkannt, wer der eigentliche Feind ist: die Sowjet- Union.
Moskaus ‘Prawda’ konterte mit der Feststellung, speziell Haigs Nahost- Trip habe das
Blutvergiefsen im Libanon erst ‘ausgeldst und geschaffen’. * (17/1981:141)

Wie im ,,Spiegel“- Zitat angedeutet wurde, mafl Haig dem Konflikt im Libanon eine mehr als
nur regionale Bedeutung bei und ordnete ihn in den globalen Zusammenhang der Ost- West-
Konfrontation ein. Die Regierung Reagan lehnte die PLO und Syrien ab und betrachtete die LF,
besonders Beschir Gemayel, als Vertreter westlicher Werte und Interessen. Dies wird von dem
Autor Itamar Rabinovic folgendermallen formuliert: ,,Alexander Haig saw the Middle East
primary in the prism of Soviet- American rivalries. From this angle, Syria and the Palestinians
were seen in a negative light, in Lebanon and elsewhere, while the militias of the Lebanese
Front, a conservative pro- western force, were viewed more favorably than they had been by
the previous administration. Accordingly, the new administration agreed early in 1981 to
receive Bashir Jumayyil [Gemayel] for a visit in Washington.*!?®.

Aus diesem Verstdndnis heraus machte Haig die syrische Regierung fiir die Eskalation der Lage
verantwortlich. Wahrend seiner Nahostreise, die Kairo, Tel Aviv und Riad umfasste, machte
Haig einen Bogen um die syrische Hauptstadt Damaskus. Dies wurde in Syrien, das sich als
eine wichtige Regionalmacht ansah, als ,Beleidigung” aufgefasst, so der amerikanische
Journalist Jonathan Randal.'®’

Erst im Artikel Nr.19/1981:136 ging der ,,Spiegel“ ndher auf die Rolle der USA ein.
Hintergrund ist die syrische Stationierung von Boden- Luft- Raketen der Klassen SAM-2 und
SAM- 6 in der Bekaa- Ebene und der im Gefolge dieser Malnahme drohende Krieg zwischen
Syrien und Israel. Ein militdrischer Schlagabtausch hitte sich rasch zu einer internationalen
Konfrontation ausweiten konnen:

,Bestiirzung in Washington, verlegenes Schweigen in Moskau. Denn anders als der
Biirgerkrieg im Libanon wiirde eine Auseinandersetzung zwischen Israel und Syrien die
Sowjet- Union und damit auch die USA unmittelbar in den Konflikt hineinziehen: Syrien ist
derzeit, (...) Moskaus bester Verbiindeter unter den Arabern, ausgestattet mit einem
regelrechten Freundschaftsvertrag. Auf einen Konflikt dieser Art war Reagans neue
Administration, die noch keine eigene Nahostpolitk formuliert hat, schlecht vorbereitet. So kam

128 Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 91, Ithaca und London
'* Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 177, Beirut
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es, dass der Russenfeind Alexander Haig plotzlich die sowjetische Unterstiitzung zur
Entschdrfung des Spannungsherdes Libanon suchte. (19/1981:137)

Nach der Analyse der Gefahren einer syrisch- israelischen Konfrontation fiir die Superméchte
stellte das Magazin die wesentlichen politischen Richtlinien der amerikanischen Nahostpolitik
in der Ara Haig/ Reagan dar:

,Dabei hatte sich Israels Premier Begin durch die neue US- Regierung zu schdrferem
Durchgreifen ermuntert gefiihlt. Im Gegensatz zur Regierung Carter vermieden die neuen
Herren im Weifsen Haus nicht nur jede Kritik gegeniiber Jerusalem, sondern zeigten sogar
Verstindnis fiir israelische Schlige im Libanon. Denn die amerikanische Regierung steht auf
dem Standpunkt, allein Syrien sei fiir die Zuspitzung der Lage verantwortlich. “ (19/1981:137)

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die internationale
Dimension des libanesichen Konfliktes die wichtigsten aufBlenpolitischen Konturen der
Regierung Reagan/ Haig deutlich machte. Hier wurde besonders die Aversion Haigs gegeniiber
den syrischen Machthabern und die Unterstiitzung des israelischen Vorgehens klar dargestellt.
Ausgeklammert wurden die Beziehungen der US- Regierung zu den libanesischen
Konfliktparteien und insbesondere ihre Haltung gegeniiber der LF.

Saudi- Arabien

An dieser Stelle soll kurz auf die saudischen Vermittlungsbemiihungen im Konflikt zwischen
Syrien und der LF eingegangen werden. Diese wurden wie folgt im ,,Spiegel dargestellt:

“Sie [die Saudis; d.V] schlugen Assad ein Tauschgeschdft vor: Wenn Syrien einer Aufteilung
des Libanon in Kantone unter einer gemeinsamen Zentralregierung zustimme, werde Riad die
USA dafiir gewinnen, in Verhandlungen mit Damaskus einzutreten, mit dem Ziel einer
Beteiligung Syriens an spdteren Nahost- Friedensgesprdchen (...) Als Beweis fiir die
Ernsthaftigkeit ihrer Anregung iiberwiesen die Saudis unaufgefordert eine ‘Kredithilfe’ von
100 Millionen Dollar nach Damaskus. “ (17/1981:141)

Die Behauptung, dass Saudi- Arabien in irgendeiner Weise die Teilung des Libanon durch die
LF unterstiitzte, konnte anhand der Darstellungen und Analysen nicht bestitigt werden und ist
daher meines Erachtens noch einmal kritisch zu hinterfragen. Warum sollte Saudi- Arabien ein
Interesse an der Entstehung eines ,,christlichen* Libanon haben, wo es doch selbst ein Staat
mit islamischer Religion und islamischem Selbstverstindnis ist? Die Tatsache, dass Saudi-
Arabien die syrische Position wihrend der Auseinandersetzungen zwischen Syrien und der LF
in der Stadt Zahle unterstiitzte, stellt die ,,Spiegel“- These in Frage. Aulerdem betrachtete das
saudische Konigreich die syrische Prasenz im Libanon als legitim, da sie von der libanesischen
Regierung und von der Arabischen Liga unterstiitzt wurde.'*
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Ein Bericht aus dem Jahre 1978 weist denn auch ein zu der oben dargestellten Analyse
widerspriichliches Erkldarungsmuster auf:

,,Die reichen Saudis sollen nicht zulassen, dass der Libanon endgiiltig in den Griff der Syrer
gerdt - wie sie allerdings auch nicht hinnehmen konnten, dass sich ein mit Israel verbiindeter
Separatstaat vom Libanon abspaltet...  (43/1978:174).

Diese beiden ,,Spiegel- Zitate zeigen, dass das Magazin hinsichtlich der Rolle des
Konigreiches keine konsequente Argumentationslinie verfolgte. Insbesondere beziiglich der
Frage der Kantonisisierung des Libanon ergab die Darstellung der Intentionen Saudi- Arabiens
ein widerspriichliches Bild.

3.2.5 Die ,,Spiegel“- Darstellung der internationalen Dimensionen des
Konfliktes

Das Abkommen von Camp David

Eine der wichtigsten regionalen Entwicklungen, die einen gro3en Einfluss auf den libanesischen
Konflikt hatte, war die dgyptisch- israelische Anndherung, die mit dem Abkommen von Camp
David (1978-79) gekront wurde. In der ,,Spiegel“- Berichterstattung tiber dieses Ereignis wurde
der Sadat- Besuch in Jerusalem zuerst als positiv bewertet. Die bilateralen Verhandlungen, die
zunehmende Anniiherung zwischen Agypten und Israel und besonders der Besuch des
agyptischen Présidenten in Jerusalem im Jahre 1977 waren in der ,,Spiegel“- Berichterstattung
folgendermallen angefiihrt:

., Keine vier Monate nachdem der Agypter Sadat mit seiner Reise nach Jerusalem ernsthafte
Friedenshoffnungen geweckt hatte, lieferten sich Juden und Araber die grofste Schlacht seit dem
Jom- Kippur- Krieg von 1973.“ (12-13/1978:127)

Es wird deutlich, dass der , Spiegel* die Anniherung zwischen Israel und Agypten positiv
bewertete, indem er sie als ,,ernsthafte Friedenshoffnungen‘ bezeichnete. Er erkannte aber auch
dessen negative Auswirkungen auf den Werdegang des libanesischen Biirgerkrieges. Diese
Sichtweise ging mit den Analysen der Quellenliteratur konform:

Mit der dgyptisch- israelischen Annéherung stieg die Gefahr eines neuen regionalen Konflikts
im Libanon. Die politische Landkarte und die bisherigen Biindnisse mussten neu gestaltet
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werden. Syrien und die PLO mussten ihre Auseinandersetzungen der ersten Phase beilegen und
sahen sich zu einer Anndherung veranlasst, um dem Einfluss der Sadat- Politik in der Region
entgegenzutreten. Dies fiihrte wiederum zur Entfremdung zwischen der LF und Syrien und
steigerte so die Gefahr einer Eskalation des Konfliktes. Syrien und die PLO wollten aber
zeigen, wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln, dass ohne sie ein ernsthafter Frieden in der
Region nicht moglich war. Syrien lie8 die Infrastruktur der PLO (die wihrend der Kdmpfe des
Jahres 1976 geschwicht war) wieder autbauen, wodurch die Gefahr einer Konfrontation
merklich wuchs.'?!

Nach anfanglichem Optimismus riickten nun mehr die negativen Implikationen der dgyptisch-
israelischen Anndherung in den Focus der ,,Spiegel“- Berichterstattung:

,,Aber selbst wenn er [Sadat; d. V.] Camp David und einen Separatfrieden mit Israel politisch
tiberlebt, dem Libanon - soviel steht jetzt schon fest - hat die grofse Friedens- Show in Camp
David nur geschadet. Denn gleich nach den Treffen in der US- Provinz suchten die
Hauptfeinde im Land die Entscheidung:

- Rechte Christen fiihrten ihre Milizen zum Angriff gegen die syrischen Truppen. Sie erstrebten
einen eigenen Christenstaat, da der alte Libanon nur noch durch die syrischen Truppen
zusammengehalten wird. Sie erwarten, dass Jerusalem ihnen notfalls zu Hilfe kommt, weil die
Israelis seit Camp David keinen Zweifronten- Krieg mehr zu befiirchten brauchen.

- Die Syrer glauben, dass die Zeit unmittelbar nach Camp David am besten geeignet sei, die
christlichen Milizen niederzukdmpfen, bevor Israel sich an seiner Westfront vollig sicher
fiihlen kann. Sie setzten ihre Macht erstmals riicksichtlos gegen die Christen ein, weil sie
unterstellen, Israel werde gerade jetzt den Christenmilizen schwerlich helfen, um den
eingeleiteten Friedensprozess nicht zu gefiahrden.* (41/1978:151)

Hier wurde in der ,,Spiegel“- Analyse deutlich, dass sich die ,,rechten Christen im Rahmen der
Entwicklungen von Camp David ermutigt fiihlten, eine Offensive gegen Syrien zu starten. Sie
wollten somit einen christlichen Staat etablieren, da die regionale Lage dies zuzulassen schien.
Syrien dagegen wollte dies verhindern. Laut ,,Spiegel“- Argumentation hatte Assad ein
gewichtiges Interesse daran:

., Ein solcher Staat widersprdche der arabischen Einheitsdoktrin von Assads Baath- Partei
und, schlimmer noch, wiirde iiberall in dem von zahlreichen Religions- und Volksgruppen
bewohnten Orient Sezessionsgedanken fordern. “ (41/1978:152)

Diese ,,Spiegel“- Analyse stimmt, wenn auch nicht in allen Punkten, mit anderen Darstellungen
der Literatur iiberein. Denn in der Tat fiihrte der dgyptisch- israelische Separatfrieden zu einer
entscheidenden Wendung im Libanon, insbesondere im Verhéltnis zwischen der LF und Syrien.
Der Friedensvertrag mit Israel belastete auBerdem die Beziehungen zwischen Agypten und
Syrien. Syrien und die PLO néherten sich einander an, da im Gefolge der Sadat- Politik der

"' Zum Abkommen von Camp David vgl.:

Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 296- 97,
Berlin

Hudson, Michael C.: The United States Involvement in Lebanon. In:

Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 212, Washington D.C.
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Konflikt mit der LF eskalierte. Die Folge: die Fiihrer der LF fiihlten sich zum offenen Konflikt
mit Syrien ermutigt und versuchten, syrische Militdrschldge zu provozieren, um damit Israel
den Vorwand zum Eingreifen zu liefern.'*

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der durchgehend in der ,Spiegel“- Berichterstattung
ausgeklammert blieb, ist die amerikanische Nahostpolitik unter Jimmy Carter. Diese hatte zum
Ziel, den Einfluss der USA in der Region auszuweiten. Die beiden ehemaligen Konfliktparteien
Agypten und Israel verbiindeten sich nicht nur im Rahmen bilateraler Verhandlungen, sondern
taten dies unter amerikanischer Schirmherrschaft, was eine Verminderung des sowjetischen
Einflusses zur Folge hatte.'*® Von amerikanischer Seite wurde aber auch versucht, andere
Lénder der Region, und hier insbesondere Syrien, in die unter amerikanischer Protektion
stehenden dgyptisch- israelischen Verhandlungen zu integrieren, um sie auf diesem Wege der
Einflusssphire der USA einzuverleiben.'**

Nach der Darstellung von Christian Hacke war Carters Politik nichts anderes als die
Umsetzung  Kissingers diplomatischer Grundsétze, der sog. ,Schritt- fiir- Schritt-
Diplomatie®. Nach seiner Auffassung erreichten die USA durch Camp David folgende wichtige
Ziele:
- die Verringerung der militdrischen Bedrohung fiir den Verbiindeten Israel
- die Einbeziehung Agyptens in die amerikanische Interessensphire. Agypten unterstiitzte
jetzt

die amerikanischen Interessen regional und globa
Nicht berticksichtigt wurden in dem Abkommen von Camp David die nationalen Interessen
des paléstinensischen Volkes, besonders der in der Diaspora lebenden Teile. Sadat hatte nach
der Ansicht der PLO die paldstinensischen zugunsten der dgyptischen Interessen
vernachldssigt."*® Adel S. Elias bezeichnete den Friedensvertrag von Camp David als
,Katastrophe unermesslichen Ausmafles* fiir die Paldstinenser, denn: ,Isracl wurde de facto
und de jure von einem arabischen Staat in seiner Existenz und Existenzberechtigung in
Palistina anerkannt, ohne - bis auf die Grenze zwischen Agypten und Israel - in irgendwelchen
Grenzen festgelegt zu sein.“'*’. Eine direkte Folge von Camp David war auch die Formierung
einer arabischen Opposition gegen die amerikanische Politik, die sich besonders im Libanon,
wo alle Gegner des Camp- David- Abkommens (vor allem Syrien und die PLO) militdrisch und
politisch vertreten waren, manifestierte.'*®
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AbschlieBend ist festzuhalten, dass in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung eingehendere Analysen
der Folgen der agyptisch- israclischen Anndherung fiir den libanesischen Biirgerkrieg
ausblieben. Die Vielschichtigkeit und Komplexitidt von Camp David und seinen Auswirkungen
auf den libanesischen Biirgerkieg wurden weitgehend ausgeklammert. Die Darstellung der
hinter dem Abkommen stehenden amerikanischen Interessen kam ebenso zu kurz wie die
Untersuchung seiner Auswirkungen auf das Interessen- und Biindnisgeflige der am Konflikt
beteiligten Parteien. Hierdurch wurde aber die Chance vergeben, den libanesischen Biirgerkrieg
im Kontext des Nahost- Konfliktes zu analysieren. Die durch das Abkommen von Camp
David angestoBBenen Entwicklungen, wie die Anndherung zwischen Israel und der LF oder die
Befiirchtungen der Paldstinenser, ihre nationalen Rechte zu verlieren, haben den libanesischen
Biirgerkrieg in der Folge aber entscheidend beeinflusst.

3.2.6 Die ,Spiegel“- Darstellung der innerlibanesischen Konfliktparteien

Die in der Berichterstattung iiber die erste Phase des libanesischen Biirgerkrieges vermittelten
konfessionalistischen Schemata wurden in den Darstellungen {iber die zweite Phase
beibehalten. Dies wurde schon in dem ersten {iber die zweite Phase erschienenen Artikel
(11/1977:130) deutlich; Motive und Aktionen der innerlibanesischen Antagonisten wurden
weiterhin in einen konfessionalistischen Bezug gesetzt. Es wurde betont, dass der eskalierende
Konflikt primér zwischen Religionsgemeinschaften und nicht zwischen politischen Parteien
gefiihrt wurde. Das Bild von den verfeindeten ,,Moslems* und ,,Christen®, die sich in einem
blutigen Konflikt gegeniiberstanden, blieb auch im folgenden unverédndert.

Die Libanesische Front (LF)

Die Begriffe ,,Libanon- Christen* oder ,,Christen* wurden in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung
héufig synonym gebraucht. Damit wurde der Eindruck von einer politisch und ideologisch
homogenen Religionsgemeinschaft geweckt. Die Palette der verwendeten konfessionalistischen
Attributierungen ist breit: ,,Christenkdmpfer, ,, Christen-Miliziondre*, “Christentruppen* und
,,Christen-Krieger dominieren die Sprachkonstruktion des ,,Spiegel*.!*’

Unbestritten ist, dass die LF in ihrer Mehrheit aus Christen und vor allem aus Maroniten
bestand. Unter Beriicksichtigung der Analysen anderer Autoren gibt die Verwendung solch
pauschalisierter Bezeichungen meines Erachtens aber nur ungenau die Strukturen und
Interessen dieser politischen Kraft wieder, da die christliche Bevolkerung eben nicht eine

B9 Nr. 35/1977:98; Nr.48/1977:165; Nr.14/1978:134:
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einheitliche politische Position vertrat. Dies kann anhand verschiedener Argumentationen
belegt werden:

- Zwischen den Fraktionen der christlichen Religionsgemeinschaft, und sogar innerhalb der
maronitischen Fiihrung, gab es politische Differenzen und bewaffnete Auseinandersetzungen.
Beispiele dafiir sind der Konflikt zwischen Frandschieh und Gemayel im Jahre 1978 (der in
der ,,Spiegel“- Berichterstattung thematisiert wurde), die Verfolgung von Kritikern und
Gegnern der Phalange- Partei, wie zum Beispiel der Fall des maronitischen Politikers Raymond
Eddé, die bewaffneten Konflikte mit den Armeniern und der Konflikt zwischen den
Verbiindeten Schamoun und Gemayel, (die in der Berichterstattung nicht auftauchen) als
dessen Hohepunkt die Liquidierung der Tiger- Miliz zu sehen ist.'*

- Viele Christen waren in der Nationalen Progressiven Bewegung (NPB), einer der
Kontrahenten der LF, vertreten.'*!

Neben den konfessionalistischen Attributierungen wurden auch die in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung iiber die erste Phase vorkommenden politischen Zuordnungen, wie zum
Beispiel ,,Linke Moslems* und ,,Rechte Christen*, kontinuierlich weiterverwendet.'* Die
dauernde Verwendung dieser Sprachregelung legt nahe, dass politische Ausrichtungen in erster
Linie konfessionalistisch geleitet sind und religiose Grundsitze gegeniiber den politischen
Orientierungen bzw. Ideologien liberwiegen. Nur gelegentlich wird einfach von den ,,Linken *
bzw. ,,Rechten* gesprochen.'® Es ist also festzustellen, dass der ,,Spiegel“ die politischen und
ideologischen Differenzen der innerlibanesischen Antagonisten konfessionalistischen
Paradigmen unterordnete, sodass diese primér als glaubensbedingt erscheinen.'*

Der Vollstindigkeit halber muss aber noch erwdhnt werden, dass in der ,Spiegel*-
Berichterstattung zumindest wenige Male der Versuch unternommen wurde, nicht in einer
pauschalen Form von ,,Christen* und ,,Moslems* zu berichten. Dies ldsst sich aus folgendem
Zitat entnehmen:

,, Die meisten jungen Libanesen wollen entweder bei den vorwiegend christlichen Rechtskrdiften
kdmpfen oder bei den tiberwiegend moslemischen Linken. “ (48/1977:174)

Die Griinde aber, weshalb Christen und besonders die maronitische Religionsgemeinschaft das
rechte Spektrum ausmachten, blieben unklar. Wie schon in den Untersuchungen iiber die erste
Phase ausfiihrlich dargestellt, standen die rechtsgerichteten Parteien und Gruppierungen mit

" Vgl. hierzu: Bulloch, John (1977): Death of a Country. The Civil War in Lebanon, S. 140, London
Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 107- 110, Beirut
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 113, Berlin
Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und ldngster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 31;Kuderna Michael (1983): Christliche Gruppen im Libnon. Kampf um
Ideologie und Herrschaft in einer unfertigen Nation, S.132-133, Wiesbaden

"“!" Elias, Adel (1993): Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten, S. 395

“2 Vgl.: Nr. 11/1977:132; Nr. 48/1977:174; Nr. 16/1978:168; Nr.25/1978:111; Nr. 17/1981:141

143 Vgl.: N1.35/1977:78; Nr. 48/1977:164; Nr. 14/1978:134; Nr. 11/1977:132; Nr. 16/1978:166

' Das hier angesprochene Argumentationsmuster ,,Christen” gegen ,,Moslems® ist in der Berichterstattung
iiber die ersten beiden Phasen des Konfliktes identisch. Vgl. Kapitel 2, S. 61 ff.
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iiberwiegend maronitischer Mitgliederstruktur fiir die Erhaltung der bestehenden politischen
Ordnung, die die NPB zu #ndern beabsichtigte. In dem ,Politischen Lexikon Nahost®
beispielsweise wird diese Unterscheidung ausfiihrlich dargelegt. Hier wird die LF als eine Kraft
zur Erhaltung des Status quo und die NPB als Partei der Verinderungen definiert.'*> Doch
solche Versuche, die politischen Trennungslinien zwischen den beiden Biirgerkriegskoalitionen
aufzudecken, kamen in der ,,Spiegel““- Berichterstattung nicht vor.

In diesem Zusammenhang ist es meines Erachtens notwendig, nochmals auf die Analyse von
Adel Elias einzugehen. Der ,,Spiegel“- Korrespondent hat ein Buch iiber den Nahostkonflikt
geschrieben, in dem er den libanesischen Biirgerkriegsparteien einen Abschnitt widmet. Seine
Darstellung widerspricht im Wesentlichen dem ,,Spiegel- Erklarungsmuster der
konfessionalistischen Trennungslinien zwischen den politischen und militdrischen Kréiften im
Libanon. In diesem Punkt kritisiert er die westlichen Medien im Umgang mit den
innerlibanesischen Konfliktparteien: ,,Wenn in diesem Zusammenhang von ‘konfessionellen
Parteien” im Libanon gesprochen wird, darf nicht vergessen werden, dass die Bezeichnung
‘Christen’ ein von den westlichen Medien gepragter Begriff ist, der immer falsch und
irrefiihrend verwendet wurde. Die Libanesen christlichen Glaubens sind keineswegs identisch
mit der politischen Gruppierung der als ‘Christen’ bezeichneten Sammelbewegung, in der sich
die ‘Phalange- Libanaise’, die ‘Nationalliberalen’, die ‘al- Marada’- Miliz (...) zusammenfanden
und aus der spiter die (...) ‘Libanesische Front’(...) hervorging (...) Die Anhédnger dieser
Parteien waren zwar ausschlieBlich Maroniten, dennoch reprisentierte ihre ideologische
Ausrichtung nicht die politischen Interessen der christlich- gldubigen Libanesen. Auch konnte
sie nicht in irgendeiner Form als christlich - schon gar nicht im urspriinglichen Sinne des
Wortes - bezeichnet werden, sondern eher als eine politische Kraft, welche durch die Attribute
‘konservativ’ und ‘rechts’ am besten charakterisiert ist.“!*.

Erstmalig tauchte der Begriff ,,Libanesische Front* in der ,,Spiegel*“- Ausgabe Nr.25/1978:110
auf. Obwohl dieser Terminus seit 1976 im politischen Sprachgebrauch iiblich war und dies
auch in politischen Lexika dokumentiert ist,'*” verwendete der ,,Spiegel* diese Bezeichnung in
seiner Berichterstattung insgesamt nur 3-mal.'*® Hier wurde ein Begriff, der politisch und
historisch eindeutig definiert ist, zugunsten der ungenauen Bezeichnung ,rechte Christen®
aufgegeben.

Dem ,,Spiegel” war nicht unbekannt, dass es innerhalb der gleichen Konfessionen durchaus
Differenzen gab, und dass die Zusammensetzung der christlichen Religionsgemeinschaft nicht
homogen war. Exemplarisch sei das folgende Zitat angefiihrt:

,In der Schlacht um die christlichen Viertel der geteilten Hauptstadt Beirut stehen die- zu 85
Prozent aus Syrern gebildete- panarabische Friedensstreitmacht und die rund tausend

13 politisches Lexikon Nabhost; S. 180- 81

"% Elias, Adel (1993): Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten, S. 394-95
"7 Siehe Anmerkung Nr. 145

" Nr.4/1981:66; Nr.25/1978:110
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Kdimpfer des Maroniten- Fiihrers Suleiman Frandschieh, (..) gegen rund 20 000
maronitischen ‘Falangisten’ und ‘Tiger- Miliziondre’ unter dem Kommando der
konservativen Christenfiihrer Pierre Gemayel (...) und Camille Chamoun [Schamoun],,
(28/1978:91).

Die Versuche einer weiteren Differenzierung waren aber spidrlich. Sporadisch tauchten
Bezeichnungen wie zum Beispiel ,smaronitische Rechte* sowie ,,Maroniten* auf.'¥
Dennnoch wurde iiberwiegend verallgemeinernd von ,,Christen gesprochen. Auch wurden die
Zielsetzungen der verschiedenen politischen Parteien und Gruppierungen wenig beachtet.
Manchmal war der ,,Spiegel” auf die Separationsbestrebungen der LF eingegangen: “Falange-
Fiihrer Gemayel, wie Chamoun ein Befiirworter der ‘Kantonallosung’, die den Libanon in
einen christlichen und einen mohammedanischen Teil spalten soll...*“ (28/1978:92).

Das Magazin berichtete auch von den Tendenzen der LF zur Teilung des Libanon bzw. der
Etablierung eines ,,christlichen Landes*: ,,Aber anders als die militanten Maroniten, die fiir ein
christliches Separatland kdmpfen...” (43/1978:174). Hier sind Ansdtze zur weiteren
Differenzierung vorhanden, indem die ,militanten Maroniten* von den iibrigen christlichen
Fraktionen abgegrenzt werden. Doch insgesamt wurde auf die Zielsetzung der einzelnen
Antagonisten kaum eingegangen.

Des Weiteren ist festzustellen, dass der ,,Spiegel” die Rolle der Phalange tendenziell positiv
bewertete. Sie sei nicht nur eine Partei, die den ,,inneren Frieden sichern wirde. Sie wurde
sogar als eine Partei der sozialen Gerechtigkeit dargestellt:

»1936 als christliche Arbeiterpartei gegriindet, steht sie in ihrem Gedankengut der deutschen
SPD heute ndher als etwa der CDU. IThren Nimbus als Wahrer des Gemeinwohls, als Kdmpfer
fiir die Rechte der sozial Schwachen wollen die Falangisten auch in Kriegszeiten
dokumentieren. So treiben sie etwa in der christlichen Enklave den Strafienbau voran, verteilen
Lebensmittel und Medikamente an die Armen.* (22/1981:134)

Das Magazin schrieb der Phalange- Partei somit das Merkmal ,,s0zial*“ zu, indem er sie in die
Nihe der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands riickte. Man muss aber anerkennen, dass
diese meines Erachtens unzutreffend positive Wertung der Rolle der Phalange auch von
kritischen Zwischentdnen unterbrochen wurde. In einem fritheren Bericht von 19. Januar 1981
trat die Phalange- Partei im ,,Spiegel folgendermaf3en auf:

,Hier regiert, einem Kondottiere dhnlich, der rechtsgerichtete Beshir Gemayel. Dessen Partei,
einst nach dem Vorbild der spanischen Faschistenbewegung aufgebaut, nennt sich noch heute
demonstrativ ,, Falange “- arabisch: Kataib. Sie sorgt in ihrem Bereich fiir Ruhe und Ordnung
auf falangistisch, vielerorts bewundert, nur eben bisweilen blutig.* (4/1981:66)

Obwohl der ,,Spiegel die Ndhe der Phalange zur spanischen Faschistenbewegung anerkannte,
nahm er ihr gegeniiber unter Verweis auf den Charakter als Wohlfahrtspartei, die dem
»Gedankengut der deutschen SPD* néher stehe ,,als dem der CDU*, eine im Wesentlichen

9 Nr. 35/1977:98; Nr. 28/1978:92
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positive Grundhaltung ein. Eine genauere Betrachtung ihrer Entstehungsgeschichte wirft
allerdings ein anderes Licht auf diese Partei. Als der Griinder der Phalange, Pierre Gemayel, im
Jahre 1936 Berlin besuchte, war er beeindruckt von Nazi- Deutschland. Nach seiner Riickkehr
in die Heimat griindete er die Phalange- Partei zuerst als Jugendorganisation.'” Die Strukturen
der faschistischen spanischen Phalange wurden bei der Griindung der libanesischen Partei im
Jahre 1936 iibernommen, ebenso wie der faschistische GruB.'*' Dies bedeutet, dass die
Phalange- Partei in ihrem Ursprung eine faschistische, von Hitlerdeutschland inspirierte
Organisation war. Daher lésst sich ihre Néhe zur SPD, von der der ,,Spiegel* berichtete schwer
nachvollziehen.

Die Nationale Progressive Bewegung (NPB)

Im Gegensatz zur Phalange- Partei wurde in der Berichterstattung iiber diese Phase des
libanesischen Biirgerkrieges auf die Rolle der NPB deutlich weniger eingegangen. Es finden sich
Bezeichnungen wie ,,Linksfront aus Moslems und Paldstinesern®, ,linke Moslems* oder
einfach ,,Moslems*, wenn iiber die NPB oder ihre Kdmpfer berichtet wurde:

»Linke Moslems und Paldstinenser tun das als Tduschungsmanover ab.” (11/1977:132);
wWyriens Armee marschierte 1976 (...) im Libanon ein (...) als die Front aus Paldstinensern
und Moslem- Linken vor dem entscheidenden Sieg stand.* (16/1978:168); ,,Weil das
konservative libanesische Vaterland durch die Linksfront von Paldstinensern und Moslems in
Gefahr geriet...* (25/1978:111), oder ,,.Die Enklaven sind Hinterwaldecken, in denen die
Milizen der Christen und Moslems ihre Waffen versteckt haben. *“ (48/1977:165)

Hierdurch wurde der Eindruck erweckt, dass die moslemischen Kréfte in ihrer Gesamtheit mit
den Paléstinensern verbiindet und grundsétzlich dem linken Spektrum zuzurechnen waren. Wie
schon bei der Bezeichnung ,rechte Christen® wurde auf diese Weise vermittelt, dass die
Konfession auch die politische Orientierung determiniert. Dies muss jedoch einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden. Die Darstellungen der Literatur stehen in dieser Beziehung in
einem Widerspruch zur ,,Spiegel“- Berichterstattung.

Im Laufe des Biirgerkrieges kam es zu einer zunehmenden Entfremdung zwischen der PLO und
weiten Teilen der moslemischen Bevolkerung. Der Hauptgrund fiir diese Distanzierung vor
allem der schiitischen Volksgruppe lag in erster Linie in den zunehmenden israelischen
Repressalien im Siidlibanon, die als Folge militérischer Aktionen der PLO genau diesen Effekt
beabsichtigten. Die mehrheitlich schiitische Zivilbevolkerung im Siiden hatte unter den
israelischen Vergeltungsschligen sowie der riicksichtlosen Haltung bestimmter PLO-

%% vgl.: Gilmour, David (1983): The Fractured Country, S. 82, Oxford

Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S.47, Berlin

Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 95, Beirut

Vgl.: Kewenig, Wilhelm (1965): Die Koexistenz der Religionsgemeinschaften im Libanon, S. 171, Berlin
Gilmour, David (1983): The Fractured Country, S. 82, Oxford

Elias, Adel (1993): Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten, S. 392
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Fraktionen zu leiden.'” Das spurlose Verschwinden des schiitischen Geistlichen Mussa Sadr
belastete die Beziechungen zusitzlich.'>?

Die Bezeichnung ,Linksfront aus Moslems und Paldstinensern ist meines FErachtens
irrefithrend. Es kann belegt werden, dass es unter den PLO- Funktiondren Christen gab. Nicht
nur im Libanon, sondern auch in der gesamten arabischen Welt, und nicht zuletzt in der PLO,
hatten Christen eine bedeutende Rolle gespielt. Die Parteien des linken Spektrums wurden oft
von Christen gefiihrt.'>* Die kommunistische Partei beispielweise oder die Ba’ath- Partei
waren entweder von Christen gegriindet worden oder wurden von Christen geleitet. Christen
fiihrten auch die linksorientierten Organisationen innerhalb der PLO, zum Beispiel die
,Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas® oder die ,,Demokratische Front“.">® Ein weiteres
Argument fiir die religiose Inhomogenitét der militdrischen Gruppierungen innerhalb der PLO
liefert eine Analyse des Nahost Experten Theodor Hanf: ,,In der Tat diirfte die PLO diejenige
arabische Bewegung darstellen, in der die Religionszugehorigkeit die geringste Rolle spielt; in
ihrer Fiihrung ist in hohem Maf3e genuiner Sdkularismus anzufinden. Sowohl in den Stdben von
el- Fatah wie auch denen der linksorientierten palédstinensischen Organisationen sind Christen,
gemessen an ihrem Bevolkerungsteil, iiberreprisentiert.«!*°.

"2 Khalidi, Walid (1979): Conflict and Violence in Lebanon. Confrontation in the Middle East, S.115-16
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3.2.7 Die ,,Spiegel“- These vom Religionskrieg
Der ,,moslemische* und ,,christliche® Libanon in der ,,Spiegel“- Berichterstattung

Der konfessionalistische Charakter des libanesischen Biirgerkrieges wurde in der ,,Spiegel-
Berichterstattung héufig durch die Darstellung getrennter Gebiete von Moslems und Christen
unterstrichen. Oft wurde das Land als in einen christlichen und einen moslemischen Teil
gespalten dargestellt. Sprachkonstruktionen wie das ,moslemfreie Ost- Beirut®,
»Christenland* und ,islamische Westbeirut“ waren hiufig anzutreffen. Exemplarisch dafiir
seien folgende Zitate angefiihrt:

»Was heifit heute sicher im gesamten Christenland des Libanon?*; ,Seine Truppen [die
syrischen; d.V.] rdumten bereits das islamische Westbeirut.* (21/1981:138)

, Die Christen durften im moslemfreien Ost- Beirut einen eigenen Zweig der staatlichen
Libanon- Universitdt erdffnen. “ (11/1977:132)

»-..moslemischen Hamra- Distrikt und im christlichen Aschrafie; sowie ,,Beiruts
internationaler Flughafen aber liegt im moslemischen Westen. Deshalb bauen die Christen (...)
einen eigenen Flughafen* (48/1977:166;168).

Oder ,,Ganz sicher kann sich niemand fiihlen. Nachts geht man nicht ins ‘andere’ Beirut,
Moslems und Christen bleiben unter sich.* (11/1977:132)

Dass es im Libanon auch zahlreiche Gebiete gab, in denen Christen und Moslems
zusammenlebten, wurde in der ,,Spiegel”“- Berichterstattung nicht einmal erwdhnt. Nicht nur
West- Beirut (im Spiegel: ,,moslemisches Beirut™) war konfessionell gemischt, sondern auch
andere Teile des Libanons. Nach Angaben des Journalisten Jonathan Randal wohnte ca. die
Hilfte der christlichen Bevélkerung auBerhalb der sog. ,.christlichen Gebiete™."”’ Dies kann
anhand einer Aussage des christlich- maronitischen Politikers Raymond Eddé bestétigt werden:
,»The proof is that the Christians living in West Beirut, Sidon and Tripoli live in understanding
with the Muslims and enjoy greater freedom of expression than the Christians who live under
the faschist Kataeb [Phalange] system in Kisrwan, half of Byblos, half of Metn and, of course,
Ashrafieye.“!%.

Ein anderer Autor - selbst Libanese und Christ - schreibt, dass die christliche Bevolkerung, die
in den von der LF dominierten Gebieten wohnte, keineswegs das Riickgrat der christlichen
Milizen darstellte. Denn nicht alle in diesen Gebieten lebenden Christen unterstiitzten die LF
und ihre politischen Zielsetzungen. Im ,,Christenland* gab es sowohl rechtsgerichtete und
faschistische Stromungen wie auch pan- arabische, kommunistische, pro-syrische und
sozialistische Orientierungen.'’
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Es lasst sich folgern, dass der ,,Spiegel* in seiner Berichterstattung von strikt nach Konfession
getrennten Gebieten ausging. Dies ist ein weiterer Faktor, der zur Uberbetonung des
konfessionalistischen Charakters des libanesischen Biirgerkrieges fiihrte. Hier wire es meines
Erachtens korrekter, von politischen Kriften zu sprechen, die ein bestimmtes Gebiet
kontrollierten, als von Religionsgemeinschaften mit definierten Territorien.

Untermauerung der These vom Religionskrieg durch historische Argumentation

Besonders deutlich wurde die ,,Spiegel“- Interpretation des libanesischen Biirgerkriegs als
konfessionalistischer Konflikt in einem Bericht aus dem Jahre 1981. Unter dem Titel “Wir
sind so schrecklich allein® berichteten die ,,Spiegel”“- Korrespondenten Volkhard Windfuhr
und Wolf Dieter Steinbauer {iber das ,,lange Leiden der Christen im Libanon*. Geschildert
wurde das tdgliche Leben der Christen unter dem Beschuss der Syrer sowie die tégliche
Bedrohung durch die syrischen Geschiitze:

,Zwei Familien, die das kellerlose Haus im Beiruter Christenviertel Aschrafie bewohnen,
haben sich hier eingerichtet, seit Anfang April tiglich syrische Geschiitze Tod und Vernichtung
heriiberschicken.* (22/1981:133)

Wiederholt bezog sich der ,,Spiegel” auf die Geschichte des Landes, um seine These vom
primir konfessionalistisch motivierten Biirgerkrieg zu untermauern. Ein wichtiger Aspekt ist
hierbei die Unterdriickung der Christen durch die Moslems. Dabei wird auf die demiitigenden
Bedingungen eingegangen, denen die Christen unter einigen moslemischen Khalifen ausgesetzt
waren:

,»Bleibt den libanesischen Christen nur ihr bergiger Mikrokosmos, (...) Aber Abgeschlossenheit
verstdrkt auch wieder ihre christliche Identitdit. Schneller als friiher bringen sie das Gesprdch
auf die Verfolgung, der sie jahrhundertelang durch die Moslems ausgesetzt waren. Von einigen
Khalifen wurden sie sogar zur Kennzeichnung der Kleidung und zum Aufmalen von
Satanskopfen an ihren Haustiiren gezwungen. Christen durften nicht auf Pferden reiten und auf
Eseln nur dann, wenn die nicht gesattelt waren.* (22/1981:134)

Wie in der Berichterstattung iiber die erste Phase des Biirgerkrieges verwies der ,,Spiegel* auf
den historischen Kontext, vermittelte ein Bild stindiger Bedrohung und Demiitigung der
Christen durch die Moslems.'® Das Magazin ordnete den aktuellen militirischen Druck, dem
die Christen durch die Angriffe der syrischen Armee ausgesetzt waren, in eine lange Reihe von
Diskriminierungen und Ubergriffen ein, unter denen die Minderheit der Christen unter
moslemischer Vorherrschaft zu leiden hatten.

Doch kritisch kann hier gegen die ,,Spiegel“- Darstellung eingewandt werden, dass der Autor
Behauptungen wiedergab, ohne nachzupriifen, ob diese historisch vertretbar sind. Andere
historische Quellen und Literatur lassen ndmlich durchaus den Schluss zu, dass eine solche
Verfolgung und Diskriminierung der Christen, wie vom ,,Spiegel* vermittelt, im alten Libanon
nicht vorhanden war. Eine historische Analyse belegt, dass im Gegensatz zu den von den

1" Siehe Abschnitt 3., S. 91 ff.
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moslemischen Herrschern kontrollierten Kiistenstidten in den Bergregionen des Libanon
Gebiete bestanden, in denen sich die verschiedenen Religionsgemeinschaften, darunter die
Christen (vor allem die Maroniten), selbst regierten: ,In den Bergmassiven (...) sowie im
Libanon war die Herrschaft der Khalifen und Sultane wihrend langer Perioden bestenfalls
theoretischer Natur. Hier bestanden ein Jahrtausend hindurch freie christliche Nationen weiter:
Armenier, nestorianische, jakobitische, assyrische und chalddische Gemeinschaften, Maroniten
und Bergmelkiten widersetzten sich, wenn auch mit wechselndem Erfolg, immer wieder der
Einbeziehung in einen muslimischen Staat. Thre Patriarchen dachten nicht daran, sich vom
Sultan die Investitur erteilen zu lassen. Sie mussten bisweilen Tribute an die Hohe Pforte
zahlen, ‘Schutzbefohlene” wurden sie aber nicht: Sie trugen Waffen, ritten zu Pferde, lduteten
die Glocken ihrer Kirchen, wann immer es ihnen passte, kurz: Sie regierten sich selbst.“!®!.

Auch andere historische Darstellungen sprechen dafiir, dass die Christen im Libanon keinen
Beschrankungen unterlagen. Der bekannte Wissenschaftler Wilhelm Kewenig schrieb
diesbeziiglich: ,,Der Libanon ist das einzige Land im Orient, das nie in seiner Geschichte
wirklich ein Land des Islam (...) war. (...) Zwischen Christen und Mohammendanern, d.h.
insbesondere zwischen Maroniten und Drusen, bestand grundsétzlich ein Zustand der
Gleichberechtigung. Augenfilliger Beweis dieser Gleichberechtigung ist z.B. die Tatsache, dass
die beiden bedeutendsten Herrscher des Libanon (...) der Druse Fakkredin II und der Sunnit
Bechir 11, auf der Hohe ihrer Macht zum Christentum tibertraten.*!.

Der Wissenschaftler W. Kewenig vertritt nicht nur die Auffassung, dass im Libanon ,,Aul3ere
Zeichen der Diskriminierung (...) praktisch nie existiert™ haben, sondern dass die Christen im
Libanon ,,...nie eine geduldete, dahinvegetierende Minderheit, sondern ihrer Rechrte bewusste
und sie gegen jeden behauptende Herren ‘ihrer’ Berge* waren.'®

Eine Analyse des christlich- libanesischen Historikers Kamal Salibi spricht dafiir, dass am
Ende des 18. Jahrhunderts die christlichen Religionsgemeinschaften und besonders die
Maroniten im Libanon die ,.erfolgreichste Geschichte in den Annalen der Christen in der
muslimischen Welt“ vorweisen konnten.'®* Salibis Theorie besagt, dass die Verfolgung der
christlichen Minderheiten nicht durch die Moslems erfolgte, sondern dass in mehreren Fillen
Byzanz, aber auch andere christliche Mehrheiten minoritire Konfessionsgemeinschaften
unterdriickten. Oftmals hitten die so verfolgten Christen sogar Schutz im moslemischen
Herrschaftsbereich gefunden.'®

Es lésst sich ableiten, dass die ,,Spiegel“- Interpretation des historischen Kontextes, nach dem
die Christen eine von Moslems verfolgte und unterdriickte Minderheit sind, nicht belegt
werden kann. Ganz im Gegenteil, dieser ,,Spiegel“- Darstellung wurde in verschiedenen

! Hanf, Theodor: Die christlichen Gemeinschaften im gesellschaftlichen Wandel des arabischen Vorderen
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Theorien sogar widersprochen. Das Magazin transportiert vielmehr unfundierte historische
Thesen, die das Bild des konfessionell geleiteten libanesischen Konflikts stirken sollen.

Die These von der Verfolgung der Christen im Laufe der Geschichte wurde aktualisiert durch
die Theorie der weiter bestehenden, physischen Bedrohung der Christen:

., Tatsache ist allerdings, dass die Beherrschung des 2600 Meter aufragenden Bergmassives
fiir das Uberleben der Christen von entscheidender Bedeutung ist. (...) Téglich bedroht von
einem erbarmungslosen Feind, konfrontiert mit der Gleichgiiltigkeit des Auslands, das, wie die
Libanesen empfinden, nur dann erregt aufbebegehrt, wenn die Olfelder in Gefahr sind, greift
Hoffnungslosigkeit immer mehr um sich ‘Was kénnen wir denn dafiir, dass wir kein Ol haben’
schreit Elie Karame, stellvertretender Parteivorsitzender der Falangisten, wdihrend der
Luftdruck von Detonationen durch sein Haus fegt, ‘unsere Lage ist apokalyptisch. Wir sind so
schrecklich allein, Monsieur, so schrecklich allein.* (22/1981:135)

Der ,,Spiegel lieB3 hier einen filhrenden Funktiondr der Phalangisten, der wichtigsten Partei
innerhalb der LF zu Wort kommen. Er verbreitete seine Meinung unkommentiert, stellte sie als
pars pro toto fiir die Lage aller Christen im Libanon dar. Dieses Vorgehen ist meines Erachtens
kritisch zu beurteilen, da in Anbetracht der allseits bekannten politischen Orientierung des
Phalangisten Elie Karame nichts anderes als eine einseitige Wertung der Lage zu erwarten war.

Des Weiteren tauchten in der ,,Spiegel“- Darstellung iiber die Geschichte der Christen im
Libanon = Wortkonstruktionen  auf, die die Koexistenz  der  verschiedenen
Religionsgemeinschaften in Frage stellen. Offensichtlich war fiir den ,,Spiegel* die moslemische
Bevolkerung den Christen gegeniiber pauschal feindlich eingestellt, wiahrend die Christen als
tolerant dargestellt werden:

,,In vielen Bergorten ist auch ein Hauch jener geistigen Liberalitit zu spiiren, fiir die das
Beirut der Friedenszeit beriihmt war: Die Buchliden bieten sogar Interpretationen des Koran
an, der Religion der Christen- Feinde.* (22/1981:134)

Mit solchen Argumentationen baute der ,,Spiegel religiose Feindbilder auf. Durch die
Pauschalisierung der Moslems bzw. der islamischen Religion als die der ,,Christenfeinde*, die
Hervorhebung der Unterdriickung der Christen auf der einen und der ,.christlichen Liberalitét*
auf der anderen Seite bezog das Magazin eindeutig Stellung. Diese Position ist meines
Erachtens aber einseitig und daher auB3erst kritisch zu betrachten.

Diejenigen Christen, die groftenteils in der ,,Spiegel“- Berichterstattung auftauchten und in
seiner Analyse stellvertretend fiir die gesamte christliche Bevolkerung im Libanon zitiert
wurden, waren oft Vertreter einer bestimmten, durchaus als extrem zu bezeichnenden
politischen Meinung, wie aus dem folgenden Abschnitt ersichtlich wird:

» Wir sind keine Araber’ behauptet etwa Pater Boulos Naaman, (...) ‘wir sind eine mediterrane
Rasse’. Mit dieser Ansicht steht er nicht allein. Am liebsten bezeichnen sich die Libanon-
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Christen als ‘Phonizier’ oder auch schlicht als direkte Nachfahren der Kreuzritter™.
(22/1981:134)

Weiter hiel es im ,,Spiegel: ,,Dazu gehort, dass die Libanon- Christen mit aller Macht
versuchen, westliche Besucher davon zu iiberzeugen, dass bei ihnen ‘dieselben Werte und
Prinzipien wie die des Abendlandes auf dem Spiel stehen’ .*“ (22/1981:135)

Mit dieser Formulierung wurde eine groBere Nahe der christlichen Religionsgemeinschaften zu
Europa und den USA als zur arabischen Welt impliziert. Auch suggerierte die
verallgemeinernde Bezeichnung ,,Christen® die Vorstellung, dass dies die Grundhaltung der
gesamten christlichen Religionsgemeinschaften im Libanon war. Es ist daher meines Erachtens
klarzustellen, dass diese AuBerung die Sichtweise und Ideologie der maronitischen Fiihrung
wiedergibt.'°® Eine Differenzierung nahm der ,,Spiegel* aber nicht vor, im Gegenteil, es bestand
fiir ihn kein Anlass, eine solche Theorie zu {iiberpriifen, sie wurde vielmehr ohne jegliche
Nachfrage weitertransportiert. Wichtig scheint in diesem Zusammenhang anzumerken, dass
diese Ideologie, bzw. die Ablehnung des Arabertums von Seiten der ,,Christen, nicht auf alle
christlichen Religionsgemeinschaften im Libanon iibertragen werden kann, weil diese
maronitische ,,Mythologie*“ [die Abstammung von den Phoniziern und somit Abgrenzung vom
arabischen Kulturkreis; d. V.], wie sie der christlich- libanesische Historiker Kamal Salibi
bezeichnete'®’, keine groBe Resonanz innerhalb der anderen christlichen Gemeinschaft fand
und sogar unter den Maroniten selbst nicht unumstritten war.'®®

AuBlerdem muss kritisch hinterfragt werden, ob die Libanon- Christen tatsdchlich eine gro3ere
historische Affinitit zur westlichen Welt als zu ihrer arabischen Umgebung besitzen. Denn es
gibt historische Darstellungen, die besagen, dass die maronitische Religionsgemeinschaft
durchaus arabischer Abstammung ist:

,.Die libanesischen Religionsgemeinschaften - in ihrem christlichen und moslemischen Sektor -
haben nur eine Differenz, und zwar die religidse Uberzeugung. Alle verbindet sie die arabische
Sprache und Kultur sowie die arabischen sozialen Traditionen. Was man mit anderen Worten

als die arabische Lebensform bezeichnen kann*.'®’

' Der libanesische Historiker K. Salibi geht ausfiihrlich auf diesen Aspekt ein. Seiner Auffassung nach ist es

historisch nicht zu belegen, dass die Christen die Nachfahren der Phonizier seien. Dies bezeichnet er als
»Mythos®. Sinngema0 schreibt er Folgendes: Sollte jemand den Anspruch erheben, ein Nachfahre der Pho-
nizier zu sein, dann diirfte dies allenfalls die moslemische Bevdlkerung der Kiistenstidte tun.
Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manzel Kathira (Ein Haus mit vielen Wohnungen), S.218-19, Beirut
Auch der Phalange- Ideologe Josef Abu- Khalil geht ausfiihrlich auf diese sog. ,,Phonizische Theorie® und
deren Verfechter ein: Abu- Khalil, Josef (1991): ,,Lubnan wa Souria* (Ubers.: Libanon und Syrien®), S. 39-
43, Beirut; Siehe auch Kuderna Michael (1983) Christliche Gruppen im Libanon. Kampf um Ideologie und
Herrschaft in einer unfertigen Nation, S.110, Wiesbaden

"7 Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manzel Kathira (Ein Haus mit vielen Wohnungen), S.218, Beirut

"% Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manzel Kathira (Ein Haus mit vielen Wohnungen), S.45-46, Beirut

' Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manzel Kathira (Ein Haus mit vielen Wohnungen), S.17, Beirut
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Der Konflikt innerhalb der Libanesischen Front in der ,,Spiegel“- Berichterstattung

Der einzige und ausfiihrlich thematisierte Aspekt der Auseinandersetzungen innerhalb der
Fithrung der LF ist der Konflikt zwischen dem Ex-Prédsidenten Suleiman Frandschieh und
Pierre Gemayel, der sich auch in bewaffneten Zusammenstden manifestierte. Dieser Konflikt,
in dessen Verlauf Frandschiehs Sohn Tony und seine Familie von Phalange- Einheiten
massakriert wurden, wurde in der ,,Spiegel““- Berichterstattung in der Ausgabe Nr. 25/1978:110
ausfiihrlich behandelt mit dem Versuch, die Hintergriinde aufzudecken und sie zu analysieren.

Zuerst soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Bezeichnung ,,Libanesische
Front“, der offizielle Titel der Koalition der rechten maronitischen Krifte, erstmal in der
»opiegel“- Ausgabe Nr.25/1978:110 verwendet wurde, obwohl der Zusammenschluss bereits
seit 1976 mit diesem Namen existierte. Grund fiir die Formierung der Koalition, ungeachtet der
Rivalititen zwischen ihren Fiihrern, war nach ,,Spiegel“- Auffassung die drohende Gefahr fiir
»das konservative Vaterland* durch die ,,Linksfront von Moslems und Paldstinensern ‘:

,,Die Machtgruppen vergafien voriibergehend die Grenzen ihrer Jagdgriinde, als 1975 der
Biirgerkrieg ausbrach. Weil das konservative Vaterland durch die Linksfront von
Paldstinensern und Moslems in Gefahr geriet, schloss sich Frandschieh mit den christlichen
Mitbriidern Gemayel (Falange) und Chamoun (Nationalliberale Partei, Tiger- Miliz) zur
‘Libanesischen Front’ zusammen. Die Frandschiehs hatten nichts dagegen, wenn nun
Bergbauern aus ihrem Revier (...) zu Gemayels Falange- Miliz gingen. Gemayel hatte mehr
Geld und bessere Waffen, und schlieflich ging es ums Uberleben. “ (25/1978:111)

Man gewinnt aus der ,,Spiegel*“- Darstellung den Eindruck, dass massiver militdrischer Druck
durch Moslems und Paléstinenser fiir den Schulterschluss von Frandschieh, Gemayel und
Schamoun zur Libanesischen Front (LF) ausschlaggebend war, und nicht die Erhaltung des
Status quo. Damit reduzierte sich die Analyse weitgehend auf die These des physischen
Vernichtungswillens seitens der Moslems und der PLO gegeniiber den Christen, wodurch die
Sichtweise der christlichen Glaubensgemeinschaft als unterdriickter und gefédhrdeter Gruppe
inmitten der ihnen feindlich gesonnenen moslemischen Umwelt verstirkt wurde. Die jeweiligen
politischen Interessen, die zur Griindung der LF fiihrten, gerieten zur Nebensache.

Dass es neben den konfessionalistischen auch andere, ndmlich politische oder 6konomische
Motivationen gegeben hat, wurde in der ,,Spiegel*- Berichterstattung nur marginal erwdhnt.
Erst mit dem Aufflammen des Krieges innerhalb der maronitischen Religionsgemeinschaft
wurden sie in der ,,Spiegel““- Berichtersattung zum Thema. Als Hintergrund des Massakers an
der Familie Frandschiehs wurden zum einen Schutzgeld- und Machtanspriiche im Norden des
Landes angegeben: ,, Im Krieg der Christen gegen die Christen geht es nicht um Religion oder
Ideologie. Libanesen, die zum gleichen Gott beten, schieffen sich um Landstiicke und Wegzélle
nieder... " (25/1978:111).

Auch andere Griinde fiir den Zwist zwischen den einstigen Verbilindeten tauchten auf:
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,,Das Biindnis zwischen Gemayel und Chamoun [Schamoun] Adlt dennoch. Die Frandschiehs
aber verlieffen die Libanesische Front und sprengten damit die christliche Biirgerkriegs-
Allianz. Denn im Gegensatz zu den anderen Christengruppen haben sie seit Suleimans
Exiltagen beste Beziehung zu den Syrern; es gibt sogar Ehen zwischen den Frandschiehs und
dem Clan des Prdsidenten Assad.* (25/1978:111)

In der Tat war die Beziechung der Frandschiehs zu Syrien ein entscheidender Grund fiir die
Divergenzen innerhalb der Fiihrung der LF. Suleiman Frandschieh war anderen Analysen
zufolge ein Befiirworter einer Zusammenarbeit mit Syrien, was bedeutete, dass er eine
arabische Position bzw. eine ,,Losung® des libanesischen Konfliktes innerhalb des arabischen
Kontextes zu finden hoffte.!”

Ein weiterer entscheidender Grund der Kluft zwischen den maronitischen Fiihrern, der in der
»Spiegel“- Berichterstattung allerdings génzlich ausgeklammert blieb, ist die Tatsache, dass die
Fihrung der LF sich zunehmend Israel anndherte. Tony Frandschieh, der Sohn des Ex-
Prisidenten Suleiman Frandschieh, gab deshalb am 23.5.1978 das Ausscheiden seines Clans
aus der LF bekannt.!”" Der Grund fiir seine Ermordung lag in seiner Ablehnung einer engeren
Zusammenarbeit der LF mit Israel, wie der britische Journalist Robert Fisk schreibt.!”” Dieser
wichtige Aspekt der Auseinandersetzung innerhalb der Allianz der maronitischen
GroB3bourgeoisie wurde in der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiberhaupt nicht beachtet.

In den obigen Ausfiihrungen konnte gezeigt werden, dass die These von einer einheitlichen
»christlichen® politischen Zielsetzung und Perspektive im libanesischen Konflikt innerhalb
seines regionalen Kontextes, insbesondere hinsichtlich der Allianz mit Israel, nicht vertretbar
ist.

3.2.7 Nicht beriicksichtigte Themen

Die Ermordung des Politikers Kamal Dschumblat

Die Ermordung der linken Integrationsfigur Kamal Dschumblat wurde in der ,,Spiegel*-
Berichterstattung nur fliichtig gestreift und trat im Zusammenhang mit konfessionalistischen
Racheakten auf:

»Nach der Ermordung des Linkspolitikers Dschumblat im Mdrz wurden Dutzende Christen
gekidnappt und umgebracht. Christen machten Jagd auf Moslems, nachdem vor dem
Hauptquartier der Falange eine Bombe explodiert war.*“ (48/1977:166)

170 Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 245-46, New York
"' Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 245, New York
' Fisk, Robert: Waylat Watan (arab. Ubers. d. englischen Origanals ,,Pity a Nation®), S. 112
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Am 17. Mérz 1977 wurde Kamal Dschumblat unweit von einem syrischen Kontrollposten
ermordet. Offiziell waren die Téter nicht bekannt, aber alles wies auf eine syrische Tat hin.
Dschumblat widersetzte sich namlich 6ffentlich den syrischen Hegemoniebestrebungen.'” Die
Ermordung Dschumblats hatte verheerende Wirkungen auf das Gleichgewicht der
innerlibanesischen Krifte. Die NPB verlor nicht nur ihre wichtigste Fiihrungsfigur, was ein
politisches Vakuum hinterlie. Sein Tod ermdoglichte auch die syrische Hegemonie {iber die
NPB.'"* Somit geriet die NPB, die in der ersten Phase des Krieges eine wichtige politische und
militérische Kraft war, zunehmend unter die Kontrolle regionaler Protagonisten wie Syrien und
der PLO. Solche Aspekte wurden jedoch in der ,Spiegel“- Berichterstattung vollig
ausgeklammert. Stattdessen wurden konfessionalistisch motivierte Reaktionen auf die
Ermordung des linken Politikers thematisiert.

Der Konflikt zwischen der Tiger- Miliz und der Phalange- Partei

Schon seit Ende 1976 verschirften sich die Konflikte innerhalb der maronitischen Fiihrung. Die
LF versuchte, ihre Kritiker wie Raymond Edd¢, der sich 6ffentlich gegen ihre politischen Ziele
duBerte, mundtot zu machen. Nach einem misslungenen Attentat der Phalange- Partei verlie3
Eddé das Land und ging ins franzosische Exil.'”> Bewaffnete Konflikte gab es auch im Jahre
1979 zwischen den armenischen Milizen und den Forces Libanaises (libanesische Streitkréfte)
unter der Fiihrung von Beschir Gemayel. Ausldser des Konfliktes war Gemayels Versuch, die
Milizen der armenischen Minderheit gefiigig zu machen, was diese jedoch strikt ablehnten.!”®

Die Herrschaft Beschir Gemayels manifestierte sich durch die Einschiichterung
Andersdenkender in den von ihm dominierten Gebieten.!”” Sporadische Konflikte zwischen
der Phalange- Partei von Pierre Gemayel und der Nationalen Liberalen Partei von Camille
Schamoun waren seit Ende 1976 an der Tagesordung, hdufig ausgetragen in Form gegenseitiger
Entfiihrungen und Ermordungen von Parteifunktiondren, wie israelische Journalisten
berichteten.'”

173 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.299, Berlin

174 Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 109, Ithaca und London

' Bulloch, John (1977): Death of a Country. The Civil War in Lebanon, S. 140- 41, London

176 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 113, Berlin

"7 Der amerikanische Journalist Jonathan Randal erwéhnt als Beispiel den Intendanten des libanesischen Fern-
sehens, den Christen Charles Risk. Miliziondre von Beschir Gemayel hétten ihn entfiihrt, weil er sich wei-
gerte, ihnen die Lizenz fiir einen eigenen Sender zu erteilen, der ausschlielich propagandistischen Zwek-
ken dienen sollte. Er wurde, so Randal, in einen Kasten mit Ratten eingeschlossen. Darauthin wollte er von
seinem Posten zurlicktreten. In:

Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Isracli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 108-109, Beirut

Auch der Christ Yousef Yasiji berichtete von Repressalien gegen Andersdenkende in den Gebieten der LF:
Yasiji, Yousef: ,,Der libanesische Biirgerkrieg - Ist er ein Phanomen des arabisch- israelischen Konfliktes?*
Siehe S. 149

Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und langster Krieg

(arabische Ubersetzung), S. 31
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Der Hohepunkt der Konflikte innerhalb der maronitischen Fiihrung wurde erreicht, als am 7.
Juli 1980 eine bewaffnete Einheit der Phalange- Partei unter dem Kommando von Beschir
Gemayel die verschiedenen Hauptquartiere des militdrischen Arms der Nationalen Liberalen
Partei von Camille Schamoun, der Tiger- Miliz, attackierte. Bei den heftigen
Auseinandersetzungen kamen auch zahlreiche Zivilisten ums Leben. Nach Angaben des
Journalisten Jonathan Randal haben die Phalange- Milizen wahllos unschuldige Leute
erschossen, darunter viele Passanten.'”” Dani Schamoun, Sohn von Camille Schamoun und
Fiihrer der Tiger- Miliz sprach von ca. 500 Opfern, iiberwiegend Zivilisten, wohingegen die
Phalange nur 94 Opfer zugegeben hatte. '3

Laut Darstellung von Petran ging es dabei um Schutzgelder in Millionenhéhe. Wichtiger diirfte
aber die Intention Beschir Gemayels gewesen sein, seine absolute Herrschaft im Gebiet der LF
auszudehnen und seine Macht iiber die maronitischen Milizen zu konsolidieren.'®' Nach
Angaben der israelischen Journalisten Ze’ev Schiff , Ehud Ya’ari und Yacob Timerman hatte
die israelische Regierung dabei ihre Hand im Spiel. So soll sie Beschir Gemayel oft aufgefordert
haben, die verschiedenen maronitischen Milizen zu vereinen, um sie ,.effektiver und
schlagkréftiger zu machen. Dies realisierte Beschir Gemayel am 7. Juli 1980, als er die
Libanesischen Streitkrifte mit Gewalt unter seine Fithrung brachte.'®?

Somit wurde er, wie es der amerikanische Journalist Jonathan Randal formulierte, der ,,Konig
des maronitischen Ghetto, aber nicht Koénig der Christen, weil die Hélfte auBerhalb seines
Kongreichs lebte.“'*.

Auf die Konflikte und politischen Divergenzen innerhalb der Fiihrung der LF wurde in der
»Spiegel“- Berichterstattung nur einmal kurz eingegangen (25/1978:111), als sich der Konflikt
zwischen Frandschieh und dem Rest der maronitischen Fiihrung verschirfte. Als Griinde des
Konfliktes wurden nur die Konkurrenz um Schutzgelder und die Beziehungen Frandschiehs zu
Syrien gesehen. Die blutigen Machtkdmpfe und die Verfolgung Andersdenkender in den von
der LF dominierten Gebieten wurden nicht beachtet. Hier wird meines Erachtens ein
entscheidender Prozess vernachléssigt, der der Theorie des ,,Spiegel“ von einer einheitlichen
nHFront“ der Christen im Libanon widerspricht und somit seine Interpretation des
Biirgerkrieges als einen primér konfessionalistischen Konflikt zwischen Christen und Moslems
in Frage stellt.

' Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in

Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 109-110, Beirut

Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Isracli Adventurers and the War in

Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 110, Beirut

""" Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 255-56, New York
die Theorie der Machtkonsolidierung vertraten auch israelische Journalisten:
Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und langster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 31

182 Schiff, Ze’ev; Ya’ari, Ehud; Timmermann, Yakob (1985): Libanon: Israels letzter und ldngster Krieg
(arabische Ubersetzung), S. 31

' Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Isracli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 113, Beirut
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Der Konflikt zwischen der PLO und der Amal- Bewegung

Ein weiterer nichtberiicksichtigter Aspekt in der ,,Spiegel“- Berichterstattung war die
Entfremdung zwischen der Amal- Bewegung und der PLO, fiir die es bereits Mitte 1976 erste
Anzeichen gab. Ein Grund fiir diese Spannungen resultiert aus den stidndigen israelischen
Vergeltungsschldgen als Folge der PLO- Aktionen. Die Opfer waren aber zumeist Zivilisten
aus dem Siiden des Landes; sie waren in erster Linie von den verheerenden Folgen und
Vertreibungen betroffen.'™*

Ein anderer wichtiger Grund war die zunehmende Distanzierung des Amal- Griinders Mussa
Sadr von der PLO, wie sie bereits zuvor einige schiitische Konservative vollzogen hatten.'®
Am 27.4.1978 sprach sich das libanesische Parlament nach der Initiative der schiitischen, aber
auch der sunnitischen Notabeln fiir das Ende der bewaffneten Aktionen der PLO im
Siidlibanon aus. Die Spannungen erreichten nach dem Verschwinden von Mussa Sadr (vom
»Spiegel“ nicht thematisiert) im September 1978 ihren Hohepunkt. Nach einem Besuch in
Libyen verschwand der schiitische Geistliche spurlos. Als Drahtzieher wurde Libyen
verdéchtigt. Als Griinde werden zum einen Differenzen zwischen Sadr und Ghaddafi tiber das
,ariine Buch®“ des libyschen Staatsoberhauptes angegeben, zum anderen die Position Sadrs
gegeniiber der PLO. Libyen stand der PLO nahe und war mit der Distanzierung Sadrs von der
PLO unzufrieden.'¢

Anfang der achtziger Jahre nahmen die Spannungen zwischen der PLO und der schiitisch-
dominierten Amal- Bewegung stindig zu und kulminierten in  militirischen
Auseinandersetzungen, die mit wechselnder Intensitit bis 1982 dauerten.'®” Theodor Hanf hat
diesbeziiglich Folgendes angemerkt: ,,Der iranisch- irakische Krieg warf seine Schatten voraus:
Bevor er am Golf im September 1980 ausbrach, hatte er in Beiruter Vorstidten begonnen.“'*®,

Auf diesen Krieg zwischen der Amal- Bewegung und der PLO war in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung nicht eingegangen worden. Der Konflikt widerspricht der Spiegel- These der
nLinksfront aus Moslems und Paldstinenern®, und ist ein Beleg dafiir, dass die
Zusammensetzung der politischen und militirischen Biindisse im Biirgerkrieg viel komplexer
war, als vom ,,Spiegel* dargestellt. Die Haltung moslemisch dominierter Organisationen, wie in
diesem Falle der schiitischen Amal- Bewegung, aber auch einzelner moslemischer Politiker
kann nicht nur vor dem Hintergrund ihrer Religionszugehdrigkeit gesehen werden. Es gab
immer wieder politische Konstellationen, in denen Teile der moslemisch dominierten
Organisationen in Opposition zueinander standen oder sich sogar bekriegten.

"™ Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 285,
Hamburg

"*3 Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 287,
Hamburg

" Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88,

S. 287-301, Hamburg

Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.317, Berlin

Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.317, Berlin
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3.2.8 Das Auftreten der Konfliktparteien in Interviews und Gesprichen

Das Interview mit Beschir Gemayel

Das erste Interview mit einem libanesischen Protagonisten dieser Phase erschien erst im Jahre
1980, drei Jahre, nachdem der Konflikt in seine zweite Phase getreten war. Dieses Interview
ist das bisher umfangreichste. Es umfasst 7 Spalten und wurde mit dem Fiihrer der Forces
Libanaises (Libanesische Streitkrifte), Beschir Gemayel, gefiihrt. Begleitend erschien ein
Portrait von Beschir Gemayel als ,,Fiihrer der christlichen Milizen* (33/1980:118).

In der Auftaktfrage wurde von den ,letzten Kdmpfen™ gesprochen. Die Frage wurde
folgendermaf3en formuliert:

»Herr Gemayel, aus den letzten Kdmpfen in Beirut sind Sie als stdrkster Christenfiihrer,
vielleicht als stdrkster Mann im Libanon hervorgegangen. Wird der nunmehr unangefochtene
Oberbefehlshaber der christlichen Milizen seine Macht fiir die Befriedung der Republik
einsetzen?.*

Im Laufe des Interviews blieb aber unklar, welche Kidmpfe in der ,,Spiegel“- Frage gemeint
waren. Weder wurden konkrete Daten geliefert, noch tauchten in irgendeiner Form Hinweise in
Gemayels Antworten auf. Somit blieb offen, zwischen welchen politischen Gruppierungen
diese Kédmpfe stattfanden. Doch kann aus den ,,Spiegel“- Formulierungen , /etzte Kdmpfe*, und
wStarkster  Christenfiihrer sowie ,unangefochtener Oberbefehlshaber der christlichen
Milizen* der Schluss gezogen werden, dass es um die Machtkdmpfe innerhalb der christlichen
Milizen ging, die nicht lange vor dem am 11. August 1980 gefiihrten Interviews stattfanden.

In einer von Otto Schnittger erstellten Zeittafel des libanesischen Biirgerkrieges werden die
blutigen Auseinandersetzungen innerhalb der LF, konkret der Konflikt zwischen der Tiger-
Miliz von Camille Schamoun und der Phalange- Partei, fiir den 7.7.1980 angegeben.'® Fiir
den unmittelbaren Zeitraum vor dem 11. August 1980, dem Datum dieser ,,Spiegel*“- Ausgabe,
wurden dieser Quelle zufolge aber keine Kimpfe registriert.'

Mit den in dem Interview angesprochenen ,,Kdmpfen* muss also das Massaker an der Tiger-
Miliz gemeint sein, ohne dass dies von dem ,,Spiegel““- Journalisten direkt angesprochen wird.
Man kann folgern, dass der ,Spiegel“ durchaus um die Dissonanzen innerhalb der
maronitischen Religionsgemeinschaft und ihrer Fiihrung wusste, dies in seiner
Berichterstattung aber weitgehend ausgeklammert hatte (abgesehen vom Konflikt zwischen
dem Ex- Prisidenten Frandschiehs und dem Rest der LF- Fiihrung)'®!, und keinen Grund sah,
Beschir Gemayel mit direkten Fragen {iber die Hintergriinde dieses blutigen Vorgehens zu
konfrontieren.

189 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 118-19, Berlin
" Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 116-20, Berlin
"' Siehe Abschnitt 3.2.5, S.132 ff.
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In diesem Interview wurden unterschiedliche Themen wie zum Beispiel die ,,paldstinensische
Besatzung“, die ,syrische Besatzung®, der ,syrische Genozid an den Christen”, die
,politischen Haltungen der Phalange- Partei®, ,,Gro3- Syrien®, ,,paldstinensische Tyrannei®,
Hreligioser Proporz® und nicht zu letzt ,Israels Unterstiitzung der libanesischen Separatisten
im Stiden* angesprochen. In den ,,Spiegel“- Fragen tauchten Begriffe mit konfessionalistischer
Farbung wie z.B. ,christliche Glaubensbriider, ,linke Moslems und Paldstinenser,
»christlich besiedelte Gebiete* und ,,Moslem- Lager* auf. Aus den Fragetechniken und den
Formulierungen ldsst sich die Antwort im Voraus erahnen. Denn Beschir Gemayel als Sohn
des Phalange- Griinders Pierre Gemayel und Oberbefehlshabers der Libanesischen Streitkréfte
wiirde die angesprochenen Themen nutzen, ausfiihrlich seine Meinung und seine politischen
Standpunkte darzustellen. Diese Gelegenheit erhielt er auf 7 Spalten in dem ausfiihrlichsten
Interview, das bis zu diesem Zeitpunkt einem libanesischen Politiker zugestanden wurde.

Das Interview mit Walid Dschumblat

In den ersten beiden Phasen des Biirgerkrieges wurde nur ein einziges Interview mit einem
Politiker der NPB durchgefiihrt. Es erschien erst am 27. Juli 1981, sechs Jahre nach dem
Ausbruch des Biirgerkrieges im April 1975. Es war im Gegensatz zu dem mit Beschir Gemayel
geflihrten Interview deutlich geringer im Umfang. Es bertug nur zwei Spalten. (31/1981:81)

Anders als im Interview mit Beschir Gemayel tauchten im Laufe des Gespriches iiberhaupt
keine konfessionalistischen Termini wie ,,linke Moslems* oder ,,Christen” auf, auch fehlten
sonstige religionsbezogene Themen. Die Religionszugehorigkeit des Interviewpartners wurde
nicht einmal erwédhnt, stattdessen wurde er als der ,, Libanon- Politiker Walid Dschumblatt*
vorgestellt. Thematischer Schwerpunkt war die Rolle der PLO im Libanon (der Dschumblat
ohnehin kritisch gegentiberstand), und ihre Beziehung zu den linksorientierten Kréaften. Andere
Aspekte wurden nicht behandelt.

Bemerkenswert ist hierbei, dass das Magazin in einer Frage den Begriff , progressiv:
verwendete (indem er Walid Dschumblat auf Seite 81 dieser Ausgabe als ,,Chef der progressiv-
libanesisch/ paldstinensischen Allianz** bezeichnet), wo er doch in diesem Zusammenhang
sonst von der ,,Linksfront aus Moslems und Paldstinensern* oder ,,Linken Moslems und
Paldstinensern® sprach.

In den Antworten Walid Dschumblats, der zur wichtigsten Figur innerhalb der NPB nach der
Ermordung seines Vaters im Jahre 1977 avancierte, werden die PLO- Organisationen kritisiert:
,wDer paldstinensische Widerstand muss unterscheiden zwischen dem, was fiir die
paldstinensische Sache wirklich von Bedeutung ist, und zwischen der ungerechtfertigten
Kontrolle libanesischen Territoriums. Wir sollten offen miteinander sprechen, Libanesen und
Paldstinenser, um das gegenseitige Vertrauen wiederherzustellen.*

In einer weiteren Antwort heif3t es:
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»Wenn es nicht zu diesem Dialog kommt, heiffit die Alternative fiir unsere kaputte Heimat:
‘Noch mehr verbrannte Erde’. Ich sehe nicht, was es den Paldstinensern niitzen kénnte, wenn
ihr Gastland nur noch aus verbrannter Erde besteht, wenn die verbliebenen staatlichen
Institutionen zusammenbrechen und der Libanon im Ziige der arabisch- israelischen
Konfrontation sein Leben aushaucht. “

Auch diese AuBerungen sprechen eindeutig gegen die These einer einheitlichen ,,Linksfiont aus
Moslems und Paldstinensern “.

Abschlielend ist festzuhalten, dass der ,,Spiegel” in seinen Interviews dem rechtsgerichteten
Gemayel deutlich mehr Raum einrdumte als einem der wichtigsten Vertreter der linken
Parteien, Walid Dschumblat. Des Weiteren benutzte der ,,Spiegel” im Interview mit Gemayel
konfessionalistische Attributierungen und Themen, wie z.B. ,syrische und paldstinensische
Hegemonie®, ,religioser Proporz*“ usw., die der Argumentation der Phalangisten entgegen
kamen. Diese konfessionalistische Argumentation wird aber nicht konsequent durchgehalten,
sie tauchte zum Beispiel in dem Interview mit Dschumblat tiberhaupt nicht auf.

Das Interview mit PLO- Sicherheitschef Abu [jad

Das Gewicht dieses Interviews lag auf Fragen und Aspekten der Beziehungen der
Paléstinenser zu der Bundesrepublik Deutschland (51/1979:26).

In den 11 Spalten des Interviews wurden unterschiedliche Thematiken angesprochen, z.B. der
Selbsmord eines Paldstinensers, der zuvor in deutschen Gefiangnissen von Mossad verhort
worden ist, Waffenschmuggel, PLO- Terroraktionen, deutsche Asylpolitik gegeniiber
paléstinensischer Fliichtlingen, die Beziechung der PLO- Fiihrung zu den arabischen Staaten
und vor allem zum libyschen Staatschef Ghaddafi usw.

Das Thema Libanon wurde hier nur am Rande angerissen. Die ,,Spiegel*“- Fragen, insgesamt
zwei, bezogen sich lediglich auf das Thema der persischen Freiwillige und deren Verbindung
zur PLO im Libanon (51/1979:29). Ansonsten blieben andere Aspekte, wie die Rolle der PLO
im Biirgerkrieg im Interview unausgesprochen.
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IV. Die dritte Phase des Biirgerkrieges (1982-1986)

Diese Phase war in erster Linie durch die israelische Invasion und die daraus resultierenden
politischen und militirischen Entwicklungen gekennzeichnet. Es war das erste Mal in der
Geschichte des Nahost- Konfliktes, dass Israel eine arabische Hauptstadt besetzte. Die
Entwicklungen dieser Phase zeigten eindeutig, dass der Libanon zur Arena der um die
Hegemonie im Nahen Osten ringenden regionalen Méchte wurde. Etliche regionale Konflikte
wurden hier ausgetragen. Der syrisch- palédstinensische Konflikt, der syrisch- israelische, der
paléstinensisch- israelische usw.. Auch der Krieg zwischen Irak und Iran warf seine Schatten
auf die libanesische Biihne.

Im Zusammenhang mit der israelischen Invasion konnte ein neues Moment in diesem Konflikt
registriert werden: das Auftreten und Erstarken des islamischen Fundamentalismus. Dieser
Faktor brachte eine neue Qualitdt in der Zusammensetzung der libanesischen Koalitionen und
Protagonisten und schuf eine neue Dynamik im Konflikt..

In zweiter Linie war diese Phase durch viele verschiedene Nebenkonflikte geprigt: Kleinkriege
jeder gegen jeden und an allen Fronten. Alte Verbiindete bekdmpften sich und neue Biindnisse
wurden formiert. Internationale Protagonisten zogen nicht wie bisher die Fdden im
Hintergrund, sondern nahmen aktiv an militérischen Vorgingen teil.

Wegen der Fiille der Informationen und des Umfangs dieser Phase kann nicht jeder dieser
Nebenaspekte behandelt werden. Es wird im folgenden Kapitel aber auf die wichtigen
Ereignisse und Entwicklungen eingegangen werden, die den Verlauf und Charakter des
Konfliktes maBgeblich beeinflusst haben.

4.1 Die israelische Invasion vom Juni 1982

Hintergriinde und Ziele der israelischen Invasion

Ein Ziel der israelischen Invasion war die Vernichtung der PLO als eine politische und
militdrische Bewegung. Die Zerschlagung der PLO im Libanon hitte die paldstinensische
Bevolkerung in den besetzten Gebieten zu einer Hinnahme der israelischen Dominanz
gezwungen und somit die Annexion der West- Bank und des Gaza- Streifens erleichtert.'
Dadurch hétte auch der Einfluss der PLO unter den in den besetzten Gebieten lebenden

" Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.107-108
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 340-41,
Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 4
Berlin
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Arabern eigeddimmt werden konnen. Die israelischen Machthaber glaubten, dass die
Liquidierung der PLO auf libanesischem Boden die Offentlichkeit fiir eine Weile beschiftigen
und alle internationalen Bemiihungen zur Losung des arabisch- israelischen Konfliktes,
insbesondere die Frage der Siedlungen und der besetzten Gebiete, fiir eine bestimmte Zeit
verschoben wiirde.”> AuBerdem wiirden die Palistinenser zur Emigration gezwungen, was das
Bemiihen erleichtert hitte, die jiidische Kultur in den besetzten Gebieten zu verbreiten.

Ein anderes wichtiges Ziel der Invasion war die Vertreibung Syriens aus dem Libanon. Schon
seit 1981 strebte Israel die Vernichtung der in der Bekaa- Ebene stationierten syrischen SAM-
Raketen an. Dies wiirde Syriens militdrische Position in der Region schwichen und die
Bedrohung Israels mindern.* Die Marginalisierung Syriens und dessen Vertreibung aus dem
Libanon hétte, so der israelische Journalist Ze’ev Schiff, den Weg fiir eine pro- israelische
Regierung im Libanon freimachen koénnen.’

Somit wire ein weiteres wichtiges Ziel der israelischen Invasion erreicht: die Anderung der
politisch- strategischen Lage im Libanon durch die Etablierung eines pro- israelischen Regimes.
Eine pro- israelische und vom Westen abhdngige Regierung wiirde mit Israel einen
Friedensvertrag nach dem Muster von Camp David unterzeichnen. Dies hitte auBerdem den
Vorteil, die Macht der amerikanischen Antagonisten wie Iran, Syrien und Sowjet- Union in der
Region einzuddimmen und die israelisch- amerikanische Hegemonie im Nahen Osten zu
starken.’

Da im Libanon die Prisidenschaftswahlen bevorstanden und mit Beschir Gemayel ein
geeigneter Kandidat zur Verfiigung stand, schienen die Chancen fiir eine effektive Einmischung
giinstig, so der israclische Autor Itamar Rabinovic.” Im gleichen Atemzug sollten auch
israelfeindliche Gruppierungen ausgeschaltet werden. Auf innenpolitischer Ebene wiirde die
Installation von Beschir Gemayel der Phalange- Partei ein weitaus stirkeres Gewicht in der
libanesischen Politik verleihen.®

: Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 20, Bonn
Muir, Jim: Lebanon: Arena of Conflict, Crucible of Peace. In:
Middle East Journal, Spring, 2/1984, Vol. 38, S. 211
Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 122, Ithaca und London
* Rubenberg driickt es so aus: ,,... ensuring the continued ethnic exclusivity of the Jewish State.*:
Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 8
McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported
violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S. 6-7, London
* Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 9- 10
* Schiff, Ze’ev: Lebanon: Motivations and Interests in Israel's Policy. In:
The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2/ Spring 1984, S. 225
% Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict. In:
Shehadi,N.; Haffar, D: Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, S. 268
7 Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 124, Ithaca und London
® Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 20, Bonn
Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 4
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Neben diesen unmittelbaren politischen und militdrischen Effekten gab es fiir Israel noch
andere Griinde, die fiir eine Intervention im Libanon sprachen. So konnte Israel daran gelegen
sein, den konfessionalitischen Konflikt im Lande zu verschirfen und das Zusammenleben der
verschiedenen Konfessionen zu sabotieren.” Nach Angaben der Autorin Cheryl A. Rubenberg
verfolgte die Invasion auch ideologische Ziele, die weitgehend unausgesprochen blieben.
Demnach war die Invasion der erste Schritt einer Balkanisierungsstrategie, durch die bestimmte
Lander des Nahen Ostens in kleinere religiose Staaten aufgespalten werden sollten: ,,... the
sweeping vision of surrounding Israel with other religiously exclusive states was a factor in the
minds of several Israeli policy makers, particularly Ariel Sharon.“'°.

Auch wirtschaftliche Ziele wurden mit der israelischen Invasion verfolgt. Kurze Zeit nach dem
Einmarsch iiberschwemmten israelische Produkte den libanesischen Markt.!' Nach Auffassung
des Libanon- Spezialisten Andreas Rieck war Isracl an neuen Absatzmirkten dringend
interessiert.'” Die Plausibilitiit seiner These zeigt die Entwicklung nach dem israelischen
Einmarsch: Im Jahre 1983 gelangten israelische Agrar- Produkte im Wert von ca. 3 Milllionen
Dollar auf den libanesischen Markt. Die Plantagen im Siiden wurden systematisch zersért."> In
dem von Israel- Sachwalter Saad Haddad regierten siidlibanesischen Gebiet wurden Steuern auf
libanesische Produkte erhoben und Restriktionen gegen libanesische Hersteller verhingt.'
Damit wurde die Bevolkerung gezwungen, israclische Erzeugnisse zu kaufen.'> AuBerdem
strebte die israelische Regierung seit ldngerer Zeit die Kontrolle iiber das Wasser des Litani-
Flusses an.'®

Die 6konomische Dimension der israelischen Invasion wurde auch durch den Bericht einer
internationalen Kommission belegt, die mit der Untersuchung der israelischen Verletzungen
internationaler Gesetze wihrend der Invasion beauftragt worden war:

,»Witnesses in Lebanon (...) gave evidence to the commission concerning the economic motives
for the invasion and some concentrated on the removal of equipment from plants and factories,
including the destruction of much of Lebanon’s touristic facilities upon which they depended
heavily for earning foreign exchange. There was also concrete evidence that factories and

? El- Khalil, Ali: The Role of the South in Lebanese Politics. In:
Shehadi,N.; Haffar, D (1992): Lebanon: A History of a Conflict and Consensus, S. 308, London
' Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 10
" Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 23
2 Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 392,
Hamburg
1 Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S.15, Berlin
"* Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 23
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installations were destroyed after the fighting had ended, for which there could be no military
justification.*!”.

4.1.1 Auftakt und Verlauf der Invasion

Offizieller Anlass der israclischen Invasion vom 6. Juni 1982 war das Attentat auf den
israelischen Botschafter in London, Shlomo Argov, am 3. Juni 1982. Doch gilt es als sicher,
dass die Invasion keine ad hoc- Reaktion auf das Attentant war. Denn schon im Januar 1982
legte der israelische Verteidigungsminister Ariel Scharon Beschir Gemayel bei einem
Geheimbesuch nahe, sich auf eine israelische Invasion vorzubereiten.'® Spiter gab Scharon zu,
dass die Plidne fiir die Invasion schon im Juli 1981 bereitstanden und er selbst sich zum
Zwecke ihrer Absicherung im Januar 1982 mit seinem Alliierten Beschir Gemayel in Beirut
getroffen hatte.'”

Fiir die israelischen Machthaber war das Attentat auf Shlomo Argov in London jedoch eine
willkommene Provokation fiir den Auftakt der langvorbereiteten Invasion, obwohl es von einer
paldstinensischen Gruppe begangen wurde, die mit der PLO von Yassir Arafat verfeindet
war.?’ Doch Israel brauchte eine Rechtfertigung fiir sein militirisches Eingreifen, um die
Unterstiitzung durch die USA zu sichern: ,,Nevertheless, the Argov incident was important
because Secretary of State Alexander Haig had told the Israelis they would need a ‘reason’ to
undertake their military plans in order for the U.S. support to be solid, and in the abscence of
a PLO violation of the cease- fire this event was seized upon to provide legitimacy to the
invasion“.?! Fest steht auch, dass die Provokationen von israclischer Seite initiiert wurden.
Nach Angaben verschiedener Darstellungen hielten sich die Paléstinenser seit Juli 1981 an den
durch den amerikanischen Vermittler Philip Habib vereinbarten Waffenstillstand, um Israel
keinen Vorwand zum Angriff zu liefern. Israel dagegen unternahm am Anfang dieses Jahres
mehrere Angriffe, um paldstinensische Reaktionen zu provoziereren, doch hielten die PLO-
Einheiten still.”

Am 5.6.1982 billigte das israelische Kabintett die Inavsion, die den Namen ,Frieden fiir
Galilda“ trug. Am 6. Juni 1982 griff die israelische Armee Siidlibanon an und bombardierte
Ziele in Westbeirut. Entlang der Kiiste stiess die israelische Armee in drei Tagen bis zur Stadt

" McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported
violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S. 11, London
"* Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 124, Ithaca und London
" Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S.13, Berlin
Schiff, Ze’ev: The Green Light. In: Foreign Policy, No. 50 (1983) 1, S. 78- 79
Randal, Jonathan (1984): Going all the Way: Christian Warlords, Israeli Adventurers and the War in
Lebanon (arabische Ubersetzung), S. 190, Beirut
**Die Attentiter gehorten der pro- irakischen PLO- Splittergruppe ,,Abu Nidal* an.
*' Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
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** Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 132, 134, Berlin
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Damour vor. Durch Luftangriffe und schweren Artilleriebeschuss brach der Widerstand
zusammen. Am 6. Juni 1982 wurde die UNO- Resolution 509 verabschiedet, die verlangte,
dass ,Israel alle seine Streitkrifte unverziiglich und bedingunglos an die international

annerkannten Grenzen des Libanon zuriickzieht*.?*

Die Vereinten Nationen planten, am 9.6. eine weitere Resolution vorzulegen, die Israel im
Fallle der ,,Nichtbefolgung der Resolutionen 508 und 509 verurteilen sollte. Doch legte die
amerikanische Regierung, vertreten durch ihre UN- Botschafterin Jeane Kirkpatrick, ihr Veto
ein’*, und somit blieben die Resolutionen wirkungslos.

Syrien hielt am Anfang der Invasion still. Premier Begin teilte dem amerikanischen Préasidenten
mit, er beabsichtige keine direkte militirische Konfrontation mit Syrien. Der amerikanische
Sonderbotschafter Philip Habib iibergab dem syrischen Prisidenten Assad die israelischen
Forderungen: den Riickzug der PLO- Truppen in der Bekaa- Ebene bis 40 km vor die Grenze,
den Abzug der syrischen SAM- Raketen aus dem Libanon und den Abzug der in den letzen
Tagen dislozierten syrischen Truppen.

Doch ungeachtet aller gegenteiligen Versicherungen griff die israelische Luftwaffe syrische
Radarstellungen im Libanon an.” Die Wahrscheinlichkeit, dass Syrien sich auch weiterhin
militdrisch zurlickhalten wiirde verschwand zunehmend. Am 9.6.1982 vernichtete die
israelischen Lufftwaffe in einem Uberrraschungsangriff 19 syrische Raketenbatterien, kurze
Zeit spater weitere SAM- Stellungen. Israelische Flieger schossen 29 syrische Kampfflugzeuge
ab. Die Konfrontation zwischen den beiden regionalen Méchten war in vollem Gange, als der
syrische Prisidenten seine Bereitschaft zum Waffenstillstand erklirte, vorausgesetzt, dass sich
Israel aus dem Libanon zuriickziehe.

Am 11. Juni wurde durch sowjetische Vermittlung und amerikanischen Druck ein
Waffenstillstand zwischen den syrischen und israelischen Konfliktparteien durchgesetzt.
Dieser Waftenstillstand implizierte gemill der Analyse von Hanf folgendes: ,,Dass sich beide
Grofméchte um einen Waffenstillstand zugunsten der Syrer, aber nicht zugunsten der
Paléstinenser einsetzten, bestétigte erneut, dass sie nur iiber die Gefahr eines groBBerern Krieges
zwischen ihren Klientenstaaten ernsthaft besorgt waren, viel weniger aber iiber sonstige
kriegerische Handlungen im Libanon.,,*®. Die israclische Armee aber setzte ihren Vormarsch
ungeachtet des Waffenstillstandes fort. Es gelang ihr, den syrischen Truppen einen
entscheidenen Schlag zu versetzen. Als spédter ein dauerhafter Waffenstillstand zwischen den
beiden regionalen Méchten zustande kam, konnte Syrien seine militérische Prasenz nur noch in
einem Teil des Landes aufrecht erhalten, wie dem nordlichen Teil der Bekaa- Ebene, einer Linie

> Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 136-37, Berlin
* Khella, Karam (1982): Der israelisch- arabische Konflikt. Uber Krieg und Frieden im Nahen Osten,
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Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 137, Berlin
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entlang der Strale Beirut- Damaskus, dem Norden des Landes und dem Gebiet Metn im
zentralen Bergland.

Innerhalb einer Woche, am 13.6.1982, erreichten die israelischen Truppen die Tore Beiruts.
Die Stadt wurde mit groBer Heftigkeit bombardiert. Isracl setzte dabei seine Artillerie,
Kriegsmarine und Luftwaffe ein. Nicht jedoch die feindlichen Kédmpfer, sondern in erster Linie
die Zivilbevolkerung litt unter dem Beschuss. Tausende von Zivilisten verlieBen die Stadt, die
Zufuhr lebenswichtiger Produkte und Medikamente wurde von den Israelis unterbunden.?’ Die
US- Regierung sah sich veranlasst, erneut Druck auf Israel auszuilben, um einen
Waffenstillstand durchzusetzen. US- AuBenmimister Haig, der groBes Verstindnis fiir die
israelische Aggression gezeigt hatte, wurde aus seinem Amt entlassen und George Schulz zu
seinem Nachfolger ernannt.

Die Opfer der israelischen Invasion beliefen sich auf schitzungsweise 20.000 Tote unter der
Zivilbevolkerung, 2000 tote paldstinensische und libanesische Milizionére, 40.000 Verletzte
und 300.000 Obdachlose. Auf der israelischen Seite kamen 434 Soldaten ums Leben.”® Allein
in einer Schule, die als Zufluchtsort fiir Zivilisten diente, kamen 150 Personen durch
israelischen Beschuss ums Leben, zumeist Kinder. Der Journalist Robert Fisk beschrieb in der
Londoner Times das schreckliche Szenario: ,,The bodies lay on top of each other to a depth of
perhaps six feet, their arms and legs wrapped around each other, well over 100 of them,
congealed into a strangely unnatural mass.“*’.

Bei der Invasion des Libanon setzte die israclische Armee international verbotene Waffen ein,
wie Phosphor- Raketen und Streubomben gegen die Zivilbevilkerung.*® Der Bericht der
Internationalen Kommission, die zur Untersuchung der israelischen Missachtung
internationaler Gesetze beauftragt wurde stellte fest, dass die israelische Armee keinesfalls
zwischen militdrischen und zivilen Zielen unterschied und verurteilte dies ausdriicklich.?!

Unmittelbar nach der Invasion starteten die israelischen Besatzer eine Welle von
Massenverhaftungen. Mehrere Gefangenenlager wurden eingerichtet, tausende von Personen
willkiirlich festgenommen. Der Bericht der internationalen Kommission verurteilte das
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israelische Vorgehen, die Misshandlungen und Folterungen von Gefangenen und beklagte die
Missachtung der Genfer Konvention.*?

4.1.2 Die Folgen der Invasion

Die Evakuierung der PLO aus Beirut

Der israelische Druck auf Beirut wurde zunehmend stérker. Die Versorgung der Stadt wurde
abgeschnitten, die Verhandlungen iiber die Evakuierung der PLO liefen auf Hochtouren. Der
amerikanische Emissér Philip Habib verhandelte einerseits mit der israelischen Regierung und
andererseits mit libanesischen Politikern wie dem Ministerprisidenten Schafik el- Wazzan, die
als Unterhéndler von Arafat fungierten. Viele sunnitische Politiker und Zuama (Notabeln)
traten Offentlich fir den Abzug der PLO aus Beirut ein.** Wie der BBC- Journalist und
Libanon- Korrespondent Jim Muir berichtete, bot die israelische Militdrprasenz der
libanesischen Regierung, die unter dem Einfluss des rechtsgerichteten Lagers stand, denn auch
eine willkommene Méglichkeit, die Paldstinenser und Syrer aus dem Lande zu vertreiben.**

Der amerikanische Botschafter Lewis teilte Begin am 3. Juli mit dass die USA bereit seien, die
Evakuierung der PLO aus Beirut zu liberwachen, Marineinfanteristen in die Hauptstadt zu
entsenden und dass auBerdem Frankreich sich an der Bildung einer multinationalen Truppe
(MNF) beteiligen wiirde. Nach Verhandlungen mit der PLO- Fiihrung verkiindete Arafat, dass
die PLO nicht im Libanon zu bleiben wiinsche. Arafat hoffte auf gute Bedingungen fiir seinen
Abzug, wie z.B die Anerkennung der PLO durch die US- Regierung.*®> Die paléstinensische
Fiihrung erhielt von der amerikanischen Regierung die Zusage, dass sie die Sicherheit einer
halben Million Paléstinenser garantieren und den israelischen Vormarsch in Beirut und in den
paléstinensischen Lagern unterbinden werde.*®

Am 19.8. wurde ein Evakuierungsplan fertiggestellt. Zur Uberwachung des Abzugs der PLO-
Kémpfer wurde eine MNF- Truppe in den Libanon entsandt. Die PLO- Kombattanten
verlieBen Beirut auf dem Seeweg. Amerikanische, italienische, franzdsische und britische
Soldaten iiberwachten die Evakuierung. Im September 1982 verlieBen die letzten
palistinensischen Milizionére Beirut.’’ Das Dilemma lag fiir Arafat zunichst darin, dass kein

2 McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported
violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S. 189, London
* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 399,
Hamburg
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.342, Berlin
* Muir, Jim: Lebanon: Arena of Conflict, Crucible of Peace. In:
Middle East Journal, Spring, 2/1984, Vol. 38, S. 212
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.339, Berlin
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 282, New York
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.354, Berlin
Ca. 1200 Mann wurden so evakuiert. Siehe hierzu:
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 394,
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arabischer Staat willens war, die PLO- Kédmpfer aufzunehmen. Doch nach hartknickigen
Verhandlungen erklérten sich einige Lander wie Stidjemen und Tunesien zur Aufnahme bereit.

Die Wahl von Beschir Gemayel und die Rolle der libanesischen Verbiindeten Israels

Es kann als gesichert angesehen werden, dass die gro3angelegte israelische Invasion im Sinne
der Libanesischen Front (LF) war. Ein Durchgreifen der Israelis gegen die PLO in Beirut und
im Norden des Landes wiirde einige Probleme der LF aus der Welt schaffen.’® Doch Beschir
Gemayel wollte mit Hilfe der Israelis nicht nur die Liqgidierung der PLO erreichen, sondern
auch Syrien aus dem Libanon vertreiben. Er soll nach der Angaben der israelischen Journalisten
Ze’ev Schiff und Ehud Ya’ari den israelischen Unterhéndlern wortlich gesagt haben: ,,Wenn ihr
die Syrer nicht ‘rausschmeissen wollt, dann kommt nicht.<*.

Israel hingegen erwartete von seinen libanesischen Verbiindeten, Westbeirut von feindlichen
Gruppierungen zu ,,sdubern®“. Am Vorabend der Invasion hatte Beschir Gemayel den Israelis
gesagt, er werde die palistinensischen Fliichtlingslager in einen ,,Tennisplatz* verwandeln.*’
Dennoch lehnte er gegeniiber dem israelischen Verteidigungsminister Scharon eine aktive
Beteiligung seiner Einheiten an militdrischen Aktionen ab, da er das Amt des Présidenten
anstrebte. Er sagte aber zu, die Fluchtbewegung der PLO- Kémpfer aus der belagerten
Hauptstadt zu unterbinden, vorausgesetzt, Israel verstirke sein Engagement fiir seine
Einsetzung als Staatsprisidenten.*! Somit wiirden die Miliziondre von Beschir Gemayel zu
Helfershelfern der israelischen Invasoren werden.

Beschir Gemayel hatte Bedenken hinsichtlich der Beteiligung seiner Miliz am Angriff auf
Westbeirut. Er wollte lediglich die paléstinensischen Lager zerstoren und nicht Westbeirut
attackieren. Auch viele andere maronitische Politiker scheuten eine endgiiltige Abspaltung von
der arabischen Welt durch eine offene Kollaboration mit Israel. Denn sie wussten, dass sie zur
arabischen Welt gehorten und dass die 6konomischen Bindungen zu ihr fiir die libanesische
Wirtschaft iiberlebensnotwendig waren.*” Des Weiteren kam hinzu, dass die maronitische
Fiihrung der LF die moslemischen Notabeln fiir eine Regierungsbildung brauchte, um damit den
Status quo ante wiederherzustellen.*

Am 23. 8. wurde Gemayel vom Parlament mit gro8er Mehrheit zum Prasidenten gewdhlt.
Seine Kandidatur wurde von vielen Politikern abgelehnt, wie manchen sunnitischen
Abgeordneten. Aber auch maronitische Politiker wie Raymond Eddé und Suleiman
Frandschieh wandten sich gegen Beschir Gemayel. Er war eine der umstrittensten Figuren der
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libanesischen Politszene. Fiir die einen war er ein Nationalheld, fiir die anderen ein Warlord mit
Blut an den Hinden.** Ausschlaggebend fiir seinen Erfolg war aber letztlich, dass er es
verstand, seine Popularitdt auch unter den Skeptikern und seinen moslemischen Landsleuten
Zu steigern.

Der Tod von Beschir Gemayel und das Massaker von Sabra und Shatila

Kurz nach seiner Wahl, am 14.9.1982, kam Beschir Gemayel bei einem Bombenanschlag ums
Leben. Der mutmaBliche Tédter war ein linksorientierter Christ namens Habib Tanios
Chartouni. Darauthin marschierte die israelische Armee entgegen aller urspriinglichen Zusagen,
der Hauptstadt fern zu bleiben, in Beirut ein. Angesichts dieser Entwicklung sah Israel die
Gelegenheit gekommen, die paldstinensischen Lager mit Hilfe ihrer maronitischen Verbiindeten
endgiiltig zu zerstoren.*

Israclischen Angaben zufolge hatte der israelische Verteidigungsminister Ariel Scharon
Einheiten der Libanesischen Streitkréfte in die paldstinensischen Lager geschickt. Der Plan zur
Erstiirmung der Lager wurde von den beiden Verbiindeten abgesprochen.*® Die Israelis stellten
ihren Verbiindeten Pline und Luftaufnahmen von den Lagern zur Verfiigung.*’

Am 17. und 18. September 1982 massakrierten die Milizondre wahllos hunderte von
Paléstinensern, Kinder, Greise und Frauen, aber auch arme Libanesen, die in den Lagern
wohnten. Nach allgemeiner Sichtweise war Sabra und Shatila eine kaltbliitige Mordaktion, die
ca. 2000 Waffenlose das Leben kostete.** Obwohl israelische Soldaten nicht direkt am
Massaker beteiligt waren, wurde eine Mitschuld am Massenmord nachgewiesen. So schreibt
der jiidische Autor Abie H. Weisfeld, dass wéhrend des Massakers die Zufluchtswege durch
die israelische Armee abgeriegelt wurden. Von ihren Stellungen, so Weisfeld, konnten die
israclischen Militirs das Geschehen in den Lagern genau beobachten.*’

Fest steht auch, dass Ariel Scharon der Aktion der Miliziondre unter der Fiihrung des
Kommandeurs Elie Hobeika zustimmte: ,,...Hobeika was the most feared Phalangist in
Lebanon. He had taken part in Tel Zaatar massacre and in attacks on the rivals of Bashir
Gemayel. The Israelis knew Hobeika and his followers as ruthless, brutal security men, and
knew they did not constitute a disciplined military force. At the meeting with Israelis on

* Aus diesem Grunde blieben viele christliche Abgeordnete der Wahl fern. Siehe:
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Sep.16, Fady Frem said Hobeika would take his men into the Shatila camp, and both men said
there would be a kasach (in Arabic, a chopping or slicing operation). General Drori ignored the
evident implications of this remark (...) Later Drori telephoned Sharon in Tel Aviv: ‘Our
friends are moving into the camps. I coordinated their entrance with their top men’. Replied
Sharon: ‘Congratulations... The friends’ operation is authorized.’.>%.

Auch die internationale Kommission, die die israelische Missachtung der internationalen
Gesetzte untersuchte, kam zu der Schlussfolgerung dass ,,...Isracl was involved in the planning

and the preparation of the massacre and played a facilitative role in the actual killings*.”’

Nach kurzer Zeit zogen die israelische Truppen wieder aus Beirut ab und wurden auf Ersuchen
der libanesischen Regierung durch MNF- Kontingente ersetzt. Letztere sollten als eine Art
,Friedenstruppe‘ fungieren, um das durch den Riickzug der israelischen Truppen entstandene
Vakuum auszufiillen. Auch sollte die MNF der libanesischen Regierung helfen, ihre Autoritit
wiederherzustellen und die libanesische Armee neu zu formieren.*

Ein israelischer Untersuchungsausschuss, die sog. Kahan- Kommission, wurde zur
Untersuchung der Massaker von Sabra und Schatila gebildet. Thr Bericht fiihrte zur Ablosung
Ariel Scharons als Verteidigungsminister. Der Bericht der Kommission stellte auch fest, dass
das Massaker mit Wissen und Unterstiitzung der israclischen Armee stattgefunden hatte.™
Doch auch diese Kommission hat nicht den Versuch unternommen, paléstinensische oder
libanesische Zeugen zu vernehmen.’* Der Nachfolger Scharons, Moshe Arens, begann im
August 1983 mit einem Teilabzug aus Beirut.

Die Regierung von Amin Gemayel und die Unterstiitzung durch die USA

Als Nachfolger des ermordeten Beschir Gemayel wurde dessen Bruder Amin zum Prasidenten
gewidhlt. Amin Gemayel war anfangs weniger umstritten als sein Bruder, er hatte stets
Verbindungen zu Syrien und zur paléstinensischen Fithrung gepflegt.”> Doch sollte sich dieses
Bild bald éndern und den Gegnern des neuen Prisidenten Auftrieb geben.
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Amin Gemayel war nidmlich nicht der Mann des nationalen Konsenses, wie am Anfang
allgemein angenommen. Die Analysen sprechen von einer Bestrebung zur Wiederherstellung
des Status quo. So bezog der neue Prédsident nicht die Amal- Bewegung in die
Regierungsverantwortung ein, auch lieB er Walid Dschumblat unberiicksichtigt. Der neue
Prisident verteilte wichtige staatliche Amter und Sicherheitsposten an seine Anhinger und an
Mitglieder der Phalange. Dies fiihrte zu einem deutlichen Machtgewinn der Phalange- Partei.’®
Alle anderen wichtigen Gruppierungen in der libanesischen politischen und militdrischen Szene
gingen dagegen leer aus.’

Auch die Libanesische Front (LF) fiihlte sich durch die Prisidentschaft von Amin Gemayel
gestirkt. Sie konnte ihren Einflussbereich ungehemmt ausweiten was dazu fiihrte, dass die
Regierung von Gemayel als das ,,Kataeb (Phalange)- Regime™ bezeichnet wurde.”® Gemayel
beging aber einen entscheidenden Fehler: ,,Anstatt ihre akut starke Position und die seinerzeit
vorhandene Bereitschaft der Muslime, auch die syrische und paldstinensische militdrische
Prizenz im Libanon zur Verhandlungsdisposition zu stellen, auszunutzen und auf
Gespriachsangebote einzugehen, gab sich die christlich- konservative Seite der Illusion hin, mit
fremder Hilfe auch ohne Vorleistungen Syrer und Paldstinenser aus dem Land zu entfernen und
dann aus einer noch stirkeren Position verhandeln zu kénnen.«’.

Amin Gemayel setzte auf die israelische und amerikanische ,,Losung“, wie durch das
Abkommen vom 17. Mai 1983 verdeutlicht wurde. Von Anfang an wurde er von der
amerikanischen Regierung unterstiitzt. Reagan sagte dem libanesischen Prisidenten zu, die
amerikanischen Truppen wiirden im Lande bleiben, bis alle Fremdarmeen das Land verlassen
hitten und die Autoritdt der libanesischen Regierung wiederhergestellt sei. Fiir Reagan war die
militdrische Prisenz der USA von groer Bedeutung. Er hatte erkldrt, dass die Anwesenheit
amerikanischer Truppen im Libanon fiir die Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Politik im
Nahen Osten von zentraler Bedeutung sei, um die Region vor dem zunehmenden Einfluss der
Sowjets zu bewahren.®® So konnte Amin Gemayel in der ersten Zeit seiner Administration auf
amerikanische Riickendeckung zdhlen. Diese Unterstlitzung umfasste nicht nur die Prisenz
amerikanischer Truppen im Lande, sondern auch die Ausbildung und Ausriistung der reguldren
libanesischen Armee.®!

Der Widerstand gegen die Politik des neuen Prédsidenten wuchs. Es kam zu militirischen
Auseinandersetzungen im Schuf- Gebirge und in Beirut zu Kéampfen zwischen der

* Saliba, Najib E.: Syrian - Lebanese Relations. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 154, Washington D.C.

37 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.347, Berlin
Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 23, Bonn

* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 433,
Hamburg

* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 435,
Hamburg

% Hacke, Christian (1985): Amerikanische Nahost- Politik. Kontinuitit und Wandel von Nixon bis Reagan.
S. 279, Miinchen

® Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 176, Ithaca und London

164



Regierungsarmee und der Opposition, vor allem mit der Amal- Miliz von Nabih Birri.®* Dieser
Konflikt eskalierte im Februar 1984. Die Armee bombardierte Beirut, insbesondere die
schiitischen Viertel. Die Folgen waren fiir Gemayel verheerend: Die Armee spaltete sich, und
vor allem die schiitischen Soldaten liefen zu den Milizen iiber. Die Regierung Gemayel verlor
die Kontrolle iiber West- Beirut an ihre Widersacher. Die sog. ,,Intifada“ [iibers. Aufstand,
d.V.] vom 6. Februar beendete die Macht des Prdsidenten Amin Gemayel in West- Beirut
endgiiltig.%

Das Abkommen vom 17. Mai 1983

Wie bereits erortert wurde, lag Israels Hauptziel der Invasion im Abschluss eines
Friedensvertrages mit dem Libanon nach dem Muster des Abkommens von Camp David. Der
amerikanische Aulenminister George Schulz begann am 28.4.1983 in Beirut Gespréiche iiber
das libanesisch- israelische Abkommen. Die Amerikaner dringten die Libanesen zu
Konzessionen an die israelische Regierung.®* Am 17. Mai 1983 wurde der Vertrag paraphiert.

Der Vertrag sollte den Kriegszustand zwischen Israel und dem Libanon beenden und den
Riickzug der israelischen Truppen regeln. Die Konzessionen, die der Libanon gegeniiber Israel
machen musste, schriankten seine Souverdnitdt im Siiden des Landes erheblich ein.®® Israel
bekam u.a. das Recht zur Schaffung eines ,,Sicherheitsgiirtels* bis zu einer Tiefe von 45 km in
siidlibanesisches Territorium.®® Die USA erhielten das Recht, militérisch prisent zu bleiben
und die Aufriistung der libanesischen Armee nach eigenem Ermessen durchzufiihren. Und nicht
zuletzt durfte der Libanon militdrische Hilfe nur von denjenigen Staaten verlangen, die
Beziehungen zu Israel pflegten, mit anderen Worten israelfreundlichen Staaten. SchlieBlich sah
das Abkommen die Unterbindung sog. ,.terroristischer Aktivitidten®, die von libanesischem
Boden ausgingen, vor.®’
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Das Abkommen vom 17. Mai hitte den Libanon unter die israelisch- amerikanische
Schirmherrschaft gebracht, wie in der Analyse des Libanon- Kenners Andreas Rieck deutlich
wird: ,,Das Abkommen vom 17. Mai zielte vor allem darauf ab, den syrischen Einfluss im
Libanon erheblich zu reduzieren und stattdessen das Land der amerikanischen wenn nicht gar
der israelischen Einflusszone im Nahen- Osten anzuschlieBen...<®.

Der Widerstand gegen den israelisch- libanesischen Vertrag

Der israelisch- libanesische Vertrag wurde zum Gegenstand heftiger Ablehnung.
Erwartungsgemal kam die schérfste Kritik aus Syrien. Schon bevor das Abkommen paraphiert
wurde sprach die syrische Regierung von einem ,, Akt der Unterwerfung“®. Syrien verweigerte
den Abzug seiner Truppen aus dem Libanon (eine israelische Vorbedingung fiir den Abzug der
eigenen Armee) und lehnte es ab, den Status der syrischen Truppen mit dem der israelischen
gleichzusetzen.”

Die libanesischen Gegner des Vertrages, vor allem die pro- syrischen Kréfte, organisierten sich
und bildeten die ,,Front der Nationalen Rettung®, um Druck auf die libanesische Regierung
auszuiiben mit dem Ziel, den Vertrag zu anullieren.”' Doch die Regierung von Amin Gemayel
hielt an threm Standpunkt fest. Saeb Salam, ein sunnitischer Politiker, erklérte, dass die
meisten Muslime fiir den Vertrag seien.”” Zwar wurde der Vertrag schlieBlich vom Parlament
gebilligt, seine Ratifizierung jedoch wieder und wieder verschoben in der Hoffnung, Syrien zum
Einlenken zu bewegen.

Syrien fiirchtete einen von Israel dominierten libanesischen Staat. Gegen eine unabhéngige, aber
syrien-freundliche libanesische Regierung hitte Damasukus nichts einzuwenden, einen von
Israel dominierten Staat aber musste Syrien als unmittelbare Gefahr ansehen. Syrien
betrachtete Libanon als einen wichtigen Sicherheitsfaktor. Assad befiirchtete, dass eine
israclische Dominanz und Militdrprdsenz die Moglichkeit erdffnen wiirde, Syrien
anzugreifen.”

Die Fronten zwischen den Gegnern des Abkommens vom 17. Mai und dem Présidenten
Gemayel verhdrteten sich zunehmend. Syrien war entschlossen, die Opposition zu
unterstlitzen. Der Président geriet zunehmend unter Druck, entweder am israelisch-
libanesischen Vertrag festzuhalten und sich auf die Stiarke der LF und die Hilfe der Israelis und
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Hamburg

Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 151, Berlin

Quandt, William B.: Reagan’s Lebanon Policy: Trial and Error. In:

The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2, S. 244, Spring 1984

Quandt, William B.: Reagan's Lebanon Policy: Trial and Error. In:

The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2, S. 245, Spring 1984
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.363, Berlin
Saliba, Najib E.: Syrian - Lebanese Relations. In:

Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 156-57, Washington D.C.

166

o

9

=
=)



Amerikaner zu verlassen oder aber die andere Option zu wéhlen, den Vertrag zu anullieren und
Syriens Hilfe fiir eine Versshnung der zerstrittenen innerlibanesischen Parteien zu suchen.”

4.1.3 Der Schuf- Konflikt und die Konfrontation mit der Regierung

Israel zog seine Truppen hinter den Awwali- Fluss siidlich von Beirut zuriick. Die israelische
Armee wurde mehr und mehr zur Zielscheibe von Attacken der Widerstandskédmpfer, und ihre
Verluste verursachten in Israel heftige Proteste. Nach dem Abzug der israelischen Armee aus
dem Schuf war aber ein weiterer Konflikt in Sicht.

Israel hatte in dieser Region eine Strategie betrieben, die nach dem Prinzip ,,teile und herrsche*
funktionierte, eine Strategie, die nach Auffassung von Cheryl A. Rubenberg die
,.Balkanisierunspolitik* Israels widerspiegelte: ,, ... it may have simply been a classic dive-
and- rule strategy: seeing the opportunities for a peace treaty on its term fading, Israel appears
to have concluded that an indefinite occupation of southern Lebanon would be inevitable, and
that under such circumstances it would serve the interest of the occupier to have the subject
country divided and quarreling with itself, rather than united against Israel. Such a strategy
reflects the objective of the ‘balkanisation’ of the Middle East states in the interest of Israeli
hegemony over the entire area.“”.

In diesem Gebiet lebten iiber Jahrhunderte Christen und Drusen in friedlicher Nachbarschaft.
Doch diese Koexistenz sollte zerschlagen werden. Ausloser des Konfliktes im Schuf zwischen
den Forces Libanaises (Libanesische Streitkrifte) und den Milizen der PSP war ein
misslungenes Attentat auf Walid Dschumblat. Schon im Dezember 1982 wurde in vielen Orten
im Schuf- Gebirge gekdmpft. Grund: Die Libanesischen Streitkrifte strebten nach dem Ende
der israelischen Invasion die Kontrolle iiber dieses Gebiet an. Die israelische Besatzungsarmee
intervenierte diesmal nicht zugunsten ihrer Verbiindeten. Grund dafiir war die Lobby- Arbeit
der israelischen Drusen. Sie sind die einzigen Araber, die in der israelischen Armee dienen
diirfen. So musste die israelische Besatzungsarmee Riicksicht auf die libanesischen Drusen
nehmen. ,,The clashes between the Druze in Lebanon and Israel’s Phalangist friends have
greatly perturbed the Druze community in Israel. There is a pressure on Israel to choose
between veteran allies, the Druze, who perform important functions in Israel’s security
system, and those relatively new allies, the Phalangists.“’°.

Die von Drusen dominierten PSP- Milizen Walid Dschumblats versetzten den Milizen der
Libanesischen Streitkrifte einen entscheidenden Schlag und trieben sie aus der Region. Die
Kéampfer von Walid Dschumblat starteten eine Offensive gegen die von den USA unterstiitzte
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libanesische Armee und Einheiten der Libanesischen Streitkréfte im Ort Souk el- Gharb. Die im
Lande verbliebenen syrischen Truppen bombardierten Ost- Beirut. Im sog. Schuf- Krieg kam
es zu Massakern auf beiden Seiten.”” Im Gegenzug wurden drusische Stellungen beschossen,
wobei sich auch die im Libanon stationierte US- Marine beteiligte. Die USA (Roland Reagan
hatte Souk el- Gharb zu einer ,roten Linie erklart’®), die die libanesische Regierung
unterstiitzten, ,,konnten nicht ldnger tatenlos zusehen, wie ihr Projekt fiir den Libanon auf der
ganzen Linie zu scheitern drohte.*”.

Der Schuf- Krieg markierte eine Wende im Libanon- Konflikt. Der Sieg der Milizen von Walid
Dschumblat iiber die Libanesischen Streitkrdfte und Gemayels Regierungssoldaten stirkte die
pro- syrischen Krifte und steigerte den Druck auf den Prisidenten. Eine Machtverschiebung
fand statt, der Einfluss Syriens und seiner Verbiindeten nahm zu. Am 26. September traf der
amerikanische Sonderbotschafter Robert McFarlane in Damaskus ein, um einen
Waffenstillstand auszuhandeln. Mit saudischer Vermittlung kam es zur FEinstellung der
Kampfhandlungen. Ein Treffen in Genf wurde anberaumt, um einen politischen
Versohnungsprozess einzuleiten, an dem die wichtigsten der libanesischen Antagonisten
teilnehmen sollten.

Allein die Tatsache, dass McFarlane Damaskus als Verhandlungsort wihlte zeigt, dass Syrien
nun eine entscheidende Rolle zugeschrieben wurde, wie auch die Analyse von Theodor Hanf
unterstreicht: ,,Damit wurde in aller Deutlichkeit demonstriert, dass Syrien, noch vor einem
Jahr angeschlagen und gedemiitigt, im Libanon wieder eine bedeutende Rolle spielte - und dass
die Vereingten Staaten nolens volens diese Rolle anerkannten.“*.

Zu den Kédmpfen zwischen Drusen und Maroniten siehe:
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Versuche einer Anniherung der libanesischen Konfliktparteieen

Die Genfer Konferenz

Der militirische Druck der Opposition auf die Regierung von Amin Gemayel wuchs. Am 31.
Oktober 1983 trafen sich nach saudischer und syrischer Vermittlung in Genf Vertreter der
libanesischen Opposition, der Prasident und die Fiihrung der LF, Camille Schamoun und Pierre
Gemayel, zu einer ,,Nationalen Versohnungskonferenz*. Der Premier Shafik el- Wazzan wurde
von der Konferenz ausgeschlossen. Der Grund: Syrien hatte gegen seine Teilnahme ein Veto
eingelegt. Er hatte am israelisch- libanesischen Vertrag mitgewirkt und forderte den Abzug der
syrischen Soldaten aus dem Libanon. Die Konferenz brachte keine konkreten Ergebnisse,
geschweige denn politische Reformen. Man hatte sich lediglich auf den ,,arabischen Charakter*
des Libanon geeinigt.

Ein wichtiger Diskusssionspunkt war das Abkommen vom 17. Mai 1983. Prisident Amin
Gemayel wurde beauftragt, den libanesisch- israelischen Vertrag neu zu verhandeln. Fiir die
Amerikaner kam jedoch eine Anderung des Vertrages mit Israel nicht in Frage.®' AuBerdem
wurde der libanesische Priasident beauftragt, sich um den Abzug der israelischen Truppen aus
dem Libanon zu bemiihen, den Sicherheitsausschuss, der die Einhaltung der Waffenruhe
iiberwachen sollte, zu stirken und iiber Verfassungsreformen zu beraten.*?

Bei der Genfer ,,Versohnungskonferenz* wurde der syrische AuBenmister Khaddam (oder
Chaddam), der die Anullierung des Abkommens vom 17. Mai forderte, als Beobachter
eingeladen. Diese Tatsache, und dass der Premier el- Wazzan aufgrund des syrischen Vetos
nicht teilnehmen durfte sind Zeichen wiedergewonnener syrischer Stirke.*> Diese zunehmende
syrische Hegemonie wurde auch beim Besuch des libanesischen Préisidenten in Damaskus
deutlich. Am 1. Mirz 1984 beendete Amin Gemayel seine Verhandlungen mit dem syrischen
Prasidenten Hafis Assad. Kurz darauf, am 4. Marz, erklirte der libanesische Prisident den
israelisch- libanesischen Vertrag fiir null und nichtig.** Verhandelt wurde auch iiber einen
Waffenstillstand, die Fortsetzung der Versohnungskonferenz sowie die Bildung einer
»Regierung der Nationalen Einheit”, deren Aufgabe darin bestand, ein Reformprogramm
auszuarbeiten. Ein klarer Sieg Syriens und der Gegner des Abkommens vom 17. Mai.

Die Konferenz von Lausanne

Die zweite Runde der ,,Nationalen Versohnungskonferenz* fand vom 12. bis 20. Mérz 1984 in
Lausanne statt. Das wichtigste Ergebnis dieser Konferenz war der Beschluss, einen
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Verfassungsausschuss aus 32 Mitgliedern zu bilden, der innnerhalb einer Frist von 6 Monaten
politische Reformen vorschlagen sollte.®

Die Regierung der Nationalen Einheit

Am 19. April wurde nach einem Gesprich zwischen Amin Gemayel und dem syrischen
Préasidenten Assad die Bildung der Regierung der ,,Nationalen Einheit beschlossen. Der Ex-
Ministerpriasidenten Karame erhielt den Auftrag hierzu. Er schaffte es, ein Kabinett
zusammenzustellen, das aus den verschiedensten politischen Richtungen und Fronten
bestand.®® Das Programm der neuen Regierung sah folgendes vor:

- Abzug der israelischen Besatzer aus dem Stiiden

- Wiederaufbau der Wirtschaft

- politische Reformen

- Stabilisierung der Sicherheit in allen Teilen Libanons

4.1.4 Die Rolle der USA

Die Amerikaner geben griines Licht fiir die Invasion

Der amerikanische Président Ronald Reagan und sein AufBenminister Alexander Haig
verfolgten, so der Wissenschaftler Michael Hudson, eine Politik des ,,strategischen Konsens®,
die alle pro- westlichen Krifte in der Region gegen die sowjetische Expansion vereinigen
sollte.®” Israel war dabei ein wichtiger Faktor, denn es spielte eine Schliisselrolle im
geopolitischen Arrangement im Nahen Osten.*®

Eine Schwichung der PLO passte somit ins Konzept der amerikanischen Regierung. Die
Tatsache, dass die USA einer Invasion prinzipiell nicht ablehnend gegeniiberstanden, war der
israclischen Regierung wohl bekannt, wie der israelische Militdrkorrespondent der
Tageszeitung Ha’aretz schrieb: ,,Based on trustworthy intelligence, Israel was confident that
the United States would welcome a military operation in Lebanon if it struck at the base of
Moscow’s allies- the Palestine Liberation Organisation (PLO) and Syria - without resorting to
dangerous extremes.“%.
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Der Analyse des israelischen Journalisten Ze’ev Schiff zufolge verfolgten die amerikanische
und die israelische Regierung im Libanon gemeinsame Interessen: die Beseitigung der syrischen
SAM- Rakteten aus der Bekaa- Ebene und die Zerschlagung der PLO.”® Auch die Installierung
von Beschir Gemayel als Staatschef wurde von der US- Regierung unterstiitzt. Denn er wire
der zweite arabische Prisident neben dem Agypter Sadat, der willens war, einen
Friedensvertrag mit Israel abzuschlieBen.””

Es gibt Stimmen in der Quellenliteratur die behaupten, dass so mancher hochrangige
amerikanische Politiker bereit war, eine begrenzte israelische Invasion zu billigen, solange diese
,klinisch sauber sei.”? Bei einem Treffen im Mai zwischen Scharon und Haig, der als Freund
Israels bekannt war, erhielt Scharon die Zustimmung des US- AuBenministers flir eine
militdrische Aktion, wenn nicht sogar eine Ermunterung hierzu: ,,...Haig did not attempt to
persuade Israel that Washington opposed strongly an invasion of Lebanon (...) Two key
conversations during May 1982 (...) convinced Israel that the final green light had came from
Washington.*”*. Die amerikanische Regierung erhoffte als Folge der israelischen Invasion eine
neue politische Ordnung in der Region.”* Da Haig in der PLO sowohl eine terroristische
Organisation als auch eine Art sowjetischer Fronttruppe sah, musste sie nach seiner
Auffassung zerstort werden.” AuBerdem hoffte die US- Regierung, dass die Zerschlagung der
PLO durch Israel indirekt auch einen weiteren sowjetischen Verbiindeten, namlich Syrien,
schwichen wiirde.”

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es hier nicht darum ging, ob die amerikanische Regierung
von den genauen Plidnen der israelischen Invasion unterrichtet war oder nicht, sondern dass:
»Washington did not pressure Israel to bring the war to a quick end. The impression in
Jerusalem was that Israel was being given adequate time to accomplish the wide- ranging
objectives of the campaign. There was a general feeling that Israel and the United States were

operating in tandem*.”’
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Die amerikanischen Versuche zur Losung des Konfliktes

Die amerikanische Regierung unternahm nach dem Abzug der PLO aus Beirut einen Versuch,
den Konflikt beizulegen. Reagan verkiindete Anfang September 1982 einen Plan, der zur
Losung des Paldstinenserproblems beitragen sollte. Das als ,,Reagan- Plan* bekannt gewordene
Dokument sollte u.a. den Paldstinensern eine Autonomie im Gaza- Streifen und der Westbank
gewihrleisten. AuBBerdem sah es einen Stopp der israelischen Siedlungspolitik vor. Doch der
Plan wurde sowohl von Israel als auch von Syrien abgelehnt. Israel weigerte sich, auf die
besetzten Gebiete zu verzichten. Ein wichtiges Ziel der Invasion war es ja gewesen, Israels
Herrschaft in der Westbank und im Gaza- Streifen durch die Zerschlagung der PLO im Libanon
zu festigen.”

Syriens Ablehnung hatte mehrere Griinde. Zum einen brauchte es auch weiterhin die
paldstinensische Karte, um diese bei eventuellen Verhandlungen im Rahmen des
Nahostkonfliktes, vor allem hinsichtlich der Riickgabe der von Israel besetzten Golan- H6hen,
auszuspielen.99 Zum anderen stellte der ,,Reagan- Plan“ einen Versuch dar, Syrien zu isolieren.
Diese Ansicht vertrat der israelische Autor Itamar Rabinovic als er schrieb: ,,...the Reagan Plan
and the effort to bring about a Jordanian - Israeli settlement on the West Bank, which was a
policy to isolate Syria, weaken its claim to custodianship of the Palestinian issue, and to leave
it as the only Arab state that had failed to retrieve the territory lost in 1967.<!%,

Die US- Marines und die Multinationalen Streitkrifte (MNF ) als Konfliktparteien

Die amerikanische Politik mit ihrer Unterstiizung der Regierung von Amin Gemayel wurde von
Experten als ,voreilig und unklug“ bewertet.'”! Denn sie setzte auf einen libanesisch-
israelischen Ausgleich, auf eine militérisch- strategische Uberlegenheit der pro- amerikanischen
Krifte in der Region und auf die Isolierung Syriens.'” Diese Geringschitzung Syriens sollte
sich jedoch als Fehler entpuppen, wie die spitere Kiindigung des Abkommens vom 17. Mai
1983 und der Abzug der US- Soldaten aus dem Libanon zeigen wird.

Im Jahre 1983 aber setzte die US- Regierung auf Konfrontation. Die Linie eines harten
Vorgehens gegen Syrien und einer stirkeren Anndherung an Israel setzte sich durch. Am 29.
Oktober 1983 unterzeichnete Reagan die sog. ,,National Security Decision Directive 111

* Ausfiihrliche Analysen hierzu:
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Der Inhalt der Direktive war eine Starkung der Zusammenarbeit zwischen den USA und Israel
um den Druck auf Syrien, den Hauptgegner des Abkommens vom 17. Mai, effektiv zu
steigern.'®®

Die Machtzunahme der libanesischen Opposition und Syriens, die wihrend des Schuf-
Konfliktes immer deutlicher wurde, und die kritische Lage der von den USA unterstiitzten
libanesischen Armee fiihrte zu einem militdrischen Eingreifen der US- Streitkrifte. Die USA
wollten es nicht zulassen, ,dass Syrien mittels der von ihm unterstiitzten
Biirgerkriegskoalitionen die amerikanische Politik véllig zum Scheitern brachte“.'** Die US-
Regierung setzte ihre Kriegsmaschinerie ein, um nicht als eine Weltmacht dazustehen, die sich
von ein paar Milizioniren vertreiben lieB.'” Das Schlachtschiff ,,New Jersey“ beschoss die
Stellungen der Milizen der PSP in den Bergen. So wurde die US- Armee von einer
Friedenstruppe zu einer militdrisch aktiven Konfliktpartei.

Am 23. Oktober 1983 sprengte ein schiitisches Selbstmordkommando das amerikanische und
franzosische Hauptquartier in Beirut in die Luft. Bei dem Anschlag kamen 240 amerikanische
und 58 franzdsische Soldaten ums Leben. Die Verantwortung fiir den Angriff iibernahm die
fundamentalistische Organisation ,,Islamischer Heiliger Krieg®, auf deren Konto bereits das
Attentat auf die amerikanische Botschaft in Beirut im April 1983 ging. Der amerikanische
AuBenminister George Schulz sah trotz der Angriffe keinen Anlass zum Abzug seiner
Soldaten. Im Gegenteil, er bekriftigte, dass sie im Libanon bleiben wiirden. In einer seiner
Erklarungen wurden die Hintergriinde der amerikanischen Einmischung im Libanon sehr
deutlich. Er sagte, dass die US- Truppen im Libanon bleiben miissten, ,,weil dies eine Region
ist, die von lebenswichtiger strategischer und wirtschaftlicher Bedeutung fiir die freie Welt ist,
weil es ein Feld der Rivalitit zwischen den USA und der UdSSR darstellt und weil wir eine
tiefe und bleibende Verpflichtung gegeniiber Israel haben.*!°°,

Die Vergeltung der Amerikaner und Franzosen liess nicht lange auf sich warten. Am 4.
November 1983 griffen franzosische Flugzeuge Amal- Stellungen im Siidlibanon an, dabei
kamen 39 Menschen ums Leben. Die Amerikaner folgten am 4. Dezember mit einem Angriff
auf syrische Stellungen. Zwei Bomber gingen bei diesem Gefecht verloren. Letztlich zeigten die
Einsédtze der Luftwaffe keine abschreckende Wirkung. Im Gegenteil: ,,Sie waren vielmehr
geeignet, die Aggressivitit der Betroffenen zu steigern, wie Alfred Schlicht beurteilt.'"”

Das amerikanische Engagement im Libanon war zum Scheitern verurteilt, besiegelt durch den
Abzug der Marines im Februar 1984. Noch im Oktober hatte Reagan betont, dass die US-
Truppen notwendig seien, um dem Einfluss der UdSSR in der Region entgegen zu wirken und
dass die Prisenz seiner Soldaten fiir die Glaubwiirdigkeit der US- Nahostpolitik stehe.'®®
Hacke interpretiert das Scheitern der amerikanischen Politik im Libanon folgendermal3en: ,,So
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fiihrte die Neigung, die vielschichtige Komplexitidt Libanons (...) auf eine schlichte Gut- Bose-

Unterscheidung zu reduzieren, in die Sackgasse*.'”

4.1.5 Das Fiasko der israelischen Invasion

Die israelische Besatzungsarmee wurde zur Zielscheibe des militdrischen Widerstandes. Am
4.11.1983 wurde das israelische Hauptquartier in der siidlibanesischen Hafenstadt Tyros
durch eine Autobombe zerstort. Bei der Explosion kamen 30 Israelis ums Leben (aber auch
ebenso viele Libanesen und Paléstinenser, die dort verhdrt wurden). Allein im Jahre 1984
wurden innerhalb von 6 Monaten mehr als 500 Angriffe auf israclische Besatzungssoldaten
registriert.''” Das israclische Kabinett beschloss am 14. Januar 1985 einen Riickzugsplan, der
zundchst in 3 Etappen ablaufen sollte. Doch die zunehmenden Angriffe veranlassten die
israelische Regierung zur Beschleunigung des Vorhabens. Am 6. Juni 1985 gab der israelische
Generalmajor Ori Orr bekannt, dass die Armee den Riickzug abgeschlossen hatte.!!!

Die durch die Invasion verfolgten Ziele wurden nicht verwirklicht. Im Gegenteil: Israel erntete
heftige internationale Kritik, hunderte von israelischen Soldaten kamen im Libanon ums Leben.
Die syrische Armee wurde nicht aus dem Libanon vertrieben, sie schaffte es vielmehr, ihr
militirisches Potential zu steigern.''> Noch schwerer wog die politische Aufwertung Syriens.
Es wurde von den USA als eine Schliisselmacht anerkannt, wie der israelische Journalist Ze’ev
Schiff feststellte: ,,Moreover, Washington has come round to recognise that Syria has vital
interests in Lebanon and that Damascus can no longer be ignored when a new regime is
installed in Lebanon. The outcome is just about the opposite of what Sharon expected the war
to achieve.“!"®. Der amerikanischen Regierung wurde zunehmend klar, dass es keine Losung
des Nahost- Konfliktes ohne die aktive Einbeziehung Syriens geben konnte.!'* Weitere Folgen
der zunehmenden syrischen Macht waren die Anullierung des Abkommens vom 13. Mai'"
und die Absetzung des Kabinetts von Premier Schafik el- Wazzan.!''®

Ebenfalls verfehlt wurde das angestrebte Ziel, die Paldstinenser- Streitmacht zu vernichten.
Zwar wurde die PLO aus Beirut verjagt, konnte jedoch nicht aus dem gesamten libanesischen
Territorium vertrieben werden. Israel gelang es zunédchst, die vom Siidlibanon ausgehenden
paldstinensischen Attacken zu unterbinden, doch bald stellte sich heraus, dass man sich neue

"% Hacke, Christian (1985): Amerikanische Nahost- Politik. Kontinuitit und Wandel von Nixon bis Reagan.

S. 279-80, Miinchen

Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 26

"' Ziirrer, Werner (Hrsg./ 1986): Weltgeschehen IV/86, S.562-66, Sankt Augustin

"2 Schiff, Ze’ev: Lebanon: Motivations and Interests in Israel's Policy. In:

The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2/ Spring 1984, S. 225

Schiff, Ze’ev: Lebanon: Motivations and Interests in Israel’s Policy. In:

The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2/ Spring 1984, S. 225

"% Schiffer, Schimon (1985): Der Schneeball (arabische Ubersetzung), S. 215

'"* Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 20

"% Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 179, Ithaca und London

174

110

113



Feinde aufgehalst hatte. Die im Libanon von Israel praktizierte Politik der ,.eisernen Faust*!!’

fithrte zur Formierung neuer Gegner. Hier sind vor allem die fundamentalistischen Parteien zu
nennen wie die Hizb Allah (oder Hisbollah; Partei Gottes).''®

4.1.6 Kirieg jeder gegen jeden

Diese Phase des Konfliktes war gekennzeichnet durch die Willkiirherrschaft der verschiedenen
Milizen. Die libanesische Bevolkerung wurde zur Geisel der in den jeweiligen Gebieten aktiven
Verbinde. Alte Verbiindete bekdmpften sich, und alte Feinde verbiindeten sich. Die Autoritdt
der Staatsmacht war schwicher denn je. Die libanesischen Milizen bekdmpften sich
gegenseitig, doch ihr Kampf wurde auch von den Interessen ihrer jeweiligen Verbiindeten
gesteuert. Besser gesagt, die Stirke oder Schwiche der Milizen symbolisierte das Wechselspiel
der regionalen Méachte im Konflikt. Der libanesische Wissenschaftler George Corm beschrieb
diese Phase zutreffend: ,,... their movements [der Milizen; d. V.] reflect the dynamic of all
regional conflicts: East- West, inter- Arab, Israeli- Arab, Iraqi- Iranian, Iranian- French and
conflicts with the United States. From 1982-84 these militias fought mainly, not according to
the Islamic- Christian division, which was never the driving force behind the conflict, but
inside community territories which they carved up for themselves and which they claimed to
protect in order to ensure and expand their domination.“!"”.

Der Konflikt in Tripoli

Im September kehrte der Paléstinenser- Fiihrer Arafat nach Tripoli zuriick, was fiir Syrien
einen inakzeptablen Schritt bedeutete. Denn zwischen ithm und der syrischen Fiihrung
bestanden inzwischen grundlegende Meinungsverschiedenheiten. Arafat ndherte sich den
Feinden Syriens, vor allem Agypten, an und machte deutlich, dass er den Reagan- Plan nicht
mehr grundlegend ablehnte.'”® Die Gegner Arafats begannen am 3.11.1983 in der Néhe der
nordlibanesischen Stadt Tripoli eine Offensive gegen die paldstinensischen Lager Nahr el-
Bared und Badawi. Das erstere gab nach heftigem Beschuss rasch auf, das Lager Badawi aber
leistete erbitterten Widerstand, bis es am 16.11.1983 fiel.

Der Konflikt spielte sich zwischen den pro-syrischen Milizen, darunter auch Arafat-
feindlichen PLO- Untergruppierungen wie Abu Mussa und Ahmed Jibril, sowie Arafat
ergebenen paldstinensischen Einheiten ab. Die sunnitisch- fundamentalistische Miliz Tawhid
schlug sich an die Seite Arafats Die Tawhid war anti- syrisch eingestellt. Diese
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fundamentalistische Organisation ermordete zahlreiche linksorientierte Leute, die in ihren
Augen ,atheistisch* waren.'?!

Der Druck auf Arafat stieg. Nach saudischer Vermittlung wurde am 25. November in Syrien
ein Friedensplan erarbeitet. Der Plan sah u.a. eine Evakuierung der Arafat- Einheiten vor. Der
Fatah- Fiihrer teilte am 13. November seine Bereitschaft mit, sein Hauptquartier nach Tunis
zu verlegen. Zum zweiten Mal mussten die Arafat- Anhidnger kapitulieren und aus dem
Libanon evakuiert werden. Aber auch dies brachte keine Entspannung in das Verhéltnis
zwischen Arafat und Assad. Im Gegenteil, die Stimmung wurde zunehmend schlechter und
eskalierte, als Arafat am 26. Juni 1984 nach Damaskus reiste um eine Einigung mit der
syrischen Regierung zu erzielen. Er wurde nicht empfangen, sondern ausgewiesen und
abgeschoben.'*?

Mit dem Ende der Anwesenheit von Arafat gab es aber keinewegs Frieden in der Stadt. Die
PLO lie3 ihre Waffen zuriick, was zu einem militirischen Erstarken der fundamentalistischen
Tawhid- Miliz fiihrte. Diese Organisation rekrutierte viele syrisch- sunnitische
Fundamentalisten, die nach einer Revolte in der syrischen Stadt Hama nach Tripoli gefliichtet
waren. Im September griff eine Koalition aus Kommunisten, Alawiten und anderen Linken die
fundamentalistische Organisation an.'** Nach heftigen Kampfen gelang es dieser Koalition, den
Fundamentalisten eine schwere Niederlage zuzufiigen. Am 7. Oktober 1985 riickte eine
Truppe von 20.000 syrischen Soldaten in die Stadt ein.

Der Konflikt zwischen der Mourabitun und der Amal- Miliz

Zwischen den einstigen Verbiindeten kam es nun hiufig zu schweren Kampfen. Im April 1985
hatten die Amal- Miliz und Dschumblats PSP der sunnitischen Mourabitun eine schwere
Niederlage beigebracht. Ursache der Kampthandlungen war der Versuch der Mourabitun, die
PLO nach Beirut zuriickzuholen.'**

Der Konflikt innerhalb der Fiihrung der Phalange und der Libanesischen Streitkriifte

Am 24. Februar 1985 kehrte eine Delegation der Phalange unter der Leitung von Elie Karame
aus Syrien zuriick. Dieser Besuch markierte eine Umorientierung der Parteifiihrung mit
stairkerer Anlehnung an Syrien. Erwartungsgemill wurde diese Entwicklung nicht von allen
Mitgliedern dieser Koaltion unterstiitzt. Die Phalange- Fiihrung hatte ndmlich Konzenssionen
an Syrien zu machen, wie zum Beispiel die SchlieBung einer Stralensperre, die sich unter der
Kontrolle der Libanesischen Streitkridfte befand. Wie von einer Fiihrungspersonlichkeit

"' Vgl. hierzu: Ziirrer, Werner (Hrsg./ 1986): Weltgeschehen IV/86, S.550, Sankt Augustin

Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.378, Berlin
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.378, Berlin
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.392, Berlin
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 351, New York
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innerhalb der Phalange- Partei dokumentiert, ging es in diesem Kontext natiirlich nicht nur um
irgendeinen Stralenposten. Es war vielmehr der Versuch des Pridsidenten Amin Gemayel,
seinen Machtbereich auszudehnen.'?® Dazu musste Samir Geagea (im Spiegel: ,,Dschadscha®),
der Kommandeur der Libanesischen Streitkrifte und ein entschiedener Gegner Syriens,
entmachtet werden.'?® Am 10. Mérz 1985 wurde dieser von der Fithrung der Phalange seiner
Position als Kommandeur der Libanesischen Streitkrifte enthoben mit der Begriindung, er habe
die SchlieBung der StraBensperre ,,Barbara“ verweigert.'?’

Am 12. Mirz 1985 veranstaltete Samir Dschadscha eine ,,Intifada®, eine Art Putsch innerhalb
der LF. Er rebellierte mit anderen LF- Kommandanten gegen die Fiihrung der Phalange unter
Elie Karame, dem Nachfolger des am 29.8.1984 verstorbenen Phalange- Chefs Pierre Gemayel.
Sie besetzten die Stdadte Byblos und Jounieh. Es kam zu Kdmpfen zwischen den ,,Putschisten*
und Milizonéren, die der Fithrung der Phalange die Treue hielten.'?®

Hauptakteur des Putsches war neben Dschadscha ein weiterer Offizier der Libanesischen
Streitkriafte namens Elie Hobeika. Beide zdhlten zu den pro- israelischen Kadern, die immer
noch an einer ,israelischen Option“ festhielten und mit der Polittk Amin Gemayels
unzufrieden waren.'? Der israelische Autor Itamar Rabinovic nannte sie ,watchdogs of the
radical Maronite Line.*'*.

Am 2509.1985 fanden wunter syrischer Schirmherrschaft Gespridche zwischen den
Kommandeuren der drei wichtigsten libanesischen Milizen statt. Elie Hobeika (Libanesische
Streitkrifte), Nabih Birri (Amal) und Walid Dschumblat (PSP) trafen sich in Damaskus, um
iiber die Beendigung der Feindseligkeiten und politische Reformen zu verhandeln. Sie einigten
sich auf die Grundziige einer neuen Verfassung, die dem Proporzsystem ein Ende setzen sollte.
Das sog. ,,Trilaterale Abkommen®, oder auch ,,Milizen- Abkommen“!®' wurde von den
Syrien- Gegnern innerhalb der LF und der Libanesischen Streitkrifte wegen des
,.Sonderverhiltnisses* zu Syrien heftig abgelehnt.'** Folglich flammte der Konflikt innerhalb
der maronitischen Fiihrung wieder auf. Hobeika griff seine Widersacher militirisch an, doch
musste er eine Niederlage einstecken und die Gebiete seiner Gegner verlassen. Im Jahre 1986
versuchte er erneut, diesmal mit Unterstiitzung der Antagonisten der LF und der Libanesischen
Streitkrdfte, in das Gebiet seines Rivalen Dschadscha einzudringen, um seine Macht
wiederherzustellen. Doch er scheiterte ein zweites Mal.'*
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Die Kimpfe zwischen der Amal und der PSP

Seit 1985 nahmen die Gegensétze zwischen der Amal und der PSP kontinuierlich zu und
eskalierten im Juni 1985 in einem militdrischen Konflikt zwischen den einstigen Verbiindeten
im Kampf gegen das Abkommen vom 17. Mai 1983. Ausloser der Zusammenstdfle waren
Rivalititen iiber die Kontrolle von Westbeirut. Die PSP, die liberwiegend aus Angehorigen der
drusischen Religionsgemeinschaft bestand, erfuhr eine breite Unterstiitzung aus den Reihen der
Sunniten und der linken Parteien, da diese eine schiitische Dominanz fiirchteten. Andere
Gegner der Amal organisierten sich in einer Miliz mit der Bezeichnung ,.Bewegung des 6.
Februar“'**, die von den Paléstinensern und Libyen unterstiitzt wurde.

Ein anderer Grund fiir den Konflikt lag in der unterschiedlichen Haltung gegeniiber der PLO. So
hatte die Miliz von Walid Dschumblat der Riickkehr der Paldstinenser tatenlos zugesehen.'*
Bei Kédmpfen zwischen der Amal und der PLO griff die PSP nicht auf Seiten der Amal ein und
unterlie jede Hilfleleistung. Sie blieb auch untitig, als PLO- Geschiitze Amal- Gebiete von
Territorium der PSP aus beschossen.'’* Die PSP, wie bereits weiter oben angefiihrt,
reprasentierte neben den Drusen auch die linksgerichteten Kréfte. Daher konnte die PSP nicht
hinnehmen, dass schiitische Milizionére linke Libanesen ermordeten, sowjetische Diplomaten
entfiihrten und toteten sowie Anschlige auf Biiros der kommunistischen Organisationen
veriibten.’” Im September forderten die Politiker Karame und Hoss die Syrer auf, ihre
Truppen nach Beirut zu entsenden, um die Kdmpfe zu beenden.

Der ,,Lagerkrieg* zwischen den Palistinensern und der Amal

Mitte des Jahres 1984 kam es zu ersten Zusammenstoen zwischen der Amal- Miliz und den
Paldstinensern. Diese waren aber nur der Auftakt flir einen langjihrigen ,,Lagerkrieg™. Nach
ihrer Vertreibung aus Beirut schafften es viele PLO- Einheiten, vor allem die Anhénger Arafats,
in anderen Regionen Fuf3 zu fassen. Der Amal- Fiithrung missfiel diese Entwicklung. Sie wollte
verhindern, dass die PLO in den Siiden zuriickkehrte um dort Anschlige gegen Israel
durchzufiihren, die dann wieder israelische Vergeltungsaktionen zur Folge gehabt hitten.'?®
Nabih Birri und seine Amal- Miliz wollten auch verhindern, dass die Paléstinenser einen ,,Staat
im State* im Siidlibanon'*, der Heimat der schiitischen Bevolkerung, bildeten.

Am 20. Mai 1985 begannen Amal- Einheiten, unterstiitzt von der reguldren libanesischen
Armee, mit der Belagerung der in Beirut gelegenen paldstinensischen Fliichtlingslager Sabra,
Shatila und Bourg el Baragné. Bei der Eroberung von Sabra und Shatila im Juli des gleichen
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Jahres kam es zu Massakern durch die Amal- Miliziondre. Fiir den Libanon- Experten
Theodor Hanf markierte dieser sog. ,,Lagerkrieg” eine Entwicklung, in der sich ein neuer
Konsens der innerlibanesischen Konfliktparteien in der Gegnerschaft zur PLO etablierte. Hier
kdmpften Libanesen mit Libanesen, Paldstinenser gemeinsam mit Paldstinensern ungeachtet
ihrer jeweiligen ideologischen oder konfessionellen Orientierungen.'®® Bestitigt wird diese
Schlussfolgerung durch die Position Dschumblats. Dieser wandte sich ausdriicklich gegen
jegliche paldstinensische Expansion im Libanon. Er forderte die Bildung einer 2500 Mann
starken ,,Gemeinsamen Nationalen Abschreckungsstreitmacht®, die aus Einheiten der Amal,
der Kommunisten, der iiberwiegend drusischen PSP von Dschumblat und anderen pro-
syrischen Parteien bestehen und die der PLO Widerstand leisten sollte.'*!

Auch Syrien hatte seine Finger im Spiel. Der syrische Président Hafiz Assad, ein Erzfeind des
Paldstinenserfiihrers Yassir Arafat, wollte durch den Angriff der Amal verhindern, dass Arafat
seine Machtposition im Libanon wiederaufbauen konnte.'*?

Mit dem Fall von Sabra und Shatila war dieser Konflikt aber noch lange nicht ausgestanden.
Die Amal konnte das verbliebene Lager Bourg el- Baragné nicht einnehmen. Weil der
Widerstand der paldstinensischen Verteidiger zu stark war, wurde die Belagerung jedoch iiber
einen langen Zeitraum weitergefiihrt. Der ,Lagerkrieg”, der von Beirut seinen Ausgang
genommen hatte, griff schlieBlich auf die anderen paldstinensischen Lager im Siiden des Landes
iiber. Er schwelte bis 1988 weiter, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitt.

Die wachsende Kluft innerhalb der schiitischen Bevoilkerung und die Bildung
fundamentalistischer Bewegungen

Zwar ist das Phdnomen des Fundamentalismus im Nahen Osten keine junge Erscheinung. Im
Libanon aber war dessen spiteres AusmaBl und die militdrische Prdsenz religios-
fundamentalistischer Organisationen zumindest in den anfianglichen Phasen des Biirgerkrieges
nicht bekannt. Der Prozess der Bildung fundamentalistischer Parteien wurde zweifellos durch
dussere Entwicklungen katalysiert. Ein Beispiel hierfiir ist die islamische Revolution im Iran
und die Etablierung des theokratischen Regimes von Ayatollah Khomeini: ,,Khomeini’s regime
which became a key regional power, not only as a result of its military victories in the conflict
with Iraq, but also due to its active presence in Lebanon since 1982, the date of Israeli
invasion. A result of the kidnapping of Western hostages in Beirut, the Lebanese Hizbullah,
have succeeded in substantially reorienting the politics of Western contries.*!**,

Die israelische Invasion trug zu einem nicht unerheblichen Teil zum Erstarken der
Fundamentalisten im Libanon bei. Unmittelbar nach dem Auftakt der israelischen Invasion am
6. Juni 1982 entsandte das Khomeini- Regime hunderte seiner ,,Revolutionswichter, also

"% Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.389, Berlin
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ideologisch gefestigte und auf Khomeinis Gottesstaat eingeschworene Krieger in den Libanon,
genauer zur Bekaa- Ebene, um sich dem Widerstand gegen Israel anzuschlieBen. Eines der
zentralen Ziele dieser Mallnahme war die Propagierung fundemantalistischen Gedankenguts
unter den Schiiten im Libanon.'**

Die Reaktion der schiitischen Bewohner des Siidens auf die Invasion war zundchst nicht
generell ablehnend. Sie empfanden den Einmarsch der Israelis als eine Befreiung von der Last
der sich endlos wiederholenden PLO- Anschldge und der prompten israelischen Reaktionen.
Denn die mehrheitlich schiitische Landbevolkerung des Siidens war es, die die Hauptlast dieser
Scharmiitzel zu tragen hatte. Bald sollte sich jedoch die ,.friedliche* Beziehung zu den
israelischen Soldaten &ndern. Die Besetzung eines groflen Teiles libanesischen Territoriums
sowie die repressive Politik der Besatzer verursachten eine zunehmende Radikalisierung der
Schiiten und forderte die Verbreitung extremistischer Tendenzen.'*® Der von den
Fundamentalisten gepredigte kompromisslose Kampf gegen die israelische Besatzung zur
Befreiung des Siidlibanon mobilisierte zahllose waffenfihige schiitische Manner.'*® Doch nicht
nur ideologische Motive trieben den Fundamentalisten, vor allem der Hisb Allah (Partei
Gottes), immer mehr Mitglieder zu. Auch finanzielle Anreize spielten bei der Rekrutierung
eine wichtige Rolle. Das Geld floss reichlich aus dem Olland Iran.'¥’

Die Formierung der fundamentalistischen schiitischen Organisationen stand am Ende eines
Zersplitterungsprozesses der Amal- Miliz. Der Chef der Amal, Nabih Birri, distanzierte sich
ausdriicklich vom Iran und lehnte das theokratische Regime ab, weil sich die Amal als eine
sdkulare, libanesisch- nationalistisch orientierte Bewegung verstand. Der religiose Kern, der
sich mit der Trennung von Politik und Religion nicht abfinden wollte, spaltete sich ab und
griindete die ,,islamische Amal*“. Weitere Mitglieder verlor die Amal an eine andere religiose
Partei: die Hisb Allah unter der Fiihrung von Ibrahim al- Amin und Subhi al- Tufaili. Diese
Partei wurde vom Iran finanziert und ideologisch gefiihrt.'*3

Es soll an dieser Stelle noch einmal verdeutlicht werden: Nicht die gesamte schiitische
Bevolkerung wurde von fundamentalistischem Gedankengut angezogen. Die Amal- Bewegung
war in erster Linie eine sikulare Partei schiitischer Pragung. Dies trat deutlich zutage, als ihr
Chef Nabih Birri die Beziehungen zum Iran folgendermallen definierte: ,,Khomeini wird von
uns hoch geehrt. Er ist ein hoher religidser Wiirdentrager. Deswegen leisten wir aber noch lange
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nicht ihm oder Iran politische Gefolgschaft. Unsere Beziehungen zu Khomeini sind wie die
eines katholischen Landes zum Papst.*'*.

Das Phanomen des schiitischen Fundamentalismus wurde gleichermallen von den sunnitischen,
christlichen und drusischen Religionsgemeinschaften als eine Bedrohung empfunden. ,,...the
surge of fundamentalist activism among the Shi’is frightened the Sunnis, making them
increasingly anxious to patch up differences with the Christian side by willing compromise.
(...) Islamic fundamentalism threatened to disrupt the evolved way of life to which a large
sector of the islamic population of the country, among the Shi’is as among the Sunnis, has
grown accustomed, or which they were more strongly (...) inclined to accept and adopt rather
than reject.“"’.

Die Amal- Bewegung und die fundamentalistischen schiitischen Organisationen konkurrierten
zunehmend um die schiitischen Mitglieder. Beide Bewegungen unterschieden sich grundlegend
in ihren Vorstellungen tiber die politische Zukunft des Libanon. Die Hisb Allah strebte eine
vollstindig neue Ordnung an: einen theokratischen islamischen Staat. Die Amal lehnte diese
Vorstellung jedoch ab."! Sie forderte eine VergroBerung des politischen Gewichts der Schiiten
innerhalb eines demokratischen, aber reformierten Staatswesens.'>> Der Antagonismus
zwischen den beiden Bewegungen sollte spiter, im Jahre 1988, zu einem offenen Konflikt
fithren.
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4.2  Die ,,Spiegel“- Darstellung der dritten Phase des libanesischen Biirgerkrieges

Diese Phase des Konfliktes unterschied sich in vielerlei Hinsicht von den ersten beiden
Abschnitten. Auf der libanesischen Biihne traten neue Protagonisten auf, andere Motivationen
bestimmten ihr Handeln. Da die Kategorienbildung theoriegeleitet ist, miissen, um der
Berichterstattung {iber diese Phase des Konfliktes gerecht zu werden, zum Teil neue
Kategorien gebildet werden. So riickten z.B. religids motivierte Gewalttaten immer mehr in den
Vordergrund des Konfliktes, was eine eigene Kategorie erforderlich machte.

In Anbetracht der Menge des Materials konnte eine weitere Differenzierung vorgenommen
werden. Daher wurden die einzelnen Kategorien, anders als bei der Auswertung der ersten
beiden Kriegsphasen, zusitzlich in Schwerpunkte unterteilt. Die Kategorien der Hauptthemen
und ihre Schwerpunkte seien hier kurz dargestellt:

Kategorie 1: Innerlibanesische Faktoren
Schwerpunkte: - Konfliktparteien
- Konfessionalismus
- Ursachen des Konfliktes
- Kriegsereignisse/ Entwicklungen
- Sonstige innerlibanesische Themen

Kategorie 2: Regionale Faktoren/ Protagonisten
Schwerpunkte: - Israel
- Syrien
-PLO
- Andere

Kategorie 3: Internationale Faktoren/ Protagonisten
Schwerpunkte: - USA
- UdSSR
- Andere

Kategorie 4: Fundamentalismus/ Terror/ Geiselnahme
Schwerpunkte: keine

Kategorie 5: Sonstiges
Schwerpunkte: keine
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4.2.1 Der Umfang der Berichterstattung

Der Umfang der Berichterstattung nahm im Vergleich zu den ersten beiden Phasen erheblich
zu. Wihrend der dritten Phase des Konfliktes erschienen insgesamt 128 Beitrdge unter dem
Stichwort ,,Libanon“. Allein im Jahre 1982 wurden 56 Artikel veroffentlicht, die
durchschnittlich 7,1 Spalten umfassten. Der gréfite Teil von ihnen, ndmlich 31 Artikel,
beschiftigte sich mit Themen der Kategorie 2. Auch hier konnte eine weitere Gewichtung
ausgemacht werden: 18 Artikel hatten die Rolle Israels zum Hauptthema, was schlieBlich 32%
der Gesamtberichterstattung dieses Jahres ausmachte. Nur noch halb so viele Artikel
befassten sich mit der PLO, diesem Schwerpunkt konnten 9 Beitrdge zugeordnet werden. Die
Hauptthemen der iibrigen Artikel verteilten sich relativ gleichmdfig iiber die restlichen
Kategorien ( z.B. Kategorie 1: 8 Artikel, Kategorie 3: 7 Artikel).

Insgesamt war das Jahr 1982 das umfangreichste. Bereits im folgenden Jahr 1983 fiel der
Umfang der Berichterstattung deutlich ab, auch wenn hier mit 35 Artikeln immer noch deutlich
mehr Beitrdge erschienen als in den {iibrigen Jahren des Untersuchungszeitraumes. Die
durchschnittliche Spaltenzahl betrug 1983 6,4. Auch hier befasste sich fast die Hélfte der
Artikel, ndmlich 15, mit Themen der Kategorie 2. Wiederum war Israel mit 10 Artikeln (29%
der Gesamtberichterstattung) einer der wesentlichen Schwerpunkte. Allerdings verschoben
sich die Akzente mehr zur internationalen Dimension des Konfliktes. Die Kategorie 3
umfasste 13 Artikel, von denen wiederum 10 die Rolle der USA zum Thema hatten. Die
restlichen Verdffentlichungen dieses Jahres verteilten sich relativ gleichmiBig auf die iibrigen
Kategorien und Schwerpunkte.

Die Jahre 1984 bis 1986 lielen sich zusammenfassen, in diesem Zeitraum erschienen insgesamt
37 Artikel. Auch nahm der Umfang der einzelnen Artikel ab, er betrug hier im Durchschnitt
nur noch etwa 5 Spalten. Bemerkenswert ist hier wiederum eine Verschiebung der Akzente: so
befassten sich 8 Beitrdge (22%) mit Themen der Kategorie 4 (Fundamentalismus/ Terror/
Geiselnahme). Die Bedeutung der Kategorien 2 und 3 nahm, gemessen am Umfang der
Berichterstattung der vorangegangenen Jahre, deutlich ab. So lieen sich ebenfalls 8 Artikel der
Kategorie 2 zuordnen, weitere 3 der Kategorie 3 (8%). Anzumerken ist an dieser Stelle noch,
dass sich alle Themen der Kategorie 2 in diesem Zeitraum dem Schwerpunkt ,,Israel* zuordnen
lieBen, die Schwerpunkte ,,Syrien®, ,,PLO* und ,,Andere* kamen nicht vor.

Den grofiten Anteil umfasste aber die Kategorie 1, insgesamt 14 Artikel (37%) befassten sich
in threm Hauptthema mit den innerlibanesischen Faktoren. Die restlichen 4 Beitrige (11%)
waren der Kategorie 5 zuzuordnen.

4.2.2 Die Auswertung der Hauptthemen
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Die folgende Graphik zeigt die Gewichtung der einzelnen Kategorien in den Jahren 1982 bis
1986. Fast die Hélfte aller Beitrdge befasste sich schwerpunktméfig mit Themen der Kategorie

2:

Kategorie 5
11% Kategorie 1
22%

Kategorie 4
7%

Kategorie 3
18%

Kategorie 2
42%

Abb. 6: Verteilung der Hauptthemen in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung nach Héaufigkeit des Auftretens

Die Untersuchung des Umfangs der den einzelnen Kategorien zugeordneten Artikel erbrachte

eine praktisch gleiche Gewichtung wie in Abbildung Nr.

5. Eine Verzerrung der

Untersuchungsergebnisse, wie sie zum Beispiel durch wenige, aber sehr umfangreiche Beitrdge
innerhalb einer Kategorie hétte auftreten konnen, konnte somit ausgeschlossen werden.

Kategorie 5

0, .
Kategorie 4 8% Kategorie 1

6% 21%

Kategorie 3
19%

Kategorie 2
46%

Abb.7: Anteil der Hauptthemen an der gesamten ,,Spiegel**-
Berichterstattung tiber die 3. Phase des Konfliktes
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Wie bereits oben erwéhnt, gelang aufgrund der Menge des Materials eine weitere Unterteilung
der Kategorien in Schwerpunkte. So zeigte sich bei der Untersuchung der der Kategorie 1
zugeordneten Artikel eine Fokussierung der Berichterstattung auf politische und militdrische
Ereignisse des Biirgerkrieges und die jeweiligen Protagonisten. Auf die Ursachen des Krieges
wurde in diesem Zeitraum jedoch nicht eingegangen.

Konfession.
11%

Ereignisse

32% Konfliktparteien

57%

Ursachen
0%

Abb.8: Schwerpunkte der Hauptthemen der Kategorie 1

Die meisten Artikel der Kategorie 2 befassten sich schwerpunktméfig mit der Rolle Israels.
Knapp halb so viele gingen auf die PLO ein, Syrien und die anderen regionalen Akteure kamen
so gut wie nicht als Hauptthema vor.

Andere
7%

PLO
25%

Israel
61%

Syrien
7%

Abb. 9: Schwerpunkte der Hauptthemen der Kategorie 2
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Von den Hauptthemen der Kategorie 3 waren 70% dem Schwerpunkt ,,USA* zuzuordenen.
Die Kategorie 4 konnte nicht weiter unterteilt werden; auf eine graphische Darstellung der
Schwerpunkte der Kategorie 5 wurde mangels Aussagekraft verzichtet.

Im Einzelnen verteilten sich die Hauptthemen innerhalb der Kategorien wie folgt (aus
Platzgriinden weicht das Layout der unten stehenden Tabelle von denen der vorangegangenen
Kapitel ab):

Kategorie 1 - ,,Innerlibanesische Faktoren:

Schwerpunkt ,,Konfliktparteien*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 26d Interview mit Moslemfiihrer 5
37b Wabhl von Beschir Gemayel 8,6
37c Portrait von Beschir Gemayel 3
38a Ermordung von Beschir Gemayel 10,6
43 Politik von Amin Gemayel 6
49c Interview mit Walid Dschumblat 3
1983 41 Walid Dschumblat 14
49a Widerstand der Schiiten 5,6
1984 4 Tod von Saad Haddad 4.5
7b Nabih Birri 7,5
21 Antoine Lahad 3.5
39b Gespriach mit Amin Gemayel 11,2
1985 14 Gespriach mit Schiitenfiihrer 10
26b Nabil Birri 5
26¢ Interview mit Ghassan Subani 3
38 Widerstand der Schiiten 4
1986 - - -
Gesamt: 16 104,5
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Schwerpunkt ,,Konfessionalismus*

Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 27¢ Konfessionalistischer Konflikt 4
1983 37 Kéampfe LF- Drusen 9
44b Bergkrieg Drusen- Christen 8
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
Gesamt: 3 21
Schwerpunkt ,,Ursachen*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 - - -
1983 - - -
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
Gesamt: 0 0
Schwerpunkt , Kriegsereignisse/Entwicklungen*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 31d Engagement des Erzbischof von 4,5
Tyrus
37d Interview mit Beiruter Gouverneur 3
1983 31 Libanesisches Nationalbewusstsein 5,5
45 Genfer Versohnungskonferenz 5,5
1984 7a Regierung unter Amin Gemayel 6,3
12 Konferenz von Lausanne 4
1985 12 Widerstand gegen Israel 6,5
23 Schiiten- Herrschaft in Beirut 6
1986 2 Abkommen von Damaskus 2,6
Gesamt: 9 43,9
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Kategorie 2 - ,,Regionale Faktoren*

Schwerpunkt ,,Syrien*

Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 25b Gespréach syr. Informationsminister 12
1983 - - -
1984 10 Kiindigung d. israel.-liban. Vertrages | 5,6
40 Truppenabzug 3,4
1985 - - -
1986 26 Syrien verliert Kontrolle 3,6
Gesamt: 4 24,6
Schwerpunkt ,,Israel*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 24 Israelische Invasion 19
25a Israelische Invasion 10
25¢ Israelische Invasion 4
26a Echo auf Invasion in Deutschland 4
26b Israelische Invasion 7
27a Israelische Invasion 12,5
27d Uberlegenheit d. israel. Militirs 6
27¢ Portrait Ariel Scharon 21
28d Begegnung Avnery- Arafat 4,2
29a Armee und Gesellschaft 17,5
29b Israelische Invasion 2,5
30a Israelische Invasion 4.5
32d Beziehungen Israel - USA 4
35¢ Opfer unter Zivilbevolkerung 3,5
39 Massaker von Sabra und Shatila 12
40 Reaktion auf Massaker in Israel 8
46 Kahan- Kommission 3,5
49a Kahan- Kommission 6,3
1983 01 Israel. - liban. Abkommen 6
Ta Kahan- Kommission 7.3
7b Massaker von Sabra und Shatila 4
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Schwerpunkt ,,Israel*

Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
11a | Israel. Menschenrechtsverletzungen 6
11b | Israel. Menschenrechtsverletzungen 8
12 Ariel Scharon 0,3
20 Israel.- liban. Friedensvertrag 4,5
25 Film iiber Nahost- Konflikt 4,7
28 Teilabzug der israel. Truppen 5,1
30 Israel. Menschenrechtsverletzungen 3
1984 28 Israel 3
47 Prozess Scharon - TIME 3
52 Prozess Scharon - TIME 4,5
1985 4 Riickzug d. israel. Truppen 3
41 Israel. Angriff auf PLO- Zentrale 5,8
1986 - - -
Gesamt: 33 217,7
Schwerpunkt ,,PLO*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 26¢ PLO in Beirut 5
27b Interview mit PLO- Politiker 4
29c¢ PLO bildet Terroristen aus 4
32b Widerstand gegen israel. Invasion 29
34a Abzug der PLO aus Beirut 9
35a Evakuierung der PLO 5,7
36 Interview mit Arafat- Stellvertreter 9.3
37a Interview mit Arafat 14
52 Lage der Paldstinenser 9
1983 46a Tripoli- Konflikt 8
47 Lage der PLO 3
51d PLO in Tripoli 5
52 Evakuierung der PLO aus Tripoli 3,2
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
Gesamt: 13 108,2
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Schwerpunkt ,,Andere*

Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 3lc Rolle Saudi- Arabiens 5,5
34b Beziehungen Aqypten - Israel 4
49b Iraner in Baalbek 3,5
1983 48a Gefangenenaustausch 4.4
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
Gesamt: 4 17,4
Kategorie 3 - ,,Internationale Faktoren*
Schwerpunkt ,,USA*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 28a US- Vermittlung 7
31b US- Vermittlung 6,3
33a US- Vermittlung 6,5
33c Portrait Philip Habib 3,3
1983 17 Attentat auf US- Botschaft 6
38 Intervention der USA 9
39a Intervention der USA 5
44a Anschlag auf US-Hauptquartier 6
46b | US- amerik. AuBBenpolitik/Gesprich 32
49b Reagans Nahostpolitik 3
50 US- Intervention 6,5
51b Sicherheitsvorkehrungen in USA 3,5
Slc Konflikt USA - Drusen/Syrer 3
1984 8 Scheitern der US- Libanon- Politik 3
9b Niederlage d. US- AuBBenministers 3
1985 28 Reagans Nahostpolitik 6
1986 - - -
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Schwerpunkt ,,USA*

Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
Gesamt: 16 109.1
Schwerpunkt ,,UdSSR*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 - - -
1983 21 Sowj. Waffen fiir Syrien 7,5
1984 - - -
1985 - - -
1986 - - -
Gesamt: 1 7,5
Schwerpunkt ,,Andere*
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 34c Protest der US- Araber 4
35d Franzosische Linke 17
38b Internationale Losungsversuche 3
1983 42 Franzosische Soldaten 4,6
48b MNF- Truppe in Beirut 9
1984 - - -
1985 27b Kontrollen am Flughafen Frankfurt 3.4
1986 - - -
Gesamt: 6 41
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Kategorie 4 - ,,Fundamentalismus/ Terror/ Geiselnahme*

Keine Schwerpunkte

Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 - - -
1983 51a Islamischer Terror 6,5
1984 39a Anschlag auf US- Botschaft 6
1985 26a Geiselaffaire TWA 8,3
27a Terror an Flughafen Frankfurt 4,6
27¢ Terror im Ausland 5
1986 12 Schiitische Extremisten 5
22 Terror im Libanon 0,3
39 Liban. Terror in Frankreich 9,6
40 Schiitische Extremisten 4.8
Gesamt: 9 50,1
Kategorie 5 - ,,Sonstiges*
Keine Schwerpunkte
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1982 28b Leben in West- Beirut 4
28¢c Situation im Libanon 3
30b Besetzter Siidlibanon 2.5
3la Israel. u. palést. Echo auf ,,Spiegel* 0,3
32a Bericht aus belagerter Stadt 2
32¢c Belagertes West- Beirut 5
33b Kommentar {iber Kriegsgefahr 3
35b Beirut nach der Schlacht 5,6
44 Beirut nach dem Krieg 14
1983 39b Lage in Beirut 4
1984 9a Lage im Libanon 3
1985 31 Lage im Libanon 12
35 Bankgeschifte in Beirut 0,3
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Keine Schwerpunkte
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1986 - - _
Gesamt: 13 58,7

Hiufigkeit der Hauptthemen innerhalb der Kategorien

Kategorie 1

In den 28 Artikeln, die Themen aus dieser Kategorie behandeln, ging der ,,Spiegel*
hauptsdchlich auf die aktuelle Lage ein. 32% der Beitrdge befassten sich mit Kriegsereignissen
wie Gefechten oder herausragenden Personlichkeiten, aber auch politischen Konstellationen
und Entwicklungen wie z.B. Friedenskonferenzen. Vom Umfang her war die Berichterstattung
iiber Themen dieses Schwerpunktes etwas geringer als ihre numerische Anzahl, er betrug 26%
der Gesamtspaltenzahl dieser Kategorie.

In 18 Artikeln (64%) wurde eine der kriegfithrenden libanesischen Parteien zum Hauptthema.
Ein Unterschied in der Gewichtung zwischen Christen und Moslems konnte nicht festgestellt
werden, beide waren mit 41% (Christen) und 43% (Moslems) der Gesamtspaltenzahl dieses
Schwerpunktes gleichermallen repriasentiert. Ungleich weniger beriicksichtigt wurden allerdings
die linken Parteien (17% des Umfanges aller diesem Schwerpunkt zuzuordnenden Artikel),
eine Tendenz, die sich aus der Berichterstattung iliber die fritheren Phasen dieses Konfliktes
fortsetzte.

Auf die Ursachen des Konfliktes wurde in keinem der Beitrdge eingegangen. Ebenso nahm der
Konfessionalismus im Gegensatz zu den vorangegangenen Jahren mit insgesamt 3 Artikeln und
12% des Gesamtumfanges einen nur geringen Raum ein.

Kategorie 2

Themen dieser Kategorie wurden in insgesamt 54 Artikeln behandelt, die Gesamtspaltenzahl
betrug 367,9. Am intensivsten ging der ,,Spiegel* dabei auf die Rolle Israels ein, 33 Beitrdge
waren diesem Schwerpunkt zuzuordnen (60% des Umfanges dieser Kategorie). Deutlich
weniger Raum wurde der PLO gewidmet, insgesamt 13 Verdffentlichungen mit 29% des
Gesamtumfanges befassten sich mit diesem Themenkomplex. Auf die restlichen regionalen
Akteure wurde entsprechend weinig eingegangen (z.B. Syrien 4 mit Artikeln und 7% des
Gesamtumfanges dieser Kategorie).
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Kategorie 3

Auch bei den 23 Artikeln dieser Kategorie konnte eine eindeutige Gewichtung der ,,Spiegel‘*-
Berichterstattung festgestellt werden. In 16 Beitragen wurde schwerpunktméfig auf die Rolle
der USA eingegangen, entsprechend 69% des 157,6 Spalten betragenden Gesamtumfanges
dieser Kategorie. Nur ein einziger Artikel widmete sich auf 7,5 Spalten hauptsdchlich der
UdSSR und ihrer Bedeutung fiir den Werdegang des Konfliktes und die politische Situation in
der Region. Die {ibrigen 6 Beitrdge befassten sich mit der Rolle anderer, mehr oder weniger in
den Konflikt involvierter Méchtre wie z.B. Frankreich.

Kategorie 4

Eine weitere Unterteilung der insgesamt 9 Artikel dieser Kategorie nach Schwerpunkten wurde
nicht durchgefiihrt, da hierdurch keine zusitzlichen Informationen zu erwarten waren.
Anzumerken ist aber, dass 7 der 9 Beitrdge dieser Kategorie in den Jahren 1985 und 1986
verdffentlicht wurden. Da die Gesamtzahl der Publikationen des ,,Spiegel” iiber den
libanesischen Biirgerkrieg in diesem Zeitraum erheblich zuriickging, nahm der Anteil von
Themen dieser Kategorie entsprechend zu. Wie bereits oben erwéhnt, waren ein gutes Fiinftel
der Artikel aus den letzten beiden Jahren des Untersuchungszeitraumes dieser Kategorie
zuzuordnen.

Kategorie5

In diese Kategorie aufgenommen wurden die 14 Artikel, die den vorangegangenen Kategorien
nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. So zeichneten sich insbesondere die Lageberichte
durch eine sehr komplexe Berichterstattung aus, ohne dass eindeutig ein thematischer
Schwerpunkt definiert werden konnte. In den ,,Hausmitteilungen“ ging es in erster Linie um
redaktionelle Angelegenheiten. In den 3 unter dem Stichwort ,Allgemeines®
zusammengefassten Beitrdgen wurden eher periphere Aspekte des Konfliktes, wie z.B.
Bankgeschifte trotz Kriegsbedingungen oder die Amerikanische Universitit von Beirut
thematisiert.

4.2.3 Die Auswertung der Nebenthemen

Die in der Berichterstattung iiber die dritte Phase des libanesischen Biirgerkrieges ermittelten
Nebenthemen liessen sich folgenden Kategorien zuordnen:

- Kategorie 1: Innerlibanesische Faktoren
- Kategorie 2: Regionale Faktoren

- Kategorie 3: Internationale Faktoren

- Kategorie 4: Sonstiges
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Insgesamt konnten 767 Nebenthemen ermittelt werden. Abb
Verteilung auf die einzelnen Kategorien:

. 9 gibt einen Uberblick iiber ihre

Kategorie 3
17%

Kategorie 1
30%

Kategorie 4
4%

Kategorie 2
49%

Abb. 9: Anteile der Kategorien der Nebenthemen

Wie aus der oben stehenden Graphik ersichtlich, zeigte sich ein erheblicher Unterschied in der

Gewichtung der Kategorien. Die Kategorie 2 ,,Regionale

Faktoren® wurde mit 49% am

héufigsten angesprochen, hier wurden 378 Nebenthemen registriert. Mit deutlichem Abstand
folgten an zweiter Stelle die 230 Nebenthemen der Kategorie 1 ,,Innerlibanesische Faktoren*
(30%). Der Komplex der Kategorie 3 ,Internationale Faktoren wurde mit 131 Nennungen
(17%) eher marginal behandelt, die restlichen 28 Nebenthemen der Kategorie 4 ,,Sonstiges*

fielen mit 4% kaum ins Gewicht.

Unterteilung der Nebenthemen in Schwerpunkte:

Zur weiteren Differenzierung konnten die einzelnen Kategorien erneut unterteilt werden:

Kategorie 1:

- Schwerpunkt a: Konfliktparteien

- Schwerpunkt b: Konfessionalismus

- Schwerpunkt c: Fundamentalismus/ Terror/ Geiselnahme
- Schwerpunkt d: Biirgerkriegsentwicklungen/ Ereignisse

- Schwerpunkt e: Sonstige innerlibanesischen Themen
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Schw.pkt. e
9%

Schw.pkt. a
34%

Schw.pkt. d
32%

Schw.pkt. b
Schw.pkt. ¢ 13%
12%

Abb. 10: Schwerpunkte der Kategorie 1

Bei der Auswertung der Nebenthemen der Kategorie 1 konnte eine Gewichtung der
Schwerpunkte festgestellt werden, die zumindest tendenziell mit den Ergebnissen der
Untersuchung der Hauptthemen iibereinstimmt. Der grofite Teil der Nebenthemen befasste
sich mit dem aktuellen Geschehen, den jeweiligen Protagonisten (Schwerpunkt a) oder
Entwicklungen und Ereignissen des Krieges (Schwerpunkt d), diese machten mehr als zwei
Drittel dieser Kategorie aus.

Dem Schwerpunkt ¢ waren 12% der Nebenthemen zuzuordnen. Auch hier fiel der bereits bei
den Hauptthemen beobachtete Trend auf, dass sich das Augenmerk des ,,Spiegel in den
spéteren Jahren vermehrt diesem Schwerpunkt zuwandte. Von insgesamt 27 Nebenthemen des
Schwerpunktes ¢ wurden 17 allein in den Jahren 1985 und 1986 registriert.

Die Themenkomplexe der Schwerpunkte ,,Fundamentalismus®, , Konfessionalismus®“ und
,»Sonstiges* spielten nur marginale Rollen.
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Kategorie 2:

- Schwerpunkt a: Israel

- Schwerpunkt b: Syrien
- Schwerpunkt c: PLO

- Schwerpunkt d: Iran

- Schwerpunkt e: Andere

Schw.pkt. e
17%

Schw.pkt. d
2%
Schw.pkt. a
40%

Schw.pkt. ¢
21%

Schw.pkt. b
20%

Abb. 11: Schwerpunkte der Kategorie 2

Die Kategorie 2 war mit 378 Nebenthemen der umfangreichste Komplex. Am intensivsten ging
der ,,Spiegel auf die Rolle Israels ein. Der Unterschied fiel hier allerdings nicht so deutlich aus
wie bei den Hauptthemen , bei denen 60% dem Schwerpunkt ,,Israel” zuzuordnen waren. Der
Schwerpunkt ,,Syrien® umfasste 75 Nebenthemen (20%), der Schwerpunkt ,,PLO* mit 80
Nebenthemen anndhernd gleich viele (21%).

Auf die Rolle Irans wurde interessanterweise so gut wie gar nicht eingegangen, ganze 6
Nebenthemen beschiftigten sich mit diesem Land.

Im Schwerpunkt ,,Andere” wurden diejenigen Staaten des Nahen Ostens und des {ibrigen
arabischsprachigen Raumes zusammengefasst, die nur peripher fiir den Werdegang des
Konfliktes von Bedeutung waren, deren Rolle aber nicht so marginal war, dass man sie génzlich
vernachlissige konnte. Hier sind vor allem Aqypten, Jordanien, Saudi- Arabien und Libyen zu
nennen. Thr Anteil betrug 17% (66 Nebenthemen).
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Kategorie 3:

- Schwerpunkt a: USA
- Schwerpunkt b: UdSSR
- Schwerpunkt c: Andere

Schw.pkt. ¢
29%

Schw.pkt. a
56%

Schw.pkt. b
15%

Abb. 12: Schwerpunkte der Kategorie 3

Dieser Kategorie waren 131 Nebenthemen zuzuordnen. In {iber der Hilfte wurde auf die Rolle
der USA eingegangen, hier wurden 73 Nebenthemen gezdhlt. Im Gegensatz zu den
Hauptthemen wurde dem Schwerpunkt ,,UdSSR* etwas mehr Aufmerksamkeit gewidmet,
immerhin 20 Nebenthemen konnten hier registriert werden. Das restliche Drittel dieser
Kategorie umfasste weniger unmittelbar in den Konflikt involvierte Staaten (z.B. Frankreich).

Kategorie 4:
In diese Kategorie fielen alle die Nebenthemen, die keiner anderen zugeordnet werden konnten.

Eine weitere Unterteilung in Schwerpunkte erfolgte nicht, da hierdurch kein zusitzlicher
Informationsgewinn erzielt werden konnte.
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4.2.4 Die Analyse der ,,Spiegel*“- Berichterstattung iiber die dritte Phase des
libanesischen Biirgerkrieges

4.2.4.1 Die Darstellung der Hintergriinde, Ziele und Folgen der israelischen Invasion

Der israelischen Invasion widmete der ,,Spiegel” viel Aufmerksamkeit. Allein im Jahre 1982
erschienen zu diesem Thema drei ,Titel“- Geschichten, in denen das Magazin auf
Hintergriinde, Ziele und Verlauf der Invasion griindlich einging.'*® Dies ist ein Hinweis darauf,
dass der ,,Spiegel” die in der Literatur durchgingig formulierte auferordentliche Bedeutung
dieses Ereignisses im Kontext des Nahost- Konfliktes erkannt hat.

Doch bevor ausfiihrlicher auf die ,,Spiegel“-Analyse der Invasion eingegangen wird, ist es
sinnvoll, zunichst in kurzer Form seine Sichtweise des Nahostkonfliktes zu untersuchen. In
dem ersten Bericht, der sich mit dem Einmarsch der israelischen Truppen in den Libanon
beschéftigte, unternahm der ,,Spiegel den Versuch, die Kernpunkte des Nahostkonfliktes
zwischen ,,Juden und Arabern* zu analysieren. Dabei wurde der ungelosten Paldstinafrage
eine wichtige Rolle zugemessen:

wUnbezweifelbar waren die Paldstinenser von Israel aus ihrem angestammten Territorium
vertrieben worden, und immer klarer wurde im Lauf der Jahre, dass Israel nicht bereit war,
seine grofie paldstinensische Minderheit (...) anders zu behandeln, als Eroberer es zu tun
pflegen, und ihnen im Gegensatz zu den klaren Vereinbarungen von Camp David nicht mal
Autonomie zu gewdhren. (...) Die nationale Tragodie des Vier- Millionen- Volkes begann. Sie
wurde zundchst von der Weltoffentlichkeit kaum bemerkt, so wie die Paldstinenser auch von
denen nicht zur Kenntnis genommen wurden, die sich in ihr Land hineingedrdngt haben. ‘Es
gibt keine Paldstinenser’, hatte Israels spdtere Ministerprisidentin Golda Meir kurz und
biindig erkldrt.« (24/1982:114-115)

Aus dieser Darstellung lieB sich eine bisher nicht gekannte kritische Haltung des ,,Spiegel*
gegeniiber Israel ablesen. Die Analyse der Hintergriinde des Paldstinaproblems als der Kern des
Nahostkonfliktes brachte neue Aspekte zum Vorschein, die bisher in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung nicht thematisiert wurden, zumindest nicht in solcher Klarheit. Diese neue
Aspekte waren: das Unrecht gegeniiber den Paldstinensern, d.h. ihre Vertreibung durch die
neuangekommenen israelischen Siedler. Hier sprach das Magazin von , angestammtem
Territorium*, ,,Vertreibung“, ,nationaler Tragodie der Paldstinenser* und unterstrich seine
Einschétzung der israelischen Araberpolitik durch das Zitat der einstigen Ministerprasidentin
Golda Meir: ,,Es gibt keine Paldstinenser. Den Israelis wurde klar die Rolle der ,,Eroberer
zugeschrieben, wie auch u.a. durch die Formulierung ,,in ihr Land hineingedrdngt, deutlich
wird.

' Nr. 27/1982:87; Nr. 29/1982:80; Nr. 32/1982:72
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Der ,,Spiegel“ bezog hier eindeutig Stellung. Er erkannte an, dass der israelische Staat gegeniiber
der paléstinensischen Bevolkerung Unrecht begangen hatte, indem er ihr Land eroberte und die
Einwohner vertrieb, und prangerte die Haltung israelischer Politiker an, die nicht einmal die
Existenz der Paldstinenser zur Kenntnis nahmen.

Die politischen Ziele der Invasion

Der erste ,,Spiegel“- Bericht iiber die israelische Invasion erschien am 14. Juni 1982. In 19
Spalten beschiftigte sich das Magazin ausfiihrlich mit dem israelischen Einmarsch. Schon im
Auftakt des Artikels wurden die Ziele der Invasion folgendermaBen konkretisiert:

. In einer grofs angelegten, lang vorbereiteten Operation versuchte Israel, den Paldstinensern
im Libanon und der dort stationierten syrischen Armee einen entscheidenden Schlag zu
versetzen. Als Moskau und Washington den sofortigen Waffenstillstand verlangten, standen die
Israelis schon unmittelbar vor Beirut. “ (24/1982:112)

Die Kriegsziele der israelischen Armee wurden im Laufe der ,,Spiegel“- Berichterstattung
wiederholt zum Gegenstand der Analyse. In einem Bericht unter dem Titel ,,Der Libanon -
‘Israels Vietnam’ ““ wurde folgendes klargestellt:

,Und je stirker die Invasionsarmee - allein vor Beirut hatte Israel schon Anfang voriger
Woche eine ganze Division massiert -, je blutiger die Kdmpfe, je grofer die Verwiistung, um so
klarer wurde, dass Israels Kriegsziel die physische Ausloschung der PLO nicht nur als
militirische Bedrohung der israelischen Nordgrenze, sondern auch als politischer
Integrationsfaktor fiir die Paldstinenser auf dem von Israel kolonisierten Jordan- Westufer ist
und ferner noch eine Israel genehme ‘Neue Ordnung’ im Libanon. ““ (26b/1982:95)

Die ,,Neue Ordnung* wurde spéter genauer erklart:

»--.— die Einsetzung einer Israel- hérigen Regierung im Libanon und die Umwandlung des
Landes in ein Protektorat Israels, moglichst gefiihrt von Beschir Gemayel, dem Chef der
rechtsgerichteten christlichen Falangisten. “ (27¢/1982:96)

Aus diesen Darstellungen kann entnommen werden, dass der ,,Spiegel* langfristige Absichten
Israels aufdeckte. Und zwar, dass die Invasion nicht nur als militdrischer Vorgang um die
Sicherung der israelischen Nordgrenze von paldstinensischen Angriffen zu verstehen war, wie
die israelische Machthaber bekanntgaben, sondern ferner andere Ziele verfolgte: Durch die
Zerschlagung der PLO konnte Israel die paldstinensischen Gebieten endgiiltig besetzen und
einer pro- israelischen Regierung im Libanon unter Fiihrung seines Verbiindeten Beschir
Gemayel zur Macht verhelfen.

Im Kontext der sog. ,,Neuen Ordnung* sollte eines der konkreten politischen Ziele der
Invasion durchgesetzt werden, ndmlich die Einsetzung des maronitischen Hardliners Beschir
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Gemayel in das libanesische Prasidentenamt. Dieses Vorgehen war ein Teil einer seit langem
von Israel verfolgten ,Balkanisierungsstrategie” in der Region'>* und wurde vom ,,Spiegel”,
analog zu den Darstellungen der Quellenliteratur, als ein entscheidendes Kriegsziel bewertet.
Etliche Autoren, auch Juden, vertraten die Auffassung, dass die Durchsetzung der ,,Neuen
Ordnung* im Libanon im Grunde genommen die Fortfiihrung des Prinzips der ,,Allianz der
Minderheiten® war.'>

Dadurch sollten ethnische und religiose Separatisten mit dem Ziel unterstiitzt werden, die
Spaltung der Region in kleine Staaten zu beschleunigen.'*®

Die wirtschaftlichen Ziele der Invasion

Nachdem die israelische Armee groB3e Teile des libanesischen Territoriums unter ihre Kontrolle
gebracht hatte, vermerkte der ,,Spiegel” einen regen Vertrieb israelischer Produkte auf dem
libanesischen Markt:

., Bananen und Apfel aus Israel sind auf den Beiruter Mdirkten zu finden, hin und wieder sogar
in dem von Paldstinensern gehaltenen West- Beirut. Israelische Schokolade, Gemiise und
Qualitdtsfleisch fiillen die Regale siidlibanesischer Geschdfte. In allen Stidten Siidlibanons
wurde der israelische Schekel als Zweitwdhrung entgegengenommen. “ (30b/1982:80)

In einem spéteren Bericht aus dem Jahres 1982 wurde am Rande Folgendes festgestellt:

,Auch die anfinglichen vielversprechenden Handelsbeziehungen zwischen Besatzern und
Besetzten - im September exportierte Israel Waren fiir acht Millionen Dollar in den Libanon -
gingen in den letzten Wochen wieder zuriick.” (43/1982:144)

Obwohl in der ,,Spiegel“- Berichterstattung die wirtschaftliche Dimension der israelischen
Invasion gelegentlich anklang, wurde nicht konkret auf mogliche Skonomische Interessen
Israels eingegangen, auch wenn aus diesen Zitaten abgelesen werden kann, dass dem ,,Spiegel*
die 6konomischen Aspekte der israelischen Invasion durchaus bekannt waren. Erst im
folgenden Jahr wurden wirtschaftliche Absichten Israels zum Gegenstand der
Berichterstattung, als die Verhandlungen {iiber das israelisch- libanesische Abkommen
thematisiert wurden:

,Und schlieflich verlangt Israel, die Grenze zwischen beiden Lindern miisse offenbleiben, um
normale kommerzielle und touristische Beziehungen zu gestatten. Langfristig sei sogar die
Bildung eines gemeinsamen Marktes, nach EG- Vorbild, wiinschenswert. Gerade auf diesem

'** Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 4
Vgl.: Evron, Yair (1987): War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syrian Deterrence Dialogue, S.26
Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 104 ff., Ithaca und London
Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 8-9
%% Siehe: Schlicht, Alfred (1986): Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt, S. 18-19,
Bonn
Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 4
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Gebiet hat Israel lingst Fakten geschaffen, die seiner maroden Wirtschaft zugute kommen.
Mehrere Tausend Libanesen reisten schon als Touristen nach Israel, wihrend der Export aus
dem jiidischen Staat in den Libanon - von Lebensmitteln bis zu Baumaterial - mit monatlich
mehr als zehn Millionen Dollar bereits die jihrliche Ausfiuhr nach Agypten iibertrifft. ‘Das ist
unser natiirlicher Markt’, meint ein Exporteur, ‘telephonisch am Morgen bestellte Waren
kénnen noch am selben Tage geliefert werden’ .,, (1/1983:69)

Aus diesen Darstellungen wird deutlich, dass die militirische Invasion positive Impulse fiir die
~marode Wirtschafi“ Israels zur Folge hatte und dass die israelische Regierung auf diesem
Gebiet ,,Fakten geschaffen hatte. Dennoch unterlieB der ,,Spiegel“ eine detailliertere
Untersuchung der wirtschaftlichen Hintergriinde des israelischen Einmarsches. Die konkreten
wirtschaftlichen Ziele der israelischen Invasion wurden dadurch nur indirekt zum Thema. Sie
lieBen sich erahnen durch die Pridsenz israelischer Produkte auf dem libanesischen Markt, die
Angabe des Exportiiberschusses und die Forderung Israels zur Herstellung von ,,normalen
kommerziellen und touristischen Beziehungen.

Wie aus anderen Darstellungen deutlich wird, spielten die wirtschaftlichen Dimensionen der
Invasion jedoch eine bedeutende Rolle. Etliche Autoren kamen zu dem Schluss, dass die
israelische Regierung in dem Feldzug ein Mittel sah, die 6konomische Hegemonie in der Region
auszuiiben. Diese Bestrebungen manifestierten sich in der Uberschwemmung des libanesischen
Marktes mit israelischen Produkten und der Zerstorung der 6konomischen Grundlagen der
libanesischen Wirtschaft, wie vor allem der Bericht der ‘Internationalen Komission zur
Untersuchung der Israelischen Missachtung der internationalen Gesetze wéihrend der Invasion’
bestdtigte. Hier wurde dokumentiert, dass die israelische Armee elektronische Gerite aus dem
libanesischen Flughafen nach Israel transportierte und die systematische Zerstérung von
Fabriken, anderen Einrichtungen des Wirtschaftslebens sowie von Plantagen betrieb."”” Denn
Libanon, so der Bericht der internationalen Kommission, stellte eine wirtschaftliche
Konkurrenz fiir Israel dar: ,Israel, while fearing Lebanese competition, particularly in the
matter of banking, agriculture and tourism, allegedly coverted Lebanon’s markets and natural
resources, mainly its waters.*'>®.

Wie aus diesem Zitat deutlich wird, war die Frage des Wassers von aullerordentlicher
Bedeutung fiir das wasserarme Israel. Wie allgemein bekannt ist, strebte Israel nach dem
Zugang zum Wasser des libanesischen Litani- Flusses. In der Quellenliteratur wurde
ausfiihrlich auf dieses Problem eingegangen.'” Dieser Aspekt blieb jedoch in der ,,Spiegel*-
Darstellung der wirtschaftlichen Hintergriinde der israelischen Invasion fast unberiicksichtigt.

"7 McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported

violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S.11-12; 135,
London
McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported
violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S. 135, London
¥ Vgl.: Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 8-9
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Die territorialen Anspriiche Israels als Ziel der Invasion

In einem Bericht iiber die israelische Invasion und die eingekesselte Hauptstadt Beirut wurde
im Jahre 1982 erstmalig von israelischem Expansionismus gesprochen:

.80 wurde Beirut zum Symbol dafiir, dass Widerstand gegen den militdrisch stdrksten Staat
der Region moglich ist, dass dem Expansionismus und der Machtarroganz seiner derzeitigen

Fiihrung Grenzen gesetzt werden kénnen, auch wenn am Fall der Stadt nichts zu dndern war. *
(32b/1982:73)

In dieser Darstellung wurde noch nicht eindeutig von moglichen territorialen Anspriichen
Israels berichtet. Dennoch impliziert die Verwendung des Begriffes ,,Expansionismus‘ eine
kritische Haltung des ,,Spiegel”“. Diese kritische Sichtweise wurde auch spiter wieder
erkennbar, wie aus dem folgenden Abschnitt ersichtlich wird:

., Israel definierte nie, wo seine endgiiltigen Grenzen eigentlich liegen sollen - biblischer Mystik
ist uferlos Raum gegeben. *“ (32b/1982:82)

In einem folgenden Bericht hief3 es weiter:

,,Doch der Oberrabiner der Armee, Rabbi Gad Navon, verbreitete bereits eine Landkarte des
Libanon, nach der in biblischen Zeiten der Siiden des Landes als ‘Territorium des Stammes
Ascher’ galt und der Name Beirut sogar zu ‘Beerot’ hebrdisiert wurde. “ (34a/1982:89)

Hier thematisierte der ,,Spiegel” eine zentrale Problematik der israelischen Politik, die im
Kontext des Nahostkonfliktes eine erhebliche Rolle spielte. Diese Strategie stiitzte sich auf
eine religios begriindete und auch von den zionistischen Bewegungen propagierte Mythologie,
gemil der die Hebréder auch im Siidlibanon lebten. Diese Theorie, die den Siidlibanon als einen
Teil von ,,Eretz Israel* (biblisches Israel) bezeichnet, wurde mehrfach zum Gegenstand der
»Spiegel“- Analyse. Ein Beispiel:

., Genau das wollen einige israelische Extremisten erreichen, die behaupten, schon in biblischen
Zeiten sei der Awwali die Grenze des Konigreiches Israel gewesen. Am siidlichen Ufer des
Flusses hdtten zumindest die zwei Stimme Ascher und Naftali gelebt. Auch in den von Chaim
Weizmann nach dem Ersten Weltkrieg propagierten Plinen fiir einen Judenstaat sollte die
Nordgrenze am Awwali verlaufen. Doch die Regierung in Jerusalem weist jeden Gedanken an
Expansion nach Norden weit von sich. Es gebe keinerlei ideologische Rechtfertigung fiir eine
permanente Niederlassung im Siidlibanon, der nicht zur Urheimat des jiidischen Volkes
gehore.* (49a/1983:135)

Dieser vom ,,Spiegel“ formulierte Aspekt des israelischen Expansionismus fand auch
Zustimmung in anderen Untersuchungen.'® In der vorliegenden Arbeit kann auf diese

McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported
violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S. 12, London
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 305, New York
' McBride, Sean et al.: Israel in Lebanon. Report of the International Commission to enquire into reported
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Ideologie jedoch nicht néher eingegangen werden, da dies eine griindliche historische Analyse
erfordert, die zweifellos den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Es gibt diesbeziiglich
historische Literatur, die der Frage nachgeht, ob Palédstina und auch Teile des heutigen
libanesischen Staatsgebietes tatsdchlich das urpriingliche Siedlungsgebiet der biblischen

Israeliten waren.'®! Diese von Zionisten und Religiésen propagierte Theorie wird in dieser
Arbeit aber ausgeklammert.

Die konkreten Absichten israelischer Politiker, in diesem Falle Mosche Dayans, einen Teil des
stidlibanesischem Territoriums zu okkupieren, wurden vom ,,Spiegel” erstmalig wie folgt
thematisiert:

,Es gelte, erklirte er, einen Offizier zu finden, auch wenn es nur ein Major ist. Wir sollten
entweder sein Herz gewinnen oder ihn mit Geld kaufen, um ihn dazu zu bringen, sich zum
Retter der (christlichen) Maroniten zu erkldren. Dann wird die israelische Armee in den
Libanon eindringen, das sich mit Israel verbiinden wird. Das Gebiet vom Litani siidwdrts wird
vollig von Israel annektiert, und alles wird in Ordnung sein.* (4/1984:111)

Die territorialen Interessen Israels im Libanon wurden erst zu diesem Zeitpunkt und im
Kontext des Todes von Saad Haddad thematisiert. Der ,,Spiegel* sah erst einen Anlass dariiber
zu berichten, als die israelische Aggression ihren Hohepunkt erreichte und der israel- treue
libanesische Offizier Saad Haddad starb. In der Zeit davor beurteilte der ,,Spiegel” die
israclische Einmischung im Siidlibanon als ,humanitires Engagement® und als eine
SchutzmaBnahme.'®* Dennoch kann die Thematisierung dieses Aspektes der israelischen
Libanon- Politik als eine kritische ,,Wende* der ,,Spiegel“- Berichterstattung beziiglich der
israelischen Rolle im libanesischen Biirgerkrieges in dieser Phase bewertet werden.

Die Zerschlagung der PLO und ihre Evakuierung aus Beirut

Eine unmittelbare Folge der israelischen Invasion war die Vertreibung der PLO aus Beirut.
Nach der Einigung iiber einen Abzugsplan wurde die Evakuierung der PLO- Kombattanten im
»Spiegel“ folgendermalien thematisiert:

,ie verlor im Libanon ihre militdrische Schlagkraft, vor allem aber den De- facto- Staat, den
sie sich im schwdchsten der arabischen Linder eingerichtet hatte. “ (34a/1982:88)

violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon, 08 - 11/1982, S. 12, London
Hollstein, Walter (1977): Kein Frieden um Israel. Zur Sozialgeschichte des Paldstina- Konfliktes, S.1-35,
Bonn
' Siehe: Kapitel 2..2.2, S. 35ff. und Kapitel 3.1.3, S. 93ff.
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Trotz der auf den ersten Blick offensichtlich erscheinenden Tatsache, dass Israel mit der PLO
einen seiner drgsten Widersacher erledigt hatte, duflerte das Magazin zu einem spiteren
Zeitpunkt Zweifel, ob das israelische Militdr die gesteckten Ziele tatsidchlich erreichen konnte:

“Doch auch Israel ist weit davon entfernt, seine wichtigsten Kriegsziele erreicht zu haben: die
PLO als politische Integrationskraft fiir die paldstinensische Nationalbewegung in den
besetzten Gebieten auszuschalten und im Libanon eine ‘neue Ordnung’ herzustellen. Noch
immer stehen tiber 30 000 syrische Soldaten im Libanon, die ihre Positionen sogar noch
verstdirkten, immer noch im Norden des Landes auch mehrere tausend PLO- Krieger, etliche
hundert sogar noch im israelisch besetzten Siiden. Deutlich zeichnet sich ab, dass Israels
Invasion des Libanon dazu beigetragen hat die PLO aufzuwerten, ja sie sogar - indiekt- zum
Verhandlungspartner Jerusalems zu machen. Denn mit dem Riickzugsabkommen, so meinen
viele Israelis, habe Begin die PLO de facto anerkannt. (...) Auch fiir Israel kénnte es dann

schwerer werden, sich den Wiinschen der Paldstinenser nach einem Selbstbestimmungsrecht
kategorisch zu verschliefSen, besonders, wenn sich die PLO- Fiihrung zu einer auch indirekten
Anerkennung des Judenstaates aufraffen wiirde. “ (34a/1982:88-89)

In diesen Darstellungen wurde deutlich, dass der ,,Spiegel” die Situation sehr genau analysiert
hat und hierdurch indirekt Sinn und Nutzen der Invasion in Frage stellte. Auch in der
Quellenliteratur wurden diese Aspekte hervorgehoben. Syrien wurde tatsdchlich nicht nur
nicht aus dem Libanon vertrieben, vielmehr verstirkte es sein militirisches Potential im Lande.
Zusiatzlich wurde es, entgegen jeder israelischen Intention, politisch aufgewertet und von den
USA als Schliisselmacht akzeptiert.'® Auch die Frage der Effektivitit der Vernichtung des
PLO- Potentials wurde, wie im ,,Spiegel*, angezweifelt.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass der ,,Spiegel” die Vorkommnisse wihrend des
israelischen Einmarsches im Libanon sehr genau dokumentierte und einer kritischen Analyse
unterwarf.

Der Israel- Verbiindete Beschir Gemayel als Prasident Libanons

Die Wahl von Beschir Gemayel zum libanesischen Prisidenten, ein Ereignis, das ohne die
Invasion so nicht moglich gewesen wire, wurde in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung ausfiihrlich
thematisiert. Dargestellt werden soll an dieser Stelle die wechselnde Bewertung der Person
Gemayels in der ,Spiegel“- Berichterstattung, die zu diesem Thema nicht frei von
Widerspriichen war. Auf andere Darstellungen iiber Beschir Gemayel wird zu einem spéteren
Zeitpunkt eingegangen werden.

Zunichst sah der ,,Spiegel“ die Person Gemayels in einem durchaus positiven Licht:

wGemayel gilt auch als der einzige libanesische Fiihrer, der sich noch vor keinem Ausldnder
geduckt hat, wie sogar ein Moslem- Parlamentarier anerkennt. “ (25a/1982:108)

In einem anderen Artikel wird er als ,,...Garant der Stdirke* bezeichnet (34a/1982:90)

' Vgl. Anmerkungen 112, 113, 114
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Unterstrichen wurde diese positive Sichtweise durch Stellungnahmen von Personlichkeiten aus
»anderen* Lagern, von denen Parteilichkeit nicht zu erwarten war. Der ,,Spiegel* wihlte dafiir
einen konservativen moslemischen Politiker des libanesischen Establishments:

,Auch der Sprecher der Sunnitenmehrheit in Beirut, Saib Salam, der mehrmals Regierungschef
des Libanon war, will sich jetzt schon, (...) auf die richtige Seite schlagen (...) Salam, der trotz
syrischer und paldstinensischer Morddrohungen als erster Moslem- Politiker offen ausspricht,
was wahrscheinlich die Mehrheit seiner Glaubensgenossen schon lange denkt, reagierte auch
prompt auf die neue weiche Welle der Christen: ‘Ich bin vom Nationalismus Beschir Gemayels
tiberzeugt’. . (25a/1982:108)

In spéteren Berichten hief3 es weiter:

Fiir den von religios- politischer Spaltung zerrissenen Libanon erstaunlich: Nicht nur
Christen freuten sich. In der siidlibanesischen Hafenstadt Tyrus, deren Einwohner zu 90
Prozent Moslems sind, skandierten Tausende in einem spontanen Volksaufruf (...) ‘Rette uns,
Beschir’. Und im (...) gab Drusenfiirst Mir Madschid Arslan eine Cocktailparty anldsslich des
Wahlsieges des Christen Gemayel. “ (37b/1982:154)

Und:

»Beschir Gemayel zog langsam aber sicher alte Feinde an seine Seite. In seinem Heimatdorf
Bickfaja etwa empfing er die Huldigungen einer Delegation von ehemals feindlichen Drusen,
die nun ihre Ergebenheit nach Art des Landes mit Spriichen bezeugten wie: ‘Gepriesen sei der
Penis deines Vaters Scheich Beschir Gemayel, der dich gezeugt hat’. Auch wichtige Moslem-

Fiihrer wie der friihere Premier Saib Salam neigten dazu, sich mit dem jungen neuen
Prisidenten abzufinden.” (382/1982:134)

In den verschiedenen Berichten konnte eine positive Berichterstattung iiber Beschir Gemayel
festgestellt werden. Er wurde als Prisident aller Libanesen, als ein Mann des nationalen
Konsens dargestellt. Er habe es geschafft, die moslemische Bevolkerung auf seine Seite zu
ziehen und sich die Unterstiitzung vieler moslemischer Parlamentarier zu sichern. Und noch
wichtiger: die moslemische Bevdlkerung betrachte ihn als ihren ,,Retter*: insgesamt ein Mann,
an den grof3e Erwartungen gestellt wurden.

Diese Einstimmigkeit {iber den neuen Présidenten sei lediglich von den Erzfeinden Beschir
Gemayels und von einigen moslemischen Geistlichen getriibt worden:

,Und der Mufti von Beirut sah in der Gemayel - Wahl eine ‘Gefahr fiir das friedliche
Nebeneinander von Moslems und Christen’. ,, (37b/1982:154)

Im Laufe der ,,Spiegel““- Berichterstattung tauchten dann aber erste Widerspriiche auf. Auf der
der einen Seite wurde Gemayel als ,,Kandidat der israelischen Besatzer* (37b/1982:154)
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bezeichnet, im gleichen Artikel schwenkte der ,,Spiegel* aber auf seine urspriingliche Linie um
und bezeichnete ihn als einen Mann der libanesischen Einheit und Patrioten, der konsequent
gegen Kollaborateure und einen abtriinnigen libanesischen Offizier im Siiden des Landes
vorzugehen beabsichtigte:

»Gerne wiirde Gemayel seinem letzten christlichen Konkurrenten einen Prozess wegen
Fahnenflucht und Kollaboration mit Israel anhdngen. *“ (37b/1982:164)

Das positive Bild des neuen Prédsidenten bekam im weiteren Verlauf zunehmend Risse. Denn
trotz der vom ,,Spiegel“ zunichst thematisierten konfessionsiibergreifenden Unterstiitzung
Gemayels wurde seine Wahl in einem spéteren ,,Spiegel“- Bericht als eine Bedrohung der
Macht der Moslems interpretiert. So wurden die Christen als Gewinner und Moslems die
Verlierer dargestellt:

,Viele Moslems aber hatten Angst. Denn die am 23. September beginnende Amtsperiode des
neuen Staatsprdsidenten verschiebt das Krdfteverhdltnis im multireligiosen Libanon. (...)
siebenjihrige Belagerung der christlichen Osthdlfte von Beirut und einer 2000
Quadratkilometer grofsen christlich besiedelten Gebirgsregion des Libanon beendet. Die
Christen gewinnen mit der Prdsidentschaft Gemayels wieder an Gewicht, viele Moslems
glauben zu viel Gewicht, jedenfalls sofern der neue Prdsident nicht behutsam und taktvoll
vorgeht. Vor allem die etablierten Moslempolitiker fiirchten Racheakte Gemayels. Denn einige
von ihnen hatten mit Syrien und der PLO kollaboriert, um jene Vorherrschaft der Christen im
Libanon zu beseitigen... “. (37b/1982:157)

Diese ,,Spiegel*- Darstellung widersprach dem bisher vorherrschenden Bild von Beschir
Gemayel als einem Mann des ,nationalen Konsens* und einem ,Retter, der auf eine
konfessionsiibergreifende Zustimmung zdhlen konnte. Zuletzt wurde er sogar als eine
Bedrohung fiir moslemische Politiker dargestellt, auch wurden Zweifel an seiner
Fiihrungskompetenz geduflert:

»Denn Beschir Gemayel ist kaum der Mann, die zerstrittenen Biirgerkriegsparteien des
Libanon zusammenzufiihren.* (37¢/1982:156)

Neue Facetten der Personlickeit des designierten Prasidenten, die bisher ausgeklammert
blieben, tauchten nun auf. Er wurde als Angehdriger einer faschistischen Partei dargestellt:

., Mit elf Jahren begann er seine Karriere bei den Milizen der christlichen Falange, die sein
Vater Pierre Gemayel nach einem Besuch der Olympischen Spiele von 1936 in Berlin nach dem
Vorbild der Hitlerjugend aufgebaut hatte.“ (37¢/1982:156)

Die Darstellungsweise des ,,Spiegel“ wurde zusehends negativer, von der urspriinglich
wohlwollenden Haltung war in den spéteren Artikeln des Jahres 1982 nicht mehr viel zu
spuren:

,,...machte auch vor seinen christlichen Verbiindeten aus dem Biirgerkrieg, Maroniten wie er
selbst, nicht halt, wenn es um den Ausbau seiner Macht ging . (37¢/1982:156)
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, Nur zu gern mochte Gemayel das Odium des Kollaborateurs, des ‘petit Petain’ oder des
‘kleinen Faschisten’, wie Todfeind Frandschieh ihn nennt, loswerden. In den letzten Monaten
distanzierte er sich nach aufsen immer mehr von Israel. Dabei hatte er sich schon im Januar in
Beirut mit Begins Verteidigungsminister Scharon getroffen.* (37¢/1982:156)

Es kann festgehalten werden, dass das Magazin keine durchgehende Argumentationslinie
verfolgte. Vom anfénglich positiven Bild blieb im Laufe der Berichterstattung nicht viel {ibrig,
sie wurde zunehmend negativer und kritischer. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls, dass der ,,Spiegel” erst zu einem sehr viel spéteren Zeitpunkt Gemayels Konflikt
mit Schamoun aus dem Jahre 1981 thematisierte. Damals hat das Magazin die blutigen
Konflikte zwischen den beiden Verbiindeten, die im Zuge der Machtkonsolidierung Beschir
Gemayels auftraten, total ausgeklammert. Diese erbitterten Kdmpfe unter den Maroniten
miissen aber als eindeutiger Beweis gewertet werden, dass der libanesische Biirgerkrieg
bedeutende, nicht- konfessionalitische Dimensionen besaf.!'®*

Der Tod von Beschir Gemayel und das Massaker von Sabra und Shatila

In der Ermordung des designierten Priasidenten Beschir Gemayel sah der ,,Spiegel*“ den Anlass
fiir den Einmarsch der israelischen Truppen in Beirut:

»-Menachem Begin sah sein Libanon- Konzept, dessen Kernstiick die Allianz mit dem
Christenfiihrer war, in Scherben. Denn Gemayel, den Israelis tief verpflichtet, hatte den Abzug
der Syrer und Paldstinenser zugesagt, hatte den Israelis zundchst gutnachbarliche
Beziehungen verheiffen und fiir spdter den Abschluss eines Friedensvertrags in Aussicht
gestellt. Moglich, dass diese Zusage Gemayel das Leben kostete, moglich aber auch, dass einer

aus der langen Liste seiner personlichen Gegner den Mordplan ausfiihren lief3. "
(38a/1982:134)

Die Kausalkette, die letztlich zu dem Massaker in den Paldstinenserlagern filihrte, war fiir den
,»Spiegel“ offensichtlich:

,yAusgelost wurden die Massenmorde durch einen anderen Mord: an Beschir Gemayel (...)
Schon wenige Stunden spdter erfiillten sich Israels Premier Begin und sein

Verteidigungsminister Scharon ihr Traumziel: die Besetzung des moslemischen Teils der
libanesischen Hauptstadt. “ (39/1982:140)

Der ,,Spiegel sah die Besetzung West- Beiruts durch israelische Truppen als Konsequenz der
Ermordung Beschir Gemayels. Andere Analysen legten aber eine andere Sichtweise nahe.
Demgemd3 war dieser Einmarsch eine eindeutige Missachtung bisher getroffener
Vereinbarungen. Denn Israel hatte sich zuvor, und zwar im Rahmen der Verhandlungen iiber
den Abzug der PLO- Kombattanten aus Beirut verpflichtet, die Stadt nicht zu besetzen.'®

'* Siehe Kapitel 3.2.8, S. 147ff.
103 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 340-45,
Berlin
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Zu den Massenmorden an den paléstinensischen Zivilisten nahm der ,,Spiegel* aber eindeutig
Stellung. An den israelischen Invasoren wurde harte Kritik geiibt und diese an dem Ereignis fiir
mitschuldig erklart. Mehrere Beweise fiir die israelische Mitschuld wurden vom ,,Spiegel*
angegeben. Exemplarisch sei folgende Darstellung angefiihrt:

,Mit der Sduberungsaktion in den von Israel sofort zernierten Lagern Sabra und Schatila
wurden deshalb ‘unsere Briider’ (Eitan) beauftragt, die Milizen der ‘Kataib’, der christlichen
Falange des ermordeten Beschir Gemayel. (...) Was von denen zu erwarten war, hatte Israels
Armeezeitung ‘Bamahane’ schon am 1. September, lange vor dem Mord an Gemayel berichtet:
‘Wir haben nur ein Problem’, zitierte das Blatt einen Falangisten, ‘ndamlich ob wir erst die
Mdnner umlegen oder erst die Frauen vergewaltigen sollen’. Israelische Abwehroffiziere
warnten denn auch: ‘Lasst diese Bluthunde nicht in die Lager’. Doch das israelische
Hauptquartier ignorierte alle Mahnungen und gab der Falange- Fiihrung Order, ‘die letzten
dort untergekrochenen PLO- Aktivisten aufzutreiben. (...) Auf den Ddchern von zwei nahe
gelegenen Wohnhdusern haben die Israelis mittlerweile Beobachtungsposten eingerichtet, von
denen sich das Lager gut iiberblicken ldfst. Auf die Frage, was in den Lagern vor sich gehe,
antwortet ein israelischer Oberst, die Gegend werde ‘gesdubert’, die israelische Armee solle
aber nicht hineingezogen werden.* (39/1982:140-141)

Die Greueltaten von Sabra und Shatila blieben auch im Jahre 1983 Thema der ,,Spiegel“-
Berichterstattung. In einem Artikel schilderte ein Phalange- Miliziondr den gesamten Vorgang
und belastete mit seiner Aussage das israelische Militér:

,,Dann kamen ein gutes Dutzend Israelis in griiner Uniform, ohne Rangabzeichen. Sie hatten
Karten dabei und sprachen ganz gut Arabisch, (...) Einige Israelis in Falange- Uniformen
waren mit von der Partie, Die israelischen Freunde, die euch begleiten’, so erklirten uns
unsere Olffiziere. ‘sind auch Freiwillige, die ihrer Armee nichts davon gesagt haben, dass sie
teilnehmen. Sie werden euch eure Aufgabe erleichtern’. (...) Ein Falange- Olffizier hielt die
Verbindung zu den Israelis am Lagereingang .““ (7b6/1983:112)

Der Aspekt der israelischen Mitschuld wurde in der ,,Spiegel”- Berichterstattung immer
wieder aufgegriffen:

., Einer [ein Israeli; d.V.] benutzte ein Sprechfunkgerdit und bedeutete uns, in die Nihe des
Lagereingangs zuriickzugehen. Wenige Minuten spdter schoss die israelische Artillerie aus
allen Rohren in das widerspenstige Lagerviertel. Als wir wieder nach vorn gingen, halfen uns
die Israelis auch mit Leuchtkugeln, Freund und Feind zu unterscheiden. “ (7b/1983:112-113)

Im folgenden Text wurde die zynische Schilderung eines Phalangisten wiedergegeben und somit
die Kaltbliitigkeit der Téter besonders hervorgehoben:

» Es gab erschiitternde Szenen, die zeigten, wozu die Paldstinenser fihig waren. Ein paar
Bewaffnete, auch Frauen dabei, hatten sich in einer schmalen Gasse in Nordteil des Lagers
verschanzt, und zwar hinter einigen Eseln. Wir mussten dieser armen Tiere leider abschief3en,
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um dahinter die Paldstinenser erledigen zu konnen. Mir ging das nahe, als die getroffenen Esel
voll Schmerz aufschrien. Schauerlich war das. Damit Sie sehen, was fiir Menschen die
Paldstinenser sind: Ein verwundeter Kamerad betrat ein Haus, vollgestopft mit Frauen und
Kindern. Er suchte nur Verbandzeug. Aber die Paldstinenser kreitschten los und warfen ihren
Spirituskocher zu Boden, wohl damit das Haus Feuer fing und der Kamerad kein

L3

Verbandszeug finden konnte. Dieses hartherzige Gesindel schickten wir zur Hoblle’.
(7b/1983:113)

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der ,,Spiegel* vehement und eindeutig Kritik an Israel {ibte,
wie den oben angefiihrten Textstellen zu entnehmen ist. Die Mitschuld des israelischen
Militars wurde in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung deutlich angesprochen. Sicherlich stand der
»Spiegel“ nicht allein mit seiner Haltung, etliche internationale Presseorgane, gar ein weltweiter
Chor kritischer Stimmen sprachen den Israelis eine Mitschlud an dem grausamen Abschlachten
wehrloser palédstinensicher Zivilisten zu. Auch nach Durchsicht der Darstellungen der
Quellenliteratur kann die Beweislage, nach der die Israelis zu Mittétern wurden, als eindeutig
bezeichnet werden.'®

An dieser Stelle soll noch einmal hervorgehoben werden, dass die Position des ,,Spiegel*
gegeniiber Israel im Lichte dieser Vorkomnisse so eindeutig wie nie zuvor war. Klar sprach er
von einer Mitschuld der Israelis, verwendete sogar Begriffe wie zum Beispiel ,, Paldstinenser-
Pogrom*. (49a/1982:128) Zwar hatte der ,,Spiegel“ mit solchen Begriffen nicht hiufig
operiert, doch wie allgemein bekannt, wurden diese bis zu diesem Zeitpunkt praktisch nur fiir
die Beschreibung der Grausamkeiten des Nationalsozialismus gegeniiber den Juden benutzt.
Die Verwendung von Bezeichnungen wie ,,Paldstinenser- Pogrom® impliziert daher eine neue
Qualitit in der ,,Spiegel‘“- Berichterstattung iiber die israelische Rolle im Libanon- Konflikt.

Das Abkommen vom 17. Mai 1983

Eine weitere wichtige Folge der israelischen Invasion war der israelisch- libanesische Vertrag,
der unter der Bezeichnung ,,Abkommen vom 17. Mai* bekannt wurde. Wie in der Analyse der
Invasionsziele deutlich wurde, strebte Israel einen Friedensvertrag mit der libanesischen
Regierung an. Das israelisch- libanesische Rahmenabkommen wurde im ,,Spiegel* wiederholt
aufgegriffen. Im ersten Bericht des Jahres 1983 machte der ,,Spiegel“ die Verhandlungen
zwischen der libanesischen und der israelischen Delegation zum Thema. Hier sah das Magazin
in den israelischen Forderungen eine Beeintrachtigung der libanesischen Souverinitét:

»Etliche dieser Punkte schrinken eindeutig die libanesische Souverdnitdt ein - ihre Annahme
wiirde Gemayel bei den Moslems im eigenen Land wie bei den arabischen Briidern als
israelischen Satelliten diskreditieren. “ (1/1983:69)

1% Verwiesen sei hier auf ein Werk des jiidischen Autors A. Weisfeld, in dem Politik und Vorgehen Israels

verurteilt wurde:
Weisfeld, A. (1984): Sabra and Shatila: A New Auschwitz, Ontario
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In einem spéteren Bericht wurden dem Abkommen aber auch positive Aspekte abgewonnen:
wIsraels Vorteile sind so grof3 nicht. Hochstens 50 israelische Armee- Angehorige diirfen
tagstiber unter libanesischer Aufsicht im Grenzgebiet patrouillieren, um sich bestdndig davon
zu tiberzeugen, dass keine paldstinensischen Freischdrler mehr Israels Nordgrenze bedrohen.
Den Abzug der 40 000 israelischen Besatzer will der Libanon damit honorieren, dass Major
Saad Haddad, Israels Gefolgsmann im Siiden des Landes, in die libanesische Armee
tibernommen wird. (...) Bislang galt als undenkbar, dass sich Israels Premier Begin auf
weniger als einen Friedensvertrag einlassen wiirde. Aber Amin Gemayel, 40, Libanons
christlicher Prdsident, zeigte mehr Durchsetzungsvermogen, als viele ihm zugetraut hatten.
(...) Die Libanesen sind tiberzeugt, fiir den israelischen Abzug einen niedrigen Preis gezahlt zu
haben, und die Hoffnung ist allgemein verbreitet, dass auch die syrischen Besatzer das Land
verlassen werden.* (20/1983:128)

In einem folgenden Bericht wurde das Abkommen als ein deutliches Zeichen der nationalen
Eintracht bewertet:

LMoslems, Drusen und Christen im Libanon hatten zum erstenmal seit Jahren wieder
gemeinsame Politik gemacht.* (21/1983:108)

Aus diesen ,,Spiegel“- Betrachtungen kann gefolgert werden, dass das israelisch- libanesische
Abkommen insgesamt positiv bewertet wurde. Dies kann als eine ad hoc- Reaktion auf den
Umstand gewertet werden, dass Israelis und Libanesen dadurch offiziell den Kriegszustand
beendeten. Hier fehlte meines Erachtens aber eine tiefere Auseinandersetzung mit dem
Vertragstext. Nach Durchsicht der Analysen der Quellenliteratur liegt der Schluss nahe, dass
das Abkommen praktisch nur den Israelis Vorteile brachte.'®” Offiziell hatte das Abkommen
zwar den Kriegszustand zwischen beiden Léndern beendet, doch musste der Libanon
erhebliche Konzessionen machen, die seine Souverdnitit besonders im Siiden des Landes
einschrinkten. Ein Drittel des libanesischen Territoriums im Siiden stand somit faktisch unter
israelischer Herrschaft. Dem israelischen Staat wurden im Abkommen umfangreiche
Sicherheits- und Kontrollbefugnisse zugesprochen. Der Libanon- Spezialist Andreas Rieck
lieferte eine ausfiihrliche Analyse des Vertragstextes:

1- Beendigung des Kriegszustandes zwischen Israel und nach Agypten einem weiteren
arabischen Land, das seine Grenzen anerkannte.
2- Eine detaillierte ,,Aufsichtsbefugnis* des israelischen Militdrs iiber ein Drittel des

stidlibanesischen Staatsgebietes sowie eine dauerhafte Einschrankung der libanesischen
Militarprésenz in diesem Gebiet.
3- Verpflichtung von Seiten Libanons, keine israelfeindlichen Einheiten (z.B. PLO oder

"7 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.351, Berlin

Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 460,
Hamburg

Kulow, Karin (1987): Libanon Heute, S.15, Berlin

Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 119-120, New York
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Syrien) in seinem Territorium zu dulden
4- Sicherung des Fortbestandes der israelischen Einflussnahme im Siidlibanon durch die
Legalisierung der israel- abhingigen Milizen als Repréasentanten der libanesischen
Zentralgewalt und Restriktionen fiir die Identitit der im Libanon stationierten Einheiten
5- Aufbau bilateraler politischer und wirtschaftlicher Bezichungen'®®

Aus dieser Perspektive heraus ist festzuhalten, dass in der ,,Spiegel“- Analyse eine
systematische Auseinandersetzung mit dem israelisch- libanesischen Vertrag unterblieb. Die
Unausgewogenheit dieses Vertragswerkes und der hierdurch gelegte Ziindstoff fiir weitere
Konflikte wurden somit nicht herausgearbeitet.

Die Haltung des ,,Spiegel*“ gegeniiber der israelischen Invasion

Die israelische Invasion und die Praktiken der Besatzungstruppen wurden in der ,,Spiegel“-
Berichterstattung, wie bereits weiter oben beschrieben, heftig kritisiert. Im Verlauf der
Berichterstattung lief3 sich die kritische Haltung des Magazins an vielen Stellen ablesen, daher
soll hier noch einmal ausfiihrlich auf diese Aspekte eingegangen werden. Als Beispiel sei
folgende Darstellung angefiihrt:

., Und die Welt war sich nahezu einig in der Verurteilung Israels fiir dieses Leid. Der kleine
Judenstaat, dem man bislang - wenn auch oft widerwillig und grollend - noch immer Respekt
bezeugt hatte, hier hatte er offenbar den Bogen iiberspannt, sich nicht mehr nur selbst
verteidigt, sondern zum Vernichtungsschlag ausgeholt. (...) Doch die Vernichtung der PLO hat
ihren Preis. die Vernichtung libanesischer und paldstinensischer Zivilisten. *“ (27a/1982:88)

In einem spéteren Bericht hiel3 es weiter:

,, Verstort sahen die Israelis, dass die Welt sie mit Moralurteilen bedachte, die Israel
ausschlieflich fiir seine eigenen Leiden reserviert glaubte: Ausrottungskrieg, Vélkermord,
Holocaust. “ (32b/1982:73)

Hier wurden die neuen Tone des ,,Spiegel sehr deutlich. Er sprach den Israelis das Motiv der
wSelbstverteidigung ab, welches den israelischen Machthabern immer wieder zur
Rechtfertigung militidrischer Aktionen diente. Es wurde von der ,,Vernichtung® der
Zivilbevolkerung gesprochen, eine eindeutige Verurteilung der israelischen Aggression. Eine
solche Beschreibung des israelischen Vorgehens wurde in den fritheren Phasen der ,,Spiegel*-
Berichterstattung nicht verwendet. Die ,,Spiegel“- Linie, die den Israelis eindeutig die Rolle des
Aggressors zuschrieb, wurde auch in anderen Berichten fortgefiihrt:

' Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 460,
Hamburg
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,Aber unterschiedlos iiberrolite die jiidische Militdrmaschinerie auch nichtmilitdrische
Objekte, brachte unsagbares Leid iiber die Zivilbevilkerung, hinterliefS Schutt und Ruinen,
Tausende von Toten und Obdachlosen, Brand, Verwiistung und Verwesung.* (29a/1982:81)

Ein deutliches Unverstindis zeigte der ,,Spiegel fiir die israelischen Rechtfertigungversuche:
., ‘Wir hatten die Wahl zwischen dem Feldzug gegen die PLO- Terrortrupps und einem neuen
Treblinka’, suchte Premier Menachem Begin das Geschehen zu erldutern. Doch mit diesem
Vergleich zur Nazi- Zeit - im KZ Treblinka nahe Warschau haben die Deutschen etwa 900.000
Juden ermordet - kam Begin diesmal nicht weit. Seine Kritiker wissen zwar, dass fast seine
ganze Familie dem deutschen Holocaust zum Opfer fiel; dass dem jiidischen Volk nun ein
neuer, diesmal von Paldstinensern geplanter Holocaust drohte, schien vielen aber doch zu weit
hergeholt. “ (29a/1982:81)

Hier wird deutlich, dass die israelische Argumentation, die die militdrische Aggression mit den
angeblichen Absichten der Gegner begriindete, dem israelischen Volk eine Massenvernichtung
wie im Holocaust bereiten zu wollen, vom ,,Spiegel” abgelehnt wurde. Die Verwendung der
Worter ,,seine Kritiker* und ,,vielen* lasst eine gewisse Vorsicht erahnen. Doch allein die
Tatsache, dass der ,,Spiegel” ein sensibles und mit historischer Schuld behaftetes Thema
angesprochen hatte, macht die kritische Haltung des Magazins gegeniiber der israelischen
Invasion um so deutlicher.

Im Jahre 1982 tauchte erstmalig ein neues Genre in der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber den
Libanon- Konflikt auf: der Kommentar. Der erste Kommentar wurde von Rudolf Augstein
iiber die israelische Invasion geschriecben und am 19. Juli 1982 unter dem Titel ,,Ariks
gordischer Knoten* verdffentlicht. Es ist sicherlich berechtigt anzunehmen, dass der
Kommentar in erster Linie die personliche Meinung des Autors Augstein vertrat und nicht
unbedigt die Haltung des ,,Spiegel“. Doch ist es wichtig zu erwihnen, dass Kritik nicht nur an
der aktuellen Aggression geiibt wurde, die ja weltweit harsch verurteilt worden war, sondern
dass grundsitzlich Israels Politik in der Region angegriffen wurde. Zuerst wurden die
expansionistischen Bestrebungen Israels aufs Korn genommen:

»Ein Programm der Landnahme also, oder weniger vornehm ausgedriickt, eines der
militdrischen Eroberung. Dass zur ‘Westbank’ noch der Gazastreifen, die Golanhohen, der
durchweg arabische Ostteil Jerusalems, vielleicht der Siidteil des Libanon (den Mosche Dajan
schon 1954 forderte) und wer weif3 welche Ldnderein nach dem ndichsten oder iiberndchsten
Krieg hinzukommen wiirden, konnte damals noch niemand wissen.* (29b/1982:84)

Augstein prangerte aullerdem die allgemeine Nachsicht gegentiber Israel an:

»~Man kann das Argument nicht mehr héren, 300 tote Soldaten seien fiir das kleine Israel eine
zu schwere Biirde, wo doch fiir das noch kleinere Libanon, das von sich aus den Juden nie
feindlich gesonnen war, 3000 tote Nicht- Kombattanten offenbar nicht zuviel sind. Wer mit
Israel mehr fiihlt als mit den Arabern, muss die Israelis doch nicht gleich fiir die rassisch
hoherwertigen, und auch nicht fiir die ‘besseren’ Menschen halten?.* (29b/1982:84)
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Zum ersten Mal wurde in der ,,Spiegel“- Berichterstattung {iber den libanesischen Biirgerkrieg
das Problem des ,,Terrors* aus einer anderen Persepktive behandelt:

,An die 40 Kilometer Pufferzone im Libanon hditten sich die Europder, und namentlich die
Deutschen, den Israelis aus schlechtem Gewissen noch gutgebracht, sie haben nichts zu sagen,
ich weiss, aber sie werden ja zur Kasse gebeten. Nein, der Vorstofs auf Beirut ist brutale, nicht
mehr zu rechtfertigende Aggression. Er richtet sich gegen die Terror- Organisation PLO, die
zum Terror ebenso unberechtigt oder berechtigt ist wie ehedem der jetzige Premier Begin, der
1946 das King- David- Hotel in Jerusalem hochjagen liefs. Wenn die PLO- Paldstinenser dem
Judenstaat das Lebensrecht bestreiten, tun die Israelis nicht dhnliches? (...) Wohl kann die
PLO zerbombt werden, nicht aber der paldstinensiche Nationalismus, der so legitim ist wie der
Jlidische. (...) Fiirwahr, eine interessante Frage, nicht nur fiir Zeithistoriker. Denn wir
tduschen uns, wenn wir uns trosten, der grofe, der Atomkrieg, werde nicht von den
Eigendynamikern a la Arik Scharon inszeniert werden. “ (29b/1982:84)

Sicherlich ist der Kommentar eine besondere, subjektive Form der Berichterstattung. Dennoch
ist festzuhalten, dass der oben zitierte Beitrag von groer Wichtigkeit fiir die Beurteilung nicht
nur der Sichtweise des Magazins war, sondern eine neue Qualitdit der ,,Spiegel*-
Berichterstattung iiber die israelische Rolle im libanesischen Biirgerkrieges wihrend dieser
Phase anzeigte. Nicht nur, weil dies der erste Kommentar zu diesem Thema und Rudolf
Augstein der Griinder und Herausgeber des ,,Spiegel” war. Hier wurden Tabu- Themen so
offen und deutlich wie nie zuvor angesprochen und angeprangert. Themen, mit denen man in
Deutschland bisher mit Vorsicht und Schuldgefiihlen umgegangen war.

Das Bild von Besatzern und Besetzten in der ,,Spiegel“- Berichterstattung

In einem Lagebericht {iber den Siidlibanon wurde der Alltag der Bevolkerung unter der
Besatzung geschildert. Dominierend waren Schilderungen einer friedlichen, beinahe
harmonischen Koexistenz von Besatzungstruppen und einheimischer Bevolkerung.
Exemplarisch wurde folgendes Zitat entnommen:

,,80 versucht Israel, den angestrebten Friedensvertrag mit dem Libanon vorwegzunehmen und
die Wiederherstellung der Infrastruktur als Geschenk seiner Invasion zu verkaufen. Die
Strom- und Wassserversorgung funktioniert, die Telephone kommen wieder in Gang, die
israelische Post befordert Briefe aus dem Siidlibanon. (...) Offiziere und Rekruten plaudern in
Cafehdusern mit Einheimischen, diskutieren bei tiirkischem Kaffee und arabischen
Stissigkeiten. (...) In der iiberfiillten Blue- Beach- Strandanlage Sidons schwimmen israelische
Soldaten zusammen mit libanesischen Halbstarken und spielen Tennis.“ (30b/1982:80)

Dieses ,,friedliche* Miteinander von Besetzten und Besatzern bekam in der nachfolgenden Zeit
jedoch einige Kratzer. In einem spiteren Artikel berichtete der ,,Spiegel von israelischen
Willkiirakten gegen die Bevolkerung:

“Alle ménnlichen Bewohner zwischen 16 und 65 Jahren sollten am Strand zuriickbleiben, also
jene Jahrgdinge, die nach Ansicht der Israelis verddichtig sind, PLO- Kdmpfer gewesen zu
sein. “ (31d/1982:85)
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Im letzten Bericht des Jahres 1982 wurde erstmalig das israelische Internierungs- und
Gefangenenlager Ansar angesprochen. Spitestens jetzt war von einem harmonischen
Miteinander keine Rede mehr:

., In den Gefangenenlagern sind die Zustinde noch schlimmer, ein Entkommen gibt es nicht.
Vor dem Lager Ansar, (...) ist die Erde schon einige hundert Meter diesseits des eigentlichen
Lagerzaunes mit wirr umherliegendem Stacheldraht bedeckt - letztes Hindernis fiir Fliehende.
(...) Ein israelischer Soldat néiherte sich mit einem geleerten Essenstablett und deutete auf einen
Lastwagen auflerhalb des Zaunes. ‘Das Essen habe ich dem libanesischen Fahrer da

gebracht. Er hatte Hunger’, rief er, ‘sehen Sie, so sind wir. Berichten Sie nur nicht einseitig
tiber uns’. “* (52/1982:71)

Im folgenden Jahr wurden die von den Israclis begangenen Menschenrechtsverletzungen
genauer unter die Lupe genommen. In einem weiteren Bericht {iber das Gefangenenlager Ansar
und das Schicksal seiner Insassen klagte der ,,Spiegel* Israel an:
,Inzwischen hat der westdeutsche Journalist Rupert Neudeck, (...) seine Zuriickhaltung
aufgegeben. Fiir ihn ist Ansar nichts anderes als ein ‘Konzentrationslager. Ich wdhle dieses
Wort, weil alle sonst iiblichen sich verbieten’ . (11a/1983:138)

Weiter wurde Folgendes berichtet:
., Der libanesische Arzt (...) berichtete von einem ehemaligen Ansar- Hiftling, dessen Geddirme
im Lager mit Wasser vollgepumt worden seien. Die medizinisch- technische Assistentin
Dorothee Lehmann aus Stuttgart weifs von einem 16jdrigen (‘Eindeutige Spuren von
Misshandlungen’), der fiinf Monate in Ansar saf3: ‘Er war nur noch ein Schatten, 20 kg hatte
er abgenommen’. *“ (11a/1983:138)

Wichtig ist es in diesem Kontext anzumerken, dass Augenzeugenberichte in der ,,Spiegel“-
Kritik iiber das Verhalten der israelischen Besatzungstruppen eine wichtige Rolle spielten.
Wenn die Kritik substantiell wurde, kamen héufig Augenzeugen zu Wort. So auch in einem
Bericht iiber die Misshandlungen von Gefangenen durch israelische Soldaten. Diese ,,Spiegel*-
Darstellung nahm die Form eines Erlebnisberichtes eines Gefangenen an:

., Denjenigen Gefangenen, die nach Israel gebracht werden sollten, schrieb ein Offizier irgend
etwas Hebrdisches auf den Riicken. (...) Die erste Station, die wir erreichten, war das
israelische Naharija. Als der Bus einmal hielt, stiegen ein paar israelische Frauen ein und
fingen an, uns zu beschimpfen, zu schlagen und zu bespucken. (...) Sie hetzten Hunde auf uns,
wir wurden gebissen. Wer sich wehrte oder davonlief, wurde von Soldaten geschlagen. Vor
allem die jungen Gefangenen, die 15- und 16jihrigen, fingen vor Angst an zu weinen. (...)
Einmal forderten uns Soldaten auf, uns nackt auszuziehen. Drei Mann kamen mit tragbaren
Pumpen und Schlduchen und bespritzten uns mit dem Schddlingsvernichtungsmittel DDT. (...)
Wer zusdtzlich Trinkwasser wollte, dem pissten die Soldaten in den Wasserschlauch, und der
Gefangene musste das trinken.* (11b/1983:141)
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Das Bild des Widerstands gegen die israelische Besatzung

Im Jahre 1982 berichtete der ,,Spiegel* erstmalig tiber den Widerstand gegen die israelischen
Besatzer in der umzingelten Hauptstadt Beirut:

»wAber Beirut markiert noch mehr: Zum erstenmal in allen Nahostkriegen war es nicht das
kleine Israel, das der arabischen Ubermacht widerstand, sondern eine kleine Schar von

Arabern, die einem scheinbar wiitend dreinschlagenden, tibermdchtigen Israel entgegentrat.
(32b/1982:73)

Der zunehmende Widerstand wurde in der ,,Spiegel”- Berichterstattung vor allem zu dem
Zeitpunkt thematisiert, als das israelische Hauptquartier in der siidlibanesischen Stadt Tyrus
in die Luft gesprengt wurde. Diese und andere Aktionen gegen die israelische Armee, in der
»piegel- Darstellung zunéchst als der ,,arabische Widerstand* (49a/1983:132) bezeichnet,
wurden im Laufe der weiteren Berichterstattung immer mehr den Schiiten zugeschrieben:
,,Dennoch ist unverkennbar, dass ein antiisraelischer Trend in den letzten Wochen an
Schwungkraft gewinnt. Speerspitze der Bewegung sind fundamentalistische, pro- iranische
Untergrundgruppen im Schiiten- Lager, wie der schiitische Studentenverband und die El-
Daawa- Fraktion, die den Kampf ‘gegen die israelischen Ketzer’ als heilige Pflicht
propagieren. Sie werden unterstiitzt von muslimischen Wiirdentrdgern, die jede politische oder
wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den Israelis verdammen. “ (49a/1983:132)

Die Ursache der zunehmenden Ablehnung der israelischen Soldaten seitens der vornehmlich
schiitischen siidlibanesischen Bevolkerung sah der ,,Spiegel als von den Israelis selbst
verschuldet an:

,,Die Schiiten des Siidlibanon verstanden nicht, warum ausgerechnet sie, die 1982 die
einmarschierenden Israelis noch als Befreier von den Paldstinensern begriifit hatten, ihnen
Blumen und Reiskérner zugeworfen hatten, nun einem demiitigenden Besatzungsregime
ausgesetzt waren. Die militanten Sendboten des oberen schiitischen Chomeini aus dem Iran
fanden immer mehr Gehor. “ (12/1985:157)

Auffallend war in der ,,Spiegel“- Darstellung die relativ neutrale Haltung gegeniiber den
militdrischen Widerstandsaktionen. Vielmehr wurden die israelischen Repressalien verurteilt
und damit versucht, Hintergriinde und Zusammenhénge des Widerstandes zu erkléren:

., Systematischer israelischer Gegenterror forderte unter Schiiten innerhalb von zwei Wochen
60 Todesopfer und 50 Verletzte. (...) Inzwischen gibt es geniigend Beispiele fiir Brutalitdten,
begangen von Israelis, die den Taten ihrer schiitischen Widersacher oft kaum nachstehen.
(12/1985:158)

Die anfangs neutrale Bewertung der Widerstandsaktionen schlug im Laufe der weiteren
Berichterstattung aber um. So bewertete der ,,Spiegel* beispielsweise im gleichen Artikel aus
dem Jahre 1985 die Aktivititen als ,, Terror*, wobei noch am Anfang desselben Berichtes der
Begriff Terror in Anfiihrungszeichen gesetzt wurde:
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,Aber das Durchgreifen mit ‘eiserner Faust’ brachte bisher wenig Erfolg. Die Zahl der
Terrortaten steigt stindig. “ (12/1985:159)

Mit dem Titel ,,Auf Todestour ging der ,Spiegel auf die Selbstmordattentate gegen die
israelische Besatzungsarmee ein. Im Auftakt des Berichtes lieferte er folgende
Zusammenfassung:

., Im Kamikaze- Stil attackieren fanatische Libanesen ihre israelischen und christlichen Feinde.
Sendboten des Ajatollah Chomeini sind ihre Lehrmeister.* (38/1985:152)

Weiter wurde im Bericht folgendes dargestellt:

wImmer neue Angriffe von Selbstmordfahrern beweisen, dass die Kampfeswut der meist
schiitischen Extremisten gegen den zionistischen Feind nicht erlahmt ist. (...) Libanons
Kamikaze- Fahrer und Todesreiter sind meist patriotisch gesinnte, tiefreligiose junge
Libanesen, Mdnner wie Frauen. So war Marjaam Cheir el- Dinne die dritte junge Frau, die
einen selbstmérderischen Angriff gegen die Israelis fuhr. Vor ihr waren die Schiitin Sana
Muheidli und die Drusin Ibtissam Harb freiwillig in den Tod gegangen. “ (38/1985:152-153)

Der ,,Spiegel” sah in den Selbstmordattentitern ,,schiitische Extremisten®, , fanatische* und
Lwpatriotisch gesinnte und tief religiose junge Libanesen®, also in erster Linie religiose
Motivationen. Diese Argumentation wurde durch ein Zitat eines libanesischen Jugendlichen
bekraftigt:

»Der junge Mann begriindet seinen Opfermut: ‘Wenn es gegen die Feinde Gottes geht, dann
gibt es keine Diskussion mehr’. Solche Gedanken sind den Anhdnger der Schia ganz
natiirlich. “ (38/1985:153)

Das Phanomen des Martyrertums ist, wie in der ,,Spiegel*- Berichterstattung erwihnt, in der
schiitischen ~Glaubensgemeinschaft ~durchaus stark vertreten.'®® Auch dass viele
Widerstandskdmpfer schiitischer Glaubenrichtung und tief religiose Menschen waren, kann
wohl als unumstritten gelten.!”® Nichtsdestotrotz ist hier eine kritische Anmerkung notwendig.
Der Widerstand gegen die israelische Besatzungsmacht war offiziell unter dem Terminus
,Nationaler Widerstand* (was vom ,Spiegel“ nicht beriicksichtigt wurde) bekannt. Es
beteiligten sich sowohl religids gesinnte Kdmpfer als auch linksorientierte und laizistische
Minner und Frauen. Die Tatsache, dass auch Nicht- Religiose vertreten waren, wurde im
»Spiegel aber eher am Rande thematisiert:

w0 bekannte sich die Selbstmordfahrerin Marjam Cheir el- Dinne, wie schon zahlreiche ihrer
Vorgdnger, zur ‘Syrischen Sozialnationalistischen Partei’, die ein Grofireich unter syrischer
Herrschaft anstrebt...*. (38/1985:153) Auch wies der ,,Spiegel an einer Stelle darauf hin, dass

' siehe hier auch den Schiiten- Experten Andreas Rieck:

Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 498,
Hamburg
' Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 494-98,
Hamburg
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auch Nicht- Schiiten unter den Selbstmordattentdtern waren: ,die Drusin Ibtissam Harb*.
(38/1985:153)

Trotz  dieser Differenzierungsversuche blieb der Tenor der Berichterstattung
konfessionalistisch und schiitisch geprigt. Denn explizit wurde der linke oder laizistische
Widerstand nicht thematisiert. Zwar waren Mariam Cheir el- Dinne und Sana Muheidli
Schiitinnen, gehorten aber der linksorientierten laizistischen ,,Syrischen Sozialnationalistischen
Partei* an, wie im ,,Spiegel* erwdhnt wurde. Somit kdnnen also die Selbstmordattentate dieser
Frauen keineswegs nur auf religidse Motivationen zuriickgefiihrt werden.

Es gab unterschiedliche politische Orientierungen, verschiedene Glaubensrichtungen, auch
wenn die meisten Widerstandskampfer Schiiten waren, zumal die von Israel besetzten Gebiete
hauptsdchlich von Schiiten bewohnt waren. Alle verband der Kampf gegen die
Besatzungsmacht und ihre Kollaborateure, und nicht der gegen die ,,Christen®, wie der
»dpiegel“ behauptete. (38/1985:152) Die Liste nicht- religios motivierter Attentiter liele sich
noch lange fortsetzen. Als Beispiel sei hier noch der Fall von Lola Aboud erwéhnt. Die junge
Christin gehorte der Kommunistischen Partei Libanons an. Auch sie veriibte ein
Selbstmordattentat gegen die israelische Besatzungsarmee.'”!

Eine ausfiihrliche Diskussion der Frage, ob die Bezeichnung ,,Terroristen (38/1985:153) fiir
diese Widerstandskdmpfer gerechtfertigt ist oder nicht, soll hier nicht stattfinden. Dennoch
darf eine Frage gestellt werden: Ist die Unterscheidung zwischen Terror und Freiheitskampf
nicht eine Gratwanderung? Hierfiir ist einzig und allein ausschlaggebend, auf wessen Seite man
steht. Hier ging es primir um die Befreiung des Libanon von einer Okkupationsarmee, die
ihrerseits tausende Zivilisten in den Tod schickte. Bezeichnete man die franzdsischen
Widerstandskdmpfer wéhrend der deutschen Besatzung auch als Terroristen?
Wahrscheinlichster Grund fiir die Klassifizierung des ,,Spiegel diirfte sein, dass das Phdnomen
des Selbstmordattentates als ein Weg des Widerstands der westlichen Kultur fremd und brutal
erscheint.

"' Arabisches Institut fiir Information (1985): Mirtyrer - Der nationale libanesische Widerstand. Dokumenta-

tion und Bilder (in arabischer Sprache), S. 258-62, Beirut
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4.2.4.2 Konflikte an allen Fronten

Der Schuf- Krieg

Der Schuf- Krieg zwischen den Milizen von Walid Dschumblat und den Libanesischen
Streitkraften wurde mehrfach Gegenstand der Analyse im ,,Spiegel“. Das Magazin endeckte
einen kausalen Zusammenhang zwischen dem israelischen Abzug und dem Ausbruch des
Konfliktes:

,Das libanesische Verwirrspiel der Fronten und Koalitionen ist nicht neu. Ein Novum
hingegen ist, dass sich von diesem Krieg schon vor Monaten genau sagen liefs, wann er
beginnen wiirde: mit dem Riickzug der Israelis aus dem Schufgebirge dstlich und siidostlich
von Beirut.* (37/1983:122)

Auf die Rolle der israelischen Besatzer wurde wiederholt eingegangen. Hier wurde ein zentrales
Merkmal der israelischen Politik ausgemacht:

,In den Schuf- Bergen ziehen Israels Generale die relativ verlisslichen Drusen den
christlichen Falangisten vor, die, so ein israelischer Offizier in der Drusen- Hochburg
Baaklin, ‘im Grunde zu stark sind, als dass sie gefiigige Verbiindete sein kénnten, wie es fiir
Israels Sicherheit notwendig wdire’. Aus der 20 000 Seelen- Stadt Alej warf die kampferfahrene
Drusen- Miliz die Christen hinaus. Jungsoldaten denken bereits an einen ‘unabhdngigen

Drusen- Staat, wenn es mit der Regierung in Beirut keine Einigung tiber die Machtverteilung
gibt. “ (31/1983:81)

In einem spéteren ,,Spiegel“- Bericht tauchte diese israelische Strategie erneut auf. Hier wurden
die Hintergriinde des israelischen Verhaltens gegeniiber den Drusen analysiert, und die
Interessen der israelischen Regierung hervorgehoben:

“Uberdies planten die Israelis (...) den Drusen zu einem eigenen anti- syrischen und anti-
paldstinensischen, aber pro- israelischen Pufferstaat zu verhelfen. Sie diirfen, sofern in Israel
wohnhaft, als einzige nichtjiidische Minderheit bei den Streitkriften des Landes dienen. Bei
aller erwiesenen Loyalitiit zum Staat Israel halten sie seit je enge Verbindung zu ihren Briidern
im Libanon, in Syrien und in Jordanien.* (37/1983:123)

In dieser Analyse thematisierte der ,,Spiegel* erstmals einen zentralen Aspekt der israelischen
Nahost- Politik. Hier wurde klar von den Bestrebungen Israels, separatistische Tendenzen in
der Region zu stirken, gesprochen. Dies wurde insbesondere deutlich, als das Magazin von
einem ,, unabhdngigen Drusen- Staat” und ,,pro- israelischen Pufferstaat” berichtete. Dieser
Aspekt der israelischen Politik, der nach Lage der Literatur seit der Staaatsgriindung verfolgt
wurde und der die Aufspaltung des Nahen Ostens in kleine ethnische und konfessionelle
Einheiten zum Ziel hatte, die sog. ,.Balkanisierungstrategie”'’?, ist in fritheren Abschnitten
dieser Arbeit ausfiihrlich behandelt worden.'”

' Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion in Lebanon: Objectives and Consequences. In:
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Der ,,Spiegel sprach diese Separationsbestrebungungen zwar nicht direkt an, lieferte aber
anhand der Berichterstattung iiber die besondere Unterstiitzung der drusischen Minderheit
durch die israelischen Besatzer und ihre Rolle seit Ausbruch des Konfliktes sowie den
besonderen Status der Drusen in Israel'’ indirekt Indizien fiir dieses Vorgehen. Diese
»dpiegel“- Analyse stellte eine neue Qualitit der Berichterstattung tiber die israelische Rolle im
libanesischen Biirgerkrieg dar.

Das konfessionalistische Motiv des Konfliktes zwischen den beiden libanesischen
Antagonisten wurde unterschiedlich bewertet. In einem Artikel aus dem Jahre 1983 wurde die
religios bedingte Aggression als Motor der Kdmpfe zunéchst relativiert:

,,Dabei hatte sich gerade im Schuf keineswegs alter Hass angestaut, im Gegenteil: Fast bis
zuletzt gingen eingesessene Drusen und Christen freundschaftlich miteinander um (...) Mit den
christlichen Maroniten verstanden sich die Drusen besser als mit den moslemischen
Glaubensgemeinschaften des Libanon. (...) Nach dem Einmarsch der Israelis fiihrten sich auch

die nachriickenden christlichen Miliziondre wie Besatzer in den Drusendorfern auf.*
(37/1983:123)

Doch in einem spdteren Artikel wurde der konfessionalistische Aspekt wieder stédrker
hervorgehoben, wie aus folgender Darstellung hervorgeht:

,Die Luft ist erfiillt vom seltsamen Duft der Verwesung. Will denn niemand diese Toten
bestatten? ‘Es sind Christen’, sagt ein drusischer Miliziondr, in der Stimme Verwunderung
tiber die seltsame Frage der europdischen Besucher. ‘Das sind Ch-r-i-s-t-e-n’, wiederholt er,
weil seine Gesprdachspartner nicht zu begreifen schienen. “ (44b/1983:160)

Und:

» Warum’, so fragt ein christlicher Miliziondr, ‘warum im Namen aller Heiligen soll ich mich
mit einem Drusen an einen Tisch setzen, solange ich die Moglichkeit habe, ihn zu
erschieffen?. (44b/1983:160)

Die Darstellungen verschiedener Analysen berichteten ebenfalls von einer zunehmenden
Konfessionalisierung des Konfliktes bzw. Instrumentalisierung der Religion zu politischen
Zwecken. Obwohl der Konflikt eindeutig politische Dimensionen hatte, so z.B. das Bestreben
verschiedener Konfliktparteien, einen zentralen Teil des Landes unter ihre Kontrolle zu
bringen'”® und spiter die Auflehnung Dschumblats gegen die Regierung von Amin Gemayel,
als die von den USA unterstiitzte und ausgebildete libanesische Armee an der Seite der
Libanesischen Streitkréfte gegen die Milizen von Walid Dschumblat eine offene militérische
Konfrontation fiihrte'’®, hat der konfessionalistische Aspekt ohne Zweifel eine Rolle gespielt.

Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol.VIII, No. 2, Winter 1984, S. 4
' Siehe auch: Abschnitt 4.2.4, S. 199ff.
' Firro, Kais: The Druse In and Between Syria, Lebanon and Israel. In:
Rabinovic, Itamar; Esman, Milton (1988): Ethnicity, Pluralism, and the State in the Middle East S. 195-96,
Ithaca und London
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.358, Berlin
"% Salibi, Kamal (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 155, Washington D.C.
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Der Krieg im Norden

Die verschiedenen Facetten des Konflikts in der nordlibanesischen Stadt Tripoli zwischen
Syrien und seinen Verbiindeten gegen die PLO Arafats, zwischen den moslemischen
Fundamentalisten und linken Gruppierungen sowie der Konflikt innerhalb der PLO wurden in
der ,,Spiegel“- Berichterstattung oft angesprochen.!”” Auf den Konflikt zwischen Syrien und
Arafat wurde in der ,,Spiegel“- Analyse folgendermallen eingegangen:

., Die gnadenlose Konsequenz, mit der Syrien den Kampf fiihrte, zeigte, dass es Assad um mehr
ging, als nur Yassir Arafat eine Lektion zu erteilen. Es ging ihm vielmehr darum, die
Selbststdndigkeit der PLO zu beenden und sie unter syrische Kontrolle zu zwingen, um Syrien
zum Sachwalter der Paldstinenserfrage sowie zur Araber- Vormacht in der Region
aufzuwerten, an der weder Israel noch Amerika bei einer Regelung der Nahostkrise noch
vorbei kimen.* (46a/1983:136-137)

Weiter heif3t es im gleichen Bericht:

,,Den unverséhlichen Zorn des syrischen Machthabers zog sich Arafat im Friihjahr zu, als er
einen politischen Deal mit Konig Hussein von Jordanien, dem Intimfeind des Syrers, versuchte.
Auf der Grundlage der Friedenspline von Saudi- Konig Fahd und US- Prdsident Reagan
trachtete Arafat nach einer Verhandlungslosung der Paldstina- Frage.. (46a/1983:137)

Aus dieser ,,Spiegel- Analyse kristallisierte sich eine wichtige regionale Dimension des
libanesischen Biirgerkriegs heraus. Zwei regionale Antagonisten, der Paléstinenser Arafat und
und der Syrer Assad kdmpften um die Vormachtstellung. Andere Darstellungen von Libanon-
Spezialisten kommen zu gleichen Ergebnissen. Als Beispiel kann hier die Analyse des
renommierten Nahostexperten Theodor Hanf angefiihrt werden. Seiner Auffasssung nach lag
der ausschlaggebende Grund fiir die Kémpfe in Tripoli in der Bereitschaft Arafats, auf der
Grundlage des sog. ,,Reagan- Plans“ zu einer Losung des Konfliktes zu kommen. Dieses
Vorgehen war fiir Assad véllig unakzeptabel.'”

Auch der Aspekt der Allianz zwischen Arafats Fatah- Miliz und der sunnitisch-
fundamentalistischen Miliz von Scheich Schaaban (bekannt unter dem Namen Taouhid) wurde
im ,,Spiegel* thematisiert:

,So befahl der PLO- Fiihrer, der fiir Paldstina immer wieder einen laizistischen Staat
gefordert hat, seinen Kampfverbdnden, zusammen mit den fanatischen Moslem- Milizen des
Scheichs Said Schaaban auf die Kommunisten von Tripoli Jagd zu machen - um die Hilfe des
fundamentalistischen Scheichs zu erhalten. “ (51d/1983:94)

"7 Nr. 46a/1983:136; 51d/1983:94; 52/1983:80
178 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 377-79,
Berlin
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In den folgenden Jahren wurde erneut der andauernde Konflikt zwischen den Fundamentalisten
und anderen moslemischen Gruppierungen in Tripoli zum Thema der ,Spiegel*-
Berichterstattung:

., Es sind die ‘Ritter von Arabien’, so nennt sich Fursan, die libanesische Alawiten- Miliz, seit

Jahren im Dauerkrieg mit den ‘Vereinigten Islamischen Milizen’- sunnitischen, nicht etwa
schiitischen . (31/1985:93)

In diesen Darstelungen wurde eine andere, nicht- konfessionalistische Dimension des
Konfliktes angesprochen: Fundamentalistische moslemische Milizen ermordeten moslemische
Gegner, die pro- syrisch oder linksorientiert waren.!” Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass
der libanesische Biirgerkrieg nicht mit einem einfachen Schema Christen gegen Moslems erklart
werden kann. Eine solche Interpretation fiihrt zwangsldufig zu Vereinfachungen komplexer
Zusammenhinge und Ursachen eines langwierigen Krieges.

Der Konflikt zwischen den einstigen Verbiindeten

Der Konflikt zwischen den einstigen Verbiindeten wurde in der ,,Spiegel*- Berichterstattung
nur angerissen. In kurzer Darstellung wurden die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den ,,Schiiten* und der nasseristisch- sunnitischen Mourabitun- Miliz (,,Spiegel*“: Murabitoun)
am Rande angesprochen:

,Amal und die schiitische 6. Brigade hatten vor kurzem die von Libyen finanzierte Sunniten-
Miliz der ,, Murabitoun*“ ausgeschaltet und sind dabei, sich das friiher sunnitisch beherrschte
Westbeirut zu unterwerfen. Panarabische und paldstinensische Durchhalte- Plakate wurden
tiberklebt: Jetzt prangen an Westbeiruts Hduserwdnden farbige Grofportrdts des
libanesischen Schiiten- Imam Mussa Sadr und des Ajatollah Chomeini, des ,, Fiihrers der
islamischen Nation. “ (23/1985:129)

In der ,,Spiegel“- Berichterstattung wurden die Hintergriinde der Ausschaltung der Mourabitun
(diese sunnitische Miliz geno3 im Allgemeinen wenig Beachtung. Sie galt eher als eine
,,pseudopolitische Bande*“'*’) nicht angesprochen. In der Literatur aber wurde diesem Vorgang
mehr Aufmerksamkeit zuteil, da die sunnitische Mourabitun eine Riickkehr der PLO nach
Beirut anstrebte. Ein Anathema fiir die Amal- Miliz.!®! Die Vorherrschaft der Milizen in
Westbeirut, vor allem der Amal, implizierte nicht nur eine Herrschaft konfessionalistischer

' Auf diese Ereignisse sind diverse Analysen ausfiihrlich eingegangen. Siche z.B.:

Zurrer, Werner (Hrsg./ 1986): Weltgeschehen 1V/86, S.550, Sankt Augustin
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.378, Berlin
Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 340-42, New York

" Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 624,
Hamburg
Siche: Petran, Tabitha (1987): The Struggle over Lebanon, S. 351, New York
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Krifte, sondern fiihrte auch zu einem Zustand der Anarchie und Unsicherheit. Ein Zustand,
der auch das sunnitische Biirgertum in der Stadt aufs hdchste beunruhigte.'™

Die fundamentalistischen Bewegungen und der innerschiitische Konflikt

Der Fundamentalismus war ein wichtiges Thema in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung. Das erste
Mal berichtete der ,,Spiegel” iiber fundamentalistische Gruppierungen und iranische Soldaten
in Baalbek im Jahre 1982, nach der israelischen Invasion:

.80 Werden libanesische Staatsbiirger, die von persischen und libanesischen
Religionskriegern bezichtigt werden, Kommunisten oder gar Anhdnger der atheistischen
syrischen Nationalpartei zu sein, entfiihrt und umgebracht . (49b/1982:143)

Im folgendem Jahr hduften sich die Berichte iiber die Fundamentalisten und ihre Taten im
»Spiegel”“ um so mehr, als sie begannen, westliche Einrichtungen und Personen zu attakieren.
Als exemplarisch fiir diese Entwicklung kann die Berichterstattung iiber das Attentat auf die
amerikanische Botschaft gelten. Als Ziel der Fundamentalisten wurde Folgendes angegeben:

., Vermutlich war das die von den Tdtern beabsichtigte politische Wirkung: Zweifel zu
erwecken, ob ein Amerika, das noch nicht einmal in der Lage ist, die Sicherheit seiner eigenen
Vertretung zu garantieren, fiir andere Ziele in Nahost geradestehen kann... . (17/1983:143)

In einem spéteren Bericht des gleichen Jahres hief3 es:

»Denn zu den Anschligen bekannte sich die Geheimorganisation ‘Islamischer Heiliger Krieg’,
deren Himmelfahrtskommandos in diesem Jahr im Libanon nach eigenem Bekunden rund 400
Menschen mit in den Tod rissen. Heilige Krieger hatten die US- Botschaft und die
Hauptquartiere der amerikanischen und franzésischen Truppen in Beirut in die Luft gesprengt
sowie die israelische Militirzentrale in Tyrus. (...) Sie fiihren ihren heiligen Krieg im Libanon

von Baalbek aus, der historischen Stadt im syrisch kontrollierten Nordosten des Landes."
(51a/1983:88)

In diesem Kontext ist es interessant, folgende Entwicklung nachzuzeichnen: Das erste Mal
wurde in einem Bericht vom Dezember 1983 von ,.Islamischen Terroristen* (51a/1983:88)
gesprochen. Breit war die Palette der Bezeichnungen fiir die fundamentalistischen
Bewegungen: ,,fanatische Gottesvertreter®, ,,Gotteskdmpfer® (40/1986:162) die ,,schiitischen
Gottesstreiter, und die ,,Strategen Allahs “. (12/1986:165)

"2 Die Herrschaft konfessionalistischer Milizen wurde also nicht nur von der christlichen Bevdlkerung als Be-

drohung empfunden. Es zeigte sich auch eine Abneigung der Moslems gegen diese, auch wenn die Miliz
selber moslemisch dominiert war. Siehe hierzu:
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 624-25,
Hamburg
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Auch tiber die Ziele dieser Bewegungen wurde wiederholt im ,,Spiegel* berichtet. Exemplarisch
wurden folgende Darstellungen entnommen:

wlatsdchlich eint die sunnitischen und schiitischen Ultras ein Fernziel: Sie verlangen den Sturz
samtlicher bestehender islamischer Regierungen, die Abschaffung der geltenden weltlichen
Verfassungs- und Rechtssysteme und ihre Ersetzung durch eine islamkonforme Theokratie.
(51a/1983:89)

In einem spéteren Bericht hiel3 es:

“Erbittert stemmten sich militante Parteiginger Allahs gegen den  politischen
Konfessionalismus im Libanon, gegen ein Regierungssystem, das auf Koexistenz zwischen
Moslems und Christen beruhte.* (12/1986:165)

Im Laufe der Berichterstattung iiber die Fundamentalisten und ihre Taten lieB sich eine
Anderung in ihrer Bewertung feststellen:

,,Dass an die Stelle der Paldstinenser lingst neue, noch gefihrlichere Gegner getreten waren,
fanatische Schiiten, die der ‘westlichen Dekadenz’ den totalen Kampf angesagt haben, wurde
der amerikanischen Nation erst am vorletzten Wochenende schlagartig bewusst.
(26a/1985:100)

Im gleichen Bericht tauchten Praktiken der Hisb Allah auf, die mit der Nazi- Zeit assoziiert
wurden. Das Bild der Fundamentalisten wurde im Laufe der ,,Spiegel“- Berichterstattung
bedrohlicher und geféhrlicher:

,, Wie die Griechen ins Feuer der Amerikaner, kamen die Deutschen iiber den nahostlichen
Geiselfall ins Feuer der Israelis. Denn es soll die deutsche Stewardess Uli Derickson gewesen
sein, die wihrend der zweiten Landung in Beirut jene Passagiere mit den jiidischen Namen
auswdhlen musste, die dann in Gewahrsam der fanatischen ‘Hisb Allah’- Kdmpfer gegeben
wurden (...) ‘Ich musste unweigerlich an Auschwitz denken’, kommentierte ein Flugpassagier
die - sowohl von TWA wie von der Stewardess dementierte - ‘Selektion’ in der gekaperten
Maschine. Ein israelischer Karikaturist fand ironisch- bitter Verstindnis fiir ‘diese infame
Haltung einer Deutschen’: Schlieflich ‘befolgte sie nur Befehle’. *“ (26a/1985:102)

In einem Bericht aus dem Jahre 1985, als die Entfithrung des TWA- Flugzeugs Schlagzeilen
machte, unternahm der ,,Spiegel* den Versuch, die Hintergriinde der Militanz mancher Schiiten
zu untersuchen:

., Die Geiselaffdre von Beirut beriihrt deshalb nicht nur die Libanonpolitik der USA und Israel,
sie konnte auch eine neue Phase des libanesischen Biirgerkriegs selbst eroffnen: eine
Kraftprobe zwischen militanten religiésen Schiiten und ebenfalls militanten, aber sdkular
gesinnten Schiiten. Diese Auseinandersetzung hatte sich zwar schon lange angekiindigt, war
aber verschoben worden, als es galt, alle Krifte gegen den israelischen Feind auf
libanesischem Boden zu konzentrieren. Nach dem Abzug der Israelis entfillt diese
Notwendigkeit. Die Schiitenmiliz Amal und ihre radikalen Ableger kénnen ihr lange
angespartes Konfliktpotential endlich entladen. (...) Zur Militanz der Schiiten haben alle
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Beteiligten durch Unverstindnis gegeniiber dem Libanon beigetragen - Paldstinenser, Israelis
und sogar die Uno- Friedenssoldaten, die es teuer zu stehen kam, dass sie sich in
innerlibanesische Angelegenheiten einmischten. Die schwerste Schuld aber trifft die anderen
Religionsgruppen des Libanon, die es versdumt haben, rechtzeitig die Spannungen im
drmlichen, von Schiiten bewohnten Stidlibanon abzubauen. Vor dem Biirgerkrieg war fiir die
reichen und gliicklichen Libanesen der Region Beirut die Welt siidlich der Hauptstadt zu
Ende.” (26b/1985:103)

Es wurde deutlich, dass der ,,Spiegel® in differenzierter Weise iiber die Schiiten berichtete. Die
verschiedenen politischen Orientierungen innerhalb der schiitischen Religionsgemeinschaft
wurden thematisiert. Es wurde ausdriicklich von ,,sdkularen* Schiiten gesprochen, gemeint ist
hiermit die Amal- Bewegung.

Auch die Ursachen der Militanz bzw. der Radikalisierung der Schiiten wurden beleuchtet. So
wurden die sozio- Okonomischen Ursachen dieser Entwicklung angefiihrt und die
Benachteiligung dieser Religionsgemeinschaft durch andere libanesische Gruppierungen
angesprochen. Auf die wirtschaftliche Dimension der Radikalisierung der Schiiten wurde
bereits in fritheren Phasen der ,,Spiegel“- Berichterstattung eingegangen.'*

Im weiteren Verlaufe des Konfliktes innerhalb der schiitischen Religionsgemeinschaft riickte
zunehmend der Antagonismus zwischen der Amal- Miliz und der fundamentalistischen Hisb
Allah (Partei Gottes) in den Fokus der ,,Spiegel*- Berichterstattung. Zuerst wurde auf die
Spaltung der Amal mehrfach eingegangen. Ein Beispiel:

,,Im Libanon hat sich von der Schiiten- Organisation ‘Amal’ (Hoffnung) eine radikale Gruppe
gelost, zu deren Kampfrepertoire der Selbstmord gehort. (...) Sie haben sich durch 1200
‘Wiichter der Revolution’ aus dem Iran verstirkt, die sich ‘auf dem Weg zur Befreiung
Jerusalems fiihlen’. ,, (512/1983:89-90)

Die zunehmenden Gegensétze zwischen den beiden schiitischen Organisationen wurden
thematisiert:

,,Die Geiselaffire von Beirut beriihrt deshalb nicht nur die Libanonpolitik der USA und
Israels, sie konnte auch eine neue Phase des libanesischen Biirgerkrieges selbst erdffnen: eine
neue Kraftprobe zwischen militanten religiosen Schiiten und ebenfalls militanten, aber sdkular
gesinnten Schiiten.” (26b/1985:103)

Weiter hieB3 es:

,ie [Hisb Allah] riisten zur Machtiibernahme bei den Schiiten. Noch kénnen sie die mdchtige
Amal- Miliz nicht in offener Schlacht bekdimpfen. Aber die Partei ist fiir junge Radikale von
grofierem Reiz als die Amal.* (27b/1985:95)

Die Feindseligkeiten zwischen den Gruppierungen nahmen zu:

'™ Nr. 43/1985: 133-34
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., Fiir den Gottespartei- Funktiondr Amin ist Birri, der als Libanese Loyalitditsbekundungen fiir
Chomeini ablehnt, ein ‘Hdretiker’. Im Dorf Deir Sahrani ostlich von Sidon kam es bereits zu
Kdmpfen zwischen den verfeindeten schiitischen Milizen. Um Birris Anhdnger einzuschiichtern,

mordeten die Gotteskrieger Kommunisten und Sozialisten, die Verbiindeten der Amal.*
(12/1986:165)

In einem Bericht aus dem Jahre 1985 lieferte das Magazin eine Darstellung der verschiedenen
fundamentalistischen Gruppierungen (26a/1985:105). Hier wurde nochmals deutlich gemacht,
dass es auch innerhalb der schiitischen Religionsgemeinschaft verschiedene Richtungen und
Orientierungen gab. Diese wichtige Differenzierung wurde auch in folgendem ,,Spiegel“- Zitat
deutlich:

,Den Amal- Chef Nabih Birri plagen gleichwohl angesichts des Zulaufs fiir die Extremisten
diistere Visionen: ‘Gnade Gott dem Libanon, wenn wir nicht schnell eine politische Losung
finden, damit die verschiedenen Milizen verschwinden. Sonst werden wir bald an der Spitze
unseres Staates einen Imam a la Chomeini haben’. ,, (12/1986:168)

Abschlielend ist festzuhalten, dass der ,,Spiegel* eine differenzierte Berichterstattung iiber die
Konstellationen und Zusammensetzungen der innerlibanesischen, vor allem der schiitischen,
Antagonisten lieferte. Relevant ist meines Erachtens ebenfalls, dass der ,,Spiegel* durch die
Berichterstattung {iber Konflikte innerhalb der gleichen Religionsgemeinschaft das friihere
Erklarungsschema des Krieges zwischen ,,Christen® und ,,Moslems* zum Teil verlie8. In
dieser Phase wurde eine Differenziertheit in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung deutlich, die der
Komplexitdt des Geschehens gerecht wurde.

Der Konflikt innerhalb der maronitischen Fithrung

Der ,,Spiegel” sah die Kluft innerhalb der maronitisch- konservativen Fiihrung zunichst im
Zusammenhang mit der Anullierung des Abkommens vom 17. Mai in Form einer
innermaronitischen Opposition gegen die Politik des Prisidenten Amin Gemayel:

wZweifellos wiinschen die meisten Christen kein syrisches Endlos- Mandat fiir die Besetzung
des Landes. Ex- Prdsident Camille Schamoun will entsprechende Zusagen Gemayels nicht
honorieren. Milizenkommandant Fadi Frem warnte, er werde notfalls einen unabhdngigen
christlichen Kanton rings um die Hafenstadt Dschunje etablieren. Dieser Kanton wiirde dann
Gemayels Autoritit nicht anerkennen und ‘den Kampf gegen die syrischen Invasoren’
fortsetzen.* (10/1984:129)
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Dieses ,,Spiegel““- Erkldrungsmuster tauchte im folgenden Jahr erneut auf:

,, Gemayel musste einsehen, dass er ohne das Einverstindnis Syriens nichts bewirken konnte.
Also kehrte er sich von Israel, das ihm immerhin den gefdhrlichen PLO- Staat im Libanon
zerschlagen hatte, total ab. Damit geriet er auch zunehmend in Geggensatz zu den zahlreichen
Israel- Freunden innerhalb der christlichen Streitmacht Forces Libanaises. “ (12/1985:158)

In anderen Analysen wurden wie im ,,Spiegel” die wesentlichen Griinde des Konfliktes in den
zunehmenden Gegensdtzen zwischen den Gegnern und Befiirwortern einer Anlehnung an
Syrien innerhalb der Phalange- Partei und der Libanesischen Streitkrifte (Forces Libanaises)
gesehen.'®* Der Konflikt zwischen den pro- syrischen und pro- israelischen Kriften innerhalb
der maronitischen Fiithrung verschérfte sich im Jahre 1986 zur offenen militdrischen
Konfrontation.

Dariiber hinaus berichtete das Magazin tiiber den Krieg zwischen den Gegnern und
Befiirwortern des Milizen- Abkommens, zwischen Elie Hobeika, Walid Dschumblat und
Nabih Birri, das unter syrischer Schirmherschaft zustande gekommen war:

., Die Harten im christlichen Lager bekdmpften diese Neuerung offen. Kurz nach der
Unterzeichnungszeremonie beschossen christliche Gegner dieser ‘infamen Kapitulation’ den
weissen Mercedes des Libanon- Prdsidenten Amin Gemayel, (...) Gleizeitig geriet ein Christen-

Wagen unter Raketen- Beschuss - das Auto des Chefs der Forces Libanaises Elie Hobeika.... .
(2/1986:106)

In dieser Phase ging der ,Spiegel“ erneut iiber das wurspriingliche, vereinfachende
Erklarungsmuster hinaus. So wurden wiederholt innerkonfessionelle Konflikte thematisiert, so
auch die Fehde zwischen Gemayel und dem Schamoun- Clan:

,Zwei Jahre spdter schaltete Beschir dann den ndchsten Konkurrenten aus, den EXx-
Staatsprdsidenten Camille Schamoun. Vermummt, mit Holzkreuzen um den Hals und mit dem
Schlachtruf ‘Wir toten euch’ fielen die Falangisten in die Villa des Schamoun- Sohns Dani ein.
Mit Maschinengewehrsalven mdhten sie Anhdnger des zufillig abwesenden Hausherrn am
Swimming- pool nieder, schnitten ihren Opfern die Zungen heraus und entfiihrten Danis Frau
und Tochter.” (37¢/1982:156)

Dieser Konflikt, den das Magazin zur Zeit seines Geschehens vollig ausklammerte, wurde erst
spater im Rahmen eines Portits von Beschir Gemayel thematisiert. Die ,,Spiegel“- Analyse
machte deutlich, dass politische Motivationen eine grof3e Rolle im Libanon- Krieg spielten. Die
bewaftneten Konflikte innerhalb der gleichen Konfession sind ein Beweis fiir vorherrschende
politische Triebkrifte, bemintelt durch religiose Motivationen bzw. Rechtfertigungen. Dies
zeigt auch, dass der libanesische Biirgerkrieg nicht mit dem einfachen Argumentationsmuster
,Christen* versus ,,Moslems* zu erkldren ist, wie es in friiheren Phasen der ,,Spiegel“-
Berichterstattung zumeist der Fall war.'®

184 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 175-76, Berlin
' Siehe Abschnitt 2.4.4, 3.2.6
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Der Konflikt zwischen der PLO und der Amal- Bewegung

Lange Zeit bevor der Konflikt zwischen der Amal und der PLO im Jahre 1985 in eine heftige
militdrische Auseinandersetzung, den sog. ,,Lager- Krieg® miindete, thematisierte der ,,Spiegel*
die zunehmende Kluft zwischen den beiden ehemaligen Verbiindeten:

,Der Fiihrer der Schiiten- Miliz Amal in West Beirut, Rechtsanwalt Nasih [richtig: Nabih; d. V.]
Birri, hat sich von den Paldstinensern bereits distanziert, ihm waren Arroganz und
Machtgeliiste der ungeliebten Zuwanderer schon lange zuwider. Erst sieben Wochen vor dem
israelischen Einmarsch hatten sich seine Miliziondre einen blutigen Kleinkrieg mit der PLO
geliefert... . (25a/1982:108)

In der ,,Spiegel“- Berichterstattung wurde nicht nur die Abneigung der Fithrung der Amal-
Miliz beleuchtet, auch wurden die Ressentiments der schiitischen Bevolkerung gegeniiber der
PLO mehrfach zum Thema. Exemplarisch hierfiir steht folgende ,,Spiegel““- Darstellung:

,,Die mehrheitlich schiitische Moslembevolkerung des Stidlibanon empfand die PLO- Truppen
in ihren Dorfern als Besatzungsmacht und kdmpfte zum Teil sogar in den Reihen der
stidlibanesischen Christen- Miliz gegen paldstinensische Freischdrler, weil diese ihnen durch
ihre Terrorangriffe auf israelische Siedlungen die Vergeltungsschlige der israelischen Armee
bescherten. “ (24/1982:119)

Solche Darstellungen wurden in der ,,Spiegel“- Berichterstattung héufig wiederholt, wie die
Folgende zeigt:

,In den Schiiten- Vierteln Schia und in Ghubeiri, wo sich jetzt Israelis und libanesische
Moslems gegeniiberstehen, verlangen Tausende verdngstigter Bewohner in einer Art
spontaner Biirgerinitiative, ihr Stadtviertel nicht dem ‘paldstinensisch- israelischen’ Krieg zu
opfern. Wie im Siidlibanon schiefsen auch hier schiitische Amal- Milizen auf verstorte PLO-
Kdampfer. (32¢/1982:77)

Die zunehmende Aversion der Schiiten gegeniiber der PLO wurde im folgenden Jahr deutlich
betont, wie das folgende ,,Spiegel‘- Zitat zeigte:

., Selbst heute noch bekennen manche Schiiten: 'Die Israelis sind uns lieber als die PLO und
ihre syrischen Gonner’. ,, (49a/1983:132)

Als der Konflikt durch den Ausbruch des blutigen ,,Lager- Krieges* seinen Hohenpunkt
erreichte, analysierte der ,,Spiegel” die Hintergriinde:

»Die Amal- Miliz bekdmpft die Paldstinensische Befreiungsorganisation, um sie daran zu
hindern, durch grenziiberschreitende Operationen israelische Vergeltungsanschldge zu
provozieren und dadurch die schiitische Zivilbevolkerung zu gefihrden und den Widerstand
gegen Israel unter Amal- Fiihrung zu storen. “ (25/1986:121)
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Ein anderer wesentlicher Grund fiir diesen Konflikt wurde aufgegriffen:

»Das Ziel der Schiiten: Niemand aufer ihnen darf im Siidlibanon bestimmen. Einen
paldstinensischen Staat im Staate, wie er vor dem israelischen Einmarsch existierte, wollen sie
nicht mehr entstehen lassen. Fiir die Paldstinenser hingegen geht es um die letzte Moglichkeit,
sich an einer Grenze Israels festzusetzen. (...) Der jiingste Ausbruch des Vulkans Libanon, der
schiitisch- paldstinensische ‘Krieg der Lager’, wie er in Beirut genannt wird, entscheidet auch,
ob es der Amal- Miliz gelingt, sich im islamischen Westbeirut zu etablieren, in dem nicht von
Christen oder Syrern beherrschten Teil des Libanon die Vorherrschaft auf Dauer auszutiben

und so der schiitischen Bevolkerungsgruppe die Fiihrungsrolle im ganzen Land zu sichern.*
(23/1985:128-129)

In der ,,Spiegel*“- Berichterstattung wurde der Konflikt damit begriindet, dass die Schiiten bzw.
die Amal- Miliz nicht nur nach der Vorherrschaft in manchen Region strebte, sondern dass sie
eine Riickkehr der PLO und die Bildung eines paléstinenischen ,,Staats im Staate* vor allem im
Siiden des Landes verhindern wollten. Dieses Erkldrungsmuster fand in anderen Analysen, die
das Thema des ,,Lager- Krieges“ behandelten, durchweg Zustimmung.'*®

4.2.4.3 Die regionalen Protagonisten in der ,,Spiegel“- Berichterstattung

Die Rolle Syriens

Auf Syriens Rolle wurde in der ,,Spiegel”- Berichterstattung ausfiihrlich und umfassend
eingegangen. Verschiedene Facetten der syrischen Libanon- Politik und seine Interessen
wurden dabei thematisiert. Zuerst trat Syrien als ein Gegner des israelisch- libanesischen
Abkommens auf. Ein Gegner, der durch die Weigerung, seine Truppen aus dem Libanon
abzuziehen, den Friedensvertrag mit Israel gefdhrdete. Dies ist ein Aspekt, der in der
»Spiegel“- Darstellung 6fter angesprochen wurde:

»Vor allem zeigt Syrien keinerlei Neigungen, seine Soldaten heimzurufen, obwohl die Libanesen
das Mandat fiir die ‘Friedenstruppe’ aus dem Nachbarland nicht erneuerten. Im Gegenteil,
Damaskus hat seine Truppen im Libanon sogar noch verstdrkt. “ (33a/1982:85)

Im folgenden Jahr wurde auf diesen Aspekt erneut kurz eingegangen:

»Denn Libanons Bruderland Syrien weigert sich bisher beharrlich, seine Truppen aus dem
Norden und Osten des Gebirgslindchens abzuziehen, und gefihrdet damit das israelisch-
libanesische Abkommen. *“ (20/1983:128)

% Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 631-36,
Hamburg
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.389, Berlin
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Die Darstellung Syriens als Gegner des israelisch- libanesischen Abkommens wurde in der
Berichterstattung liber die gesamte Phase konsequent beibehalten. In der Tat weigerte sich
Syrien, seine Truppen aus dem Libanon abzuziehen, was eine Voraussetzung fiir den
israelischen Riickzug wie fiir den israelisch- libanesischen Friedensvertrag war. Aus der
Literatur wird deutlich, dass Syrien es strikt ablehnte, seine Prisenz mit der der israelischen
Truppen zu vergleichen. Die Rechtfertigung lautete: Syriens Truppen seien aufgrund einer
offiziellen Aufforderung von Seiten der libanesischen Regierung ins Land gekommen, die
israelischen Truppen dagegen seien im Rahmen einer militérischen Invasion einmarschiert.'®’
Der ,,Spiegel”“ lieferte auch eine Erklarung fiir die syrische Ablehnung des libanesisch-
israelischen Abkommens. Die Gegnerschaft Syriens lag gemil3 der ,,Spiegel“- Analyse in der
Beeitrachtigung seiner Sicherheit begriindet:

., Schlieflich wetterte Syriens Auflenminister Chaddam ‘Die Ubereinkunft gefihrdet die
Sicherheit und Stabilitdt der ganzen Region’,,. (21/1983:108)

Doch im gleichen Bericht fiihrte der ,,Spiegel Argumente an, die ein anderes Licht auf das
Abkommen warfen und die Aussage des syrischen AuBenministers in Frage stellten:

. Eher das Gegenteil erscheint richtig: Durch den vereinbarten Abzug der Israelis aus dem
Libanon wdre Syrien nicht linger an seiner strategisch empfindlichen Westflanke im
Hermongebirge gefihrdet. Damaskus, jetzt von der ndchsten israelischen Stellung 25
Kilometer entfernt, wdre nicht ldnger fiir Israels Artillerie erreichbar. Israel hdtte keine
Moglichkeit mehr, den Libanon als Basis fiir einen Anschlag gegen Syrien zu benutzen - eine
Gefahr, tiber die Syriens Presse jahrelang Klage fiihrte. ““ (21/1983:108)

Diese ,,Spiegel*“- Einschidtzung muss nach Durchsicht der Darstellungen der Quellen aber um
einige weitere Aspekte ergdnzt werden. Ein in der israelischen Machtsphédre liegender Libanon
hitte fiir Syrien ohne jede Frage eine Gefahr dargestellt. Eine israelische Militdrprasenz im
Libanon und insbesondere die Erringung der Lufthoheit in diesem Gebiet hitte fiir Syrien
immense strategische Nachteile gebracht.'™ Israel hitte durch die an Syrien grenzende Bekaa-
Ebene die syrische Hauptstadt Damaskus unmittelbar bedrohen kénnen. Israel hétte sich aber
auch des Wassers des Flusses Orontes beméchtigen und so Syriens Wasserzufuhr empfindlich
treffen konnen. '

In spéteren ,,Spiegel“- Berichten tauchte eine weitere Facette der Rolle Syriens auf, und zwar
die des eigentlichen Gewinners des Libanon- Krieges:

., Syrien, dessen Truppen von zuschauenden Israelis verlacht aus Beirut abzogen, ist derzeit
der eigentliche Gewinner im Libanon. Sein Einfluss auf die Machtgruppen im Libanon ist
gewachsen. Eine Friedensregelung in dem Land ist ohne Syriens Mitsprache nicht mehr
vorstellbar. Seine militirische Position hat sich dank der Drusen- Vorstéfle in den letzten
Wochen sehr verbessert. “ (38/1983:135)

"7 Dawisha, Adeed: The Motives of Syria's Involvement in Lebanon. In:

The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2, S. 230, Spring 1984
" Diese Ansicht vertrat der Syrien- Spezialist A. Dawisha:
Dawisha, Adeed: The Motives of Syria's Involvement in Lebanon. In:
The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2, S. 230, Spring 1984
Saliba, Najib E.: Syrian - Lebanese Relations. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 157, Washington D.C.
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Der Machtzuwachs Syriens wurde, wie der ,,Spiegel” zutreffend hervorhob, durch die
Stirkung der Position seiner Alliierten im Libanon erreicht. Diese Beobachtung wurde durch
andere Analysen bestdtigt. Syriens Macht wuchs seit Mitte der 80er Jahre durch die
militdrischen Erfolge der pro- syrischen Kréfte im Libanon erheblich, wie z. B. der Schuf-
Krieg zwischen der PSP und den Libanesischen Streitkriften zeigte.””® Besonders deutlich
wurde die zunehmende Stirkung der syrischen Position in den Auseinandersetzungen, die
schlieBlich zur Anullierung des Abkommens vom 17. Mai fiihrten:

wyriens Assad hat sein Ziel erreicht: Gegenspieler Gemayel kiindigt den Libanon- Vertrag mit
Israel. (...) Es war allen Beteiligten klar, dass es in Wirklichkeit zwischen Gemayel und Assad
nichts zu verhandeln gab. Gemayel durfte lediglich kommen, um syrische Bedingungen
entgegenzunehmen. Vor allem sollte er dem Pakt mit Israel vom 17. Mai vergangenen Jahres
verbindlich abschwéren®. (10/1984:127-128)

In der Berichterstattung iiber die Anndherung der innerlibanesischen Antagonisten und die
Suche nach einer Losung des Konfliktes trat Syrien erneut auf den Plan. Dies wurde wihrend
der Genfer Versohnungskonferenz besonders deutlich:
,, Unverdrossen machten sich die Libanon- Fiihrer daran zu kldiren, was mit dem mit Israel
im Mai geschlossenen Abkommen geschehen soll, dessen Anullierung die Syrer sowie die
Rettungsfront kategorisch verlangten. “ (45/1983:156)

Die syrische Rolle im Kontext der nationalen Versohnungskonferenz wurde spiter bei der
»Spiegel“- Berichterstattung iiber das Treffen von Lausanne klar definiert:

,,Denn der Syrer spielt bei dem Libanesen- Treffen eine so dominierende Rolle, dass er fast als
Beiruter Kabinettsmitglied gelten konnte. Die Libanesen eroffneten ihre Konferenz verspiitet,
weil Chaddam verspdtet in der Schweiz eintraf. (...) Heute hat nur Syrien die Macht, die Fiihrer
des lingst unregierbar gewordenen, zerfallenden Landes an den Verhandlungstisch zu
bringen. 40 000 syrische Soldaten halten iiber die Hilfte des Libanon besetzt - und machen
Chaddam zum stirksten Mann unter den in Lausanne versammelten. “ (12/1984:146)

Die syrische Vormachtstellung in der Phase nach der israelischen Invasion wurde auch im
Kontext des Milizen- Abkommens (oder Damaskus- Abkommen) zwischen den wichtigsten
Milizen- Fihrern im Lande, Elie Hobeika, Nabih Birri und Walid Dschumblat, dem in der
»Spiegel“- Beichterstattung ein Artikel gewidmet wurde, angesprochen:

,In Damaskus hatten die Fiihrer der drei grofsen Milizen - Christen, Schiiten und Drusen -
beschlossen, dem fast elfjihrigen Biirgerkrieg ein Ende zu bereiten, trotz aller Opfer nicht
freiwillig, sondern unter dem Druck der Besatzungsmacht Syrien. “ (2/1986:106)
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Die syrische Hegemonie wurde in der ,Spiegel“- Berichterstattung {iber die
Versohnungskonferenz der innerlibanesischen Konfliktparteien analysiert. Aus dieser
»opiegel“- Darstellung wurde deutlich, dass Syrien die Oberhand gewann bzw. seine
Hegemonie wiederherstellen konnte. Eine nationale Versohnung unter syrischer Obhut hitte
die syrische Stellung im Libanon weiter gefestigt. Der Syrien- Spezialist Dawisha Adeed
schrieb hierzu: ,,Reconciliation would bring Syrias allies into gouvernment and it would
reactive Saudi and Gulf financial interests of the country, thus attracting the Maronites away
from Israel; it would thus reaffirm the Arab character of Lebanon, leaving Syria as external
regional power with a primordial and owerwhelming influence in Lebanon.*!".

Der ,,Spiegel“- berichtete auch von den Pldnen zur Schaffung eines ,,Grof3- Syriens®, nach
denen der Libanon als genuin syrisches Territorium angesehen wurde:

,In der Tat hat Syrien die vor 41 Jahren proklamierte Unabhdngigkeit des Libanon nie
anerkannt; Damaskus betrachtet das Land als Teil von ‘Grofs- Syrien’, das von der Tiirkei bis
nach Agypten reicht. Libanesische Belange unterstehen bis heute in Damaskus dem
Innenministerium.* (28/1983:92)

Auf diesen Aspekt wurde in der ,Spiegel”- Berichterstattung im gleichen Jahr wieder
eingegangen:

»Der aufkeimende libanesische Nationalismus missfdillt vor allem den Syrern. ‘Libanon und
Syrien sind doch ein Land’, behauptete der syrische Staatschef Hafis el- Assad vor wenigen
Wochen auf einer politischen Tagung in Damaskus: Syrien hatte den 1943 gegriindeten
Kleinstaat an seiner Flanke nie anerkannt. “ (31/1983:80)

Der ,Spiegel“ kam in seiner Berichterstattung wiederholt auf diese syrische
Expansionsideologie zuriick. Auch in den Quellen wurde dieses Problem aufgeworfen, da
Syrien und der Libanon ein gemeinsames kulturelles und historisches Erbe teilten. Doch wurde
diese ,,Annexionstheorie im Gegensatz zum ,,Spiegel* kritischer beleuchtet.'”?

An dieser Stelle ist zusammenzufassen, dass der ,,Spiegel” in seiner Berichterstattung der
syrischen Rolle im Libanon, ihren verschiedenen Facetten und ihrer Komplexitdt im Gewirr der
Ereignisse des libanesischen Biirgerkrieges im wesentlichen gerecht wurde. Syrien war der
Vermittler, die hegemoniale Macht, die die Konfliktparteien zu bevormunden suchte und
letztendlich einer der Gewinner des Krieges. Alle diese hier noch einmal hervorgehobenen
Aspekte wurden von anderen Analysen direkt oder indirekt unterstiitzt. Im Gegensatz zur
Berichterstattung iiber die Rolle Israels wurde die Bewertung des syrischen Engagements im
Libanon aus den fritheren Phasen beibehalten. Durch die Hervorhebung der gleichbleibenden

' Siehe auch: Abschnitt 2.4.5
" Siehe auch Abschnitt 2.2.3, S. 38
Auch: Dawisha, Adeed: ,,Contrary to conventional wisdom, there is no evidence that Syria has actively
sought, or is now planning, to annex parts of Lebanon.* In:
Dawisha, Adeed: The Motives of Syria's Involvement in Lebanon. In:
The Middle East Journal, Vol. 38, No. 2, S. 230, Spring 1984
232



Motive der syrischen Libanon- Politik (GroBsyrien) und auch durch die durchgingige
Bezeichnung der syrischen Truppen als ,Besatzer wurden die Muster aus den fritheren
Phasen der ,.Spiegel*“- Berichterstattung weitergefiihrt.'”® Die Position des ,.Spiegel“ blicb
diesbeziiglich unveréndert.

Die Rolle Saudi- Arabiens

Die Rolle Saudi- Arabien wurde in der ,,Spiegel- Berichterstattung in einem weitgehend
positiven Licht dargestellt. Demnach waren die Saudis {iberwiegend Vermittler, die sich um
eine friedliche Beilegung des Konfliktes bemiihten. Die von den Saudis eingeleiteten
Verhandlungen zum Abzug der PLO wurden folgendermal3en dargestellt:

., Die AufSenminister des Olkonigreiches, Kuweits, Syriens, Algeriens, des Libanon und ein
Vertreter der PLO einigten sich auf einen Plan fiir den Abzug der eingeschlossenen
Paldstinenser aus West- Beirut und dem Libanon. (...) allerdings unter der Vorraussetzung,
dass die Sicherheit des Riickzugweges von Beirut garantiert werde und dass die im Libanon

verbleibenden zivilen paldstinensischen Fliichtlinge dort unangefochten leben konnten.*
(31¢/1982:80)

Die Vermittlungsrolle bzw. die Vorschldge Saudi- Arabiens zu einer umfassenden Losung des
Nahost- Konfliktes wurden im ,,Spiegel“ durch die Darstellung wiederholter saudischer
Bemiihungen zu einer friedlichen Beilegung des Konfliktes betont, wie zum Beispiel durch die
haufige Thematisierung des Fahd- Plans. Exemplarisch sei an dieser Stelle folgende Darstellung
angefiihrt:

., Wihrend das innenpolitisch schwache Syrien Halt in Moskau suchte, bemiihte sich Saudi-
Arabien, iiber den ‘Fahd- Plan’ dem boykottierten Agypten und damit dem US-
Friendenskonzept fiir Nahost - friedliche Beilegung des Paldstina- Konfliktes durch
Erweiterung des Camp- David- Friedens und direkte Verhandlungen zwischen Israel und den
Paldistinensern - neuen Aufirieb zu geben.* (31¢/1982:81)

Die Hintergriinde des saudi- arabischen Engagements lagen laut ,,Spiegel” in der Furcht vor
einer zunechmenden Instabilitdt in der Region und vor einem grofler werdenden Einfluss der
UdSSR:

»Um den Krieg im Libanon zu beenden, der, wie sie fiirchten, die Position ihres Verbiindeten
USA schwichen und friiher oder spdter auch die Sowjet- Union auf den Plan rufen konnte,
verstdndigte sich die Vormacht des Islam sogar mit Beschir Gemayel, dem Fiihrer der starken
Christen- Miliz im Libanon. “ (31¢/1982:80)

In einem kurze Zeit spiter erschienenen Artikel wurde erneut auf die saudischen
Vermittlungsbemiihungungen eingegangen:

“Dass er [Arafat] inzwischen mit Israel zu einem Dialog zu kommen wiinschte, wurde zum
Beispiel auch deutlich, als im vergangenen Jahr der ehemalige saudische Kronprinz Fahd

' Sjehe auch Abschnitt 3.1.4, S. 95ff.
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seinen Friedensplan vorlegte, der unter anderem auch die Anerkennung Israels einschloss.
Einer der warmsten Fiirsprecher dieses Plans war Arafat.“ (32b/1982:82)

Aus den oben angefiihrten ,,Spiegel“- Zitaten wurde einer der wesentlichen Punkte der saudi-
arabischen Politik angesprochen: die pro- amerikanische Haltung, die durch die Bemiihungen
um die Anerkennung Israels durch die PLO und um eine friedliche Losung des Konfliktes nach
dem Muster von Camp David zum Ausdruck kam. Insgesamt liel sich aus der Analyse der
saudi- arabischen Rolle Folgendes resultieren: Der Tenor der ,,Spiegel*“- Berichterstattung war
durchweg positiv, was im Kontext der Vermittlungsversuche um eine friedliche Beilegung des
Konfliktes zu sehen war.

Die Palistinenser

In dieser Phase des Konfliktes wurden in der ,,.Spiegel“- Berichterstattung neutrale
Bezeichnungen fiir die PLO- Organisationen verwendet. Als Beispiele hierfiir seien folgende
Textstellen entnommen:

,,PLO- Verbdnde*, ,,PLO- Truppen*, ,, PLO- Kdmpfer*”, ,, Paldstinenser*, PLO- Fiihrer",
., Guerilla- Kampftruppe“, , linke PLO- Freischdrler”, ,,PLO- Gruppen“ und ,,PLO-
Schiitzen .

Die Begriffe unterschieden sich somit qualitativ von der Berichterstattung iiber die
Paldstinenser aus friiheren Phasen des Biirgerkrieges. Neu waren Bezeichnungen wie ,,PLO-
Widerstand” und ,.paldstinensische Widerstandskdampfer<'®*. Doch hin und wieder wurde
noch von ,,Paldstinensischem Terror gesprochen, konkret von ,paldstinensichem Terror
gegen den Judenstaat... . (29¢/1982:88) Auch wurde die PLO einmal mit einer ,,Supermafia®
verglichen:

wDer Terror ging weiter, die PLO war auf dem Weg, eine Supermafia zu werden. "
(32b/1982:79)

Auch wenn die Attributierungen, die der ,,Spiegel hinsichtlich der PLO verwendete, im
Vergleich zu frilheren Phasen deutlich neutraler waren, ging die Gesamttendenz der
Berichterstattung jedoch dahin, die Palédstinenser und die PLO in einem {iberwiegend negativen
Licht darzustellen. Einige Beispiele:

,Im Basta- Viertel greifen linke PLO- Freischirler zu den Waffen, weil sich libanesische
Biéicker und Gemiisehdndler weigern, sie ihren Stammkunden vorzuziehen. (...) Die kalte
Feststellung Abu ljads, des extremistischen Arafat- Rivalen innerhalb der Fatah, ‘West- Beirut
ist unsere Trumpfkarte’, hat die Bewohner der umzingelten Stadt praktisch zu Geiseln der
PLO gemacht.* (26¢/1982:96)

™ Vagl. z. B.: Nr. 31d/1982:84; 32¢/1982:76
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In einem Lagebericht iiber das Leben in West- Beirut wurde die willkiirliche Behandlung der
libanesischen Bevolkerung durch die PLO ausfiihrlich thematisiert:

»PLO- Kommandos kontrollieren die Aufnahme, reservieren Krankenzimmer, zwingen
Chirurgen auch mal mit der Pistole, eine begonnene Operation zu unterbrechen und einen
Kampfgenossen zu behandeln. (...) Mit Handgranaten bedrohte ein halbstarker ‘Kdmpfer’
herbeigeeilte Passanten und verkiindete etwas von ‘Bestrafung der libanesischen Kapitalisten,
die mit dem US- Kapitalismus und dem zionistischen Feind kollaborieren’. *“ (28b/1982:79)

Des Weiteren warf das Magazin der PLO- Fiihrung vor, die Menschen in der Stadt als Geiseln
fiir ihre Zwecke zu missbrauchen:

»Die PLO- Fiihrung hdtte das Schlimmste verhindern kénnen. Doch PLO- Chef Jassir Arafat
und seine Freischdrler schienen lange Zeit entschlossen, in ihrem auf wenige Quadratkilometer
geschrumpften Machtbereich die Zivilbevolkerung in den Untergang hineinzuziehen, wenn sie
ihm selbst nicht mehr entkommen konnte. (...) Die Paldistinenser hatten Zivilisten als Geiseln in
ihren Lagern zusammengetrieben - so wie sie mehr als Jahrzehnte lang Zivilisten als Geiseln
ihrer Vertriebenen- Politik in Fliichtlingslagern gehalten hatten, damit das Paldstina- Problem
nicht in Vergessenheit geriet. “ (27a/1982:88)

Besonders hervorgehoben wurde die Aversion der Libanesen gegen die Paldstinenser mit
Uberschriften wie: ,, Hey man, fuck the PLO* (35b/1982:107), oder Aussagen wie ,, ‘Sieben
Jahre’, sagt der Polizist, ‘haben wir unter der Sonne des Satans leben miissen. Nun hat das
Leid ein Ende.’* (44/1982:167)

Selten wurde auf die Lage der paldstinensischen Bevolkerung eingegangen oder das Schiksal der
Vertriebenen, was die negative Berichterstattung neutraler gestaltete:

Israel kdampfte diesmal nicht fiir das eigene Existenzrecht und sichere Grenzen, sondern
gegen das Existenzrecht eines anderen Volkes. “ (27a/1982:89)

Und:

»Nach der Niederlage von Beirut mehr denn je herumgestofsen. (...) Immer noch haben die
unermiidlichen Kdampfer der PLO ebensowenig wie die Menschen in den Lagern des Libanon
begriffen, dass ihr Schiksal beim Poker arabischer Machtfragen nicht zdhlt. “ (52/1982.69)

Wiederholt berichtete der ,,Spiegel* iiber die Paldstinenser als Feinde der Christen. Sie wurden
hier zur Ursache einer Machtverschiebung innerhalb des Libanon, die letztendlich zum
Biirgerkrieg fiihrte:

., Das Ubergewicht des durch die PLO verstirkten moslemischen Volksteils fiihrte 1975 zum
Biirgerkrieg im Libanon, die PLO machte sich zum Wortfiihrer der libanesischen Moslems.
‘Die Befreiung von Jerusalem fiihrt iiber Dschunje’, den wichtigsten Christen- Hafen nordlich
von Beirut, befand damals Arafats zweiter Mann Abu ljad. Die Libanon- Armee war bereits
nicht mehr einsatzfihig, weil sie sich in einen christlichen und einen propaldstinensischen
Fliigel spaltete. Die Christen- Milizen leisteten Widerstand, akzeptierten auch die
Unterstiitzung Israels. Israelische Waffen und israelisches Geld halfen, die Christen
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kriegsmdfig aufzuriisten - fiir viele Moslems und Linke trugen sie seither den Ruch der
Kollaboration mit dem Erzfeind. * (37b/1982:159)

Anhand der oben angefiihrten ,,Spiegel*“- Darstellungen ist festzuhalten, dass die Rolle der
PLO durch den ,,Spiegel auch in dieser dritten Phase des libanesischen Biirgerkrieges als
deutlich negativ bewertet wurde. Besonderes Gewicht wurde auf die Weiterfilhrung des
konfessionalistischen Freund- Feind- Schemas gelegt, das die PLO in erster Linie als Gegner
der christlichen Milizen sah.'”® Die Argumentationslinie der Berichterstattung iiber die ersten
beiden Phasen des Krieges wurde somit beibehalten. Ein einziges Mal jedoch erschien ein Riss
in dieser sonst sehr konsistenten Darstellungsweise. So tauchten im Laufe der ,,Spiegel“-
Berichterstatung tiber den Konflikt zwischen der PLO und Syrien folgende Sétze auf:

,»Und den christlichen Maroniten ist einstweilen jeder als Verbiindeter willkommen, der die
syrische Vormachtstellung stort. Aus Ost- Beirut geben sie der PLO mit Artilleriesalven
Feuerschutz. “ (25/1986:121)

Dieses ,,Spiegel““- Zitat widersprach der These eines in erster Linie religids motivierten Krieges
zwischen der PLO und den ,,Christen. Es wurde deutlich, dass die politischen und
militdrischen Interessen der jeweiligen Protagonisten, so kurzfristig sie auch gewesen sein
mogen, letztendlich ausschlaggebender waren als religiose Motivationen. Denn hier
verbiindeten sich die PLO und die ,.christlichen Maroniten* im Kampf gegen Syrien und
dessen Vormachtstellung.

Der Iran

Die Rolle des neuen regionalen Protagonisten Iran wurde in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung
meist im Zusammenhang mit der pro- iranischen Hisb Allah thematisiert. Als Beispiel sei hier
ein Zitat aus einem Artikel des Jahres 1985 angefiihrt:

,,Je niher Baalbek kommt, um so deutlicher ist die Vormachtstellung der schiitischen Hisb-
Allah- Extremisten, zu erkennen an den iranischen Fahnen. Ortsschilder sind mit frommen
Spriichen aus dem Koran zugeklebt. Ganze Hiuserwdnde dienten Schiitenkiinstlern als Objekt
fiir tiberdimensionale Chomeini- Portrdts (...) Vor der Ortseinfahrt von Baalbek prangt die
neue Parole der Hisb- Allah: ‘Gott ist einzig, Chomeini ist unser Fiihrer, Mussa Sadr (der in
Libyen verschwundene Schiiten- Imam des Libanon) wird wiederkehren’.* (31/1985:91)

Die Machtzunahme Irans auf der libanesischen Szenerie wurde deutlich vor Augen gefiihrt,
auch wenn die Prasenz iranischer Soldaten zunichst nicht direkt angesprochen wurde. Bei der
Beschreibung des Ortes Baalbek, einer Hochburg der Hisb Allah, riickten vom Iran exportiertes
(islamisches) Gedankengut und Symbolik, so die Chomeini- Portréts, in den Vordergrund des
Berichtes.

' Sjehe auch Abschnitt 2.2.1, S. 33 ff.
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Im gleichen Jahr wurde der Iran erneut thematisiert:

., Wenige Tage nachdem Israel im Juni 1982 mit seiner ‘Operation Frieden fiir Galilda’ den
Krieg ins Nachbarland getragen hatte, sandten die iranischen Mullahs tausend
Revolutionsgardisten (Pasdaran) aus.* (38/1985:153)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass es eine kausale Beziehung zwischen
der israelischen Invasion und der Prdsenz iranischer Revolutionswéchter gab. Denn die
israelische Invasion trug zu einem nicht unerheblichen Teil zum Erstarken der islamischen
Fundamentalisten im Libanon bei. Auftrag der Pasdaran war nicht nur die Bekdmpfung der
israelischen Aggressoren, sondern die Verbreitung und Festigung fundamentalistischen
Gedankenguts unter den Schiiten im Libanon.!*® Die Ziele der iranischen Fiihrung wurden in
der ,,Spiegel““- Berichterstattung jedoch erst in den Gepriachen mit dem schiitischen Geistlichen
Mohammed Hussein Fadlallah ausfiihrlicher thematisiert, wie zum Beispiel die Ausrufung
einer islamischen Republik im Libanon usw.. (27b/1985:98)

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Rolle der neuen islamischen Regionalmacht Iran einen
Platz in der ,,Spiegel“- Berichterstattung gefunden hat. Sie tauchte meist in Verbindung mit der
Berichterstattung tiber seine Klientel, die libanesischen Fundamentalisten auf. Im Gegensatz zu
den anderen regionalen Protagonisten wie Israel, Syrien und Saudi- Arabien gab es bis zu
diesem Zeitpunkt aber keinen Bericht, der sich ausschlielich mit der iranischen Rolle befasste.

4.2.4.4 Die internationalen Protagonisten in der ,,Spiegel“- Berichterstattung
Die USA als im Hintergrund agierende GrofSmacht

Der Rolle der Vereinigten Staaten widmete der ,Spiegel“ in dieser Phase besondere
Aufmerksamkeit. Er versuchte, die vielgestaltigen Verwicklungen dieser Gromacht in den
Konflikt aus verschiedenen Perspektiven auszuloten. Ein wichtiger Punkt war in der
»Spiegel“- Berichterstattung die Involvierung der amerikanischen Regierung in die Vorgénge der
israelischen Invasion:

»INoch zweimal in diesen Tagen versuchte Washington, den neuen Konflikt zu stoppen - wobei
dahinsteht, ob die Regierung Reagan nicht mindestens anfangs das Ausrdumen des Libanon
durch Israel fiir stabilisierend hielt - sofern ndmlich die Sowjets aufen vor bleiben.
(24/1982:113)

In dieser ,,Spiegel“- Darstellung wurde der Zwiespalt der amerikanischen Nahost- Politik
verdeutlicht. Zuerst wurden die amerikanischen Versuche, den Konflikt einzuddmmen,
angesprochen. Doch das (diesem Ziel gegenldufige) Interesse der US- Regierung an der
Zerschlagung der PLO wurde im Laufe der ,,Spiegel“- Analyse immer deutlicher. Die

"% ygl. S. 168, Anmerkung Nr. 145. Siche auch Hourani Albert (1992): Die Geschichte der arabischen
Volker, S.524
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Verzahnung der Nahost- Interessen der US- Regierung und des israelischen Staates wurden
herausgearbeitet. Die Amerikaner wurden als NutznieBer der israelischen Invasion dargestellt
und die auBenpolitischen Begiinstigungen der Reagan- Administration durch die israelische
Invasion analysiert, wie spétere Berichte deutlich machten:

,,Denn Amerika habe, obwohl nicht direkt beteiligt, in Israels Feldzug mitgesiegt: Die Kunden
der Sowjet- Union - Syrien und die PLO - hdtten eine schwere Schlappe erlitten, die
Uberlegenheit der USA- Waffen sei vor aller Welt dargetan, der ‘internationale Terrorismus’
hart angeschlagen und gar die Basis fiir eine prowestliche Orientierung Syriens geschaffen
worden - Ahnliches hatte der erfahrene, aber lingst aufSer Dienst gestellte Nahost-
Unterhdndler Henry Kissinger auch schon behauptet: ‘Israels Erfolg dffnet breite Perspektiven
fiir eine dynamische US- Politk im Nahen Osten’. “ (26b/1982:94-95)

Der ,,Spiegel kam zu der Feststellung, dass trotz vordergriindiger Proteste an Israels Vorgehen
die US- Regierung mit dem israelischen Vorhaben insgesamt einverstanden war:

»Reagan trug dem ruppigen Besucher seine Bedenken vor, weniger gegeniiber Israels
strategischem Ziel, die PLO auszuschalten, als an der weltweit gebrandmarkten Methode,
dabei grofse Teile des Libanon in Asche zu legen und Tausende unbeteiligter Libanesen zu
toten. * (26b/1982:94)

Diese Argumentationslinie wurde konsequent in spéteren Berichten beibehalten:

,»Am Donnererstag lief3 er [Reagan; d.V.] bekanntgeben, die Regierung der Vereinigten Staaten
ginge mit Jerusalem in der Uberzeugung konform, dass die PLO aus dem Libanon
verschwinden miisse. “ (27a/1982:91)

Der ,,Spiegel“ untermauerte seine Argumentationslinie durch ein Zitat des israelischen
Politikers Schamir:

., ‘Dank der Operation im Libanon’ briistete sich Israels Aufsenminister Jizchak Schamir
vorigen Mittwoch in New York, ‘ist die Position der Vereinigten Staaten in der Region so stark
wie nie zuvor’. Der sowjetische Rivale sei vollig ausgespielt, und Amerika solle nur weiter auf
Israel vertrauen. Denn dessen Armee habe nun vollbracht, was Reagans Sonderbotschafter
Philip Habib vor Jahresfrist mit Verhandlungen nicht schaffte: die syrischen Raketen aus der
Bekaa- Ebene im Libanon zu entfernen’. ,, (32d/1982:80)

Weiter wurde die Aussage eines amerikanischen Politikers angefiihrt:
,,Der Wahrheit niher kam, was der friihere stellvertretende US- Aufsenminister George Ball
feststellte: Die amerikanische Nahostpolitik werde ‘in Israel gemacht’. ,, (32d/1982:80)

Die Wandlungen der amerikanischen Politik und die Wiederannidherung an Isracl wurden im
»Spiegel“ nachgezeichnet:
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., Wichtigster Punkt dieser Direktive ist die Intensivierung der Beziehungen zu Israel, denn, so

ein hoher Regierungsbeamter: ‘Wenn wir keine guten, engen Beziehungen zu Israel haben,
fehlt uns die Verankerung in der Gegend. “ (49b/1983:134)

Die oben angefiihrten ,,Spiegel*- Darstellungen und Analysen der amerikanischen Rolle und
Nahost- Politik zeigten, dass das Magazin in mehreren Berichten die Verzahnung der
amerikanischen und israelischen Interessen ausfiihrlich analysierte und aufdeckte. Die
Darstellung des ,,Spiegel” deckte sich in dieser Hinsicht auch mit den Analysen von vielen
Experten der Region. So kam beispielsweise der israelische Journalist und Militérreporter der
Tageszeitung Ha’aretz, Ze’ev Schiff, zu gleichen Ergebnissen.'”’

Eine andere, wichtige Facette der amerikanischen Rolle, die in der ,,Spiegel*- Berichterstattung
thematisiert wurde, war die des Vermittlers. Besonders deutlich wurde dies bei den
Verhandlungen um die Evakuierung der PLO- Kdmpfer aus Beirut. Der Vermittlerrolle der
USA, der einzigen Macht, die in der Lage war, die damals so festgefahrene Situation in
Bewegung zu bringen, widmete der ,,Spiegel” ein besonderes Augenmerk. (31b/1982:78) Uber
die Mission des amerikanischen Sonderbotschafters Philip Habib wurde mehrfach berichtet.
Exemplarisch sei folgendes Zitat angefiihrt:

»Nach dem Plan Habibs sollte der Abzug der PLO- Kdmpfer auf dem Land- und Seeweg nach
Unterzeichnung des Abkommens beginnen und 15 Tage dauern. Israel wiirde eine Namensliste
aller PLO- Kdmpfer erhalten. Eine 1900 Mann starke Uno- Friedenstruppe, gebildet von
Franzosen, Italienern und Amerikanern, sollte die Evakuierung tiberwachen. *“ (33a/1982:85)

Im Laufe der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die amerikanische Rolle in der Region wurden
die Konturen der amerikanischen Nahostpolitik schirfer, gingen iiber die Vermittlerrolle und
den Israel- Verbiindeten hinaus. Die langfristigen Interessen der US- Regierung in der Region
wurden konkreter dargestellt. In der ,,Spiegel“- Analyse wurde deutlich, dass die USA im
Rahmen des Friedesprozesses eine amerikanische Schirmherrschaft in der Region anstrebten,
also eine ‘pax americana’:

,,Denn Amerika, das mit dem PLO-Abzugsplan seit Kissingers Entflechtungsabkommen von
1974 und 1975 sowie dem Camp- David- Vertrag von 1979 den vierten Nahost- Erfolg im
Alleingang - ohne Moskau - erzielt hat, scheint entschlossen, die politischen Fronten im Nahen
Osten nicht wieder erstarren zu lassen. (...) Ndchstes Ziel der USA ist ein
Entflechtungsabkommen zwischen syrischen und israelischen Truppen im Bekaa- Tal, gefolgt
von Abmachungen, die den Riickzug aller fremden Streitkrifte (...) aus dem Libanon
ermoglichen sollen. *“ (34a/1982:89)

"7 Schiff, Ze’ev: The Green Light. In: Foreign Policy, No. 50 (1983) 1, S. 76
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Die USA als aktive Konfliktpartei

In einem der ersten Artikel, in dem auf die Aktivititen der US- Truppen im Libanon
eingegangen wurde, wurden die Amerikaner als ,,Helfer* und ,,Versorger dargestellt:

,Die Vereinigten Staaten sind wieder Partei im Libanon. Amerikanische Helfer versorgen rund
um die Uhr die reguldre libanesiche Armee mit Waffennachschub, erteilen Ratschlige, bilden
die  ‘Pierre- Cardin- Soldaten’, so ein israelischer Offizier, im FEilverfahren aus."
(38/1983:135)

Das Engagement der Amerikaner wurde im ,,Spiegel*“ demnach zunéchst als durchaus positiv
bewertet. Doch auch die zunehmenden militdrischen Verwicklungen der US- Soldaten im
Libanon wurden thematisiert, die ,,Helfer* wandelten sich zur Kriegspartei. Expemplarisch sei
folgende Darstellung angefiihrt:

,Ndchtliches Geschiitzfeuer, tigliche Bombenfliige: Mit neuer militirischer Machtdarstellung
schiitzen Amerika und Frankreich die schwankende Regierung des Libanon vor dem Ansturm
der Drusen und Paldstinenser. “ (39/1983:142)

Weiter hieB es in einem Bericht {iber den Einsatz amerikanischer Kriegschiffe:

,Das nachdriickliche Vorzeigen furchterregender Schiffsbauten sollte dem libanesischen
Prisidenten Gemayel den Riicken stirken im Kampf gegen drusische Milizen und syrische
Truppen in seinem Land. (...) Das Bombardement der ‘New Jersey’ brachte die USA ndher an
einen offenen Krieg mit Syrien.“ (51¢/1983:91)

In einem Bericht unter dem Titel ,,Reagan spielt mit dem Feuer* berichtete der ,,Spiegel* liber
die amerikanischen Verwicklungen im Libanon und die Bombardements der syrischen
Stellungen. Das Magazin riickte wieder die Ziele der amerikanischen Libanon- Politik in den
Vordergrund:

swAmerikas politisches Ziel hatte so laufen sollen: Nach dem Abschluss einer neuen militdrisch-
politischen Allianz mit Israel wollten die Amerikaner Syrien, den Storfeind einer Pax
Amerikana in Nahost, mit militirischem Druck zu Konzessionen zwingen: den Libanon zu
verlassen und den israelisch- libanesischen Friedensvertrag hinzunehmen. Nur dann kann in
US- Augen im Libanon Stabilitdt einkehren (was hochst zweifelhaft ist) und Prdsident Reagan
im Wahljahr 1984 seine Libanon- Expedition als Erfolg verkaufen (was durch die Verluste
immer schwieriger wird). “ (50/1983:116)

Diese ,,Spiegel“- Darstellungen machten die Interessen der USA deutlich, die dem aktiven
militdrischen Eingreifen in den Konflikt zugunsten der libanesischen Regierung zugrunde lagen.
Der ,,Spiegel zeigte hier eine eindeutig kritische Haltung. Er bewertete diesen Schritt nicht
anders als ein Zeichen der politischen Ohnmacht der USA gegeniiber ihren Gegenspielern in
der Region:

., Washington verfiel auf eine dritte Méglichkeit, eine Demonstrationstat: die Syrer, ohnehin als
Drahtzieher und NutzniefSer des Biirgerkrieges erkannt, zu strafen. Ein hoher Beamter in
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Reagans Umgebung meinte, Amerika verfiige durchaus iiber Mittel gegen Syrien, so iiber ‘ein
Argument namens ‘New Jeresy’ .,, (7a/1982:101)

Abschliefend kann festgehalten werden, dass das Magazin die Hintergriinde des
amerikanischen Engagements thematisierte und aufdeckte. Komplexe Zusammenhinge wurden
durchleuchtet und die Motivationen der US- Regierung analysiert. Der ,,Spiegel* hatte dabei
den historischen Kontext des Nahostkonfliktes beriicksichtigt. Die ,,Spiegel- Analyse der
amerikanischen Rolle ging hiufig konform mit den Untersuchungsergebnissen renommierter
Wissenschaftler und Autoren, die sich explizit mit dieser Problematik befassten, wie zum
Beispiel Micael C. Hudson oder dem bereits erwéhnten israelischen Militdrkorrespondenten
Ze’ev Schiff. Letzterer hatte sich nicht nur durch Publikationen {iber die amerikanische Rolle
im Libanon- Krieg und wéhrend der israelischen Invasion einen Namen gemacht, er war auch
wihrend der Invasion personlich im Libanon anwesend und einer der Journalisten, die mit der
innerlibanesischen Problematik bestens vertraut waren.'*®

Die Rolle der Sowjet- Union

Der Rolle der zweiten internationalen GroBmacht, der UISSR, widmete der ,,Spiegel* deutlich
weniger Raum als den USA. Zunéchst wurde die Haltung der Sowjet- Union wéhrend der
israelischen Invasion als passiv eingestuft:

., Keine Verpflichtung der UdSSR zum Eingreifen, keine Hinweise auf die Biindnispflicht
gegeniiber Syrien, keine Protestnote an die als Drahtzieher beschuldigten Amerikaner.
Offenkundig wollte Moskau es mit der anderen Supermacht jetzt nicht verderben, wo es um

Wichtigeres geht: in einer gefdhrlichen kriegsbereiten Welt eine Konfrontation der Grofien zu
vermeiden.* (27d/1982:95)

Die Passivitdt der UdSSR ist auch in anderen Darstellungen untersucht worden.. Demnach
wollte die UdSSR nicht in den Konflikt verwickelt zu werden, um eine Konfrontation mit den
modern ausgeriisteten Armeen Israels und der USA zu vermeiden.'”’

Eine andere Facette der sowjetischen Rolle in der ,,Spiegel*- Berichterstattung war die des
Unterstiitzers und Drahtziehers des internationalen Terrors. In einem Bericht iiber die
Sicherstellung geheimer PLO- Dokumente durch die Israelis wurde dargestellt, dass die
Paldstinenser im Libanon im Auftrag des Kremls internationale Terroristen ausbildeten:

., Die israelischen Kanoniere iibten Revanche fiir die Schiitzenhilfe, mit der die Sowjets
jahrelang den paldstinensischen Terror gegen den Judenstat unterstiitzt hatten. (...) Unbekannt

" Siehe auch Abschnitt 4.1.4, S.170ff.

" Freedman, Robert O.: The Soviet Union and the Crisis in Lebanon: A Case Study of Soviet Policy from the
Israeli Invasion to the Abrogation of the 17 May Agreement. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 237-38, Washington D.C.
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war bisher nur das Ausmaf; der sowjetischen Verwicklungen in die paldstinensische Terror-
und Guerilla- Szene.” (29¢/1982:88)

Weiter hieB3 es:
., Die libanesischen PLO- Basen waren Drehscheibe des internationalen Terrorismus, mit der
UdSSR im Hintergrund. *“ (29¢/1982:89)

Anhand dieser beiden ,,Spiegel*“- Darstellungen kann gezeigt werden, dass das Magazin die
Rolle der Sowjet- Union in dieser Phase des Konfliktes eher negativ bewertete. Auf eine
eingehendere Analyse der Verwicklungen dieser GroBmacht in den Konflikt wurde aber, anders
als bei den USA, verzichtet.

4.2.4.5 Die innerlibanesischen Protagonisten

Wie in der Berichterstattung {iber die friiheren Phasen des Biirgerkrieges wurden die
innerlibanesischen ~ Konfliktparteien  iiberwiegend  konfessionalistischen  Paradigmen
untergeordnet, wie aus den folgenden Bezeichnungen deutlich wurde:

»Linke- Moslems*, ,,Moslem- Milizen*, ,,Moslem- Opposition*, ,, Moslemgruppen®, ,,Moslem-
Ubermacht”, , rechte und linke Moslembewegungen®, , Christenkrieger, christliche
Schldgerkolonnen®, ,,Christen- Miliz*, ,, Christen- Kdmpfer®, , Christenarmee*, ,, Christen-
Volk* oder einfach ,, Christen®, “schiitische Amal- Miliziondre*, , schiitische Guerillos ",
., schiitische Miliz*, ,, Imam- Soldaten* ,, schiitische Terrormilizen®, ,,Schiiten*, ,, muslimische

Gotteskrieger*, , schiitische Freischdrler*, , Schiitenkrieger*.

Auch die Politiker des libanesischen Establishments wurden fast ausschlieBlich zusammen mit
ihrer Konfessionszugehorigkeit dargestellt:

,,Moslem- Premier Schafik el- Wassan*, , Saib Salam, der Sprecher der sunnitischen
Moslems “, ,, Moslem- Karame“, ,, Christenfiihrer Suleiman Frandschieh*

Ein weiteres Beispiel: Uber den libanesischen Prisidenten Amin Gemayel wurde fast nie ohne
gleichzeitige Erwdhnung seiner Konfessionszugehorigkeit berichtet:

,, Christen- Gemayel“, ,, Amin Gemayel, Libanons christlicher Prdsident*”, , der maronitische
Christ Amin Gemayel “.

Der libanesische Politiker und Chef der iliberwiegend aus Drusen bestehenden PSP, Walid
Dschumblat, wurde mit Titeln wie ,,Driisenfiihrer“, ,, Drusen- Fiirst*, und ,, Drusen- Emir‘
belegt.
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Aus den oben dargestellten ,,Spiegel*“- Zitaten ldsst sich folgern, dass das Magazin seiner
bisherigen Linie treu blieb. Personen aus dem politischen Leben wurden primir mit ihrer
Religionszugehorigkeit, und nicht im Zusammenhang mit ihrer politischen Orientierung
dargestellt. Diese Tendenz der Betonung der Konfession wurde in der ,,Spiegel-
Berichterstattung {iber Politiker und Milizen- Fiihrer vom Ausbruch des libanesischen
Biirgerkrieges bis in diese Phase konsequent durchgefiihrt.*

Die wesentlichen politischen und militirischen Krifte dieser Phase des Konfliktes wurden so
im Zusammenhang mit ihrer konfessionellen Zugehorigkeit erwihnt. Auf die linksgerichteten
Krifte wurde dagegen kaum eingegangen, nur einige wenige Male wurde von ,,Linksmilizen®,
Hlinks- libanesischer Allianz“ und ,,linken Libanesen‘ gesprochen. So tauchten nur einmal in
der ,,Spiegel““- Berichterstattung linke Christen auf:

., Hier flattert die schwarz- weifs- rote der ‘Sozialnational- Syrischen Partei’ (...) Ihre meist
griechisch- orthodoxen Miliziondre sind eine wichtige Stiitze der syrischen Besatzungsarmee.
(...) Besonders gern legen sie sich mit ihren christlichen Glaubensbriidern der Forces
Libanaises und der Miliz des Ex- Staatschefs Suleiman Frandschieh an.“ (31/1985:91)

Aus dieser Darstellung ging aber hervor, dass in der christlichen Bevdlkerung im Libanon
linksgerichtete Orientierungen vorhanden waren und dass dies dem ,,Spiegel” bekannt war.
Dies steht im Widerspruch zum bisherigen konfessionalistischen Argumentationsmuster des
,Spiegel“.?”! Denn die Tatsache, dass es eine christliche Linke gab, die als Gegenspieler der
Phalange und anderer christlich dominierter Organisationen agierte zeigt zum einen, dass eine
nicht- konfessionalitische Dimension dieses Konfliktes vorhanden sein musste. Zum anderen
wurde erkennbar, dass es Christen gab, die von der Linie der Phalange oder der Libanesischen
Streitkrifte abwichen. Daher muss die verallgemeinernde Bezeichnung der ,,Christen®, die der
»Spiegel” verwendet, in Frage gestellt werden.

Ein weiteres Indiz, dass Konfessionszugehorigkeit und politische Orientierung in den
unterschiedlichsten Konstellationen auftraten, lieferte der ,,Spiegel* in einem Bericht {iber die
moslemischen Fundamentalisten aus dem Jahre 1986. In diesem Bericht sprach das Magazin
das Thema der israel- treuen SLA (Siidlibanesische Armee) an. Aus ihm wurde folgendes Zitat
entnommen:

,Absurder Libanon: Auch die Truppen der SLA sind tiberwiegend libanesische Schiiten.
(40/1986:162)

% Sjehe auch Abschnitt 2.2.3, S. 38, Abschnitt 2.4.4, S. 59ff., Abschnitt 3.2.6, S.135ff.
*' Siehe z.B. Abschnitt 2.4.4, S. 59ff.; Abschnitt 3.2.6, S.135ff.
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Hinsichtlich der Bewertung der einzelnen Protagonisten gab es Unterschiede im Vergleich mit
der Berichterstattung iiber die ersten beiden Phasen des Konfliktes. Insbesondere stellte der
»dpiegel“ die christlichen Milizen, und hier vor allem die Phalange- Partei, in einem negativeren
Licht dar:

,Die christliche Miliz, die nicht einmal bei der christlichen Bergbevilkerung beliebt ist... " .
(4/1985:104)

Diese Aussagen wiesen indirekt auf Differenzen innerhalb der christlichen Bevolkerung hin.
Von einer alleinigen Reprisentanz der christlichen Religionsgemeinschaft durch die Phalange
bzw. andere christlich dominierte Parteien und Organisationen, die durch die Koppelung von
Organisation und Religion suggeriert wurde, konnte also keine Rede sein. Insgesamt jedoch war
der Tenor der ,Spiegel“- Berichterstattung tiiber die innerlibanesischen Antagonisten
konfessionalistisch und wurde durch das Schema ,,Christen® und ,,Moslems* bestimmt.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang noch, dass mit Stddten und Regionen des Landes
gleich verfahren wurde und diese wie in den fritheren Phasen der ,,Spiegel*“- Berichterstattung,
religidsen Gruppen zugeordnet wurden:

Jislamischer Libanon ™, |, christliches Ost- Beirut“, , islamisches West- Beirut“, ,, christlicher
Osten*, ,, Christen- Hafen ", ,, Moslemland ", ,, christliche Enklave*, , christliches Bergland*.

Die Berichtersattung iiber Israels Vasallen Saad Haddad

Der ,,Spiegel” veroffentlichte anlésslich des Todes des israeltreuen Befehlshabers der SLA
(Stidlibanesischen Armee), Saad Haddad, einen Bericht, in dem dieser in einem positiven Licht
dargestellt wurde:

,Als einziger Milizenfiihrer des Libanon gebot Haddad iiber eine Streitmacht, die aus
Christen, Moslems und Drusen besteht: Das Charisma des Rebellen Haddad iiberwand die
religiosen Gegensdtze. Keinem der sieben Olffiziere, die jetzt Anspruch auf seine Nachfolge
erheben, wird dhnliches zugetraut. (...) Haddad glaubte damals, sein ‘Freies Libanon’ konne
Modell eines libanesisches Staates werden, in dem die Angehdrigen verschiedener
Konfessionen wieder friedlich zusammenleben und gutnachbarliche Beziehungen zu Israel
unterhalten werden.“ (11/1984:112)

Diese positive Bewertung der Person Saad Haddads wurde auch in anderen Berichten
beibehalten:

., Gliicklich dariiber, dass von nun an wenigstens die Israelis nicht mehr wahllos in das
Grenzgebiet feuerten, akzeptierten die Einwohner nérdlich der Grenze ihren neuen Herrn
Haddad. Der Major, gutmiitig und umgdnglich, organisierte die Versorgung mit Lebensmitteln
und Waren aus Israel und Beirut.“ (4/1984:113)
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In diesen Berichten wurde die positive Haltung des Magazins gegeniiber dem abtriinnigen
Offizier sehr deutlich. Er wurde als eine charismatische Person, als Rebell, fast als eine Person
des nationalen Konsens dargestellt, ein Mensch, der die religiosen Gegensitze iiberwand.
Vergleicht man jedoch die ,,Spiegel““- Darstellung Saad Haddads mit der aus fritheren Phasen
des Konfliktes, so kann ein Widerspruch festgestellt werden. Zuvor hatte der ,,Spiegel* Saad
Haddad als einen ,,Kollaborateur mit Israel gebrandmarkt.202

Ein wichtiges Merkmal des Bildes, das der ,,Spiegel* in der dritten Phase von Saad Haddad
vermittelte, war das des Uberwinders religidser Gegensitze. In den fritheren Phasen jedoch
wurde Saad Haddad im ,Spiegel“ als ein , Christenfiihrer und Sachwalter
konfessionalistischer Interessen dargestellt.?%

Der Konfessionalismus als treibende Kraft des libanesischen Biirgerkrieges

Der ,,Spiegel“- Autor Adel S. Elias, selbst libanesischer Abstammung, schilderte in einem
Artikel unter dem Titel ,, Aus dem Traum ein Trauma* eine Retrospektive seiner Jugend im
Libanon, seiner Erlebnisse und Kontakte mit den moslemischen Freunden. Die Geschichte der
Jugend des Autors verschmolz mit der Geschichte des Libanon. Es war eine Geschichte des
Misstrauens ~ zwischen den  verschiedenen  Religionsgemeinschaften und  des
konfessionalistischen Konfliktes. Als Beispiel hierfiir dienten die biirgerkriegsdhnlichen
Ereignisse des Jahres 1958:

“Dass die Existenz derart unterschiedlicher Kulturen in ein und demselben Staat einmal Anlass
zu blutigen Fehden und Auseinandersetzungen zwischen unseren Familien und Nachbarn sein
wiirde, hat keiner von wuns damals geahnt. (..) Alle politischen und sozialen
Auseinandersetzungen uferten nun in einen konfessionellen Konflikt aus. Gliicklicherweise
dauerten die Wirren nur fiinf Monate, (...) Auf jeden Fall aber schdrften diese fiinf Monate
unseren Blick fiir die Unterschiede - und hinterliefen unter uns Kindern, Schiilern und
Studenten eine bedriickende und fremde Atmosphdre. “ (27¢/1982:93)

Hier wurden die Ereignisse von 1958 als ein primér konfessionalitischer Konflikt zwischen
Christen und Moslems dargestellt. Die Analysen der Literatur lassen jedoch den Schluss zu,
dass auch andere Motivationen dem damaligen Konflikt zugrunde lagen. Diese lagen zum einen
in der AuBlenpolitik des frithreren Préasidenten Camille Schamoun begriindet, zum anderen in
seinem Versuch, die Verfassung zu modifizieren um seine Wiederwahl zu ermdglichen. Diesen
Bemiihungen widersetzte sich eine breite Front aus libanesischen Politikern unterschiedlichster
politischer und konfessioneller Ausrichtung. 2

22 'Nr.17/1983:144
® Siehe auch Abschnitt 3.1.3, S. 93ff.

** Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 27-28, Ithaca und London
Salibi, Kamal: The Lebanese Identity. In:
Curtis, Michael (Hrsg./1981): Religion and Politics in the Middle East, S. 222, Boulder, Colorado
Hudson, Michael C.: The United States Involvement in Lebanon. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 212, Washington D.C.
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In der obigen ,,Spiegel“- Darstellung der Kluft zwischen Moslems und Christen wurde auch
von verschiedenen Kulturen im Libanon gesprochen. Dies bedeutete nach Auffassung des
»opiegel“- Autors, dass im Libanon jede Religionsgemeinschaft {iiber eine kulturelle
Eigenstandigkeit verfiigte. So wiirde neben einer rein ,,moslemischen® eine rein ,,christliche*
Kultur existieren, die in ihren Lebensformen stark unterschiedlich seien.

Eine solche These, die die Existenz zweier unterschiedlicher, religios begriindeter Kuluturen
annimmt, muss in Frage gestellt werden. Zweifellos gilt die Religion als ein wichtiger
Bestandteil einer Kultur schlechthin, konstituiert diese aber genauso wie zum Beispiel
Sprache, Lebensart, Umgangsformen etc., ist diesen also nicht prinzipiell iibergeordnet. Fest
steht, dass im Libanon ausgeprigte kulturelle Gemeisamkeiten zwischen den christlichen und
moslemischen Bevolkerungsteilen bestehen, wie die folgende Analyse zeigt:

»The classic Arab- Islamic values of hospitality, generosity, courtesy, familism, honour and so
on, do not really differ among the sects. Christians as a whole are no less committed to these
values than Muslim or Druze (...) a review of the anthropological and sociological literature on
Libanon- village studies of the different communities- reveals a strong similarity in the

commitment of the people of varied sects to these classical values.>*

Diesbeziiglich muss meines Erachtens darauf hingewiesen werden, dass der ,,Spiegel* schon in
fritheren Phasen seiner Berichterstattung tiber ,,kulturelle Differenzen zwischen Christen und
Moslems berichtete.”’® Diese Darstellung wurde auch von dem international renommierten
libanesischen Historiker Kamal Salibi, seines Zeichens selber Christ, kritisch bewertet. An
dieser Stelle sei daher folgendes Zitat angefiigt:

,Die libanesischen Religionsgemeinschaften - in ihrem christlichen und moslemischen Sektor -
haben nur eine Differenz, und zwar die religidse Uberzeugung. Alle verbindet sie die arabische
Sprache und Kultur sowie die arabischen sozialen Traditionen. Was man mit anderen Worten

als die arabische Lebensform bezeichnen kann* 2"

Im gleichen Bericht wurde ein zentraler Punkt des libanesischen politischen Systems
angesprochen. Dass der libanesische Biirgerkrieg mehr als nur eine konfessionalistische Fehde
sein musste, wurde aus der folgenden, vom ,,Spiegel* selbst verfassten Hintergrundanalyse
ersichtlich:

,, Geschickt verstanden es die libanesischen Politiker der alten Feudalschicht - Christen wie
Moslems - die Religion fiir ihre Zwecke auszunutzen, und machten so den Staat zum
Familienbetrieb. Unter dem Vorwand, das konfessionelle Gleichgewicht miisse erhalten
werden, sorgten sie dafiir, dass wirklich wichtige Postionen im Staat stets mit Vertretern der
richtigen Religionen besetzt werden. *“ (27¢/1982:93)

*% Farsoun, Samih K.: E Pluribus Plura or E Pluribus Unum? Cultural Pluralism and Social Class in
Lebanon. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 101, Washington D.C.
2% Siehe auch Abschnitt 3.2.6, S. 135ff.
*7 Salibi, Kamal (1990): Beit bi Manzel Kathira (Ein Haus mit vielen Wohnungen), S.17, Beirut
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Diese ,,Spiegel*- Darstellung deutet darauf hin, dass die Religion von moslemischen und
christlichen Politikern zum Zwecke des Fortbestandes des politischen Systems und der
eigenen Machterhaltung instrumentalisiert wurde. Diejenigen, die ,den Staat zum
Familienbetrieb* machten, waren die Nutznieer des Status quo und traten daher vehement fiir
seine Erhaltung ein mit der Rechtfertigung, ,,das konfessionelle Gleichgewicht miisse erhalten
werden‘. Das erste Mal warf der ,,Spiegel” an dieser Stelle ein neues, kritisches Licht auf das
bestehende politische System als eine der Ursachen des Biirgerkrieges. Hier erweiterte der
»dpiegel“ seinen Blick, erkannte die Probleme des Nepotismus und der Instrumentalisierung
der Konfessionszugehorigkeit, anstatt wie in der Berichterstattung iiber die fritheren Phasen
des Konfliktes im Bestreben der Moslems nach mehr Machtbeteiligung den Hauptgrund des
Biirgerkrieges zu sehen.”® Es tauchten weitere Zitate auf, die der These vom ausschlieBlichen
Religionskrieg zwischen Christen und Moslems widersprachen:

» Gott sei Dank ist unter Libanesen heute die Religionszugehorigkeit ein Tabu’, sagt
Ghassan.... “. (28b/1982:79)

Oder:

,,Die Milizen bieten uns Tee an und Fladenbrot mit Thymian und Ol. ‘Fastest du denn nicht als
guter Moslem? Heute ist doch Ramadan?’ frage ich einen. Er lacht nur: ‘Wer fastet heute noch
im Libanon’?. " (28¢/1982:81)

Dennoch, die konfessionalistischen Gegensitze blieben der Dreh- und Angelpunkt der
»dpiegel“- Darstellungen der wichtigsten Ursachen fiir den Ausbruch des Biirgerkrieges. Dies
ging u.a. aus folgendem Zitat hevor:

SAufer dem fortschwelenden Gegensatz zwischen Christen und Moslems, der 1975 zum
Biirgerkrieg fiihrte... . (34a/1982:91)

Und:

,,Die Libanesen sind zudem in 17 anerkannte Religionsgruppen gespalten und zerfleischen sich
seit neun Jahren in ihrem blutigen Biirgerkrieg. *“ (12/1984:146)

Die Geschichte als Hintergrund des konfessionalistischen Konfliktes

Wie in der ersten und zweiten Phase des Biirgerkrieges versuchte der ,,Spiegel“ die Feindschaft
von Christen und Moslems durch die Geschichte des Landes zu begriinden:

, Die Furcht religioser und ethnischer Minderheiten im Libanon vor Unterwerfung und
Benachteiligung ist alt. Schon in den ersten Jahrhunderten nach der islamischen Eroberung
zogen sie sich teilweise in die unwegsamen Tdiler des Libanon- Gebirges zuriick. Diese
Minderheiten bestehen aus Christen (meist mit Rom unierten Maroniten), dazu Drusen und
schiitische Moslems, in denen die sunnitische Moslem- Mehrheit der arabischen Welt Ketzer
sieht (ebenso wie umgekehrt die Schiiten- Minderheit in den Sunniten).* (37a/1982:157)

*% Siehe auch Abschnitt 2.4.4, S. 59ff.
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Diese historischen Paradigmen, die der ,,Spiegel“ in dieser Phase lieferte, dhneln den
Argumentationsmustern aus den friiheren Phasen des Konfliktes.””” In einem Bericht aus dem
Jahre 1983 hief es:

., ‘Die Syrer werden uns genauso auszuhungern versuchen wie die Tiirken im Ersten
Weltkrieg’, fiirchtet Beschir Haddad, der in Byblos einen Kramladen besitzt. Damals
verhungerten die Bergchristen zu Tausenden. Von dieser Schreckenszeit ist jetzt unter den
Christen oft die Rede.* (39b/1983:144)

Aus diesem Zitat entstand wiederum ein Bild der Verfolgung der Christen durch die Moslems,
in diesem Fall durch die Syrer und Tiirken. Diese Verfolgungstheorie wurde vom ,,Spiegel*
bereits in frilheren Phasen der Berichterstattung als ein historischer Beleg fiir die religios
bedingten Ursachen des Biirgerkriegs verwendet.?!® In diesem Fall kann eine Kontinuitit der
»dpiegel“- Argumentationslinie festgestellt werden.

Auch die Ereignisse von 1958 wurden tiberwiegend als durch religiose Motivationen verursacht
angesehen:

., 1958, als Agyptens Abd el- Nasser den Libanon- Nachbarn Syrien zur Teilregion seiner
‘Vereinigten Arabischen Republik’ erkldrte, im Libanon Zeitungen und politische Parteien auf
seine Seite brachte und eine Moslem- Miliz ausriistete, um das kleine Land seinem arabischen
Einheitsstaat hinzuzufiigen, kam es zu ersten Unruhen: Fanatisierte moslemische Jugendliche
zogen den Anschluss an ein arabisches Grofsreich ihrer kleinstaatlichen Identitdt vor und
schossen auf christliche Landsleute.** (37b/1982:159)

Wie bereits weiter oben erwéhnt, sah der ,,Spiegel in den biirgerkriegsédhnlichen Ereignissen
des Jahres 1958 ein Beispiel fiir konfessionalistische Konflikte als Hintergrund des
libanesischen Biirgerkrieges. Die historischen Analysen und Arbeiten, die sich mit diesem
Thema beschiftigten, kamen aber zu dem Ergebnis, dass noch andere Faktoren eine Rolle
spielten, so der aufkeimende arabische Nationalismus, der in dem &dyptischen Prisidenten
Nasser seine Leitfigur fand.?'" Doch ist auch dies nur eine weitere Facette in einem komplexen
Prozess, der zum Ausbruch der Auseinandersetzungen des Jahres 1958 fiihrte. Andere Griinde
dieser Krise waren nach den Angaben der Literatur in den auflenpolitischen Richtlinien des
damaligen Prasidenten Camille Schamoun zu sehen und in seinem Versuch, die Verfassung zu
andern, um seine Wiederwahl zu ermoglichen.?'

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der ,,Spiegel“ wie in den frilheren Phasen
des Konfliktes die Geschichte des Landes zur Untermauerung der konfessionalistischen These
eines Reliogionskrieges zwischen Christen und Moslems verwendete. So auch bei der
Berichterstattung tiber die biirgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen des Jahres 1958, wo
nicht alle Facetten des Kofliktes analysiert und dargestellt wurden, sondern nur iiber die Fehde

" Siehe Abschnitt 2.4.4, S. 59ff.; Abschnitt 3.2.6, S. 135ff.

*1% Siehe Abschnitt 2.4.4

*'' Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 127, Ithaca und London

i Vgl.: Rabinovic, Itamar (1985): The War for Lebanon 1970-1985, S. 28, Ithaca und London
Salibi, Kamal (1977): Cross Roads to Civil War, Lebanon 1958-76, S. 222, New York
Hudson, Michael C.: The United States Involvement in Lebanon. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 212, Washington D.C.
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zwischen Moslems und Christen berichtet wurde. Die Ausklammerung der anderen Aspekte
dieses hochkomplexen Sachverhaltes fiihrte zwangsliufig zu einer Uberbetonung des
konfessionalistischen Charakters des libanesischen Biirgerkriegs.

4.2.5 Das Auftreten der Konfliktparteien in Interviews und Gesprichen

In dieser Phase hat der ,,Spiegel” etliche Interviews und Gespriche verdffentlicht. Fast alle
wichtige Protagonisten in dieser Phase kamen zu Wort.

Das Gesprich mit dem syrischen Informationsminister Ahmed Iskander Ahmed

Das erste Gesprich in der Berichterstattung iiber diese Phase des Konfliktes wurde mit dem
syrischen Informationsminister Ahmed Iskander Ahmed gefiihrt. (25b/1982:110) Die
wichtigsten Themen des Gespriaches waren die israelische Invasion, Syriens Haltung und Lage
wihrend der Invasion sowie die Allianz Syrien- UdSSR. Eine wesentliche Rolle in diesem
Gespréich spielten auch die syrisch- paléstinensischen Beziehungen. In 12 Spalten wurde die
offizielle syrische Position, stellvertretend fiir sie die Stellungnahmen des syrischen
Informationsministers ausfiihrlich und kontrovers diskutiert. Schon in der Auftaktfrage wurde
kritisch auf die Informationspolitik der syrischen Regierung eingegangen:

,,Herr Minister, mehr als 60 000 israelische Soldaten im Libanon, Tausende Tote, Hunderte
syrische Panzer und Flugzeuge zerstort. Israelis vor, zum Teil schon in Beirut - und dann
erscheint hier eine syrische Tageszeitung mit der Schlagzeile: ‘Israel gibt schwere Verluste zu
und bittet um Waffenstillstand’. Von welchem neuen glorreichen Sieg einer arabischer Armee
ist denn die Rede?.*

Die Antwort des Ministers lautete:

., Tatsache ist: Die Israelis haben selbst zugegeben, dass sie grofsere Verluste hinnehmen
mussten als erwartet. Tatsache ist ferner, dass Israel durch Feuerstirke und Kampfkraft der
Syrer gezwungen wurde, das Feuer schon anderthalb Stunden vor unserer Zustimmung zum
Waffenstillstand einzustellen.

Das Interessante war in diesem Zusammenhang nicht die Antwort des syrischen
Informationsministers, der erwartungsgemdaf der Tapferkeit und Stérke der syrischen Truppen
huldigte, sondern die aus der Antwort resultierende ,,Spiegel““- Frage:

»Man konnte auch sagen: Israel hat das Feuer eingestellt und Ihnen einen Waffenstillstand
angeboten, als es seine Ziele weitgehend erreicht hat.
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Diese Frage lie3 eine konfrontative Fragestrategie der ,,Spiegel*“- Gesprachsfiihrer erkennen, die
schon im Auftakt des Interviews festgestellt werden konnte. In diesem Gesprich umging der
Minister die Antworten auf die gestellten Fragen, und erzdhlte seine Version trotz der
Unterbrechungen der ,,Spiegel“- Journalisten.”'? Ein weiteres Beispiel fiir den kontroversen
und argumentationsbezogenen Gesprachsstil zeigte die folgende Passage:

., Wenn es die Aufgabe der syrischen Streitkrdfte war, die innere Sicherheit des Libanon zu
gewdhrleisten - die PLO stellte doch auch eine Gefahr fiir die innere Sicherheit des Libanon
dar.* (25b/1982:112)

Der syrische Minister antwortete:

,,80 kann man die Frage nicht stellen, denn es gibt seit 1969 ein Abkommen zwischen den
Libanesen und der PLO, das Kairoer Abkommen, mit dem sich die libanesische Regierung
selbst verpflichtet hat, die Existenz bewaffneter paldistinensischer Krdfte im Libanon zu
dulden... .

Wiederum die Gegenargumentation des ,,Spiegel*:

,-nicht freiwillig, sondern gezwungenermaflen. Auferdem bildet sich Syrien doch selbst
einiges darauf ein, dass von seinem Gebiet aus keinerlei Paldstinenser- Angriffe gegen Israel
geduldet werden. Das war doch eine der grundlegenden Zusicherungen, die Ihr Prdsident
Assad 1973 dem amerikanischem Aufenmisiter Kissinger machte, eine Zusicherung, ohne die
es moglicherweise nicht zum Truppenentflechtungsabkommen zwischen Israel und Syrien
gekommen wdre.*

Die Antwort des syrischen Ministers:
., Erlauben Sie bitte, das habe ich noch nicht gehort, dass so etwas iiber unseren Prisidenten
gesagt wurde.

Der ,,Spiegel*:
»Nachzulesen in Kissingers Memoiren, Band zwei.*

Dieser Gespréchsstil wurde beibehalten, und die ,,Spiegel“- Gespréichsteilnehmer gaben sich
als sehr gut informierte, mit ausgezeichneter Faktenkenntnis bewehrte Gesprachspartner und
skeptische Jounalisten. Sie scheuten nicht die Konfrontation mit dem Politiker. Im Gegenteil,
seine Antworten, und das lielen sie eindeutig durchblicken, waren eher nicht ernst zu nehmen,
wie aus dem folgenden Teil hervorging:

Der syrische Informationsminister:

., Wenn wir sagen, wir haben ein gemeinsames Schiksal, dann heifst das nichts anderes, als
dass das Schicksal der Paldstinenser auch unser eigenes Schicksal ist.

»dpiegel“- Antwort:

I3 Nr. 25b/1982:110
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Ja, ja*. (25b/1982:112)

Das Interview mit Saib Salam

Das erste Interview dieser Phase wurde mit dem sunnitischen Politiker und Vertreter des
libanesischen Establishment, Saib Salam, gefiihrt. In 5 Spalten legte der Politiker seine
Vorstellungen iiber die Zukunft des Landes nach der israelischen Invasion dar. Hier wurde der
sunnitische Politiker vom ,,Spiegel” als ,,Moslem- Fiihrer vorgestellt. (26d/1982:98) Die
angesprochenen Themen betrafen die Lage des Landes nach der israelischen Invasion, die Rolle
der PLO im Libanon, deren Zukunft sowie die Haltung Syriens und dessen Einfluss.

Das Interview mit dem PLO- Funktionir Hani el- Hassan

In diesem Interview wurde in 4 Spalten auf die Lage und Rolle der PLO wéhrend der
israelischen Invasion eingegangen. Mit einer offenen Auftaktfrage wurden die Zukunftspléne
der PLO angesprochen:

,Israel hat die PLO praktisch zerschlagen. Welche Pline hat Thre Organisation nun fiir die
Zukunft?.“ (276/1982:90)

Doch bereits nach kurzer Zeit dnderte sich die Gesprachsfiihrung der ,,Spiegel*“- Journalisten.
Es entwickelte sich eine Form des Gespriaches, das nicht in das iibliche Frage- Antwort-
Muster passt. Hiufig wurden in die ,,Spiegel“- Fragen Gegenargumente und -positionen
gepackt, wie aus dem folgenden Abschnitt hervorging:
, Es scheint aber auch Ihr letzter Kampf zu sein. Die israelischen Panzer haben die PLO
zermalmt und den Libanon in Triimmer geschossen. *

Die Antwort:

., Wir miissen zwischen zwei Feldziigen unterscheiden: Bis zum Sahrani- Fluss fiihrte Israel
einen rein israelischen Krieg. Die Operationen nordlich davon sind ein gemeinsamer
amerikanisch- israelischer Krieg. “

Die Gegenposition des ,,Spiegel*:
,,Selbst wenn dem so wire, dndert das nichts an Ihrer Niederlage. *

Im Laufe des Interviews steigerte sich die ,,Spiegel““- Kritik:
~Heute sind das vor allem libanesische Opfer, die doch Geiseln in Ihrer Hand sind. Vertrdgt
sich das eigentlich mit dem moralischem Anspruch der paldistinensischen Revolution?. *
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Der Stil des Interviews war jetzt vergleichbar mit dem Gesprich mit dem syrischen
Informationsminister. Der ,,Spiegel*- Journalist zeigte sich kritisch, misstraurisch und mit
Gegenargumenten bewaffnet:

LAlle Abkommen zwischen der PLO und dem Libanon haben sich bisher als sinnlos erwiesen.
Immer wieder hat die PLO vom Libanon aus Israel angegriffen und israelische
Vergeltungsschldge ausgeldst, unter denen vor allem die Libanesen zu leiden hatten.

Das Interview mit dem Arafat- Stellvertreter Abu Ijad

Ein weiteres Interview mit einem PLO- Fiihrer wurde mit Arafats Stellvertreter Adu Ijad
geflihrt. Thm wurde auf {iber 9 Spalten die Moglichkeit gegeben, sich zu verschiedenen Themen
und Vorkommnissen zu dullern. Angesprochen wurden u.a. die israelische Invasion, das
Verhalten der PLO- Organisationen im Libanon, die mogliche Anerkennung Israels durch die
PLO, der amerikanische Friedensplan und die ausgebliecbene Hilfe anderer Staaten.
(36/1982:98)

Im Allgemeinen verlief das Interview ,friedlich”. Es gab keine Konfrontationen, keine
Gegenargumentationen von Seiten des ,,Spiegel. Doch an einigen wenigen Stellen wurden
kritische Fragen vorgebracht, die dazu dienten, den Interviewpartner mit bestimmten
Tatsachen zu konfrontieren:

»Wenn die Israelis den Siidlibanon so schnell erobern konnten, lag das wohl auch am
Verhalten der Paldstinenser im Siidlibanon, wo sie nicht sehr beliebt waren - oder?."

(36/1982:98)

Die Antwort auf die gestellte Frage lautete:

., Zweifellos. Wir haben da viele Fehler gemacht, auch personliche Fehler. Aber das ist nun mal
so: eine Widerstandsorganisation, die Tausende bewaffneter Kimpfer umfasst, kann man nicht
so straff disziplinieren wie die Kompanie einer reguldren Armee. “ (36/1982:98)

Ein anderes Beispiel:

,, Aber Sie, Abu ljad, waren einer der Scharfmacher. Sie haben immer gesagt:’ Wir werden
Beirut nie verlassen, und werden Beirut zu einem Stalingrad fiir Israel machen’. *

(36/1982:100)

In manchen Abschnitten des Interviews gewann man den Eindruck, dass der ,,Spiegel*“- Autor
seine Fragen mit einer gehorigen Portion Zynismus vorbrachte. Es ging darum, dass die PLO-
Verantwortlichen schon im Vorfeld der israelischen Invasion von den Plidnen der israelischen
Regierung wussten. Der verschleierte Zynismus wurde vor allem aus folgenden Fragen
deutlich:

,»Und wie ist das mit Thren arabischen Freunden, den Syrern, Irakern, und Libyern. Haben Sie
die eingeweiht?. *
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und:
,»Und Ihre sowjetischen Freunde? Haben Sie die auch informiert?. (36/1982:98)

Abu- Iyad bejahte, fiihrte aber die Untétigkeit der ,,Freunde* darauf zuriick, dass keiner von
Ihnen geglaubt hétte, dass die israelischen Truppen schon vor den Toren Beiruts stehen
wiirden. Hier ist der Zynismus in der Verwendung des Begriffes ,,Freunde® fiir Syrien und
Irak spiirbar. Denn die Arafat- treuen PLO- Fiihrer waren keineswegs Verbiindete, sondern
vielmehr Gegener des syrischen Prasidenten Hafis Assad.

Das Tenor des Interviews war: Abu- [jad wurde die Mdglichkeit gegeben, ausfiihrlich die Sicht
der Arafat ergebenen PLO- Fraktion darzustellen. Kritische Tone klangen an, waren aber bei
weitem nicht so ausgeprédgt wie in den ersten beiden Gesprachen.

Das Gesprich mit dem PLO- Chef Yassir Arafat

Der thematische Schwerpunkt des Interviews war die Lage der Paléstinenser nach dem Krieg
im Libanon. (37a/1982:140) Das Gesprich umfasste 14 Spalten und zéhlte somit zu den
langsten dieser Phase.

Im ersten Abschnitt wurde der Nahost- Plan von Fes, einer Stadt in Marroko, in der ein
arabisches Gipfel- Treffen stattfand, angesprochen. Wihrend der Unterhaltung zu diesem
Thema wurden Spannungen zwischen der Gespréachsfiihrerin und Arafat deutlich. Zunichst
muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass der PLO- Chef das arabische
Gipfeltreffen in Fes sehr positiv bewertete:

., Es war eine unsere wichtigsten und erfolgreichsten Gipfelkonferenzen.

Daraufhin wurde Arafat mit der folgenden Gegenargumentation konfrontiert:

,Im grofien und ganzen wurde in Fes nur der Fahd- Plan iibernonmmen, den Sie noch vor
einem Jahr abgelehnt hatten. Heifst das nicht, dass Sie jetzt nur zugestimmt haben, weil Sie in
einer schwdcheren Position sind?.* (37a/1982:140)

Arafats Antwort:
., Wer sagt Ihnen denn, dass ich den Plan damals abgelehnt habe? Sie sind nicht fair. *

Darauf der ,,Spiegel*:
,Wie waren zuerst dafiir, haben ihn dann aber, nachdem die meisten arabischen Staaten
dagegen waren, auch abgelehnt. *

Arafat:

,Das ist iiberhaupt nicht wahr. Ich bin immer fiir diesen Plan gewesen. Es gibt geniigend
Auperungen von mir, die das beweisen. Sie wissen das auch ganz genau, aber sie versuchen
trotzdem, mich in die Ecke zu dringen. *
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Der ,,Spiegel*:
., Einer Ihrer engsten Mitarbeiter jedenfalls, Abu Salih, hat sich gegen die Annahme des Fahd-
Plans ausgesprochen. Stellt er damit nicht Ihre Position in Frage?. "

Arafat:
., Wer hat Ihnen das gesagt?. “

Der ,,Spiegel*:
,Das haben wir von Paldstinensern... “.

Arafat:
., Was Sie sagen, ist vollig falsch, eine weitere Desinformation “.

Der ,,Spiegel*:
,, Wir fragen ja nur*.

Arafat:
,,Nein, es ist besser, mit diesem Interview Schluss zu machen. (Stoppt das Tonger<t). Sie sind
noch sehr jung. Fahren Sie also mit Ihrem Interview fort.“ (37a/1982:140)

Aus diesem Abschnitt wurde deutlich, dass es zu einer Konfrontation zwischen den beiden
Gesprachspartnern kam. Arafat drohte das Gesprich zu beenden. Er war, so wie die
Antworten ausgelegt werden konnen, iiber die Fragen verdrgert. Dennoch blieb die ,,Spiegel‘*-
Gesprachsfiihrerin Renate Possarnig entschieden und kritisch und nahm die Konfrontation in
Kauf (Beweis: Arafat stoppte das Tongerét). Schlie8lich kehrte voriibergehend Ruhe ein, denn
die Jugend der Gesprichsfiihrerin brachte Arafat zum Nachgeben. Damit gelang es ihr, wieder
das Thema Fahd- Plan anzusprechen.

Doch schon bald sollte der kritisch- konfrontative Kurs wieder aufgenommen werden:

»wAber die Amerikaner haben doch schon den ersten Schritt in diese Richtung getan. Scharon
und Begin sagen immer, dass es bereits einen paldstinensischen Staat gebe: Jordanien. Konnen
Sie sich vorstellen, dass ein wiederverinigtes West- Ostjordanien ein paldstinensischer Staat
wiirde. ““ (37a/1982:144)

Arafat:
., Wiirden Sie akzeptieren, wenn ich Ihnen sagen wiirde, Sie konnen Ilhren Staat auf den

Falklands etablieren?.

Der ,,Spiegel*:
,, Nein “

Arafat:
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., Wiirden Sie es akzeptieren, in Jugoslawien zu sein, anstatt in Osterreich? Was mich betrifft:
Ich habe ein Heimatland, und in diesem Land habe ich das Recht, meinen eigenen
unabhdingigen Staat zu griinden, das heifst Paldstina. *

Der ,,Spiegel*:
,Aber den Plan, ganz Paldstina zu befreien, haben Sie schon ldngst aufgegeben - oder?.

,,Arafat:
»Vergessen Sie niemals, dass Sie hier mit dem Fiihrer der Paldstinensischen
Befreiungsorganisation sprechen... .

Das Interview mit dem Beiruter Gouverneur Mitri el- Nammar

Hier wurde erstmals seit dem Ausbruch des Biirgerkrieges ein Interview mit einer libanesischen
Personlichkeit gefiihrt, die keiner der aktiv am Krieg teilnehmenden Konfliktparteien angehorte
oder sie reprasentierte. (37d/1982:164) Der thematische Schwerpunkt des Interviews waren
die Schwierigkeiten, eine Verwaltung unter den Bedingungen einer geteilten Stadt zu fithren und
das Arbeiten unter Beschuss und Chaos. Viele Fragen befassten sich auf etwas mehr als drei
Spalten mit den Zukunftsplinen und Priorititen der Stadtverwaltung nach der
Wiedervereinigung von Beirut. Der Stil des Gespridches war im Groflen und Ganzen als
»angenehm einzustufen, Fragen von politischer Brisanz wurden aber auch nicht erortert.

Die beiden Interviews mit dem Drusenfiithrer Walid Dschumblat

Das erste Interview, das in dieser Phase mit einem linksgerichteten Politiker gefiihrt wurde,
war das Gespriach mit Walid Dschumblat. (49¢/1982:143) In weniger als 3 Spalten wurde auf
mehrere zu dieser Zeit aktuelle politische Entwicklungen eingegangen, wie die
Wiederherstellung der Kontrolle iiber die Armee in beiden Teilen Beiruts sowie die
Machtbefugnisse und Aufgaben des neuen libanesischen Priasidenten Amin Gemayel.
Auflerdem wurde die Frage eines eventuellen Friedensvertrages mit Israel angesprochen.

Schon bald tauchten kritische Fragen des ,,Spiegel auf. Walid Dschumblat wurde mit
unangenehmen Tatsachen konfrontiert.

Der ,,Spiegel*:
,Die Israelis tun noch ein bisschen mehr: Sie bewaffnen Drusen- Kollaborateure, die sie
inzwischen zu einer israelisch befehligten ‘Nationalgarde’ erkldrt haben. “ (49¢/1982:146)
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Nachdem Dschumblat dies offen zugab, hakte der ,,Spiegel nach:
,, Trifft es den Drusenfiirsten Dschumblat nicht besonders hart, dass seine Glaubensbriider mit
der Besatzungsmacht gemeinsame Sache machen?.

Dschumblat:

. Es ist ein alter israelischer Plan, die Entstehung konfessioneller Kleinstaaten, etwa eines
Drusen-, eines Christen- und eines Alawiten- Staates, zu begiinstigen. Dadurch soll die
Existenz eines jiidischen Religionsstaates, also Israel, gerechtfertigt werden. Doch diese Pldine
sind unrealistisch. *

Nach Dschumblats Antwort (sie basierte auf der Kenntnis der Pline von Ben- Gurion)
versuchte der Interviewfiihrer ihn die Enge zu treiben:

,» Warum haben Sie, der Fiihrer der libanesischen Links- Allianz, den Fiihrer der israelischen
Opposition, Schimon Peres, empfangen?. “

Walid Dschumblat wurde in dieser Phase ein zweites Mal Gespriachspartner des ,,Spiegel”. Im
zweiten Interview wurde ihm mit 14 Spalten deutlich mehr Raum zugestanden, um seine
Vorstellungen, Meinungen und Positionen zu den Themen der innerlibanesischen Konflikte,
zur Rolle Syriens und Israels sowie zu anderen Themen darzustellten. (41/1983:160)

Auf der ersten Seite wurde ein Késtchen mit Informationen iiber ihn gezeigt. Es entstand der
Eindruck einer schillernden Personlichkeit, der zugleich mit Syrien, dessen Handlanger seinen
Vater ermordeten, und zu den israelischen Invasoren gute Beziehungen pflegte.

Das ,,Spiegel““- Gesprach nahm bald nach seinem Beginn die Form einer kritischen Diskussion
an. Walid Dschumblat wurde mit den von Drusen- Milizen an Christen veriibten Massakern
konfrontiert:

,,Sie sind ein Sozialist und humanistisch erzogen. Ihre Zeitung philosophiert iiber den ‘Contrat
social’ von Rousseau. Sie sind einer der Stellvertreter Willy Brandts, des Vorsitzenden der
Sozialistischen Internationalen. Aber Ihre Miliz richtete Massaker unter den Christen an, und
diese Massaker sind an Grausamkeit kaum zu tibertreffen. Wo bleibt der Einfluss des
humanistischen Gedankenguts auf Ihre Miliz?.* (41/1983:160)

Dschumblat:
., Warum kiimmern Sie sich so um die Massaker an den Christen?.
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Der ,,Spiegel*:
., Thre Miliz hat unschuldige Zivilisten ermordet. “ (41/1983:160)

Kurz darauf ging der ,,Spiegel” erneut auf Konfrontationskurs. Er thematisierte die
Zuriickhaltung Dschumblats wéhrend der israelischen Invasion:

»Warum haben Sie keinen einzigen Schuss abgefeuert, als die Israelis in Ihren Schuf
einmarschierten? Ihre Milizen schauten damals zu, als ob ein spannender Kriegsfilm liefe.
(41/1983:162)

»Walid Dschumblat, Sie wirken fast schon surrealistisch: Sie sind ein Druse, Sohn einer
feudalen Familie, aber Sozialist. Sie sind ein gliihender antinationalistischer Araber, aber Sie
wollen einen eigenen Libanon. Als die Israelis sich im September ein Stiick zuriickzogen,
riickten Sie mit lhren Milizen in das Gebiet ein, aber Ihre Miliz feuerte nicht auf die
abziehenden Israelis, sondern auf libanesische Mitbiirger, die Falangisten. Ist das die Kultur
des beriihmten, zivilisierten Libanon? In diesem Krieg haben eigentlich beide Parteien
bewiesen, dass sie dieses Land zerstoren wollen. “* (41/1982:167)

Dschumblat reagierte auf die Vorwurfe und Anschuldigungen des ,,Spiegel* gelassen:

., Sie haben recht, dieser Krieg hat bewiesen, dass wir zwar Franzosisch und Englisch
hervorragend sprechen, dass in uns aber eine Bestie steckt. Wir haben in unseren Dorfern
friedlich gelebt. Da kamen die Israelis, und unter dem Schutz der Israelis kamen die
Falangisten in unser Gebiet. Sie haben uns ein Jahr lang belagert. Als sich die Israelis
zuriickzogen, gab es keinen Schutz mehr fiir die Falangisten... .

Das Interview mit Lawrence Eagleburger

Das lidngste aller in dieser Phase geflihrten Gespriche war das mit dem US- amerikanischen
Staatssekretdr Lawrence Eagleburger. (46/1983:142) Auf 32 Spalten wurden u.a. die
amerikanische Nahost- Politik, das Risiko einer Konfrontation mit der Sowjet- Union, die
Invasion von Grenada sowie die Nachriistung diskutiert. An dem Gesprach nahmen drei
»Spiegel“- Redakteure teil.

Das Thema Naher Osten bzw. Libanon wurde auf 10'2 Spalten angesprochen. Die
Auftaktfrage bildete die amerikanische Politik im Libanon, vor allem die Stationierung
amerikanischer Truppen und die Mdglichkeit einer Konfrontation der Superméchte in der
Region. Die ,,Spiegel“- Gespréchsfiihrer gaben sich im Laufe des Gesprichs als gut informierte,
pragmatische Journalisten, wirkten manchmal etwas belehrend, wie das folgende Beispiel zeigt:
,,Sie sollten in der Tat besorgt sein. Ihre Truppen laufen Gefahr, im Morast zum Teil uralter
arabischer Kriege zu versinken. “ (46/1983:142)
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Im Laufe des Gespraches wurde konkret auf die Ziele der amerikanischen Politik im Libanon
eingegangen. Der amerikanische Gespriachspartner zihlte die Ziele der US- Libanon- Politik auf
und die Griinde fiir die Prasenz amerikanischer Soldaten im Lande. Eines dieser Ziele sei der
Aufbau und die Starkung der libanesischen Regierung, damit diese in Zukunft ihre Autonomie
gegeniiber regionalen Méichten wie Syrien und Israel bewahren konne. (46/1983:143)

Die aus den vorangegangenen Interviews gewohnte kritische Haltung des ,,Spiegel” vermisste
man jedoch in diesem Gesprich. Auf Gegenargumente, Widerreden oder kritische Nachfragen
wartete man vergeblich. So wurde zum Beispiel iiberhaupt nicht in einer kritischen Weise auf
die amerikanische Rolle wihrend der israelischen Inavasion eingegangen, obwohl
bekannterweise die USA dabei einen nicht unwichtigen Beitrag geleistet haben.?'* Statt dessen
wurde das Gesprich von den ,Spiegel“- Journalisten in Richtung einer eventuellen
Supermacht- Konfrontation in der Region geleitet.?'

Als Eagleburger bestritt, die USA hétten ,.griines Licht fiir die Invasion gegeben, blieben
Nachfragen aus.

Eagleburger:

., Nun, bei aller Hochachtung, lassen Sie mich zundichst erst einmal sagen, dass ich alles fiir
Unsinn halte. Wissen Sie, das Problem mit dieser Art von Argumentationen und Feststellungen
ist, dass fiir Sie die Geschichte offenbar erst vorgestern begonnen hat. Tatsache ist aber doch,
dass ich keineswegs sage, wir hdtten den israelischen Einfall in den Libanon gebilligt oder
billigen ihn jetzt im nachhinein. Wir haben das nicht getan, und wir tun das nicht.

Der ,,Spiegel*:
,Das sagen wir ja gerade .

Erst zu einem spéten Zeitpunkt wurde Kritik an der amerikanischen Nahost- bzw. Libanon-
Politik geduBert:

., Bislang ist im Nahen Osten nichts so gelaufen, wie Sie es geplant hatten. Es ist nicht so lange
her, dass der Prdsident erkldrte, er wiinsche einen ‘unverziiglichen Abzug aller auslindischen
Truppen’ aus der Region, eine ‘starke Zentralregierung fiir den Libanon mit Souverdnitdt iiber
das gesamte Staatsgebiet, ernsthafte Verhandlungen Israels iiber die Zukunft Westjordaniens
und des Gaza- Streifens’. Nichts davon wurde verwirklicht. Amerikas Nahost- Politik liegt, so
sieht es Carters Sicherheitspolitiker Zbigniew Brzezinski - und wir stimmen dem zu - in

Scherben’.* (46/1983:143)

** Sjehe Abschnitt 4.1.4, S. 170ff.
21 7 B.: 46/1983:143
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Das Interview mit Nabih Birri

Aktueller Anlass des Gespriaches mit dem Chef der Amal- Miliz, Nabih Birri, waren die
militdrischen Auseinandersetzungen zwischen der Amal und der reguldren libanesischen
Armee, die kurz zuvor stattgefunden hatten. Neben diesen Ereignissen wurde er zu den
Themen der US- amerikanischen Rolle im Konflikt, den Ursachen des Biirgerkrieges, der
Politik von Amin Gemayel und zum israelisch- libanesischen Abkommen befragt. Auf knapp 8
Spalten wurde Birri die Mdglichkeit gegeben, seine Sicht darzulegen.

Die Auftaktfrage des ,,Spiegel* bezog sich auf den Konflikt Amal - libanesische Armee:
»INabih Birri, Ihre Miliz hat West- Beirut gestiirmt und besetzt. Die libanesische Armee ist
zerfallen, die Kontingente der internationalen Friedenstruppe ziehen sich auf die Schiffe zuriick.

Glauben Sie, dass eine Losung des Libanon- Problems jetzt leicher geworden ist?.*
(76/1983:101)

Kurz nach Birris Antwort dnderte sich der Stil des Interviews, die Fragen werden zunehmend
kritischer. Der Interviewfiihrer des ,,Spiegel konfrontierte Birri mit unliebsamen Fragen.

Der ,,Spiegel*:

»~Ihre Miliz verjagt Christen aus dem moslemischen West- Beirut. Haben Sie das befohlen?.

Birri:
., Kein einziger Christ wurde verjagt, verfolgt oder getitet, weil er zur christlichen
Religionsgemeinschaft gehort. Wir jagen nur unsere falangistischen Peiniger... “.

Der ,,Spiegel*:
., Und gepliindert hat Thre Miliz auch nicht?.* (7b/1984:101)

Die Konfrontation nahm im folgenden Abschnitt zu:

Der ,,Spiegel*:

Ihren grofien Erfolg in West- Beirut haben Sie durch Beihilfe Dschumblats wie der iranischen
Revolutionswdchter... . (7Tb/1984:102)

Birri:
., Nur weiter so. Warum holen Sie nicht auch noch den Terroristen Carlos hervor? “

Der ,,Spiegel*:
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»Irdumen Sie nicht von einem schiitischen Libanon mit einem Ajatollah wie im Iran? Sollen die
libanesische Frauen nicht den Tschador anziehen, die Libanesen keinen Alkohol trinken?. "
(7b/1984:103)

Birri:

,,Diese Frage scheint eine Provokation zu sein, mit der Sie offenbar die Welt gegen uns
aufstacheln wollen. Ich leugne nicht, dass ich Chomeini respektiere, ja sogar verehre. Doch ich
bin Libanese und stehe im Dienst meines libanesischen Volkes. Ich bin kein Iraner.

Das Gesprach mit dem libanesischen Prisidenten Amin Gemayel

Aufiiber 11 Spalten wurde ein Interview mit dem libanesischen Prisidenten gefiihrt. Wéhrend
des Gespriches wurden die verschiedenen Konfliktherde im Libanon angerissen.
(39b/1984:167) Den ersten Abschnitt bildete eine Diskussion iliber die Spaltung und die
Zerrissenheit des Landes. Nachdem der Président seine Meinung diesbeziiglich duBerte und die
auslidndische Einmischung im Libanon beklagte, versuchte der ,,Spiegel“- Journalist, in eine
kritische Diskussion einzusteigen. Er wurde konkreter in seinen Fragen:

... Wie vereinbaren Sie eigentlich das Amt des Staatsprdsidenten mit der Tatsache, dass sie der
Sohn von Pierre Gemayel sind, dem Begriinder der christlichen Falange- Partei, in der Sie
immer noch wichtige Parteifunktionen tibernehmen? “

Oder:
,,Die vereinigten Christenmilizen scheinen da anders zu denken, sie stehen im offenen
Widerspruch zu dem christlichen Prdsidenten Amin Gemayel.

Es konnte eine konfrontative Gesprachsfiihrung seitens des ,,Spiegels* nachgezeichnet werden,
vor allem hinsichtlich der Politik des Prdsidenten. Der ,,Spiegel“ gab sich informiert,
argumentativ und sachlich, wie folgender Abschnitt deutlich machte:

Der ,,Spiegel*:

,,... Warum setzten Sie eigentlich hundertprozentig auf die USA?.

Amin Gemayel:
., Zu keinem Zeitpunkt habe ich hundertprozentig auf eine Seite gesetzt. Ich suchte eine Reihe
von Ldndern auf, die Vereinigten Staaten sogar zweimal, und erbat von allen Unterstiitzung.

Der ,,Spiegel*:
,,Die Amerikaner schickten Kriegsschiffe und ihre Marineinfanterie. Auch die Franzosen,
Italiener und Briten schickten Soldaten und Schiffe. Nun sind sie unverrichteter Dinge wieder
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abgezogen. Das Fiasko der multinationalen Truppe bewies doch, dass I[hr Kalkiil nicht
aufging... “.

Ein weiteres Beispiel:

. Es heift, nicht Israel, sondern Syrien habe diese Grofitat verhindert, um nicht aus dem
Libanon ausgeschaltet zu werden und so weiterhin Druckmittel gegen Israel in der Hand zu
behalten. Und wer soll dann garantieren, dass Damaskus in Zukunft libanesisch- israelische
Abkommen respektiert?

Abschlieend kann Folgendes festgestellt werden: Das ,Spiegel“- Gesprich mit dem
libanesischen Prasidenten Amin Gemayel sprach zu dieser Zeit relevante Themen an. Zwar
wurde dem Prédsidenten Platz eingerdumt seine Meinung darzulegen, doch die kritische
Position und die Gegenargumentationen, mit denen der ,,Spiegel* seine Position untermauerte,
verliehen dem Gespréch den Charakter einer kritischen Diskussion.
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Das Interview mit dem Amal- Priasidiumsmitglied Ghassan Ali Sublani

Anlass und Hauptthema dieses drei Spalten umfassenden Gespriches war die Entfiihrung
eines TWA- Flugzeugs, bei der Nabih Birri die Rolle des Vermittlers zwischen den
Geiselnehmern, der Hizb Allah, und der amerikanischen Regierung spielte. (26¢/1985:104)

Das Interview lieferte in erster Linie Informationen zum Stand der Verhandlungen, der
Vermittlerrolle Birris, den Bedingungen der Geiselnehmer, mogliche amerikanische Reaktionen
usw..

Die Interviews mit dem Schiitenfithrer Mohammed Hussein Fadlallah

Zwei Mal in dieser Phase kam der schiitische Geistliche Mohammed Hussein Fadlallah zu
Wort. Beide Interviews erschienen im Jahre 1985. Das erste Gesprach wurde im April
(14/1985:134) gefiihrt und umfasste 10 Spalten. Die angesprochenen Themen waren: die
israelische Besatzung, der Konflikt zwischen der LF und Gemayel, die amerikanische Rolle,
Deutschlands Nazi- Vergangenheit, der schiitische Widerstand, die Besetzung Paléstinas durch
Israel, Iran, das politische System sowie die Identitdt des Libanon u.a..

An manchen Stellen versuchte der ,,Spiegel“- Journalist dem Interview eine kritische Férbung
zu geben:

,,Nennen Sie es auch politische Vermarktung der libanesischen Identitdt, wenn schiitische
Jugendliche libanesische Fahnen verbrennen oder in Beirut junge Schiiten die iranische Flagge
auf dem Rausche- Felsen, dem Wahrzeichen ihrer Hauptstadt, hissen? Zerstort der Mangel an
nationalem Selbstverstdndnis nicht jede Hoffnung auf einen neuen einheitlichen Libanon?*
(14/1985:135)

Oder als der Interviewpartner die sog. ,,islamische Losung* propagierte:

,,Sind Sie allen Ernstes der Uberzeugung, dass die Christen und andere nicht- islamische
Libanesen wie die Drusen den hinfdlligen religiosen Proporz durch ein islamisches Experiment
ersetzt haben mochten?.  (14/1985:136)

Trotz dieser gelegentlichen kritischen Bemerkungen des ,,Spiegel“ war das Gesprich als
Meinungsinterview zu bewerten. Das Magazin liefl dem schiitischen Geistlichen viel Freiraum,
seinen Standpunkt darzulegen und sich zu fiir ihn relevanten Themen zu duflern.

Das zweite Interview (27b/1985:96) erschien zu der Zeit, als die Entfiihrung der TWA-
Maschine Schlagzeilen machte. Da die Entfiihrer einer der fundamentalistischen Bewegungen
angehorten, wurde der schiitische Geistliche als Interview- Partner gewihlt. Den Auftakt des
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Gespriches bildete das Thema Flugzeugentfiihrung. Danach ging es um die Abneigung der
schiitischen Extremisten gegeniiber Amerika, um den Lager- Krieg zwischen der Amal und der
PLO, um die Rolle Syriens, die Willkiir der Amal- Milizen, den sunnitisch- schiitischen
Konflikt und die Beziehungen zu Khomeini. Der Interviewpartner duflerte sich ausfiihrlich zu
den oben genannten Themen und legte seine politische Haltung und Uberzeugungen dar.

Auch dieses Gespriach war liberwiegend als Meinungsinterview zu bewerten Eine kritische
Hinterfragung der Positionen fand in der Regel nicht statt. Die Fragen lieBen den gewohnten
Biss vermissen:

»Was ist denn Ihrer Meinung nach der Grund fiir den Hass auf Amerika? “, , Stehen Sie nicht
der extremen pro- iranischen Hisb- Allah- Partei nahe? “; , Die schiitische Amal- Bewegung
hat einen harten Krieg gegen die Paldstinenser in den drei Beiruter Lagern Sabra, Schatila und
Burdsch el- Babardschine gefiihrt. Warum?.* (27b/1985:97)

Oder:
»wind die Entfiihrer nach islamischer Auffassung Verbrecher?. (27b/1985:96)
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V. Die vierte Phase des libanesischen Biirgerkrieges (1987-1990)

5.1 Die Ereignisse der vierten Phase

Das Scheitern der Priasidenschaftswahlen

Im Libanon konnte man sich nicht auf einen Nachfolger fiir den Prdsidenten Amin Gemayel,
dessen Amtszeit im September 1988 ablief, einigen. Die konservative maronitische Fiithrung
war in sich zerstritten. Viele der Abgeordneten verhinderten Neuwahlen durch die Ablehnung
der zur Verfiigung stehenden Kandidaten.! Ein groBer Teil der Deputierten sprach sich zudem
gegen einen von Syrien unterstiitzten Kandidaten aus. Als sich der Ex- Priasident und Syrien-
Alliterte Suleiman Frandschieh um eine Kandidatur bewarb, versuchten der noch amtierende
Priasident Amin Gemayel und der Kommandeur der Libanesischen Streitkréifte (Forces
Libanaises), Samir Dschadscha (oder auch: Geagea), seine Wahl zu verhindern.?

Syrien und die USA einigten sich auf den Kompromisskandidaten Michel Daher. Im August
1987 hatten die USA die Beziehungen zu Syrien wiederaufgenommen. Die USA versuchten
seitdem, eine einvernehmliche Haltung mit Syrien beziiglich des neuen Prisidenten zu finden.
Michel Daher stand Frandschieh nahe, was wiederum dazu fiihrte, dass ithn die Fiihrung der
Libanesischen Streitkrifte mit der Begriindung ablehnte, er sei von AuBlen aufgezwungen
worden.’ Auch der Oberkommandeur der libanesischen Armee, der General Michel Aun (auch:
Aoun, Awn), sprach sich gegen Michel Daher aus.* Beim ersten Wahlgang am 18.8.1988 kam
kein Quorum zustande.

Alle weiteren Versuche, sich auf einen gemeinsamen Kandidaten zu einigen, scheiterten. Am
22.9.1988 ernannte Amin Gemayel kurz vor Mitternacht und dem Ende seiner Amtzeit eine
Militérregierung als Ubergangsregierung unter der Fiihrung von Michel Aun. Es existierten nun
zwel Regierungen im Lande, in Ost- Beirut die von General Aun und in West- Beirut die
Regierung des Ministerprisidenten Salim Hoss. Das Land geriet in eine Verfassungskrise. Jede
Regierung beanspruchte fiir sich, die einzig legale und rechtmiBige zu sein.’

' Bkasini, George (1993): Asrar el- Ta’if (Die Geheimnisse des Ta’if- Abkommens), S. 12, Beirut
Perthes, Volker (1994): Der Libanon nach dem Biirgerkrieg. Von Ta’if zum gesellschaftlichen Konsens?,
S.14-15, Baden- Baden

: Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 202, Berlin. Auch Perthes, Volker
(1994): Der Libanon nach dem Biirgerkrieg. Von Ta’if zum gesellschaftlichen Konsens?, S.14-15. Baden-
Baden

* Vgl.: Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 202, Berlin
Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.458, Washington D.C.

* Siehe: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 281- 284

* Siche: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 287
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Nach Ansicht von Halim Hoss hatte der Président verfassungswidrig gehandelt. Er
argumentierte, dass die Verfassung eine Ubergangsregierung nicht zulasse.® Auch Syrien lehnte
die Militdrregierung Auns rigoros ab. Man befiirchtete eine de- facto Teilung des Landes.
Libanon blieb von 1988 bis 1990 praktisch ohne einheitliche Regierung und ohne Prisidenten.
Diese schwere Krise wurde von einer groflen Zahl libanesischer Politiker verschiedenster
Couleur (Hoss, Pakradouni, Tueini) Amin Gemayel angelastet. Sie waren der Auffassung, dass
Gemayel durch das Scheitern der Wahlen eine Verldngerung seiner Amtszeit erreichen wollte.’

General Auns ,Befreiungskrieg®“ gegen Syrien

Der libanesische Nationalist Michel Aun wollte der Anwesenheit fremder Kréifte im Lande,
vor allem Syriens, ein Ende bereiten. Er trat fiir einen nationalen ,,Befreiungskampf gegen
Syrien und fiir eine starke Zentralgewalt ein. Politische Reformen wurden seinerseits nicht
Erwigung gezogen.® Auns Befreiungskrieg wurde vom Kommandeur der Libanesischen
Streitkrifte, Dschadscha, halbherzig unterstiitzt.” Von Syriens Erzfeind Irak dagegen erhielt
Aun eine betrdchtliche Unterstiitzung in Form von Waffenlieferungen.

Den Auftakt des Konfliktes stellte ein Beschluss Auns dar, die illegalen Hifen siidlich von
Beirut zu schlieBen. Die gegnerischen Milizen, vor allem die PSP, die auf den Nachschub aus
diesen Hifen angewiesen waren, reagierten mit dem Beschuss des Hafens von Beirut. Die
Kéampfe eskalierten, Auns Truppen antworteten mit einem heftigen Bombardement von
Westbeirut und Stellungen der PSP in den Bergen. Auch die syrischen Einheiten blieben nicht
verschont. Aun glaubte, dass durch die Niederlage des syrischen Alliierten Iran im Golfkrieg
Syriens Position geschwicht sei und dass auflerdem seit Gorbatschows Perestroika die
Unterstiitzung durch die UdSSR nachlassen wiirde.'® Er lieB syrische Stellungen beschieBen,
erkldrte den ,,Befreiungskrieg® gegen Syrien und versprach, die Besatzer aus dem Libanon zu
jagen, auch wenn Beirut dabei vollig zerstort wiirde.'!

Syrien dagegen reagierte mit einer Seeblockade, um den Waffennachschub aus dem Irak
abzuschneiden. Es zdgerte anfangs, vehementer gegen Aun vorzugehen, da es regionale und
internationale Reaktionen fiirchtete. Doch die Entwicklungen im Golfkrieg, begleitet durch
einen Besuch des amerikanischen AufBenministers James Baker in Syrien, lieen eine
Zustimmmung der USA fiir ein entschiedenes Vorgehen gegen Aun erwarten. '

® Hoss, Salim (1991): Al’a Tariq el Joumhouriah el Jadida (Auf dem Weg der neuen Republik), S. 23, Beirut
7 Siehe: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 282
§ Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 204, Berlin
? Siehe: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 282
"% Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 208, Berlin
1 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 208, Berlin
" Bkasini, George (1993): Asrar el- Ta’if (Die Geheimnisse des Ta’if- Abkommens), S. 165, Beirut

Siehe auch Perthes Volker (1994)Der Libanon nach dem Biirgerkrieg. Von Ta’if zum gesellschaftlichen
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Der Weg zum Abkommen von Tai’f

Die Pattsituation, die das Land durch das Nebeneinander zweier Regierungen erlebte, fiihrte die
amerikanische Regierung dazu, in einigen arabischen Lidndern Vermittlungsbemiihungen zu
starten. Die Minister der arabischen Lander trafen sich am 12. Januar 1989, um {iber das
libanesische Dilemma zu beraten. Sie beschlossen, einen Libanon- Ausschuss unter dem
Vorsitz Kuwaits zu bilden.

Auf einem Notgipfel der arabischen Lander im marokkanischen Casablanca (23.-28.5.1989)
erhielt das sog. ,,Dreier- Komitee“, gebildet vom marokkanischen Konig Hassan 1., dem
algerischen Présidenten Chazdli Benjedid und dem saudischen Konig Fahd, das Mandat und
den Auftrag, zwischen den Kriegsparteien zu vermitteln und einen Waffenstillstand binnen
sechs Monaten zu erreichen. Syrien stimmte im Juni 1989 prinzipiell einer Beendigung der
Kémpfe zu. Schlieflich konnte der arabische Gesandte Elakhdar El- Ibrahimi in den
Verhandlungen mit Aun und Assad keine Einigung tliber die Zusammensetzung der fiir den
Waffenstillstand vorgesehenen Uberwachungstruppen erzielen.'

-Der Friedensplan des ,,Dreier- Komitees*

Das ,,Dreier- Komitee* verkiindete am 18.9.1989 einen Rahmenplan fiir einen Frieden im
Libanon. Der Plan beinhaltete folgende Punkte: die Authebung der Blockade der Hifen, einen
sofortigen Waffenstillstand sowie den Abzug der israelischen Truppen aus der sog.
»dicherheitszone®. Ferner hatte das Komitee eine ,,Charta der Nationalen Verséhnung*
ausgearbeitet. Sie sah Folgendes vor:

- Die Entwaffnung aller Milizen

- Die Einfiihrung politischer Reformen

- Die Erweiterung des Parlaments von 99 auf 128 Abgeordnete in paritétischer
Verteilung zwischen Christen und Moslems (jeweils die Hélfte)

- Die Stationierung von Truppen der reguldren libanesischen Armee in der von Israel
gerdumten ehemaligen Sicherheitszone

- Ein Mandat fiir die syrische Armee, nach der Neuwahl des Prasidenten und nach
abgeschlossener Regierungsbildung die Autoritét der Staatsmacht durchzusetzen

- Eine Einigung zwischen Beirut und Damaskus iiber die Verlegung der syrischen
Truppen in die Bekaa- Ebene und iiber Dauer und Umfang der im Lande verbleibenden
Kontingente.'*

Konsens?, S.18
1 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 212, Berlin
' Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 216-17, Berlin
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Im saudi- arabischen Ta’if begannen am 30.9.1989 die Beratungen der libanesischen
Abgeordneten (Syrien hatte dem Plan des ,,Dreier- Komitees* bereits zugestimmt) iiber das
Abkommen. Der saudische Auflenminister Prinz Saud al- Faisal erreichte die schriftliche
Zusicherung seines syrischen Kollegen Faruk Chara’a, dass Syrien nach der Einigung der
Libanesen binnen zwei Jahren einen Zeitplan fiir die Reduzierung seiner Streitkrédfte und ihren
spéteren Abzug vorlegen wiirde. Somit wurde ,,eine wichtige Voraussetzung flir den Erfolg der
Taif- Verhandlungen geschaffen®.'®

Ein libanesischer Journalist, der die Verhandlungen begleitete, beschrieb die Situation der
libanesischen Abgeordneten. Nach seiner Darstellung wurden diese von zwei Seiten unter
Druck gesetzt, zu einer Einigung zu gelangen: zum einen von den regionalen Méchten, den
arabischen Nachbarn Libanons und zum anderen von der GroBmacht USA. Es gab aber auch
innerlibanesische Griinde. Die Abgeordneten des ,,Ostens* waren der Uberzeugung, dass ihre
Ablehnung der Ta’if- Grundsitze zu einer Stiarkung der Position von General Aun fiihren
wiirde. Die Abgeordneten des ,,Westens* mussten annehmen, dass ein Scheitern der Ta’if-
Verhandlungen die Chance auf eine groflere Machtbeteiligung gefdhrden und eine Starkung der
Macht der Milizen wie der Amal und der PSP, die {ibrigens gegen das Abkommen waren, zur
Folge hitte.'¢

- Die Resonanz auf das Abkommen von Ta’if

Nach iiber zwanzig Verhandlungstagen nahmen die 62 libanesischen Abgeordneten die von den
arabischen Staaten erarbeiteten Vorschldge an. General Aun drohte den Abgeordneten mit
Repressalien und erklirte, der Plan sei nichts anderes als das Vorspiel zu einer syrischen
Prisenz ,,von hier bis in alle Ewigkeit“.!” Er versuchte, die Abgeordneten, die an den
Verhandlungen teilnahmen, massiv einzuschiichtern. Viele durften nicht zu ihren Hausern in
seinem Machtbereich zuriickkehren. Sogar der maronitische Patriarch blieb nicht unbehelligt.'®
Auch die Amal- Miliz und die PSP kritisierten das Abkommen, die Fiihrung der Phalange
dagegen stimmte zu."’

Die ,,Charta der Nationalen Versohnung®, wie das Abkommen von Ta’if auch genannt wurde,
stiarkte die Position Syriens im Libanon. Dies war ein wichtiger Grund, der die maronitische
Fiihrung, die Libanesischen Streitkréfte, die Phalange und den maronitischen Patriarchen zum
Einlenken bewegte. Sie akzeptierten schlielich das Abkommen. Ein bekannter libanesischer
Journalist, der aus dem saudischen Ta’if berichtete, vertrat die Auffassung, dass der
maronitischen Fiihrung deutlich wurde, dass das Spiel der Krifte sich nicht zu ihren Gunsten

13 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 218, Berlin

' Bkasini, George (1993): Asrar el- Ta’if (Die Geheimnisse des Ta’if- Abkommens), S. 87, Beirut

'" Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 218, Berlin

" Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.466, Washington D.C

" Vgl.: Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 218, Berlin
Bkasini, George (1993): Asrar el- Ta’if (Die Geheimnisse des Ta’if- Abkommens), S. 87, Beirut.
Ausflihrlich zum Inhalt des Abkommens und die Reaktionen siehe: Scheffler Thomas: 1989-1999: Zehn
Jahre Ta’if- Abkommen. In:Informations Projekt Naher und Mittlerer Osten (inamo), Nr.20, Winter 99, S.4-8

267



entwickelte. Sie mussten einsehen, dass, sollten sie den General Michel Aun auch weiterhin
unterstiitzen, ihre Position zunehmend geschwicht werden wiirde.*’

Das Abkommen wurde aber auch kritisiert. So erfiillte die ,,Charta der nationalen Versohnung
nicht die Reformerwartungen verschiedener politischer Gruppierungen im Libanon. Das
konfessionalistische Polit- System blieb unangestastet. Somit wurde ein zentrales Anliegen der
Nationalen Progressiven Bewegung (NPB), das auch ein wichtiger Konfliktpunkt in der ersten
Phase des Biirgerkrieges war, nicht erfiillt.!

Der deutsche Experte Volker Perthes kritisierte, dass im dem nach dem Abkommen gewéhlten
Parlament Angehorige der friiheren Mandatstrager oder die alten Funktiondre sogar selbst
vertreten waren, politische Positionen quasi vererbt wurden und das Problem des Nepotismus
somit weiter bestand.”? Der amerikanische Professor August Richard Norton lieferte hier eine
zutreffende Analyse. Er schrieb diesbeziiglich: ,,The Document of National Understanding
which emerged from the Ta’if negotiations hardly represented a radical departure from
previous attempts to reform the Lebanese political system. Many of its features were
anticipated by the Constitutional Document accepted by then- president Franjiyah
[Frandschieh] in 1976 and the Tripartite Agreement of 1985, both which were mediated by
Syria. (...) Indeed, the Ta’if document implicitly ratifies the National Pact with its emphasis
upon confessional compromise and intercommunal cooperation. Deconfessionalization is
stated as an explicit goal in the agreement, but without a specified deadline or timeable.“*

Doch die Errungenschaften des Abkommens, wie ein libanesischer Publizist schrieb, waren
nicht zu tibersehen. Es gab eine Art politisches Arrangement der Konfliktparteien im Kontext
der regionalen und internationalen Entwicklungen. Das Abkommen ebnete den Weg zu den
Prasidentschaftswahlen, zur Wiederherstellung Regierungsgewalt iiber die Armee, zur
Beendigung des Kriegszustandes, zur Auflosung der Milizen und zu einigen nicht
unerheblichen Modifizierungen der Verfassung.**

Die Ermordung des gewihlten Prisidenten René Mouawad

Aun erkliarte das Parlament am 4.11.1989 fiir aufgelost. Im Nordlibanon billigten die
libanesischen Abgeordneten das Abkommen von Tai’f, und am 5.11.1989 wurde der Maronit
Ren¢ Mouawad zum Prisidenten gewihlt. Der neue Prédsident wurde aber nicht von allen
Teilen des konservativen maronitischen Spektrums willkommen geheiflen. Wihrend die
Fihrung der Phalange Mouawad akzeptierte, wurde dieser von Samir Dschadscha, dem

** Bkasini, George (1993): Asrar el- Ta’if (Die Geheimnisse des Ta’if- Abkommens), S. 28, Beirut
*! Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.461, Washington D.C
> Siehe: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 260
* Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.461, Washington D.C
** Salam, Nawaf (1998): Aba’ad mina el- Ta’if (Uber Ta’if hinaus), S. 13-14, Beirut
268



Kommandeur der Libanesischen Streitkréfte ebenso abgelehnt wie von Dany Schamoun. Beide
erklirten, dass sie sich nur einer von General Aun gebildeten Regierung anschlieBen wiirden.?
Die Maroniten, die sich mit dem neuen Prisidenten einverstanden erkldrten, wurden
eingeschiichtert. So stiirmten beispielsweise Anhénger Auns die Residenz des maronitischen
Patriarchen Sfeir und vertrieben ihn in den syrisch kontrollierten Ort Diman.*

Mouawad wurde nach nur 17 Tagen Amtszeit ermordet. Er kam bei einem Attentat mit einer
Autobombe am 22.11.1989 ums Leben. Als Nachfolger wurde Elias Hrawi am 24.11.1989 in
Chtaura gewihlt. Dieser pflegte sehr gute Beziehungen zu Syrien. Er iibernahm Salim Hoss als
Ministerprasidenten in seine Regierung, kiindigte die Absetzung Michel Auns innerhalb 48
Stunden an und ernannte Emile Lahoud zum neuen Oberbefehlshaber der Armee.

Der Konflikt zwischen Michel Aun und den Libanesischen Streitkraften

Zunichst unterstiitzten die Libanesischen Streitkrifte die Regierung Auns. Dschadscha
betrachtete Michel Aun als wahren Vertreter des Landes.”” Doch im Laufe der Zeit traten
zunehmende Widerspriiche zwischen den beiden zu Tage. Aun sah sich gendtigt, seinen
Machtanspruch gegen die Libanesischen Streitkrdfte durchzusetzen. Dem ,,Befreiungskrieg®
Auns gegen Syrien hatte sich deren Kommandeur Samir Dschadscha schon nur halbherzig
angeschlossen.”® Am 14.2.1989 entfiihrten Anhinger Auns Angehorige der Libanesischen
Streitkrifte, eine seiner Patrouillen erdffnete das Feuer auf Stellungen von Dschadschas
Einheiten. Es kam zum offenen Kampf zwischen Auns Armee und der Miliz von Samir
Dschadscha. Der General wollte die Pridsenz der Libanesischen Streitkridfte in Ost- Beirut
beenden. Schlieflich beugte sich Samir Dschadscha dem Druck Auns und begann am 28.
2.1989 seine Truppen aus Beirut abzuziehen.

Die nachgiebige Haltung Dschadschas sollte jedoch bald ein Ende haben. Der Kommandeur lief3
Anfang 1990 verlauten, dass er nur den gewdhlten Prisidenten Hrawi als rechtméBiges
Staatsoberhaupt anerkenne. Demzufolge erkldrte Aun den Libanesischen Streitkriften am
31.1.1990 den Krieg. Gleichzeitig forderte er deren Fiihrung auf, das Ta’if- Abkommen zu
verurteilen. Dschadscha lehnte dies ab, obwohl er es noch nicht explizit annerkannt hatte.
Neue Kédmpfe flammten auf. Hunderte von Soldaten desertierten von Auns Einheiten, etliche
liefen zur Gegenseite iiber.

Dschadscha verlangte vom Préisidenten Elias Hrawi Schritte zur Beendigung der
innermaronitischen Kédmpfe. Dieser lehnte jedoch jegliche Intervention zu seinen Gunsten ab,
da Dschadscha das Ta’if- Abkommen nicht 6ffentlich anerkannt hatte.?* Anfang April 1990
vereinbarten die Konfliktparteien eine Waffenruhe. Dschadscha vollfiihrte eine Kehrtwendung

> Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 218-19, Berlin

2 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 218-19, Berlin

7 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 207, Berlin

> Siehe: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 282

* Hierzu: Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 222, Berlin
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und erkannte das Abkommen von Ta’if an. Er forderte den Prasidenten auf, die libanesische
Armee zur Beendigung der innermaronitischen Kimpfe zu entsenden und gab bekannt, dass er
sich der Regierung unterstellen werde.*® Nach Ansicht des amerikanischen Autors Norton war
Samir Dschadscha an einer Regierungsbeteiligung interessiert, was ihn schlielich zur
Annerkennung des Ta’if- Abkommens trieb.*!

Der Niedergang General Auns

Prasident Hrawi beschloss nun, das Problem Aun gewaltsam zu beenden. Am 28.9.1990
riegelten Regierungstruppen die Ubergiinge zu den Gebieten, die unter Auns Herrschaft
standen, ab. Hrawi bat den syrischen Pridsidenten Assad um militdrischen Beistand. Nach
Darstellung einiger Autoren gaben die USA den Syrern zuvor griines Licht, Aun auszuschalten.
Der Grund hierfiir lag darin, dass Syrien in der Zwischenzeit, bedingt durch seine anti-
irakische Position im Golfkrieg, die Beziehungen zu den USA erheblich verbessern konnte.*

Das Ende des Generals im Oktober 1990 wurde durch die internationale Lage beschleunigt.
Diese erlaubte es der libanesischen Regierung, mithilfe syrischer Unterstiitzung die Macht des
Generals zu zerschlagen.>> Nach Angaben ecines Phalange- Funktiondrs zogerte Assad
zundchst, trotz des massiven Dréingens der libanesischen Politiker. Doch nach dem
Aufflammmen des Golfkrieges schien die Zeit gekommen. Syrien hatte zuvor Truppen nach
Saudi- Arabien entsandt, ein klares Zeichen der Unterstiitzung der Anti- Saddam Front. Damit
bekam Assad, so der Phalange- Funktiondr, schlieflich das Plazet der USA, um Aun zu
erledigen.’* Am 13.10.1990 griffen syrische Heeres- und Luftwaffenverbinde Auns Truppen
an. Nach nur wenigen Stunden war der General militdrisch geschlagen. Er fliichtete in die
franzosische Botschatft.

Im Oktober 1990 beriet der neue libanesische Prisident Hrawi mit dem syrischen Staatschef
iiber Pldne die Milizen aufzuldsen, eine neue Regierung zu bilden und den Abzug der
israelischen Besatzer aus dem Siidlibanon zu erreichen. Es wurde vereinbart, dass bis
spatestens 1991 die Milizen aufzulosen seien. Auch die PLO- Einheiten sollten entwaffnet
und das Tragen von Waffen ohne Genehmigung verboten werden. Die libanesische Regierung
stellte den Milizen ein Ultimatum, bis zum 19.11.1990 aus Beirut abzuziechen. Die
libanesische Armee riickte dann in die von den Milizen verlassenen Beiruter Stadtteile ein.

Eine ,Regierung der Nationalen Versohnung* wurde am 24. Dezember 1990 formiert. Als
neuer Ministerprasident amtierte Omar Karami, der Bruder des ermordeten Raschid Karami

** Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 223, Berlin
*' Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:

Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.466, Washington D.C
% Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 227, Berlin
* Siehe: Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 282

** Pakradouni, Karim (1991): La’anat Watan (Verdammte Heimat), arabische Fassung, S. 120, Beirut
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(dieser kam bei einem Bombenattentat im Juni 1987 ums Leben, die Téter wurden nie ausfindig
gemacht). Die neue Regierung stand unter syrischer Schirmherrschaft. Bemerkenswert war,
dass im Kabinett einige Milizenfiihrer vertreten waren.>

Das Ende des Konfliktes zwischen der Amal und der PLO

Obwohl die Spannungen zwischen der Amal- Miliz und der PLO nicht véllig beseitigt werden
konnten, nahm der sog. ,Lagerkrieg“ in dieser Phase ein Ende. Die Stimmen in der
Weltoffentlichkeit, die die Belagerung der Paléstinenser- Lager verurteilten, waren in der
letzten Zeit immer lauter geworden. Dies veranlasste die Amal, am 15.2.1987 eine
vorlibergehende Lockerung der Belagerungsringe um einige Paldstinenserlager im Siiden des
Landes anzuordnen. Die Zufuhr von Lebensmitteln und anderen wichtigen Versorgungsgiitern
wurde gestattet. Am 18.2.1987 durften zum Beispiel 300 paldstinensische Frauen das Lager
Bourg el- Barajneh in Beirut zum Einkaufen von Lebenmitteln verlassen.*

Der entscheidende Grund fiir die Aufthebung der Blockade war aber nicht der Protest der
Weltoffentlichkeit, sondern das Aufflammen der ,Intifada® im Jahre 1987 in den von Israel
besetzten palédstinensischen Gebieten. Die Intifada 16ste eine weltweite Sympathie fiir die
Paléstinenser aus. Dies veranlasste Damaskus, die langjdhrige Feindschaft mit Yassir Arafat
beizulegen. Die Amal- Fithrung hob die Blockade der paldstinensischen Lager am 16.1.1988
auf. Amal- Milizionire iibergaben ihre Posten syrischen Soldaten.®’

Der innerschiitische Konflikt zwischen der Amal- Bewegung und der Hisb Allah

Der innerschiitische Konflikt zwischen der Amal und der Hisb Allah (Partei Gottes) erlebte in
dieser Phase seinen Hohepunkt. Die militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den beiden
Konfliktparteien brachen im April 1988 aus. Die Milizen der Amal- Bewegung zerschlugen die
Kontingente der Hisb Allah im Siidlibanon. Nabih Birri, der Chef der Amal, bezeichnete die
Zerschlagung der Hisb Allah im Siiden als einen ,,Sieg gegen Radikalismus, Kidnapping und
Terrorismus“.*® Der innerschiitische Krieg dehnte sich bis in die Vororte Beiruts aus. Mit
Hilfe iranischer Revolutionswicher attackierte die Hisb Allah Amal- Stellungen in den
stidlichen Vororten von Beirut.

Am 17.2.1988 entfiihrte eine fundamentalistische Organisation namens ,Islamische
Revolutiondre Brigaden” in einem Ort im Siidlibanon den amerikanischen Major Richard
Higgins. Die Entfiihrung fand in einem Gebiet statt, das sich unter der Kontrolle der Amal

* Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.467-68, Washington D.C

** Hierzu: Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 192, Berlin

 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.404, Berlin
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 198, Berlin

3 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.404, Berlin
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 198, Berlin
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befand und fiir dessen Sicherheit diese sich verantwortlich erklart hatte. Die Entfiihrung des
US- Offiziers, so die Analysen der Literatur, diskreditierte die Amal und gefdhrdete die
UNFIL- Truppen im Siiden des Libanon.*’ Sie fiihrte zu einer weiteren Eskalation des
Konfliktes zwischen der Amal und der Hisb Allah.

Fiir die Hisb Allah war Higgins ein Agent der CIA, sie begriifite seine Entfiihrung. Die Amal
dagegen verurteilte die Tat und veranlasste eine grole Suchaktion im Siidlibanon. Betroffen
waren vor allem diejenigen Ortschaften, die als Hisb Allah- Hochburgen galten.** Ein anderer
Grund, der zur Verschirfung der Konfrontation beitrug, war die Ausweisung der iranischen
,Revolutionswichter aus den von der Amal erorberten Dorfern.*! Wiederum wurde der
Konflikt Anfang Mai bis in die Vororte Beiruts getragen. Hisb Allah- Einheiten griffen im
Stiden Beiruts Amal- Stiitzpunkte an. In kurzer Zeit wurden die Amal- Miliziondre durch die
Hisb Allah aus ihren wichtigsten Positionen in den Beiruter Vororten vertrieben.

Die syrische Position war wiahrend des innerschiitischen Konfliktes kritisch. Die Amal war
Syriens wichtigster und zuverlédssigster Verbilindeter, und nun in der Hauptstadt zugunsten
fundamentalistischer Parteien marginalisiert. Syrien konnte aber nicht direkt an der Seite Amals
militdrisch in den Konflikt eingreifen. Dies hitte zu Auseinandersetzungen mit dem syrischen
Verbiindeten Iran fiihren kdnnen, was Damaskus unbedingt vermeiden wollte, nicht zuletzt,
weil Syrien iranisches Ol zu Vorzugspreisen erhielt. **Assad versuchte also zu vermitteln.
Nach langen syrisch- iranischen Verhandlungen akzeptierte die Hisb Allah die Entsendung
syrischer Truppen in die Vorstadt. Tausende syrischer Soldaten riickten in das Kampfgebiet
ein, die Kédmpfe wurden vorlaufig beendet.

Nabih Birri reagierte am 3.6.1988 mit der Ankiindigung der Auflosung der Amal. Am
22.9.1988 wurden zwei hohe Amal- Funktiondre in einem Beiruter Vorort getotet. Als
Reaktion kam es zu heftigen Kdmpfen zwischen der angeblich aufgelosten Amal und der Hisb
Allah. Erst im Jahre 1990 konnte nach langwierigen syrischen und iranischen Vermittlungen ein
Waftenstillstand erzielt werden. Nach Darstellungen der Literatur kostete dieser Konflikt mehr
als 2000 Menschenleben.*

* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 739,
Hamburg
Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.470, Washington D.C
“ Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 740,
Hamburg
4 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 199, Berlin
2 Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.407, Berlin
* Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 227, Berlin
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5.1.1 Die Fortfithrung alter Kriege
Der innerpalistinensische Krieg

Der schon seit lingerem schwelende innerpaléstinensische Konflikt brach in dieser Phase des
Biirgerkrieges erneut aus. Im Mai 1988 kam es zu heftigen Kdmpfen zwischen Arafat-
Loyalisten und Anhidngern Abou Mussas in den Beiruter Paldstinenserlagern Schatila und
Bourg el Barajneh, die als ,,Fatah- Intifada“ bezeichnet wurden.** Abou Mussa wollte die
Arafat- Anhdger ausschalten. Seine Einheiten galten als pro- syrisch eingestellt. Doch anders
als im Tripoli- Konflikt* griff Syrien diesmal nicht zugunsten Abou Mussas ein, duldete
jedoch das Vorgehen des Arafat- Rivalen. Syrien hatte zu diesem Zeitpunkt bereits die
Beziehungen zu Arafat wiederaufgenommen. Erstmals seit Arafats Bruch mit Syrien vor 5
Jahren wurde ihm 1988 die Einreise nach Damaskus gestattet.*® Die Arafat- Einheiten erlitten
eine Niederlage. Im Juni 1988 mussten sie das zerstorte Lager Schatila tibergeben, knapp einen
Monat danach das Lager Bourg el Barajneh. Die Arafat- Loyalisten mussten in den Siiden
ausweichen. Somit verlor Arafat seine Stellungen in Beirut. Syrien war mit den
Vorkommnissen nicht ganz unzufrieden. Der Experte Andreas Rieck beschrieb die syrische
Haltung treffend: ,,Syrien hatte einmal mehr Widersacher seiner Politik im Libanon mit Hilfe
seiner Verbiindeten schlagen konnen, ohne selbst eingreifen zu miissen (...) auch die
Palistinenserlager in Westbeirut unter seine indirekte Kontrolle gebracht.**’

Der Konflikt zwischen Syrien und der Hisb Allah

Die Hisb Allah wurde im Jahre 1982 wihrend der israelischen Invasion gegriindet.
,»Geburtshelfer waren iranische Revolutionswichter, die in der Bekaa- Ebene operierten und
von Syrien zu dieser Zeit geduldet wurden. Den Syrern, so die Darstellung des Schiiten-
Experten Andreas Rieck, war der Radikalismus der Hisb Allah ein geeigneter Vorwand um zu
zeigen, dass die ,,Ordnungsmacht® Syrien im Libanon unabdingbar war. Als eine tragende Kraft
und Teilhaberin an einer weiterreichenden Losung des Konfliktes wurde sie von Syrien aber
nicht akzeptiert.*®

Der Machtzuwachs der Hisb Allah stellte im weiteren Verlauf der Ereignisse fiir Syrien eine
Gefahr dar. Am 24.2.1987 gingen syrische Truppen in einem Beiruter Viertel gegen die Hisb
Allah vor. Dabei kamen 23 Menschen ums Leben. Im November 1988 unternahm Syrien
Razzien in Hochburgen der Hisb Allah und verhaftete ca. 300 ihrer Miliziondre. Syrien

44 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 201, Berlin
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 408, Berlin
* Siche Abschnitt 4.1.8, S. 163, 164
“ Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 755,
Hamburg
o Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 755,
Hamburg
* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 732,
Hamburg
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verdichtigte die Hisb Allah, Attentitern, die Uberfille auf syrische Posten veriibt hatten,
Unterschlupf gewihrt zu haben.*

Der Umgang Syriens mit der Hisb Allah belastete wiederum die iranisch- syrischen
Beziehungen. Der iranische Prisident Khamenei intervenierte zugunsten der Hisb Allah und
warnte Syrien vor deren Entwaffnung. Eine Ausdehnung des syrischen Kontrollbereichs zu
Lasten der Hisb Allah iiber den westlichen Teil der Haupstadt wollte die iranische Fiihrung auf
keinen Fall dulden. Die syrische Fiihrung musste dem iranischen Druck nachgeben und lie3
verlauten, nicht gegen die Hisb Allah vorzugehen und dass diese ihre Waffen behalten kénne.>

Die Kidmpfe zwischen der Amal und ihren einstigen Verbiindeten

Die scheinbare Eintracht zwischen der Amal und der {iberwiegend aus Drusen bestehenden
PSP wurde in dieser Phase endgiiltig zerstort. Im Februar 1987 brachen Kidmpfe zwischen
Einheiten der Amal und der Kommunistischen Partei aus. Die PSP grift auf Seiten der Amal-
Gegner (u.a. der PLO) in den Konflikt ein, ein Amal- Stiitzpunkt wurde erobert. Die Kdmpfe
dehnten sich iiber fast den gesamten Westteil der Hauptstadt aus.”!

Die heftigen Kédmpfe und die Zerstéorung Beiruts veranlassten verschiedene libanesische
Wiirdentrdger zu einem gemeinsamen Hilferuf an Syrien. Syrien intervenierte prompt,
allerdings zugunsten der Amal. Syrien betrachtete die Kampfhandlungen gegen die Amal als
Angriffe gegen sich selbst und verlangte einen sofortigen Waffenstillstand, ansonsten wiirden
seine Truppen eingreifen.’” ErwartungsgemiB beugten die beiden Parteien sich dem syrischen
Druck. Walid Dschumblat und George Hrawi fuhren nach Damaskus. Am 22.2.1987 riickten
syrische Truppen in Westbeirut ein. ,,Amal war durch die syrische Intervention gerettet, aber
auch in hoheren Masse von Syrien abhingig geworden.*>?

9 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 205, Berlin

* Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 737,
Hamburg

*! Ausfiihrlich ging Theodor Hanf auf diesen Konflikt ein:
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 402- 403,
Berlin

2 Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 725,
Hamburg

> Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.404, Berlin
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5.2  Die ,,Spiegel“- Darstellung der vierten Phase des libanesischen Biirgerkrieges

In dieser Phase wurde eine neue Kategorie eingefiihrt: Fundamentalismus/ Terror/
Geiselnahme. Denn in dieser Zeit ,.florierte das Kidnapping von westlichen und sonstigen
Biirgern durch radikale Krifte, was die Aufmerksamkeit des ,,Spiegel“ besonders anzog. Zur
besseren Ubersicht seien an dieser Stelle noch einmal Haupt- und Nebenthemen aufgelistet.

Die Hauptthemen wurden 5 Kategorien zugeordnet:

- Kategorie 1: Innerlibanesische Faktoren

- Kategorie 2: Regionale Faktoren

- Kategorie 3: Internationale Faktoren

- Kategorie 4: Fundamenatlismus/ Terror/ Geiselnahme
- Kategorie 5: Sonstiges

5.2.1 Der Umfang der Berichterstattung
Insgesamt wurden iiber diese Phase des libanesichen Biirgerkrieges 65 Artikel verdffentlicht.

Die Gesamtspaltenzahl betrug 312,3. Die Veroffentlichungen verteilten sich relativ gleichméaBig
iiber den Zeitraum von 1987 bis 1990.
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5.2.2 Die Auswertung der Hauptthemen

Den Lowenanteil machten Themen der Kategorie 4 (Fundamenatlismus/ Terror/ Geiselnahme)
aus, hier wurden 33 Artikel gezdhlt (51% aller Artikel dieser Phase). Alle anderen Kategorien
fielen deutlich ab. Die Anzahl der Beitrdge war in allen anderen Kategorien ungefihr gleich, sie
schwankte zwischen 6 (Kategorie 3, internationale Faktoren) und 10 (Kategorie 2, regionale
Faktoren).

Kategorie 5 Kategorie 1
11% 14%

Kategorie 2
15%

Kategorie 3
Kategorie 4 9%

51%

Abb. 13: Haufigkeit des Auftretens der Haupthemen

Vom Umfang der Berichterstattung waren dhnlich deutliche Unterschiede feststellbar:

Kategorie 5 Kategorie 1
7% 13%

Kategorie 2
18%

Kategorie 3
6%

Kategorie 4
56%

Abb. 14: Anteil der Hauptthemen an der Gesamtberichterstattung
iiber die vierte Phase des Konfliktes

Uber Themen der Kategorie 4 (Fundamentalismus/ Terror/ Geiselnahme) wurde auf insgesamt
175,6 Spalten berichtet, was bei einer Gesamtspaltenzahl von 312,3 einen prozentualen Anteil
von 56% ausmacht. Alle anderen Kategorien fielen deutlich ab. Themen der Kategorie 2
(Regionale Faktoren) umfassten immerhin noch 18% des Gesamtumfanges der
Berichterstattung (57,4 Spalten), auf die innerlibanesischen Faktoren der Kategorie 1 wurde
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auf 41,3 Spalten (13%) eingegangen. Kategorie 3 (Internationale Faktoren; 6%) und Kategorie
5 (Sonstige Themen; 7%) hatten einen nur noch geringen Anteil am Gesamtumfang.
Im Einzelnen verteilten sich die Hauptthemen innerhalb der Kategorien wie folgt:

Kategorie 1: Innerlibanesische Faktoren
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1987 8b Schiitenfiihrer Nabih Birri 3
25 Christen- Enklave 6,5
1988 40 Zerstiickelung d. liban. Staates 4
1989 9 Samir Dschadschas Ministaat 9
17a Auns Krieg gegen Syrien 3,7
17b Interview mit Michel Aun 2,6
34 Auns Krieg gegen Syrien 4,2
48 Die Ermordung von Mouawad 3
1990 43 Auns Krieg gegen Syrien 5,3
Gesamt: 9 41,3

Den thematischen Schwerpunkt dieser Kategorie stellten eindeutig die Beitrdge iiber die
christliche Religionsgemeinschaft und ihre Fiihrer, insbesondere {iber den Konflikt zwischen
General Michel Aun und den syrischen Streitkriaften. 6 Artikel befassten sich auf 31,3 Spalten
mit diesen Ereignissen, entsprechend 76% des Gesamtumfanges dieser Kategorie. Auf eine
Fithrungspersonlichkeit mit moslemischer Konfession wurde schwerpunktméfBig nur ein
einziges Mal auf 3 Spalten eingegangen (Nr. 8b/1987). Dies macht nur 7% des
Gesamtumfanges der Kategorie 1 aus.

Kategorie 2: Regionale Faktoren
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1987 6b PLO und Entfiihrung 4
8a PLO gegen Amal 4,2
10b Syr. Soldaten in Westbeirut 2,5
14 Interview mit Abu ljad 7
15 Allianz Iran/ Syrien 4
35 Beziehungen Syrien/ Iran 4,8
1988 48 Tauschgeschéft Syrien/ USA 0,3
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Kategorie 2: Regionale Faktoren
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1989 2 Libyen 27
33 Israelischer Gefangenenaustausch 3
1990 12 Geiselaffare/ Iran 0,3
38 Isr. Mossad- Geheimdienst 0,3
Gesamt: 11 57,4

Auch hier zeigten sich deutliche Unterschiede in der Gewichtung der einzelnen
Themenschwerpunkte. Zwar wurde auf die Regionalmacht Libyen in nur einem Artikel
eingegangen, dieser umfasste mit 27 Spalten aber fast die Halfte, ndmlich 47 % des
Gesamtumfanges dieser Kategorie.

Die Berichterstattung tiber die librigen der wichtigsten regionalen Protagonisten war anndhernd
ausgewogen. Den Paldstinensern wurden 3 Artikel gewidmet (15,2 Spalten), Syrien 4 Artikel
(11,6 Spalten). Einzig die Berichterstattung tliber Israel war in dieser Phase des Biirgerkrieges
geringer ausgeprigt. Hier fanden sich nur 2 Artikel mit 3,3 Spalten, entsprechend 6% der
Gesamtspaltenzahl dieser Kategorie.

Kategorie 3: Internationale Faktoren
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1987 7a Vermittlung durch McFarlane 0,3
7b US - Intervention 6,7
1988 20 Frankreich - Innenpolitik 7,8
39 Irak 0,3
1989 36 Rolle der Sowjet- Union 0,3
Gesamt: 5 15,4

Eine Unterteilung dieser Kategorie erbringt wegen des geringen Umfangs keine weiteren
Ergebnisse. Interessant ist die geringe Menge des Materials an sich. Im Vergleich zur
Berichterstattung {iiber frithere Phasen des libanesischen Biirgerkrieges wurde auf den
Themenkomplex der internationalen Faktoren sehr wenig eingegangen.
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Kategorie 4: Fundamentalismus, Terror, Geiselnahme
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1987 Sa Deutsche Geiseln 4.8

5b Deutsche in Beirut 5
5c Kidnapping 2
6a Entfiihrung 4,7
7c Unterhdndler Terry Waite 2,3
10a Entfiihrung Cordes/ Schmidt 2,4
13 Geisel Cordes 0.3
17 Deutsche Geiseln 5,5
23 Entfiihrung Cordes/ Schmidt 3,2
27a Hamadi 2
27b Interview mit Fadlallah 3
30 Attentat/ deutsch. Botschafter 5,5
32 Attentat/ deutsch. Botschafter 0,3
36 deutsche Geiselaffire 0,3
38 Geisel Cordes 0,3
53 Geisel Cordes 0.3
1988 5a Prozess Hamadi 9
5b Hamadi- Clan 4.9
8 Prozess Hamadi 9
16 Entfiihrung kuweit. Flugzeug 23
17a Prozess Hamadi 7
17b Jumbo- Entfiihrung 8,2
21 Geiseln im Libanon 0,3
29 Prozess Hamadi 8
32 Prozess Hamadi 6
1988 33 Prozess Hamadi 6
37 Prozess Hamadi 6
38a Freilassung Rudolf Cordes 5,5
38b Geisel Cordes 3
1989 18 Der Syrer el Kassar 20
32 Geiselhaft 9,1
1990 18 Geiselaffire 8,4
45 Geiselaffire 0,3
Gesamt: 33 175,6

Der Schwerpunkt der Berichterstattung lag hier auf den Ereignissen, bei denen Deutsche oder
Deutschland unmittelbar beteiligt waren. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die
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Entfiihrungen der beiden deutschen Geiseln Schmidt und Cordes sowie der Hamadi- Prozess in
Frankfurt.

Kategorie 5: Sonstiges
Jahr Artikel Nr Thema des Artikels Spalten
1987 9 Carrel- Affare 4,3
11 Hotel Commodore 3.4
49 Lagebericht 7
1988 - - -
1989 5 Deutsche Asylpolitik 0,3
7 Liste G 0,3
39 Massenflucht aus dem Libanon 0,3
1990 49 Wiedervereinigtes Beirut 7
Gesamt: 7 22,6

In diese Kategorie wurden diejenigen Artikel aufgenommen, die keiner anderen Kategorie
zugeordnet werden konnten. Dies waren z.B. Lageberichte, aber auch die ,,Beleidigung® der
iranischen Geistlichkeit durch den Showmaster Rudi Carrel.

5.2.3 Die Auswertung der Nebenthemen

Die Einteilung der Nebenthemen ergab bei der Auswertung der Berichterstattung dieser vierten
Phase des Konfliktes eine gleiche Kategorisierung wie die Hauptthemen. Auch die Kategorien
der Nebenthemen seien der Vollstindigkeit halber hier nochmals aufgefiihrt:

- Kategorie 1: Innerlibanesische Faktoren

- Kategorie 2: Regionale Faktoren

- Kategorie 3: Internationale Faktoren

- Kategorie 4: Fundamenatlismus/ Terror/ Geiselnahme
- Kategorie 5: Sonstiges
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Insgesamt konnten 168 Nebenthemen ermittelt werden. Abb. 15 gibt einen Uberblick iiber ihre
Verteilung auf die jeweiligen Kategorien:

Kategorie 5
7% Kategorie 1
Kategorie 4 19%

16%

Kategorie 3
13%

Kategorie 2
45%

Abb. 15: Anteil der Kategorien der Nebenthemen

Bei der Auszdhlung zeigte sich ein deutlicher Unterschied in der Gewichtung der Kategorien.
Am héufigsten konnten Nebenthemen der Kategorie 2 (Regionale Faktoren) gefunden werden,
hier waren es 75 Nebenthemen (45%). Die {ibrigen Kategorien unterschieden sich vom Umfang
her nicht wesentlich. Kategorie 3 (Internationale Faktoren) umfasste 21 Nebenthemen (13%),
Kategorie 4 (Fundamentalismus/ Terror/ Geiselnahme) 27 Nebenthemen (16%) und Kategorie
1 (Innerlibanesische Faktoren) 32 Nebenthemen (19%). Die Kategorie 5 (Sonstiges) fiel mit 13
Nebenthemen, entsprechend 7%, etwas ab.

Bemerkenswert ist ein Unterschied im Vergleich zur Verteilung der Hauptthemen. Bei
letzteren lag der Schwerpunkt eindeutig auf dem Themenkomplex der Kategorie 4. Bei den
Nebenthemen ist es die Kategorie der Regionalen Faktoren, der fast die Haélfte aller
Nebenthemen zuzuordnen ist.

Unterteilung der Nebenthemen in Schwerpunkte

Zur weiteren Differenzierung wurden die einzelnen Kategorien erneut unterteilt:

Kategorie 1:  Innerlibanesische Faktoren
Die 32 Nebenthemen dieser Kategorie konnten3 Schwerpunkten zugeordnet werden:
- Schwerpunkt a: Konfliktparteien

- Schwerpunkt b: Konfessionalismus
- Schwerpunkt c: Biirgerkriegsereignisse und -entwicklungen
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Das Hauptgewicht lag hier mit 17 Nebenthemen (53%) im Bereich der am Konflikt beteiligten
Parteien. Konfessionalismus (7 Nebenthemen; 22%) und Biirgerkriegsereignisse (8
Nebenthemen; 25%) waren ungefahr gleich stark vertreten.

Kategorie 2: Regionale Faktoren

Innerhalb dieser Kategorie mit 75 Nebenthemen konnten 5 Schwerpunkte herausgearbeitet
werden:

- Schwerpunkt a: Israel

- Schwerpunkt b: Syrien
- Schwerpunkt c: PLO

- Schwerpunkt d: Iran

- Schwerpunkt e: Andere

Den Lowenanteil machten in dieser Kategorie mit je 21 Nebenthemen die Schwerpunkte a
(Israel) und d (Iran) aus, entsprechend jeweils 28%. 14 Nebenthemen (19%) konnten dem
Schwerpunkt a (Israel) zugeordnet werden. Auf die PLO wurde in nur geringem Umfang
eingegangen, sie wurde in nur 5 Nebenthemen (7%) angesprochen. Die restlichen 14
Nebenthemen des Schwerpunktes e (Andere) verteilten sich vor allem auf die Staaten der
arabischen Halbinsel, aber auch Libyen.

Kategorie 3: Internationale Faktoren

In dieser Kategorie wurden 3 Schwerpunkte ermittelt:

- Schwerpunkt a: USA

- Schwerpunkt b: UdSSR

- Schwerpunkt c: Andere

Es konnte eine eindeutige Verteilung zugunsten der USA ermittelt werden, diesem
Schwerpunkt waren 13 Nebenthemen zuzuordnen (62%). Alle anderen internationalen
Protagonisten fielen dementsprechend deutlich ab. Interessanterweise wurde auf die Rolle der
Sowjet- Union nur ein einziges Mal eingegangen.

Kategorie 4: Fundamentalismus/ Terror/ Geiselnahme

Keine Schwerpunkte.

Kategorie 5:  Sonstiges

Keine Schwerpunkte.
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Die Nebenthemen der Kategorien 4 und 5 verteilten sich homogen auf verschiedenste
Ereignisse. Eine Unterteilung in Schwerpunkte war nicht sinnvoll, da hierdurch keine
zusétzlichen Erkenntnisse gewonnen werden konnten.

5.2.4 Die Anlayse der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die vierte Phase
des libanesischen Biirgerkrieges

5.2.4.1. Die Darstellung der Ereignisse
Der Aufstieg des Generals Michel Aun und seine Militarregierung

Obwohl das Gewicht der ,,Spiegel“- Berichterstattung zu dieser Zeit eindeutig auf dem
Themenkomplex Entfiihrungen und Geiselnahme (z.B. der Prozess gegen die Hamadi- Briider)
lag, so lieB das Magazin doch Raum fiir wichtige politische und militirische Vorkommnisse
dieser Phase. Eines dieser Themen war die Ernennung der Militdrregierung des Generals Aun,
die das Land in eine schwere Verfassungskrise fiihrte. Die Umsténde und die Reaktionen auf
diese Regierung sowie das Scheitern der Suche nach einem Kompromisskandidaten wurden in
der ,,Spiegel““- Berichterstattung thematisiert:

., Die Verantwortlichen fiir diese (...) Staatskrise sitzen nicht nur in Beirut, sondern auch in
Damaskus und Washington. ““ (40/1988:173)

Wie aus diesem Statement hervorgeht, wies das Magazin darauf hin, dass die libanesische
Innenpolitik zu grofBen Teilen von regionalen (Syrien) und internationalen (USA) Maichten
abhingig war. Doch auch die Rolle libanesischer Protagonisten, die die Priasidentenwahl zum
Scheitern brachten und somit indirekt zur Bildung der Militdrregierung beitrugen, wurde im
»Spiegel angesprochen:

., Vor allem Samir Dschadscha, 38, Chef der stirksten Christen- Miliz Forces libanaises,
torpedierte die Wahl. Dschadscha, unumschrdnkter Herrscher tiber die christliche Enklave um
Ost- Beirut, hielt mehrere Parlamentsabgeordnete gewaltsam davon ab, zur Prisidentenwahl
nach West- Beirut zu fahren. Das Auto des Abgeordneten Josef Sakkaf etwa wurde bei der
Demarkationslinie von Forces- libanaises- Miliziondren unter Raketenbeschuss genommen. *
(40/1988:173)

Diese ,,Spiegel“- Analyse, die Dschadscha eine wichtige Rolle bei den letztendlich zum
Scheitern der Préasidentenwahl fiihrenden Vorgéngen zuschrieb, fand auch in den Darstellungen
renommierter Nahost- Kenner Zustimmung. Denn Dschadscha hatte bereits mehrere
Prisidentschaftskandidaten mit der Begriindung abgelehnt, sie seien von ,,Aullen‘
aufgezwungen.>*

** Vgl.: Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.458, Washington D.C
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 202, Berlin
Perthes, Volker, in: Orient 33 (1992), S. 282
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Nach dem Scheitern der Wahlen und der Installierung einer Militirregierung wurde die
Resonanz der moslemischen Seite auf diese Vorgadnge ausfiihrlich behandelt. Der ,,Spiegel ging
auf die Hintergriinde der Ablehnung der Militarregierung Auns durch die Moslems ein:

., Mit der Berufung der Militirregierung vertiefte Gemayel die Kluft zwischen dem christlichen
und dem moslemischen Lager noch weiter. (...) Der Zorn der Hoss- Regierung galt nicht nur
der unerwarteten Konkurrenz. Gemayel hatte es vielmehr gewagt, ein bislang sorgfiltig
gewahrtes innenpolitisches Tabu zu brechen. (...) Armee- Chef Aun, der von Gemayel
eingesetzte neue Ministerprdsident, ist Christ - in den Augen der moslemischen Bevélkerung,
die ldngst die Mehrheit im Lande stellt, eine Zumutung. *“ (40/1988:173)

In den Darstellungen der Analysen wurde ebenfalls von einer heftigen Ablehnung der
Militdrregierung berichtet’>, auch wenn diese urspriinglich nur als Ubergangsregierung
fungieren sollte. Der ,,Spiegel” sah die Hintergriinde der Ablehnung seitens der Moslems
ausschlieBlich jedoch in einem konfessionalistischen Zusammenhang. Der scheidende
libanesische Prasident Amin Gemayel hatte ein ,,innenpolitisches Tabu‘ gebrochen und einen
Christen zum Regierungschef ernannt. Die Analysen warfen jedoch noch ein anderes Licht auf
diese Entwicklungen. Demnach waren die Hintergriinde dieser Vorkommnisse wesentlich
komplexer und lieBen sich nicht in die Schublade ,,moslemischer Premier gegen christlichen
General* pressen, auch wenn dieser Aspekt sicher eine gewisse Rolle spielte. Es muss auch
darauf hingewiesen werden, dass General Aun nicht nur von Moslems abgelehnt wurde,
sondern auch von Christen, die sich politisch von dessen Linie distanziert hatten.>®

Der damals amtierende Ministerprasident Salim Hoss (oder Huss) begriindete in einem Buch
seine Ablehnung einer Ubergangsregierung damit, dass im Falle einer Vakanz der
Prasidentenstelle gemidll Artikel 62 der libanesischen Verfassung die Exekutive auf den
Ministerrat iibertragen wurde. Eine Ubergangsregierung war in der Verfassung nicht
vorgesehen.”” Der amerikanische Autor Augustus Richard Norton vertrat die Auffassung, dass
General Michel Aun anfangs durchaus die Akzeptanz so manches moslemischen Politikers
und Milizenfiihrers genoss, die er durch unbedachte Mallnahmen allerding verspielte: ,,If he
had reached out across the Green Linie, it is possible that he could have built some intersetting
alliances, not least with Sunni politicians but also in the Shi’t Amal movement, where he had
many potential allies. Instead, he imperiously decreed the closure of all illegal ports in
February 1989, thereby threatening the supply lifeline of all of the militias.*>

Aus diesen Darstellungen kann gefolgert werden, dass die Hintergriinde der Gegnerschaft der
militirischen Ubergangsregierung Auns weit vielfitiger waren, und nicht durch einen rein
konfesionellen Antagonismus erklarbar, wie der ,,Spiegel* argumentierte.
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> Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 733,
Hamburg
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 209, Berlin
Hoss, Salim (1991): Al’a Tariq el Joumhouriah el Jadida (Auf dem Weg der neuen Republik), S. 23, Beirut
*¥ Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.465, Washington D.C
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Der ,,Befreiungskrieg* des Generals Aun

Der Kampf Auns gegen die Syrer wurde mehrmals Gegenstand der ,,Spiegel“-
Berichterstattung. Der erste Beitrag erschien im Jahr 1989. Das Magazin versuchte die Griinde
des Generals flir einen militdrischen Schlag gegen die im Libanon stationierten syrischen
Truppen darzulegen:

»In einem tollkiihnen Versuch, die Autoritit seiner nur von Christen anerkannten Regierung
auszudehnen, rief er zum ‘antisyrischen Befreiungskampf’ auf - eine Herausforderung, die
Assad in Damaskus nicht tatenlos hinnehmen konnte. ““ (17a/1989:159)

Der Passus ,,nur von Christen annerkannte Regierung* muss kritisch bewertet werden. Im
selben Bericht wurde die Unterwerfung der Libanesischen Streitkrdfte durch Aun und dessen
Konflikt mit Samir Dschadscha thematisiert, als der Spiegel vom ,,christlichen Rivalen*
sprach:

»Nach der Unterwerfung des christlichen Rivalen Dschadscha erweiterte Aun die Blockade auf
die Hdfen des Drusenfiihres Dschumblatt. “ (17a/1989:161)

Trotz der Einschrinkung, die die Erwédhnung des Konfliktes Aun- Dschadscha impliziert,
verallgemeinerte der ,,Spiegel“ und schrieb den christlichen Fraktionen eine einheitliche
Position zu, nach der die Regierung Aun anerkannt wurde. Nach Durchsicht anderer
Darstellungen kann dem nicht unwidersprochen bleiben. Demnach waren die christlichen
Abgeordneten, die spiter an den Verhandlungen iiber eine ,,Charta der Nationalen Vers6hnung*
im saudischen Ta’if teilnahmen, erheblichen Repressalien ausgesetzt. Denjenigen, die in Auns
Machtbereich wohnten, wurde die Riickkehr zu ihren Hiusern verwehrt.® Sogar der
maronitische Patriarch Sfeir blieb nicht unbehelligt.®® Der ,,Spiegel klammerte diesen
wichtigen Aspekt total aus.

Wichtig ist in diesem Kontext anzumerken, dass der ,,Spiegel* auf die regionale Dimension
dieses Konfliktes einging:
,,Neue Gefechte, neue Opfer - weil der Irak und Syrien im Libanon alte Rechnungen
begleichen. ““ (34/989:126)

Im gleichen Bericht hiel3 es weiter:

,,Denn der christliche General fand Hilfe ausgerechnet im islamischen Irak: Seit Jahresbeginn
schickt Staatschef Saddam Hussein verstirkt Waffen und Munition in den Aun- Kanton. Fiir
ihn zdhlt getreu dem orientalischen Sprichwort ‘Der Feind meines Feindes ist mein Freund’,

* Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.466, Washington D.C
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 222-23, Berlin
6 Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In: Middle East Journal, Vol.45,
No.3, Summer 1991, S.466, Washington D.C
285



nur eins. den verhassten Syrer Assad, der im Golfkrieg als einziger Araberchef dem Iran half

und den er als ‘Todfeind’ bezeichnet, fiir seine irakfeindlichen Taten abzustrafen.*
(34/1989:127)

Die Darstellungen der Analysen bestétigten diese Sicht. Der Hintergrund fiir die irakische
Unterstiitzung, die in erster Linie in Form von Waffenlieferungen stattfand, ist auch hiernach
durch die Rivalitdt der beiden verfeindeten Regime von Syriens Hafis el- Assad und Saddam
Hussein zu erkldren.®!

Der Krieg zwischen Dschadscha und Aun

Der Konflikt zwischen dem General Michel Aun und dem Kommandeur der Libanesischen
Streitkrdfte, Samir Dschadscha, wurde in der ,,Spiegel“- Berichterstattung mehrfach zum
Thema:

,, Vergangene Woche lieferten sich in den Strafsen Ost- Beiruts und in den Bergen dahinter
Einheiten der reguliren libanesischen Armee und FL- Miliziondre erbitterte Kampfe - mit
Panzer und schwerer Artillerie (...). Michel Aun, christlicher Oberbefehlshaber der
libanesischen Armee und der Chef einer Ubergangsregierung, drohte dem Christenfiihrer mit
einer ‘Apokalypse’ und forderte Dschadscha auf, dessen Miliz unter seine Armee- Kontrolle zu
stellen. Dschadschas Antwort: ‘Wir sind der Staat, die Armee sollte sich uns unterwerfen’.
Daraufhin liefy Aun das FL- Hauptquartier in Karantina beschiefen. “ (9/1989:178)

In einem spéteren Bericht des gleichen Jahres wurde erneut auf das Thema eingegangen
(17a/1989:161). Und auch im letzten Jahr dieser Phase wurde der wiederaufflammende
Konflikt angesprochen:

,Nun schossen seine Soldaten auch gegen die christlichen Milizen seines Widersachers
Dschadscha um die Vorherrschaft im Christenkanton des Libanon.* (43/1990:197)

Es besteht ein Konsens mit den Analysen der Literatur, dass dieser Konflikt hauptsidchlich auf
Streitigkeiten bei der Ausdehnung der Machtbereiche der beiden Kontrahenten zuriickzufiihren
war.®? Doch in spaterer Zeit, konkret im Jahre 1990, traten andere Ursachen in den
Vordergrund. Die Analysen gaben aber auch an, dass Samir Dschadscha dem Ta’if-
Abkommen, das die ,,Charta der Nationalen Verséhnung® darstellte und im ,,Spiegel* ginzlich
ausgeklammert wurde, zugestimmt hatte. Dschadscha lehnte die Forderung Auns ab, das
Abkommen zu verurteilen und erkannte den neuen Prisidenten Elias Hrawi als rechtméBiges
Staatsoberhaupt an.® Diese Darstellungen deuteten auf einen politischen Konflikt zwischen
den beiden Kontrahenten hin, der in der ,,Spiegel*“- Analyse nicht zur Sprache kam.

' Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.460, Washington D.C
% 7.B. vertrat Schnittger diese These:
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 222, Berlin
% Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.466, Washington D.C
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 222-23, Berlin
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Obwohl der ,,Spiegel* hierauf nicht explizit einging muss darauf hingewiesen werden, dass die
Thematisierung des Aspektes eines inner-maronitischen Konfliktes (beide Kontrahenten waren
maronitische Christen) eine neue Qualitét der ,,Spiegel*“- Berichterstattung darstellte, die in der
ersten und zweiten Phase des libanesischen Biirgerkrieges nicht vorhanden war. Die Existenz
intrakonfessioneller Konflikte zeigte, dass der libanesische Biirgerkrieg viel komplexer und
breitgefacherter war und durch ein einfaches Erkldrungsmuster wie ,,Christen contra Moslems*
und umgekehrt, das der ,,Spiegel” in der Berichterstattung iiber die ersten beiden Phasen
bemiihte, nicht zu erfassen war. Es ging vielmehr um Vormachtstellung, Dominanz und
Herrschaft der jeweiligen Protagonisten, ganz gleich ob auf innerlibanesischer oder regionaler
Ebene und im Wesentlichen unabhéngig von konfessionellen Zugehorigkeiten.

Die Niederlage des Generals

In einem Bericht {iber den Niedergang des Generals wurden im ,,Spiegel die Vorkommnisse
dieser Zeit analysiert, die sich auf regionaler und globaler Ebene abspielten:

,,Nach dem Uberfall des irakischen Despoten auf Kuweit und der darauffolgenden weltweiten
Blockade horten die Waffenlieferungen nach Beirut jedoch jih auf (...) Aber es sollte fiir ihn
[Aun; d.V.] noch schlimmer kommen: Auf der Suche nach neuen Allianzen gegen den
Tyrannen aus Bagdad erinnerte sich Washington plétzlich an dessen Todfeind Assad, den die
US- Regierung wegen seiner Rolle als Schirm- und Schutzherr der nahostlichen Terrorszene
bislang geschmdht hatte. Doch nach dem alten arabischen Motto ‘Der Feind meines Feindes
ist mein Freund’ hofierten die Amerikaner neuerdings Assad, obwohl der sich im kaltbliitigen
Gebrauch der Macht und der brutalen Verfolgung von Regimefeinden kaum vom gemeinsamen
Gegner Saddam Hussein abbhebt. (...) Mit dem neugewonnenen politischen Freund USA im
Riicken konnte der syrische Staatschef nun in den Endkampf gegen Aun ziehen. “ (43/1990:200)

Hier lieB die ,,Spiegel“- Analyse eine tiefgehende und fundierte Betrachtung der regionalen und
internationalen Dimensionen der Ereignisse erkennen. Denn die Zustimmung Washingtons war
entscheidend fiir die Zerschlagung der Macht des Generals. Andere Darstellungen gingen mit
dieser ,,Spiegel- Analyse konform. Zweifellos spielte die Golf- Krise und die hieraus
resultierenden globalen Entwicklungen eine grof3e Rolle bei der Beschleunigung des Niedergangs
des Generals. Die syrische Militdrintervention an der Seite der Regierung Hrawi gegen Aun
fand, so die Analysen, mit Zustimmung der USA, aber auch mit dem Plazet Israels statt.®
Diese Position vertrat auch ein wichtiger Phalange- Funktionédr. In seinem Buch iiber den
libanesischen Biirgerkrieg schrieb er, dass der Ausbruch des Goltkrieges zu einer Anndherung
zwischen den USA und Syrien fiihrte. Dadurch erhielt Assad die amerikanische Unterstiitzung
fiir die sog. ,,syrische Losung® im Libanon. Nur so konnten die syrischen Truppen im Oktober
1990 nach einem offiziellen Ersuchen der libanesischen Regierung die Stellungen des Generals
angreifen und seiner Macht ein Ende bereiten.®

o Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 226-27, Berlin
% Pakradouni, Karim (1991): La’anat Watan (Verdammte Heimat), arabische Fassung, S. 37, Beirut
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Der innerschiitische Konflikt zwischen der Amal- Bewegung und der Hisb Allah

Der in der dritten Phase des Biirgerkrieges (1982-1986) aufflammende Machtkampf zwischen
der radikalen Hisb Allah (Partei Gottes) und der Amal- Bewegung, beides schiitische
Organisationen, wurde auch in dieser vierten Phase Gegenstand der ,,Spiegel“- Analyse. Der
»Spiegel stufte die Radikalitit beider unterschiedlich ein:

., Die Partei Gottes, ein radikaler Splitter (..) und gemdfigteren schiitischen Amal-
Bewegung.* (6b/1987:104)

In einem weiteren Bericht des Jahres 1987, in dem der Chef der Amal- Bewegung, Nabih Birri,
portritiert wurde, wurde eine Differenzierung hinsichtlich der Bindung an den Iran
vorgenommen:

yAuch nach der Revolution der Glaubensgenossen im Iran und der Ausbreitung des
schiitischen Fundamentalismus blieb der Advokat (...) seinem eigenstindigen laizistischen
Kurs treu: ‘Ich schdtze Imam Chomeini sehr. Er ist Iraner, ich bin Libanese. Er soll sich

gefilligst um seine Angelegenheiten kiimmern, und ich kiimmere mich um die meines Landes. “
(8b/1987:140)

Die Erklirungsmuster des ,Spiegel* aus der vorigen Phase wurde weitergefiihrt.® Das
Magazin betonte die Differenz zwischen den beiden Antagonisten. Es wurden zwei
konfessionell identische, aber politisch- ideologisch unterschiedliche Konfliktparteien
gegeniiber gestellt. In der Tat distanzierte sich Nabih Birri explizit von der Gefolgschaft zum
iranischen theokratischen Regime, anders als die Hisb Allah, die sich im iranischen Orbit
drehte: ,,Khomeini wird von uns hoch geehrt. Er ist ein hoher religioser Wiirdentrager.
Deswegen leisten wir aber noch lange nicht ihm oder Iran politische Gefolgschaft“.®” Wichtig
in diesem Kontext noch zu erwidhnen, dass Nabih Birri sich als libanesischer Nationalist
schiitischer Konfession auszugeben pflegte.®®

Auf die immer wieder neu aufflammenden militdrischen Auseinandersetzungen ging der
»Spiegel“ folgendermalfien ein:

»Die Amal, gefiihrt vom libanesischen Justizminister Nabih Birri, war gern bereit, gegen die
iranischen Gotteskrieger loszuschlagen: Hatte doch die Hisb Allah ihre schiitischen Amal-
Briider aus dem Stidlibanon vertrieben. Den Ausloser fiir den Kampf lieferte denn eine gezielte
Provokation. Iranische Botschaftsangehorige weigerten sich, ihr Auto an einem Amal-
Checkpoint kontrollieren zu lassen. Daraufhin verpriigelten die Miliziondre die Diplomaten
und verbrannten eine iranische Fahne, die sie im Wagen gefunden hatten. Reaktion der Hisb
Allah: Feuertiberfall auf einen Amal- Posten. Doch nun griff, fiir die Hisb Allah tiberraschend,
die Amal ihre Stiitzpunkte mit Raketen und Artillerie an (...) Blutzoll: 200 Tote auf Hisb- Allah-
Seite, 50 bei der Amal. ““ (17/1988:161)
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Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass durch die blo3e Thematisierung dieses Konfliktes neue
Perspektiven in der ,,Spiegel“- Berichterstattung liber den Libanon- Krieg erdffnet wurden.
Denn dieser Konflikt, der bis 1989 mit unterschiedlicher Intensitit andauerte, fithrte zur
Spaltung der schiitischen Religionsgemeinschaft. Der Schiiten- Experten Andreas Rieck
formulierte dies folgendermalen:

»Ende 1988 scheint die Spaltung der libanesischen Schiiten in zwei ungefdhr gleich starke
rivalisierende Lager - abgesehen von den wenigen ins Gewicht fallenden schiitischen
Mitgliedern verschiedener Linksparteien - fester etabliert als je zuvor.“%

Auch sprach dieser Konflikt eindeutig gegen das Schema ,,Christen gegen Moslems®. Er
machte, neben den bereits erwihnten Konflikten bei den Maroniten, deutlich, dass im
libanesischen Biirgerkrieg blutige Kdmpfe innerhalb derselben Religionsgemeinschaft tobten.
Ein Indiz fiir die Kompliziertheit des libanesischen Biirgerkrieges und die Vernetzung
zwischen den Interessen ausldndischer Méchte und innerlibanesischer Protagonisten. Die
notwendige Differenzierung des ,,Spiegel zwischen radikalen und gemaéBigten Schiiten
sprengte die in den friiheren Phasen der Berichterstattung verwendete Definition des Begriffes
,Moslem als eine einheitliche Position innerhalb des Konfliktes. Es wurde erkennbar, dass
innerhalb der gleichen Konfession verschiedene und oft widerstreitende politische Richtungen
und Ideologien vorhanden waren.

Der Konflikt zwischen der Amal- Bewegung und der PSP

In einem Lagebericht iiber den Westteil der Hauptstadt Beirut wurde der militdrische Konflikt
zwischen der PSP und der Amal- Bewegung am Rande thematisiert:

,Bei den Kdmpfen zwischen den schiitischen Amal- Streitern und Gefolgsleuten des
Drusenfiihrers Walid Dschumblat im Februar brannten in West- Beirut 375 Gebdude ab,
wurden zerstort oder schwer beschddigt. ““ (11/1987:158)

Mehr kam zu diesem Thema in der ,,Spiegel“- Berichterstattung nicht vor. Doch kann aus
diesem Zitat abgelesen werden, dass die Konfrontation als primdr konfessionalistischer
Konflikt zwischen ,schiitischen Amal- Streitern” und ,,Gefolgsleuten des Drusenfiihres
gesehen wurde. Andere Analysen, die sich mit diesem Thema beschéftigten, lieBen diese
Konfrontation jedoch in einem anderen Licht erscheinen. In den Analysen herrschte
Ubereinstimmung, dass die Gegner der Amal nicht nur aus Drusen bestanden. Neben der PSP,
der Partei von Walid Dschumblat, kimpften auch Kommunisten und andere Gruppierungen.”®

® Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 743,
Hamburg
" Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.403, Berlin
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 192, Berlin
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 724-26,
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Der Libanon- Experte Theodor Hanf analysierte die Zusammensetzung der Amal-
Kontrahenten folgendermafBlen: ,,Die PSP in Beirut war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
ausschlieBlich eine Drusenmiliz; ehemalige Anhénger der Mourabitoun und der Bewegung des
6. Februar, vor allem aber auch zuvor mit der PLO liierte Kurdengruppen, hatten sich der PSP
angeschlossen.“’! Eine Gemeinsamkeit verband sie miteinander, und zwar dass sie eine
Kontrolle Beiruts durch die Amal entschieden ablehnten.”

Syrien intervenierte zugunsten seines Schiitzlings Amal. Eine hohe syrische Personlichkeit
warnte die Gegner Amals: Syrien betrachte den Kampf als direkt gegen sich gerichtet, und
wenn nicht sofort fiir einen Waffenstillstand gesorgt werde, wiirden seine Truppen
eing1‘eifen.73 Walid Dschumblat und der Chef der kommunistischen Partei, George Hrawi,
fligten sich den syrischen Drohungen.” Somit wurde der Konflikt beendet.

Erkennbar wurde aus diesen Vorgéngen nicht nur das Ausmall der syrischen Hegemonie,
sondern auch dass das Biindnis zwischen der Amal und der PSP in der dritten Phase (1982-
1986), wie die meisten politischen und militdrischen Bilindnisse widhrend des gesamten
libanesischen Biirgerkrieges, nicht unbedingt auf politischen, konfessionellen, religidsen oder
ideologischen Gemeinsamkeiten beruhte, sondern dass diese in der Regel Zweckbiindnisse mit
oft kurzfristiger Zielsetzung waren, die bei einer Anderung der Lage sofort zerbrechen
konnten.”

Der Krieg zwischen der Amal und der PLO (Lagerkrieg)

Der bereits in der vorangegangenen Phase ausgebrochene militirische Konflikt zwischen den
paléstinensischen Organisation PLO und Amal wurde auch in dieser Phase Gegenstand der
»Spiegel“- Berichterstattung. Im Jahre 1987 erschien ein Bericht, in dem kurz auf den Konflikt
zwischen PLO und Amal hingewiesen wurde, ohne jedoch weitere Informationen zu
vermitteln:

,,Man miisse, ebenso wie New York oder andere Metropolen mit hoher Kriminalitdit, gewisse
Gegenden meiden - seit einigen Monaten etwa die siidlichen Vororte Schatila und Burdsch- el-
Baradschine, Paldstinenserlager, die unter dem Dauerbeschuss der schiitischen Amal- Miliz

liegen.* (5b/1987:110)

In einem spéteren Bericht ging das Magazin ausfiihrlicher auf den Konflikt zwischen Amal und
PLO ein. Schon im Auftakt unterstrich der ,,Spiegel” die Dramatik der Lage mit folgenden
Sétzen:

Hamburg
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S. 403, Berlin
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.403, Berlin
Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 725,
Hamburg
™ Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 725,
Hamburg
7 Ein Beispiel war hier die unterstiitzung der PLO durch die Forces Libanaises:
Hanf, Th. (1990): Koexistenz im Krieg: Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, S.402, Berlin
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., Tausende eingekesselter Paldstinenser mussten sich von Hunden, Katzen und Ratten
erndhren - Schiiten wollen die wiedererstarkte PLO aushungern. *“ (8a/1987:138)

Die Hintergriinde des Konfliktes wurden im ,,Spiegel* folgendermal3en analysiert:

,,Die Hintergriinde der Feindschaft zwischen den libanesischen Schiiten und den mehrheitlich
sunnitischen Paldstinensern reichen zuriick bis in die 70er Jahre. Damals kontrollierte die
PLO den Siiden des Landes und startete von dort Kommando- Unternehmen gegen Israel. Das
provozierte massive Vergeltungsschlige der israelischen Luftwaffe - Leidtragende waren vor
allem die 800 000 Einwohner des libanesischen Siidens. 1982 fiihrte die israelische Invasion
des Libanon zur Vertreibung aller paldstinensischen Freischdrler.” (8a/1987:141)

Andere Analysen, die sich mit diesem Thema beschiftigten, verfolgten die gleichen
Argumentationsmuster. In der Tat lag ein Hauptgrund des Konfliktes zwischen der PLO und
den Amal- Milizen darin, dass die Amal ein Wiedererstarken der PLO, wie vor 1982, zu
verhindern suchte. Die Amal- Fiihrung wollte nicht zulassen, dass die PLO in den Siiden
Libanons zuriickkehrte, dort wieder israelische Militdrschlidge provozierte oder einen ,,Staat im
Staate* bildete.”®

AbschlieBend ist aber festzuhalten, dass der ,,Spiegel insgesamt nur am Rande auf den
andauernden Konflikt zwischen der Amal und der PLO eingegangen ist. Auch hier wurden
konfessionalistische Toéne in der ,Spiegel- Berichterstattung sichtbar: Es waren die
,libanesischen Schiiten®, die sich mit den ,mehrheitlich sunnitischen Paldstinensern®
bekriegten.

5.2.4.2 Die innerlibanesischen Konfliktparteien

In dieser Phase standen die konfessionalistisch gepriagten Konfliktparteien im Vordergrund der
»opiegel“- Berichterstattung, was wohl daran lag, dass diese die libanesische Biihne
beherrschten. Ein Beispiel war der Aufschwung fundamentalistischer Gruppierungen. Zwar
erlebte das Land auch ein Come- back linksorientierter laizistischer Parteien, wie der Konflikt
zwischen der Amal und ihren einstigen Allierten zeigte, dennoch blieben diese auch weiterhin
von Syrien dominiert.”’

In dieser Phase traten in der ,,Spiegel“- Darstellung die links- laizistischen Parteien {iberhaupt
nicht auf. Nur iiber die folgenden libanesischen Konfliktparteien wurde im Laufe dieser Phase
berichtet:
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- Die Hisb Allah

Am meisten traten in dieser Phase der ,,Spiegel*- Berichterstattung die schiitischen Parteien in
Erscheinung. Das lag wahrscheinlich daran, dass die Aktionen der radikalen Hisb Allah (Partei
Gottes) oder anderer fundamentalistischer Gruppierungen grofle Wirkungen im Ausland
zeigten, zumeist weil sie westliche Geiseln in ihrer Gewalt hatten oder Flugzeuge entfiihrten.
Uber die Hisb Allah wurde nicht nur am intensivsten berichtet, auch die Palette ihrer
Bezeichnungen zeichnete sich durch eine besondere Vielfalt aus:

., Radikale Schiiten®, ,radikale Schiiten-Miliz Hisb Allah®, ,radikale Schiiten- Organisation
Hisb Allah“, ,, schiitische Extremisten®, ,, fundamentalistische Hisb Allah*, ,, Gotteskrieger “,

,, Fanatiker®, , fanatische Gotteskrieger*, ,, muslimische Fundamentalisten der Hisb Allah*,
»gottgeleitete libanesische Desperados®, ,,fundamentalistische Fanatiker* oder , schiitische
Glaubenskdmpfer der Gottespartei Hisb Allah*.

Manchmal nahm der Ton, vor allem im Kontext mit Geiselnahmen und Flugzeugentfiihrungen,
an Scharfe zu:
»Schiitische Kidnapper “, Terrorgruppe Hisb Allah*, ,,Hisb- Allah Terrororganisation®.

Hin und wieder wurden Attributierungen mit extremistischer Wertung ausgeklammert:
wchiitenmiliz“, Hisb- Allah Kdampfer®, ,, Hisb- Allah Miliziondre “, ,, schiitische Freischdrler*,
., Hisb- Allah Krieger*, ,, pro- iranische Hisb- Allah*. 78

Im Allgemeinen aber wurde die Hisb Allah und die anderen fundamentalistischen Parteien in
einem negativen Licht dargestellt. Bereits der erste Bericht dieser Phase, der sich mit dem
Thema Geiselnahme beschéftigte und tliber die Entfiihrer berichtete, erschien in der Rubrik
,Terrorismus®.”® Es ist aber auch festzuhalten, dass extrem negative Bezeichungen wie zum
Beispiel ,, Terrororganisation* usw. nicht iibermiBig héufig auftraten.

- Die Amal- Bewegung

Im Gegensatz zur Hisb Allah wurde im Laufe der Entwicklungen dieser Phase auf die Amal-
Bewegung in geringerem Malle eingegangen. Der ,,Spiegel verzichtete auch hier in der Regel
nicht auf die Voranstellung der Konfessionszugehorigkeit:

., Schiitische Amal- Miliz*, , schiitische Amal- Miliz, militdrische Schutztruppe der gréssten
libanesischen Bevolkerungsgruppe.© (8/1987:139) etc.

" 7 B.: Nr. 35/1987:116; Nr.16/1988:165; Nr.27/1987:116
” Nr. 5a/1987:33
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Die Rolle der Amal wurde in der Regel positiver bewertet als die der Hisb Allah. Dies liel sich
z.B. anhand des zweiten der o.a. ,,Spiegel“- Statements nachvollziehen, in dem der ,,Spiegel*
der Amal mit dem Begriff ,, Schutztruppe *“ eine positive Funktion zuschrieb.

- Die Libanesische Front und die Libanesischen Streitkrifte (Forces Libanaises)

Als Gegenpol der “moslemischen Schiiten traten die ,, christlichen Parteien in der ,,Spiegel‘-
Berichterstattung auf. Auch hier wurde selten auf Hinweise zur religiosen Zugehorigkeit der
Milizen verzichtet, konfessionell neutrale Begriffe wie zum Beispiel ,, Falange- Miliziondire
wurden seltener verwendet. FEinige Beispiele sollen den ,,Spiegel“- Sprachgebrauch
verdeutlichen:
., Miliziondre der christlichen Falange- Kampftruppe®, , christliche Milizen*, , christliche
Forces libanaises*, ,, Truppe christlicher Milizen*, ,,Christen- Miliz Forces libanaises*,
,, Christenmiliziondre“, oder ,, libanesische Front, wie sich die vereinigten Christenmilizen
grofspurig nennen %
Gelegentlich wurde die politische Orientierung miteinbezogen:

« 8l

,,Rechte Christen”, |, rechte christlichen Milizen der Forces libanaises*.

In einem ,,Spiegel*“- Bericht wurde auf die Zusammensetzung der Libanesischen Front (LF)
eingegangen:

., Ins Werk gesetzt wurde die Aufbauarbeit durch eine politische Fiihrung, die den christlichen
Libanon mit eiserner Hand regiert. Die herrschende Libanesische Front setzt sich aus der
ultrarechten Falange- Partei sowie der National- Liberalen Partei und der militanten
Organisation ‘Widchter der Zedern’ zusammen. Politisch mindestens ebenso bedeutend wie die
Libanesische Front sind die Forces libanaises, wie sich die vereinigten Christenmilizen
grofspurig nennen. Die 25 000 Mann starke Truppe, die den anderen libanesischen Milizen an
Brutalitdt nicht nachsteht, ist zum grofien Teil in Israel ausgebildet und verfiigt iiber modernste
Waffen. (25/1987:148)

Diese Darstellung machte die Kenntnisse des ,Spiegel“ iiber Strukturen und
Zusammensetzung der LF deutlich. Seine Berichterstattung kann als kritisch bezeichnet
werden. Anzumerken ist aber, dass auch hier immer wieder verallgemeinernde Begriffe wie:
., Christen*, Libanon- Christen* etc. auftauchten.®> Es wurde suggeriert, dass die ,,Christen*
eine einheitliche politische und ideologisch homogene Gruppierung seien. Diese Tendenz
wurde schon in friiheren Phasen des ,,Spiegels festgestellt.®

Abschlieflend ist anzumerken, dass auch in dieser Phase das Schema der konfessionalistischen
Kategorisierung der am Biirgerkrieg beteiligten Parteien bedient wurde. Die libanesischen
Protagonisten =~ wurden  fast  ausschlieBlich im  Zusammenhang  mit  ihrer

%0 Nr. 25/1987:148
' 2.B. Nr. 39/1988:174; 40/1988:173
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Konfessionszugehorigkeit erwéhnt. In der in diesem Abschnitt der Arbeit untersuchten Phase
waren es die Schiiten, auf die sich die ,,Spiegel“- Berichterstattung fokussierte.

5.24.3 Die einstige friedliche Koexistenz von Christen und Moslems

Im Jahre 1989, kurz vor dem Ende der vierten Phase, tauchten in einem Bericht iiber den
Kommandeur der Libanesischen Streitkrdfte neue Aspekte in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung
auf. Es waren Darstellungen tiber das frithere friedliche Zusammenleben von Christen und
Moslems:

,,Seine Einsdtze [Dschadscha; d. V.] waren meist erfolglos, fiihrten aber oft zu Massakern an
der Zivilbevélkerung und losten grofse Fliichtlingswellen aus. Beispiel Deir el- Kammar 1983:
Nach Ende der Belagerung der Christenstadt vertrieben die Drusen 100 000 Christen aus dem
Schuf- Gebirge, die dort jahrzehntelang friedlich mit ihren drusischen Nachbarn gelebt hatten
(...) Auch eineinhalb Jahre spdter, im Mai 1985, provozierte Dschadscha eine Fliichtlingswelle
unter libanesischen Christen - weitere 100 000 mussten ihre Heimatdorfer verlassen und in die
sichere christliche Enklave umziehen, als Dschadscha- Miliziondre aus umliegenden
Christendorfern die von Sunniten kontrollierte Hafenstadt Sidon beschief3en lieflen. Auch hier
hatten vor Dschadschas Uberfall Christen und Moslems jahrzehntelang friedlich
zusammengelebt. Mit dieser gnadenlosen Strategie zwang er im Laufe der Zeit die meisten
Christen, die auflerhalb seiner Enklave lebten, in das von den Forces libanaises kontrollierte
Gebiet zu ziehen.* (9/1989:179-181)

Diese dem ,Spiegel“ entnommene Passage sprach klar gegen die Hypothese, dass der
libanesische Biirgerkrieg auf einen hauptsichlich religiosen Antagonismus zwischen Christen
und Moslems zuriickzufiithren war, wie es ja gerade im ,,Spiegel” haufig dargestellt wurde,
sondern dass es ein in erster Linie politisch motivierter Konflikt war. Die christlich-
moslemische Symbiose wurde durchaus praktiziert. Die Menschen lebten friedlich in religids
gemischten Gebieten, bis dieses Zusammenleben durch die Milizengewalt zerstort wurde. Mit
dem o.a. Zitat hielt ein neuer Aspekt Einzug in die ,,Spiegel*- Berichterstattung, der bisher
nicht nur wenig Beachtung fand, sondern vom ,.Spiegel* auch manchmal bestritten wurde.>

Dieser neue Aspekt konnte auch in anderen, spéteren Berichten festgestellt werden. Die
Instrumentalisierung der Religion von Politikern und Milizenfithrern zur Durchsetzung
politischer und anderer Zwecke wurde im ,,Spiegel erneut zum Thema. Ein Beispiel:

., Milizenfiihrer wie der Druse Walid Dschumblat, der Schiit Nabih Birri oder der maronitische
Christ Baschir Gemayel verlingerten mit den Gemetzeln ihrer Privatarmeen, bei denen es
neben politischen immer auch um wirtschaftliche Interessen ging, riicksichtslos das Leiden der
Libanesen.* (17a/1989:159)
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Es gab, wenn auch sehr selten, ,,Spiegel“- Darstellungen, in denen das Schema ,,Christen gegen
Moslems* zum Teil verlassen wurde. Im Rahmen der Berichterstattung {iber den Konflikt
zwischen Syrien und dem General Aun wurde folgendes kurz angerissen:

,,Am nordlibanesischen Madfun- Fluss lieferten sich die Aun- Armee und Syrien- treue Milizen
ein Artilleriegefecht. Levantinische Absurditit: Es waren die Marada- Milizen des Ex-

Staatschefs Suleiman Frandschieh, eines engen Assad- Freundes, der wie Aun Christ ist.”
(34/1989:127)

In einem spiteren Bericht iiber den libanesischen Staatschef, der als Prédsident im
,moslemischen* Westbeirut residierte, schrieb der ,,Spiegel*:

., Paradoxer Libanon: Ein christlicher Prdsident wird von den Moslems vor einem christlichen
General geschiitzt. ““ (48/1989:179)

Diese Darstellungen, die dem ,,Spiegel als ,, levantinische Absurditit” und als ein ,,Paradoxer
Libanon “ erschienen, sind nichts anderes als Indikatoren fiir die Unzuldnglichkeit des Schemas
,Christen gegen Moslems® als Erkldrungsmuster fiir Beginn und Verlauf des libanesischen
Biirgerkrieges. Natiirlich war die Konfessionsfrage nicht ohne Bedeutung, zumal sich die
Religion im Libanon einfach zu politischen Zwecken instrumentalisieren liel, doch waren
Ursachen und Triebkréfte des Biirgerkrieges, wie weiter oben bereits ausfiihrlich dargelegt,
weit komplexer und nicht auf einen einfachen Nenner zu bringen.®

Ein weiteres Beispiel fiir die Unzuldnglichkeit des Schemas der Christen- Moslem-
Konfrontation war die oben zitierte ,,Spiegel“- Analyse. Die Marada- Miliz des Syrien
nahestehenden Ex-Prisidenten Frandschieh kémpfte gegen die Truppen eines anderen
maronitischen Generals; ein Kampf zwischen pro-syrischen und anti- syrischen maronitischen
Christen.
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Konfessionalistische Aspekte des Biirgerkrieges

- Die ,,Moslems* und die ,,Christen*

Trotz der gelegentlichen Berichte iiber ein friedliches Zusammenleben von Christen und
Moslems erschienen im ,,Spiegel* mehrheitlich Abschnitte, in denen der religiose Charakter des
Konfliktes stark unterstrichen wurde. Die libanesischen Konfliktparteien wurden héufig mit
den Religionsgemeinschaften gleichgesetzt:

wDrusen®, , Moslems*, , Christen”, , christliche und moslemische Lager*, , moslemische
Milizen .

Auch die militdrischen Institutionen des Libanon sowie die Milizen und ihre Chefs wurden
fast nie ohne gleichzeitige Nennung der Religionszugehdrigkeit erwéhnt:

,, Christliche libanesische Armee*, ,,Christen- Armee*, , Drusenfiihrer Walid Dschumblat”,
. Walid Dschumblat, der Chef der Drusenmiliz*, ,, Drusen- Armee*“, ,, Drusen- Krieger und
., Dschadscha als Christenfiihrer*.%

Politiker wurden fast nie ohne Nennung von Konfessions- bzw. Religionszugehdrigkeit
erwahnt:
,, Christlicher Prdsident Amin Gemayel®, ,,maronitischer Christ Amin Gemayel*“, ,, christlicher

General“ (gemeint ist Michel Aun), ,, christlicher Prdisident Hrawi %

Diese Praxis, der politischen oder gesellschaftlichen Funktion einer Person die
Konfessionszugehdrigkeit voranzustellen, wurde schon in den ersten Phasen der ,,Spiegel*-
Berichterstattung durchgefiihrt® und konsequent bis in die letzte Phase beibehalten.

- Der ,,moslemische‘ und ,,christliche* Teil der Hauptstadt

Zu allen Phasen des Konfliktes wurde im ,,Spiegel iiber die Teilung der Hauptstadt berichtet.
Auch in dieser Phase fielen dabei unzihlige Male sprachliche Konstruktionen wie folgende auf:
»Moslemischer Teil der Hauptstadt®, , christlicher Ostteil Beiruts*, , christlicher Osten und
moslemischer Westen*, ,, moslemischer Teil*, , christlicher Osten* etc. Dagegen wurden
selten neutralere Bezeichnungen wie ,,Ost- und West- Beirut“ verwendet. Nicht nur die
libanesische Hauptstadt wurde konfessionalistisch determiniert, sondern auch andere Orte wie
zum Beispiel:

., Christliches Bergland*, ,, Christen- Kanton“, , Christenregion®, , Christen- Enklave®,
,,moslemische Landesteile*, ,, Christenviertel “, , christlicher Libanon*“, , Christenflughafen*,

% 7 B. Nr. 9/1989:178; Nr. 39/1989:126
i; Nr.15/1987:148; Nr. 40/1988:173
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., Christenland *, ,, christliche Fernsehsender und christliche Rundfunksender*, , christlicher
Sektor“ usw.%’

Hierbei lieBen sich etliche Male unterschiedlich wertende Attributierungen der jeweiligen
Konfessionen feststellen. Bezeichnungen wie ,, chaotisches moslemisches West-Beirut* oder
,,sicherer christlicher Osten * waren héufig. Ein Beispiel:

., Zwar entfiihrten auch im christlichen Bergland gelegentlich Falange- Miliziondre Mitglieder
christlicher Grofifamilien. Da aber im christlich beherrschten Teil des Libanon nur eine
(Betonung des Spiegels) straff disziplinierte Miliz herrscht und die staatlichen Institutionen
noch weitgehend intakt sind, verlagerte sich die Entfiihrungsszene immer mehr in das
chaotische moslemische West- Beirut, wo etliche Milizen einander blutig bekdmpfen und der
Staat nicht mehr funktioniert. “ (5¢/1987:111)

- Der ,,Christenstaat®

Im Rahmen der ,,Spiegel*- Berichterstattung {iber den konfessionalistischen Charakter des
libanesischen Biirgerkrieges wurde ein Bericht iiber den ,, christlichen Teilstaat “ verotfentlicht:
., Wiihrend der Biirgerkrieg den moslemischen Westen der Hauptstadt und die iibrigen vier
Fiinftel des Staatsgebietes in Not und Chaos gestiirzt hat, konnten die christlichen Bewohner
zwischen der Mittelmeerkiiste und dem Libanon- Gebirge inmitten aller Wirren einen
erstaunlich lebensfihigen Ministaat aufbauen. “ (25/1987:146)

Die ,, erstaunliche* Lebensfahigkeit des ,,christlichen Staates* wurde im ,,Spiegel” mit einem
Beispiel aus dem Stra3enbau belegt:

»Was unterentwickelte Nahostlinder selbst in Friedenszeiten nicht schaffen, brachte der
christliche Teilstaat im Libanon trotz aller Biirgerkriegswirren fertig: den Ausbau eines
funktionierenden Strafsennetzes.” (25/1987:148)

Ein weiterer Beweis fiir die Forschrittlichkeit und die technische Uberlegenheit der Christen
gegeniiber den Moslems wurde im gleichen Artikel geliefert:

,,Der Christenkanal arbeitet mit dem aufwendigen Pal- Farbsystem, das von Schiiten
kontrollierte staatliche Fernsehen in West- Beirut hingegen nach dem schlechteren Secam-
System. ** (25/1987:149)

Der ,,Spiegel” vermittelte hier ein Bild der fortschrittlichen Christen, im Gegensatz zu den
riickstindigen Moslems. Die Uberlegenheit wurde als so ausgeprigt dargestellt, dass der
»christliche Teilstaat“ sogar unter Kriegsbedingungen Leistungen erbrachte, die die
,, unterentwickelten Nahostldnder noch nicht einmal im Frieden hinbekamen, und zwar den
Stralenbau. Ein zweites Kriterium fiir ,,Fortschrittlichkeit“ war die Verwendung eines
angeblich anspruchsvolleren Farbiibertragungssystems fiir Fersehempfanger durch den

¥ 2.B. Nr.17/1987:20; Nr. 17a/1989:159
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,, Christenkanal®“. Die Moslems, die die technischen Fertigkeiten der Christen nicht besal3en,
mussten sich dagegen mit dem ,,schlechteren* Secam- System begniigen.

“«

In dieser Darstellung wurden dem ,, Christenstaat” bzw. den ,, Christen Begriffe wie
Ordnung, Disziplin, Prosperitdt und Fortschrittlichkeit assoziiert. Im Umkehrschluss blieben
den ,,Moslems* Chaos, Unsicherheit, Riickstdndigkeit und Stagnation. Meines Erachtens sind
solche Darstellungen mit Vorsicht zu genief3en, denn sie beinhalten nicht nur das Problem einer
unzuldssigen Verallgemeinerung, sondern hier flossen auch sehr subjektive Wertungen in die
»Spiegel“- Berichterstattung ein.

Im gleichen Bericht wurden Praktiken der Forces libanaises thematisiert:

,Dschadschas Miliz erhebt von den Christen Steuern und Schutzzélle. Straffenverkdufer
zahlen monatlich 500 Lira, mehr als einen guten Tagesverdienst (...) Mit Spitzeln und einem
effizient arbeitenden eigenen Geheimdienst kontrollieren die Forces libanaises die Bevolkerung
bis ins Wohnzimmer. Dennoch: Die Christen fiihlen sich in ihrem Law- and- order- Ministaat
vergleichsweise wohl, die weitgehende Unabhdngigkeit hat ihr Selbstwertgefiihl gesteigert -
manchmal bis ins Maflose. ‘Wir wiirden lieber sterben als unsere besondere Lebensweise
aufgeben’, bekundet Abu Ars (Vater der Zeder), Chef der radikalen ‘Zedernwdchter’: ‘Uns
geht es nicht um christliche Vorrechte, sondern nur darum, als Christen in einem islamischen
Meer, das im Sog extremistischer Tendenzen auf- und abebbt, kulturell und politisch zu
tiberleben’. . (25/1987:149)

Hier wurde deutlich, dass der ,,Spiegel* die Repressalien der Bevolkerung durch Dschadschas
Miliz durch die Vorziige eines ,, Law- and- order Ministaats* relativierte. Die unrechtméfige
Steuererhebung durch die Milizen und die Einschiichterung der Zivilbevolkerung durch
wpitzel“ und Kontrolle ,, bis ins Wohnzimmer* wurde von den Christen, so der ,,Spiegel®,
akzeptiert. Denn sie fiihlten sich in ihrem Ministaat ,, wohl*, ,, unabhdngig® und ,,in ihrem
Selbstwertgefiihl gesteigert .

Wichtig ist in diesem Kontext anzumerken, dass der ,,Spiegel hier nicht nur die Milizengewalt
verharmloste, sondern dass er auch zur Untermauerung seiner These einen rechtsextremen
Milizenfiihrer zitierte, der seine Theorie von einer ,besonderen christlichen Lebensweise™
propagierte. Hier wurde die Meinung eines Milizenchefs, der eine extremistische Position
vertrat, als pars pro toto der libanesischen Christen angefiihrt, als stellvertretend fiir
hunderttausende Libanesen christlichen Glaubens dargestellt. Kritisiert werden muss, dass der
»dpiegel“ noch nicht einmal den Versuch unternahm, diese Aussage kritisch zu beleuchten. Die
unreflektierte Darstellung der Position einer rechtsextremen Organisation fiihrte nicht nur zu
Undifferenziertheit, sondern war eine weitere Facette in einer Berichterstattung, die eine
Uberbetonung des libanesischen Biirgerkrieges als einen primir konfessionalistischen Konflikt
zwischen Christen und Moslems zur Folge hatte.

Ein zweiter Punkt, der an dieser Stelle herausgehoben werden muss, ist, dass der ,,Spiegel*
unkommentiert die in der Aussage des Milizenfiihrers versteckte Verfolgungs- bzw.
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Untergangstheorie der Christen wiedergab, die ,,im moslemischen Meer* zu iiberleben suchten.
Es konnte in der vorliegenden Arbeit bereits dargelegt werden, dass der ,,Spiegel” in friiheren
Phasen seiner Berichterstattung eine praktisch identische Theorie vertrat, als er versuchte, die
historischen Hintergriinde des Konfliktes zwischen Christen und Moslems zu beleuchten.”
Dies bedeutet, dass die historische Perspektive, aus der der ,,Spiegel” die Spektren seiner
Theorien und Erkldrungsmuster fiir den libanesischen Biirgerkrieg betrachtete, inhaltlich
Parallelen zu den Positionen extremistischer Milizenfiihrer aufwies.

Die Diskrepanz der Entwicklung von Christen und Moslems bezog der ,,Spiegel* nicht nur auf
den technischen Fortschritt, er ging sogar noch weiter und sprach von einem unterschiedlichen
Leben der Angehorigen der beiden Religionsgemeinschaften:

,Ihr Leben - und auch ihre Sicherheit - unterscheidet sich vom Alltag in den moslemischen
Landesteilen so drastisch, dass der Gedanke an die Wiedergeburt eines einheitlichen Libanon
heute wie eine Utopie erscheint. “ (25/1987:146)

Im Laufe des Berichtes wurde der Unterschied konkretisiert:
, Wihrend in West- Beirut islamische Zensoren auch harmlose Filmchen auf

‘sittengefihrdende Einstellungen’ priifen, spielen Grofskinos des Christenlandes wie das ‘La
Cite’ oder das ‘Centre Kaslik’ Sexfilme, scharf wie auf St. Pauli.*“ (25/1987:149)

Es kann hier das gleiche Argumentationsmuster festgestellt werden, das die Christen gegeniiber
den Moslems als fortschrittlicher darstellt. Im ,, Christenland “ ging es, wie in Europa, lockerer
zu. Es gab scharfe Sexfilme wie im Rotlicht- Viertel St. Pauli. Im moslemischen Westbeirut
dagegen herrschten strenge islamische Sitten, fast wie im Iran. Diese Darstellungen waren fiir
den ,,Spiegel”“ ausreichend, um einen ,,drastischen Unterschied“ zwischen Moslems und
Christen festzustellen.

Doch im Jahre 1988, in einem Bericht iiber die Fundamentalisten und die Entfiihrung eines
kuweitischen Flugzeugs, tauchte plotzlich ein positiveres Bild der ,,Moslems* auf:

,welbst in den kleinsten Bauerndorfern entstanden Hisb- Allah- Krankenstationen und -
Religionsschulen. Fiir die lebensfrohen Siidlibanesen, die auch als fromme Moslems nur
ungern auf den tiglichen Anisschnaps verzichten, brachen harte Zeiten an.“ (17/1988:160)

So sehr bisher die Unterschiede der Lebensweisen von Christen und Moslems betont wurden,
so wurde dies in der oben zitierten Darstellung wiederum in Frage gestellt. Den ,,lebensfrohen
Stidlibanesen‘ und ,,frommen Moslems* fiel der Verzicht auf den tiglichen Schnaps schwer.
Bekanntlich ist Alkoholgenuss im Islam verboten, da sind ,,fromme Moslems*, die auf ihren
Anisschnaps nicht verzichten mogen, eine Nachricht wert. Man kann dies aber auch so
auslegen, dass sich die Christen und Moslems im Libanon, zumindest was die Lebensfreude
anbelangt, nicht so sehr voneinander unterschieden.
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AbschlieBend soll an dieser Stelle noch der libanesische Historiker Kamal Salibi, seines
Zeichens selber Christ, zu Wort kommen. In seinen Untersuchungen kam er zu einer
Schlussfolgerung, die die ,,Spiegel”“- Theorie in Frage stellt. Salibi, dessen wissenschaftliche
Leistungen internationale Anerkennung erlangten, war der Auffassung, dass sich die
libanesischen Religionsgemeinschaften nur in einem Punkt unterschieden, und das war ihre
religiose Uberzeugung. Die sie verbindenden Elemente waren zahlreicher: soziale Tradition,
Sprache und Kultur. All das, was man als die arabische Lebensform bezeichnen kann.”!

5.2.2.4 Die Rolle der regionalen Protagonisten
Syrien

Auf die Rolle Syriens wurde in der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber diese Phase des
Biirgerkrieges intensiv eingegangen. Verschiedene Facetten der syrischen Libanon- Politik
wurden dabei beriicksichtigt. Zuerst wurde der Konflikt zwischen Syrien und der PLO
wihrend des sog. Lagerkrieges thematisiert:

»Ein Wiedererstarken der PLO im Libanon kime weder Syriens Prdsident Hafis el- Assad
noch Israel gelegen. So kommt es gelegentlich zwischen den beiden Frontstaaten, die seit 1967
im Kriegszustand sind, zu geheimen Allianzen gegen den gemeinsamen Feind. *“ (8a/1987:141)

Es wurde erkennbar, dass die ansonsten verfeindeten Machte Syrien und Israel beziiglich der
PLO durchaus gemeinsame Interessen verfolgten. Der Frage, ob dabei tatsdchlich ,,geheime
Allianzen* zustande kamen, kann hier nicht nachgegangen werden, da dies den Rahmen der
Arbeit sprengen wiirde. Doch dass Syrien ein Wiedererstarken der PLO in Beirut verhindern
wollte, wurde auch in anderen Analysen diskutiert. Syrien spielte eine Rolle im Lagerkrieg,
wenn auch nicht militdrischer Art. Das syrische Regime wollte, so die Darstellungen der
Literatur, verhindern, dass die Arafat- Loyalisten zurlickkehrten und den ,,Status quo ante*
wiederherstellten.”

Auf den Konflikt Syriens mit der fundamentalistischen Organisation Hisb Allah ging der
»dpiegel mehrfach ein:

,Als die ersten syrischen Fahrzeuge die steile Strafie hinauffuhren, feuerten Hisb- Allah-
Kdmpfer und Syrer mit Maschinengewehren und Raketen aufeinander. Auf der Strecke blieben
23 schiitische Hisb- Allah- Miliziondre. (10/1987:132)

o Salibi, Kamal (1977): Cross Roads to Civil War, Lebanon 1958-76, S. 218, New York
Die gleiche These wurde auch von dem libanesischen Autor Farsoun vertreten:
Farsoun, Samih K.: E Pluribus Plura or E Pluribus Unum? Cultural Pluralism and Social Class in
Lebanon. In:
Barakat, Halim (1988): Toward a Viable Lebanon, S. 101, Washington D.C.

2 Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 178-79, Berlin
300



Erst zu einem spéteren Zeitpunkt der Berichterstattung wurde auch auf die Ursachen dieser
Konfrontation eingegangen:

., Im biirgerkriegszerstorten Levante- Staat wollen Chomeini- treue schiitische Libanesen eine
‘Islamische Republik’ errichten - mit ideologischer und materieller Unterstiitzung Teherans.
Vor allem im moslemischen Westteil der Hauptstadt Beirut tibernahmen die Fanatiker,
grofStenteils in der Gottespartei Hisb Allah organisiert, die Kontrolle (...) Syriens Prdsident
Hafis el- Assad, 59, der den Libanon ohnehin historisch als Teil eines ‘Grofisyrischen Reiches’
betrachtet, schickte im vergangenen Februar eine etwa 7500 Mann starke Armee nach West-
Beirut. Diese Truppe, so sein Kalkiil, sollte weltweit Syriens Rolle als Ordnungsmacht unter
Beweis stellen. Weiterer Hintergedanke der Invasion: Druck auf die Geiselnehmer und deren
Teheraner Hintermdnner auszutiben, um mdoglicherweise einige Geiseln zu befreien.
(35/1987:116)

Im folgenden Jahr wurde im ,,Spiegel erneut auf den Konflikt eingegangen:

SAufserdem forderte er [Assad; d.V.] seinen Verbiindeten auf, 300 von 800 im
nordlibansesischen Bekaa- Tal stationierte Pasdaran- Ausbilder abzuziehen. Teheran stimmte
seinen Wiinschen zu, nicht ahnend, dass Assad keinesfalls die Existenz einer Islamischen
Republik Libanon dulden wiirde.* (17/1988:160)

In diesen Berichten wurde ein entscheidender Konfliktpunkt dargelegt. Der syrische Prisident
war nicht nur Gegner der fundamentalistischen Gruppierungen, er lehnte auch die Etablierung
eines islamisch- theokratischen Regimes im Libanon rigoros ab. Die Plausibilitéit der ,,Spiegel*-
Darstellung konnte anhand der syrischen Politik gegeniiber den islamisch-
fundamentalistischen Gruppierungen bestétigt werden. Zum einen bekdmpfte Assad die
fundamentalistischen Gruppierungen in seinem Land”, zum anderen, wie der Schiiten-
Experte Andreas Rieck vom Hamburger Orient- Institut schrieb, war der Radikalismus der
Hisb Allah dem syrischen Regime einen willkommenes Druckmittel gegeniiber den USA, Israel
und den intransingenten Maroniten. Assad konnte so beweisen, wie ,unverzichtbar die
syrische ‘Ordnungsrolle’ im Libanon sei, aber als Teilhaber und tragendes Element einer
‘syrischen Losung’ wurde die Hisbullah [Hisb Allah; d.V.] nicht akzeptiert*.>

Eine andere Facette der syrischen Politik beleuchtete der ,,Spiegel“ im Kontext der
Geiselaffaren. Die Syrer erschienen hier als konstruktives Element, sie waren die Vermittler im
Bemiihen um die Freilassung der Geiseln. Dies wurde am deutlichsten in einem Bericht iiber
die Freilassung des Amerikaners Charles Glass. Schon im Auftakt des Berichtes wurde die
wichtige Rolle der Syrer angesprochen:

»Die amerikanische Geisel Charles Glass kam frei - weil der Iran Syrien im Golfkrieg mehr
denn je braucht.* (35/1987:116)

Im folgenden Zitat hieB3 es:
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™ Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 732,
Hamburg
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., Weiterer Hintergedanke der Invasion: Druck auf die Geiselnehmer und deren Teheraner
Hintermdnner auszuiiben, um moglicherweise einige Geiseln zu befreien.“ (35/1987:116)

Erst viel spiater wurden die genaue Hintergriinde des syrischen Engagement bei der Befreiung
der Geiseln analysiert:

,Auch die Syrer, die Teile des Libanon kontrollieren, haben gute Griinde, sich des
Geiselproblems zu entledigen: Mit Sorge verfolgte Prdsident Assad den Niedergang seines
wichtigsten Verbiindeten und Waffenlieferanten - der Sowjetunion. ‘Assad ist zu dem Schluss
gekommen, dess es nur noch eine (Betonung des ,,Spiegel) globale Supermacht gibt: die
USA’ sagt ein amerikanischer Nahost- Experte. Der Syrer wiinscht sich deshalb dringend, von
der US- Liste der Terror- Forderer, auf der sein Land seit iiber zehn Jahren steht, gestrichen
zu werden. Nur so lief3e sich der Handelsboykott der Amerikaner gegeniiber Syrien aufheben.*
(18/1990:172)

In der ,,Spiegel“- Analyse wurden somit globale Entwicklungen als Ursache des syrischen
Engagements in der Frage der Geiselaffaren angegeben. Zwar wurde dieser Sachverhalt in den
Darstellungen nicht konkret angesprochen, doch den Auswirkungen globaler Entwicklungen
wurde in verschiedenen Analysen eine grole Bedeutung beigemessen. Diese beeinflussten die
syrische Libanon- Politik unmittelbar. So unterstiitzte das syrische Regime wihrend des
Goltkrieges die Anti- Saddam- Koalition. Sogar syrische Soldaten wurden nach Saudi- Arabien
an die Seite der dort stationierten amerikanischen Truppen entsandt.” Dies stellte einen bis zu
diesem Zeitpunkt einmaligen Vorgang dar.

Nach der Zerschlagung der militdrischen und politischen Macht des libanesischen Generals
Aun wurde der syrische Prisident Assad als Sieger im libanesischen Biirgerkrieg dargestellt:

., Der syrische Staatschef, der den Libanon ohnehin als historischen Teil eines ‘Grofisyrien’
betrachtet, wird in Zukunft mehr denn je mit seinem Einfluss auf die Regierung in Beirut die
Geschicke des Landes bestimmen.* (43/1990:200)

Diese ,,Spiegel“- Sicht fand auch in anderen Analysen Zustimmung. Nach dem Niedergang des
syrischen Kontrahenten Aun wurde die Macht der Regierung des neuen Préisidenten Hrawi
konsolidiert. Seitdem und seit der Beendigung der militdrischen Auseinandersetzungen durch
das Abkommen von Ta’if sahen Libanon- Experten das Schicksal des Landes als von dem
{iberméchtigen Nachbarn bestimmt an.”® Syrien wurde am Anfang der 90er Jahre zum
einflussreichsten regionalen Protagonisten im Libanon.

In einem Lagebericht, der die Situation nach dem Niedergang des Generals Aun und der
Wiedervereinigung Beiruts beschrieb, traten die Syrer wieder in den Vordergrund der
Berichterstattung. In dieser Darstellung wurde die neugeschaffene ‘Pax syriana’ fiir die
Beiruter auf beiden Seiten der Demarkationslinie zunichst positiv gewertet:

* Zum Einfluss der globalen Entwicklungen auf die syrische Libanon- Politik siche:
Pakradouni, Karim (1991): La’anat Watan (Verdammte Heimat), arabische Fassung, S.37,120, Beirut
* Vgl.: Rieck, Andreas: Hoffnung fiir den zerriitteten Libanon. In:
Steinbach, Udo (1992): Arabien. Mehr als Erd6l und Konflikte, S. 43, Opladen
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»Erstmals seit Beginn des Biirgerkrieges ist der Grofsraum Beirut praktisch milizenfrei. (...)
Seine Soldaten [Assads; d. V.] sorgen derzeit fiir relative Stabilitit und Ruhe - immerhin ist in
Beirut, wann hat es das in 15 Biirgerkriegsjahren schon einmal gegeben, seit iiber drei
Wochen kein Schuss gefallen. ““ (49/1990:196)

Diese positiven Aspekte, hervorgerufen durch die Wirkung der syrischen Truppen als Ruhe-
und Stabilititsstifter waren aber von nur kurzer Dauer, denn schon bald wurden die negativen
Seiten der syrischen Intervention im ,,Spiegel starker hervorgehoben:

,,Aber die Besatzer benehmen sich genau so brutal und korrupt, wie die Biirger bislang von
Zehntausenden Miliziondren gewohnt waren, die sie willkiirlich drangsaliert hatten. Besitzer
von Mercedes- und BMW- Limousinen etwa, von denen es immer noch eine Menge gibt,
miissen bei jeder Straflenkontrolle fiirchten, dass ein syrischer Olffizier den Wagen einfach
beschlagnahmt und den Besitzer zum Teufel jagt. Die Karossen tauchen einige Tage spditer in
Damaskus auf - mit nagelneuen syrischen Kennzeichen. Ein Mercedes- Fahrer im christlichen
Stadtteil Aschrafije, der sich der Konfiszierung seines Autos widersetzen wollte, wurde auf
offener Strafle von syrischen Soldaten zusammengeschlagen und verschleppt - wohin, wissen
die Angehdrigen nicht.* (49/1990:196)

Im Laufe des Berichtes steigerte der ,,Spiegel das negative Image der syrischen Soldaten:
»Dann, hofft Fatima Alufi mit Beiruter Zweckoptimismus, werde auch der Miillberg
verschwinden. Denn: ‘So etwas lassen nur die dreckigen Syrer zu. Unsere Miliziondre sind
wenigstens sauber’.* (49/1990:198)

Aus diesen Darstellungen wurde erkennbar, dass der ,,Spiegel gegeniiber den syrischen
Truppen im Libanon eine negative Haltung einnahm, die in seinen Diskurs einfloss. Die
syrischen Soldaten erschienen in einem weitgehend negativen Licht. Sie waren willkiirlich,
dreckig, ungerecht, brutal, korrupt und bestahlen diejenigen, die sie zu schiitzen vorgaben (,,Die
Karossen tauchen einige Tage spdter in Damaskus auf....). Wichtig ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass der ,,Spiegel“ schon in der Berichterstattung iiber die
fritheren Phasen des Konfliktes eine negative Einstellung gegeniiber den Syrern erkennen lieB.”’

Ein anderer Punkt der syrischen Libanon- Politik, der im ,,Spiegel* immer wieder thematisiert
wurde, war das ideologische Konstrukt des ,,GroBsyrien“. Dies implizierte einen syrischen
Anspuch auf libanesischen Boden:

,Und gerade in seiner Libanon- Politik ist der ansonsten so wendige und listenreiche Assad
besonders stur. Der Libanon - ebenso wie Paldstina, Zypern und der halbe Irak - nach seiner
Uberzeugung historischer Bestandteil eines ‘grofisyrischen Reiches’, die Priisenz seiner
Truppen schon deshalb gerechtfertigt. “ (34/1989:126)

7 Nr. 48/1877: 164-166
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Dieses Argumentationsmuster des ,,Spiegel” schrieb dem syrischen Regime territoriale
Anspriiche im Libanon zu. Auf diesen Aspekt wurde im Magazin etliche Male eingegangen.”®
Bemerkenswert in dem Kontext, dass in dieser Beziehung Parallelen zwischen den
Darstellungen des ,,Spiegel” und den Aussagen konservativer Politiker feststellbar waren, wie
folgendes ,,Spiegel““- Zitat andeutet:

,Und die libanesischen Christen verweigerten den Syrern die Zusammenarbeit, weil sie
argwohnten, Damaskus wolle sich den ganzen Libanon einverleiben “. (10/1987:132)

Der Aspekt der Ideologie eines ,,GroBsyrien ist kein Novum in der ,Spiegel*-
Berichterstattung iiber die syrische Rolle im Libanon. Er wurde schon in friitheren Phasen
darauf eingegangen und ausfiihrlich iiber diese These diskutiert.”” In dieser Arbeit geht es nicht
in erster Linie darum, den historischen ,,Wahrheitsgehalt™ zu iiberpriifen, sondern zu zeigen,
dass durch die hiufige Wiederholung solcher Thesen bei den Lesern der Eindruck erweckt
wurde, dass Syrien gleichsam eine Annexion des Libanon anstrebte. Viele andere Autoren
vertraten aber die Auffassung, dass Syrien nicht den Libanon seinem Territorium angliedern
wollte, sondern durch seinen Einfluss auf die libanesische Regierung die Vertretung seiner
Interessen gewihrleistet und dadurch seine Vormachtstellung im Lande befestigt sah.'*

Des Weiteren wurde bei der Untersuchung der ,,Spiegel*“- Berichterstattung tiber die syrische
Libanon- Politik festgestellt, dass die Bewertung der syrischen Rolle nicht konsequent positiv
oder negativ war, sondern zwischen beiden Beurteilungen schwankte. So wurden, wie auch in
fritheren Berichten, die syrischen Soldaten als ,,Besatzer bezeichnet, wie z.B. in einem
Artikel tiber General Aun:

., Geschiitzt von vielen Teilen der christlichen Bevilkerungsgruppe (...) verschanzte er sich im
Prdsidentenpalast des Beiruter Vororts Baabda und rief groffmdulig zum ‘antisyrischen
Befreiungskampf” gegen die verhassten Besatzer aus dem Nachbarstaat auf. “ (43/1990:197)

An anderer Stelle waren die Syrer dann wieder eine ,,Ordnungstruppe:
,weine [Assad; d. V.] Soldaten sorgen derzeit fiir relative Stabilitit und Ruhe - immerhin ist in
Beirut (...) seit iiber drei Wochen kein Schuss gefallen*. (49/1990:196)

In einem Bericht {iber den Konflikt zwischen der Hisb Allah und Syrien waren die syrischen
Soldaten beides, sowohl ,, Ordnungstruppe *“ als auch ,, Besatzer*:

,» Syriens Ordnungstruppen legen sich mit der pro- iranischen Hisb Allah an...". Und darauf
folgt: ,,Die Besatzer machten kurzen Prozess. Wiitend zerrten syrische Soldaten drei junge
Mdnner... . (15/1987:147)

Abschlieend ist festzuhalten, dass in der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber diese Phase die
syrische Rolle im Libanon in groBem Malle beriicksichtigt wurde. Das Magazin berichtete

Zz Nr. 17/1988:160; Nr. 35/1987:116; Nr. 48/1988:153; Nr. 17a/1989:159; Nr. 34/1989:126; Nr. 43/1990:200;
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ausfiihrlich tiber die verschiedenen Facetten der syrischen Libanon- Politik, wie die ,,Spiegel‘*-
Ausschnitte und Zitate deutlich machen. Die Rolle der Syrer wurde in einem weitgehend
negativen Licht dargestellt.

- Die PLO

Auf die Rolle der PLO wurde in dieser Phase deutlich weniger eingegangen. Am
ausfiihrlichsten wurden noch die Aktivititen der PLO im Rahmen des sog. Lagerkrieges, den
militdrischen Auseinandersetzungen mit der Amal- Bewegung, dargestellt. Einer der wenigen
Berichte, der die PLO als Hauptthema beinhaltete, war ein Artikel iiber die Beziehungen
Arafats zu radikalen Entfiihrungsorganisationen.'®' Obwohl der ,,Spiegel* Kontakte Arafats zu
den fundamentalistischen Entfiihrungsorganisationen nachwies, wurde der Paléstinenserfiihrer
auch als Vermittler in einem Geiseldrama dargestellt:

,,Der Paldstinenser- Fiihrer vermittelte zuletzt erfolgreich bei der Freilassung des Franzosen
Aurel Cornea. Nach dessen Riickkehr Weihnachten 1986 bedankte sich Frankreichs
Premierminister Jacque Chirac ausdriicklich fiir die paldstinensische Hilfe.“ (6b/1987:104)

Hier wurde PLO- Chef Jassir Arafat eine konstruktive Rolle zugeschrieben. Auch waren die
Bezeichnungen, mit denen die Mitglieder der palédstinensischen Organisationen, abgesehen von
thren politischen Orientierungen, belegt wurden, in dieser Phase der ,,Spiegel*-
Berichterstattung relativ neutral:

wFedajin®“, , paldstinensische Freischdrler, ,,PLO- Truppen*, ,paldstinensische Partisanen®,
Arafat- Kimpfer sowie ,, Fatah- Kampfer.'"?

I3

Bezeichnungen wie ,, Terroristen” oder ,, Piraten“ tauchten in dieser Phase nur im
Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber Entfiihrungen und Geiselnahmen auf. In einem
»opiegel“- Titel iiber die Entfithrung des kuweitischen Jumbos KU 422 durch ,, schiitische
Kidnapper wurden die Paldstinenser folgendermallen dargestellt:

,, Terroristen nahmen eine ganze Opec- Konferenz in Wien als Geisel, Schulen in Israel oder
den Niederlanden. Eine geschockte Welt musste miterleben, dass paldstinensische Piraten auf
dem italienischen Musikdampfer [gemeint ist die Achille Lauro; d.V.] den geldhmten Passagier
Leon Klinghoffer in seinem Rollstuhl erschossen und ins Meer kippten, nur weil er Jude und
dazu noch Amerikaner war.* (16/1988:160)

Abschlielend ist festzuhalten, dass in der ,,Spiegel*- Berichterstattung iiber die vierte Phase
des Biirgerkrieges die Paldstinenser bzw. die PLO weniger als in anderen Phasen berticksichtigt
wurden. So wurde der innerpaléstinensische Konflik zwischen Arafat- Anhdngern und seinen
Gegnern iiberhaupt nicht erwdhnt. Dafiir war die Darstellung der PLO weniger negativ als

""" Nr. 6b/1987:104
"2 Nr. 8a/1987:139 u. 141; Nr. 10/1987:132; Nr. 3a/1988:174, Nr. 16/1988:160
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frither. Die Paléstineser wurden nicht mehr pauschal als ,,Terroristen® bezeichnet, sondern
neutraler als ,, Kampfer*, ,, PLO- Truppen‘ usw.

- Iran

Der Iran nahm in dieser Phase der ,,Spiegel“- Berichterstattung einen grolen Raum ein. In
vielen Berichten, vor allem in denen, die sich mit den Phdnomenen Fundamentalismus und
Geiselnahme befassten, wurde hiufig auf die Rolle der iranischen Theokraten eingegangen.'®
Im ,Spiegel“ wurden die Interessen und Ziele des iranischen Regimes im Libanon
folgendermallen dargestellt:

»Wihrend die Syrer sich den multikonfessionellen Libanon als Faustpfand fiir spdtere
Friedensverhandlungen mit Israel sichern wollen, mochten die iranischen Islam- Fanatiker

den zerfallenden Kleinstaat als Sprungbrett fiir den Export ihrer Revolution nutzen.*
(15/1987:148)

In dieser Hinsicht ging die ,,Spiegel“- Position mit den Darstellungen anderer Analysen
konform. Khomeinis Revolution fand durchaus positive Resonanz in der arabischen Welt.'™
Er hatte nicht nur ,,...einem militanten Fundamentalismus zum Durchbruch verholfen....«!%,
der im Libanon Ableger fand, es galt auch als gesichert, dass ein Auftrag der im Libanon
stationierten iranischen ,,Revolutionswéchter® darin bestand, fundamentalistische Tendenzen
im Lande zu stdrken und im Libanon ,,eine offensive Politik des ‘Exports seiner Revolution’ zu

betreiben*.!%

Auf das Ziel der Errichtung eines theokratischen Staates im Libanon wurde im ,,Spiegel*
mehrfach eingegangen, wie die folgende Passage deutlich macht:

,Sie [Hisb Allah; d.V.] wird spirituell, wirtschaftlich und militdrisch seit 1982 vom Iran
unterstiitzt, damit sie an den Gestaden des Mittelmeers eine fundamentalistische ‘Islamische

Republik’ herbeischiesst, einen westlichen Vorposten der grofiten Mullakratie Iran.*
(32/1989:106)

In der Tat erhielt die Hisb Allah eine breite Unterstiitzung durch den Iran.'”” Manche Stimmen
gingen sogar so weit zu sagen, dass die eigentliche Fiihrung der Hisb Allah beim ,,Obersten
Verteidigungsrat der Islamischen Republik® in Teheran lag.'®®

"% Nr. 25/1987:116; Nr. 17/1988:159
104 Siehe:Duran, Khalid: Islamischer Extremismus. In:
05 Steinbach, Udo (Hrsg./ 1992): Arabien. Mehr als Erdol und Konflikte, S.265, Opladen

"% Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 416,

Hamburg

Duran, Khalid (1985): Islam und politischer Extremismus. Einfithrung und Dokumentation, S.57, Hamburg

"% Rieck, A. (1989): Die Schiiten und der Kampf um den Libanon, politische Chronik 1958-88, S. 419,
Hamburg
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In der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die iranische Rolle wurde festgestellt, dass die
Repressionen und Willkiirakte der iranischen ,,Revolutionswéchter mehrfach angesprochen
wurden. Exemplarisch fiir diese Berichterstattung sei hier folgende Darstellung angefiihrt:
,Iranische Pasdaran- Offiziere, als Orts- oder Stadtkommandanten mit fast unbegrenzter
Machtfiille ausgestattet, achteten streng auf die Einhaltung islamischer Gesetze. Alkoholgenuss
wurde mit Auspeitschungen bestraft, politisch Andersdenkende verschwanden in Kerkern. Ein
Kaufmann aus der Stadt Nabatija: ‘Ich war noch nie in Teheran. Aber dort muss es so
zugehen wie bei uns’. Die Kontrolle iiber den Siidlibanon, der an den Norden Israels grenzt,
hatte fiir den Schiiten- Papst Chomeini stets auch symbolische Bedeutung: Denn nirgendwo seit
der Ausrufung seiner Islamischen Republik stehen sie so nah vor Jerusalem. Die
Riickeroberung der Heiligen Stadt vom ‘Zionistenpack’ (Chomeini) steht fiir den
Revolutionschef ganz oben. “ (17/1988:160)

Der ,,Spiegel“- Autor machte in diesem Text nicht nur das Ausmall der Willkiir deutlich, er
schaffte es durch das o.a. Zitat eines Libanesen, einen Eindruck von der herrschenden
Atmosphére zu vermitteln.

Eine andere Facette der iranischen Politik wurde im ,,Spiegel” ebenfalls aufgegriffen. Iran trat
hier als Unterstiitzer der Flugzeugentfiihrer auf: Im Jahre 1988, im Kontext der Entfiihrung des
kuweitischen Flugzeuges, war folgendes zu lesen:

,,Die Terroristen, alle im belastungsfihigen Twen- Alter, waren offenbar nicht nur intensiv
trainiert worden. Sie genossen noch wihrend der Aktion die aktive Unterstiitzung mdchtiger
Gonner dort, wo sie den gekaperten Jumbo zuerst hingebracht hatten - im Iran (...) Vieles im
bisherigen Ablauf (...) spricht dafiir, dass fanatische Krdfte des Ajatollah- Staates tatsdchlich
ihre Hand im Spiele haben, dass die schiitische Revolution ein neues Kapitel aufgeschlagen
hat.* (16/1988:161)

Der ,,Spiegel* sah in den Entfiihrungen auch ein Mittel Irans zur ,, Verbreitung der islamischen
Revolution “:

,Angeblich gerechtfertigter Terror als Instrument zur Verbreitung der islamischen Revolution -
eine der wichtigsten Sdulen der Chomeini- Ideologie - erweist sich im Falle des Flugzeuges KU
422 als stumpfe Waffe.“ (17/1988:160)

Bis zu diesem Zeitpunkt herrschte im ,,Spiegel* ein dullerst negatives Iran- Bild vor, wie aus
den ,,Spiegel“- Analysen entnommen werden konnte. Doch nach dem Tod des Ayatollah
Chomeini zeichnete sich in der ,,Spiegel*“- Berichterstattung eine Art Hoffnung ab, dass der
Iran eine Rolle bei der Freilassung der in der Gewalt der pro- iranischen Fundamentalisten
befindlichen auslidndischen Geiseln spielen konnte:

,,Solange der fanatische Ajatollah Chomeini lebte, deckten sich die Interessen der Iraner mit
denen ihrer schiitischen Schiitzlinge in mindestens zwei Punkten: Beide wollten durch
Terroraktionen zuerst die U.S.- Marines, dann alle anderen Biirger der verhassten
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Supermacht aus dem Libanon vertreiben. Und beide glaubten, bei Bedarf mit den Geiseln der
Washingtoner Regierung Geld und Waffen erpressen zu konnen. Das ist vorbei. Fiir Teherans
Staatsprdsident Haschemi Rafsandschani sind alle Geiseln keine Trumpfkarte mehr, nur noch
eine Belastung. Seit sich die USA im Iran- Contra- Skandal, der bittersten Schlappe der
Reagan- Ara, die bis heute nicht bewidltigt ist, die Finger verbrannten, taugen die Geiseln als
Tauschobjekt nicht mehr. Zudem weif3 Rafsandschani, dass die Herrschaft der Mullahs
ernsthaft in Gefahr geraten kénnte, wenn es ihm nicht gelingt, die desolate Wirtschaft des Iran
in Schwung zu bringen. Daffiir braucht er westliche Hilfe: Investionen, Kredite, vor allem aber
eine rasche Freigabe der von Washington eingefrorenen iranischen Guthaben in den USA, die
sich auf 850 Millionen Dollar belaufen.* (18/1990:172)

Es kann zusammengefasst werden, dass der ,,Spiegel seit der Machtzunahme religidser
Fundamentalisten im Libanon und im Lichte der Entfiihrung westlicher Geiseln und Flugzeuge
die Rolle des regionalen Protagonisten Iran, als Ziehvater der Fundamentalisten im Libanon,
starker berilicksichtigte. Das Magazin versuchte die Hintergriinde solcher Handlungen zu
analysieren. Die Berichterstattung des ,,Spiegel” gegeniiber Iran kann als negativ bewertet
werden.

5.2.5 Nicht beriicksichtigte Themen

Das wichtigste Thema, das im ,,Spiegel* iiberhaupt keine Beachtung fand, war die ,,Charta der
Nationalen Versohnung*, auch bekannt unter dem Titel ,, Ta’if- Abkommen®. (Ta’if ist eine
saudi- arabische Stadt, in der das Abkommen ausgehandelt und unterzeichnet wurde). Die
Bedeutung dieses Abkommens lag darin, dass es dem langjéhrigen Biirgerkrieg ein Ende setzte
und die Befriedung des Landes ermoglichte. Bis heute gelten die Grundsitze des Ta’if-
Abkommens. Der im Oktober 1989 ausgehandelte Kompromiss wurde von Vermittlern
ausgearbeitet, dem sog. ,,Dreier- Komitee*, dem Vertreter Marokkos, Saudi- Arabiens und
Algeriens angehdrten. Das Abkommen fand auch eine breite internationale Unterstiitzung.'"
In dem Abkommen wurde u.a auch eine Reihe von Reformvorschligen erarbeitet, die die
VergroBerung des Parlaments von 99 auf 128 Sitze und eine parititische Sitzverteilung
regelten.'!°

Obwohl viele der Grundsdtze von Ta’if sich nicht wesentlich von verschiedenen anderen
Kompromissvorschldgen unterschieden, war seine Bedeutung, so der renommierte Autor
Augustus Richard Norton, weitreichend: ,, The 1989 Ta’if accord was unique in one significant
respect: It was the product of the elected officials who were not, in most cases, belligerents in
the war“.!'' Das Abkommen (die Milizen wurden von der Teilnahme aussgeschlossen, nur 62
Abgeordnete nahmen Teil) ,,ist von fast allen Seiten als einzig praktikable Grundlage flir die

' Vgl.: Rieck, Andreas: Hoffnung fiir den zerriitteten Libanon. In:

Steinbach, Udo (1992): Arabien. Mehr als Erd6l und Konflikte, S. 42, Opladen
Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 112, 216, 217, Berlin
Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.460, Washington D.C.
1o Schnittger, Otto (1993): Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, S. 217, Berlin
"' Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.461, Washington D.C
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Neuordnung des Staates anerkannt worden“.''? AuBerdem ermoglichte es die Wahl eines
Prisidenten und die Etablierung einer einheitlichen Regierung.''?

5.2.6 Das Auftreten der Konfliktparteien in Interviews und Gesprichen

- Das Interview mit dem Paldstinenserfiihrer Abu Ijad

Das erste Interview in dieser Phase wurde mit dem PLO- Fiihrer Abu [jad gefiihrt. Das
Hauptgewicht des Interviews lag mit sieben Spalten auf dem Thema Geiselnahme im Libanon.
(14/1987:152) Der Paléstinenser diente dem ,,Spiegel“- Interviewfiihrer als Informationsquelle.
Er wurde zu den Entfithrungsorganisationen, Verstecken der Geiseln und zu den Umstéinden
der Entfiihrungen befragt. Das Interview kann als Meinungsinterview bewertet werden, denn
der ,,Spiegel““- Journalist riumte seinem Partner Platz fiir eigene Theorien ein. Ein Beispiel der
Art der Fragestellungen:

., Wie ist es zu erkldren, dass eine iiber Hunderte von Jahren friedliche Gemeinde wie die
Schiiten im Libanon plotzlich in ihrer Mehrheit derart radikal wird? Wie konnte so eine
gewalttdtige Partei entstehen?.”“ (14/1987:154)

Im Verlauf des Interviews wurde eine Antwort gedruckt, die den Syrern Mitschuld an den
Geiselnahmen zuschrieb:

,,Sie wurden mit Wissen der Syrer - wenn nicht sogar mit deren Unterstiitzung - von der
schiitischen Amal- Miliz des libanesischen Justizministers Nabih Birri entfiihrt.

Darauf reagierte der ,,Spiegel* kritisch, ja fast unglaubig:
»Das kann doch nicht Ihr Ernst sein. Schlieflich bemiihen sich die Syrer - zumindest nach
aufpen - um die Freilassung aller Geiseln. *

Antwort:
., Warum staunen Sie so? Im Libanon ist alles méglich. Ich sage Ihnen: Zur Zeit sind die vier
Dozenten in syrischem Gewahrsam. “

Der ,,Spiegel*:
»Haben Sie Beweise? Sie sind nicht gerade ein Freund der Syrer, Paldistinenser kimpfen gegen
die Amal. *

'"* Rieck, Andreas: Hoffnung fiir den zerriitteten Libanon. In:

Steinbach, Udo (1992): Arabien. Mehr als Erdél und Konflikte, S. 42, Opladen
"3 Norton, August Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In:
Middle East Journal, Vol. 45, No. 3, Summer 1991, S.460, Washington D.C
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Der ,,Spiegel“- Journalist duflerte hier eine konfrontative, kritische Haltung gegeniiber seinem
Interviewpartner. Sein Zweifel lag wohl darin begriindet, dass der PLO- Funktiondr ein
Erzfeind Syriens war. Im Allgemeinen stellte das Interview aber eine Informationsquelle dar,
wie die meisten Fragen zeigten. Einige Beispiele:

., Wo ist Terry Waite jetzt? “, ,,Was wissen Sie iiber die beiden deutschen Geiseln, den Hoechst-
Vertreter Rudolf Cordes und den Siemens- Techniker Alfred Schmidt? “, oder:,, Wie ist die Hisb
Allah denn iiberhaupt organisiert? “ usw.

Unklar blieb auch, welche Kriterien dem ,,Spiegel bei der Auswahl dieses Interviewpartners
zu diesem Thema dienten und warum gerade er fiir kompetent erachtet wurde. Denn Abu Iyad
war als erstes Paldstinenser, und sein Hauptsitz war Tunis und nicht Libanon.

- Das Interview mit dem geistigen Fiihrer der Hisb Allah

In diesem drei- spaltigen Interview ging es hauptsidchlich um die deutschen Geiseln Cordes und
Schmidt, die sich in der Gefangenschaft der fundamentalistischen Hisb Allah befanden. Auch
die Hamadi- Affire, die eng mit der Frage der deutschen Geiseln verbunden war, wurde
angesprochen. (27/1987:116) Der schiitische Geistliche, Scheich Fadlallah, war ein geeigneter
Interviewpartner, um das Thema Geiselaffire zu erortern, zumal die Entfiihrer Fadlallah
ideologisch nahe standen.

Es lieB sich eine kritische Haltung des ,,Spiegel* gegentiber seinem Interviewpartner erkennen:
,Versuchen Sie jetzt nicht doch, die Gewalttaten der Hisb Allah zu verharmlosen, als eine Art
Notwehr gegen ausldndische Mdchte?.* (27/1987:116)

Nachdem der Geistliche seinen Standpunkt dargelegt hatte, entgegnete der ,,Spiegel-
Journalist:
., Ein weiser Spruch, dennoch erfolgen die Geiselnahmen unter Berufung auf den Islam.
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Die Antwort:

. Es gibt Situationen, in denen manche Moslems denken, sie hdtten das Recht zu solchen
Handlungen. Die Juden haben ein ganzes Volk aus seiner Heimat Paldstina vertrieben. War
das etwa kein Phinomen des Terrors? Mit dem Islam hat das nichts zu tun.

Die darauffolgende ,,Spiegel““- Position wirkte konfrontativ, wenn nicht sogar provokativ:
,,Der Ruf nach dem Dschihad, dem heiligen Krieg, stachelt doch zu Gewalt und Terror an.*
(27/1987:116)

In diesem Interview trat der ,,Spiegel”- Gesprachsfiihrer gegeniiber dem Interviewpartner
kritisch- argumentativ auf. Er konfrontierte den Geistlichen mit unbequemen Fragen, die
religiose Themen wie Dschihad und Terror ansprachen.

- Das Interview mit General Michel Aun

Auf knapp 3 Spalten wurde ein Interview mit dem libanesischen General Michel Aun iiber
seinen Kampf gegen die ,,syrischen Besatzer” gefiihrt. Der General erhielt die Gelegenheit,
seine Meinung iiber die syrische Rolle darzulegen und seinen Kampf zu rechtfertigen.
(176/1989:160)

Der General gab sich im Interview als ein libanesischer Patriot, der die Fremdherrschaft
beenden wollte und sich gegen die Willkiir der Milizen, gleich welcher Couleur wandte. Der
»dpiegel hinterfragte an nur wenigen Stellen im Interview die Positionen des Generals:

., Mit Waffengewalt werden Sie es nicht schaffen, die Syrer zu vertreiben. Warum bemiihen sich
nicht um eine politische Losung?.

Das Interview mit Michel Aun war ebenfalls ein Meinungsinterview, in dem aktuelle Themen
wie die politische und militirische Lage diskutiert wurden.

Insgesamt lieB sich folgendes feststellen:

1. Der ,,Spiegel”“ hatte in dieser Phase wenige Interviews zum Thema des libanesischen
Biirgerkrieges durchgefiihrt, insgesamt nur 3 innerhalb von 4 Jahren. Die Interviews
behandelten zu dieser Zeit hochst aktuelle Themen, wie zum Beispiel Geiselnahmen,
Fundamentalismus und den Krieg zwischen Aun und Syrien (den sog. ,,Befreiungskrieg®). Das
langste Interview wurde mit dem paléstinensischen Fiihrer Abu Ijad (7 Spalten) gefiihrt. Den
libanesischen Protagonisten wurden dagegen nur jeweils 3 Spalten zugestanden, obwohl sie
hochsensible und aktuelle Themen beriihrten, in denen Vertreter wichtiger Kriafte zu Wort
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kamen. Auftillig war dabei, dass innerhalb des libanesischen Spektrums nur die ,,Radikalen zu
Wort kamen. Deren AuBerungen wurde keine Gegenposition gegeniibergestellt.

2. Die Interviews konnten der Kategorie ,,Meinungsinterview* zugeordnet werden. Einzig im
Gespriach mit dem Geistlichen Mohammed Fadlallah gab sich der ,,Spiegel als kritisch,
streitbar und argumentativ.
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VL Zusammenfassung

Der libanesische Biirgerkrieg, einer der langwierigsten und kompliziertesten Konflike in der
Geschichte dieser Region, nahm eine bedeutende Stellung in der Auslandsberichterstattung des
Wochenmagazins der ,,Spiegel” ein. In allen Phasen des Konfliktes beschéftigte sich der
»Spiegel“ mit diesem Thema, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit. In die vorliegende
Untersuchung aufgenommen wurden alle Artikel, die im Zeitraum von 1975 bis 1990 unter
dem Stichwort ,,Libanon* erschienen. Die Zuordnung zu Haupt- und Nebenthemen erlaubte
eine genaue Erfassung des Informationsgehaltes und lieB nach erfolgter statistischer
Auswertung Riickschliisse auf eine Tendenz der ,,Spiegel“- Berichterstattung zu.

Zusitzlich wurde dem vom ,,Spiegel” vermittelten Realitdtsentwurf eine Darstellung des
Konfliktes anhand von Literaturtexten gegeniibergestellt. Das Spektrum der Texte setzte sich
sowohl aus wissenschaftlicher Literatur, als auch aus Dokumentationen sowie journalistischen
und anderen Beitrdgen zusammen. Ein groBer Teil der Autoren rekrutierte sich aus
westeuropdischen oder US- amerikanischen Orientalisten, Journalisten und Politologen.

Zwei im Kapitel 1.2.1 vorgestellte Hypothesen standen zur Uberpriifung an. Es kann zum
Ersten festgehalten werden, dass beide als zutreffend bewertet werden miissen, d. h., der
,»Spiegel“ betonte tatsichlich den konfessionalistischen Charakter des Biirgerkrieges, auf
Kosten der anderen Ursachen und Triebkrifte des Konfliktes. Zum Zweiten kann festgestellt
werden dass andere, ebenfalls wesentliche Konfliktkonstellationen in ausfiihrlicher und
sachkundiger Weise aufgearbeitet wurden, so vor allem die regionalen und internationalen
Dimensionen des Konfliktes und ihre Implikationen fiir Ausbruch und Werdegang des
libanesischen Biirgerkrieges. Es lie sich aber auch eine tendenziell negative Haltung des
,»Spiegel” gegeniiber einigen arabischen Protagonisten feststellen, auch wenn diese, wie z.B. bei
der Berichterstattung iiber die syrischen Streitkrédfte, nicht immer konsequent durchgehalten
wurde.

Wie gesagt spielte die konfessionalistische Dimension des Konfliktes eine bedeutende Rolle im
Diskurs des ,,Spiegel®. Er interpretierte Hintergriinde und Verlauf des Biirgerkrieges, vor allem
den innerlibanesischen Kontext betreffend, fast ausschliefSlich im Rahmen konfessionalistischer
Antagonismen zwischen Christen und Moslems. Diese Sichtweise wurde von der ersten bis zu
letzten Phase, also iiber insgesamt 16 Jahre, konsequent verfolgt. Zwar gab es immer wieder
vereinzelte Artikel oder Textabschnitte, in denen iiber andere Facetten des Biirgerkrieges
berichtet wurde, wie zum Beipiel den Nepotismus der politischen Klasse, doch blieb der
Tenor der Berichterstattung eindeutig konfessionalistisch getont.

Insbesondere in der Berichterstattung iiber die fiir das Verstindnis der Ursachen und
Hintergriinde dieses Konfliktes so wichtige erste Phase des Konfliktes wurde diese Tendenz
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deutlich. So wurde in allen Artikeln, die nach ihrem Hauptthema der Kategorie
ninnerlibanesische Faktoren* zuzuordnen waren, schwerpunktméBig tiber konfessionalistische
Aspekte, d.h. liber die Religionsgemeinschaften und die Geistlichen als ihre o6ffentlichen
Vertreter berichtet.

Das Wochenmagazin der ,,Spiegel* sah die ,,Wurzel des Terrors* fast ausschlieBlich in der
Machtverteilung zwischen Christen und Moslems. Selbst die sozio- 6konomische Krise wurde
im Kontext der religiosen Paradigmen erklédrt und auf den kurzen Nenner ,,reiche Christen und
arme Moslems* gebracht. Fiir den ,,Spiegel“ stellten die Moslems die ,, Plebejer im Volk des
Libanon* dar, arme Christen waren in der Berichterstattung nicht existent. Okonomische
Probleme, die vor Religionsschranken nicht halt machten und von denen weite Teile der
moslemischen wie auch der christlichen Bevdlkerung betroffen waren, wurden zugunsten der
konfessionalistischen Gegensitze in der ,,Spiegel“- Berichterstattung marginalisiert. Soziale
Proteste, die in den siebziger Jahren ihren Hohepunkt erreichten, wurden einfach
ausgeklammert. In den weiteren Phasen des Biirgerkrieges setzte sich diese Tendenz fort.

Zwei weitere Tendenzen in der ,,Spiegel“-Berichterstattung sollen ebenfalls noch einmal
erwdhnt werden. So lag das Hauptgewicht der Berichterstattung iiber religiose Thematiken
eindeutig auf der christlichen Religionsgemeinschaft bzw. ihrer Vertreter, ihrer politischen und
militdrischen Situation, ihren Lebensbedingungen usw.. Ihr wurde vor allem in der ersten Phase
deutlich mehr Aufmerksamkeit zuteil als allen anderen Religionsgemeinschaften, ndmlich 66%
des Gesamtumfanges dieser Kategorie.

Auch spielte der Fundamentalismus eine wichtige Rolle. In der vierten Phase wurde in iiber der
Hilfte der Artikel schwerpunktméBig tiber dieses Phdnomen berichtet, wobei die Gewichtung
bei den Nebenthemen hier weniger deutlich war.

Die historischen Hintergriinde des libanesischen Biirgerkrieges

Uber die historischen Hintergriinde und Ursachen des Biirgerkrieges wurde zwar in allen
Phasen berichtet, bezogen auf den Umfang der Gesamtberichterstattung aber wurde dieser
Themenkomplex nur marginal behandelt. So befasste sich wihrend der gesamten Dauer des
Krieges kein einziger Artikel hauptséchlich mit dieser Thematik, so dass bei den Hauptthemen
eine eigene Kategorie ,,Konfliktursachen* gar nicht erst auftauchte.

Der ,,Spiegel” unterbreitete seinen Lesern ein Bild der Verfolgung und Demiitigung der
Christen durch die Moslems, das die Erklarung fiir die angeblich jahrhundertealte und bis in die
Gegenwart reichende Angst der christlichen Bevolkerung vor der moslemischen Mehrheit
lieferte. Mehrmals wurde folgende Argumentation wiedergegeben: Die Christen wollten sich
vor dem ,islamischen Meer*“ schiitzen, um nicht darin unterzugehen. Die These der
Demiitigung und Diskriminierung der Christen durch die Moslems wurde mehrfach wiederholt.
Durch solche Darstellungen wurde vermittelt, dass eine friedliche Koexistenz der
verschiedenen Religionsgemeinschaften im Libanon stets problematisch, ja nahezu unmdoglich
war. Durch die Darstellung historischer Konfrontationen strebte das Magazin meines
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Erachtens an, sein Schema ,,Religionskrieg zwischen Christen und Moslems* dingfest zu
machen und zu untermauern.

In der zweiten und der dritten Phase blieb die historische Argumentaionslinie des ,,Spiegel*
konstant. Bemerkenswert ist noch, dass der ,,Spiegel“ in der dritten Phase von zwei Kulturen
sprach und somit religidse Feindbilder bediente. Die Christen erschienen dadurch als eine
genuin nicht arabische, sondern von den Phoniziern abstammende Bevdlkerungsgruppe. Eine
These, die nicht nur wissenschaftlich immer noch sehr umstritten ist, sondern auch von nicht
unerheblicher politischer Brisanz war, weil vor allem extremistische Ideologen sie verbreiteten.

In der vierten Phase wurde zwar einige wenige Male von einer Symbiose zwischen den
verschiedenen Konfessionen gesprochen, doch dnderte dies nichts an der Gesamttendenz.

Die innerlibanesischen Konfliktparteien

In der Berichterstattung iiber die innerlibanesischen Konfliktparteien konnte die Tendenz
festgestellt werden, dass die Grenzen zwischen Religionsgemeinschaften und politischen
Gruppierungen verschwammen. Politische Organisationen und Parteien wurden somit einfach
auf ,,Christen” oder ,,Moslems* reduziert. Auch hierdurch wurde das vereinfachende Bild
eines Religionskrieges transportiert. So wurden z.B. die Bestrebungen der moslemischen
Oberschicht, in groBerem MalBle an der politischen Macht beteiligt zu werden kurzerhand als
Interesse der gesamten moslemischen Bevdlkerung dargestellt. Auch wurden die durchaus
heterogenen politischen Orientierungen und Zielsetzungen innerhalb der gleichen
Religionsgemeinschaft so gut wie nicht thematisiert.

Bei der Beschreibung der Religionsgruppen tauchten immer wieder Zuordnungen zu einem
bestimmten politischen Spektrum wie ,,linke Moslems* oder ,,rechte Christen* auf. Besonders
auf der Bezeichnung ,linke Moslems* wurde beharrt. Konservative oder rechte Moslems
kamen sehr selten vor. So wurden auch die politischen Differenzen zwischen den libanesischen
Antagonisten primdr durch konfessionalistische Motivationen erkldrt. Oder anders: Links
wurde mit den Moslems, rechts mit den Christen gekoppelt.

Die Nationale Progressive Bewegung (NPB), eine vor allem in der ersten Phase des
Biirgerkrieges sehr aktive und einflussreiche politische und militdrische Kraft, ein
Sammelbecken von Gegnern des Status quo, wurde vom ,Spiegel in der Regel als die
,moslemische Linke* bezeichnet. Thre Zielsetzung und ihr politisches Programm blieben
weitgehend  ausgeklammert. Dass eine grole  Anzahl der Mitglieder und
Fiihrungspersdnlichkeiten Christen waren, blieb im ,,Spiegel” unerwihnt. Uberhaupt wurde
nur ein einziges Mal von linken Christen berichtet. Der konfessionell heterogenen
Zusammensetzung und der unterschiedlichen politischen Orientierungen innerhalb dieser
Koalition wurde in keiner Weise Rechnung getragen.
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Auf die Phalange- Partei, einen der wichtigsten Kontrahenten der NPB in der ersten Phase des
Konfliktes, wurde dagegen haufig eingegangen. Auch bei der Wahl der Interviewpartner zeigte
sich im ,,Spiegel” eine eindeutige Tendenz: So kamen in der ersten Phase des Krieges nur
Vertreter des ,.christlichen” Lagers zu Wort, den anderen Kontrahenten wurde diese
Moglichkeit nicht gegeben.

Das Konfrontationsschema ,,Christen* - ,,Moslems* durchzog also auch die Berichterstattung
iiber die innerlibanesischen Konfliktparteien. Es wurde der Eindruck verstdrkt, dass Christen
und Moslems einheitliche politische bzw. militdrische Fronten darstellten. Die Interessen der
Parteien wurden mit den Interessen der Bevolkerung gleichgesetzt. Der ,,Spiegel verwendete
Sprachkonstruktionen wie z. B. ,,Christenkrieger, ,,Christenkdmpfer“ oder einfach
,»Christen, um der konfessionalistischen Dimension des Biirgerkrieges besonderen Nachdruck
zu verleihen. Auch die Tendenz der Koppelung der politischen Orientierung mit
glaubensspezifischen Aspekten wie ,,linke Moslems* und ,,rechte Christen* wurde vor allem
in den ersten beiden Phasen des Konfliktes beibehalten. Nur ganz selten wurde einfach von
,Linken* und ,,Rechten* ohne Religionszugehdrigkeit gesprochen.

Sehr deutlich wurde die Position des ,,Spiegel“ in einem Bericht iiber den ,christlichen
Teilstaat. Darin unterschied das Magazin“ zwischen ,fortschrittlichen Christen* und
,weniger fortschrittlichen bzw. riickstandigen Moslems®. Die unterschiedlichen ,,Kulturen*
wurden hierbei besonders unterstrichen. Doch muss diese Argumentation als sehr fragwiirdig
eingestuft werden. So filihrte der ,,Spiegel als Beleg fiir die ,,Offenheit und Fortschrittlichkeit*
der Christen an, dass in ihren Gebieten Sexfilme liefen, oder dass sie ein anderes, angeblich
fortschrittlicheres Empfangssystem fiir Farbfernsehgerdte benutzten.

Selten differenzierte der ,,Spiegel” das Bild der einheitlichen und geschlossenen ,,Christen-
Front“. Dies geschah beispielsweise, als ein offener Konflikt zwischen den maronitischen
Fiihrern Frandschieh und Gemayel ausgebrach. Andere Streitigkeiten innerhalb der christlichen
Religionsgemeinschaft oder den von ihnen dominierten Organisationen wurden in der Regel
ausgeklammert, wie der blutige Kampf zwischen Gemayel und Schamoun und die Angriffe auf
Andersdenkende in den von der Libanesischen Streitkraften beherrschten Regionen. Auf diese
Ereignisse ging der ,,Spiegel erst in der dritten Phase ein, in einem Portrit {iber Beschir
Gemayel. Diese innerkonfessionellen Spannungen sind aber mit dem Bild von einer
einheitlichen Christen- Front unvereinbar und widersprechen einer Interpretation des
libanesischen Biirgerkrieges als einem primér konfessionalistisch motivierten Krieg zwischen
Christen und Moslems.

Auf politische Programme und Zielsetzungen wurde in der zweiten Phase nur teilweise
eingegangen. Wahrend die Libanesische Front (LF) und die Phalange- Partei, wie weiter oben
bereits dargelegt, ausfiihrliche Beachtung fanden, blieb ihr wichtigster Kontrahent, die
Nationale Progressive Bewegung (NPB), wie in der ersten Phase weitgehend ausgeklammert.
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Sie tauchte in der Regel als ,,Linksfront aus Moslems und Paldstinensern® und als ,,Linke
Moslems* auf. Wichtig ist in diesem Kontext noch zu erwihnen, dass das Magazin im Laufe
der Berichterstattung iiber die Phalange widerspriichliche Analysen lieferte. Mal wurde sie als
Abbild der fachistischen spanischen Phalange dargestellt, mal wurde ihr der Charakter einer
sozialen Partei zugeschrieben.

In der dritten Phase tauchten neue Aspekte in der Berichterstattung iiber die innerlibanesischen
Konfliktparteien auf. Zwar wurde wieder iiber konfessionalistisch motivierte militdrische
Konfrontationen berichtet, die durchaus einen nicht unerheblichen Teil der bewaffneten
Auseinandersetzungen ausmachten, doch riickten jetzt die Konflikte innerhalb der gleichen
Konfession und den zwischen e¢hemaligen Vebiindeten in den Vordergrund. Neue
Protagonisten, wie zum Beispiel die fundamentalistischen Organisationen, traten auf. Sie
wurden als eine Bedrohung dargestellt, vor allem im Kontext der Berichterstattung iiber die
Geiselnahmen. Besonders intensiv wurde auf das Phidnomen des Fundamentalismus in der
vierten Phase eingegangen. Diesem Komplex wurden 51% aller Hauptthemen gewidmet, was
56% des Gesamtumfanges der Berichterstattung {iber diese Phase ausmachte.

In der vierten und letzten Phase des Biirgerkrieges, genauer im Kontext der Berichterstattung
iiber die Militdrregierung des Generals Michel Aun, fiel der ,,Spiegel” dann wieder in das
urspriingliche konfessionalistische Argumentationsmuster zuriick. Denn General Aun war
Christ, was als Begriindung der vielféltigen Probleme, mit denen seine Regierung zu kdmpfen
hatte, ausreichte. Zwar wurden gelegentliche Differenzierungsversuche unternommen, so z.B.
in der Berichterstattung iiber den Konflikt zwischen General Aun und den Libanesischen
Streitkrdften (Forces Libanaises) oder der Analyse der innerschiitischen Streitigkeiten.
Dennoch basierten die Argumentationsmuster des ,,Spiegel“ wieder in erster Linie auf
religiosen Antagonismen zwischen Christen und Moslems. Denn auch in der vierten Phase
wurde mit Begriffen wie ,,Christen” und ,,Moslem- Milizen* operiert, weiterhin wurde der
konfessionalistische Aspekt durch die Voranstellung der Religionszugehorigkeit akzentuiert.
Hier wurde eine Praxis, die bereits in der ersten Phase festgestellt werden konnte, fortgefiihrt.
Wiederum wurde die Religionszugehorigkeit der politischen Funktion héufig vorangestellt,
selten tauchten Politiker ohne gleichzeitige Nennung ihrer Konfession auf. Einige Beispiele:
christlicher Prasident Hrawi®, ,,Druse Dschumblat®, ,Moslem- Karame®, ,,Maronit
Gemayel®, der ,,christliche Prasident Gemayel“ etc.. Solche Sprachkonstruktion waren in allen
Phasen konstant nachweisbar. Dies fiihrte meines Erachtens zu einer stirkeren Hervorhebung
der religiosen Akzente.

Erwidhnt sei noch, dass der ,,Spiegel* hiufig Personen oder Funktionidre mit extremistischer
Orientierung zu Wort kommen lieB. Es wurde der Eindruck erweckt, diese stiinden
stellvertretend fiir ihre jeweiligen Gruppierungen. Oft verbreitete der ,,Spiegel* unkommentiert
ihre Meinungen und Weltanschauungen, in manchen Féllen wurde dann diese extreme Position
als pars pro toto fiir die gesamte Religionsgemeinschaft verallgemeinert. Diese Tendenz war
auch in der vierten und letzten Phase wieder zu verzeichnen. So konnte z.B. ein Miliziondr mit
dem Decknamen Abu Arz unkommentiert vom ,Untergang der Christen im arabisch-
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islamischen Meer* schwadronieren, ein Motiv, das der ,,Spiegel* immer wieder transportierte,
wenn die historischen Hintergriinde des Konfliktes angesprochen wurden.

In der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber die innerlibanesischen Konfliktparteien tauchten
héufig Widerspriiche auf. Kurz angefiihrt seien hier die Beispiele der Berichte iiber Saad
Haddad und Beschir Gemayel. Der israclische Vasall Haddad, ein abtriinniger Offizier der
reguldren israelischen Armee, wurde abwechselnd entweder als konfessionalistischer
,,Christen- Fithrer* und Figur des ,,Widerstand der Christen bezeichnet. Auf der anderen Seite
wurde er wiederholt als ein Mann dargestellt, der die religiosen Trennungslinien iiberwand und
dass ,alle Bevolkerungsgruppen® sich mit Haddads Haltung identifizieren konnten. Die
Tatsache, dass Haddad mit Israel paktierte, wurde mal als ,,Kooperation®, dann wieder als
,,JKollaboration bewertet.

Widerspriiche konnten auch bei der Darstellung des rechtsgerichteten Politikers Beschir
Gemayel festgestellt werden. So wurde er hdufig als Président aller Libanesen, als Retter, als
Mann des Nationalen Konsens dargestellt. Dieses Bild konnte jedoch nicht uneingeschréankt
aufrechterhalten werden. Immer wieder wurde er auch als ein machtgieriger Mensch, als eine
Bedrohung fiir die moslemische Bevolkerung bezeichnet. Da der ,,Spiegel“ diese
widerspriichlichen Darstellungen nicht als Facetten einer umfassenden Berichterstattung
kennzeichnete, war der Eindruck unvermeidbar, dass in Bezug auf Gemayel keine konsistente
Linie verfolgt wurde.

Der christliche und der moslemische Libanon

Das Deutungsmuster des libanesischen Biirgerkrieges als eines Religionskrieges konnte
insbesondere in den Berichten iiber die geteilte Hauptstadt des Landes ausgemacht werden.
Um dem konfessionalistischen Charakter des Krieges ein besonderes Gewicht zu verleihen
operierte der ,,Spiegel vor allem in der zweiten Phase fast nur mit Bezeichnungen wie
»islamisches West- Beirut“ und ,christlicher Osten“. Begriffe wie ,,Christenland®,
,moslemisches Beirut™ oder ,,moslemfreies Ostbeirut™ tauchten auf, hiufig auch wertend wie
,sicherer Osten® oder ,,chaotischer Westen. Konfessionell gemischte Gebiete wurden nicht
erwahnt. Diese Tendenz blieb in allen Phasen der Berichterstattung konstant.

Regionale und internationale Faktoren

Auf die verschiedenen regionalen Protagonisten im Libanon ging der ,,Spiegel durchgehend
und in fast immer sehr ausfiihrlicher Weise ein.
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Syrien

Von Anfang an widmete der ,,Spiegel*“ der Rolle Syriens ein besonderes Augenmerk. Wéhrend
der ersten Phase analysierte er die Griinde der syrischen Militérintervention. Die syrische
Einmischung und dessen Rolle in der ersten Phase des Konfliktes wurde weitgehend neutral,
teilweise auch unkritisch beurteilt. Positive Wertungen tauchten auf, als das Magazin von der
syrischen ,,Ordnungsmacht berichtete. Doch énderte sich der Tenor im Laufe der
Berichterstattung, wie weiter unten dargelegt werden wird.

Hinsichtlich Rolle und Funktion der im Libanon stationierten syrischen Truppen lie} sich im
»dpiegel” eine gewisse Ambivalenz ausmachen: teils wurden sie als ,,Ordnungsmacht®, teils als
,Besatzungstruppen‘ bezeichnet. Was den Konflikt zwischen der LF und Syrien betrifft, kam
wieder das Schema des Religionskrieges zum Tragen. Nicht selten verwendete der ,,Spiegel in
diesem Zusammenhang sehr plakative Begriffe wie ,,Vernichtungsfeldzug und ,,Apokalypse®,
um das syrische Vorgehen gegen die Christen zu beschreiben. In der Berichterstattung iiber die
zweite Phase des Biirgerkrieges wendete sich der Grundtenor des ,,Spiegel” ins Negative. Die
syrischen Soldaten wurden als ,,simple Syrer, als ,,Bauerjungen* und ,,Tolpel* bezeichnet.
Héaufig wurde die antisyrische Haltung der libanesischen Bevilkerung aufgegriffen.

In der dritten Phase wurde die Berichterstattung deutlich differenzierter. Dem ,,Spiegel* gelang
eine ausfiihrliche und umfassende Analyse der syrischen Libanon- Politik im Gewirr der
Ereignisse und Entwicklungen dieser Jahre. Die verschiedenen Facetten der syrischen Politik
wurden prézise beleuchtet, vor allem hinsichtlich der syrisch- israelischen und der syrisch-
paléstinensischen Konflikte. Die Wertung der Syrer als ,,Besatzer wurde aufrechterhalten.
Diese analytische Berichterstattung wurde auch in der vierten Phase fortgefiihrt. In diesem
Zusammenhang wurden auch die globalen Entwicklungen (wie der Golfkrieg und die Rolle der
Supermichte) und deren Implikationen auf das Geschehen im Libanon untersucht. Die Syrer
wurden jetzt auch als ,,Vermittler” gesehen.

Ein zentraler Punkt der syrischen Libanon- Politik sei an dieser Stelle noch einmal gesondert
erwdhnt: die territorialen Anspriiche Syriens in der Region. Die These, dass Syrien den
Libanon annektieren wolle, wurde vom ,Spiegel“ wiederholt aufgegriffen, in der
Berichterstattung iiber die erste Phase zunichst aber abgestritten: ,,Sie wollen den Libanon
nicht annektieren....” (6/1976:81). Doch in den folgenden Phasen vertrat das Magazin die
Auffassung, dass Syrien territoriale Anspriiche im Rahmen einer GrofBsyrien- Ideologie im
Libanon verfolge. Diese Grof3syrien- Ideologie wurde etliche Male im Laufe der
Berichterstattung angesprochen.

Die PLO und die Paliastinenser

In der Berichterstattung tiber die PLO kam erneut das konfessionalistische Motiv zum Tragen.
Die Paléstinenser wurden in erster Linie als eine Gefahr fiir die christliche Bevolkerung
dargestellt, als kampfende Moslemeinheit gegen die libanesischen Christen. Der Konflikt
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wurde also wiederum als ein religioser Kampf verstanden, obwohl auch von christlichen
Paléstinensern berichtet wurde, was der These von einem primér religiés motivierten Krieg
eindeutig widerspricht. Die militdrischen Aktionen der PLO wurden vor allem in der ersten
Phase als ,,Terror” bezeichnet, insbesondere im Zusammenhang mit ihren Aktivititen im
Stidlibanon.

In der zweiten Phase wurde auf die Rolle der PLO nur am Rande eingegangen. Wenn die
Paldstinenser erwidhnt wurden, dann zunidchst als Feinde der Christen. Auch wurde die
Koppelung mit dem Begriff des Terrors fortgefiihrt: ,sie bleiben ein Potential flir den
Terrorismus® (48/1977:176-177). Dieses negative Bild wurde jedoch nicht durchgehend
beibehalten. Als die israelische Invasion international zunehmend verurteilt wurde, dnderte das
Magazin seine Haltung zumindest ansatzweise. Neue Begriffe tauchten auf, Bezeichnungen
wie ,,paléstinensischer Widerstand®, ,,Freischérler* oder ,,PLO- Milizindre* dominierten jetzt
den Sprachgebrauch des ,,Spiegel“. Auch wurden die paldstinensischen Aktionen gegen Israel
nur mehr als ,,Uberfille®, und nicht ,,Terror- Angriffe® bezeichnet.

In der dritten Phase operierte der ,,Spiegel weiterhin mit neutralen Begriffe wie ,,PLO-
Kampfer®, ,PLO- Gruppen®, ,paldstinensischer Widerstand“ usw.. Dennoch fiel in der
Berichterstattung dieser Phase erneut ein negatives Licht auf die Paldstinenser. Sie wurden
wieder als Bedrohung der christlichen Libanesen dargestellt. Haufig wurde auf Willkiirakte der
paldstinenischen Milizen gegeniiber den Libanesen eingegangen, die Aversion der libanesischen
Bevolkerung gegeniiber den Palédstinensern wurde hervorgehoben. In der letzten Phase
verblasste die Rolle der PLO im Libanon, sie wurde kaum noch thematisiert. Der Begriff
,lerror tauchte nur noch einmal auf, im Zusammenhang mit der Entfiilhrung des Schiffes
Achille Lauro.

Israel

In der Berichterstattung iiber die erste Phase des Biirgerkrieges wurde die Rolle Israels positiv
bewertet, die positiven Merkmale der israelischen Libanon- Politik wurden unterstrichen. Es
wurde hauptsédchlich iiber das ,humanitire Engagement® Israels und seine Bestrebungen zur
Unterbindung ,terroristischer” Aktivititen der Paldstinenser im Siidlibanon berichtet. Die
anderen Ziele Israels in der Region, so die Unterstiitzung separatistischer Tendenzen, wurden
zugunsten positiv bewerteter Praktiken, wie z.B. der Behandlung kranker Libanesen,
ausgeklammert. Die wiederholten Militdrschldge Israels gegen die Zivilbevolkerung blieben in
dieser Phase weitgehend unbeachtet.

Auch in der zweiten Phase war die gleiche Linie in der ,,Spiegel“- Berichterstattung
feststellbar. Es wurden weiterhin die Aspekte des ,humanitiren Engagements™ Israels im
Siidlibanon hervorgehoben, wie zum Beispiel die Behandlung von Frauen und Verwundeten in
israelischen Kliniken. Weiterhin wurde argumentiert, dass die israelische Rolle im Siidlibanon
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fast nur im Kontext der Bekdmpfung von PLO- Aktivititen zu verstehen sei. Andere mogliche
Motivationen der israelischen Invasion neben der Zerschlagung der PLO fanden kaum
Beachtung. Mehrfach wurde der abgemilderte Begriff ,,Intervention® statt Invasion verwendet.

Auch sprach das Magazin von einer ,,Kooperation® zwischen Libanesen und israelischen
Soldaten. Der ,,Spiegel* sah die Israelis nicht als Angreifer, sondern als Helfer. Die Bereitschaft
zur ,,Kooperation* wurde ausschlieBlich bei der christlichen Bevolkerungsgruppe ausgemacht.
Dabei wurde im Laufe der Berichterstattung der FEindruck erweckt, dass wiederum
konfessionalistische Motivationen der im Abwehrkampf gegen eine moslemische Ubermacht
stehenden christlichen Bevdlkerung hierfiir ausschlaggebend waren. Hier wurde ein Bruch im
Argumentationsmuster des ,,Spiegel festgestellt. Denn in der ersten Phase berichtete das
Magazin auch von Moslems, die mit Israel ,,kooperierten®.

Die ersten kritischen Stellungnahmen des ,,Spiegel“ gegeniiber der israelischen Rolle im
Libanon konnten im Zusammenhang mit der israelischen Invasion im Jahre 1978 festgestellt
werden. Doch vermied das Magazin zunéchst eine direkte Kritik am israelischen Vorgehen.
Stattdessen wurden kritische Stellungnahmen anderer in Zitatform i{ibermittelt. Sie fanden zu
einem Zeitpunkt Fingang in die ,,Spiegel*- Berichterstattung, als die Weltoffentlichkeit die
Invasion zunehmend schérfer verurteilte. Der ,,Spiegel* schloss sich der Kritik punktuell an.

Die dritte Phase des Biirgerkrieges markierte jedoch eine entscheidende Wende in der
»opiegel“- Berichterstattung {iber die Rolle Israels. Brennpunkt des Interesses war die
israelische Invasion vom Jahre 1982. Jetzt wurden die Israelis als Aggressoren bezeichnet.
Das Magazin bewertete das Nahostproblem nun aus einer im ,,Spiegel” bisher unbekannten
Perspektive. Den Israelis wurden Ungerechtigkeiten zugeschrieben, so die Vertreibung der
Paléstinenser aus ihrem ,,angestammten Territortum®. Auch von der ,,nationalen Tragddie* der
Paldstinenser war die Rede. Menschenrechtsverletzungen von israelischer Seite wurden
angeprangert, Augenzeugenberichte spielten dabei eine besondere Rolle.

Auch wurde eine sorgfiltige Analyse der Ziele der israelischen Invasion geliefert. Zum ersten
Mal seit dem Ausbruch des Biirgerkrieges berichtete der ,,Spiegel” von moglichen territorialen
Anspriichen Israels und von israelischem Expansionismus. Zuvor war im israelischen
»Engagement im Siidlibanon in erster Linie eine Schutz- und VerteidigungsmalBinahme gegen
Angriffe der Paldstinenser gesehen worden; alle expansionistischen Aspekte der israelischen
Politik waren bis zu diesem Zeitpunkt vollig ausgeklammert worden. Die 6konomische
Dimension der Invasion dagegen blieb auch weiterhin unbeachtet.

Eine neue Qualitit in der Berichterstattung des ,,Spiegel” konnte im Zusammenhang mit den
Massakern von Sabra und Shatila festgestellt werden, bei denen Tausende Zivilisten von pro-
israelischen Milizen und gleichsam unter den Augen der israelischen Armee ermordet worden
waren. Hier bezog das Magazin eindeutig Stellung und prangerte die israelische Mitschuld an.
Die Ereignise wurden aufs Schérfste verurteilt, es wurde sogar von einem ,,Pogrom‘ an den
Paldstinensern gesprochen. Beziiglich der israelischen Invasion tauchte in der dritten Phase ein
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neues Genre auf: Der Kommentar. Rudolf Augstein kommentierte die israelischen Untaten und
brach mit bisherigen Tabu- Themen. Hier wurden Themen wie zum Beispiel die israelischen
Terroraktionen gegen den Libanon angesprochen, die historisch bedingten Schuldgefiihle der
Deutschen gegeniiber den Israelis usw.. Diese Themen machten meines Erachtens die neue
Qualitdt in der ,,Spiegel**- Berichterstattung aus.

Die Aufmerksamkeit, die der ,,Spiegel* der Rolle Israels schenkte, lie} in der letzten Phase des
libanesischen Biirgerkrieges aber deutlich nach. Der ,,Spiegel fokussierte hier auf andere
Phinomene und Protagonisten.

Iran

Erst in der dritten Phase des libanesischen Biirgerkrieges wurde der Iran im ,,Spiegel
thematisiert. Hier trat ein neuer, wichtiger Protagonist in der Berichterstattung auf, der
fundamentalistisches Gedankengut verbreitete und den ,,Terrorismus® unterstiitzte. Die
Berichterstattung iiber den Iran war weit weniger umfangreich als die {iber Syrien, Israel oder
die PLO. Nicht selten wurde seine Rolle im Zusammenhang mit den Aktivititen der schiitisch-
fundamentalistischen Partei Hisb Allah beleuchtet. Der Iran wurde bis zuletzt als Drahtzieher
des islamischen Fundamentalismus dargestellt. Willkiirakte und Repressionen der
Revolutionswéchter sowie die Rolle des Iran im Zusammenhang mit der Entfiihrung westlicher
Geiseln kennzeicheten die Berichterstattung des ,,Spiegel®.

Internationale Protagonisten

Auch die internationalen, global handelnden Protagonisten und ihre Interessen wurden in der
»opiegel“- Berichterstattung tiiber den libanesischen Biirgerkrieges beriicksichtigt. Am
wichtigsten waren die USA und die UdSSR.

Wurde die Rolle der USA wihrend der zweiten Phase nur am Rande thematisiert, so wurde sie
umso ausflihrlicher in der dritten Phase erdrtert. Die USA nahmen in diesem Zeitraum eine
besondere Stellung in der ,Spiegel“- Berichterstattung ein. Das Magazin hatte die
Zwiespiltigkeit der US- Nahostpolitik dargelegt und analysiert. Dabei machte es die
Verflechtungen der amerikanisch- israelischen Beziehungen und deren Implikationen auf den
Nahost- Konflikt und den Libanon zum Gegenstand seiner Berichterstattung. Der Tenor der
»dpiegel“- Analyse der amerikanischen Politik in der Region kann insgesamt als eine kritisch-
analytische Berichterstattung bewertet werden.

Die UdSSR dagegen nahm viel weniger Raum ein. Das lag vermutlich daran, dass die USA in
der Tat einen wesentlich aktiveren Part im Libanon spielten, und wu.a. auch
Truppenkontingente dorthin entsandt hatten. Bemerkenswert ist im Kontext der
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Berichterstattung iiber die Rolle der USSR, dass diese Supermacht fast nur in negativem Licht
auftauchte. Sie wurde als ,,Drahtzieher des internationalen Terrors bezeichnet.

Abschlie3end sei noch einmal folgendes festgehalten:

Die Analyse der ,,Spiegel“- Berichterstattung iiber den libanesischen Biirgerkrieg lie8 in
mehrfacher Hinsicht die Tendenz erkennen, im Chaos der Ereignisse und in den unentwirrbaren
Verstrickungen der libanesischen Politik ein einfaches Erklarungsmuster zu liefern: Der Krieg
zwichen Christen und Moslems. Deutlich wurde dies vor allem bei den innerlibanesischen
Faktoren und dem Komplex der Ursachen des Konfliktes, zog sich aber gleichsam als roter
Faden durch die gesamte Berichterstattung. Zwar ist unbestritten, dass im libanesischen
Biirgerkrieg der konfessionalistische Aspekt eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hatte.
Dennoch war die Religion nicht allein die Ursache und Motor des Konfliktes, sondern wurde
in erster Linie zu politischen Zwecken sowohl von innerlibanesischen als auch von regionalen
Protagonisten instrumentalisiert und missbraucht, um spezifische Interessen durchzusetzen,
die Massen zu mobilisieren und so mehr Einfluss auf libanesischem oder regionalem Terrain zu
gewinnen. Den libanesischen Biirgerkrieg auf einen in erster Linie religios motivierten Konflikt
zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen zu reduzieren, wird der Komplexitit der
Ereignisse und Zusammenhinge keinesfalls gerecht.

In der Analyse der verschiedenen Phasen der Berichterstattung konnte gezeigt werden, dass die
Religion zur Verschleierung anderweitiger Interessen diente, dass es aber auch Perioden gab, in
denen sie keine Rolle spielte. Dies wurde vom ,,Spiegel” hdufig nicht in Betracht gezogen.
Zweifellos hat das Magazin auch Hintergrundanalysen geliefert und versucht, die komlizierten
Zusammenhdnge auf innerlibanesischer, regionaler und internationaler Ebene zu erkldren. Die
Verworrenheit und Undurchsichtigkeit der Sachverhalte diirfte aber mehr als einmal dazu
gefiihrt haben, zum vereinfachenden Schema des ,,Religionskrieges Zuflucht zu nehmen.

Die Berichterstattung iiber den libanesischen Biirgerkrieg ldsst meines Erachtens nach
Riickschliisse zu, wie die Medien mit etlichen Konflikten auf dieser Erde, sei es der Krieg im
Kosovo, in Bosnien oder in Nord- Irland, umgehen. Der libanesische Biirgerkrieg war einer der
langwierigsten Konflikte, in denen die deutsche Presse nicht iiber das Aufeinanderprallen
nationalstaatlicher Armeen zu berichten hatte, sondern hochkomplexe landesspezifische
Konfliktpotentiale sowie Verwicklungen regionaler und internationaler Interessen analysiert
werden mussten. Solche Biirgerkriege fiihren hiufig zu vereinfachenden Darstellungen, Freund-
Feind- Schemata werden aufgebaut und zugleich bedient, nicht selten werden insbesonders
religiose Gegensdtze in den Vordergrund der Ereignisse gestellt und als primére
Erkldrungsmuster angeboten. Dass diese vereinfachenden Schemata in der Regel zu kurz greifen
ist zwar bekannt, wird aber selten beherzigt. Dies kann fatale Folgen haben, vor allem wenn
Konfliktursachen auf religiose Zwistigkeiten reduziert werden. Insbesondere in einer Zeit
zunehmender Polarisierung zwischen westlicher und islamischer Welt sind so weitere
Konfrontationen vorprogrammiert. Ich hoffe, mit dieser Arbeit einen Beitrag geleistet zu
haben, diese vereinfachenden Erkldrungsmuster zu durchbrechen und insbesondere die These
des Religionskrieges zu entschérfen.

323



Literaturliste
- Atteslander, Peter: Methoden der empirischen Sozialforschung, 7 Auflage, Berlin 1993

- Barakat, Halim: Lebanon in Strife. Students Preludes to the Civil War, University of Texas
1977

- Bulloch, John: Final Conflict: The War In The Lebanon, London 1983
- Bulloch, John: Death of A Country. The Civil War in Lebanon, London 1977

- Biiren, Rainer: Ein paldstinensischer Teilstaat? Zur internen, regionalen und internationalen
Dimension der Paldstinafrage, 1. Auflage, Baden- Baden 1982

- Cooly, John: The Palestinians. In: Lebanon In Crisis. Participants ans Issues, (Hrsg.) Haley,
Edward and Snider, Lewis, Syracuse 1979

- Corm, George: Current Economic and Social Conditions in Lebanon, In: Toward A Viable
Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim, 1988

- Corm, George: Myths and Realities of the Lebanese Conflict. In: Lebanon: a History of
Conlflict and Consensus, (Hrsg.) Haffar, Mills Dana and Shehadi, Nadim, London 1992

- Corm, George: Europa und der Nahe Osten, Bad Honnef 1997

- Dawisha, Adeed: The Motives Of Syria’s Involvement in Lebanon. In: The Middle East
Journal, Volume 38, No.2, Spring 1984, P.228ft.

- Dawisha, Adeed: Syria And The Lebanese Crisis, London and Basingstoke 1980

- Dawisha, Adeed: The Impact of External Actors on Syria’s Intervention in Lebanon. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies Vol.II, No.1 Fall 1978, P.22-43

- Deeb, Marius: Saudi Arabian Policy Toward Lebanon Since 1975. In: Toward A Viable
Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim, 1988

- Deeb, Marius: Lebanon: Prospects For National Reconciliation In The Mid- 1980S. In: The
Middle East Journal, Volume 38, No.2 Spring 1984, P. 267- 283

- Detlev, Khaled: Nabih Berri In: Orient, 26/1985, S.141-146

- Duran, Khalid: Islam und Politischer Extremismus. Einfiihrung und Dokumentation,
Hamburg 1985

- El- Khalil, Ali: The Role of the South in Lebanese Politics. In: Lebanon: a History of a
Conlflict and Consensus, (Hrsg.) Haffar, Mills Dana and Shehadi, Nadim, London,1992

324



- Elias, Adel: Wer wirft den letzten Stein? Der lange Weg zum Frieden im Nahen Osten.
ECON Verlag, Diisseldorf, Wien, New York, Moskau 1993

- Entelis, John P: Ethnic Conflict and the Reemergence of Radical Christian Nationalism in
Lebanon. In: Religion and Politics in the Middle East, (Hrsg.) Curtis Michael, Colorado
1981

- Ende, Werner: Imam Mussa as Sadr. In: Orient 14/1973, S.103

- Ende, Werner: ,,Die Herrschaft des Gottesgelehrten““- Khumainis Staatadoktrin, S.320. In:
Der Islam - Ein Lesebuch, (Hrsg.) Haarmann, Maria, Miinchen 1992

- Evron, Yair: War and Intervention in Lebanon. The Israeli- Syriab Deterence Dialogue,
London &Sydney 1987

- Farsoun, Samih K.: E Pluribus Plura or E Pluribus Unum? Cultural Pluralism and Social Class
in Lebanon. In: Toward A Viable Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim 1988

- Firro, Kais: The Druze in and between Syria, Lebanon, and Israel. In: Ethnicity, Pluralism
and the State in the Middle East, (Hrsg) Esman, Milton and Rabinovic, Itamar, Ithaca and
London 1988

- Freedman, Robert O.: The Soviet Union and the Crisis in Lebanon: A Case Study of Soviet
Policy from the Israeli Invasion to the Abrogation of the 17 May Agreement. In: Toward A
Viable Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim, 1988

- Freedman, Robert O.: Soviet policy toward the Middle East since 1970, N.Y., 1978
- Frith, Werner: Realititsvermittlung durch Massenmedien, Opladen 1994
- Gilmour, David: Lebanon: The Fractured Country, Oxford 1983

- Hacke, Christian: Amerikanische Nahost- Politik. Kontinuitdt und Wandel von Nixon bis
Reagan, Miinchen 1985

- Hanf, Theodor: Homo Oeconomicus - Homo Communitaris: Crosscutting Loyalities in a
Deeply Divided Society: The Case of Trade Union in Lebanon. In: Ethnicity, Pluralism, and
the State in the Middle East, (Hrsg.) Esman, Milton and Rabinovic, Itamar, Ithaca and
London 1988

- Hanf, Theodor: Die christlichen Gemeinschaften im gesellschaftlichen Wandel des arabischen
Vorderen Orients. In: Orient 1 (1981), S.29-49

- Hanf, Theodor: Koexistenz im Krieg. Staatszerfall und Entstehen einer Nation im Libanon, 1.
Auflage, Baden- Baden 1990

325



- Helmick, Raymond G: Internal Lebanese Politics: The Lebanese Front and Forces. In:
Toward A Viable Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim 1988

- Heller, Peter: The Syrian Factor in the Lebanese Civil War. In: Journal of South Asian and
Middle Eastern Studies, Vol. IV, No. 1 Fall 1980, P.56-76

- Hollstein, Walter: Kein Frieden um Israel, Bonn 1977

- Hourani, Albert: Die Geschichte Der Arabischen Volker, Frankfurt /M, 1992
- Hudson, Michael: The United States’ Involvement in Lebanon. In: Toward A Viable

Lebanon
(Hrsg.) Barakat, Halim 1988

- Hudson, Michael: The Problem of Authoritative Power in Lebanese Politics. Why
Consociationalism Failed, In: Lebanon: a History of a Conflict and Consensus, (Hrsg.)
Haffar, Mills Dana and Shehadi, Nadim, London 1992

- Hudson, Michael: The Precarious Republic. Modernization in Lebanon, New York 1968

- Kewenig, Wilhelm: Die Koexistenz der Religionsgemeinschaften im Libanon, Berlin 1965

- Khalidi, Rashid: The Palestinians in Lebanon. In: Toward A Viable Lebanon, (Hrsg.)
Barakat, Halim 1988

- Khalidi, Rashid: The Palestinians in Lebanon: Social Repercussions Of Israel’s Invasion. In:
The Middle East Journal, Volume 38, No.2, Spring 1984, P.255 {f.

- Khalidi, Walid: Conflict And Violence In Lebanon: Confrontation in the Middle East, Havard
University 1979

- Khalaf, Samir and Denocux, Guilain: Urban Network and Political Conflict in Lebanon In:
Lebanon: a History of a Conflict and Consensus, (Hrsg.) Haffar, Mills Dana and Shehadi,
Nadim, London 1992

- Khella, Karam: Der israelisch- arabische Konflikt. Uber Krieg und Frieden im Nahen Osten.
Der israelische Krieg gegen den Libanon. Zur Losung der Paléstinafrage, Hamburg 1982

- Kohler, Wolfgang: Die Staatskrise des Libanon. In: Orient 4 (1975) S.68-104
- Kohler, Wolfgang: Die Vorgeschichte Des Krieges Im Libanon, Wiesbaden 1980

- Koury, Enver: The Crisis in The Lebanese System. Confessionalism and Chaos, Washington
D.C. 1976

- Kuderna, Michael: Christliche Gruppen im Libanon. Kampf um Ideologie und Herrschaft in
einer unfertigen Nation, Wiesbaden 1983

326



- Kulow, Karin: Libanon heute, Berlin 1987
- Loffelholz, Martin: Krieg als Medienereignis, Opladen 1993

- Merten, Klaus, Schmidt, Siegfried, Weischenberg, Siegfried: Die Wirklichkeit der Medien,
Opladen 1994

- Meyn, Hermann: Massenmedien in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1974

- Muir, Jim: Lebanon: Arena Of Conflict, Crucible Of Peace, In: The Middle East Journal
Volume 38, No.2, Spring 1984, P.204- 219

- Naveed, Ahmed: The Lebanese Crisis: The Role Of The PLO. In: Pakistan Horizon, No.29
(1976)1, P. 31-46
- Norton, Augustus Richard: Lebanon After Ta’if: Is The Civil War Over? In: Middle East

Journal, Volume 45, No.3, Summer 1991, P.457-473

- Owen, Roger: The Economic History of Lebanon, 1943-1974: Its Salient Features. In
Toward A Viable Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim, Washington D.C.1988

- Petran, Tabitha: The Struggle Over Lebanon, New York1987
- Perthes, Volker, in: Orient 33(1992)2; S.281-284

- Perthes, Volker: Der Libanon nach dem Biirgerkrieg. Von Ta’if zum gesellscaftlichen
Konsens?, Baden- Baden 1994

- Quandt, William B: Regans Lebanon Policy: Trial And Error. In: The Middle East Journal,
Volume 38, No.2, Spring 1984, P.237ff.

- Raad, Ghassan: The Termination of Protracted Social Conflict in Lebanon. An Analytical
Perspective. In: Lebanon: a History of a Conflict and Consensus, (Hrsg.) Haffar, Mills Dana
and Shehadi, Nadim, London 1992

- Rabinovic, Itamar: Arab Political Parties: Ideology and Ethnicity. In: Ethnicity, Pluralism and
the State in the Middle East, (Hrsg.) Esman, Milton and Rabinovic, Itamar, Itaca and
London 1988

- Rabinovic, Itamar: The War for Lebanon, 1970-1985, Revised Edition, Ithaca and London
1985

- Rabinovic, Itamar: The Limits Of Military Power: Syria’s Role In: Lebanon In Crisis.
Participants and Issues, (Hrsg.) Snider, Lewis and Haley, Edward, Syracuse 1979

327



- Rager, Giinther: Das Problem der Objektivitdt in politischen Nachrichten. In: Rhetorik,
Asthetik, Ideologie Stuttgart 1973

- Rieck, Andreas: Die Schiiten und der Kampf um den Libanon. Politische Chronik 1958-1988,
Hamburg 1989

- Rieck, Andreas: Hoffnung fiir den zerriitteten Libanon. In: Steinbach, Udo (Hrsg.) Arabien.
Mehr als Erdol und Konflikte, Opladen 1992

- Rubenberg, Cheryl A.: The Israeli Invasion of Lebanon: Objectives and Consequences. In:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol. VIII, No.2, Winter 1984. P.3-28

- Ruhrmann, Georg: Ist Aktualitit noch aktuell? In: Léffelholz Martin: Krieg als
Medienereignis, Opladen 1993

- Saliba, Najib E.: Syrian- Lebanese Relations. In: Towards A Viable Lebanon, (Hrsg.)
Barakat, Halim 1988

- Salibi, Kamal: The Lebanese Identity. In: Religion and Politics in the Middle East, (Hrsg.)
Curtis Michael, Colorado 1981

- Salibi, Kamal: Lebanon and the Middle Eastern Question, Oxford 1988
- Salibi, Kamal: Cross Roads To Civil War. Lebanon 1958-1976, New York 1977

- Scheffler, Thomas: Zwischen ,,Balkanisierung* und Kommunalismus: ethnisch- religidse
Konflikte im Nahen und Mittleren Osten. In: Orient Nr.2/1985, S.181-194

- Scheffler, Thomas: 1989-1999: Zehn Jahre Ta’if- Abkommen. In Informationsprojekt Naher
und Mittlerer Osten (INAMO), Nr.20, Winter 99, S.4-8

- Scheicher, Hans: Vom Frieden spricht keiner mehr. In: Radke, Rudolf: Der Krieg begann am
Freitag, Freiburg 1988

- Schiff, Ze’ev: The Political Background of the War in Lebanon. In: Towards A Viable
Lebanon, (Hrsg.) Barakat, Halim 1988

- Schiff, Ze¢v: Lebanon: Motivations And Interests In Israel Policy. In: The Middle East
Journal, Volume 38, No.2 Spring 1984, P.220-227

- Schiff, Zeév: The Green Light. In: Foreign Policy No. 50 (1983)1, P.73-85

- Schiller, Thomas: Der Biirgerkrieg im Libanon. Entstehung, Verlauf, Hintergriinde. Reihe
,,Bernard & Graefe aktuell®, Band 4, 1979

- Schlicht, Albert: Libanon zwischen Biirgerkrieg und internationalem Konflikt. Arbeitspapiere
zur Internationalen Politik; Bd. 40, Bonn 1986

328



- Schulz, Winfried: Die Konstruktion der Realitdt in den Nachrichtenmedien, Freiburg 1976
- Schnittger, Otto: Der Libanon im Kreuzfeuer. Eine Zeittafel, Berlin 1993

- Snider, Lewis W.: The Lebanese Forces: Their Origins And Role in Lebanon’s Politics. In:
The Middle East Journal, Volume 38, No.1, Winter 1984, P.1-33

- Snider, Lewis, Haley, Edward, Wagner, Abraham, Cohen, Niki: Israel. In: Lebanon In Crisis.
Participants and Issues, (Hrsg.) Snider, Lewis, Haley, Edward, Syracuse 1979

- Weisfeld, Abie H.: Sabra And Shatila. A New Auschwitz, Canada 1984

- Weischenberg, Siegfried: Zwischen Zensur und Verantwortung. In: Loffelholz, Martin, Krieg
als Medienereignis, Opladen 1993

- Ziirrer, Werner (Hrsg.): Weltgeschehen Oktober- Dezember 1986, Analysen und Berichte zur
Weltpolitik fiir Unterricht und Studium, Sankt Augustin 1986

Dokumentationen und Sonstige Publikationen

- Israel In Lebanon: Report of the International Commission to enquire into reported
violations
of the International Law by Isrtael during ist invasion of the Lebanon, London 1983
(Chairman Sean MacBride)

- Politisches Lexikon Nahost, (Hrsg.) Steinbach, Udo, Hofmeier, Rolf und Schénborn,
Mathias. Band 199, Miinchen 1979

- Weltgeschehen Oktober- Dezember 1986: Analysen und Berichte zur Weltpolitik fiir

Unterricht und Studium, (Hrsg.) Dr. Ziirer, Werner, Archiv der Gegenwart, Sankt Augustin
1986

- Studiengruppe InterKom: Tyrannen, Aggressoren, Psychopaten. In: Loffelholz, Martin:
Krieg
als Medienereignis, Opladen 1993

- Wahrig. Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1991

329



- Die Zeit Nr.3/1978, S. 8

Arabische Publikationen und Ubersetzugen

- Abu Khalil, Josef: Lubnan wa Souriah. Maschaqat al Ichwaa, Beirut 1991

- Al a’amaliat al- istischadiah (die Todesfahrten)

- Aza’ama al- Marouniah. Min Habib el- Saad ila Samir Ja’ja, Beirut 1985

- Bkasini, George: Asrar el- Taif: Min a’ahd Amin el- Jummayil hata soukut als jeneral (Die
Geheimisse des Ta’if- Abkommens. Von der Herrschaft Amin Gemayels bis zur Niederlage

des Generals), Beirut 1993.

- Dubar, Claude, Salim, Nasr: Al Tabaqat al Ijtimaiah fi Lubnan. Die arabische Ubersetzung
der franzosischen Ausgabe: Les Classes Sociales au Liban, Beirut 1982

- Fisk, Robert: Waylat Watan, arabische Ubersetzung des englischen Titels Pity a Nation,
1991

Beirut

- Hoss, Salim: Ala Trik el- Jamhouriah al- jadida (Auf dem Weg der neuen Republik), Beirut
1991

- Die Dokumentation: Lubnan 1949- 1985 al i’tida’at al israiliah (Libanon: 1949- 1985 die
israelische Anschlidge: eine Dokumentation. Tagesabldaufe und Stellungnahmen), Beirut 1986

- Pakradouni, Karim: La’nat Watan. Min Harb Lubnan ila Harb el Kalij, Beirut, Jahr unbekannt

- Randal, Jonthan: Harb el alf sana: Going All The Way: Christian Warlords, Israeli
Adventurers and the War in Lebanon, Beirut 1984

- Salam, Nawaf: Aba’ad mina Ta’if (Uber das Ta’if Abkommen hinaus), erste Auflage, Beirut
1998

- Salibi, Kamal: Beit bi Manazel Kathira: Das englische Original. A House with many
Mansions, Beirut 1990

- Salibi, Kamal: Muntalaq Tarich Lubnan 634-1576, Beirut 1992
- Salibi, Kamal: Tarich Lubnan el- Hadith, Beirut 1991

- Schiff, Ze’ev, Ya’ari, Ehud, Timmermann, Jakob: Lubnan: aakhir wa atwal hurub israiil.
Libanon: Der letzte und der ldngste Kriege Israels, Beirut 1985

330



- Schiffer, Shimon: Kurat el- thalj, arabische Ubersetzung des Originals: Opération boul de
neige. Les secrets de I’intervention Israélienne au Liban, erste Auflage, Beirut 1985

- Traboulsi, Fawaz: Qadiat Lubnan al- Wataniah wa dimougratiah, Beirut 1978

- Yasiji, Josef: Al Harb al Lubnaniah, Beirut 1992

331



Anhang

1975

23/94
26/16
28/72
32/68
39/87
40/158
43a/130
43b/136
46/130
51/73

1979

17a/26
17b/127
18/17
46/26
51/26

1976

3/86
5/68
6/80
14/122
15/112
17/107
18/118
23/134
25/84
26/80
30/82
32/68
35/15
37/126
40/134
43/167
46/144
49/136

1980

28/16
33/118
49/137

1977

11/130
35/98

44/198
48/164

1981

4/68
17/140
19/136
21/138
22/133
23/14
24/126
27/29
31a/80
31b/81

332

1978

12-13/127
14/132
16a/164
16b/168
16¢/20
20/180
25/110
28/91
41/150
43/174

1982

24/112
25a/104
25b/110
25¢/114
26a/23
26b/94
26¢/96
26d/98
27a/87
27b/90
27¢/92
27d/94
27e/96
28a/77
28b/79
28¢/81
28d/84
29a/80
29b/84
29¢/88
30a/78
30b/79



1982

32a/3
32b/72
32¢/76
32d/80
33a/84
33b/86
33c¢/87
34a/88
34b/101
34¢/102
35a/105
35b/107
35¢/111
35d/116
36/98
37a/140
37b/154
37¢/156
37d/164
38a/134
38b/136
39/139
40/146
43/142
44/167
46/159
49a/128
49b/142
49¢/143
52/69

1983

1/68
7a/108
7b/112
11a/136
11b/139
12/243
17/143
20/127
21/108
25/140
28/92
30/70
31/80
37/122
38/134
39a/142
39b/144
41/160
42/190
44a/158
44b/160
45/153
46a/136
46b/142
47/141
48a/135
48b/139
49a/132
49b/134
50/116
51a/88
51b/90
51¢/91
51d/94
52/80

1984

4/111
7a/96
7b/101
8/129
9a/123
9b/124
10/127
12/146
21/82
28/85
39a/128
39b/167
40/151
47/204
52/100

333

31a/3
31b/78
31¢/80
31d/84
1985

4/104
12/157
14/134
23/128
26a/100
26b/102
26¢/104
27a/89
27b/95
27¢/96
28/84
31/90
35/85
38/152
41/172



1986

2/106

12/164
22/16

25/120
39/139
40/162
S51/118

1990

12/195
18/171
38/191
43/197
45/185
49/194

1987 1988
5a/33 5a/98
5b/110 5b/122
5¢/111 8/97
6a/101 16/160
6b/104 17a/66
7a/17 17b/159
7b/108 20/182
7c/112 21/157
8a/138 29/29
8b/140 32/60
9/25 33/68
10a/124 37/112
10b/132 38a/20
11/158 38b/21
13/15 39/174
14/152 40/172
15/147 48/158
17/19

23/23

25/146

27a/14

27b/116

30/37

32/162

35/116

36/14

38/14

49/186

53/16

334

1989

2/88
5/15
7/258
9/178
17a/159
17b/160
18/76
32/106
33/125
34/126
36/169
39/163
48/178



		2001-08-09T10:30:43+0100
	Dortmund
	Universitaetsbibliothek Dortmund - Eldorado
	<Keine>




