
Extrablick: „Erziehung – wozu. . . “
. . . . . . . . . .

Werner Thole, Svenja Marks
Dortmund, Deutschland

Erziehung – wozu . . .
Über das Ende und die Wiederentdeckung eines pädagogischen Begriffs

Erziehung ist ein stark umstrittenes und umkämpftes Feld: Neben
Annahmen vom Ende von Erziehung, den rechtskonservativen
Ansinnen zu einer Erziehung durch Führung und dem komplexen
Zusammenspiel von Genetik und Erziehung sind auch Momente
von Erziehung als sozialpädagogischer Praktik erkennbar.

1985, also vor knapp 40 Jahren und ein Jahrzehnt nach den
durch die Bewegung der Nachachtundsechziger angestoße-
nen Veränderungen der schulischen und sozialpädagogischen
Institutionen, spricht Hermann Giesecke vom „Ende der Er-
ziehung“. Diagnostizierend, dass der Anteil persönlich ver-
antworteter Erziehung zugunsten anonymer, mediengestützter
und gleichaltrigenbezogener Sozialisationsangebote zurück-
gehe und deswegen „pädagogische Berufe (. . . ) sich in einer
tiefen Krise“ (Giesecke 1985, S. 361 f.) befinden, sieht er
zwar nicht die Bedeutung des Pädagogischen schwinden, sehr
wohl aber ihre Fixierung auf die Initiierung von Erziehung.
Kinder und Jugendliche hätten sich „von den traditionellen
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Erziehungsmächten“ emanzipiert und würden einen neuen,
weniger normativ angelegten Umgang mit ihnen in den päda-
gogischen Institutionen erwarten. Giesecke plädiert für einen
Paradigmenwechsel, „von Erziehung zu Lernhilfe“ und für
ein modernes, pädagogisches Berufsverständnis, das von den
Heranwachsenen akzeptiert werden kann und das sich zudem
der „Partikularität seiner Handlungschancen bewußt ist“ und
diese „auch präziser fassen kann“ (Giesecke 1985, S. 403).

Einerseits, so ist zu beobachten, wird in den sozialpädago-
gischen Diskursen und Konzepten seit den 1970er-Jahren der
Erziehungsbegriff in der Tat weniger prominent aufgerufen als
in den Jahrzehnten zuvor. Und in Bezug auf Schule ist wahrzu-
nehmen, dass Lehrer:innen auf den ihnen zugewiesenen Auf-
trag, Bildungsprozesse anzuregen, verweisen und zugleich be-
tonen, dass die Wahrnehmung von Erziehungsaufgaben weder
ihr Auftrag sein könne, noch, dass ihnen zustehe, Heranwach-
sende zu erziehen. Ab Mitte der 1990er-Jahre hat die Libe-
ralisierung der Erziehungsverhältnisse kritische Anmerkungen
provoziert, zur Publikation von zahlreichen „Erziehungsrat-
gebern“ (vgl. hierzu auch den Beitrag von Menzel in diesem
Schwerpunkt) motiviert und angeregt, über die Möglichkeiten
und Grenzen von Erziehung nachzudenken (vgl. nachfolgen-
der Abschnitt). Andererseits ist wahrzunehmen, das die Erör-
terung von erziehungsbezogenen Fragen seit gut zehn Jahren
eine Wiederbelebung erfährt, zumindest in der sozialpädago-
gischen Praxis und in hierauf bezogenen Diskursen (vgl. nach-
folgend). Die Beiträge im Schwerpunkt „Erziehung – wozu . . . “
in diesem Schwerpunkt thematisieren, in welcher Form Erzie-
hung in der Praxis und in den Praktiken Sozialer Arbeit sowie
in medialen Ratgebern respektive Blogs zum Gegenstand wird.

Vom „Ende“ und der „Neuentdeckung“ von Erziehung –
„Verlust“ von Erziehung
Erziehungskurse, Beratungsangebote, Eltern- und Erziehungs-
ratgeber erleben ab Mitte der 1980er-Jahre einen enormen
Boom. Sicherlich existiert auch schon zuvor ein Bedarf für
Ratgeber in Form von Zeitschriften, Büchern und Elternbrie-
fen. In der Dekade ab Mitte 1980er-Jahre erscheinen jährlich
bis zu 60 Bücher zu Erziehungsfragen, durchschnittlich erblickt
also jede Woche mindestens ein Elternratgeber den Buchmarkt.
Nach Schätzungen werden Ende der 1990er-Jahre jährlich etwa
750Mio.€ für populärpädagogische Bücher und Zeitschriften
ausgegeben; zudem erobert Katja Saalfrank als „Super Nan-
ny“ eine prominente TV-Sendezeit und erreicht so etliche
Wohnzimmer (vgl. Schmid 2011). Um den „Erziehungsnot-
stand“, ausgerufen von der Fernsehmoderatorin Petra Gerster
(vgl. Gerster und Nürnberger 2001), zu beenden, erfreuen
sich Erziehungskurse an Volkshochschulen, der Markt für Er-
ziehungsratgeber ebenso wie die Beratungsrubriken in den
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bekannten Wochenjournalen einer wachsenden Beliebtheit.
Die heutige Abgeordnete im niedersächsischen Landtag, Doris
Schröder-Köpf, verkündet: „Wir müssen unsere Kinder wieder
mehr erziehen und ihnen Werte vermitteln. Pflichtbewusst-
sein, Fleiß, Aufrichtigkeit, Hilfsbereitschaft, Verlässlichkeit,
Anstand, richtiges Benehmen.“ (Schröder-Köpf 2001).

Der Ruf nach einer Reaktivierung traditioneller Tugenden
im Alltag von Erziehung (vgl. Sommerfeld 2019) wird gegen-
wärtig wieder wahrnehmbarer. Erkennbar ist er insbesondere,
aber nicht nur, in rechtskonservativen Positionen zu Erziehung
und Bildung (vgl. kritisch Simon und Thole 2022) – und zwar
entgegen oder gar in ängstlicher Reaktion auf gesellschaftliche
Prozesse von Individualisierung, der Pluralisierung von Nor-
men und Werten wie auch von Demokratisierungen von ge-
nerationalen Beziehungen. Bernhard Bueb, ehemals Leiter des
Internats „Schloss Salem“, reanimiert schon vor zwanzig Jahren
als unzeitgemäß verabschiedete Erziehungsvorstellungen und
fordert die „vorbehaltlose Anerkennung von Autorität und Dis-
ziplin“ (Bueb 2006). Der „Weg zur Freiheit“, so argumentiert
er, „führt notwendigerweise durch die Unterordnung“ und be-
deutet „Erziehung durch Führung“, denn „wer Selbstbestim-
mung lernen will, muss Unterordnung gelernt haben“ (Bueb
2006, S. 18). Eltern und Lehrer:innen sollten sich wieder zu
ihrem Erziehungsanspruch bekennen, Führungsqualitäten do-
kumentieren, sich der Infragestellung des Führungsanspruches
schon durch kleine Kinder und ihrer Tyrannei widersetzen und
akzeptieren, dass nur „wer führt, (. . . ) Gefolgschaft“ erwarten
kann, denn „wer Selbstbestimmung lernen will, muss Unter-
ordnung gelernt haben“ (Bueb 2006, S. 55).

Ordnung, Fleiß, Sauberkeit, Manieren, Disziplin und Un-
terordnung sind die damals von Bueb verkündeten – besser
hervorgekramten – Tugenden, die heute unter anderem von
Caroline Sommerfeld, einer rechtskonservativen Denkerin aus
dem Milieu des von Götz Kubischek mitverantworteten „In-
stitut für Staatspolitik“, erneut stark gemacht werden. Empi-
rische Befunde zur Veränderung von Generationsbeziehungen
und der Aufweichung der generationalen Ordnung ignorierend
wird mit dem Credo, „in der Pädagogik gibt es keine neuen
Erkenntnisse“ (Bueb 2006), kindlicher Gehorsam, der „in den

letzten vierzig Jahren jedes Ansehen in der Pädagogik, aber
nicht in der Armee“ verlor, als Grundlage jeglicher Erziehung
propagiert. Die Ignoranz dieser Erkenntnis durch Eltern und
Pädagog:innen manifestiere eine zu beobachtende „Erziehungs-
untauglichkeit“, die der Sehnsucht der Jugend „nach mehr Dis-
ziplin“ widerspreche. Dass diese Sehnsucht nach mehr Disziplin
nicht mehr erkannt und respektiert werde, dafür wird von Som-
merfeld wie Bueb die „Generation nach 1968“ verantwortlich
gemacht. „Insbesondere ihre ideologischen Vertreter interpre-
tierten das Machtgefälle zwischen Erwachsenen und Kindern
als Erfahrungsvorsprung. (. . . ) Alle Begriffe, die an ein Macht-
gefälle erinnern konnten, wurden geächtet. Autorität, Gehor-
sam, Unterordnung und Disziplin verfielen diesem Verdikt“
(Bueb 2006).

„Pränatale Selektion“ statt Erziehung
Parallel zu den bis heute fortdauernden Diagnosen eines Ver-
schwindens von Erziehung entwirft der Philosoph Peter Sloter-
dijk in seiner Rede „Regeln für den Menschenpark“ im Jahr
1999 eine radikalere – und provokante – Lösung angesichts
einer angenommenen Unmöglichkeit von Erziehung und dis-
kutiert den Übergang von der „Menschenhütung“ zur „Men-
schenzucht“ durch Gentechnik, in seinen Worten durch „An-
thropotechniken“. Die für Europa spätestens seit der Aufklä-
rung vorherrschenden „Großgesellschaften können ihre poli-
tische und kulturelle Synthesis nur noch marginal über lite-
rarische, briefliche, humanistische Medien produzieren. (. . . )
Die Ära des neuzeitlichen Humanismus ist abgelaufen, weil die
Illusion sich nicht länger halten lässt, politische und ökonomi-
sche Großstrukturen könnten nach dem amiablen Modell der
literarischen Gesellschaft organisiert werden.“ (Sloterdijk 1999,
S. 15 f.). Sloterdijk empfiehlt Pädagog:innen, das „Scheitern“ al-
ler Humanisierungsversuche der Menschheit durch Erziehung
und Bildung zu akzeptieren, das „Versagen“ auch offiziell zu
bekunden und das gesellschaftliche Mandat zur Disposition zu
stellen, durch gezielte Erziehungsbemühungen Menschen aller
Generationen größere gesellschaftliche Partizipation zu ermög-
lichen. Das pädagogische „Zähmungsangebot“ der Pädagogik,
so Sloterdijk, steht zur Disposition und kann nur durch die
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Vision eines biogenetischen „Züchtungsprojekts“ ersetzt wer-
den. „Erziehungs- und Staatsreflexionen“, so erzählt Sloterdijk
(1999, S. 20 f.), sind an ihr Ende gekommen, tragen sie doch zur
Weigerung der Menschen bei, „die Selektionsmacht auszuüben,
die sie faktisch errungen haben (. . . ). In Zukunft wird es wohl
darauf ankommen, das Spiel aktiv aufzugreifen und einen Co-
dex der Anthropotechniken zu formulieren. Ein solcher Codex
würde auch die Bedeutung des klassischen Humanismus ver-
ändern“. Inwieweit und ob „die langfristige Entwicklung auch
zu einer genetischen Reform der Gattungseigenschaften führen
wird (. . . )“; ob die Menschheit „gattungsweit eine Umstellung
vom Geburtenfatalismus zur optionalen Geburt und zur präna-
talen Selektion“ vollziehen können, lässt Sloterdijk (1999, S. 21)
offen. Letztlich, auch wenn zwischen den Zeilen Zurückhaltung
schimmert, votiert er für eine Anthropogenetik, in der es um
die „züchterische Steuerung der Reproduktion“ geht, so dass
der „Menschenpark zur optimalen Homöostase gelangt“.

Erziehung im sozialpädagogischen Diskurs
Erziehung ist und bleibt ein kompliziertes, herausforderungs-
volles Unternehmen. Die klassische, jahrzehntelang gültige De-
finition, wonach Erziehung „die Summe der Reaktionen ei-
ner Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache“ (Bernfeld 1973)
meint, die Initiierung von gesellschaftlich verantworteten Lern-
und Bildungsprozessen als Antwort auf die Tatsache, dass jun-
ge Menschen, unabhängig davon, in welchen Kulturen und un-
ter welchen Verhältnissen sie aufwachsen, nicht qua Geburt
mit den gleichen sozialen, emotionalen, kulturellen, kommu-
nikativen und kognitiven Fähigkeiten ausgestattet sind wie äl-
tere, steht zur Disposition. Diskutierbar wird damit auch die
„Grundannahme“, wonach „Kultur nicht nur ein bewußtlo-
ses System von Verhaltensstabilisierungen ist, sondern ein be-
gründbarer und begründeter Zusammenhang, in welchem und
über welchen Kommunikation möglich ist“ (Mollenhauer 1972,
S. 61).

Einen Ansatz, Erziehung als einen begründbaren Zusam-
menhang zu verstehen, liegt im Rekurs auf gesellschaftliche Le-
bensformen (vgl. hierzu den Beitrag von Marks in diesemHeft).
Moderne Gesellschaften setzen sich aus vielfältigen, nebenein-
ander bestehenden Lebensformen zusammen (vgl. Bourdieu
1979; Jaeggi 2014; Thole & Ziegler 2018), die eigene Sinnsyste-
me entfalten und darüber bestimmen, was die ,richtige‘ Lebens-
weise oder das für diese Situation ,angemessene‘ Handeln sei.
In den pädagogischen Situationen werden diese Lebensformen
gemeinschaftlich zwischen den Kindern, Jugendlichen und pä-
dagogischen Fachkräften hergestellt, wobei zeitgleich verschie-
dene, miteinander unvereinbare Sinnsysteme hervorgebracht
werden können. Im Beitrag (vgl. Marks in diesem Heft) wer-
den beispielsweise sowohl ,alte Tugenden‘ – wie Disziplin und
Gehorsam – als auch demokratischere Umgangsweisen gefor-
dert, was für die Kinder und Jugendlichen eine eigentümliche
Dynamik entfaltet. So zeigt sich auch, dass die Komplexität von
Erziehung erfordert, dass die Gesellschaft und ihre Mitglieder
aushalten, dass vielfältige Lebensformen nebeneinander exis-
tieren.

Nicht die „Unfähigkeit“ zur, das „Ende“ oder die „Unmög-
lichkeit“ von Erziehung ist zu konstatieren, sondern die Un-
fähigkeit der Gesellschaft, die gegenwärtigen Verunsicherun-
gen, Veränderungen und Exklusionen als Herausforderungen

anzusehen, um Kindern und Jugendlichen Möglichkeiten zu
eröffnen, auch über Erziehung ihre Selbst- und Weltthema-
tisierungen zu reflektieren. Heranwachsende lediglich an die
klassischen Werte von Pünktlichkeit, Anstand und Disziplin zu
erinnern, ignoriert diese Möglichkeiten von erzieherischen In-
tentionen. Erziehung ist demnach keineswegs eine gesellschaft-
lich freischwebende, beliebig begründbare Aktivität, sondern
ein bedingter und bedingender Faktor der gesellschaftlich-his-
torischen Entwicklungs-, Auseinandersetzungs- und Entschei-
dungsprozesse. Das Aufpolieren traditioneller Erziehungsvor-
stellungen reflektiert diesen Umstand nicht. „Auch dort, wo
die Erziehungspraxis sich nachdrücklich und eindeutig repres-
siv organisiert, wird in Anspruch genommen, daß das Ziel min-
destens zusammenfällt mit dem kulturellen Status der erwach-
senen Mitglieder der Gesellschaft“ (Mollenhauer 1972, S. 61).

Erziehung als Medium der Reaktivierung vergangener Tu-
genden artikuliert nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein
„bockiges“, letztendlich zum Scheitern verurteiltes Projekt ge-
genüber den dynamischen Prozessen gesellschaftlichen Wan-
dels. Eine moderne Idee von Erziehung kann die klassisch-
traditionelle Differenz zwischen den „zu Erziehenden“ auf der
einen Seite und den aktiv „Erziehenden“ auf der anderen mög-
licherweise nur kommunikativ und reflexiv herstellen, nicht je-
doch durch eine formale Erinnerung und Wiederauffrischung
tradierter Tugenden, Werte und Normen. Erziehung ist heute
darauf verwiesen, sich mittels permanenter, ermüdender Aus-
handlungsprozesse zu begründen und hat insofern ihr Schei-
tern immer mit zu transportieren und mitzudenken hat.

Erziehung unter den Bedingungen kultureller Freisetzung
und gesellschaftlicher Modernisierung ist, wenn sie sich nicht
selbst verleugnen will, eine Erziehung des Miteinanders und
der gegenseitigen Akzeptanz, also ein intra- wie intergenerati-
ves Projekt mit einer kaum steuerbaren Dynamik. Die verän-
derten Generationenbeziehungen spiegeln sich auch im Um-
denken über den Sinn und die Funktion von Archivierungen
in den stationären Hilfen zur Erziehung wider (vgl. hierzu den
Beitrag von Schäfer und Eßer in diesem Schwerpunkt). Wäh-
rend die Heimarchive aus der Zeit von 1920 bis 1980 vor allem
„Ansammlung zeitgenössischer Sachverhalts- und Ereignisdar-
stellungen durch Institutionenvertreter:innen“ waren, also vor
allem der Logik der Institution verpflichtet sind, arbeiten die
Forscher:innen aus der internationalen Studie „Back to the Fu-
ture – Archiving Residential Children’s Homes (ARCH) in Scot-
land and Germany“ daran, ein digitales Gemeinschaftsarchiv
anzufertigen, das vor allem „das spätere Erinnern von erwach-
senen Care Leaver:innen an Kindheit und Jugend“ stützen soll.

Erziehung in modernen Gesellschaften verlangt Mut. Nicht
jedoch, wie Bueb (2006, S. 17) fordert, „Mut zur Disziplin“,
sondern Mut zur diskursiven Aushandlung von unterschiedli-
chen Auffassungen. So sind Emotionen durchaus Bestandteil
von aktuellen Erziehungspraktiken in den pädagogischen In-
stitutionen (vgl. Budde und Hellberg in diesem Schwerpunkt).
Hierbei zeigt sich in der ethnografischen Studie von Budde und
Hellberg, dass es gerade die pädagogischen Fachkräfte sind, die
die Deutungshoheit über die Angemessenheit von Emotionen
reklamieren und dabei tendenziell eigene Gefühle eher als ge-
rechtfertigt ansehen als die der Kinder. Indem die (sozial-)pä-
dagogischen Fachkräfte sich als Vertreter:innen der Institution,
ihrer Regeln und Normen verstehen, sehen sie bspw. die ei-
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gene Wut über Regelbrüche als ,angemessen‘, wohingegen sie
von den Kinder fordern, ein weniger emotionsgeleitetes, eher
rationales Verhalten zu zeigen, das norm- und regelkonform
ist. Letztendlich ist die Frage nach dem Sinn oder dem Ziel
von Erziehung immer noch aktuell. Die genannten jüngeren
Studien zu Erziehungspraktiken und -praxen verweisen auf die
Gestaltung von Machtverhältnissen zwischen den Generatio-
nen und innerhalb von institutionellen Logiken, zeichnen aber
auch eindrücklich Bemühungen nach, den veränderten, we-
niger hierarchisch organisierten Beziehungsformen gerecht zu
werden. Erziehung heute ist ein dialogischer Prozess, auch in
sozialpädagogischen Kontexten. Gerade die neuen Kindheits-
studien zeigen, dass Kinder und Jugendliche nicht nur Repro-
duzent:innen der sozialen Welt sind, sondern in den sozialen
Welten als selbstständige Akteur:innen agieren und ihre Peer-
Kulturen gestalten (vgl. Thole et al. 2022). Erziehung ist und
bleibt ein umstrittenes Feld und konstituiert gesellschaftliche
Räume, die Kinder und Jugendliche nicht mehr willfährig er-
leiden müssen, sondern aktiv und eigensinnig mitgestalten.
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