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0. Einleitung

In aktuellen Debatten um Jugendhilfe wird Jugendhilfeforschung zumeist entlang der Fra-
ge nach den wissenschaftlichen Grundlagen von Jugendhilfepraxis und Jugendhilfepolitik
thematisiert. Eine solche Thematisierung lédsst sich, so Hornstein (1999b: 25), in zwei
Richtungen verfolgen: ,,Die eine wiirde lediglich darauf abzielen, im Sinne einer Be-
standsaufnahme einen Uberblick iiber die wissenschaftliche Forschung im Bereich Ju-
gendhilfe zu geben. Die andere wiirde danach fragen, welche Bedeutung wissenschaftliche
Reflexion fiir den praktischen Vollzug der Jugendhilfe heute hat oder auch welche Bedeu-
tung sie in Zukunft haben konnte* (ebd.). Im Zentrum steht eine beforschte Jugendhilfe,
auf die der Nutzen von Jugendhilfeforschung bezogen wird. Gleichzeitig dient die Vorstel-
lung von dem, was Jugendhilfe ist, der Systematisierung von Forschungen und deren
»Sichtbarmachen® als Jugendhilfeforschung (vgl. Flosser u.a. 1998). Konzeptionen bzw.
Beschreibungen von Jugendhilfe sind so einerseits im Kontext der Legitimation von Ju-
gendhilfeforschung entscheidend, andererseits dienen sie als Grenzkriterium fiir die Be-
stimmung von Jugendhilfeforschung. Fiir beide Bestimmungen gilt, dass es Jugendhilfe-
forschung als Beforschung von Jugendhilfe in der modernen Gesellschaft gibt. Der Nutzen
von Jugendhilfeforschung wird dann zumeist in Hinblick auf Jugendhilfe selbst themati-

siert (vgl. Miinchmeier 1993; Gabriel 2001; Schwabe 2002).

Die Frage nach den wissenschaftlichen Grundlagen von Jugendhilfe fokussiert das Ver-
standnis von Jugendhilfeforschung entlang einer Explikation der Forschung in Bezug auf
einen spezifischen gesellschaftlichen Bereich und damit im Kontext einer Explikation des
Nutzens fiir diesen spezifischen gesellschaftlichen Bereich. In Anschluss an eine solche
Deutung des Zusammenhangs von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe ldsst sich fragen,
ob es eine Jugendhilfeforschung geben kann die Jugendhilfe nicht beforscht bzw. die kei-
nen Nutzen fiir die Jugendhilfe hat. Anders gefragt: welchen Nutzen hat die Betrachtung
der Bedeutung wissenschaftlicher Reflexion fiir den praktischen Vollzug der Jugendhilfe
selbst? Oder: inwieweit ist die Bestandsaufnahme, Systematisierung und Beforschung wis-

senschaftlicher Forschung im Bereich Jugendhilfe eine Beforschung von Jugendhilfe?



Der Nutzen der Systematisierung von Bedeutungen sowie der Bestandsaufnahme wird
nicht explizit auf Jugendhilfe selbst bezogen. Das gesteigerte Interesse an Reflexionen iiber
Forschung wird bisher v.a. im Kontext einer ,,Verunsicherung® der disziplindren Sozialpi-
dagogik verortet, deren Verwissenschaftlichung zur Reflexivitit genotigt wird (vgl. Sche-
fold 1995: 221). Die systematische Beobachtung von Forschung zielt auf die Etablierung
und Fundierung einer wissenschaftlich-sozialpddagogischen Disziplin (vgl. Rauschen-
bach/Thole 1998b). Den Nutzen entwickelt eine solche Reflexion nicht fiir die Jugendhilfe,
sondern fiir eine sozialpiddagogische Disziplin, deren Etablierung iiber Forschung einer
Selbstvergewisserung bedarf. In Anschluss an die Verortung ,reflexiver Jugendhilfefor-
schung* lassen sich die Beziige doppelt verorten: Jugendhilfeforschung ist sozialpidagogi-
sche Forschung nicht nur, weil Jugendhilfe ein zentraler sozialpidagogisch-
gesellschaftlicher Bereiche ist, fiir den diese Forschung niitzlich ist, sondern auch, weil sie
einer disziplindren Entwicklung der ,,Sozialpddagogik* zugeordnet werden kann, in der sie
eine eigene Niitzlichkeit entwickelt. Sie steigert die Moglichkeiten der Selbstreflexion dis-
ziplindrer Sozialpdadagogik und ist nicht ausschlieBlich in Rekurs auf ihren Nutzen fiir eine
Jugendhilfepraxis und Jugendhilfepolitik beschrinkt werden. Wissenschaft ist, besonders

in ihrer Reflexivitit, zur Selbstindigkeit veranlasst (vgl. Schefold 1995: 221).

Eine solche reflexive Zuordnung von Jugendhilfeforschung zur ,,sozialpidagogischen Wis-
senschaft® ist nur in Ansitzen vorhanden. Sie vollzieht sich v.a. an denjenigen Argumenta-
tionsstellen, in denen eine Verortung von Jugendhilfeforschung zur ,,sozialpidagogischen
Forschung® unternommen wird. Unterschieden werden kann einerseits eine kontextuale,
andererseits eine systematische Verortung: Jugendhilfeforschung wird sowohl im Kontext
von ,,sozialpddagogischer Forschung® (vgl. Rauschenbach/Thole 1998a), als auch im Kon-
text von Jugendhilfe thematisiert (vgl. Schroer/Struck/Wolff 2002). Wihrend bei der erste-
ren Variante eine Rekonstruktion von Jugendhilfe angedeutet wird (vgl. Flosser u.a. 1998),
die Bezugnahme auf ,,sozialpddagogische Forschung jedoch nicht expliziert wird, zielt die
zweite Variante auf eine explizite Systematisierung von ,,sozialpddagogischer Forschung*
(vgl. Schwabe 2002). In beiden Explikationen wird der Kontext als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt. Doch wihrend dies fiir den Zusammenhang von Jugendhilfe und Jugendhilfe-
forschung aufgrund gemeinsamer Benennung noch einsichtig erscheint, bedarf es hinsicht-
lich des Verhiltnisses von Jugendhilfeforschung und sozialpddagogischer Forschung spezi-

fischer Ausfiihrungen. Implizit wird Jugendhilfe bereits als sozialpadagogischer Bereich



gesetzt (vgl. Mollenhauer 1997). Dann wird mit Sozialpddagogik immer auch Jugendhilfe
thematisch. Aber ist es dann sinnvoll von einer ,,sozialpddagogischen Jugendhilfefor-

schung® (Schefold 1997) zu sprechen?

Um derartige Uberlegungen zu integrieren, bedarf es einer Explikation unterschiedlicher
Thematisierungsvarianten jenseits einer ,,Bestandsaufnahme‘ bzw. einer ,,Bedeutungsre-
flexion* fiir die Jugendhilfe. Der Fokus solcher Uberlegungen beziiglich von Jugendhilfe-
forschung verlagert sich von jenem Nutzen fiir Jugendhilfepraxis bzw. -politik auf eine
Beobachtung von Beobachtungen und Beschreibungen von Jugendhilfeforschung. Eine
solche Beobachtung zweiter Ordnung ist der Wissenschaft zuzuordnen, weil es sich um
eine Beobachtung von Forschung, also um eine wissenschaftliche ,,Selbstreflexion* han-
delt.! Gleichzeitig verweist die Thematisierung dieser Beobachtungen im Kontext einer
»Sozialpadagogik als Wissenschaft (Géngler 1995) erstens auf eine Verortung von Ju-
gendhilfeforschung als ,,sozialpddagogische Forschung®, zweitens auf die Moglichkeit
einer Ausdifferenzierung ,,sozialpidagogischer Forschung* iiber Jugendhilfeforschung und
drittens auf den bereits angedeuteten Zusammenhang, dass eine Thematisierung von Ju-
gendhilfeforschung weniger ein Problem der Jugendhilfe als vielmehr eine Problem einer

»dozialpddagogik als Wissenschaft* bearbeitet.

Im Folgenden wird Jugendhilfeforschung als Forschung beziiglich einer funktional auto-
nomen Wissenschaft als Forschungswissenschaft betrachtet und reflektiert. Es wird von
einer Differenz zu bearbeitender Probleme in Wissenschaft, Politik und Jugendhilfepraxis
ausgegangen. In der systemtheoretischen Deutung dieses Zusammenhangs wird von einem
symmetrischen Verhiltnis von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung ausgegangen. Das
heiflit, dass der Vergleichsgesichtspunkt in der Autonomie einzelner gesellschaftlicher Be-
reiche im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gesehen wird. Das Verhiltnis von Ju-
gendhilfe und Jugendhilfeforschung kann im Zusammenhang einerseits der Fragen, was
unter Forschung, z.B. im Gegensatz zur Theorie, verstanden wird und in welchen dis-
ziplindren Kontext Jugendhilfeforschung eingeordnet werden kann, sowie andererseits der
Frage, was unter Jugendhilfe verstanden werden kann, verortet werden. Zentral ist die Per-

spektive der Beobachtungen: wird Jugendhilfeforschung aus einer wissenschaftlichen Per-

Diese ist zu unterscheiden von jenen Beobachtungen zweiter Ordnung in der Jugendhilfe.



spektive beschrieben, dann ergeben sich andere Erwartungen an diese Forschung, als wenn

sie aus der Perspektive der Jugendhilfe beschrieben wird.

Diese Differenzierungen sind im Folgenden perspektivisch zu betrachten und reflexiv zu

verorten. Dazu lassen sich zwei unterschiedliche Themenbereiche aufweisen:

(1

(2)

Es liegt ein spezifisches Verstidndnis des Verhéltnisses von Theorie und Praxis bei
gleichzeitiger Doppelung dieses Verhiltnisses in der Jugendhilfeforschung als For-
schung und Jugendhilfe als Praxis zugrunde. Was ist unter Jugendhilfeforschung zu
verstehen? Wie gestaltet sich das Verhiltnis von Theorie und Praxis in Jugendhilfe-
forschung und Jugendhilfe? Was ist unter Forschung zu verstehen? Ist Jugendhilfe-
forschung einer wissenschaftlichen Disziplin zuzuordnen? Dieser Themenbereich
wird aus der Perspektive der Disziplin ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* als Sys-

tem nachgezeichnet.

Es lassen sich Differenzierung beziiglich der Beschreibung von Jugendhilfe bestim-
men. Wird Jugendhilfeforschung in einer ersten Annédherung als die Be-Forschung
von Jugendhilfe verstanden, bedarf es u.a. der Kldrung des Begriffes Jugendhilfe. Zu
bedenken ist v.a. allem die Differenz (oder Einheit) von Jugendhilfe in Differenz
oder Einheit zur Forschung, aber auch die Zuordnung von Jugendhilfe zu anderen
gesellschaftlichen Bereichen. Auch bleibt fraglich, ob iiberhaupt von einer Einheit
der Jugendhilfe, also von der Jugendhilfe gesprochen werden kann oder ob nicht
vielmehr von verschiedenen Praxisfeldern ausgegangen werden muss. Was kann un-
ter Jugendhilfe verstanden werden? Wie ist die Einheit der Jugendhilfe zu beschrei-
ben? Erfiillt Jugendhilfe eine eigene Funktion in der modernen Gesellschaft? Wel-
che analytischen Kategorien schlieBen was bei der Beobachtung von Jugendhilfe
aus? Jugendhilfe wird gesellschaftstheoretisch in Bezug auf ihre Funktion expli-

ziert”, da die funktionale Perspektive Vergleichbarkeit trotz Differenzen ermdglicht.

Ob von einer ,,Einheit der Jugendhilfe* gesprochen werden kann, ist fraglich. Sie konnte auch als Be-
schworungsformel fiir Kommunikations- und Interaktionsschwierigkeiten dienen (Thiersch 1974, S.
265) oder aber als Resultat einer rechtlichen Vereinheitlichung gesetzlicher Rahmenbedingungen von
Institutionen gelten. Von der Jugendhilfe ist nur dann auszugehen, wenn Gemeinsamkeiten trotz Diffe-
renzen beschrieben werden konnen. Eine funktionale Analyse ermdglicht Vergleichbarkeit von Institu-
tionen, Praxisfeldern und Handlungsmethoden durch Bezug auf Grundprobleme gesellschaftlicher Ent-
wicklung.
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Jugendhilfe ist, soll sie als Begriff zur Orientierung eines Forschungsbereiches ,,Ju-

gendhilfeforschung® dienen, aus einer solchen Perspektive nachzuzeichnen.

Ausgangspunkt des Folgenden ist Jugendhilfeforschung als wissenschaftliche Forschung in
ihrer Autonomie gegeniiber anderen gesellschaftlichen Bereichen, sowie eine Verortung
von Jugendhilfe als padagogischer Bereich innerhalb von Gesellschaft. Letzteres dient da-
zu, die piddagogischen Reflexionen fiir die folgenden Beobachtungen nutzbar zu machen.
Ziel ist es, das Verhiltnis von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung wissenschaftliche zu
reflektieren und so eine Beschreibung bzw. Systematik von Jugendhilfeforschung nachzu-
zeichnen. Als Ordnung der Systematik dient die Systemtheorie in ihrer soziologischen Va-
riante von Niklas Luhmann. Entscheidend fiir die systemtheoretische Betrachtung von Ju-
gendhilfeforschung und Jugendhilfe ist einerseits der Anschluss der Systemtheorie an die
Systematik und andererseits die Struktur der Systemtheorie, die im Folgenden ausfiihrli-
cher beschrieben wird (Kapitel 1). Der Systembegriff, als entscheidender Begriff, konstitu-
iert die Differenz von System und Umwelt, die gleichzeitig zwischen Immanenz und
Transzendenz der jeweiligen Perspektive unterscheidet und fiir die Betrachtung von Ju-
gendhilfeforschung fruchtbar zu machen ist. In dieser Arbeit wird eine Systematisierung
von Jugendhilfeforschung vorgeschlagen, die mit Hilfe des systemtheoretischen Begriffs-
vokabulars Jugendhilfeforschung konstituiert. Diesbeziiglich bedarf es eines Verstdndnis-
ses von Jugendhilfeforschung (Kapitel 2) und von Jugendhilfe (Kapitel 3). Gleichzeitig
wird die Perspektive dieser Betrachtung reflexiv bedacht (Kapitel 4), da die Perspektive
eine Beobachtung einer spezifischen Form der Beobachtung von Jugendhilfe darstellt.
Zentraler Bezugspunkt bleibt dabei die Frage, wie Jugendhilfeforschung im Kontext wis-
senschaftlicher Forschung hinsichtlich der unterschiedlichen Erwartungen perspektivisch
verortet werden kann. Diese Verortung und deren reflexive Betrachtung ist ebenso wie die
Frage nach anderen Kategorisierungsmoglichkeiten aus der spezifischen systemtheoreti-

schen Perspektive Gegenstand dieser Untersuchung.

Nachdem die Systematik und die Begrifflichkeiten der Systemtheorie expliziert wurden,
werden Beschreibungen von Jugendhilfeforschung nachgezeichnet und verortet (2.1). Ziel
des zweiten Kapitels ist es, einerseits die Perspektiven der Beschreibung von Jugendhilfe-
forschung als sozialpddagogischer Forschung (2.2) von einer Jugendhilfeforschung als

,Reflexions- bzw. Evaluationsforschung® (2.3) zu unterscheiden, andererseits die Imma-



nenz einer Selbstbeobachtung von Jugendhilfeforschung durch die Immanenz einer
Fremdbeobachtung zu erginzen (2.3). These dieses Kapitels ist es, dass Jugendhilfefor-
schung als Forschungsbereich der modernen Wissenschaft im Kontext einer ,,Sozialpdda-
gogik als Wissenschaft* die unterschiedlichen Erwartungen an Wissenschaft biindelt und
reflektiert. Eine solche Bestimmung von Jugendhilfeforschung unterscheidet sich in ihrer
Komplexitit von denjenigen Erwartungen an Jugendhilfeforschung, die nicht wissenschaft-

lich sind.

Daran anschliefend wird im dritten Kapitel auf Jugendhilfe als Bezugspunkt von Jugend-
hilfeforschung abgezielt. Festzustellen ist, dass weder eine begriffliche Abgrenzung ent-
lang des SGB VIII (3.2) noch eine Bestimmung mit Hilfe der Kategorien Dienstleistung
(3.3) und Biographie (3.4) geniigen, um Jugendhilfe zu beschreiben.” Ebenso wenig ist
eine Orientierung alleine an der Funktion von Erziehung bzw. allein an der Funktion von
Politik ausreichend (3.5). Letzteres gilt v.a. dann, wenn der auf die Entwicklung innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland eingeschrinkte Blick auf Jugendhilfe mit Hilfe internati-
onal vergleichender Studien erweitert wird. Dies aber ist notwendig, wenn Jugendhilfe im
systemtheoretischen Kontext der Weltgesellschaft beschrieben wird (vgl. Luhmann 1997a;
Stichweh 2000). These dieses Kapitels ist es, dass eine begriffliche Bestimmung von Ju-
gendhilfe von anderen Bestimmungen von Jugendhilfe unterschieden werden kann. In der
Rekonstruktion der differenten Zuordnungen wird ein Kategorisierungsschema entworfen,
welches die Entstehung und den Wandel der Jugendhilfe in der modernen Gesellschaft

reflektierbar macht.

Schwerpunkt der Arbeit ist es, die Differenzierung von Jugendhilfeforschung und Jugend-
hilfe, von Immanenz und Transzendenz und von vertikalen Funktionsbeziigen und horizon-
talen Leistungsbeziigen zu nutzen, um unterschiedliche Konzepte von Jugendhilfefor-

schung zu verorten. Dabei wird in Kapitel 4 abschlieBend erstens die Systemtheorie als

Neben den Kategorien der Biographie und der Dienstleistung lassen sich andere Bestimmungsmerkma-
le von Jugendhilfe nachzeichnen. So thematisiert Mollenhauer (1996, S. 876ff.) vier thematische Prob-
lemlagen der Jugendhilfe: Generation, Normalititsbalancen Armut, Interkulturalitdt (vgl. zur Generati-
on Bock 2002; zur Normalititsbalance Winkler 1988; zur Iben 1999; zur Migration Hamburger 1999).
Aktuell werden ebenso die Kategorien der Bildung (vgl. Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002), aber
auch der Lebenswelt (Thiersch 1992) debattiert. Die hier gewihlten Kategorien stellen nur einen Aus-
schnitt der fiir Jugendhilfe wesentlichen Dimensionen dar. Gleichzeitig sind sie, aus Sicht der jeweili-
gen Autoren (vgl. Olk 1994; Schefold 1993b), zentral fiir die Beschreibung von Jugendhilfe.

8



wissenschaftliche Theorie der gesellschaftlichen Verortung von Wissenschaft (4.1) und
zweitens das Verhiltnis von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe zusammenfassend be-
trachtet (4.2). Es gilt v.a. nachzuzeichnen, wie sich eine Jugendhilfe der Jugendhilfefor-
schung als Jugendhilfe der Gesellschaft und wie sich ein umfassendes Verstindnis von

Jugendhilfeforschung als ein wissenschaftliches Verstindnis konstituiert.

1. Systematik

Die Rekonstruktion von Jugendhilfeforschung im Kontext ,,sozialpddagogischer Disziplin-
bildung* basiert auf drei zentralen Voraussetzungen: Erstens wird davon ausgegangen,
dass es Jugendhilfeforschung gibt, auch wenn diese durch ein ,,Desiderat* (Schefold 1997)
bzw. ihre ,Nicht-Sichtbarkeit* (Flosser u.a. 1998) gekennzeichnet ist. Es wird als sinnvoll
angenommen, die Beforschung von Jugendhilfe als Jugendhilfeforschung zu bezeichnen,
weil unterschiedliche Akteure Erwartungen an diese Jugendhilfeforschung richten. Zwei-
tens wird von einer Differenz von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung ausgegangen. Als
Forschung wird letztere der Wissenschaft zugeordnet, an die spezifische Akteure unter-
schiedliche Erwartungen richten. Der Problembezug von Forschung wird im Folgenden im
Kontext wissenschaftlicher und nicht jugendhilfepraktischer bzw. -politischer Vollziige
verortet. Das heif3t, dass Jugendhilfeforschung nicht beziiglich ihrer Niitzlichkeit fiir Ju-
gendhilfe betrachtet wird, sondern der Bezug von Jugendhilfeforschung auf Jugendhilfe
selbst in seiner Niitzlichkeit fiir die Jugendhilfeforschung verortet wird. Drittens wird vor-
ausgesetzt, dass ein solcher Riickbezug moglich ist. Die Rekonstruktion aus der Perspekti-
ve einer Jugendhilfeforschung bzw. einer sozialpddagogischen Disziplin wird als ,,Imma-
nenzreflexion®, einer Beobachtung aus einer immanenten Perspektive vollzogen, die
gleichsam ihren Nutzen selbst in Bezug auf die eigene Immanenz beobachten kann. Es
wird also von der Annahme ausgegangen, dass eine Thematisierung der Einheit von Ju-
gendhilfe und Jugendhilfeforschung auf der Basis einer Differenz von Jugendhilfe und
Jugendhilfeforschungen einen Problemzugang ermoglicht, der bisher in der Beobachtung

von Jugendhilfeforschung kaum thematisiert wurde.

Fiir eine derartige Rekonstruktion bietet sich ein systemtheoretisches Begriffsvokabular als
Heuristik an. Vor allem die Unterscheidung von Reflexion und Leistung im Zusammen-

hang von System und Umwelt ermoglicht, den Nutzen von Jugendhilfeforschung fiir eine



Jugendhilfe als Leistung des Systems selbst zu beschreiben, die jedoch nicht von dem leis-
tenden System, sondern von dessen Umwelt abhingig ist: ,,Was jeweils als grundlegend
und was als hilfreich, als ,brauchbar’ fiir die praktische Anwendung verstanden wird, defi-
nieren allein die Nutzerinnen und Nutzer und nicht die Forschung* (Liiders/Rauschenbach
2001: 573). Die Entkopplung von Forschung und praktischem Nutzen wird im Folgenden
im Kontext von System und Umwelt aus der immanenten Perspektive des Systems betrach-
tet. Das hat Folgen fiir die Thematisierung der Einheit von Jugendhilfeforschung und Ju-
gendhilfe, wie sie in unterschiedlichen Variationen immer wieder als zentraler Zusammen-
hang dargestellt wird. Zu explizieren ist also das zugrunde liegende Wissenschaftsver-
standnis. Dies besonders weil im Folgenden eine andere Lesart der System/Umwelt-
Differenz vorgeschlagen wird: Wihrend in der Rezeption der soziologischen Systemtheo-
rie beziiglich einer Reflexion der Sozialen Arbeit und implizit Jugendhilfe die Einheit der
Sozialen Arbeit in der Differenz ihrer Institutionalisierung von Disziplin und Profession
gelesen wird, steht im Folgenden die Differenz von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe
im Vordergrund, die durch die Konstruktion der Einheit des Wissens aufgehoben wird.
Wird von einer zugrunde liegenden Differenz ausgegangen, dann lédsst sich die Einheit
zuriickrechnen auf spezifische Strategien der Disziplin im Umgang mit eigenen Proble-

men.4

Die folgenden Ausfiihrungen erheben den Anspruch, dieses ,,selbstreflexive Defizit* sys-
tematische zu bearbeiten. Das heilit, dass Jugendhilfeforschung nicht im Kontext ihrer
Niitzlichkeit fiir eine Jugendhilfepraxis bzw. Jugendhilfepolitik betrachtet wird, sondern
der Bezug von Jugendhilfeforschung auf Jugendhilfe selbst in seiner Niitzlichkeit fiir die
Jugendhilfeforschung verortet wird. Im Zentrum steht also nicht die Frage, welche Prob-
leme einer Jugendhilfe werden mit Hilfe von Forschung bearbeitbar, sondern welche Prob-
leme einer wissenschaftlichen Disziplin werden mit Hilfe einer Beschreibung von Jugend-
hilfeforschung umgangen. Die Beschreibungen von Jugendhilfeforschung beschrinken

sich auf eine disziplindre Perspektive, aus welcher der Zusammenhang von Jugendhilfefor-

Dies ist auch fiir die Profession méglich. Zu unterscheiden sind jedoch die zugrunde liegenden Proble-
me, auf die die Systeme aus einer systemtheoretischen Perspektive durch einen systemischen Umgang
reagieren. Der systemische Umgang mit diesen Problemen macht die Systeme vergleichbar. Die Einheit
des Umgangs wird durch die Differenz der Probleme konkretisierbar. Dass ein solcher Vergleich im
Umgang mit wissenschaftlichen Problemen konstituiert wird, ldsst sich wiederum auf die disziplinire
Perspektive zuriick beziehen.
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schung und Jugendhilfe rekonstruiert wird. Wird Jugendhilfeforschung aus einer solchen
Perspektive beschrieben, dann ergeben sich andere Erwartungen an diese Forschung, als
wenn sie auf die Niitzlichkeit fiir die Jugendhilfe bezogen wird. Im Folgenden werden die-
se differenten Erwartungen aus der Perspektive einer sich als wissenschaftliche Forschung
verstehende Jugendhilfeforschung nachgezeichnet. Jugendhilfeforschung wird mit Hilfe
dieser Differenzen perspektivisch betrachtet und reflexiv verortet. Ausgangspunkt des Fol-
genden ist, dass Jugendhilfeforschung als wissenschaftliche Forschung in ihrer Autonomie
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Bereichen beschrieben wird. Ziel ist es, das Verhilt-
nis von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung wissenschaftlich zu reflektieren und so ein
Verstindnis von Jugendhilfeforschung nachzuzeichnen, welches sich von den Erwartungen

einer Jugendhilfepraxis und -politik abkoppelt.

In diesem ersten Teil werden die Systematik (1.1) und die zur Systematisierung verwende-
te Systemtheorie (1.2) dargestellt. Entscheidend fiir die folgenden Uberlegungen ist die
Perspektive der Beobachtung, die im Folgenden bestimmt wird (1.1.1), bevor Formen der
Thematisierung des Verhiltnisses von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe angedeutet
werden (1.1.2). Daran anschlieBend wird die dieser Arbeit zugrunde liegende Systematik
beschrieben (1.1.3), um daran anschlieBend die systemtheoretische Perspektive in dieser
Systematik zu verorten (1.1.4). In Anschluss an dieses systematischen Voriiberlegungen
wird die Systemtheorie in Grundziigen angedeutet. Dies geschieht beziiglich der Systema-
tik der Systemtheorie (1.2.1), des Begriffs System (1.2.2) sowie der zugrunde liegenden
Beobachtungstheorie, die entscheidend fiir das Verstidndnis ist (1.2.3). Zum Abschluss wird
die Rezeption der Systemtheorie in der Pidagogik in einem Uberblick dargestellt (1.3), um
auf die Unterschiede in der Deutung des systemtheoretischen Moglichkeiten in dieser Ar-

beit zu anderen Rezeptionen zu verweisen.

1.1 Beobachtung von Jugendhilfeforschung

1.1.1Perspektive

Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe in der modernen Gesellschaft zu beobachten, bedarf
der Angabe der Perspektive der Beobachtung. Unterschiedliche Beobachter gehen einer-
seits von unterschiedlichen Vorstellungen von, andererseits von unterschiedlichen Erwar-
tungen gegeniiber Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung aus. Politische Beobachter sind

hinsichtlich ihrer Erwartungen von wissenschaftlichen Betrachtern sowie von professio-
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nellen Perspektiven zu unterscheiden. Im Folgenden wird eine wissenschaftliche Beobach-
tung von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung in der modernen Gesellschaft nachge-
zeichnet. Die wissenschaftliche Betrachtung von Jugendhilfe wird in einer ersten Annéhe-
rung als Jugendhilfeforschung beschrieben, so dass unter Jugendhilfeforschung diejenigen
Erwartungen gebiindelt sind, die der Wissenschaft in Bezug auf die Beobachtung von Ju-
gendhilfe entgegengebracht werden. Die Wissenschaft reagiert auf diese Erwartungen an
Jugendhilfeforschung (bzw. auf ihre Erwartungen dieser Erwartungen) mit Hilfe ihrer
Konzepte bzw. Umsetzungen von Jugendhilfeforschung. Anders ausgedriickt: die Konzep-
te der Jugendhilfeforschung spiegeln die wissenschaftliche Deutung der Erwartungen an
sie wieder. Die wissenschaftliche Beobachtung von Jugendhilfeforschung lésst sich in Re-
flexionen von Jugendhilfeforschung nachzeichnen. Diese Biindelung von Erwartungen
wird, in dieser Arbeit, mit Hilfe systemtheoretischer Modelle reflektiert und perspektivisch

sortiert.

In der wissenschaftlichen Debatte sind Reflexionen von Jugendhilfeforschung im Zusam-
menhang der an sie gestellten Erwartungen kaum zu finden. Zumeist wird Jugendhilfefor-
schung aus der Perspektive der Leistungserbringung fiir eine Jugendhilfepraxis beschrie-
ben (vgl. u.a. Gabriel 2001; Miinchmeier 1993). Jugendhilfeforschung wird auf die Leis-
tungsbeziehungen gegeniiber bzw. auf die Erwartungen einer Jugendhilfepraxis (Jugend-
hilfepolitik) beschrinkt und nicht als Forschung in ihrer Eigenstindigkeit reflektiert (vgl.
dazu Schefold 1993a; Schefold 1995). In Bezug auf die Erwartungen einer Jugendhilfepra-
xis wird sie in diesem Kontext auf die ,,Funktion* der Informationsgewinnung reduziert.
Aus dieser Perspektive lassen sich Forschungsmethoden in Zusammenhéngen der Jugend-
hilfe bzw. der Sozialen Arbeit nutzen, da diese Bereiche einen Informationsbedarf haben.’
Entscheidend wird dann, welchen Informationsbedarf die Jugendhilfe bzw. die Soziale
Arbeit dann konkret hat (z.B. liber Organisationen, Prozesse, Teams, Adressaten). Die Per-

spektive einer solchen Thematisierung von Jugendhilfeforschung ergibt sich aus der Frage

vgl. u.a. Jakob/von Wensierski 1997; Heiner 1998; Lindner 2000; Martin/Wawrinowski 2000; Rau-
schenbach/Ortmann/Karsten 2000). So thematisiert Lindner (2000) ethnographische Methoden in der
Jugendhilfepraxis hinsichtlich ihrer Leistung der Gewinnung von wahren Informationen. Friebertshau-
ser/Jakob (2001, S. 586) siedeln hingegen ,,sozialpddagogische Kasuistik* als Reflexion von sozialpd-
dagogischen Fillen der Informations- bzw. Erkenntnisgewinnung zwischen sozialpiadagogischer Praxis
und sozialpiadagogischer Forschung an, zielen somit eher auf den Zusammenhang von Disziplin und
Profession.
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nach den wissenschaftlichen Grundlagen von Jugendhilfepraxis und Jugendhilfepolitik.
Diese ldsst sich in zwei Richtungen verfolgen (vgl. Hornstein 1999b, S. 25). Wihrend
Flosser u.a. (1998) den Versuch unternommen haben, Forschungen zum Bereich der Ju-
gendhilfe mit Hilfe von ,,Strukturmomenten organisierter Sozialer Arbeit” (vgl. Flosser
1994, S. 30) zu sortieren und zu systematisieren, hat Hornstein (1999b) selbst die Bedeu-
tung von Jugendhilfeforschung im Kontext von Jugendhilfepolitik und Jugendhilfepraxis
angedeutet. Letztere Verortung zielt ebenfalls auf den Leistungsaspekt von wissenschaft-

lich orientierter Forschung.6

Wird neben diesen expliziten Thematisierungen von Jugendhilfeforschung die Beobach-
tung von Jugendhilfe im Kontext disziplindrer Reflexionen innerhalb der Sozialpadagogik
mit in die Betrachtung einbezogen, dann fillt ein doppeltes auf: einerseits sind vielfiltige
Beobachtungen hinsichtlich von Jugendhilfe — weniger hingegen in Hinblick auf Jugend-
hilfeforschung (vgl. Miinchmeier 1993; Schefold 1995) — im Sinne einer konzeptionellen
und programmatischen Reflexion nachzuzeichnen (vgl. kritisch Rauschenbach 1999b;
Rauschenbach/Ziichner 2002), andererseits ldsst sich ein gesteigertes Interesse an ,,sozial-
padagogischer Forschung® (vgl. u.a. Rauschenbach/Thole 1998a; Schweppe 2003; Otto
u.a. 2003) als ,,empirischer* Forschung verfolgen. Forschung wird dabei (neben Theorie-
bildung) als zentrale wissenschaftliche Tétigkeit der Erkenntnisgewinnung und der Erzeu-
gung generalisierten systematischen Wissens benannt. Forschung in diesem Sinne ist empi-
rische Forschung, womit eine erfahrungsgestiitzte systematische Erkenntnisgewinnung
bezeichnet wird (vgl. Liiders/Rauschenbach (2001, S. 562).” Forschung lisst sich jenseits
ihrer Funktion der Informierung einer Jugendhilfe jedoch auch in Hinblick auf ihre diszi-
plindre Funktion beziehen. So konstatieren Rauschenbach/Thole (1998b), dass die Etablie-
rung bzw. Fundierung einer wissenschaftlichen Disziplin nur iiber Forschung verlduft. Das

gesteigerte Interesse an Reflexionen iiber Forschung wird in den Kontext der ,,Verunsiche-

Vgl. Schefold 1995; Ebenfalls zu nennen sind in diesem Kontext zwei Handbuchartikel, die explizit den
thematischen Bezug zur Jugendhilfeforschung ausweisen (vgl. Schefold 1997; Schwabe 2001). Beide
Artikel systematisieren und referieren ein Verstdndnis von Jugendhilfeforschung im Sinne einer Be-
schreibung.

Aufgrund der im Folgenden verwendeten Referenztheorie unterscheiden sich die konkreten Verwen-
dungen der Begriffe von dieser ersten Anniherung. Bis zu einer Kldrung der jeweiligen Begrifflichkei-
ten gilt dieses allgemeine Verstindnis von Forschung als empirischer Forschung. Sozialpiadagogische
Forschung ist als diejenige empirische Forschung zu beschreiben, die innerhalb einer ,,Sozialpadagogik
als Wissenschaft* betrieben wird (vgl. ebd., S. 563).
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rung* einer Sozialpddagogik verortet, deren Verwissenschaftlichung zur Reflexivitit geno-

tigt ist (vgl. Schefold 1995, S. 221).%

Die Beobachtung von Jugendhilfeforschung im Sinne der zentralen Frage, was Jugendhil-
feforschung als Forschung ist, lisst sich bisher v.a. in diesem Kontext von Uberlegungen
zur ,,sozialpadagogischen Forschung* beschreiben (vgl. Schefold 1995; Flosser u.a. 1998;
Gabriel 1999; Schwabe 2001). Dies ist insofern nicht verwunderlich, als Jugendhilfe als
zentraler Bereich sozialpddagogischer Reflexion angesehen wird (vgl. u.a. Mollenhauer
1974; Mollenhauer 1996). Die Verortung von Jugendhilfeforschung als ,,sozialpddagogi-
scher Forschung® iiber die Zuordnung von Jugendhilfe zur Sozialpddagogik ist aber nur
eine mogliche Variante der Diskussion des Zusammenhangs (vgl. Liiders 1998). Ebenso
kann Jugendhilfeforschung im Kontext einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* als sich
historisch entwickelnder Forschungsbereich reflektiert werden. In beiden Fillen steigert
die Betrachtung von Jugendhilfeforschung die Selbstreflexion einer ,,Sozialpidagogik als
Wissenschaft und kann nicht mehr ausschlieBlich in Rekurs auf ihre Leistungen gegen-
iiber einer Jugendhilfepraxis und Jugendhilfepolitik verstanden werden (vgl. Schefold

1995, S. 221).

Eine solche Reflexion wird im Folgenden nachgezeichnet. Dabei wird die entscheidende
Frage, ndmlich was Jugendhilfeforschung ist, die im Kontext der angedeuteten Reflexionen
bisher unterbelichtet geblieben ist, ausfiihrlich erortert. Beziiglich von Jugendhilfefor-
schung mangelt es v.a. an der ausfiihrlichen Explikation dessen, was Forschung und was
Jugendhilfe ist. These ist, dass Jugendhilfeforschung in der Reflexion des Verhiltnisses
von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe gegeniiber einer verkiirzten Deutung entlang
der Erwartungen einer Jugendhilfe ihre eigene ,transitorische* Identitét gegeniiber der Ju-
gendhilfe entwickeln kann. Die so entwickelte Identitdt umfasst ebenso ein Verstindnis
von Jugendhilfe als Umwelt als auch ein Selbstverstdndnis in Differenz zu dieser Umwelt.
Beide, das Verstindnis von Jugendhilfe und von Jugendhilfeforschung, konnen von der
Jugendhilfeforschung reflektiert werden. Dies wird im Kontext dieser Arbeit mit Hilfe des

systemtheoretischen Vokabulars in der Version der soziologischen Systemtheorie von Nik-

8 In diesem Sinne sind die Reflexionen tiber ,,empirische* Forschung vergleichbar mit der Debatte um

eine eigenstindige Sozialarbeitswissenschaft (vgl. u.a. Puhl 1996) und den Herausforderungen hinsicht-
lich der Okonomisierung Sozialer Arbeit (vgl. Rauschenbach 1999b).
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las Luhmann beschrieben, da erstens der verwendete Systembegriff die Differenz des Sys-
tems zur Umwelt in die Beschreibung des Systems mit einholt und zweitens der soziale
Zusammenhang entlang der Erwartungen dargestellt wird. Systemtheoretisch bedeutet dies,
dass die Jugendhilfeforschung ihre Identitit in der Differenz zur Umwelt liest und dass die
Erwartungen an Jugendhilfeforschung aus der Perspektive der Jugendhilfeforschung selbst
als Interpretationen bzw. Erwartungen von Erwartungen zu deuten sind. Das heilit dann
aber auch, dass sich Jugendhilfeforschung mit ihren Konzeptionen an Erwartungen orien-
tiert, die sie selbst in der Jugendhilfe verortet. Diese Deutungen der Erwartungen sind je-
doch als Konstruktionen entlang der eigenen Konzeptionen von Jugendhilfeforschung zu
lesen. Damit er6ffnen sich in Hinblick auf die Fragen, welche Forschung braucht die Pro-
fession (vgl. Gehrmann 1994) bzw. welche Theorien Praktiker bendtigen (vgl. Alisch
2000), Schwierigkeiten entlang der Reflexion der vorgestellten Profession bzw. Praxis der
Praktiker. Anders formuliert: wenn Jugendhilfeforschung nur den Zugang zu Erwartungen
von Jugendhilfe hat, den Konzeptionen der Jugendhilfeforschung zulassen, dann sind Kon-
struktionen des Nutzens und Legitimationen in Rekurs auf diesen Nutzen selbst kon-
struiert. Zu fragen ist dann nicht, welche Konstruktionen diesen Legitimationen zugrunde
liegen, sondern wie konstruiert wurde. Aus dieser Perspektive kann das Wissen iiber die
,Praxis® nicht mehr als ,,Praxis* vorgestellt werden. Dies hat Folgen: es bedarf einer Be-

Forschung bzw. Systematisierung der Konzeptionen und Konstruktionen der Erwartungen.

Die Rekonstruktion von Jugendhilfeforschung im Kontext ,,sozialpddagogischer Disziplin-
bildung®, wie sie im Folgenden nachgezeichnet wird, basiert auf drei zentralen Vorausset-

zungen:

(1)  Erstens wird davon ausgegangen, dass es Jugendhilfeforschung gibt. Dies gilt ob-
wohl diese durch ein ,Desiderat“ (vgl. Schefold 1997) bzw. ihre ,Nicht-
Sichtbarkeit™ (vgl. Flosser u.a. 1998) gekennzeichnet ist. Es wird als sinnvoll ange-
nommen, die Beforschung von Jugendhilfe als Jugendhilfeforschung zu bezeichnen,

weil unterschiedliche Akteure Erwartungen an diese Jugendhilfeforschung richten.

(2) Zweitens wird von einer Differenz von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung aus-
gegangen. Als Forschung wird letztere der Wissenschaft zugeordnet, an die spezifi-
sche Akteure unterschiedliche Erwartungen richten. Der Problembezug von For-

schung wird im des weiteren im Kontext wissenschaftlicher und nicht jugendhil-
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fepraktischer bzw. —politischer Vollziige verortet. Das heil3t, dass Jugendhilfefor-
schung nicht beziiglich ihrer Niitzlichkeit fiir die Jugendhilfe betrachtet wird, son-
dern der Bezug von Jugendhilfeforschung auf Jugendhilfe selbst in seiner Niitzlich-

keit fiir die Jugendhilfeforschung verortet wird.

(3)  Drittens wird vorausgesetzt, dass ein solcher Riickbezug moglich ist. Die Rekon-
struktion aus der Perspektive der Jugendhilfeforschung bzw. einer sozialpddagogi-
schen Disziplin wird als ,, Immanenzreflexion®, einer Beobachtung aus einer imma-
nenten Perspektive vollzogen. Diese Perspektive muss dann gleichsam ihren Nutzen
und ihre Voraussetzungen in Bezug auf die eigene Immanenz beobachten. Es wird
also von der Annahme ausgegangen, dass eine Thematisierung der Einheit von Ju-
gendhilfe und Jugendhilfeforschung auf der Basis der Differenz von Jugendhilfe und
Jugendhilfeforschung einen Problemzugang ermdglicht, der bisher in den Betrach-

tungen von Jugendhilfeforschung kaum thematisiert wurde.

Fiir eine derartige Rekonstruktion bietet sich das systemtheoretische Begriffsvokabular als
Heuristik an. Vor allem die Unterscheidung von Funktion und Leistung im Zusammenhang
von System und Umwelt ermoglicht, den Nutzen von Jugendhilfeforschung fiir eine Ju-
gendhilfe als Leistung der Forschung selbst zu beschreiben. Diese Leistung ist, in dieser
differenztheoretischen Lesart, nicht vom leistenden System, sondern von dessen Umwelt
abhingig: ,,Was jeweils als grundlegend und was als hilfreich, als ,brauchbar’ fiir die prak-
tische Anwendung verstanden wird, definieren allein die Nutzerinnen und Nutzer und nicht
die Forschung® (Liiders/Rauschenbach 2001, S. 573). Die Entkopplung von Forschung und
praktischem Nutzen wird im Folgenden als Differenz von System und Umwelt aus der
immanenten Perspektive des Systems betrachtet. Dies hat Konsequenzen einerseits fiir die
Beschreibung von Konzeptionen der Jugendhilfeforschung entlang der Nutzenserwartun-
gen einer Jugendhilfe und andererseits fiir die Thematisierung der Einheit von Jugendhilfe-
forschung und Jugendhilfe, wie sie in unterschiedlichen Variationen immer wieder als
zentraler Zusammenhang dargestellt wird. Letzteres gilt es kurz anzudeuten, bevor die

Form der Systematik dargestellt wird.
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1.1.2 Einheitliche Orientierung

Wihrend wissenschaftliche Betrachtungen von Jugendhilfeforschung eher Mangelware
sind, sind Betrachtungen von Jugendhilfe vielfdltig und komplex. Zum gesamten Bereich
Jugendhilfe/Jugendhilfeforschung und zu den an diese Bereiche angrenzenden Gebieten
(z.B. Soziale Arbeit, Sozialpidagogik) sind in den letzten Jahren umfangreiche Erorterun-
gen veroffentlicht worden.” Vor der Explikation der systematischen Perspektive ist der
oben angedeutete Zusammenhang von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung genauer zu
betrachten. Dabei werden die Begriffe von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit bis zu
einer genaueren Bestimmung identisch als Bezeichnung einer spezifischen (professionel-
len) Praxis verwendet. Wird Sozialpddagogik als eine wissenschaftliche Disziplin bezeich-
net, wird dies mit Hilfe des Terminus ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* gekennzeichnet,
welcher vom Terminus ,,Sozialarbeitswissenschaft® zu unterscheiden ist. Jugendhilfe ist in
einer ersten Anndherung als Teilbereich von Sozialer Arbeit bestimmt. Unter Jugendhilfe-
forschung ist die Be-Forschung von Jugendhilfe zu verstehen. Die Differenz von Jugend-
hilfeforschung und Jugendhilfe kann mit Hilfe von Konzepten, wie dem der ,,Lebenswelt-
orientierung® umgriffen werden (vgl. Thiersch 1974; Thiersch 1992).'" Diese angedeutete
Konzeption von Jugendhilfeforschung wird als Beispiel zur Beschreibung der einheitlichen

Orientierung von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe angedeutet.

Ausgangspunkt dieses Konzeptes ist die Beobachtung eines Wandels der Lebensbedingun-
gen von Kindern, Jugendlichen und deren Familien'' einerseits und eines Strukturwandels

des Wohlfahrtsstaates'* andererseits, die zur Kritik an der J ugendhilfe und zu Forderungen

Fiir die Jugendhilfe ldsst sich das Interesse Selbstvergewisserung v.a. im Erscheinen von vier Handbii-
chern fiir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (Schroer/Struck/Wolff 2002), den Bereich der Ju-
gendarbeit (Fiilbier/Miinchmeier 2001), den Bereich der Sozialarbeit und Sozialpddagogik (Ot-
to/Thiersch 2001) und den der Sozialen Arbeit (Thole 2002) dokumentieren.

Vgl. dazu kritisch u.a. Mollenhauer 1996, der die Orientierung einer Forschung an Lebenswelt nicht als
eine Moglichkeit der Abgrenzung einer spezifischen Sozialwissenschaft sieht, da jede Sozialwissen-
schaft sich in ihrer Forschung an Lebenswelt orientiert. ,.Lebensweltorientierte Jugendhilfeforschung*
(vgl. Miinchmeier 1993) lésst sich so als Programmatik deuten (vgl. Rauschenbach 1999b; Rauschen-
bach/Ziichner 2002).

Vgl. uw.a. zur Jugend Ferchhoff 1990; Heitmeyer/Olk 1988; Hurrelmann 1988; Silberei-
sen/Vaskovics/Zinnecker 1996; Miinchmeier 2001; zur Kindheit Zinnecker/Silbereisen 1996; Zei-
her/Biichner/Zinnecker 1996; BMFSFJ 1998; zur Familie Nauck/Schneider/T6lke 1995

Vgl. u.a. Butterwegge 1999; Knappe/Winkler 1997; Zinn 1999
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nach einem neuen Verstindnis von Jugendhilfe gefiihrt haben."” So wurde im 8. Jugendbe-
richt (BMJFFG 1990) das Leitbild einer ,,Lebensweltorientierung® in der Jugendhilfe ge-
fordert, wobei der kritische Impetus dieses Konzeptes gegen die organisatorisch verfasste
Jugendhilfe gerichtet war, der die Jugend ,,abhanden kommt* (vgl. Hornstein 1997). Dieser
kritische Impetus lédsst sich bereits bei Thiersch (1995, S. 228) nachzeichnen, der die Le-
bensweltorientierung der Sozialpddagogik bzw. der Sozialen Arbeit gegen das expertokra-
tische Verstidndnis von Verwaltung versteht. ,,Den Auftrag der Sozialen Arbeit zum einen
soziale Gerechtigkeit in den Lebensressourcen und zum anderen die subjektiven Lern-,
Bildungs- und Entwicklungsmoglichkeiten zu befordern, konkretisiert das Konzept der
Lebensweltorientierung, indem es diesen Auftrag fiir die spezifischen Bedingungen heuti-
ger Lebensverhiltnisse auslegt* (Grunwald/Thiersch 2001, S. 1141). Dieses fiir die profes-
sionelle Soziale Arbeit ausgearbeitete Konzept ,,verband die Kritik an politischer und fach-
licher Entfremdung mit dem Entwurf neuer Konzepte: sie hielt — gesellschaftspolitisch
gesehen — fest am Ziel gerechterer Lebensverhiltnisse, an Demokratisierung und Emanzi-
pation und — professionstheoretisch gesehen — an den Chancen rechtlich gesicherter, fach-
lich verantwortbarer Arbeit* (Grunwald/Thiersch 2001, S. 1137). Bohnisch (2002, S. 1044)
sieht in dem (Meta-)Konzept der ,Lebensweltorientierung* ein Ubergangskonzept, weil es
erstens nur iiber eine formale Zieldefinition und somit {iber wenig sozialisatorische Sub-
stanz verfiigt und zweitens ,,zu einer Jugendhilferhetorik verkommen* ist. Aus dem Befund
des Wandels gesellschaftlicher Rahmenbedingungen folgert er aber ebenfalls eine Neuori-
entierung in der Jugendhilfe. Fiir eine Umorientierung der Jugendhilfe schligt er das Kon-
zept der regionalen Netzwerkorientierung vor (vgl. ebd., S. 1046). Zielpunkt dieser Uber-
legungen ist, ebenso wie im Konzept der Lebensweltorientierung, eine ,,erhoffte* Veréinde-

rung von Jugendhilfe (vgl. ebd., S. 1048).

Die an eine organisatorisch verfasste Jugendhilfe gerichtete Forderung, die Vielfalt des

Alltags bei gleichzeitiger Anerkennung der Autonomie und Problemlosungskompetenz von

Neben den Lebensbedingungen der Adressaten und dem Strukturwandel des Wohlfahrtsstaates wurde
v.a. in bezug auf die Entwicklung der Jugendhilfe in den neuen Bundesldndern seit Anfang der Neunzi-
ger ein Wandel verzeichnet (vgl. Gawlik/Krafft/Seckinger 1995). Wihrend das Konzept der ,,Lebens-
weltorientierung* eher auf die Beobachtung des Wandels der Lebensbedingungen abzielt, 14sst sich das
Konzept der ,,Dienstleistungsorientierung* (vgl. Flosser/Otto 1996) auf die Selbstreflexion der Profes-
sion und Organisation Sozialer Arbeit im sich wandelnden Wohlfahrtsstaat riickbeziehen. In dieser
Selbstreflexion kann das Konzept der ,,Lebensweltorientierung* als kritisches Programm der Sozialen
Arbeit betrachtet und iiberboten werden (vgl. ebd.).
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Adressaten zu beriicksichtigen, wurde ebenso an die organisierte Forschung gerichtet, die
das ,,Informationsdefizit* hinsichtlich des ,,Alltags* und der Problemldsungskompetenzen
der Adressaten autheben sollte. Das Konzept der ,,Lebensweltorientierung wurde auch als
Forschungsprogramm beschrieben (vgl. Miinchmeier 1993; Thiersch 1998) und in seinen
verschiedenen Auswirkungen fiir eine Forschung der Jugendhilfe bestimmt. ,,Jugendhilfe-
forschung muss die Leistungen der Familien- und Jugendhilfe aus dem Blickwinkel der
Ressourcennachfrager in ihrem Status als sozialrdumliche soziale Infrastruktur thematisie-
ren und untersuchen (Miinchmeier 1993, S. 17). Daraus ergeben sich, fiir ihn, Folgen fiir
eine stiarkere Ausrichtung von Jugendhilfeforschung, als einem Teilgebiet der Regional-
analyse und Regionalentwicklungsforschung, deren Ergebnisse als Grundlage der Aufga-
ben von Jugendhilfeplanung genutzt werden konnen'*. Eine am Konzept der ,,Lebenswelt-
orientierung® ausgerichtete Jugendhilfeforschung ist, im Sinne von Miinchmeier, einerseits
anwendungsorientiert als Adressaten-, als Lebenslagen- und als Netzwerk- und Infrastruk-
turforschung zu beschreiben, die andererseits als Grundlagenforschung den Wandel inner-
halb der Jugendhilfe von Intervention zur Priavention, von der Institution zur Lebenswelt,
als systematische ,,Selbstbeobachtung® reflektierbar und kommunizierbar macht (vgl. ebd.,

S. 19).

Das Konzept der ,Lebensweltorientierung®* wird sowohl von Thiersch als auch von
Miinchmeier im Sinne einer spezifischen Ausrichtung von Beobachtung verstanden. Wih-
rend Thiersch (1995) auf eine Orientierung professioneller Beobachtung innerhalb Sozialer
Arbeit abzielt, unter die Jugendhilfe subsumiert werden kann, verweist Miinchmeier (1993;
vgl. auch Thiersch 1998) auf die Umgestaltung von Jugendhilfeforschung. Damit wird
dieses Konzept nicht nur zentral fiir einen Wandel der Jugendhilfe, sondern auch fiir die
Entwicklung von qualitativer Forschung im Bereich einer ,,Sozialpddagogik als Wissen-
schaft* thematisiert (vgl. Friebertshiduser/Jakob 2001, S. 587). Die Ausrichtung an diesem
Konzept als eine Moglichkeit der Beobachtungen von Jugendhilfe (vgl. v.a. Fiissenhiu-
ser/Thiersch 2001, S. 1893) soll einerseits zu einer ,,Verbesserung* der Sozialen Arbeit
(vgl. Thiersch 1995, S. 228) fiihren, andererseits zur ,,Verbesserung® der Nutzung von Er-

gebnissen der Jugendhilfeforschung und zur systematischen Reflektier- und Kommunizier-

14 Vgl. zum Verhiltnis von Politik und Wissenschaft zur Jugendhilfeplanung Keil 1969; Simon 1993;

Richter/Coelen 1997; Jordan 2001
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barkeit beitragen (vgl. Miinchmeier 1993). Die Differenz von Jugendhilfe und Jugendhilfe-
forschung wird mit Hilfe des Konzeptes der ,,Lebensweltorientierung* umgriffen, welches
als ,,konzeptionelle Strukturmaxime* (vgl. Rauschenbach/Ziichner 2002) der Orientierung
von Beobachtung und der Veridnderung von professioneller Sozialer Arbeit und Forschung
dient."”” Zu unterscheiden ist, dass eine ,Lebensweltorientierung®* eher der Veridnderung
professioneller Selbstbeschreibung beitridgt, wohingegen die Kategorien ,,Lebenswelt*
(vgl. Rauschenbach/Treptow 1984) zur analytisch-theoretischen Beobachtung von Sozialer
Arbeit dient. Diese Differenz zielt auf ein unterschiedliches Verstindnis von Wissenschaft.
So kann diese Differenzierung, z.B. in Bezug auf die Geisteswissenschaften in der gesell-
schaftlichen Funktion der Wissenschaft gelesen werden: ,,Das eine [Verstindnis, G.C.]
stellt die Nichtnaturwissenschaften zur Gesellschaft allein in den Dienst der moralischen
Erziehung und Lenkung der Gesellschaft; das andere macht sie zu rein empirischen, struk-
turalen oder nomologischen Wissenschaften von der menschlichen Natur und Gesell-
schaft® (Scholtz 1991, S. 9). Den Geisteswissenschaften im ersteren Sinne obliegt neben
ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit das Bediirfnis nach Orientierung (vgl. Lenzen
1996, S. 121f.). Eine solche Deutung schlieft historisch an eine Konzeption der Wissen-
schaft als Lebensform an (vgl. Mittelstral 2001a, 20f.). Dem zweiten Verstindnis fehlt das
Orientierungsbediirfnis (vgl. Lenzen 1996, S. 119f). Dies wiederum hat Konsequenzen fiir
das Verhiltnis von Wissenschaft und ,,Praxis® in sogenannten anwendungsorientierten

Wissenschaften.

Neben den konzeptionell entworfenen, an Reformen orientierten theoretischen Erorterun-
gen lassen sich Theorien nachzeichnen, die kategorial-analytisch am Ist-Zustand interes-
siert sind (vgl. Rauschenbach/Ziichner 2002, S. 154f.). In diesem Zusammenhang unter-
scheiden Fiissenhiuser/Thiersch (2001) zwischen theoretischer Diskussion iiber einen Ge-

genstand und einer Theorie im engeren Sinne: ,,Theorie als ,theoretische Diskussion’” meint

Alternativ ist das Konzept der ,,.Dienstleistungsorientierung* zu nennen. Der 9. Jugendbericht (BMFSFJ
1994), welcher sich mit dem Aufbau/Umbau der Jugendhilfe in den neuen Bundesldndern beschiftigte,
orientierte sich vornehmlich am Modell der Dienstleistung als Kategorie der Beobachtung. War der Fo-
kus der ,,Lebensweltorientierung* am Wandel der Lebenslagen der Adressaten und deren Blick auf In-
stitutionen der Jugendhilfe gerichtet, treten mit dem Konzept der ,,Dienstleistungsorientierung* die Pro-
fession und deren Arbeitszusammenhinge im Kontext des Aufbaus von Jugendhilfeeinrichtungen in
den neuen Bundesldndern in den Vordergrund der Betrachtung. Dennoch wurde mit diesem neuen Fo-
kus versucht, den kritischen Impetus der ,Lebensweltorientierung* aufzunehmen und auszuarbeiten
(vgl. u.a. Flosser/Otto 1996; Grunwald 2001).
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die vielfiltigen Diskurse innerhalb der Gegenstandsbereiche der Sozialen Arbeit (z.B. in
der Jugendhilfe, aber auch solche Uberlegungen, wie sie von F. Schiitze zum Fallverstehen
vorgenommen werden). Von dieser ,theoretischen Diskussion’ unterscheiden wir einen
Diskurs zu einer ,Theorie der Sozialen Arbeit’ im engeren Sinn. Dieser zielt zentral auf die
Kldrung des Status der Sozialen Arbeit, ihres Aufgabenbereiches und ihrer Funktion(en),
ihrer geschichtlichen Selbstvergewisserung und ihrer Positionierung im Kontext der Dis-
ziplin und in den Anforderungen der Praxis (ebd., S. 1876f.). Des Weiteren beziehen bei-
de die Theoriediskussion (im Unterschied zur ,theoretischen Diskussion’) auf die Differenz
von Profession und Disziplin (vgl. ebd., S. 1877). Ahnlich konstatiert Miiller (1999, S.
387), dass wissenschaftliche Beobachtung auf praktisch-professionelle Priifkriterien ange-
wiesen sind: der Wissenschaftler hat demnach nur aulerwissenschaftliche Priifkriterien zur
Verfiigung, um Falsifikation wissenschaftlicher Theorien zu betreiben. Insofern Miiller
tiber die auBerwissenschaftliche Umwelt von Wissenschaft die Konstitution dieser Umwelt
von nicht-wissenschaftlichen Kriterien abhiingig macht, etabliert er Wissenschaft als refle-
xiv nachgiingige Beobachtung einer auBerwissenschaftlich-professionell konstituierten
»Welt™ (vgl. auch Gabriel 2001). Erst in der wissenschaftlichen Selbstreflexion aber, und
die hingt dann wiederum von wissenschaftlichen Kriterien ab, ist es moglich, diese auler-
wissenschaftlich-professionell konstituierte ,,Welt* einer moglichen Beobachtungsperspek-

tive in der Umwelt von Wissenschaft selbst zuzuordnen (vgl. Merkens 2001).

Systematisch lassen sich die Krisen der Erziehungswissenschaft als Krisen ihrer Theorie
lesen, wobei besonders die Analogisierung von Praxis und Alltag (Lenzen 1996, S. 43ff.),
von Praxis und Beruf (vgl. ebd., S. 63ff.) und in der systematischen Reflexion von Praxis
und Wirklichkeit (vgl. ebd., S. 77ff.) rekonstruiert werden konnen. Letztere lésst sich in
der Legitimation der Einheit des Piddagogischen durch ein vorgingiges ,,Kultursystem*
nachzeichnen (vgl. Vogel 1991, S. 336f.). Zu unterscheiden sind dann wiederum empiri-
sche Rekonstruktionen von Jugendhilfe und konzeptionelle Orientierungen von Jugendhil-
fe. Die Leistung der Produktion wahren Wissens fiir eine Jugendhilfe lduft in konzeptionel-
len Orientierungen an den Erwartungen der Jugendhilfe entlang und bleibt von der so kon-
stituierten ,,Welt* abhingig. Im Folgenden wird die Systematik der Differenz von empiri-
scher und orientierender Jugendhilfeforschung im Kontext erziehungswissenschaftlichen

Denkens rekonstruiert.
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1.1.3 Differenzierungen

Die Differenz von empirischer und orientierender Jugendhilfeforschung ldsst sich zuriick
beziehen auf die Unterscheidung verschiedener Wissenstypen'® und deren institutionelle
Verortung in Profession und Disziplin.17 Wihrend die Differenzierung von Wissenstypen
im Kontext einer Einheit des Pddagogischen verortet werden kann (vgl. Vogel 1991), ldsst
sich die Differenz von Profession und Disziplin als Institutionalisierung von Umgangsfor-
men mit Wissen beschreiben. Dies ist mit Hilfe der Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen Beobachtungen bzw. Beschreibungen und Reflexionstheorien zu betrachten:
,»Wihrend (erziehungs-)wissenschaftliche Theorien Erkenntnisprobleme unter Wahrheits-
gesichtspunkten behandeln und sich beim Prozess der Beobachtung an den Bedingungen
der Autopoiesis des Wissenschaftssystems orientieren, behandeln pddagogische Theorien
Praxisprobleme unter Orientierungsgesichtspunkten — sie prigen primédr Begriffe fiir die
Applikation in der pddagogischen Praxis — und miissen sich an den Bedingungen der Au-
topoiesis des Erziehungssystems selbst orientieren® (Dewe/Otto 2001b, S. 1966, vgl. auch
Luhmann/Schorr 1999; Kurtz 2000). Reflexionstheorien sind der Profession, wissenschaft-
liche Theorien der Disziplin zuzuordnen, wobei von einer Differenz von wissenschaftli-
chem und professionellem Wissen ausgegangen werden kann (vgl. u.a. Vogel 1999, S.
36f.). Die Nicht-Beriicksichtigung dieser Differenz ldsst sich an ,,Systembetreuungswis-
senschaften* kritisieren (vgl. Luhmann/Schorr 1999). Diese ,,Wissenschaften* betreuen die
Reflexion innerhalb eines gesellschaftlich ausdifferenzierten Funktionssystems. Es mangelt
allerdings an der Reflexion auf Reflexion (vgl. ebd. S. 50; zur ,,Reflexiven Pdadagogik* vgl.
Winkler 1999). Dies hat Konsequenzen fiir die oben eingefiihrte Unterscheidung von Ju-
gendhilfe und Jugendhilfeforschung. Die ,,Orientierung an der Lebenswelt* iibergreift
nicht nur die Differenz von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung, sondern iiberbriickt
auch die Differenz von wissenschaftlicher Theorie (als kategorial-analytischer Beschrei-
bung) und Reflexionstheorie, wenn die Ausrichtung an dem Konzept nicht ,,normativ* ge-

wendet als Aufforderung, sondern als Beschreibung gelesen wird.

16 Vgl. v.a. Liiders 1989; Vogel 1991; Stichweh 1994; Lenzen 1996; Dewe/Otto 1996; Dewe/Otto 2001b;

Willke 2002

7" Vgl. Tenorth 1993; Stichweh 1994; Thole 1999; Dewe/Otto 2001a
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Die Differenz von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung lésst sich, in Anschluss an diese
Interpretation, auf die Differenz von Profession und Disziplin zuriick beziehen. Jugendhilfe
kann einer (professionell reflektierten) Praxis der Sozialen Arbeit, Jugendhilfeforschung
als Forschungsbereich einer wissenschaftlichen Teildisziplin zugeordnet werden. Zur U-
berbriickung dieser Differenz bedarf es einer Vermittlung von verschiedenen Wissensty-
pen. Das Modell der Vermittlung von verschiedenen Wissenstypen liegt auch der Etablie-
rung des Diplomstudiengangs fiir Sozialpddagogik an Universititen zugrunde (vgl. Liiders
1989; Fried 2000). Entscheidend war das Konzept des ,,wissenschaftlich ausgebildeten
Praktikers®, der die Wissenstypen von Praxis (Kénnen) und Wissenschaft (Wissen) vermit-
teln sollte. Das der professionelle Kern in dieser Vermittlung liegt, lidsst sich in den unter-
schiedlichen Konzeptionen der Profession nachzeichnen (vgl. Dewe u.a. 1992; Com-
be/Helsper 1996). Zentral ist hierbei, dass ein Wissen iiber Umsetzung, Orientierung und
Gestaltung (vgl. Lenzen 1996, S. 105ff.) noch keine Umsetzung, Orientierung und Gestal-
tung ist. Fiir professionelles Handeln wird das ,,Nicht-Wissen-Konnen* aufgrund des ,,Zer-
fall des Allgemeinen® als ,,Wiederkehr des Singuldren* zentral (vgl. Wimmer 1996). Im
Sinne einer ,,Ausbildungswissenschaft* (Schelsky) reagieren auch die Modelle der ,,Sozi-
alarbeitswissenschaft auf diese Differenz von Wissenschaft und Praxis, welche von den
StudentInnen selbstindig in einem professionellen Selbstverstindnis ausgeglichen werden
soll. ,,Sozialarbeitswissenschaft* soll die disziplindre Fokussierung des wissenschaftlichen
Wissens fiir die Lehre leisten (vgl. z.B. Kleve 1999a). In diesem Sinne ist von einer Diffe-
renz von drei unterschiedlichen Wissenstypen auszugehen, die von drei unterschiedlichen
Systemen betreut werden: Wissenschaft, Ausbildung und Praxis. ,,Aus dieser Perspektive
konnen Ausbildung, Lehre und Studium als ein eigenes Titigkeitsfeld thematisiert werden,
das genau an der Schnittstelle zwischen dem Wissenschaftssystem und seinen Umwelten
angesiedelt ist. Dieses Handlungsfeld ist zwar funktional als Vermittlungsinstanz zwischen
Wissenschaft und Praxis eingebunden, doch folgt es weder der Logik wissenschaftlicher
Wissensproduktion noch dem Muster berufspraktischen Umgangs mit Wissen* (Liiders

1989, S. 204).'*

Kleve (1999a, S. 89) beschreibt die ,,Sozialarbeitswissenschaft* im Sinne einer ,,Systembetreuungswis-
senschaft™ transdisziplindr und postmodern als Reflexionsinstanz fiir eine ,,postmoderne Profession*
Sozialer Arbeit. Problematisch ist dann einerseits noch, ob Soziale Arbeit ein System ist (vgl. Merten
1997; Kleve 1999a) oder nicht (vgl. Bommes/Scherr 2000), und andererseits, inwiefern sich diezs§



Der Rekonstruktion von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe als differente Bereiche,
lassen sich zwei unterschiedliche Arten der Vermittlung zuordnen, die entscheidend fiir das
jeweilige Verstindnis der sowie der Erwartungen an die Leistungsbeziehungen von Ju-
gendhilfeforschung und Jugendhilfe sind. So thematisiert Miinchmeier (1993) eine am
Konzept der ,,Lebensweltorientierung® ausgerichtete Jugendhilfeforschung einerseits an-
wendungsorientiert als Adressaten-, als Lebenslagen- und als Netzwerk- und Infrastruktur-
forschung in Hinblick auf die Verwendung wahrer Informationen im Kontext der Jugend-
hilfepraxis und -politik und andererseits als Grundlagenforschung, die systematische
»elbstbeobachtung® reflektierbar und kommunizierbar macht (vgl. ebd., S. 19). Beziiglich
der systematischen Reflexion von Selbstbeobachtungen der Jugendhilfe werden im Kon-
text der Beziehungen von Wissenschaft und Praxis Konzepte der Professionalitidt in Form
der Kopplung von Wissen und Konnen thematisierbar (vgl. Thole 1999; Dewe u.a. 1992;
Dewe/Otto 2001a), zum Anderen wird beziiglich von Jugendhilfeforschung in Hinblick auf
Forschung die Relevanz der Informationsgewinnung hervorgehoben. Daran anschlieBend
lassen sich die Bestimmungen von Jugendhilfeforschung darin unterscheiden, ob sie von
Erwartungen in Hinblick auf Konzepte der Professionalitit oder auf Reflexionen beziiglich
von Informationsgewinnung geleitet werden. Die Differenz kann dann in der Perspektive
der Einheit des Wissens einerseits und der Differenz von disziplinidren und professionellen

Umgangsformen mit Wissen beschrieben werden.

Diese Differenzierung eines empirischen Umgangs und eines praktischen Umgangs mit
Wissen kann reflexiv eingeholt werden. Jugendhilfeforschung lésst sich in dieser Reflexion
im Ausdifferenzierungsprozess der modernen Wissenschaft verorten. Im Zuge der Ausdif-
ferenzierung von Wissenschaft vergegenstindlicht diese die Umwelt mit Hilfe eines kriti-
schen Verstandes, ,,der sich nicht fiir ,Bildung’, sondern fiir gesichertes empirisches Wis-
sen und dessen Zustandekommen interessiert (Scholtz 1991, S. 52; vgl. auch Stichweh
1991). Wissenschaft wird als ,,Forschungswissenschaft* (Schniddelbach 1994, S. 108) in
ihrer Autonomie gegeniiber den Erwartungen ihrer Umwelt konstituiert. Forschung dient
aus dieser Perspektive als Informationsgenerierung anwendungsorientiert als Erzeugung

generalisierten Wissens zur Theoriebildung und als Grundlagenforschung in ihrer metho-

»Wissenschaft® in den selben Reflexionsproblemen verfingt wie die Reflexionsinstanz im Erziehungs-
system (vgl. Luhmann/Schorr 1999).
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dologischen bzw. grundbegrifflichen Reflexion und ihrer Verortung innerhalb des Systems
der Wissenschaft. Nicht die Vergewisserung des Wissens (Reflexion), sondern die Erzeu-
gung neuen (wahren) Wissens (Forschung) tritt in den Vordergrund wissenschaftlicher

Beobachtung.

Die Reflexion von Wissenschaft wird dann als Wissenschaftsforschung selbst als For-
schung beschreibbar (vgl. Luhmann 1994a, S. 514ff.). Die Ausdifferenzierung von Wis-
senschaft folgt der Norm von empirischer Wissenschaftlichkeit (vgl. Scholtz 1991, S. 49)
im Sinne kontingenter Perspektivitit und bietet keine lebensweltlich-praktische Orientie-
rung mehr (vgl. ebd., S. 133). In dem sich die Systemtheorie in diesen Prozess wissen-
schaftlicher Ausdifferenzierung einordnet (und eine empirisch-wissenschaftliche Gesell-
schaftstheorie entwirft), damit die Kontingenz zum entscheidenden gesellschaftlichen
Problem (als Komplexitit und Reduktion) erhebt und ihre eigene Perspektive in ihrer Kon-
tingenz reflektiert, wird sie besonders aus Perspektiven kritisiert, die auf dieses moderne
Orientierungsbediirftigkeit reflektieren (so z.B. Habermas 1995b; zur Kritik beziiglich der
Orientierung einer padagogischen Handlungstheorie vgl. u.a. Briiggen 1980). Hinsichtlich
dieser Verortung der Systemtheorie ldsst sich auch innerhalb der sozialpddagogischen De-
batten die Kritik an der Systemtheorie v.a. an dem Umgang mit Normativitit festmachen
(vgl. Brumlik 2000). Eine Thematisierung von Jugendhilfeforschung im Kontext system-
theoretischer Debatten schlieft dann aber auch die Orientierungsfunktion von Wissen-
schaft im Kontext von Jugendhilfepraxis aus. Gleichzeitig kann dies als Leistung von For-
schung im Kontext der Selbstreflexion von Jugendhilfe im Sinne von Miinchmeier (1993)
betrachtet werden. Es bedarf aber der Beschreibung des spezifischen Jugendhilfefor-
schungstyps, der innerhalb der Jugendhilfepraxis in Hinblick auf Selbstreflexion (autonom)

verwendet werden kann (vgl. Kapitel 2).

Die ,,Empirisierung* in Hinblick auf Beobachtung und Forschung erméglicht die Dynami-
sierung des Systems wahren Wissens durch neue Forschungen. Nicht mehr die Stabilitiit,
der Bestand des Wissens als solches ist ausschlaggebend fiir die Wahrheit des Wissens',

vielmehr wird in der zeitlichen Differenz von alter und neuer Wahrheit der Prozess der

' Die Differenz von Bestand und Wandel im Zusammenhang von offenen und geschlossenen Systemen

ist eine zentrale Unterscheidung innerhalb der Systemtheorie (vgl. Luhmann 2000d). Sie ist gleichsam
eine zentrale Bedingung der modernen Wissenschaft.
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Wissenschaft selbst gedeutet. Das Innovationen-Ermoglichende tritt vor das Ergebnis der
Innovation. Wissenschaft — als eine in die Zukunft offenes System — wird zum Streben
nach einer nie auffindbaren Wahrheit (vgl. Schonrich 1998). Der Entwicklungsprozess der
Wissenschaft, auch wenn er in paradigmatischen Sequenzen und nicht linear verlduft (vgl.
Kuhn 1989), tritt gleich dem Entwicklungsprozess von Wissen (im Sinne einer prozedura-
len Rationalitét) in den Vordergrund. ,,Wissenschaft ist dann kein System von Wahrheiten
und Erkenntnissen mehr, sondern ein Handlungs- und Interaktionssystem, das im Lebens-
prozess der Menschengattung eine bestimmte Funktion erfiillt und an der Erfiillung solcher
Funktionsanspriiche gemessen werden muss* (Schnéddelbach 1994, S. 117). Damit wird die
Unterscheidung von Theorie und Forschung zentral. Theorie ist die Darstellung des Wis-
sens, Forschung die Produktion des Wissens (vgl. zu diesem Wissenschaftsverstindnis

Kapitel 4).

In Hinblick auf Jugendhilfepraxis und beziiglich von Wissenschaft ist Forschung nicht als
Selbstzweck zu bestimmen, sondern im Zusammenhang gesellschaftlich-funktionaler Ver-
ortung zu lesen (vgl. Liiders/Rauschenbach 2001, S. 572f.): ,,Dem Interesse an systemati-
schen Erkenntnisgewinn steht auf Seiten der Praxis bzw. der Politik das Interesse an Prob-
lemldsungen entgegen, und Forschungsergebnisse sind so lange interessant, wie sie aus der
Sicht der Nutzerinnen und Nutzer erwarten lassen, fiir die Losung von Problemen hilfreich
zu sein® (ebd., S. 573). Wihrend die Nutzung der (wahren) Informationen in der Jugend-
hilfepraxis auf die Problem(deutungen) und Problemldsungen dieser Praxis ausgerichtet
sind, werden Forschungsergebnisse im Kontext einer autonomen Wissenschaft auf wissen-
schaftssystematische Probleme und Problemlosungen bezogen. Die Differenz von Jugend-
hilfepraxis und Wissenschaft kann durch die Vergleichbarkeit der Funktion von Forschung
als Informationsgenerierung in beiden Bereichen umgriffen werden, wobei die Nutzung
der Forschungsergebnisse in der Jugendhilfe nicht von wissenschaftlichen Beschreibungen

determiniert, sondern von Wissenschaft nur erforscht und reflektiert wird.

Neben der Selbstverortung im Verstdndnis einer autonomen Wissenschaft als Forschungs-
wissenschaft, ldsst sich auch die Debatte um sozialpddagogische Forschung (einschlieBlich
Jugendhilfeforschung) diesbeziiglich kontextualisieren: wird der Weg zu einer akademi-
schen Disziplin konstitutiv nur iber Forschung als empirische Forschung beschrieben (vgl.

Rauschenbach/Thole 1998b, S. 9), dann ist von einem anderen Wissenschaftsverstindnis
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auszugehen, als wenn das ,,Orientierungsbediirfnis®, also die Vermittlung von Wissen-
schaft und Jugendhilfepraxis, im Vordergrund der Betrachtungen steht (vgl. Thiersch
1998). Dies unterstellt nicht, dass Forschung einmal wichtiger und das andere Mal unwich-
tiger ist. Mit dieser Differenz wird der Fokus der Betrachtung von Wissenschaft verscho-
ben. Wihrend im zweiten Falle die ,,Funktion* von Wissenschaft in ihrer Leistung gegen-
iber einer zu orientierenden (sozialpddagogischen) Praxis gedeutet wird, wird im ersten
Fall diese Praxis als wissenschaftliche Praxis des Forschens selbst vorgestellt und imma-
nent reflektiert. In Hinblick auf eine Einheit des Pddagogischen lassen sich zwei Differen-
zierungen einfiihren: erstens die Differenzierung von Wissensformen (theoretisch, empi-
risch, praktisch), zweitens im institutionalisierten Umgang mit Wissen (systematisch, for-
schend, professionell). Die Differenz kann noch in der Einheit des pidagogischen Systems
einholt werden. Dabei ist die Frage nach dem System der Pddagogik als Wissenschaft ab-
hingig von der Vorentscheidung hinsichtlich des Wissenschaftstyps der Pddagogik (vgl.
Vogel 1991, S. 342) und hinsichtlich des Begriffs System. Im Folgenden wird der Begriff
System der soziologischen Systemtheorie von Niklas Luhmann im Kontext des Wandels

zu einer Systematik des Padagogischen angedeutet.

1.1.4Systemtheorie als Systematik

Die Differenz von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe ldsst sich in vielfdltigen Diffe-
renzierungen beschreiben. So kann z.B. die Differenz von Disziplin und Profession, von
wissenschaftlicher Theorie und Reflexionstheorie, von Autonomie und Abhéngigkeit, von
Wissenschaft und ,,Praxis® in die Unterscheidung von Jugendhilfeforschung und Jugend-
hilfe eingefiihrt werden. Im Folgenden werden wissenschaftliche Beobachtungen von Ju-
gendhilfeforschung in der Differenz von horizontalen Leistungsbeziehungen und vertika-
len, gesellschaftlichen Funktionsbeziehungen sortiert. Entscheidend fiir das Weitere ist,
dass es sich in erster Linie nicht um eine Auseinandersetzung mit einer Theorie der Ju-
gendhilfe handelt. Es werden wissenschaftliche Beobachtungen von Jugendhilfeforschung
betrachtet. Jugendhilfe wird nur insofern relevant, als davon ausgegangen wird, dass Ju-
gendhilfeforschung die Be-Forschung von Jugendhilfe ist. Als Be-Forschung von Jugend-
hilfe bedarf die Jugendhilfeforschung eines Verstindnisses von Jugendhilfe. Dieses Ver-
standnis von Jugendhilfe kondensiert an ihrem Begriff von Jugendhilfe. Die Differenz von
gesellschaftlicher Funktion und Leistung der Jugendhilfeforschung wird den bisher be-

nannten Differenzen vorgeordnet. Wihrend die vertikale Verortung von Jugendhilfefor-
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schung, systemtheoretisch gesprochen, auf den gesellschaftlichen Funktionsbezug von
Wissenschaft abzielt, kann auf horizontaler Ebene eine Verortung von Jugendhilfefor-
schung in den Leistungsbeziigen der Gesellschaft vorgenommen werden. Die Unterschei-
dung von Leistungsbeziigen und Funktionsbeziigen ist in der Differenz von Perspektiven

zu rekonstruieren.

Jugendhilfeforschung kann einerseits als ein Forschungsbereich verstanden werden, wel-
cher alle differenten disziplindren Forschungen beziiglich eines Gegenstandes Jugendhilfe
umfasst (vgl. Hornstein 1999b), andererseits kann sie als sozialpddagogische Forschung
bestimmt werden, die einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* zugeordnet wird (vgl.
Flosser u.a. 1998).%° Der Unterschied beider Ansiitze liegt in der Differenz der Beobach-
tung: wihrend die erste Variante das Wissenschaftssystem mit allen Disziplinen als Be-
zugssystem von Jugendhilfeforschung verwendet, wird in der zweiten Variante Jugendhil-
feforschung einer Teildisziplin der Erziehungswissenschaft als einer Disziplin im Wissen-
schaftssystem subsumiert. In beiden Fillen ist die Bestimmung einerseits von Jugendhilfe,
andererseits des Verhiltnisses von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe entscheidend.
Wird Jugendhilfeforschung in ihren Leistungen auf Jugendhilfe bezogen, sind diese Be-
trachtungen von denjenigen hinsichtlich der Beziige im wissenschaftlichen Kontext zu dif-
ferenzieren. Aus der Sicht einer wissenschaftlichen Perspektive ist der Bezug auf Jugend-
hilfe als Leistung zu deuten, aus der Sicht der Jugendhilfe als deren Funktion fiir die Ju-
gendhilfe. Diese Differenz ergibt sich aus der unterschiedlichen vertikalen Verortung von

Jugendhilfeforschung einerseits in Bezug auf Jugendhilfe andererseits auf Wissenschatft.

Im Kontext pidagogischer Wissensformen eroffnet sich die Frage nach der SchlieBung des
piadagogischen Systems. Im Gegensatz zu einer ahistorischen Festlegung allgemeiner Giil-
tigkeit lasst sich fiir die Pddagogik folgern, dass eine nicht-apriorische, erfahrungsorientier-

te Erziehungswissenschaft auf nicht-apriorischen, empirisch-historischen Prinzipien der

20 Beide Varianten lassen sich auch in ihrer Bestimmung von Jugendhilfe unterscheiden. Wird Jugendhil-

feforschung auf einem Praxisbereich der Heimerziehung bezogen, der nicht durch einen ,.erzieherischen
Aspekt®, sondern durch eine diffuse und komplexe Praxis abgegrenzt wird, lassen sich spezifische For-
derungen an eine Jugendhilfeforschung stellen (vgl. Gabriel 2001). Diese unterscheiden sich von denje-
nigen, die als abgrenzendes Kriterium von Jugendhilfe die erzieherische Dimension der Heimerziehung
annehmen und die jeweils situativ aktualisierte Praxis als eine erzieherische bzw. piadagogische verste-
hen (vgl. Hornstein 1999b; fiir pddagogische Forschung Merkens 2000). Es kommt darauf an, welches
begriffliches Verstindnis des Gegenstandes vorherrscht.
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Verkniipfung zu einem Ganzen beruhen kann (vgl. Vogel 1991, S. 342). Die Leistung des
Wandel des Systembegriffs vom geschlossenen System der letztbegriindeter Ziele, Gegens-
tandsbestimmung und Methodenvorgaben hin zu einer Systematik als eine Verkniipfung zu
einem Ganzen liegen in der Offenheit beziiglich historischer und sozialer Verdnderungen.
Gleichsam muss eine Systematik spezifische Leistungen erbringen: erstens die Identitét des
Wissensbestandes (Innen/Auflen) garantieren, zweitens den Zusammenhang des Wissens-
bestandes (Ganzes/Teile) beschreiben und drittens die Geschlossenheit des Wissensbestan-
des bestimmen (vgl. ebd., S. 342f.). ,,Geschlossenheit ist von einem System pddagogischen
Wissens nur insofern zu erwarten, als aus dem Horizont des jeweiligen Standes des Wis-
sens Forschungsdesiderate oder argumentative Leerstellen reklamiert werden konnen; eine
Bestimmung von Systemelementen oder der Vollstidndigkeit des Systems piddagogischen
Wissens ,a priori’ ist wegen der Einbindung des Gegenstandes ,Erziehung’ in Gesellschaft
und Geschichte nicht moglich® (ebd., S. 344). Es bedarf eines Begriffs System als Einheit
des Ganzen im Sinne einer abschlieBenden Offenheit, welcher die Identitiat des Wissensbe-
standes iiber die SchlieBung (Innen/AuBlen-Differenz) und den inneren Zusammenhang (als

offene Systematik) garantiert.

Zur Systematisierung und Strukturierung dieser unterschiedlichen Perspektiven und Ansit-
ze wird eine komplexe Theorie bendtigt, deren Systembegriff einerseits geschlossene Of-
fenheit und andererseits Identitit in der Differenz von Innen/Auflen reflektieren kann, de-
ren Bezugspunkt aber gleichzeitig die Differenzierung von Institutionalisierungen des Um-
gangs mit Wissen darstellt. Hier bietet sich die Begrifflichkeit der Systemtheorie an, weil
das systemtheoretische Instrumentarium u.a. in vielfiltigen Untersuchungen der Beobach-
tung von Wissenschaft bereits erprobt wurde?. Gleichzeitig ist jedoch auf die Differenz
der Verwendung und der Rezeption der Systemtheorie in der Pddagogik und Sozialen Ar-

beit hinzuweisen (vgl. 1.3). Die Systemtheorie bieten sich des weiteren an,

2 Vgl. Luhmann 1994a; Stichweh 1994; zur Universitidt Stichweh 1991; zu Reflexionsproblemen im

Erziehungssystem Luhmann/Schorr 1999; zur Sozialpddagogik als Wissenschaft Géngler 1995a
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weil die systemtheoretische Begrifflichkeit bei dhnlichen Problemlagen in Beschreibungen von
Sozialer Arbeit*> und Péid.agogik23 auf unterschiedliche Weise verwendet worden ist. Sowohl
beziiglich Theorien der Sozialen Arbeit (vgl. Merten 1997; Kleve 1999; Bommes/Scherr 2000)
als auch beziiglich Theorien der Pidagogik (Oelkers/Tenorth 1987a) wird darauf verwiesen,
dass das systemtheoretische Begriffsvokabular eine Beschreibung der padagogischen Theorie
bzw. einer Theorie der Sozialen Arbeit nicht ermdglicht. Die Differenzierung von horizontaler
und vertikaler Differenz wird z.B. von Kleve (1999) mit Hilfe des System/Lebenswelt-
Paradigmas (Funktionssysteme/Familie), von Merten (1997) durch handlungstheoretische Er-
ginzungen, von Bommes/Scherr (2000) durch das Konzept der Lebensfiihrung und von Hil-
lebrandt (2001) durch das Konzept des Habitus und der Lebensstile eingeholt. Systemtheore-
tisch ist die Differenz in der Unterscheidung von wissenschaftlicher Beobachtung und Reflexi-
onstheorie, von Gesellschaftstheorie und Funktionssystemstheorie zu beschreiben. Hillebrandt
(2001) verweist in diesem Zusammenhang auf die Unterscheidung von vertikaler und horizon-
taler Differenz. Die Grenzen der systemtheoretischen Begrifflichkeiten horizontaler Differen-
zierung, die von der Vergleichbarkeit ungleicher Funktionssysteme ausgeht, sieht er im Fest-
halten am System/Umwelt-Paradigma, welches aufgrund konsistenter Theoriebildung soziale
Ungleichheiten systematisch unthematisiert ldsst (vgl. ebd., S. 59). Soziale Ungleichheit resul-
tiert, nach Hillebrandt, aus einem Bewertungsprozess sozialer Ungleichartigkeiten und Hetero-
genititen (vgl. ebd., S. 60). ,,Ein Manko der soziologischen Theorien sozialer Differenzierung
ist, dass es bisher nicht gelang, die Theorien horizontaler und vertikaler Differenzierung zu
verbinden. Beide stehen noch immer weitgehend nebeneinander, obwohl sich funktionale Dif-
ferenzierung und strukturierte soziale Ungleichheit nicht getrennt voneinander analysieren las-
sen, weil sie sich gegenseitig bedingen* (ebd., S. 67). Eine systemtheoretische Betrachtung
thematisiert die Theorien vertikaler Differenzierung als Theorien einzelner Funktionssysteme.
Die Semantiken der Funktionssysteme zielen auf eine gesellschaftliche Beschreibung, die als

Auslosebedingung eigenen  Operierens eine vertikale Differenzierung konstatiert.

22 Vgl. u.a. Baecker 1994; Bommes/Scherr 1996; Merten 1997; Kleve 1999a; Weber/Hillebrandt 1999; Merten

2000a; Bommes/Scherr 2000; zur Kritik Brumlik 1987; Staub-Bernasconi 1995; Heiner 1995a; Heiner
1995b; zur allgemeinen Verwendung systemtheoretischer Modelle Hollstein-Brinkmann 1989

23 Vgl. u.a. Luhmann/Schorr 1982; Schifer 1983; Brunkhorst 1983; Luhmann/Schorr 1986; Oelkers/Tenorth

1987a; Luhmann/Schorr 1990; Luhmann/Schorr 1992; Luhmann/Schorr 1996; Lenzen/Luhmann 1997; Ko-
nig 2001; Luhmann 2002; Lenzen 2004
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Diese Differenzierung dient der Analyse der Beziehung von Jugendhilfeforschunng und

Jugendhilfe, um Verbindungen und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen.

(€]

()

weil die Entscheidung fiir die Systemtheorie als Referenztheorie mit Hilfe der Sys-
temtheorie selbst als kontingente, auch anders mogliche Entscheidung reflektierbar
ist. In der Reflexion dieser Entscheidung erdffnet sich die selbstreferentielle Struktur
der Systemtheorie, die durch diese Reflexion als ihr eigener ,,Gegenstand* wieder
auftaucht. ,,Es ist nun typisch fiir den LUHMANNschen Ansatz, dass er tiber 30 Jahre
hinweg eine Gesellschaftstheorie der Moderne anstrebt, fiir die eigentiimlich ist,
dass sie ihre Spezifik aus einer parallel gefiihrten Selbst-Analyse ihrer Relation zu
ithrem Gegenstand gewinnt. Die Theorie der Moderne kann nicht ohne eine Theorie
der Theorie der Moderne ausgefiihrt werden. Oder soziologischer: eine Theorie des
Sozialen kommt nicht voran ohne eine ihr bis in die Facetten ihrer Begriffsbildung
eingeschriebene Reflexion auf die Relation dieser Theorie des Sozialen zu ihrem
Gegenstand. Mann konnte diesen Ansatz deshalb beschreiben als Wissenssoziologi-
sierung der Theorie sozialer Systeme* (Gobel 2000a, S. 300). In diesen Zusammen-
hang lésst sich die Frage einordnen, ob die Jugendhilfe oder die Soziale Arbeit sich
nicht in einer dhnlichen Weise reflektieren kann. Dies wird u.a. von Rauschenbach
(1994, S. 100f.) dargestellt, der das Dilemma von Individualisierung und Standardi-
sierung als Modernisierungsdilemma auch fiir die Soziale Arbeit konstatiert: ,,Sozia-
le Arbeit und Erziehung wiirden in dieser Form selbst zu typischen Protagonisten
einer individualisierten zweiten Moderne* (ebd., S. 101). Das Verhiltnis von Theo-
rie und Gegenstand — in der Sozialen Arbeit zumeist als Verbesserung, Veridnderung
und Aufkldrung gedeutet — ist in seiner selbstreferentiellen Struktur zu reflektieren

(vgl. Kapitel 2).

Weil die selbstbeziigliche Struktur der Systemtheorie auf die immanente Perspektive
zuriickzufiihren ist: die Theorie der Gesellschaft ist Theorie in der Gesellschaft. Das
die immanente Perspektive ohne ,,Internitit* auszukommen versucht, liegt einerseits
in der zugrunde liegenden Beobachtungstheorie begriindet, andererseits in der Deu-
tung der immanenten Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz als eine exter-
ne Differenzierung von System und Umwelt (vgl. Schmid 2000). Daraus entwickelt

sich jedoch die Moglichkeit, das System in der Differenz von System und Umwelt
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als de-zentriert zu betrachten. Das System der Systemtheorie ist geschlossene Of-
fenheit in der Ordnung internen Differenzierung. Die Reflexion systemischer Imma-
nenz vertreibt dabei die Transzendenz aus dem Gesellschaftssystem. Zur Beobach-
tung des Verhiltnisses von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung bedarf es der
Festlegung der Differenz von Immanenz und Transzendenz, von System und Um-
welt, mithin der Festlegung der Perspektive. Diese Perspektive ist erstens als soziale
zu beschreiben, wodurch sich eine Betrachtung des Menschen ausschlieBlich auf ei-
ne soziale Thematisierung beschrinkt (vgl. Gobel/Fuchs 1994). Diese Beobachtung
von Jugendhilfeforschung schlieft den Riickbezug auf subjektive Bewusstseinspro-
zesse aus. Absichten und Interessen sind als Erwartungen relevant, an denen sich
Erwartung an diese Erwartungen (Erwartungserwartungen) ausrichten. Diese lassen
sie sich der Eigendynamik der Kommunikation und nicht dem subjektiven Bewusst-
seinsprozess zuordnen. Hinsichtlich der Betrachtung von Jugendhilfe und Jugendhil-
feforschung bietet sich die Reduktion der Komplexitit sozialer ,, Tatsachen der sys-
temtheoretischen Differenz von psychischen und sozialen Systemen an: Jugendhilfe-

forschung und Jugendhilfe werden als soziale ,,Tatsachen* betrachtet.

Im Folgenden wird, in Anschluss an die Systemtheorie, von einer Eigendynamik der Wis-
senschaft (vgl. Luhmann 1994a; Stichweh 1994) und von einer Differenz von sozialen Sys-
temen als Kommunikationssystemen und psychischen Systemen als Gedanken- bzw. Vor-
stellungssystemen (vgl. Luhmann 1995b; Luhmann 1995d) ausgegangen. Letztere Ein-
schrinkung beruht auf einem spezifischen Begriff von sozialen Systemen. Soziale Systeme
sind durch Strukturen und Elemente zu beschreiben, die durch eine Grenze von der Um-
welt unterschieden werden konnen. Beziehungen von Elementen im System lassen sich
von Beziehungen des Systems zur Umwelt differenzieren. Diese Differenzierung ist aus
der Sicht des Systems als Systemstrategie zu betrachten. Die Elemente sozialer Systeme
sind Kommunikationen (vgl. Luhmann 1996, S. 240f.). Unter Kommunikation wird eine
dreiteilige Selektion aus Information, Mitteilung und Verstehen in ihrer Einheit verstanden,
die Anschlussmoglichkeiten erdffnet (vgl. Luhmann 1995e). Der Anschluss wird in sozia-
len Systemen durch die Eroffnung und Limitation von Mdglichkeiten offen gehalten und
einerseits durch Erwartungsstrukturen (Luhmann 1996, S. 377ff.) und andererseits durch

spezifische symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien gesteuert (vgl. Luhmann

32



1991h; Luhmann 1997a, S. 190ff.).

Kommunikationen sind Letzteinheiten der Reproduktion von sozialen Systemen, also auf
der ,,operativen* Ebene anzusiedeln. Demgegeniiber sind Handlungen Letzteinheiten der
Selbstbeobachtung sozialer Systeme. Soziale Systeme beobachten sich selbst als Hand-
lungssysteme und nicht als Kommunikationssysteme. Wenn Handlungen als Letzteinheiten
der Selbstbeobachtung sozialer Systeme gelten konnen, dann lassen sich daraus Riick-
schliisse auf die oben eingefiihrte Unterscheidung von wissenschaftlicher Theorie und Re-
flexionstheorie ziehen. Letztere sind dann als Handlungssystemtheorien konzipiert (vgl.
die fritheren Arbeiten von Luhmann, vgl. insbesondere Luhmann 1999c). Sie sind gleich-
sam Formen des Systems im System. Reflexionen sind Selbstsimplifikationen (vgl. Luh-
mann 1993a, S. 30). Die Soziale Arbeit z.B. ist in der Deutung als Handlungssystem die
Bezeichnung einer Selbstreflexion und —simplifikation im System sozialer Hilfe (vgl. Bae-
cker 1994, S. 100). Insofern kann die handlungstheoretische Ergiinzung der systemtheore-
tischen Begrifflichkeiten beziiglich der Beschreibung der Autonomie Sozialer Arbeit (vgl.
Merten 1997) als Reflexionstheorie angesehen werden, die systemtheoretisch ihre eigenen
handlungstheoretischen Bedingungen reflektieren kann. Die Auswirkung, die eine Umstel-
lung der Beschreibung von Handlungssystemen auf Kommunikationssysteme in der Ge-
sellschaft hat, sind auf der Ebene von gesellschaftlichen Teilsystemen in der Differenz von
wissenschaftlicher Beobachtung und Reflexionstheorie zu beschreiben. Auf der Ebene der
Gesamtgesellschaft bedeutet dies den Verlust eines gesamtgesellschaftlichen Zentrums und
der perspektivischen Vervielfiltigung von Gesellschaftsbeschreibungen beschrieben wor-
den (vgl. Luhmann 1991f; Luhmann 1997a), wodurch die Immanenz ihre Internitét verliert

(vgl. Schmid 2000).

Wird das Begriffsvokabular der soziologischen Systemtheorie verwendet, dann ist zumeist
eine gesellschaftstheoretische Einordnung — in dem folgenden Fall von Jugendhilfefor-
schung und Jugendhilfe — beabsichtigt. In diesem Zusammenhang sind Bestimmungen von
Gesellschaft, Organisation und Interaktion als soziale Systeme relevant. Diese sind als so-
ziale Systeme durch die Systemtheorie in spezifischer Weise von einander zu unterschei-
den: Interaktionssysteme beobachten Kommunikationen durch Anwesenheit (vgl. Luh-

mann 1991c¢; Kieserling 1999a), Organisationssysteme betrachten Kommunikationen als
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Entscheidungen.24 ,Gesellschaft ist das umfassende Sozialsystem aller kommunikativ fiir-
einander erreichbaren Handlungen* (Luhmann 1991b). Sie ist Weltgesellschaft (vgl. Luh-
mann 1997a, S. 145; Luhmann 1991e). Als umfassendes Sozialsystem ist sie in Teilsyste-
me differenziert, die eine spezifische Funktion erfiillen. Die Grenzen von Funktionssyste-
men fallen dabei nicht mit den Grenzen von Interaktionen bzw. Organisationen zusammen.
Funktionssysteme sind diejenigen sozialen Systeme, die durch Kommunikationen gekenn-
zeichnet sind, die auf eine spezifische gesellschaftliche Funktion ausgerichtet sind. Die
Konsequenzen der Verwendung der systemtheoretischen Begrifflichkeit bedarf auf gesell-
schaftstheoretischer Ebene einer ausfiihrlicheren Bearbeitung, da die Systemtheorie keine
deduktive Theorie ist, vielmehr auf jeder Ebene die erneute Explikation der Begrifflichkei-

ten benotigt (vgl. Luhmann 1962).

1.2 Systemtheorie: Ein Uberblick

Die Verwendung der systemtheoretischen Begrifflichkeit hat Konsequenzen, die auf der
Basis der systemtheoretischen Vorentscheidung rekonstruierbar sind. Um eine zu ausfiihr-
liche Darstellung der Systemtheorie zu vermeiden, soll im Folgenden die Systemtheorie in
einem Uberblick nachgezeichnet werden. Dazu bedarf es der Vorstellung der Systematik
(1.2.1) und zentraler Begriffe (1.2.2; 1.2.3)25, deren Beschreibung im systemtheoretischen
Rahmen verortet wird. Begriffe im Sinne der Systemtheorie sind Instrumente der Beobach-
tung. Sie sind weder wahr noch nicht-wahr, sondern geeignet zur Orientierung von Beo-
bachtungen. Fragen der begrifflichen Eignung setzen zwar Theorieentwicklung bereits
voraus, aber lediglich zur Entscheidung fiir die Unterscheidung des Begriffs. Auch die
Begriffswahl ist Theoriearbeit im weiteren Sinne, ,,aber es geht noch nicht um die Aufstel-
lung von Sitzen, die wahr oder unwahr sein zu kdnnen beanspruchen, sondern um Vorbe-
reitungen der Begriffe fiir ihre Rolle als ,Satzfunktionen’, die den Bereich wahrheitsfahiger
Sitze regeln, die mit Hilfe der Verwendung des Begriffs als Pridikat gebildet werden kon-
nen (Luhmann 1994a, S. 389). Die Entscheidung iiber die in diesem Kapitel zugrunde
gelegten Begriffe und deren Relationen in der Theorie ist mit der Entscheidung fiir die Sys-
temtheorie (in ihrer Bielefelder Version) gefallen. Daran anschlieend wird die Rezeption

der Systemtheorie (in ihrer Bielefelder Version) in Sozialer Arbeit und Padagogik ange-

24 vgl. Luhmann 1981e; Luhmann 1991d; Baecker 1999; Luhmann 2000c

o Vgl. zum Zusammenhang von Theorie und Begriff Kapitel 2 und Kapitel 3
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deutet (1.3), um Differenzen in den Lesarten herauszustellen. Des weiteren wird die Sys-
temtheorie als Semantik der Gesellschaft in der Gesellschaft reflektiert. Als soziologische
Theorie bezieht die Systemtheorie andere Semantiken (z.B. philosophische) nur im Kon-
text gesellschaftstheoretischer Beschreibungen ein. Der Rekurs auf philosophische Theo-
rien dient der Verdeutlichung des systemtheoretischen Begriffsvokabulars und nicht der

Diskussion philosophischer Grundlagen der Systemtheorie.*®

1.2.1 Systematik

Betrachtet man die Entwicklung systemtheoretischen Vokabulars, so lassen sich verschie-
dene Typen systemtheoretischer Begrifflichkeiten unterscheiden. Gleiches gilt auch fiir die
Reflexion im Bereich der Sozialen Arbeit mit Hilfe der systemtheoretischen Begrifflichkei-
ten. Das systemtheoretische Begriffsvokabular scheint en vogue.”” Unter Systemtheorie
kann die Theorie von Systemen verstanden werden, die ,,alles und jedes als System be-
trachtet, d.h. unter dem Aspekt seiner inneren Organisation und seiner Interaktion mit der
Umwelt analysiert* (Fuchs u.a. 1975, S. 677). Unter Systemen kann, in einer ersten Anni-
herung, ein struktureller Zusammenhang verstanden werden, dessen Begrenztheit konstitu-
tiv fiir den Charakter der Zuordnung der Teile zum Ganzen und untereinander ist (vgl.
Bahrdt 1984, S. 113). Der Systembegriff wird zumeist fiir eine Menge von untereinander
abhingigen Elementen und Beziehungen verwendet und kann so auf unterschiedliche Sys-
teme bezogen werden (vgl. Fuchs u.a. 1975, S. 671). Die im Kontext dieser Arbeit ver-
wendete Systemtheorie der Bielefelder Schule lédsst sich von diesem Verstindnis abgren-

zen: nicht die internen Beziehungen als die Identitit des Systems stehen im Vordergrund

26 Luhmann weist selbst immer wieder darauf hin, dass die Systemtheorie in der Bielefelder Version eine

soziologische Theorie und keine philosophische Theorie ist. Entscheidend ist diese Fest-Stellung, weil
er philosophische Theorien aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive als Semantiken deutet, die
nicht durch eine explizite Reflexion der einzelnen philosophischen Theorie gekennzeichnet ist, sondern
gerade durch deren Verhiltnis zur Struktur der Gesellschaft (vgl. Luhmann 1998a). Das heifit: er liest
philosophische Theorien im Spannungsverhiltnis von Semantik und Struktur als ,,gepflegte Semantik*,
als bewahrenswerte Kommunikation, die zugleich die Funktion iibernimmt, ,,die Grenzen des sprachli-
chen Ausdrucks und die Risiken der Formulierung zu kontrollieren” (ebd., S. 19). Ausgangspunkt ist
die Entsprechung der Entwicklung der gesellschaftlichen Semantik mit der gesellschaftlichen Struktur,
wobei Luhmann selbst den Maf3stab der Beobachtung neuzeitlicher Semantik in der Struktur der funk-
tional ausdifferenzierten Gesellschaft abliest (vgl. Demirovic 2001b). Im Folgenden dienen Auseinan-
dersetzungen mit anderen Theorien der Explikation der Systemtheorie und nicht der Deutung der je-
weils verwendeten Theorien.

27 vgl. Thole 2000b; vgl. u.a. die Monographien Bardmann/Hansen 1996; Merten 1997; Kleve 1999a;

Weber/Hillebrandt 1999; Hillebrandt 1999; Bommes/Scherr 2000; Kleve 2000a; Bango 2001; Kraus
2002, sowie der Band Merten 2000
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sondern die Differenz des Systems zu seiner Umwelt (vgl. Luhmann 1996a). Mit dieser
allgemeinen Bestimmung von Systemtheorie und des zugrunde liegenden Systembegriffs
ist eine Einschrinkung beziiglich dessen getroffen, was als Systemtheorie gelten kann.
Ausgeschlossen sind all diejenigen theoretischen Erorterungen, die systemtheoretisches
Begriffsvokabular nicht ausschlieBlich verwenden, d.h. nicht alles als System analysie-
ren.”® Des Weiteren lassen sich Unterschiede beziiglich der Systeme nachzeichnen, die in
den Blick der Systemtheoretiker geraten. So lésst sich zwischen maschinellen, physischen,
biologischen, psychischen und sozialen Systemen unterscheiden.” Auch beziiglich des
Begriffes vom sozialen System ldsst sich die Systemtheorie der Bielefelder Schule von
anderen Systemtheorien unterscheiden. Zur Bestimmung von sozialen Systemen bedarf es
der Festlegung von Elementen und Relationen. Im Gegensatz zur Unterstellung, dass der
Begriff des sozialen Systems eine Mehrzahl von Menschen in strukturierter Weise des Zu-
sammenlebens bezeichnet (vgl. u.a. Schoeck 1969, S. 320), konstatiert die soziologische
Systemtheorie der Bielefelder Schule nicht Menschen, sondern Kommunikationen als E-
lemente sozialer Systeme (vgl. Luhmann 1996a). Wird diese Differenzierung auf das The-
ma von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung riickbezogen, konnen Betrachtungen beziig-
lich maschineller und physischer Systeme ebenso ausgeschlossen werden wie Erdrterungen
biologischer und psychischer Systeme: Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe sind als so-

ziale Tatsachen mit Hilfe einer Theorie sozialer Systeme zu beschreiben.”® Mit dieser Ent-

28 Prominentes Beispiel in der Soziologie ist Habermas (1995a; 1995b), bei dem zwar eine systemtheore-

tische Dimension der Gesellschaftstheorie nachzuzeichnen ist, Gesellschaft aber gerade nicht als Sys-
tem beschrieben wird. Davon zu unterscheiden ist der Entwurf von Luhmann (1997a), der Gesellschaft
explizit als (soziales) System beschreibt. Beide Konzeptionen unterscheiden sich in der Verwendung
des Systembegriffs: , Einerseits wird er verwendet fiir die Beschreibung zweckrational organisierter
Lebensbereiche, andererseits fiir die Beschreibung aller Lebensvorginge, die irgendeinen Zusammen-
hang herstellen — wie fliichtig und unstabil sie auch sein mogen. Die systemtheoretische Sichtweise be-
greift die Welt aus Systemen und die soziale Welt aus sozialen Systemen bestehend* (Kiss 1989, S.
91).

? Letztere sind auch unter Systemtheoretikern umstritten. Dies resultiert v.a. aus den unterschiedlichen

Perspektiven (vgl. Krohn/Kiippers 1992).

3 Diese Entscheidung bedarf einer Rechtfertigung, da die Frage, welche Rolle die Beschreibung biologi-

scher und psychischer Systeme fiir eine Betrachtung von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe spielen,
nicht eindeutig festzulegen ist. Im Bereich der Sozialen Arbeit thematisiert Kleve (1999a) die System-
theorie deshalb als relevant, weil sie neben der Beschreibung von sozialen Systemen auch die Dynamik
biologischer und psychischer Systeme erfassen kann. Die Relevanz der Beschreibung nicht-sozialer
Systeme fiir eine Theorie der Sozialen Arbeit (bzw. der Erziehung) basiert auf spezifischen Annahmen:
Soziale Arbeit (bzw. Erziehung) wird als ,Personenveridnderung® (vgl. beziiglich der Erziehung u.a.
Luhmann 1992a, S. 121ff.), als Eingriff in die Umwelt sozialer Systeme beschrieben. Eine Theorie des
Eingriffs in die Umwelt, so die These, bedarf dann einer Theorie dieser Umwelt. Wird diese Themati-
sierung von Umwelt reflexiv eingeholt, eroffnet sich die Kontingenz dieser These: die Beschreibung



scheidung, die sich als solche auch reflektieren kann, ist die Komplexitét systemtheoreti-
scher Erorterungen auf eine Variante der Systemtheorie reduziert. Systemtheorie als Theo-
rie sozialer Systeme verstanden, ist im Kontext dieser Arbeit auf die soziologische System-
theorie in ihrer Bielefelder Version zu bezichen®' Diese Theorie wird im Folgenden

zugrunde gelegt.

Dennoch sind auch die auf diese systemtheoretische Version reduzierten Erorterungen mit
einer ungeahnten Vielfalt konfrontiert. Allein von Luhmann sind seit Mitte der 90er Jahre
fiinf umfassende Monographien zu den Themen Gesellschaft (vgl. Luhmann 1997a), Poli-
tik (vgl. Luhmann 2000a), Religion (vgl. Luhmann 2000b), Organisation (vgl. Luhmann
2000c) und Erziehung (vgl. Luhmann 2002) erschienen. Des Weiteren sind die Bereiche
Weltgesellschaft (vgl. Stichweh 2000), Wissensgesellschaft (vgl. Willke 2001; Willke
2002), Organisation (vgl. Baecker 1999), Interaktion (vgl. Kieserling 1999), Medien (vgl.
Esposito 2002), Literatur (vgl. Fohrmann/Miiller 1996) und der Zusammenhang sozialer
und psychischer Systeme (vgl. Fuchs 1998; Fuchs 1999) erortert worden. Ebenso sind Stu-
dien zur Theoriestruktur (Gobel 2000), zur historischen Einordnung (Miiller 1996), zur

der Umwelt ist selbst wiederum eine soziale Angelegenheit, die sozial thematisiert und reflektiert wer-
den kann, weil sie in die soziale Entwicklung, in die Entstehungsbedingungen der Systemtheorie in der
Wissenschaft selbst eingeordnet werden kann. Dann bedarf die Reflexion einer Theorie der Sozialen
Arbeit keiner Thematisierung der Umwelt, sondern der Thematisierung der Frage, wie Umwelt themati-
siert wird und warum Umwelt derart thematisiert wird. Diese Unterscheidung kann dann in der Diffe-
renz von einer Soziologie der Sozialen Arbeit und der Verwendung von Soziologie in der Theorie der
Sozialen Arbeit aufgehoben werden (Bommes/Scherr 2000; Scherr 2000a). Gleichzeitig kann aber auch
auf das Verhiltnis von sozialen und psychischen Systemen bezug genommen werden: Verdnderung der
Umwelt ist nur moglich, wenn die Beziehungen von System und Umwelt eingehend analysiert werden
(vgl. Scherr 2002). In diesem Falle wird die Theorie als Theorie des Zusammenhangs von System und
Umwelt gedeutet, die zur Entwicklung von ,,Technologien* relevant wird. Fraglich ist, wie reflexiv eine
Theorie der Sozialen Arbeit beziiglich ihrer Selbstreferenz sein muss. Zentral ist die Frage: welche Sys-
temreferenz liegt einer Theorie der Sozialen Arbeit zugrunde? Das zugrundeliegende Verstindnis von
Sozialer Arbeit resultiert ebenso aus einer Entscheidung wie die Option fiir eine systemtheoretische Er-
orterung des Zusammenhangs von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung, die auch anders moglich wé-
re.

31 Die Bielefelder Version der Systemtheorie wird hauptséchlich durch Luhmann (1996a; 1997a) repra-

sentiert. Dieses Verstdndnis von Systemtheorie wird vorausgesetzt, wenn im Folgenden von der Sys-
temtheorie gesprochen wird. Die Systemtheorie ist immer Systemtheorie in der Bielefelder Version, an-
sonsten wird die verwandte, von der Bielefelder Version abweichende Systemtheorie explizit gekenn-
zeichnet. Es liegen allerdings auch weiterfiihrende Studien u.a. von Baecker (1991; 1999), Fuchs (1992;
1998; 1999), Kieserling (1999), Nassehi (1992), Stichweh (1991; 1994; 2000), Willke (1996; 1998;
1999a; 2001; 2002) vor. Diese Studien unterscheiden sich teilweise in ihrer Interpretation der System-
theorie. Sie konnen allerdings zur Systemtheorie in ihrer Bielefelder Version gerechnet werden, weil sie
sich selbst als Weiterfithrung beschreiben. Zur Kritik an und zur Auseinandersetzung mit der System-
theorie vgl. u.a. Habermas/Luhmann 1971; Eley 1972; Maciejewski 1973; Maciejewski 1974; Scholz
1982; Schulte 1993; Haferkamp/Schmid 1987; Berg/Prangel 1995.
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Kritik (Demirovic 2001) und zum Zusammenhang von Systemtheorie und Konstruktivis-
mus (Bardmann 1997; Bardmann 1998), von Philosophie und Systemtheorie
(Gloy/Neuser/Reisinger 1998; Weil 2001), von Systemtheorie und Reflexionstheorie
(Berg/Schmidt 2000) erschienen. Diese Auflistung beansprucht keine Vollstindigkeit, da
Erorterungen von systemtheoretischen Begrifflichkeiten in fast allen thematisch orientier-
ten Publikationen und wissenschaftlichen Bereichen vorkommen.* Es wird im Folgenden
auch auf eine Reduktion dieser unterschiedlichen Rekonstruktionen ankommen. Auf eine
ausfiihrliche Einfiihrung in die systemtheoretische Semantik wird aber verzichtet. Viel-
mehr wird die Semantik bei Bedarf jeweils neu am Bezugsproblem expliziert. Um das Ge-
samtverstdndnis der Systemtheorie aufgrund der sukzessiven Verwendung von systemtheo-
retischen Begrifflichkeiten nicht zu vernachldssigen, erscheint es jedoch sinnvoll, einen
kurzen Uberblick iiber die Systemtheorie zu geben (vgl. Kapitel 1). Dieser grobe Abriss
dient der im Vorhinein notwendigen Ubersicht, um die einzelnen Erdrterungen beziiglich
der systemtheoretischen Begrifflichkeit einzuordnen. Erginzende Uberlegungen und Dis-

kussionen werden in den FuB3noten ausfiihrlicher behandelt.

1.2.2System

Ausgangspunkt der systemtheoretischen Betrachtung ist die Feststellung, dass ein System
eine Menge von Elementen mit einer Menge von Relationen ist.”® Diese Mengen sind ein
geordnetes Ganzes, welches nur durch die Grenze von seiner Umwelt als solches bezeich-
net werden kann. Der Systembegriff dient als Ordnungskategorie der Beobachtung (vgl.
Wiehl 2000). ,,Als eine solche Ordnungskategorie ist er auf die unterschiedlichsten Zu-
sammenhinge beziehbar und folglich ist es auch kein Zufall, dass er erst im Zusammen-

hang mit der Entstehung der modernen Wissenschaften seine Verbreitung fand“ (Kiss

32 Vgl. u.a. in der Sozialen Arbeit Otto/Thiersch 2001; beziiglich der Semantik des Individuums Schroer

2001; im Zusammenhang der Philosophie Wiehl 1999; beziiglich des Zusammenhangs von globalen
Datennetzen und deren Auswirkungen Maresch/Werber 1999; in der Erziehungswissenschaft
Lutz/Wenning 2001, um nur einige Beispiele aus unterschiedlichen Bereichen zu nennen.

3 Fiir die Kybernetik, auf die sich die Systemtheorie in ihren Anfingen beruft, sind vor allem dynamische

Systeme interessant, die durch aktive Elemente gekennzeichnet sind. Diese Elemente werden von ande-
ren Elementen beeinflusst und haben Einfluss auf andere Element: , Diese aktiven Elemente (auch
funktionale Elemente genannt) sind durch Relationen verkniipft, die den Charakter stofflicher, energeti-
scher oder informationeller Kopplung haben. Die Beziehung zwischen den Elementen eines dynami-
schen Systems und dem Gesamtsystem lassen sich durch die sog. Strukturmatrix darstellen, die zwi-
schen der Funktion der einzelnen Elemente und der Funktion des Gesamtsystems vermittelt. Die Funk-
tion eines Systems kann als Abstraktionsklasse seiner moglichen Verhaltensweisen aufgefasst werden®
(Klaus 1969, S. 635).
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1989, S. 89).** Luhmann beschreibt den Systembegriff als von einer Beobachtung abhin-
gig. Damit verfolgt er eine Strategie der De-ontologisierung von Begriffen. Der de-
ontologische Systembegriff ist Ordnungskategorie fiir eine Beobachtung, wohingegen der
ontologische Systembegriff, nach Luhmann, das System auf interne Beziehungen isoliert
und dessen Umwelt vernachlissigt. Werden nicht die internen Prozesse zwischen den Ele-
menten und der ,,Ganzheit* des Systems beobachtet (vgl. Luhmann 1993), sondern die
Beziehungen von System und Umwelt, verfliichtigt sich der ontologische ,,Dingcharakter*
durch eine stirkere Hervorhebung des prozeduralen und relationalen ,,Ereignischarakters*
von Systemen (vgl. Kiss 1989, S. 90)*°. Dies verhindert die Festlegung des Systems durch
die Moglichkeit des Anders-Seins.

Fiir Luhmann ist Identitit als Ausschluss anderer Seinsmoglichkeiten und Stabilitédt als
Fest-Stellung des Wandels der Ausgangspunkt von Ontologie. Aber: ,Identitit kann nicht
als Ausschluss anderer Seinsmoglichkeiten begriffen werden, wohl aber als Ordnung ande-
rer Seinsmoglichkeiten. Identitiit ist dann nicht selbstgeniigsame Substanz, sondern eine
koordinierende Synthese, die Verweisungen auf andere Erlebnismoglichkeiten ordnet. I-
dentitédt in diesem Sinne ist immer System* (Luhmann 1962, S. 639). Das Problem von
Identitét ist die Unverdnderlichkeit innerhalb einer veridnderlichen Umwelt. Diese Mog-
lichkeiten des Anders-Seins sind in der Ontologie ausgeschlossen, weil Identitit nicht als
Problem bzw. in threr Unwahrscheinlichkeit gesehen wird. Ausgangspunkt fiir die System-
theorie ist aber das Problem, welches aus der Differenz von System und Umwelt resultiert.
,Jede Bestimmtheit setzt Reduktionsvollzug voraus, und jedes Beobachten, Beschreiben,
Begreifen von Bestimmtheit erfordert die Angabe einer Systemreferenz, in der etwas als
Moment des Systems oder als Moment seiner Umwelt bestimmt ist“ (Luhmann 1996, S.
243). Ontologien als Fest-Legungen entstehen als Nebenprodukt des Verstindnisses spezi-
fischer Systeme. Ontologien sind eine Form des Begreifens von Umwelt im System. Sie
werden in dem Moment durch andere Formen abgelost, wo das System die Umwelt nicht

mehr als festgelegt, sondern in Abhéngigkeit von seiner eigenen Entwicklung als dyna-

" Tnnerhalb der philosophischen Tradition wurde der Systembegriff als Ordnungsbegriff bestimmt und als

Gegenbegriff zum Weltbegriff als Seinsbegriff gelesen (vgl. Wiehl 2000, S. 8). In der neueren Philoso-
phie gilt, nach Wiehl, das Subjekt als Mittler zwischen Ordnung und Sein: ,,Fiir eine neue Dominanz
des Systembegriffs bedeutet dies, dass dieser seinerseits ontologische Ziige annimmt, wihrend der
Weltbegriff sich in Ordnungsstrukturen auflost (ebd., S. 22).

3 Vgl. diesbeziiglich die Sachdimension von Sinn u.a. Luhmann 1996a
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misch reflektieren kann. Die Fest-Legung der Umwelt im ontologischen Sinne verliert auf
der Ebene der Beobachtung die Bedeutung durch die Reflexion iiber andere Moglichkei-

36
ten.

Wihrend innerhalb der wissenschaftlichen Debatte um Systeme v.a. drei Leitvorstellungen
von Systemen zu unterscheiden sind, ndmlich die Vorstellung des gegeniiber der Umwelt
geschlossenen Systems, des umweltoffenen Systems und des autopoietischen Systems,
vertritt die Systemtheorie (in ihrer Bielefelder Version) die Deutung von Systemen als au-
topoietische Systeme, welche die selbstbeziigliche Struktur u.a. auf der Ebene der basalen
Reproduktion festlegt. Der Begriff der Autopoiesis ist auf der Ebene der basalen Repro-
duktion von Elementen aus Elementen des Systems anzusiedeln. Elemente werden durch
das System selbst als Elemente konstituiert. Die Elemente sind Operationen als ,,objektlo-
ser Vollzug* (Luhmann 1994a, S. 707). Sie geschehen. Die Autopoiesis vollzieht sich auf
der Ebene der Operationen in einer Umwelt (vgl. Luhmann 1996a, S. 79).3 " Insofern inte-
ressieren die folgenden Beobachtungen Kommunikationen, Bezeichnungen, Beobachtun-

gen, Handlungen, Vorstellungen usw. als Elemente von Systemen.

Die Differenz von System und Umwelt, die Grenze, scheint etwas Drittes. Aus der Sicht

des operierenden Systems kann die Grenze mit der Funktion von Trennen und Verbinden

3 Der Ding-Charakter auf der Ebene der Unterscheidung von System und Umwelt wird mit Hilfe der

Rekonstruktionsmoglichkeiten auch anderer Beobachtungen der Dinge reflektierbar. Aus unterschiedli-
chen Perspektiven lassen sich Dinge anders beschreiben. Neben die Sachdimension von Sinn, die mit
Hilfe der Differenz von System/Umwelt (Ich/Nicht-Ich) strukturiert ist, tritt die Sozialdimension von
Sinn in der Differenz von Ego/Alter Ego (Ich/Anderes Ich), die andere Perspektiven reflexiv einbezie-
hen kann. Als Grundlage sozialer Systeme dient letztere Dimension im Kontext ,.doppelter Kontin-
genz‘ als emergente Ebene sozialer Systembildung.

37 Fiir Kritiker der Systemtheorie ergibt sich daraus fiir die Systemtheorie ein Problem in ihrem Verhéltnis

zur Subjekttheorie, die sie gerade iiberwinden will. Indem die Systemtheorie die Selbstreferentialitit
des Systembegriffs auf allen Ebenen hervorhebt, deutet sie den Systembegriff selbst als Subjekt (vgl.
Wiehl 2000, 388f.). ,,Soweit dem Subjektbegriff in der neuzeitlichen Philosophie die Stellung eines
Zwischenbegriffs, eines Begriffs zwischen Weltbegriff und Systembegriff sowie die Funktion eines
Mittlers zwischen Sein und Ordnung zukommt, firben diese Unterschiede auf die Bestimmung des
Subjekts als Mitte ab. Dementsprechend ist fiir die genannten Subjektbegriffe charakteristisch, dass sie
alle gleichermallen als Seinsbegriffe wie als Ordnungsbegriffe, als Welt- und als Systembegriffe vor-
kommen konnen® (ebd., S. 22). Die Abwendung von der Subjekttheorie innerhalb der Systemtheorie
basiert auf einem spezifischen Verstindnis vom Subjekt, als dasjenige, welches der Welt zugrunde liegt
(vgl. Luhmann 1994b). Aus der Verallgemeinerung des Systembegriffs auf soziale Systeme resultiert
eine Verallgemeinerung von Strukturen der Beschreibung des Subjekts als sich selbst reproduzierende
Ordnungs- und Weltvorstellung: die Welt des Sozialen ist die Welt des sozialen Systems (vgl. zur Kri-
tik Habermas 1996, S. 408ff. und S. 426ff.)
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als besondere Einrichtung betrachtet werden. Sie ist Strategie des Systems selbst (vgl.
Luhmann 1996, S. 53). Grenzen setzen das System relativ invariant gegeniiber einer ver-
dnderlichen Umwelt. Das Problem der Differenz von Varianz/Invarianz kann als Grenz-
problem des Systems beschrieben werden.” Invarianz ist jedoch nicht gleichzusetzen mit
Stabilitit. Sie bezeichnet vielmehr ein Operationalisierungserfordernis von Einschridnkun-
gen weiteren Geschehens: ,,Die Ausschaltung anderer Moglichkeiten bedarf, wenn sie ii-
berhaupt erfolgen soll, einer (relativen) Absicherung gegen die Wiederzulassung des Aus-
geschlossenen® (ebd., S. 385). Sachlich ist dieser Schutz vor dem Einbezug der ausge-
schlossenen Moglichkeiten, zeitliche in der Dauer dieses Schutzes. Invarianz setzt, in die-
sem Verstindnis, die Komplexitit von Moglichkeiten ebenso wie die Reduktion dieser

Komplexitit (Selektion) und die Stabilisierung dieser Reduktion (Struktur) voraus.”’

Systeme sind nicht als ,,Dinge* in der Welt zu beschreiben (vgl. Clam 2000, S. 308). Sie
verschwinden, sobald sie sich nicht mehr von der Umwelt unterscheiden. Unterscheidun-

gen des Systems von der Umwelt sind Konstitutionen des Systems. Mit Hilfe von Unter-

3 An dieser Stelle ist die Unterscheidung von Ereignis und Bestand anzusiedeln (vgl. Luhmann 2000d, S.

11). Fiir Systeme problematisch wird dieser Zusammenhang nur, weil Systeme als Bestinde auf Ereig-
nisse zuriickgefiihrt werden. Systeme bestehen aus Ereignissen, die angeschlossen werden miissen, dies
aber dauerhaft. Systeme sind auf die Anschlussfihigkeit ihrer ereignishaften Elemente angewiesen.
Ohne Anschluss endet die ,,Existenz“ des Systems. In dieser Konzeption sind zwei unterschiedliche
Zeitbegriffe einbezogen, die sich wechselseitig in ihrer Problematik ergénzen: ,,Weder der antike, ge-
genwartsbezogene noch der moderne, zeitpunktbezogene Zeitbegriff reichen aus. Mit diesen an je eine
der beiden Perspektiven sich bindenden Zeitbegriffe gewinnt man lediglich ein Schema der Problemati-
sierung der Bestinde bzw. der Ereignisse, das durch eine gegenperspektivistisches Zeitdenken korri-
giert werden miisste** (ebd., S. 13).

¥ diesem Zusammenhang wird auch ein weiterer Begriff relevant: Evolution. ,,Auf den systemtheoreti-

schen Punkt gebracht, heifit Evolution denn auch nichts anderes als: das Strukturdnderungen, gerade
weil sie nur systemintern (autopoietisch) durchgefiihrt werden konnen, nicht im Belieben des Systems
stehen, sondern sich in einer Umwelt durchsetzen miissen, die das System selbst nicht ausloten, jeden-
falls nicht planerisch einbeziehen kann [...] Nur die Differenz von System und Umwelt erméglicht E-
volution. Anders gesagt: Kein System kann aus sich heraus evoluieren. Wenn nicht die Umwelt stets
anders variiert als das System, wiirde die Evolution in einem ,optimal fit’ ein rasches Ende finden. Dar-
aus folgt auch, dass Evolution zwar nicht Anpassung des Systems an die Umwelt bewirken muss, wohl
aber Angepassheit des Systems an die Umwelt als eine Art Mindestbedingung voraussetzt™ (Luhmann
1997a, S. 433). Die Systemtheorie koppelt so das Konzept geschlossener Systeme mit dem Konzept der
offenen Systeme im Begriff des umweltoffenen, geschlossenen Systems. Gleichermaflen offen fiir
Umwelt ist das System geschlossen in den nur intern reproduzierten Moglichkeiten des Anschlusses ei-
gener Veridnderung. Beziiglich sozialer Systeme folgt in der Systemtheorie der Ausschluss von psychi-
scher Individualitit (vgl. Luhmann 1996, S. 346ff.) und gesellschaftlicher Praxis durch handelnde Ak-
teure (vgl. Japp 1984, S. 602), da Akteure nicht mehr als Elemente sozialer Systeme angesehen werden.
Systeme — einerseits als soziale Systeme andererseits als psychische Systeme — greifen nicht tétig in die
Umwelt ein. Zwar gewinnt die Umwelt Relevanz fiir das System, aber nur fiir das System selbst. Die
Umwelt selbst ist systemrelativ. Die Umwelt bleibt systemrelativ, der Bezug auf Umwelt ist dem Sys-
tem nur als Bezug auf sich selbst zugénglich.
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scheidungen macht sich das System Umwelt verfiigbar. Sie sind selbst Bedingung des
Aufbaus und der Reduktion von Komplexitit, allerdings nicht als Eingriff in die Umwelt
selbst. Systeme sind auf Dauer gestellte Reduktion von Komplexitit. Reduktion von Kom-
plexitit ist aber kein Zustand, sondern eine Operation, ein objektloser Vollzug (vgl. Luh-
mann 1994a, S. 707), ein Geschehen. Auf Dauer gestellte Reduktion bedeutet, dass Syste-
me Operationen vollziehen, die Komplexitit nicht nur einmal, sondern dauernd reduzieren.
,Komplexitit in dem angegebenen Sinne heilit Selektionszwang, Selektionszwang hei3t
Kontingenz, und Kontingenz heifit Risiko® (Luhmann 1996, S. 47). Komplexitit wird
durch Zeit zum Selektionszwang und zum Risiko. Selektionszwang ist Komplexitit, weil
Zeit nicht unendlich zur Verfiigung steht, Risiko ist Selektion, weil Zeit irreversibel
scheint. Dies gilt fiir Strukturen als auf Dauer gestellte Reduktion.** Struktur gibt es als
jeweils gegenwirtige (vgl. ebd., S. 399). Sie sind selbst temporale Verkniipfungen von
zeitpunktfixierten Elementen bzw. Ereignissen. ,,Die zeitliche Punktualisierung der Ele-
mente als Ereignisse ist aber nur in der Zeit und nur dank der Zeit moglich; aber sie reali-
siert durch Verschwinden und durch Gesamtmodifikation ein Maximum an Freiheit* (ebd.,
S. 390). Strukturbildung ist notwendig, um Reproduktion von Elementen zu regulieren.
Die Funktion von Struktur besteht in ihrer Notwendigkeit zur Reproduktion des Systems

von Ereignis zu Ereignis.

Obwohl Systeme nicht als ,,Dinge* interpretiert werden konnen, gibt es Systeme. Der Sys-
tembegriff bezeichnet etwas, was es wirklich gibt (vgl. Luhmann 1996, S. 30).*' | Es gibt

Systeme* bedeutet, dass Systeme als in der Zeit geschehener Operationsvollzug empirisch

40 Die Irreversibilitit ist nicht in der Zeit selbst. ,,Fiir diesen basalen, operativen Ansatz von Zeitlichkeit
von Systemen ist alles, was als ,Anderung’ bezeichnet werden kann, bereits ein Sonderproblem, ein ab-
geleitetes Problem. Es betrifft nur Strukturen. Nur in Bezug auf Anderungen haben die Begriffe Rever-
sibilitdt und Irreversibilitdt Sinn [...] Was immer die Zeit ,sein’ mag: Sie zwingt nicht zur Irreversibili-
tiat* (Luhmann 1996, S. 71).

41

Die Systemtheorie iibernimmt den Wechsel vom ,,Sein der Dinge* zur Selbstreferenz — dhnlich dem
radikalen Konstruktivismus —, ersetzt die einheitsstiftende Vernunft aber nicht nur durch die Erkennt-
nisrelativitit des Erkannten, die Kontingenz der Perspektiven, wie die biologische Systemtheorie in ih-
rer konstruktivistischen Variante (vgl. Maturana/Varela 1984). Diese Theorievariante bleibt lediglich
dann konsequent, ,,wenn sie Systeme nicht als Realitit der Welt einfiihrt, sondern nur als Gedanken-
konstrukte. Die mitgelieferte Kontingenzunterstellung stellt Beschreibungen von Deskription auf Kon-
struktion um* (Nassehi 1992b, S. 46). Dies aber bedeutet, dem Gedankenkonstrukteur doch eine Reali-
tdt zuzusprechen. In der biologischen Systemtheorie in ihrer konstruktivistischen Variante wird eine
umfassende, mit sich selbst umgehende Monade konzipiert. Die Konstrukteure der allumfassenden
Monade ,,beanspruchen genau die Wirklichkeitsiibersicht, von der sie die Wesen ausschlossen, mit de-
nen sie sich identifizierten. In dieser ihnen vorliegenden Wirklichkeit sahen sie die blinden Systeme a-
gieren und dabei die ,emergente Realitit sozialer Systeme’ produzieren (Schulte 1993, S. 103).
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gegeben sind.** , Die Zeit als operationsspezifische Gleichzeitigkeit ist der Grund fiir Em-
pirie. Systeme beriihren sich nicht in einer raumlichen sie umfangenden Welt, sondern in
der ihrer Operativitit immanenten Zeitreduktion der Gleichzeitigkeit des Geschehens*
(Clam 2000, S. 309). Das erfordert ein Umdenken von einer rdaumlichen oder raumzeitli-
chen Welt des dinglichen, identischen Bestehens zu einer Zeitwelt, deren einziges Konsti-
tuens die zirkuldren, intern-transitiven Operationen sind.* Systeme operieren im Engpass
des Moments. Elemente sind Ereignisse, die Entstehen und wieder verschwinden. Die
Struktur dient der Orientierung fiir Operationen, welche die Struktur bestdtigen oder ver-
dndern. Die Struktur wird vom System im Wandel von Element zu Element selbst hervor-
gebracht, so dass auch auf dieser Ebene von Selbstbezug gesprochen werden kann. Die
Reproduktion der Struktur von Element zu Element fiihrt in einen Zirkel der Selbstrepro-
duktion. ,,Zur Auflosung des Zirkels dient dann nicht ein metaphysisch vorausgesetzter
Wesensunterschied, sondern das Nacheinander in der Zeit* (Luhmann 1994a, S. 79).** Die
,Realitit” des Systems liegt im Vollzug und Anschluss der Operation. Der Realvollzug der
Operation erlaubt aber keinen Riickschluss auf die ,,Realitit” eines Gegenstandes (vgl.
ebd., S. 78). Die ,,Realitit* des Gegenstandes erscheint erst durch die Unterscheidung Sub-
jekt/Objekt im Dingschema der Sachdimension von Sinn (vgl. Luhmann 1996, S. 115).

,Jede Referenz, sei es auf das System selbst, sei es auf dessen Umwelt, ist ein Konstrukt

des Beobachtens* (Luhmann 1994a, S. 78). Die Unterscheidung objektiv/subjektiv wird

42 Vgl. Kapitel 2 zur Unterscheidung beobachtbar/nicht-beobachtbar

43 Habermas (1992, S. 29f.) kritisiert an diesem Umdenken den Evidenzverlust, wihrend Clam (2000, S.

301) gerade dies hervorhebt. Durch das Denken gegen die Evidenz wird die Selbstreferenz freigesetzt
und der Systemgedanke kann generalisiert werden. Die Systemtheorie ist gekennzeichnet durch die
Umstellung von einem Denken-aus-Evidenz auf ein Denken-trotz-Inevidenz. ,,.Die Basis eines solchen
Denkens ist dann nicht mehr reflexive Evidenz, sondern konstruktive, kontext- oder systemspezifische
Unterscheidungsbewéhrung® (ebd., S. 304). Ein solches Denken ist fiir die Systemtheorie das Denken
der modernen Wissenschaft. Wissenschaft kann sich mit solchem Denken als System ausdifferenzieren
und gegeniiber anderen Systemen die autonome Behandlung von Wahrheitsproblemen behaupten. Kon-
sequenzen hat dies v.a. fiir die sich als ,,praktische Wissenschaften* verstehenden Disziplinen, da sie
den wissenschaftlichen Evidenzverlust beziiglich ihrer an Evidenz orientieren Rezipienten ausgleichen
miissen.

' Die Unterscheidung von transzendental/empirisch wird durch die Unterscheidung von vorher/nachher

ersetzt. Die Bedingungen der Moglichkeit von Systemen ist mit dem Dauerzerfall ihrer Elemente erst
nach den je eigenen emergenten Operationen gegeben. Diese ldsst sich als empirisch beschreiben, ,,weil
die Ermoglichungsbedingungen von Realitidt eben nicht transzendental vorstrukturiert werden, sondern
in actu je neu entstehen* (Nassehi 1992b, S. 67). Der hier verwendete Begriff von Transzendentalitit
entspricht keiner reflexiven Rezeption des philosophischen Begriffs, sondern einer Reduktion seiner
theorietechnischen Funktion auf die Herstellung von Allgemeinheit trotz empirischer Einzelheit.
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durch die Unterscheidung von Fremdreferenz und Selbstreferenz ersetzt. Das beobachtende
System wird als ein System beschreibbar, das sich selbst beobachten kann. ,Referenz
selbst ist nichts anderes als die Bezeichnungsleistung einer Beobachtung [...] Selbstrefe-
renz referiert das, was die Operation Beobachtung vollzieht. Fremdreferenz referiert das,
was dadurch ausgegrenzt wird*“ (ebd., S. 707) Selbstreferenz enthilt so eine Sachaussage:
die Einheit kommt nur durch eine relationale Operation zustande. Sie ist die Einheit des
Systems fiir sich selbst. Insofern ist eine dritte Ebene selbstbeziiglicher Beziehungen des
Systems zu beschreiben: die Reflexion als Selbstbeobachtung des Systems. Diese ist so-
lange kein Problem, als Selbstreferenz nicht in Paradoxien fiihrt. Sie wird aber paradox,
wenn die Moglichkeit des Verneinens von Operationen hinzukommt. ,,Paradoxwerden
hei3t: Verlust der Bestimmbarkeit, also der Anschlussfihigkeit fiir weitere Operationen
[...] wenn Selbstreferenz zu Paradoxen fiihrt, miissen Zusatzvorkehrungen fiir Anschluss-
fihigkeit getroffen werden® (Luhmann 1996, S. 59).*° Dies verweist auf Systembildung.
Systembildung ist die Losung des Problems von Selbstreferenz in Form von unbestimmter
Komplexitéit.46 Sie ist zugleich Reduktion dieser Komplexitidt im Sinne der Sicherung von

Anschlussfihigkeit bei gleichzeitiger Beibehaltung von Komplexitit.

Systembildung setzt Selbstreferenz voraus. Es lassen sich drei unterschiedliche Selbstrefe-

renzen unterscheiden: basale Selbstreferenz auf der Ebene der Konstitution von Elementen

45 Systembildung setzt die Losung des Problems bereits voraus. Das Problem ist also erst einmal kein

Problem des Systems. Dieses hat seine Anschlussfihigkeit auf der operationalen Ebene immer bereits
gesichert, sonst wiirde es authoren zu existieren. Die Paradoxie ist ein Problem des Beobachtens (vgl.
Luhmann 1994b). Das erméglicht eine Unterscheidung zwischen der beobachtungsabhéngigen Unter-
scheidung von ,.Es gibt Systeme* einerseits in Form einer begrifflichen Abstraktion, andererseits in
Form einer Selbstabstraktion. ,,.Die begriffliche Abstraktion ermdglicht Vergleiche. Die Selbstabstrakti-
on ermoglicht Wiederverwendung derselben Strukturen im Gegenstand selbst. Beides muss man streng
auseinanderhalten* (Luhmann 19964, S. 16). Mit Hilfe der Unterscheidung von begrifflicher Abstrakti-
on und Selbstabstraktion kann beobachtet werden, dass es Systeme gibt, die begriffliche Abstraktion
zur Selbstabstraktion verwenden. Dies ist besonders beziiglich der Reflexionstheorien innerhalb gesell-
schaftlicher Funktionssysteme wesentlich, die einerseits als Selbstabstraktion den Funktionssystemen
zugeordnet werden konnen, andererseits als begriffliche Abstraktion an Wissenschaft ankoppeln (vgl.
u.a. Kieserling 2000a). Insofern kann gepriift werden, ,,wie weit begriffliche Abstraktion auf Selbstabs-
traktion in den Gegenstinden aufruhen und insoweit auf Strukturvergleich hinauslaufen® (Luhmann
19964, S. 17).

4 . . . . . . .
6 ,»Wir ersetzen, mit anderen Worten, die verbreitete, im Systembegriff aber unklare Unterscheidung von

konkreten und analytischen Systemen durch die Unterscheidung von System und Systemreferenz. Da-
bei ist jedoch zu beachten, dass der Begriff der Referenz [...] weiter gefasst ist als der Begriff der Ana-
lyse und dass er keineswegs auf eine wissenschaftliche Operation beschrénkt sein soll, also jede Orien-
tierung an einem System (einschlieBlich Selbstreferenz) bezeichnet* (Luhmann 1996, S. 600).
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(in der Unterscheidung von Element und Relation)47, prozessuale Selbstreferenz auf der
Ebene der Strukturbildung (in der Unterscheidung von Vorher und Nachher in Form der
Beobachtung von Elementen), und Selbstreferenz auf der Ebene der Reflexion (in der Un-
terscheidung von System und Umwelt) (vgl. Luhmann 1996, S. 600f.). Selbstreferenz er-
gibt eine unfassbare Eigenkomplexitit (vgl. Luhmann 1993a, S. 30), da die Referenz genau
die Operation verwendet, die sie konstituiert: sie wird paradox, wenn die Mdoglichkeit des
Verneinens hinzutritt. Ohne Anschlussfdhigkeit ist aber Systembildung nicht moglich und
das heif3t, dass Systembildung die Losung dieses Problems immer bereits voraussetzt.*®
Selbstreferentielle Systeme miissen ihre Operationen iiber interne Interdependenzen steu-
ern, wobei ,,diese Interdependenzen intern asymmetrisiert werden miissen, damit operativ
unproduktive Zirkel vermieden werden* (ebd., S. 32). Formen der Asymmetrisierung sind
u.a. die Zeit (in ihrer Irreversibilitit aus der Kausalitit und Finalitit ableitbar sind), die
Externalisierung (in der Form von Anthropologisierung und Ontologisierung) und die Re-
flexion (ebd., S. 33). Asymmetrisierung ist in diesem Sinne ein Grundbegriff, da Bezugs-

punkte von Operationen nicht mehr in Frage gestellt werden (vgl. Luhmann 1996, S. 631).

Y Der Begriff der ,,Autopoiesis® wird als Bezeichnung der basalen Selbstreferenz verwendet. ,,Um deut-

lich zu machen, wie sehr dieser Begriff von basaler Selbstreferenz sich von einer dlteren Diskussion
iber ,Selbstorganisation’ unterscheidet, haben Maturana und Varela dafiir die Bezeichnung , Autopoie-
sis’ vorgeschlagen® (Luhmann 1996, S. 60). Nachdem der Selbstbezug zu Beginn der Theorieentwick-
lung vor allem systemstrukturell (vgl. Luhmann 199c, S. 104), auf der Ebene der prozessualen Selbstre-
ferenz gedeutet wurde, wird der Selbstbezug seit Anfang der 80er Jahre auch auf die Ebene der Konsti-
tution der Elemente iibertragen. Selbstreferentielle Systeme ,,sind Systeme, die die Elemente, aus denen
sie bestehen [...] selbst produzieren und deshalb in all ihren Operationen diese Ordnung der basalen
Produktion und Reproduktion mitvollziechen miissen [...]Selbstreferenz ist demnach nicht nur eine
Struktur des (subjektiven) Bewusstseins, geschweige denn nur eine Struktur der Erkenntnis. Vielmehr
besteht einerseits die organische Realitdt, andererseits auch die gesellschaftlich geordnete Realitét aus
Systemen, die sich mit all ihren Operationen auch (oder sogar: nur) auf sich selbst beziehen und im
Selbstkontakt den Modus finden, in dem sie Umweltbeziehungen realisieren* (Luhmann 1993a, S. 30).
Autopoiesis ist der Begriff, der dieses ,,blinde* Konstituieren der Elemente auf fiir soziale Systeme be-
zeichnet (vgl. Luhmann 1987a). So vollzieht sich endgiiltig ein Paradigmenwechsel im Ubergang von
offenen Systemen in einer System/Umwelt-Differenz zu selbstreferentiellen Systemen (vgl. Luhmann
1996, S. 24), die die Differenz von System und Umwelt selbst reproduziert. Wihrend in der Konzeption
offener Systeme, das Systembildungsprinzip in der Umwelt gesehen wurde (vgl. Kiss 1989, S. 91),
wird dieses in der Theorie autopoietischer Systeme vollstindig (bis in die Konstitution der Elemente
hinein) in die Selbstreferenz selbst verlagert: Das Paradigma der Systemtheorie ldsst sich als Selbstrefe-
renz beschreiben (Gloy 1998), wohingegen die ,,autopoietische Wende* der Theorie die Vergleichbar-
keit von biologischer und sozialer Systemtheorie auf der Ebene einer allgemeinen Systemtheorie er-
moglicht. Das eigentliche Phinomen, nimlich die basale Selbstreferenz stellt sich innerhalb der Theo-
riekonstruktion der Systemtheorie ebenso wie die Selbstreferenz sozialer Systeme iiberhaupt bereits
frither (vgl. Gobel 2000, S. 17).

48 Dies lasst sich als die Unwahrscheinlichkeit von Systemen beschreiben. Unwahrscheinlich sind sie,

weil sie Probleme der Paradoxie zum Aufbau von Ordnung immer bereits gelost haben miissen.
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Asymmetrisierungen produzieren ,,blinde Flecke* der Beobachtungen, schlieBen das aus,

was Nicht-Sichtbar wird.

Dieser, bisher explizierte Systembegriff wird fiir die Theorie sozialer Systeme verwendet.

Insofern lisst sich die Systemtheorie in drei Dimensionen lesen:

(1

(2)

Die Systemtheorie ist eine Kopplung von funktionalistischer Systemtheorie und ky-
bernetischer Systemtheorie (vgl. Luhmann 2000d, S. 5)49. Sie konstatiert erstens Be-
standsprobleme von Systemen in der Umwelt und zweitens geht sie von Selektions-
leistungen und daran anschlieBendem Aufbau von hoherer Ordnung mit geringerer
Komplexitit aus (Emergenz). Soziale Systeme sind Systeme hoherer Ordnung. Sie
lassen sich von psychischen Systemen unterscheiden. Ausgangspunkt ist, dass es sozi-
ale Systeme als selbstreferentielle Systeme gibt. Entscheidend fiir die Theorie sozialer
Systeme ist die Unterscheidung von sozialen und psychischen Systemen. Wihrend
beide Systeme im Medium Sinn™ operieren, lassen sich soziale Systeme durch ihre
Elemente als Kommunikationssysteme und in ihrer Selbstbeobachtung als Handlungs-
systeme von psychischen Systemen als Reproduktion von Gedanken und Selbstbeo-

bachtung als Vorstellungssystemen unterscheiden.

Die Systemtheorie ist als Gesellschaftstheorie konzipiert, d.h. sie fragt nach den sozia-
len Bedingungen von Gesellschaft. ,,Die Luhmannsche Theorie ist keine Kommunika-
tionstheorie, keine Handlungstheorie, keine Sozialphdnomenologie, keine Transzen-

dentaltheorie, keine Erkenntnistheorie. Sie ist Gesellschaftstheorie, und nur als solche

49

50

Zur Kritik Habermas 1985, S. 369ff.; Habermas kritisiert v.a. die Verbindung von Phinomenologie und
Kybernetik. Wihrend Luhmann in Anschluss an die Phianomenologie davon ausgeht, dass die Komple-
xitdt der Welt als Umwelt Entwurf des Systems selbst ist, beschreibt er Systembildung in Anschluss an
die Kybernetik als Losung dieses (Welt-)Komplexititsproblems. Systembildung setzt Systembildung
voraus. Diese Voraussetzung ist aber nur mit Hilfe des riickwérts-gewandten Blicks des Systeme beo-
bachtenden Systemtheoretikers moglich (beziiglich der Problematik des Weltbegriffs bei Luhmann vgl.
v.a. Eley 1972; Thomas 1992; Lohmann 1994).

Sinn ist der Mechanismus der Reduktion von Mdglichkeiten bei gleichzeitiger Bereithaltung dieser
Moglichkeiten. Sinn ist Verweisungshorizont von Moglichkeiten (vgl. Luhmann 1971, S. 25ff.; Luh-
mann 1996, S. 92ff). Hierbei wird v.a. deutlich, dass die gesamte soziologische Systemtheorie entlang
der funktionalen Analyse gebaut ist, also einer Methode der Wissenschaft und deren Weltvorstellung
entspricht. Die funktional Analyse iiberzieht, nach Luhmann (ebd., S. 88) die Rekonstruktionen der
Wissenschaft mit wissenschaftlicher Komplexitiat und hélt die Beschreibungsmoglichkeiten trotz an-
schlieBender Reduktion in ihrer Vielfalt offen.
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3)

interessiert sie sich mit Blick auf die Solidaritét ihrer eigenen Grundlagen fiir Kom-
munikation, fiir Handlung, fiir Sinn, fiir die Form von Erkenntnis* (Gébel 2000, S.
20). Nur in bezug auf Gesellschaftstheorie ist sie Systemtheorie, Evolutionstheorie
und Kommunikationstheorie (vgl. Luhmann 1991i; Luhmann 1997a). Da die Gesell-
schaft als umfassendes Sozialsystem (vgl. Luhmann 1991b; Luhmann 1997a) gedeutet
wird, sind alle anderen Sozialsysteme fiir die Gesellschaftstheorie relevant. Die Be-
dingung der Moglichkeit von Gesellschaft liegt im Erfiillen spezifischer Funktionen
durch Teilsysteme, welche historisch entstanden sind.”! In der vorliegenden Version
der Systemtheorie werden Sozialsysteme in bezug auf die Gesellschaft gedeutet (vgl.
Kapitel 3.3.1). Aus einer solchen Perspektive sind alle Kommunikationen relevant, die

gesellschaftliche Relevanz beanspruchen.

Wird die Systemtheorie als Gesellschaftstheorie gelesen, werden Erorterungen, Theo-
rien und Semantiken (z.B. philosophische, sozialpddagogische) als gesellschaftliche
Semantik gedeutet. Kultur als Themenvorrat gerit in die Abhédngigkeit von gesell-
schaftlicher Entwicklung und Struktur. Es handelt sich so z.B. beziiglich philosophi-
scher Semantik nicht um eine Philosophisierung der Systemtheorie. Eine solche ist ei-

ne Uberdehnung dessen, worauf die Systemtheorie im eigentlichen ausgerichtet ist.’ 2

51
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Dies kann am Beispiel des ,,Bildungssystems* (Erziehungssystem) verdeutlicht werden: das ,,Bildungs-
system* erfiillt eine spezifische Funktion innerhalb der modernen Gesellschaft, die nur von diesem Sys-
tem erfiillt wird. Insofern ist die moderne Gesellschaft konstitutiv auf das ,,Bildungssystem* angewie-
sen. Wird soziologisch auf die Bedingungen der Moglichkeit von Gesellschaft als moderne Gesellschaft
reflektiert, gerit die Funktion des ,Bildungssystems™ in den Blick. Eine Bedingung der Moglichkeit
von moderner Gesellschaft ist das ,,Bildungssystem®. Diese Bedingungen der Moglichkeit wird mit Hil-
fe der gesellschaftstheoretischen Erorterungen des ,.Bildungssystems* reflektiert. Aus einer bildungs-
theoretischen Perspektive, die nach den Bedingungen der Moglichkeit von Bildung fragt, ist ,,Bildung®
der Referenzpunkt der Betrachtungen: dann erdffnet sich die Frage nach den gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Mdglichkeit von Bildung, die im Kontext des ,,Bildungssystems* reflektiert werden. Wird
aus der ersten Perspektive die Kontingenz des ,,Bildungssystems® auf die Erfiillung einer gesellschaftli-
chen Funktion bezogen, d.h. die moderne Gesellschaft als Referenzpunkt gelesen, wird in einer bil-
dungstheoretischen Perspektive die Kontingenz des ,,Bildungssystems* in Hinblick auf den Referenz-
punkt der Bildung gelesen. Normativ kann dann gefragt werden, ob das ,,Bildungssystem* die Funktion
hinsichtlich der Gesellschaft bzw. hinsichtlich der Bildung erfiillt, und wie es diese Funktion erfiillt
(vgl. Natorp 1968).

Im umgekehrten Falle kann die Systemtheorie aber als Herausforderung der Philosophie (und anderer
Semantiken) gelesen werden (vgl. Berg/Schmidt 2000). Innerhalb der Philosophie ergibt sich eine cha-
rakteristische Doppelbewegung der Resonanz: der differenzialistische Eriibrigung der Philosophie ei-
nerseits und die Notwendigkeit der Kldrung theoretischer Begriffe andererseits. Clam (2000, S. 312)
weist darauf hin, dass die Systemtheorie analytische Kliarung erfordert, weil ihre Begriffe und Theorie-
stiicke unscharf und unabgeschlossen, damit aber auch evolutiv im Sinne der Moglichkeit zur Entwick-
lung sind. Fraglich bleibt die immer stirker werdende Konstruktion und die damit einhergehende Ver-
dunkelung ihrer zentralen Begriffe (z.B. des Gesellschaftsbegriffs). Die Systemtheorie kann aber aui:%l



Entscheidend ist, dass die Systemtheorie als Gesellschaftstheorie selbst dem Wissen-

schaftssystem zuzuordnen ist.

Werden diese Deutungen fiir das weitere Vorgehen im Blick gehalten, dann lisst sich die
Systemtheorie als wissenschaftliche Theorie beschreiben, die aufgrund von Reflexion
plausibel annehmen kann, dass sie eine Gesellschaftsbeschreibung anfertigt, die der Ge-
sellschaftsstruktur entspricht (vgl. Kapitel 4). Hier wird also behauptet, dass die Gesell-
schaft so beschreibbar ist, wie sie von der Systemtheorie beschrieben wird. Die Radikali-
sierung der immanenten Reflexion und die damit verbundene ,,Vertreibung der Transzen-
denz aus der Gesellschaft(sbeschreibung)* (vgl. Baier 1989) werden als plausibel darge-
stellt. Die Thematisierung der Gesellschaft in der Gesellschaft ist ein immanentes Problem.
Eine Theorie der Gesellschaft in der Gesellschaft als wissenschaftliche Thematisierung der
Gesellschaft in der Gesellschaft ist durch den doppelten immanenten Bezug auf Wissen-

schaft und Gesellschaft gekennzeichnet.”

Die Vertreibung der Transzendenz aus der Gesellschaft, die als Positivierung bezeichnet
werden kann, hat zwei wesentliche Konsequenzen fiir die Gesellschaft. Eine entscheidende
Konsequenz ist die Steigerung von Komplexitit: Wenn die Gesellschaft die Losung ihrer
wesentlichen Probleme nicht mehr durch den Rekurs auf Transzendenz (bzw. Natur) legi-
timieren kann, benotigt sie spezielle Verfahren zur immanenten Legitimation. Solche Ver-
fahren, die sich aufgrund ihrer Immanenz selbst legitimieren miissen und damit fiir eine

Beobachtung paradox erscheinen, steigern die Komplexitét der einzelnen Legitimationen54.

als eine positive Forderung nach Philosophie interpretiert werden, da die Theorie an der Kreuzung ihrer
letzten Unterscheidung von Gesellschaft (Sinn) und Welt (Sein) tiber sich hinaus weist.

53 Insofern ldsst sie sich aus der Perspektive der Systemtheorie nicht von der Wissenschaft selbst, sondern

nur durch ein Subsystem der Wissenschaft, namlich der Soziologie, leisten (vgl. Luhmann 1993a).

> Daraus resultiert jedoch ein weiteres Problem: Wird die Wahrheitsdefinition als Inhalt des Wahrheits-

begriffs von den Wahrheitskriterien als Methode der Feststellung der Wahrheit unterschieden (vgl. AN-
DERSON 1992), wenn die semantische Frage nach dem Inhalt des Wahrheitsbegriffes also festlegen soll,
dass die Methoden der Wahrheitsfeststellung wahr sind, wenn die erkenntnistheoretischen Methoden
der Wahrheitsfeststellung selbst wahr sein sollen, dann ist diese Anwendung der Wahrheitsdefinition
auf die Wahrheitskriterien paradox. Paradoxien werden erzeugt, wenn das System den Anschluss selbst
sichert, selbst die eigenen Kriterien des Anschlusses legitimieren muss. Durch diese Positivierung der
Legitimationskriterien gerit das System ins Oszillieren, so dass nicht endgiiltig festgelegt werden kann,
was wahr und was nicht-wahr ist, wenn das System selbst festlegen soll, was wahr und was nicht-wahr
ist (LUHMANN 1994a, S. 192). Es lassen sich beziiglich dieser Legitimation verschiedene Modelle un-
terscheiden, die wissenschaftliche Rationalitét versuchen zu legitimieren. Mittelstrall (2001, S. 19) zeigt
vier Varianten auf: ,,Beispiele derartiger Modelle sind das fallibilistische Modell, das die wissenschaft-



Die Legitimation von Problemldsungen wird im einzelnen paradox und komplex. Die ge-
steigerte Komplexitidt macht aber die Beobachtung einer Einheit der Gesellschaft unmog-
lich und bedarf der Reduktion durch Ausdifferenzierung von Teilsystemen des Gesell-
schaftssystems (vgl. Luhmann 1997¢). Diese Teilsysteme der Gesellschaft lassen sich auf
Probleme der Gesellschaft beziehen, die in Bezug auf die Gesellschaft die Funktion der
Losung dieser Probleme erfiillen und als Funktionssysteme der Gesellschaft beschrieben
werden konnen. Die strukturellen Konsequenzen der Steigerung von Komplexitit der Ge-
sellschaft lassen sich in historischer Perspektive beschreiben. Entscheidend fiir die System-
theorie ist die Wissenssoziologie sowie das Verhiltnis von Semantik und Struktur®’: in der
»gepflegten Semantik® kann die Struktur der Gesellschaft nachgezeichnet werden. Die
Teilsysteme der Gesellschaft sind (auch) Wissenssysteme, so dass der Zusammenhang von
Wissen und Norm, von Verinderung und Bestand oder auch Semantik und Struktur in den
Vordergrund tritt (vgl. Luhmann 1998a, S. 9ff.). Aus der Perspektive des Bestandes trotz
Dynamik wird einerseits die Evolution und andererseits die Wissenschaft als ein Wissen

entwickelndes System zentral (vgl. Luhmann 1997a, S. 413ff.; vgl. Kapitel 4)2°

Die gesteigerte Komplexitit hat aber noch eine zweite Folge: ,,Wenn das Gesellschaftssys-
tem und die fiir es mogliche Umwelt komplexer werden, nimmt auch die Selektivitit aller
Festlegungen zu. Was immer mitgeteilt werden muss, wird zur Auswahl an mehr Moglich-

keiten. Dadurch wird die Motivation zur Ubertragung und Annahme von Selektionsleis-

liche Rationalitét nicht mehr am (begriindeten) Aufbau von Theorien, sondern an Verfahren ihrer Kritik
misst, das historische Modell, das — mit oder ohne Kuhn, das will ich an dieser Stelle offen lassen — ei-
ne Beurteilung der Geltungsanspriiche wissenschaftlicher Theorien allein auf der Basis faktischer theo-
retischer Entwicklungen fiir moglich hilt, das strukturalistische Modell, in dem an die Stelle historisch
gedeuteter wissenschaftlicher Entwicklungen wissenschaftstheoretisch reflektierte Strukturen treten,
und das konstruktivistische Modell, das an der Idee einer Begriindungsrationalitit (gegen die Reduktion
auf eine Bewdhrungsrationalitit) festhélt™. Die Systemtheorie ldsst sich in der letzten Variante des Kon-
struktivismus einordnen.

53 Vgl. Luhmann 1998a; Luhmann 1993a; Luhmann 1998b; Luhmann 1999; zur Kritik Demirovic 2001

36 Willke (2002) weist darauf hin, dass die Gesellschaft nicht als Wissenschaftsgesellschaft, sondern als

Wissensgesellschaft zu deuten ist. Der Unterschied liegt darin, dass in der Wissenschaftsgesellschaft
die Wissenschaft die zentrale Stellung innerhalb der gesellschaftlichen Evolution einnimmt. Da aber
Wissenschaft nur wissenschaftliches Wissen produzieren kann, welches von anderen Systemen in ihrer
spezifischen Weise iiberformt wird, ist, so Willke, davon auszugehen, dass die Wissensproduktion in
den verschiedenen Systemen auch in verschiedener Weise verlduft. Den Fokus auf die Wissenschaft
einzuschrianken, bedeutet eine Verengung der Wissensproduktion und Wissensevolution auf wissen-
schaftliches Wissen.
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tungen unwahrscheinlicher (Luhmann 1994c, S. 21f.).>" Die Unwahrscheinlichkeit von
Kommunikation wird einerseits durch Verbreitungsmoglichkeiten im Sinne einer Erreich-
barkeit reduziert, beziiglich der Annahme jedoch weiter gesteigert (vgl. Luhmann 1996a,
S. 220). Die Motivation zur Annahme von Selektionsleistungen wird durch spezifische
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien geleistet, die von den spezifischen Be-
dingungen der Kommunikation abstrahieren. Sie verwenden Generalisierungen, um Selek-
tion und Motivation als Einheit zu symbolisieren (vgl. ebd., S. 222) und steigern so die
Annahmewahrscheinlichkeit von Kommunikation. Jedes Teilsystem (als Funktionssystem)
der Gesellschaft ist gekennzeichnet durch ein einziges symbolisch generalisiertes Kommu-
nikationsmedium, welches die Beobachtung und Zurechnung von Erleben und Handeln,
von Passivitiat und Aktivitdt der Selektionszurechnung steuert (vgl. Luhmann 1994c, S.
26f.). Die Zurechnung von Erleben und Handeln ist abhingig von der Beobachtung und
des Mediums mit dessen Hilfe die Beobachtung gesteuert wird. Insofern lassen sich Funk-

tionssystem hinsichtlich ihrer Beobachtungsweisen unterscheiden.

1.2.3 Beobachtende Systemtheorie

Die Beobachtung der Systemtheorie (auch als Selbstbeobachtung) setzt die Unterscheidung
von System und Umwelt: es gibt Systeme. ,,Die Aussage ,Es gibt Systeme’ besagt also nur,
dass es Forschungsgegenstinde gibt, die Merkmale aufweisen, die es rechtfertigen, den

Systembegriff anzuwenden; so wie umgekehrt dieser Begriff dazu dient, Sachverhalte her-

7" Die Unterstellung von Unwahrscheinlichkeit versteht sich nicht von selbst. Sie lédsst sich in der Aus-

gangsfrage der Soziologie als Wissenschaft nachzeichnen (vgl. Luhmann 1993a). Gleichzeitig ldsst sie
sich als wissenschaftlicher Begriff. ,,Die Unwahrscheinlichkeit kann nur eine Hypothese darstellen, die
eng von fritheren Voraussetzungen abhingt“ (Sartre 2000, S. 25). Erst wenn die Voraussetzungen selbst
als Wahr bezeichnet werden, lisst sich von der Unwahrscheinlichkeit des Beobachteten selbst ausge-
hen. ,,Das ist, unserer Ansicht nach, ein szientistischer und objektiver Standpunkt. Um ihn sich eigen zu
machen, muss man behaupten, dass das Objekt (die Natur) dem Subjekt vorhergeht; man muss sich ur-
spriinglich auBerhalb der inneren Erfahrung stellen — die einzige, iiber die wir verfiigen; man muss den
Wert der Wissenschaft als Postulat anerkennen [... diese Unwahrscheinlichkeit] stellt man uns als den
urspriinglichen Gehalt des cogito vor* (ebd., S. 24). Diese Unwahrscheinlichkeit ist die wissenschaftli-
che Interpretation des cogito, eine Deutungsmoglichkeit. Die Infragestellung der Problemlosung hin-
sichtlich des Problems selbst, ermoglicht der Systemtheorie Vergleichsmoglichkeiten: soziale Ordnung
als Problem ist immer bereits gelost. Erst die Virtualisierung der Losungsmoglichkeiten, steigert die
Komplexitit, erhoht die Unwahrscheinlichkeit, ermoglicht Reduktionen bei gleichzeitig virtueller Pré-
senz der nicht vollzogenen Reduktionen und erdffnet das soziologische Problem: wie ist soziale Ord-
nung moglich? Insofern die soziologische Systemtheorie als Antwort auf die soziologische Frage kon-
stituiert ist, sind ihre Grundbegriffe System, Sinn, Welt, Komplexitit usw. durchzogen von der Unter-
stellung der Unwahrscheinlichkeit, von der Virtualisierung ihrer Moglichkeiten. Sie ist in ihren Vor-
raussetzungen und Begriffen Wissenschaft im Sinne einer wissenschaftlichen Interpretation des cogito
(vgl. Kapitel 4). Erst wenn Wissenschaft sich in der Gesellschaft reflektiert, ldsst sich die wissenschaft-
liche Moglichkeit als eine gesellschaftliche Moglichkeit deuten.
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auszubuchstabieren, die unter diesem Gesichtspunkt miteinander und mit andersartigen
Sachverhalten auf gleich/ungleich hin vergleichbar sind“ (ebd., S. 16). Der Systembegriff
bezeichnet etwas, was es wirklich gibt (vgl. ebd., S. 30)°®, kann aber als Begriff nicht auf
die systeminternen Relationen zwischen den Elementen reduziert werden, sondern bezieht
die Differenz von System und Umwelt immer bereits mit ein. Systeme sind keine ,,Dinge*,
da das Dingschema eine Beschrinkung von Kombinationsmoglichkeiten innerhalb der
Sachdimension darstellen. Mit Hilfe des Dingschemas wird verschleiert, dass zwei Hori-
zonte an der sachlichen Konstitution von Sinn mitwirken (vgl. ebd., S. 115). Die Differen-
zierung von Innen/Auflen ist fiir diese Dimension wesentlich (vgl. ebd., S. 114; Eley 1972,
S. 59)°°, die selbst aber nur in der Zeit sein kann. Zeit ist Bedingung der Moglichkeit der
Sachdimension: ,,Hier und Jetzt fallen als Distinktionsphasen nicht nur auseinander. Es
zeigt sich vielmehr, das im Hier das Jetzt verstrickt war, insofern auch das Hier die Bewe-
gung des Aufzeigens vollzieht* (Eley 1972, S. 53). D.h., die Theorie des Gegenwirtigen
unterschligt die Differenzierungsmdoglichkeiten in der Zeitdimension (vgl. ebd., S. 60).
,Zeit ist demnach fiir Sinnsysteme die Interpretation der Realitit im Hinblick auf die Dif-
ferenz von Vergangenheit und Zukunft” (Luhmann 1996a, S. 116). Die Ungleichzeitigkeit
der Zeithorizonte destruiert und konstituiert Gleichzeitigkeit. Als Konstitution der Gleich-
zeitigkeit ermdglicht sie Geschichte von Gleichzeitigkeiten.®® Die andere Moglichkeit der

Gleichzeitigkeit ermoglicht die Gegenwart als eine andere, nicht nur in der Zeit, sondern

58 Vgl. zur Differenzierung von Begriff und Objekt Kapitel 3.1

59 »Das Ding ist als Einheit nicht selbstindig gegeniiber den Eigenschaften; es ist einzig als Einheit
(Grenze) von Eigenschaften; Grenze ist niemals Gegenstand* (Eley 1972, S. 46).

60

Konstitution ist Differenzierung: ,,Sinn ist nur Sinn als Sinn [...] Sinn ist somit Regelgebrauch. Konsti-
tution ist seiner theoretischen Seite nach Regelgebrauch® (Eley 1972, S. 68). Als theoretisches Bestim-
men ist Konstitution Regelgebrauch im Vollzug (bei Eley Subjektivitit). Im Moment des Vollzuges ist
das, was vollzieht gleichgiiltig. ,,Die Praxis der Sinnstiftung ist Voraussetzung der theoretischen Sinn-
stiftung, in der Weise, dass der Sinn sich in der Sinnstiftung als Sinn des Sinnes, als Praxis aufthebt™
(ebd., S. 69). Sinn als Sinn ermdglicht Differenzierung und als solche ist Konstitution Sinnstiftung als
Praxis. ,,Praxis ist schlieBlich die Einheit von Theorie und Praxis“ (ebd., S. 76). Sie ist Praxis des Voll-
zugs und darin Subjektivitit. ,,Die Subjektivitit vollzieht je schon die Konstitution des Wahrneh-
mungsdinges, und nur insofern das Wahrnehmungsding je schon konstituiert wird, lédsst sich die Konsti-
tution rekonstruieren. Konstitution und Rekonstruktion sind zwei Seiten derselben Konstitution* (ebd.,
S. 47). Rekonstruktion ist nur durch Konstitution moglich. Das Andere ist Konstituens der Subjektivitit
(vgl. ebd., S. 64). Die vom Anderen des Anderen vorausgesetzte Konstitution ist als Praxis zu verste-
hen. Diese Praxis ist Vollzug und als Operation im Sinne Luhmanns blind in der Konstitution des Sys-
tems, welches sich in der Operation selbst vollzieht. Die Praxis des Vollzuges lduft blind und ist Bedin-
gung der Moglichkeit von fortwéhrender Systembildung.
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auch aus einer anderen Perspektive (vgl. Eley 1972, S. 77).5" , Sozial ist also Sinn nicht qua
Bindung an bestimmte Objekte (Menschen), sondern als Triger einer eigentiimlichen Re-
duplizierung von Auffassungsmoglichkeiten* (Luhmann 1996a, S. 119). Die Sozialdimen-
sion in der Differenzierung von Auffassungsmoglichkeiten (Ego/alter Ego) ist von der
Sachdimension im Sinne einer Innen/Auflen-Differenz zu unterscheiden. Die Dimensionen
werden durch den Welthorizont ermoglicht. Dieser garantiert jeder Differenz ihre Einheit,

aber dadurch wird keine Identitét gestiftet. Die Einheit bleibt Differenz.

Der Welthorizont ,,ermdglicht, dass die vielen Welten als gleichzeitige in der einen Welt
sind. Das legt nahe, die Gleichzeitigkeit als Gegenwirtigkeit zu begreifen, das heift: als
jene absolute Einheit, in der alle Welten sich aufheben, das besagt: gleichgiiltig werden.
Die eine Welt wird zum Weltgeist. Die abendldndische Geschichte wird zum Telos der
Weltgeschichte* (Eley 1972, S. 60). Diese Verortung der immanenten Perspektive wird der
Systemtheorie vorgeworfen, die sich nicht mehr kritisch zur eigenen Geschichte stellen
kann (vgl. Habermas 1996; dazu auch Cleppien 2002). Dazu bedarf es aber des Ausschlus-
ses der Vielheiten der Welt durch die Reduktion auf die je-weilige Welt. Im Sinngeschehen
der Systemtheorie wird die Vielheit der Welten jedoch in den Vielheiten der Welt préasent
gehalten. Reduktion wird mit Hilfe der Betrachtung anderer Moglichkeiten kontingent
gehalten. Die moderne Gesellschaft, in der sich die Systemtheorie verortet, ist zwar eine
Gewordene, sie ist aber nicht die einzig mogliche. Sie verlduft sich in ihrer Entwicklung in

ithrer eigenen De-Zentrierung.

Um dies deutlicher herauszuarbeiten ist auf eine Systematik in der Theoriekonstruktion der

Systemtheorie hinzuweisen, die am Beispiel der Zeit deutlich gemacht werden soll:*

6 Das Vollziehende kann nicht aus sich selbst genommen werden. Subjektivitit ist als Intersubjektivitit

(vgl. Eley 1972, S. 78), als eine Duplizierung von Auffassungsmoglichkeiten. Diese sind nicht als an
Objekte gebundener Sinn zu verstehen (vgl. Luhmann 1996a, S. 119). Intersubjektivitit ist, nach Luh-
mann (1995h, S. 178), an die Ubertragungsmetapher von Kommunikation gebunden und fiihrt durch ih-
re Voraussetzung der Subjektivitit einzig zur Ermahnung, welche Konsequenzen aus dem sich Einlas-
sen auf Kommunikation folgen (vgl. ebd., S. 182). Es ist aber kein ,.Ding” (Gedanke), was in der
Kommunikation iibertragen wird. Es ist nicht ein ,,Ding®, das eine andere Auffassungsperspektive dup-
liziert. Sinn ist nicht nur eine gegenstandskonstituierende Funktion der Sprache (vgl. Eley 1972, S. 72),
sondern in seiner sachlichen, sozialen und zeitlichen Dimension Medium sinnverarbeitender Systeme.
Insofern kann der Sinnbegriff nicht nur auf Vorstellung bezogen, sondern auch auf Kommunikation
ausgeweitet werden.

Das die Zeit eine entscheidende Position in der Systemtheorie einnimmt, liegt an der Differenzierung

von Sinndimensionen im Sinngeschehen selbst. Die Zuordnung der Ausdifferenzierung der Sinndimen-



Luhmann interpretiert die Sinngeschichte als Ausdifferenzierung der einzelnen Dimensio-
nen und synchronisiert diese mit der Ausdifferenzierung von Gesellschaft (vgl. ebd., S.
109f.). ,,Im Unterschied zu den statischen, in sich geschlossenen segmentiren und stark
hierarchisch stratifizierten Gesellschaften erschlief3t sich uns die moderne, funktional diffe-
renzierte Gesellschaft aus dem dynamischen Horizont der Zeitlichkeit* (Tasheva 2001, S.
151). Dabei schlieft Luhmann an Heideggers (2001) Betrachtungen iiber Zeit an. Dieser
kritisiert an der europdischen (Geistes-)Geschichte die Nicht-Beachtung der Zeitlichkeit
von Sein. Das Sein ist als Da-Sein in seiner Zeitlichkeit zu verstehen. ,,Seinsverstdindnis ist
selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt
darin, dass es ontologisch ist [...] Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so ver-
halten kann und immer irgendwie verhilt, nenne wir Existenz* (vgl. Heidegger 2001, S.
12). Existenz aber ist durch die ihr eingeschriebene Zeitlichkeit zu beschreiben. Das Sein
ist in seiner Zeitlichkeit. Heidegger versucht Da-Sein als jenes von Anders-Sein und Mit-
Sein aus seiner Zeitlichkeit zu verstehen. ,,Die fundamentale Aufgabe der Interpretation
von Sein als solchem begreift daher in sich die Herausbildung der Temporalitdt des Seins
(ebd., S. 19). Insofern er ein solches Seinsverstidndnis in der griechischen Ontologie ent-
deckt, dekonstruiert er die abendldndische Seinsgeschichte: ,,Hierbei wird offenbar, dass
die antike Auslegung des Seins des Seienden an der ,Welt’ bzw. ,Natur’ im weitesten Sin-
ne orientiert ist und dass sie in der Tat das Verstindnis des Seins aus der ,Zeit’ gewinnt.
[...] Seiendes ist in seinem Sein als ,Anwesenheit’ gefasst, d.h. es ist mit Riicksicht auf
einen bestimmten Zeitmodus, die ,Gegenwart’, verstanden* (ebd., S. 25). Die Verlagerung
des Anwesend-Seins in die Differenz von Vergangenheit und Zukunft ist derjenige Schritt,
der Zeit selbst noch neutral gegen den Bezug auf Anwesend und Abwesend (Interaktion)
macht (vgl. Luhmann 1996a, S. 116). Zeit wird von Luhmann in Anschluss an diese Uber-

legungen als eine Dimension von Sinn neben anderen gedeutet.

Bei Luhmann wird die Zeitdimension von Sinn in ihrer Interpretation selbstreferentiell. Die
Betrachtung von Zeit wird semantisch auf die Innerzeitigkeit bezogen. Anders ausge-

driickt: Heidegger wird historisch interpretiert und in die semantische Entwicklung von

sionen zu historischen Semantiken bestimmt auch die Deutung dieser Semantiken. So wird die kantia-
nische Semantik in der Sachdimension, die habermasianische Semantik in der Sozialdimension von
Sinn gedeutet. Damit entfallen aber auch die Moglichkeiten einer ausschlieSlichen transzendentalen o-
der intersubjektiven Deutung des Sinngeschehens, ist dieses doch durch den Zusammenhang von drei
Dimensionen zu beschreiben.
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Gesellschaft eingegliedert. Mit diesem Anschluss gerdt Luhmann aber in eine problemati-
sche Erkenntnislage: einerseits versucht die Systemtheorie ,,Differenztheorie” der Gesell-
schaft zu sein, andererseits iiberspringt sie die Differenz und verstrickt sich in den imma-
nenten Strukturen der Innerzeitigkeit (vgl. Tasheva 2001, S. 153). Sie gerit in die Parado-
xie der Innerzeitigkeit von Zeit: ,,Die Paradoxie wird die Orthodoxie des sozialen Systems,
da die Kommunikation als ,zeitlich’ existent sich zugleich rekursiv ereignen sollen um der
Systemerhaltung willen* (ebd., S. 161). Ausgangspunkt fiir die Systembildung ist diese
Paradoxie. Gleichzeitig wird diese Paradoxie durch Ebenebildung aufzulosen versucht
(vgl. beziiglich dieser Systematik auch Vogel 1990). Damit wird der Rahmen der Autopoi-
esis auf die Ebene der prozeduralen Selbstreferenz verlagert. Festzuhalten ist also: ,,das
Prozessieren der autopoietischen Systeme selbst ist nichts anderes als die unablissige Ak-
tualisierung von etwas Gegenwirtigen im Horizont einer Schematik von Vergangenen und
Zukiinftigen [...] Die Schemata lassen Spielraum, aber sie tun das, indem sie einen Spiel-
raum vorgeben. Damit aber befinden wird uns in einer Dimension jenseits einer reinen
Autopoiesis* (Kastl 2001, S. 291). Diese Dimension wird von Luhmann auf einer weiteren
Ebene reformuliert. Die Ebene der prozeduralen Selbstreferenz gibt der Autopoiesis den
Rahmen ihres Anschlusses vor.”* In der Beobachtung ldsst sich Systembildung auf drei
unterschiedliche Ebenen als Selbstreferenz beschreiben: auf der Ebene der basalen Selbst-
referenz als Konstitution von Elementen, auf der Ebene der prozeduralen Selbstreferenz
als Strukturbildung (in der Unterscheidung von Vorher und Nachher in Form der Beobach-
tung von Elementen) und auf der Ebene der reflexiven Selbstreferenz (in der Unterschei-
dung von System und Umwelt)(LUHMANN 1996a, 600f.). Die wechselseitige Abhédngigkeit

der Ebenen ist entscheidend fiir die Theoriekonstruktion.**

63 Theoriegenetisch wird die autopoietische Ebene der Selbstreferenz erst in den 80er Jahren zusitzlich zu

den Ebenen der prozeduralen und reflexiven Selbstreferenz in die Theoriekonstruktion eingebaut (vgl.
Gobel 2000). Die autopoietische Wendung der Systemtheorie versuchte mit Hilfe der Einfiihrung der
Ebene der Elementkonstitution durch das System eine Losung des Problems der Zeitkonstitution des
Systems. Die Elementkonstitution erfolgt aber, und dies resultiert aus den angedeuteten Uberlegungen,
von der Ebene prozeduraler Selbstreferenz aus. Diese ist durch Zeit gekennzeichnet.

64 Ebenso entscheidend fiir die Theoriekonstruktion ist deshalb die Voraussetzung des ,es gibt“. Nur

wenn Systeme schon als wirkliche Systeme zu beobachten sind, ist es moglich, die Paradoxie der Kon-
stitution als bereits operativ gelost vorauszusetzen. Das Dilemma der Theoriekonstruktion, welches hier
angedeutet wird, 16st Luhmann durch die Einfiihrung der autopoietischen Ebene und der Verschiebung
der Aufldsung des Paradox. Anders formuliert: Operiert ein System, produziert es immer bereits An-
schluss. Die Frage, die in diesem Moment entscheidend wird, ist nicht die Frage nach dem Was, also
dem System, sondern nach dem Wie, der Auflosung der Paradoxien, also die Frage nach der Zeit.
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Die Systemtheorie versteht sich als Soziologie.65 ,Die Grenze ihrer Zustdndigkeit liegen
nicht mehr in ihrer gegenstiandlichen Umwelt fest, sie sind Artefakte des Wissenschaftssys-
tems und ergeben sich hier aus der Errichtung anderer Problemperspektiven innerhalb des
Wissenschaftssystems® (Luhmann 1993a, S. 196). Das Wissenschaftssystem bezieht sich
auf ein zugrundeliegendes Problem, welches als Paradox in der Kommunikation Anschluss
findet. Im Sinngeschehen werden Mdoglichkeiten des Anschlusses produziert, die fiir An-
schluss reduziert werden miissen (vgl. Luhmann 1994a, S. 208). Jeder (codiertes) Ereignis
bedarf einer Leerstelle, die ihn zeitlich anschlussfahig macht. Paradoxien sind, in diesem
Sinne, unvermeidbare Figuren der Reflexion auf die Einheit des Systems durch das System
(vgl. ebd., S. 207). Im Falle der Wissenschaft handelt es sich um die Frage nach der Wahr-
heit bzw. Unwahrheit von Beobachtungen. Dies ist nicht nur eine Beobachtung zweiter
Ordnung im Sinne einer Beobachtung der Beobachtung mit Hilfe der Unterscheidung von
wahr/unwahr, sondern eine spezifisch codierte Beobachtung.66 Wahrheit kann als Medium
gelten, wenn sie Anlass dazu gibt, Theorien zu formulieren oder Beobachtungen als wahr

oder unwahr zu bezeichnen (vgl. ebd., S. 183).

Das Paradox der Wissenschaft ist die Einheit der Differenz von Wahrheit und Unwahrheit.
Wird ndamlich die Wahrheitsdefinition als Inhalt des Wahrheitsbegriffs von den Wahrheits-
kriterien als Methode der Feststellung der Wahrheit unterschieden (vgl. Anderson 1992),

% Trotz der Differenz von Philosophie und Systemtheorie sind philosophische Autoren interessant fiir die

Analysen. So entwickelten z.B. Husserl und Heidegger keine explizite soziologische Theorie, sondern
untersuchten die Strukturen des vorwissenschaftlichen und urspriinglichen Weltzugangs. Die Philoso-
phie kann fiir die Soziologie insofern entscheidend werden, als soziale Realitidt als Emergenz einer
Ordnung aus diesem zugrundeliegenden Weltzugang gedeutet werden kann (vgl. Srubar 2001, S. 178).
Damit erhalten philosophische Aussagen aber nicht den Status unmittelbarer Antworten auf Probleme
soziologischer Empirie (vgl. ebd., S. 177). Es ldsst sich eine Differenz von soziologischere und philo-
sophischer Theoriebildung beschrieben.

66 . . . . . . . .
Problematisch wird diese Paradoxie nur, wenn man annimmt, dass das Verstehen einer Kommunikation

darin liegt, dass die Bedingungen der Wahrheit und Unwahrheit bekannt sind bzw. fiir den Anschluss
bekannt sein miissen (vgl. Luhmann 1994a, S. 192). Am Beispiel des Ausspruches des Kretaners Epi-
menides, dass alle Kretaner liigen, ldsst sich diese Differenz verdeutlichen. Fiir die Logik ergibt sich,
dass, wenn dieser selbstbeziigliche Satz entweder wahr oder falsch sein kann, dieser Satz weder falsch
noch wabhr sein kann. Dieses logische Paradox ergibt sich, nach Varela (1995, S. 299), aus der Vermi-
schung zweier Ebenen: ,,.Der Satz hat seinen Ort in einem umfassenderen Bereich und wird nur dann
paradox, wenn man ihn auf den tieferen Bereich projiziert, wo er entweder wahr oder falsch sein muss*.
Anders ausgedriickt: die Negation der Wahrheitsdefinition, d.h. der Inhalt des Wahrheitsbegriffs (vgl.
Anderson 1992), bezieht sich auf die Wahrheitsdefinition des Satzes selbst: was wahr ist, ist falsch.
Wihrend das logische Problem zur Konstruktion von Wahrheit ein Paradox darstellt, ldsst sich der
kommunikative Anschluss in Analogie zu einem anderen bekannten Satz formulieren: ,,.Die spinnen die
Kretaner!* und dann iiber anderes diskutieren. Auch damit ist Anschluss produziert, die Kommunikati-
on kann weiter verlaufen, aber die angeschlossene Kommunikation ist eine andere.
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was, historisch nachgezeichnet, erst eine neuere evolutionidre Entwicklung ist, wenn die
semantische Frage nach dem Inhalt des Wahrheitsbegriffs als Theorie festlegen soll, dass
die Methode der Wahrheitsfeststellung wahr sind, wobei die erkenntnistheoretischen Me-
thoden der Wahrheitsfeststellung selbst wahr sein sollen, dann ist diese Anwendung der
Wahrheitsdefinition auf die Wahrheitskriterien paradox. Anders ausgedriickt: die Wissen-
schaft kann ihren Begriff von Wahrheit entweder iiber die Festschreibung einer Theorie
oder durch die Festschreibung der Verfahren legitimieren. Paradoxien werden erzeugt,
wenn das System den Anschluss selbst sichert und selbst die eigenen Kriterien des An-
schlusses legitimieren muss (Positivierung im Sinne Luhmanns). Das System gerit ins Os-
zillieren, so dass nicht festgelegt werden kann, was wahr und was unwahr ist (vgl. Luh-
mann 1994a, S. 192). Mogliche Losungen sind das Verbot selbstbeziiglicher Sitze, die
Berufung auf eine objektive Welt (also die Zuriicknahme der Positivierung zugunsten einer
Transzendierung durch Externalisierung in die Umwelt) oder die Wiederanwendung der
Differenz wahr/unwahr auf die Differenz von Wahrheit/Unwahrheit. Wahrheit ist dann
durch den Ausschluss von Unwahrheit bestimmt, so dass das logische Problem operativ
entschérft wird (vgl. ebd.). Das heif3t aber auch, dass ein operativer Anschluss trotz Aus-
setzung einer logischen Losung moglich ist. Und einer Soziologie der Wissenschaft geht
es, nach Luhmann, um diesen Anschluss. Wahrheit ldsst sich nicht als Eigenschaft von
Objekten bestimmen, ,,sondern der Begriff bezeichnet ein Medium der Emergenz unwahr-
scheinlicher Kommunikation; oder man konnte auch sagen: einen Bereich von unwahr-
scheinlichen Moglichkeiten, in dem Kommunikation unter Sonderbedingungen sich auto-
poietisch organisieren kann. Wahrheit ist daher auch nicht eo ispo rational (was immer das
heilen soll) und vor allem nicht durch den Hinweis auf eine Quelle (etwa: Vernunft) vali-
diert. Sie ist ein beobachtbar funktionierendes Symbol, das Unwahrscheinliches moglich
macht — wenn es gelingt” (ebd., S. 173). Wahrheit als soziologisches Problem lésst sich im

Zusammenhang des soziologischen Problems der Moglichkeit von Gesellschaft deuten.®”’

7" Die Soziologie lésst sich als Disziplin beschreiben, deren zentrales Problem die Beantwortung der Fra-

ge nach den Bedingungen der Moglichkeit von sozialer Ordnung als Gesellschaft ist (vgl. Luhmann
1993a). Sie setzt die Losung des Problems der Konstitution von sozialer Ordnung und Gesellschaft vor-
aus. ,,Die Frage formuliert ein immer schon geldstes Problem. Sie formuliert zugleich, und das mag zu-
nichst paradox erscheinen, ein unlésbares Problem* (ebd., S: 203). Das Grundproblem ist aufgrund der
tiberméfigen Komplexitit der Systemumwelt nicht 16sbar. Die Losung des Problems kann so kein
Zweck von Forschung sein. Im Gegenteil: ,,sie chiffriert das Komplexititsgefille zwischen Umwelt und
System als Moglichkeit der Verbesserung der Theorielage in bezug auf an sich unlosbare Probleme*
(ebd.). So werden weitere Forschungen stimuliert und sortiert.
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Und als solches dient sie dem Anschluss von wahrheitsfahigen bzw. unwahrheitsfdhigen
Kommunikationen. Sie ldsst sich damit mit anderen Medien vergleichen (vgl. ebd., S.
172f.). Wissenschaftliche Beschreibungen der Gesellschaft — mit ihrer Referenz auf Wahr-
heit oder Unwahrheit — lassen sich so im Zusammenhang des Ausdifferenzierungsprozess
von Wissenschaft deuten. Sie lassen sich im Falle der Systemtheorie als Theorie des Aus-
differenzierungsprozesses von Wissenschaft in den Prozess der Ausdifferenzierung von

Wissenschaft verorten.

1.3 Rezeption der Systemtheorie

Die Auseinandersetzung mit systemtheoretischen Beschreibungen Sozialer Arbeit und Er-
ziehung ist aufgrund des geschlossenen und komplexen Begriffsvokabulars problematisch.
Die Geschlossenheit resultiert aus der Theorie selber: Der theoretische Anspruch auf Uni-
versalitit notigt zum Verharren in der eigenen distanzierten (wissenschaftlichen) Begriff-
lichkeit, der in sich geschlossenen Beobachterperspektive. Fiir die Theorietechnik erfiillt
die Beobachtungstheorie somit eine besondere Funktion (vgl. Gobel 2000). Sie bietet die
Klammer von Systemtheorie (Sachdimension), Evolutionstheorie (Zeitdimension) und
Kommunikationstheorie (Sozialdimension) (vgl. Luhmann 19911) sowie den friiheren phi-
nomenologischen Uberlegungen (vgl. Luhmann 1978a; Luhmann 1996¢). In diesem Sinne
kann sie nicht nur als zentrales Theoriestiick gelesen werden, sondern sie ist auch nicht
isoliert von den anderen Theorieteilen anzusehen (vgl. Gobel 2000, S. 98). Und nur in die-
sem Rahmen ist dann auch eine Beobachtung anderer Perspektiven systemtheoretisch mog-
lich. Andere Perspektiven konnen reformuliert werden, in dem ein geeigneter (bzw. be-
rechtigter) Platz im systemtheoretischen Rahmen gefunden wird (vgl. Luhmann 1978a, S.
18). Das heiit: Die Systemtheorie operiert prinzipiell im Selbstkontakt. Sie wird damit
notwendig Gegenstand ihrer selbst (vgl. Luhmann 1996a, s. 625).

Werden die Auswirkungen der Systemtheorie auf eine Theorie der Sozialen Arbeit bzw.
die Erziehung betrachtet, dann lassen sich diese jenseits der soziologischen Problemstel-
lung festlegen.68 Soziologischer Ausgangspunkt scheint zu sein, dass Erziehung immer

bereits soziale Systeme voraussetzt (vgl. Luhmann/Schorr 1981), wihrend aus einer pida-

68 Wihrend Luhmann (1993) die soziologische Problemstellung mit Hilfe der Frage, wie soziale Ordnung

(Gesellschaft) moglich ist, umreif3t, wird die padagogische Fragestellung im Kontext der Frage, wie Er-
ziehung moglich ist, beschrieben (vgl. Luhmann/Schorr 1981).
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gogischen Perspektive soziale Systeme Erziehung bzw. Sozialisation (Personwerdung)
voraussetzen.”” Dies wurde im Begriff der Sozialpddagogik von Anfang an mit reflektiert
(vgl. Natorp 1968, S. 9). Die iiber die oben beschriebene Perspektive hinausgehende ,,nor-
mative* Konstitution von Sozialpddagogik besteht hier nicht in der Frage nach den Bedin-
gungen sozialer Ordnung, sondern in der Frage nach den Bedingungen einer speziellen
Ordnung. Sozialpddagogik als solche etabliert sich gleich aller Pidagogik ,,im Spannungs-
verhiltnis von individueller Autonomisierung und Selbstdisziplinierung, dessen paradoxale
Thematisierung erst die genuin padagogische Perspektive ermoglicht* (Schifer 1996, S.
91), oder anders ausgedriickt: ,,Sozial und kulturell fordert die Moderne zwar die Lebens-
form autonomer Subjektivitit, wihrend jedoch die Gesellschaften weder die fiir das Auf-
wachsen erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung stellen, noch die Aussicht auf struktu-

rell hinreichende soziale Integration der Beteiligten eroffnen® (Winkler 2002c, S. 350).

Da das Verhiltnis von Einzelnem bzw. Individuum und Gesellschaft auch ein zentraler
Aspekt soziologischer Theoriebildung ist, scheint die Schnittstelle zwischen den autono-
men Systemen (psychisch und sozial) von besonderem Interesse (nicht nur) der System-
theorie (vgl. Scherr 2002). ,,Es stellt sich die Frage nach der Moglichkeit der sozialen Ein-
wirkung auf Subjekte angesichts der prinzipiellen Unverfiigbarkeit tiber ihre Subjektivitéit*
(Schifer 1983, S. 2).70 Diese Reflexionen werden aus Sicht der Systemtheorie im Erzie-
hungssystem gefiihrt (vgl. Luhmann/Schorr 1999, S. 18ff.), welches auch aufgrund der
Stellung des Mediums besondere Attraktivitit fiir die systemtheoretische Auseinanderset-
zung gewinnt (vgl. Gobel 2000, S. 96). Weil Medien und Systeme als Bedingungen der
Umformung von kommunikativer Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit bezeichnet
werden, wird das Erziehungssystem mit seinem systemtheoretisch schwer zu fassenden
Medium interessant (vgl. Luhmann 1995j; Luhmann 1997d; Luhmann 2002). Das Problem
der Systemtheorie mit dem Erziehungssystem scheint darin begriindet, ,,das es Erziehung
nicht nur mit erfolgreicher Kommunikation, sondern mit Personenveridnderung zu tun hat*
(Gobel 2000, S. 96, Fn.141). Dies wird aber aus der Sicht der Systemtheorie als Versuch

des Eingriffs in die Umwelt von Kommunikation beschrieben, wobei das soziale System

69 Vgl. dazu auch die Erorterungen beziiglich einer pidagogischen Soziologie in Bohnisch 1996; Rohrs

1971 und einer Soziologie Sozialer Arbeit Bommes/Scherr 2000

70 . . " . . . .
Insofern mag es nicht verwundern, dass Reflexionen iiber Erziehung und Hilfe in der Systemtheorie zu

Beginn bzw. Ende der 70er Jahren erfolgt (vgl. Luhmann 1973; Luhmann/Schorr 1999).
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aufgrund wechselseitiger Autonomie gegeniiber dem psychischen System nicht determinie-
rend in die Umwelt eingreifen kann (vgl. Luhmann 1987e).”" Aus der Sicht einer system-
theoretisch basierten pddagogischen Theorie ist die Personendnderung kein Eingriff in die
Umwelt, da Personen Konstruktionen sozialer Systeme sind. Personenverdnderung ist dann
die Verdnderung von semantischen Mdglichkeiten in der Beschreibung und Zurechnung
von Personen in sozialen Systemen (vgl. Cleppien 2000). Dies kann einerseits im Medium
Lebenslauf (vgl. Luhmann 1997d; Luhmann 2002) andererseits auch im Medium der Hu-
manontogenese (vgl. Lenzen 1996; Lenzen 1997) gedeutet werden. Erziehung ist, in die-
sem Sinne, als ,,Reaktion der Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache* (Bernfeld 1990,
S. 119) in der Gesellschaft zu deuten.

Die Differenz von piddagogischer und soziologischer Perspektive ldsst sich an den unter-
schiedlichen Auseinandersetzungen mit systemtheoretischen Begrifflichkeiten in der Pada-
gogik nachzeichnen. Entscheidend fiir die Differenz ist, dass die pddagogische Reflexion
auf die Einheit des Piddagogischen von der soziologischen Perspektive auf die Einheit der
Gesellschaft als Reflexionstheorie des Erziehungssystems dargestellt wird. Aus einer pé-
dagogischen Perspektive ist jedoch die Reflexion auf die Einheit des Padagogischen
gleichsam eine Reflexion auf das Ganze, also auch auf Gesellschaft. Damit fiihrt die sozio-
logische Perspektive Differenzen in die padagogische Einheitsreflexion ein, die Anregun-
gen bieten konnen, gleichsam aber als Einschrinkung der padagogischen Reflexion selbst

gelesen werden konnen. Die Einschrinkung auf das Erziehungssystem (und hier noch ein-

71 . g o .
Eine andere Deutung ergibt sich in dem Moment, wo Personen als kommunikativ konstituierte Formen

nicht als Umwelt sondern als Formen von Zurechnung angesehen werden. Begriffe wie Mensch, Per-
son, Bewusstsein, Individuum und Subjekt erscheinen dann als Pauschalbezeichnungen von sozialer
Referenz auf Umweltkomplexitit (vgl. Luhmann 1997a, S. 108) und nicht mehr als Umwelt des sozia-
len Systems. Erziehung als Versuch der Personeninderung ist dann aber als kommunikativer Versuch
zu verstehen, die Zurechnungsbedingungen von Personen durch die Verdnderung von personalen Zu-
rechnungen zu verdndern. Entscheidend ist, dass sich das Erziehungssystem dabei, gleich allen ,,6kolo-
gischen Systemen, an den wahrgenommenen Riickwirkungen auf das System selbst orientiert. Hier
konnte ein Vergleich mit dem medizinischen System von Vorteil sein, weil auch das medizinische Sys-
tem in die Umwelt hineininterveniert. Dieser Zusammenhang kann allerdings nicht so gedeutet werden,
dass die Medizin in die Umwelt hinein-operiert, sondern nur, dass Medizin Bedingungen schafft, die zu
einer Anpassung des ,,Korpers* fiihren (vgl. Simon 1993). Entscheidend ist, dass es sich bei Medizin
um ein System handelt, dass Umwelt in Kommunikation kommunizierbar macht (vgl. Luhmann
1990d). Diesem Vorschlag folgen jedoch nicht alle an die Systemtheorie anschlieBenden medizinischen
Reflexionen (vgl. Bauch 2000). An diesem Punkt lassen sich auf die Ubersetzungen des Bildungsbeg-
riffes von Lenzen (1999) in die Sprache der Systemtheorie ansiedeln. Lenzen (1996) geht von der Re-
formulierung des Subjektes als autopoietisches System aus (vgl. auch Schimank 2002). Poiesis stellt,
nach Lenzen, keine handwerkliche Herstellung dar, sondern ist als selbsttitiges Hervorbringen zu ver-
stehen. Damit ldsst sich die Notwendigkeit der Selbstbildung reformulieren.
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mal eher entlang einer Auseinandersetzung mit der Organisationsform Schule [vgl. Kade
1997]) entldsst dieses System in die Differenz anderer Systeme, wihrend der Begriff des
Systems in der Bildungsphilosophie in Bezug auf die Einheit des Padagogischen systema-
tisch aufgelost wird (vgl. Vogel 1991). Das Selbstverstindnis der Systemtheorie als exter-
ne Perspektive auf das Erziehungssystem und deren Reflexionstheorien, ldsst sich aus der
piadagogischen Perspektive immanent verorten. Die Differenz von immanenter und exter-
ner Perspektive ist also selbst wieder perspektivisch aufzulosen. Das daraus spezifische
Folgen fiir eine systemtheoretische Betrachtung des Erziehungssystems folgen, wird im
Kontext der Rezeption systemtheoretischer Begrifflichkeiten innerhalb der pidagogischen

Diskussion angedeutet.72

Die Rezeption der gesellschaftstheoretischen Systemtheorie ldsst sich in verschiedenen
einzelnen Auseinandersetzungen nachzeichnen (vgl. u.a. Luhmann/Schorr 1982ff.; Oel-
kers/Tenorth 1987a). Dies mag v.a. daran liegen, dass der Befund einer Unsicherheit péada-
gogischer Selbstvergewisserung aufgrund der Unschirfe des Gegenstandes und der daraus
resultierenden Unsicherheit des eigenen wissenschaftlichen Selbstverstindnisses als Vor-
aussetzung einer padagogischen Auseinandersetzung mit der Systemtheorie beigetragen
hat (vgl. Schifer 1983, S. 4). Oelkers/Tenorth (1987b) deuten die systemtheoretischen An-
regungen im Zusammenhang der geisteswissenschaftlichen Einordnung als Kultursystem
(vgl. auch Bohn/Hahn 1999) und der Krieckschen Deutung der Erziehungsfunktion ohne
Riickgriff auf den Individualititsgedanken. ,,Die soziologische Theorie der Piadagogik und
das funktionale Denken iiber Erziehung treten also nicht nur mit den Leistungen der Dil-
they-Erben, sondern auch mit dem Makel der Krieckschen Verirrungen in die Erziehungs-
geschichte ein (Oelkers/Tenorth 1987b, S. 21). Dennoch ist die Systemtheorie nicht be-
reits deshalb abzuweisen, weil das Subjekt bzw. der padagogische Anspruch verloren geht,
da die Gegeniiberstellung von Intention und Organisation, von Funktion und Personlichkeit

gerade keine ontologischen, sich ausschlieBenden Gegensatzpaare sind (vgl. ebd., S. 22).

 An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen werden, dass der systemtheoretische Systembegriff, einer

ohne Internitdt auskommenden de-zentrierten Einheit, also jenseits einer soziologischen Betrachtung
der Gesellschaft, durchaus fruchtbar fiir die Reflexion pddagogischen Wissens gemacht werden kann.
Die Reflexion auf die Einheit des Pdadagogischen als Differenzierung von Wissensformen (vgl. Lenzen
1996) im Kontext einer Systematik (vgl. Vogel 1991) lieBe sich mit Hilfe eines de-zentrierten System-
begriffs selbst in ihrer Einheit beschreiben bzw. liegt also solche der Vorstellung der Differenzierung
bereits zugrunde.
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Im Gegensatz zur padagogischen Theoriebildung kam es innerhalb der Sozialen Arbeit erst

gegen Mitte der 90er Jahre — jenseits der Verwendung von systemtheoretischen Theorie-

elementen — mit einem programmatischen Aufsatz von Baecker (1994) zu einer weiterrei-

chenden Auseinandersetzung mit der Systemtheorie.73 Die Rezeption der Systemtheorie in

der Sozialen Arbeit und der Pidagogik kann entlang sechs zentraler Dimensionen betrach-

tet werden. Entscheidend ist fiir die systemtheoretische Betrachtung von Sozialer Arbeit

und Padagogik, dass beide auf ein Grundproblem (der Gesellschaft) bezogen werden, wel-

ches immer bereits geldst ist, gleichzeitig aber unlosbar ist. Der Zweck der Forschung und

Theoriebildung kann nicht in der Losung des Problems liegen.

(1

2)

Die Beschreibung von Hilfe in bezug auf die Gesellschaftsstrukturen, von Luhmann
(1973), zielt auf die Erwartbarkeit von Hilfe in der modernen Gesellschaft ab. Die Er-
wartbarkeit von Hilfe in der modernen Gesellschaft kann nicht allein durch individuel-
le Hilfsbereitschaft und moralische Verpflichtungen abgesichert werden. Hilfe ist so
der sozialpolitischen Dimension und dem politischen System zuzuordnen (SCHERR
2000a, 450). Ebenso bezweifelt Luhmann die Mdéglichkeit durch organisierte Hilfe die
gesellschaftlichen Strukturen, die Hilfsbediirftigkeit hervorrufen, zu @ndern. Organisa-
tionen der Hilfe beziehen sich auf die Beseitigung von Problemfillen, die sich aus den
vorherrschenden Strukturen und Verteilungsmuster ergeben. ,,Es ist nicht ihre Sache,
und iiberhaupt nicht Sache von Hilfe, sich eine Anderung der Strukturen zu iiberlegen,
die konkrete Formen der Hilfsbediirftigkeit erzeugen* (Luhmann 1973, S. 35). Dies ist
aber vor dem Hintergrund der Rezeption kritischer Theorie in den siebziger Jahren
und des damit einhergehenden Reformwillens (Vahsen 1992, S. 7) eine Provokation
der Reflexion innerhalb Sozialer Arbeit, die von dieser kaum kritisch aufgenommen

wurde (Scherr 2000a, S. 448).

Die Kritik am systemtheoretischen Theorieangebot fokussiert sich in der Sozialen

Arbeit — dhnlich wie in der Pddagogik (vgl. Oelkers/Tenorth 1987a) — in der fehlen-

73

Sicherlich ist hierbei nicht zu vergessen, dass die Systemtheorie in verschiedenen Versionen in der
Sozialen Arbeit immer diskutiert wurde (vgl. u.a. Harney 1976; Japp 1986; Hollstein-Brinkmann 1989;
Liissi 1991; Staub-Bernasconi 1995). Hinzuweisen ist v.a. auf einen entscheidenden Aufsatz von Brum-
lik (1987)., in dem er darauf hinweist, dass es keiner ,,Theoriesubstitution* der Grundlagentheorie der
Sozialen Arbeit durch die Systemtheorie bedarf. Mit dieser kann nach Brumlik kein zusétzlicher Er-
kenntnisgewinn erzielt werden. Der Aufsatz von Baecker (1994) kann als Replik auf den Aufsatz von
Brumlik gelesen werden kann, ohne das eine explizite Auseinandersetzung stattfindet.
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den, aber fiir das (sozial)pddagogische Handeln als unverzichtbar angesehenen norma-
tiven Fundierung (vgl. Brumlik 2000). Die Provokation besteht in der Interpretation
des Technologieproblems in der Zeitdimension, wihrend die pddagogische Reflexion
dieses Problem des Zusammenhangs von Kausalitit und Freiheit, als moralisches
Problem in der sozialen Dimension gedeutet hat. Fiir die Systemtheorie driickt sich
der ,,Primat* der Zeitdimension von Sinn beziiglich der Selektion darin aus, dass in
der Zeitdimension des Erlebens der ,.eigentliche* Zwang zur Selektion gesehen wird
(vgl. Gobel 2000a, S. 67). Damit iiberlagert die Zeitdimension, die in der neueren pi-
dagogischen Diskussion im Medium des Lebenslaufes ihren Ausschlag findet (vgl.
Luhmann 1997d), die soziale Dimension pddagogischer Werte: ,,Das Problem [...] das
Verhiltnis von Vergangenheit, in der bestimmte Positionen erreicht bzw. nicht er-
reicht worden sind, und Zukunft, die sich jedem Versuch, sie zu bestimmen, entzieht*
(CORSI 2000, 290).”* Damit wird das pidagogische Problem umformuliert in den Zu-

sammenhang von Ereignis und Bestand im Sinne der Anschlussfdhigkeit.

Das von Luhmann/Schorr (1999; 1982b) konstatierte Technologiedefizit kann als Re-
formulierung des pddagogischen Problems von Kausalitit und Freiheit gedeutet wer-
den. Diese Beschreibung der pddagogischen Einwirkungen zugrundeliegende Proble-
matik wird jedoch von Luhmann/Schorr selbst nicht aufgelost. Einerseits verorten sie
das Problem der Einheit zweier Menschenbilder (des freien und des determinierten
Menschen) auf zwei unterschiedlichen Ebenen gesellschaftlicher Differenzierung und
Reflexion (vgl. Vogel 1990), andererseits konstatieren sie eine Technologieersatz-
technologie, eine Vereinfachung der Komplexitit durch Reduktion auf die Funktions-
fahigkeit (vgl. Benner 1979). Beide Varianten konnen nur insofern als Losung der péa-
dagogischen Grundproblematik von Kausalitit und Freiheit interpretiert werden, wenn

davon ausgegangen wird, dass das psychische System bereits durch die Differenzie-

74

Der Lebenslauf kann als eine entscheidende Kategorie paidagogischer Reflexion gedeutet werden (vgl.
Loch 1979). Die Aktualitit wird auf Zukunft hin reflektiert, wobei die Zukunft unbestimmt bleiben
muss. Die pddagogische Reflexion in die Zukunft bleibt somit eine hypothetische: unter welchen Be-
dingungen ist die Gegenwart des Kindes dessen Zukunft zu opfern? Dieses Problem der stellvertreten-
den Entscheidung ldsst sich auch bei Rousseau, Herbart und Schleiermacher nachzeichnen (vgl.
Hopfner 1999, S. 232). In der Zeitdimension ldsst sich der Lebenslauf in zwei Perspektiven unterschei-
den: Karriere und Biographie. Wihrend der Begriff der Karriere die Thematisierung des Lebenslauf
entlang seiner Kopplung mit Organisationen beschreibt, ldsst sich die Biographie als semantische Res-
source der ,,Selbstthematisierung® und ,,Selbstreflexion® von psychischer Umwelt in Kommunikation
beschreiben (vgl. Cleppien 2000).
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rung vom sozialen System in die Freiheit der Umwelt entlassen wurde: Pddagogik
zielt auf die Verdnderung von Personen (vgl. Luhmann/Schorr 1999) und nicht auf die
kausale Einwirkung auf psychische Systeme, also Umwelt. ,,Die Ab-Teilungen der
Personen tragen die Ordnung. Deshalb sind der Pddagogik die Personen heilig. Was
psychisch geschieht, bleibt unerkldarbar mit der Moglichkeit, Unerklirbarkeit als Frei-
heit zu interpretieren (Luhmann 1992a, S. 124).

Die Systemtheorie ist fiir die Pddagogik als Herausforderung zu lesen, weil sie gegen
das neuhumanistisches Personlichkeitsideal und den padagogischen Anspruch der Ho-
herbildung des Menschen gerichtet ist (vgl. Oelkers/Tenorth 1987b, S. 31). Es ist also
nicht die Abkehr von der klassischen Physik und dem darin beinhalteten Cartesianis-
mus, der kennzeichnend fiir den Wechsel von Determination zu Selbstorganisation,
Individualitit und eine offene Welt ist, weil sich diese Abkehr bereits in der geistes-
wissenschaftlichen Padagogik (vgl. ebd.), in der kritischen Theorie und dem Pragma-
tismus finden ldsst (vgl. Brunkhorst 2001, S. 148). Entscheidender ist die zentrale An-
nahme der ,,Erziehungsbediirftigkeit*“ des Menschen und der implizierten mechani-
schen Kausalitidt. Die Systemtheorie schlieit eine Teleologie der Entwicklung aus und
destruiert damit nicht nur die Vorstellung der Subjekttheorie, sondern auch wesentli-
che Leitmodelle pddagogischer Theorie (vgl. Oelkers/Tenorth 1987b, S. 35). Wihrend
die geisteswissenschaftliche Padagogik die Selbstreferenz als Schonraum des Indivi-
duums und als Ziel der Erziehung ansah und damit Emanzipation erforderlich machte,
kann Selbstreferenz bei Luhmann als Bedingung der Moglichkeit von Systemen be-
trachtet werden.” Selbstreferenz ist Voraussetzung: Verinderung ist Selbstinderung
im eigenen Moglichkeitsraum. Erziehung kann dann als Einschridnkung der Moglich-
keiten von Selbstbestitigung gelten (vgl. Luhmann/Schorr 1981, S. 46). Grundlegend
ist nicht mehr der Austausch im Lehr-Lern-Zusammenhang, sondern die Anschlussfa-
higkeit der Operationen. Damit wird die Grundannahme neuzeitlicher Pddagogik de-
struiert: die systemtheoretische Reformulierung schlie3t an einen Punkt an, bei dem

die Erziehungswissenschaft im friithen 20. Jh. bereits begonnen hatte, ohne ihn hinrei-

75

»Selbstreferenz ist demnach kein Hohenziel, keine Emanation des Absoluten, keine Partizipation am
Denken des Denkens; sie ist im Gegenteil ein infrastrukturelles Formgesetz, ohne welches die dariiber-
liegenden Ebenen psychischer und sozialer Systembildung weder moglich noch funktionsfihig wiren®
(Luhmann/Schorr 1981, S. 44).
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chend zu begreifen, ,,nimlich die Destruktion des Erlosungsanspruchs der neuzeitli-
chen Piddagogik angesichts vollig verdanderter Theorielagen* (Oelkers/Tenorth 1987b,
S.39).°

Als zentral fiir die Rezeption der Systemtheorie kann neben der Umdeutung von Zeit
auch das gewandelte Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft gesehen werden.
Entscheidend ist, dass das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft nicht als ein
Problemverhiltnis, sondern als ein wechselseitiger Steigerungszusammenhang gedeu-
tet wird (vgl. Schroer 2001, S. 265). Einerseits wird die Individualitidt des psychischen
Systems vorausgesetzt (vgl. Luhmann 1996a, S. 385f.), wobei soziale Systeme immer
auch Bedingungen der Moglichkeit von psychischen Systemen sind, andererseits ist
Individualitit als Semantik der gesellschaftlichen Evolution unterworfen und wird
Ausdruck der notwendigen ,,Selbstbeobachtung* in der modernen Gesellschaft (vgl.
Luhmann 1997a, S. 768).77 ,Den Individuen wird aufgebiirdet, was sich gesellschaft-
lich in Ermangelung eines steuernden Zentrums nicht mehr verbindlich regeln lieB*

(Schroer 2001, S. 262).”® Wenn die Padagogik ihre Perspektive im diskursiven Feld
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In diesem Zusammenhang ist vor allem interessant, dass Luhmann/Schorr (1988) der Pddagogik eine
reformerische Dynamik in der Selbstbeschreibung zuweisen. An diesen Stellen wird vor allem die Nihe
zur Theorie der Sozialen Arbeit und deren Verhiltnis zur Kritik deutlich (vgl. Cleppien 2002). Inner-
halb der Sozialen Arbeit wird Kritik an der Gesellschaft an deren Transformation riickgebunden.

Implizit wire zu untersuchen, inwiefern Luhmann seine eigenen theoretischen Grundlagen historisch
verallgemeinert. In bezug auf das Individuum bedeutet dies, dass die Voraussetzung der Individualitét
des Individuums ein modernes Phdnomen ist. Man kann Luhmann an dieser Stelle so deuten, dass das
Individuum durch die gesellschaftliche Entwicklung seiner eigenen Individualitit ndher gekommen ist.
Andererseits reflektiert die Systemtheorie sich selbst innerhalb gesellschaftlicher Prozesse. Daraus folgt
hingegen, dass die Systemtheorie die Individualitit des Individuums voraussetzt. Die Systemtheorie
lasst sich als eine Theorie verstehen, die sich selbst in einem modernen Verstindnis der Individualitit
des Individuums semantisch verorten kann. Verortet sich die Systemtheorie vollstdndig in der semanti-
schen Entwicklung der Gesellschaft, so kann ihr der Vorwurf des ,,konservativen Deuten* der Gesell-
schaft gemacht werden. Kritik erscheint aus einer solchen Perspektive nur noch als Kritik an einer Se-
mantik moglich, die nicht der funktionalen Differenzierung entspricht. Funktionale Differenzierung
wird so unter der Hand zum normativen MafBstab der Systemtheorie, die ihre eigenen Grundlagen nicht
mehr reflektieren kann (vgl. Demirovic 2001b; Martens 2001).

Auch dies lasst sich natiirlich kritisieren (vgl. Habermas 1996a). Durch den Verlust einer ,.einheitli-
chen* Perspektive auf die Gesellschaft wird auch die Moglichkeit der Legitimation von Kritik verspielt
(vgl. Cleppien 2002). Kritik kann dann nur noch aus einer Perspektive unter anderen geiibt werden. Le-
gitimation von Kritik ist dann nur relativ moglich. Der Verlust eines Zentrums innerhalb der Gesell-
schaft bedingt aber, nach Luhmann, auch die Freisetzung des Individuums. Soziale Ordnung (!) bedarf
nicht mehr ein anpassungsbereites Individuum, das sich einem allgemeingiiltigen Normenkatalog un-
terwirft (wie z.B. bei Durkheim und Parsons), sondern setzt ein anpassungsgeschicktes Individuum
voraus (vgl. Schroer 2001, S. 279). Damit wird die Semantik der Individualitét freigesetzt und oszilliert
zwischen positiver und negativer Individualisierung. ,Die auffilligste Differenz gegeniiber den Ant-
worten Durkheims und Parsons’ auf das Problem der sozialen Ordnung liegt darin, dass LUHMANN eine



zwischen individueller Autonomisierung und Selbstdisziplinierung aufspannt (vgl.
Schifer 1996, S. 91), dann erscheint die Voraussetzung individueller Autonomie diese
Perspektive in ihrer Spannung aufzuldsen. Ubrig bleibt ein immer bereits autonomes
Individuum und eine empathisch aufgeladene Semantik der Selbstverwirklichung,
Emanzipation und Autonomie deren Inhalt verloren zu gehen scheint (vgl. Schroer

2001, S. 274).

Das Individuum, sofern es sich auf das psychische System in seiner Individualitét be-
zieht, wird in der Systemtheorie als Semantik thematisiert (vgl. Luhmann 1987b). Es
wird als psychisches System der Umwelt der sozialen Systeme zugeordnet und verliert
so die entscheidende Kraft, soziale Systeme zu verdndern (vgl. Luhmann 1994b). In
dieser Form wird die Kreativitidt und Spontaneitit von Subjekten ergebnislos in die
Umwelt verlagert und den Systemimperativen der sich selbst wandelnden sozialen
Systemen iiberantwortet. Dies hat besonders Konsequenzen fiir eine kritische Bil-
dungstheorie, die in Anschluss an die kritische Theorie des ,,gefdhrdeten Individuums*
(vgl. Schroer 2001), diesem nicht nur die Freiheit eines auBergesellschaftlichen ,,Sub-
jektrestes* zuweist, sondern diesem auch, in Anschluss an die These der ,,selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit* (Kant) die Verantwortung fiir die gesellschaftliche Ver-

dnderung iibertrigt.

Das anpassungsgeschickte, lernbereite Individuum, welches sich auf sozialen Wandel
und Selbstverortung einstellen kann, entspricht der Umstellung der modernen Weltge-
sellschaft von normativ-vorschreibenden auf lernbereit-kognitive Erwartungsstruktu-
ren (vgl. Schroer 2001, S. 281). Dies beriihrt dann die Konstitutionsbedingungen der
Padagogik. ,.Erziehung hin zum kognitiven Erwartungsstil fordert die Bereitschaft
psychischer System, sich stets lernbereit zu verhalten und so in einer hochkomplexen
Gesellschaft angesichts der immer neuen Moglichkeiten flexibel zu bleiben (Gau-

se/Schmidt 1992, S. 185).79: Der ,.flexible Mensch* (vgl. Sennett 2000) lédsst sich als
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derartige, iiber Wertekonsens erzielte gesellschaftliche Integration nicht nur nicht fiir moglich hilt, son-
dern auch nicht als ordnungstheoretische Prasupposition gelten lassen will. Dieses Erbe Durkheims und
Parsons’ scheint eher Habermas mit seinem Konsensmodell der Verstindigung angetreten zu haben®
(Schroer 2001, S. 280).

Der Piadagogik wird spétestens seit Johann Heinrich Pestalozzi diese Funktion zugewiesen. Die ,,50zi-
alpadagogische Perspektive™ von Pestalozzi verkorpert sich in einer konkreten und elementaren Le-



(6)

anpassungsgeschicktes und uneingeschriankt anpassendes Individuum in einer norma-
tiven Dimension deuten: dieser sich immer anpassende Mensch kann nicht Ziel pida-
gogischer Einwirkungen sein (vgl. Gause/Schmidt 1992). Dies schlieit die Perspekti-
ve von Luhmann nicht aus, aber eben auch nicht notwendig ein. Vielmehr wird dieser
normative Anspruch in Bezug auf diesen Anspruch mit anderen normativen Ansprii-

chen vergleichbar.

Das die Rezeption der Systemtheorie innerhalb der Pddagogik ausfiihrlicher als in der
Sozialen Arbeit war, scheint aber nicht nur daran gelegen zu haben, dass LUH-
MANN/SCHORR unermiidlich versucht haben, zu Aspekten pddagogischer Theoriebil-
dung Stellung zu beziehen, sondern auch weil die Theoriebildung von Sozialer Arbeit
und Piddagogik groBtenteils institutionell an identischen Orten und von identischen
Personen bestimmt wurde. Es mag deshalb nicht verwundern, dass die Systemtheorie
als Theorieangebot nicht nur, aber speziell auch von Apologeten einer ,,Sozialarbeits-
wissenschaft® aufgegriffen wird, die sich institutionell und personal nicht der Pidago-
gik bzw. den Erziehungswissenschaften zuordnen. Die Systemtheorie erfiillt aus einer
solchen Perspektive eine wesentliche Funktion: wenn sich eine ,,Sozialarbeitswissen-
schaft als transversale Wissenschaft tiber einen Gegenstand definieren soll (vgl. Kle-
ve 1999a), dann erscheint dies aufgrund der Heterogenitiit der Praxisfelder problema-

tisch.* Ausgangspunkt kann hier die Frage nach der Funktion von Sozialer Arbeit
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benshilfe. Fiir ihn ergibt sich die pddagogische Aufgabe aus der Spannung ,,zwischen dem Elend der
Verwahrlosung, Lieblosigkeit und Untitigkeit und dem Wohl des menschlichen Besorgtseins, das zu ti-
tiger Verantwortung und Liebe fiihrt“ (Nipkow 1960, S. 20). Er koppelt die padagogischen Hilfen an
die Individuallage der Kinder, wobei im Mittelpunkt die Ubereinstimmung des Einzelnen mit sich
selbst und seiner Real- und Individuallage, d.h. die Wiederherstellung der menschlichen Wiirde in der
vorgegebenen Situation steht. Es geht also um die Ubereinstimmung von #duBerer und innerer Kraft, von
Erwartung und Erfiillung (vgl. Nipkow 1960, S. 21f.). In diesem Sinne ist dann auch die Funktionsbe-
stimmung Sozialer Arbeit von Merten (1997) zu deuten, der nicht nur auf die stellvertretende Inklusion
(vgl. Baecker 1994) abzielt, sondern diese als Integration in die objektive Welt neben den Dimensionen
der subjektiven Integritdt und der sozialen Anerkennung in Anschluss an Habermas als eine von drei
Dimensionen sozialer Integration deutet. Damit schlieft die Funktionsbestimmung Sozialer Arbeit von
Merten an eine sozialpddagogische Bestimmung Sozialer Arbeit an, die semantisch auf Pestalozzi zu-
riickfiihrbar ist, wihrend die Funktionsbestimmung von Sozialer Hilfe von Baecker (1994) eher auf eine
sozialpolitische Notwendigkeit der Legitimation innerhalb des Wohlfahrtsstaates (vgl. Luhmann 1981a)
hindeutet.

Nicht umsonst beginnen viele Analysen der Sozialen Arbeit — wie auch diese — mit dem Hinweis auf
eben dieses Problem. So konstatieren Bommes/Scherr (1996) sogar, dass sich die Soziale Arbeit auf-
grund ihrer Heterogenitét selbst zum Problem geworden ist. Zum Problem wird sich die Soziale Arbeit
in der Selbstreflexion und der Selbstbeobachtung, also aufgrund der Einheit des Differenten. Es mag
aus diesem Grunde nicht verwundern, wenn gerade ein differenztheoretischer Ansatz wie die System-



sein, weil mit Hilfe der funktionalen Analyse die Heterogenitét unter den Primat einer
Funktion subsumiert werden kann. Wéihrend iiber die Funktion die vermeintliche,
notwendige Einheit der Praxis Sozialer Arbeit (im Singular!) bestimmt wird, bleibt die
Vielfiltigkeit in Bezug auf die unterschiedlichen Formen organisierter Sozialer Arbeit
(im Plural!) erhalten. ,,Trotz der Heterogenitit der Aufgaben lassen sich alle diese Ak-
tivitdten von Sozialarbeit dennoch zwanglos mit einer gemeinsamen Funktion in Ver-
bindung bringen, die sie in Bezug auf das iibergreifende Gesellschaftssystem erfiillen*
(Olk 1986, S. 12). Dies mag nur ein Ergebnis funktionaler Analyse sein, fiir die These
eines einheitlichen Gegenstandsbereiches einer ,,Sozialarbeitswissenschaft® ist dies
aber ein besonders wichtiger Aspekt. Diese kann sich als Reflexionstheorie innerhalb
des Systems Sozialer Arbeit beschreiben, ohne beriicksichtigen zu miissen, dass sich
wissenschaftliche Disziplinen historisch in Anschluss an wissenschaftsinterne Diffe-

renzierungen ausbilden (vgl. Luhmann 1994a; Niemeyer 2002).

Jenseits der Rezeptionsgeschichte ldsst sich in Anschluss an den Aufsatz von Baecker
(1994) eine umfangreiche Debatte beziiglich der Verwendung systemtheoretischen Materi-
als fiir eine Theorie der Sozialen Arbeit beobachten.®' Diese Debatte ist vor allem durch
eine standig zunehmende Zahl an Veroffentlichungen gekennzeichnet. Herauszuheben sind
hierbei vor allem drei Aspekte: erstens ldsst sich eine systemtheoretische Debatte (vgl. v.a.
Schneider/Fuchs 1995; Bommes/Scherr 1996, Merten 1997; Kleve 1999a) von einer sys-
temtheoretischen Debatte in Abgrenzung von der Systemtheorie von Luhmann (vgl. v.a.
Staub-Bernasconi 1995; Heiner 1995) nachzeichnen; zweitens lassen sich in der Debatte in
Anschluss an die Systemtheorie die Bestimmungen von Sozialer Arbeit (Hilfe) als Funkti-
onssystem in der modernen Gesellschaft (vgl. v.a. Baecker 1994, Merten 1997, Kleve
1999a) von denen abgrenzen, die der Sozialen Arbeit den Status als Funktionssystem nicht

zuordnen (vgl. Bommes/Scherr 1996, Stichweh 1996); und drittens lassen sich Debatten in

theorie fiir Analysen der Sozialen Arbeit angebacht erscheint (vgl. Bommes/Scherr 2000). Die Be-
schreibung Sozialer Arbeit als postmoderne Profession und transversale Wissenschaft von Kleve (1996;
1999a) verbindet dabei gleich zwei differenztheoretische Ansitze, nidmlich den der Postmoderne mit
dem der Systemtheorie.

81 Es ist sicherlich kein Zufall, dass der Wandel der kritischen Erziehungswissenschaft zu einer reflexiven

Padagogik (vgl. Tenorth 1999; Winkler 1999) und die verstirkte Rezeption der Systemtheorie Mitte der
90er Jahre des 20. Jh. zu lokalisieren sind. Der bestehende Zusammenhang miisste jedoch im einzelnen
analysiert werden. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass vor allem die Betonung der immanenten,
die Transzendenz vertreibende Reflexion in beiden Ansitzen entscheidend fiir diese gemeinsame Aktu-
alitét sein konnte.
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Anschluss an die Systemtheorie in der Bestimmung der Funktion sozialer Arbeit als stell-
vertretende Inklusion (vgl. Baecker 1994, Fuchs 2000), als Inklusionsvermittlung, Exklu-
sionsvermeidung und -verwaltung (vgl. Bommes/Scherr 1996; Bommes/Scherr 2000) und
der sozialen Integration (vgl. Merten 1997) unterscheiden. Gleichzeitig wird Padagogik
und Sozialpddagogik bzw. Sozialarbeitswissenschaft in unterschiedlichen Beschreibungen
als eine Reflexionstheorie eines gesellschaftlichen Bereiches nachgezeichnet (vgl. fiir das
Erziehungssystem Luhmann/Schorr 1999; Kurtz 2000; fiir Soziale Arbeit Merten 1997;
Kleve 1999a). Als Reflexionstheorien des jeweiligen gesellschaftlichen Teilsystems, so
wird behauptet, unterliegen diese Theorien den spezifischen Bedingungen des Systems, in
dem sie Reflexionstheorien sind (vgl. Kieserling 1999a; Kieserling 1999b). Die oben an-
gedeutete Differenzierung von interner und externer Perspektive in dieser Deutung des
Vollzuges des Systems durch die Reflexionstheorie erdffnet die Moglichkeit, zentrale Un-
terschiede herauszuarbeiten. Den Systembegriff im Kontext der Reflexion auf die eigenen
Bedingungen zu lesen und damit die Theorie in der Abhédngigkeit ihrer eigenen Vorausset-
zung zu reflektieren (vgl. Cleppien 2002), wird Aufgabe des letzten Kapitels sein. Gleich-
zeitig steht das systemtheoretische Begriffsgefiige im Zusammenhang von Wissenschaft

und Reflexionstheorie im Zentrum der Uberlegungen der gesamten Arbeit.

Die Versionen der funktionalen Bestimmung sozialer Arbeit beziiglich von Inklusion ord-
nen die Funktion in die sozialpolitische Dimension von Sozialer Arbeit ein. Merten
(2001a) weist auf die padagogische Dimension sozialer Arbeit hin, die sie von Anfang an
mit thematisierte. Wesentlich fiir die gesamte systemtheoretische Diskussion sind die
Abgrenzungs- und Eingrenzungsbewegungen der Debatten, die einerseits aufgrund des
geschlossenen Vokabulars extern kaum rezipiert werden (vgl. Thole 2000b) und anderer-
seits intern vor allem durch Interpretationsunterschiede der Basistheorie gekennzeichnet
sind. Allen Rezeptionen von Systemtheorie in Theorien der Sozialen Arbeit gemeinsam ist
jedoch die Feststellung, dass die systemtheoretische Grundlagentheorie nicht fiir eine Be-
schreibung von Sozialer Arbeit in der modernen Gesellschaft ausreichend ist (vgl. Hil-
lebrandt 2001; Scherr 2002). Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Systemtheo-
rie eine Systematik der Beobachtung bietet, weil sie einerseits auf einem dezentrierten Sys-
tembegriff basiert, der die Einheit reflexiv einzuholen erlaubt, und gleichzeitig diesen Sys-
tembegriff in Differenz von System und Umwelt beschreibt. Die gesellschaftlichen Institu-

tionalisierungsformen von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe werden also in Hinblick
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auf eine dezentrierte Einheit der Jugendhilfeforschung betrachtet. Dies unterscheidet diese
Ausfiihrungen von der bisherigen Rezeption der Systemtheorie. Der Schwierigkeit, die
Debatten darzustellen, ohne ausfiihrlich in das Vokabular der Systemtheorie einzufiihren,

unterliegen auch die folgenden Ausfiihrungen.
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2. Die Jugendhilfeforschung der Wissenschaft

Jugendhilfeforschung wird zumeist als sozialpddagogische Forschung im Kontext einer
»Sozialpddagogik als Wissenschaft* beobachtet (vgl. u.a. Flosser u.a. 1998; Schwabe
2002; Gabriel 2001). Zentral wird in diesem Zusammenhang, wie Jugendhilfe thematisiert
wird, wenn sie im Kontext einer sozialpddagogischen Forschung beschrieben wird. Es be-
darf der Bestimmung von sozialpddagogischer Forschung und ,,Sozialpddagogik als Wis-
senschaft”, um mogliche Differenzierungen genauer herausstellen zu konnen. V.a. wird
auch auf den Zusammenhang von Forschung und Theorie im Kontext einer sozialpddago-
gischen Forschung hingewiesen. Ausgangspunkt ist fiir diese Uberlegung, dass sich die
Ausdifferenzierung von Wissenschaft nach wissenschaftlichen Kriterien vollzieht und
nicht der Ausdifferenzierung zu beobachtender gesellschaftlicher Bereiche folgt (vgl. Luh-
mann 1994a). Gleichzeitig verweist eine Etablierung von disziplindren Zusammenhingen —
auch in Anschluss an die Systemtheorie — auf einen gesellschaftlichen Nutzen bzw. auf
Erwartungen an spezifische Leistungen: z.B. einen Ausbildungsbedarf (vgl. Gingler
1995a) und einen Reflexionsbedarf (Kleve 1999a). Die Zurechnung der Ausdifferenzie-
rung von disziplindren Systemen ist insofern verschieden moglich. Géngler (1995a) jedoch
begriindet nicht die Ausdifferenzierung einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* mit Hil-
fe des Ausbildungsbedarfs, sondern konstatiert, dass sich Disziplinen in der modernen Ge-
sellschaft dann stabilisieren, wenn sie gleichzeitig auch einen Ausbildungsbedarf decken
(vgl. ebd., S. 284). Ahnliches kann beziiglich des Reflexionsbedarfs innerhalb der Gesell-
schaft vermutet werden. Problematisch hingegen erscheint die These, die ausdifferenzierte
Wissenschaft erfiillt einen Ausbildungs- und Reflexionsbedarf. Eine solche ,,Ausbildungs-
wissenschaft® oder ,,Reflexionswissenschaft® ist als eine verkiirzte Deutung der innerwis-
senschaftlichen Differenzierung zu lesen. Zur Beschreibung dieser Differenzen steht inner-
halb der Systemtheorie neben der Perspektivierung auch die Begrifflichkeit der Beobach-
tung zweiter Ordnung als Reflexion zur Verfiigung (vgl. Schriewer 1987; Kieserling
2000a; Kieserling 2000b; Kurtz 2000). Die Perspektive der Beobachtung ist entscheidend.
,vom Referenzkontext der Sozialen Arbeit selbst bzw. der Gesellschaft im Ganzen ist sie
eine im jeweiligen System operierende und Anschluss suchende Reflexionstheorie. Und
nur vom Referenzkontext des Wissenschaftssystems aus ist sie als wissenschaftliche Theo-
rie beobachtbar* (Dewe/Kurtz 2002, S. 363). Die entscheidende Frage ist, ob (Reflexi-

ons)Theorien der Jugendhilfe auch als Jugendhilfeforschung gelten konnen oder nicht.
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Dies ist besonders im Zusammenhang der Grenzen von Beobachtung relevant. Die Ent-
scheidung fiir die Form der Zurechnung ist besonders entscheidend, wenn die Frage be-
antwortet werden soll, welche Funktionen bzw. welche Leistungen die Jugendhilfefor-
schung zu erbringen hat: wird Jugendhilfeforschung der Funktion der Wissenschaft unter-
geordnet, dann ergeben sich anderer Leistungsbeziige, wie wenn Jugendhilfeforschung der
spezifischen Funktion der Jugendhilfe subsumiert wird. Diese Folgen dieser spezifischen
Zurechnungsvarianten werden in diesem Kapitel dargestellt. Zu Beginn wird jedoch die

Perspektive der Beobachtung selbst angedeutet.

Jugendhilfeforschung wird im Folgenden wissenschaftlich beobachtet. Die Abgrenzung
dieses Beobachtungs-,,Gegenstandes* ist eine Auswahl aus verschiedenen Mdglichkeiten
von Beobachtungs-,,Gegenstidnden®. Dies ist als eine Entscheidung zu reflektieren, da eine
solche Entscheidung zur Konstruktion des Beobachtungs-,,Gegenstandes* selbst beitrigt.
Als Entscheidung ist sie auch anders moglich, sie ist kontingent. Kontingent bedeutet, auch
anders moglich (vgl. Luhmann 1996a, S. 47), weil die anderen Entscheidungsmdglichkei-
ten durch die Reflexion auf die Entscheidung prisent gehalten werden konnen.* Die Ent-

scheidung ist eine Selektion als eine Reduktion von verschiedenen Moglichkeiten auf eine

82 Auch die Entscheidung mit der Systemtheorie zu beobachten, kann als Entscheidung mit der System-

theorie reflektiert werden. In diesem Zusammenhang interessiert das Selbstreflexionspotential der Sys-
temtheorie als Wissenschaft, die sich selbst als kontingent erfihrt. ,,Die Griinde dafiir, dass der Wissen-
schaft die Welt als kontingent erscheint, sind aber letztlich struktureller Art. Die Kontingenz aller in-
nerweltlich fassbaren Gegebenheiten ist ein Korrelat der Autopoiesis der Wissenschaft, oder genauer:
ein Korrelat der systeminternen Differenzierung von Operation und Referenz. Eine voll ausdifferenzier-
te Wissenschaft wird deshalb, selbst wenn sie Gesellschaft, selbst wenn sie sich selber analysiert, die
Kontingenzthese nicht vermeiden konnen, sondern allenfalls, unter Ubernahme der Beweislast, hypo-
thetisch behaupten konnen, dass bestimmte Zusammenhinge unter gegebenen Bedingungen notwendig
so sind, wie sie sind, weil andere Moglichkeiten (die denknotwendig mitgedacht werden miissen) aus-
geschlossen werden konnen (Luhmann 1994a, S. 333). Anders ausgedriickt: so lange behauptet wird,
wissenschaftlich zu beobachten, ist das, was beobachtet wird, wissenschaftlich konstruiert, gefolgert
aus wissenschaftlichen Methoden der Beobachtung, basierend auf wissenschaftlich zu begriindenden
Entscheidungen. Die folgenden Beobachtungen sind wissenschaftliche, die sich als solche mit Hilfe der
Systemtheorie reflektieren. Diese Entscheidung aber hat Konsequenzen fiir das Verstindnis von Wis-
senschaft. Die diesen Entscheidungen vorausliegende Entscheidung, ndmlich innerhalb von Wissen-
schaft Jugendhilfeforschung zu beobachten, ldsst sich im Zusammenhang der ,Karriere“-Struktur des
Wissenschaftssystems beschreiben. Zu unterscheiden ist zwischen der Karriere von Personen und der
Karriere von Themen. Auch dies kann systemtheoretisch eingeholt werden.
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Moglichkeit, mit der weiter verfahren werden soll. Anzuzeigen ist, welches Verstindnis

von Jugendhilfeforschung zugrunde gelegt wird, wenn diese beobachtet wird.®

Jugendhilfeforschung wissenschaftlich zu beobachten, hat Konsequenzen, die in diesem
und den folgenden Kapiteln nachgezeichnet werden. In diesem Kapitel wird v.a. die Ab-
grenzung des Beobachtungs-,,Gegenstandes* Jugendhilfeforschung und deren Verortung
innerhalb einer ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft®, aber auch die Konkretisierung des
Begriffes ,,Forschung® sowie eine Beschreibung des Systems Wissenschaft nachgezeich-
net. Eine Abgrenzung dessen, was beobachtet wird, ist wesentlich fiir jede Beobachtung.
Deren Verortung im System Wissenschaft gilt fiir jede wissenschaftliche Beobachtung.
Der erste Begriff, der in diesem Zusammenhang genauer betrachtet werden muss, ist dem-
nach derjenige der (wissenschaftlichen) Beobachtung. Als Beobachten kann im allgemei-
nen die Wahrnehmung von Sachverhalten gelten, die im Kontext von Wissenschaft in sys-

tematischer Form vollzogen wird (Fuchs u.a. 1975, S. 85).** Im Zusammenhang von me-

8 Die vielfach angemerkte Schwierigkeit der Handhabung systemtheoretischen Begriffsvokabulars (vgl.

z.B. Thole 2000, welcher die schulmeisterliche und ,,pomadige® Art systemfunktionalistischer Erorte-
rung herausstellt: ,,.Die Eigenwilligkeit strukturfunktionalistischer Sprachspiele trigt diesen Effekt si-
cherlich entscheidend mit, zumal eine kritisch-produktive Verstindigung mit systemtheoretisch gefirb-
ten Uberlegungen hiufig nur um den Preis der Ubernahme der von diesen favorisierten sprachlichen
Codes moglich ist. So entsteht ein zuweilen miithsamer Diskurs, zumindest fiir diejenigen — und hierzu
rechnet sich auch der Verfasser dieser Rezension —, die die systemtheoretische Sprachklaviatur weder
vollstindig beherrschen noch deren Semantik iiber die Wirklichkeit hohe Sympathie schenken* [ebd. S.
27].) wird im Folgenden so weit als moglich vermieden. Dennoch sind systemtheoretische Sprachspiele
nicht vollstindig auszuschlieen, resultieren sie doch zumeist aus der Festlegung von Begrifflichkeiten,
die anderorts fehlen. In dieser Arbeit wird v.a. bei Begriffserlduterungen und deren Reflexion mit einer
hiufigen Wiederholung von Begriffen zu rechnen sein.

¥ Als eine weitere Begriffsverwendung bezeichnen Fuchs u.a. (1975) Beobachten im Gegensatz zu expe-

rimentellen Vorgehensweisen als Erhebungsverfahren, ,,bei denen sich der Forscher gegeniiber seinem
Untersuchungsgegenstand rein passiv registrierend verhdlt” (ebd., S. 86). Beobachten ist Informations-
gewinnung. Die Spezifikation von experimenteller Beobachtung und anderen Formen der Beobachtung
rekurriert auf unterschiedliche Varianten der Informationsgewinnung. Das Experiment ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass es die Bedingungen, unter denen beobachtet wird, und die Vorginge, die beobachtet
werden, selbst herstellt (vgl. ebd., S. 188). Insofern Informationsgewinnung fiir jede Kommunikation
relevant wird, ldsst sich Beobachtung als Basisoperation der Informationsgewinnung in jedem Kommu-
nikationssystem beobachten. So kann die Unterscheidung von Informationsgewinnung und Handha-
bung der Information in der Differenz von Beobachtung und Beurteilung in bezug auf ein Konzept re-
flektierter Beobachtung und Beurteilung fiir sozialpiadagogische Praxis ausgearbeitet werden (vgl. Mar-
tin/Wasrinowski 1991). Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass erstens jeder Beurteilung eine Beo-
bachtung als gezielte Wahrnehmung zugrunde liegt (vgl. ebd., S. 67), und zweitens das die Beurteilung
ein ,,Alltagshandeln® ist, welches besonders in der (psychologischen/psychosozialen) Diagnostik (vgl.
ebd., S. 77ff.), aber auch in der Form von Entwicklungsberichten, Aktenfiihrung oder Begutachtung in-
nerhalb der sozialpddagogischen Praxis relevant wird (vgl. ebd., S. 165ff.). Zentral wird Beobachten als
systematische Informationsgewinnung: die Parallelitit von systematischem Beobachten in der Wissen-
schaft und dem systematischen Beobachten innerhalb sozialpiddagogischen Praxis (bzw. Diagnose) wird
zunehmend als Kriterium des Zusammenhangs von ,,Sozialpiadagogik als Wissenschaft und Sozialp7'2i-



thodologischen Fragen werden die zugelassenen Formen wissenschaftlicher Beobachtung
reflektiert. In der Wissenschaft gilt das Vorgehen in systematisierter Form als Methode
(vgl. Seiffert/Radnitzky 1992, S. 215).% So konnen einerseits die Methoden selbst, ande-
rerseits die mit Hilfe der Methoden betrachteten Gegenstinde beobachtet werden.* Wer-
den die Gegenstinde betrachtet, miissen die Methoden ausgewiesen werden. Grundlage der
Wissenschaft ist eine Beobachtung einerseits der Methoden, andererseits der ,,Gegenstédn-
de*, deren systematische Betrachtung in Theorie kondensiert. Eine wissenschaftliche Beo-
bachtung lisst sich als eine Form von systematischer Informationsgewinnung bezeichnen

und von anderen Formen abgrenzen sowie in ihrer Funktion mit diesen vergleichen.

Im Folgenden gilt es zu kldren, von welchem Verstdndnis von Beobachtung die verwende-
te Referenztheorie ausgeht. Dies ist umso entscheidender, weil durch diese Bestimmung
die Referenz (Perspektive, Standort) angegeben wird. In Anschluss an die Systemtheorie
ist von Beobachten (im Allgemeinen) als die Operation der Unterscheidung und Bezeich-
nung einer Seite der Unterscheidung auszugehen (vgl. Luhmann 1994a, S. 73). ,,Alles, was

beobachtet wird, ist mithin abhiingig von der Unterscheidung, die der Beobachter verwen-

dagogik gelesen. Methoden der Wissenschaft konnen in Methoden der Sozialpddagogik tibersetzt wer-
den (vgl. u.a. Lindner 2000). Entscheidend ist eine weitere Differenzierung, namlich diejenige von For-
schungsmethoden, d.h. Methoden der Informationsgewinnung, auf der einen Seite und von Hand-
lungsmethoden als Methoden der Mitteilung auf der anderen Seite: ,Forschungsmethoden sind Er-
kenntnisinstrumente, die WissenschaftlerInnen einsetzen, um auf gesicherte Art und Weise etwas iiber
ihren Gegenstand zu erfahren. Handlungsmethoden hingegen werden von PraktikerInnen (z.B. der So-
zialen Arbeit) verwendet, um ihre Intervention, ihr professionelles Handeln anzuleiten und abzusi-
chern® (Galuske 1998, S. 28). Werden Forschungsmethoden in der Praxis (z.B. der Sozialen Arbeit) re-
levant, lassen sie sich auf Informationsgewinnung und nicht auf den Mitteilungsaspekt von Kommuni-
kation beziehen.

85 Fragen der Methodologie werden v.a. im wissenschaftstheoretischen Zusammenhang erértert. Im Zu-

sammenhang der Sozialwissenschaften lassen sich verschiedene Varianten wissenschaftstheoretischer
Richtungen nachzeichnen, deren Berechtigung die jeweiligen Anhénger betonen (vgl. u.a. zur Logik der
Sozialwissenschaften Clemenz 1970; Topitsch 1984; Kromka 1984; Habermas 1985; Adorno u.a. 1993;
zur Wissenschaftsentwicklung Diedrich 1974; Kuhn 1989; zur Disziplinentwicklung Stichweh 1984;
Peckhaus/Thiel 1999)

8% 1n diesem Sinne verdoppelt sich die Perspektive innerhalb der Wissenschaft. In Anschluss an eine ge-

samtgesellschaftliche Umstellung der Legitimation auf Verfahren (Luhmann 1997c) wird der wissen-
schaftliche Systemgedanke als die Vorstellung einer strengen Architektur des Wissens, dem die Archi-
tektur des Seins entspricht, umgewandelt in die Konzeption einer Universalwissenschaft, deren Einheit
einerseits durch eine allgemeine Methodenlehre (Descartes), andererseits durch einen Formalismus zur
Bildung und Darstellung des Wissens, z.B. durch eine spezifische Sprache (Leibniz), gesichert werden
soll (vgl. MITTELSTRAB 1998b, S. 52). Ob die Wissenschaft als Einheit gedeutet werden kann, wird auf-
grund der Differenzierung von Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften fraglich. Die Systemtheorie
nimmt sowohl von einer Einheitsbildung iiber Gegenstinde (Sein/Wissen) als auch iiber Verfahren
(Methode) Abstand und deutet die Einheit der Wissenschaft in der von ihr erfiillten gesellschaftlichen
Funktion (vgl. Luhmann 1994a).
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det* (ebd., S. 82). Das heif3t, Unterscheidungen stehen nicht fest, sondern werden von einer
Beobachtung festgelegt. Da im Moment der Beobachtung nur das beobachtet werden kann,
was beobachtet wird, bleibt die Beobachtung blind fiir die Unterscheidung, die sie verwen-
det. Erst durch eine weitere Beobachtung (zu einem spéteren Zeitpunkt oder durch eine
andere Beobachtung) kann die blind eingefiihrte Unterscheidung durch eine weitere Unter-
scheidung aufgekldrt werden. ,,Selbstverstindlich bleibt auch das Beobachten von Beo-
bachtungen ein Beobachten [...] auch das Beobachten zweiter Ordnung kommt nicht um-
hin, festzulegen, was es beobachtet, ndmlich ein anderes Beobachten. Auch das Beobach-
ten von Beobachtungen sucht und findet keine Letztantwort auf erkenntnistheoretische
Fragen, sondern setzt sich seinerseits der rekursiven Beobachtung von Beobachtungen aus
(ebd., S. 97f.). Systemtheoretisch ist jedes Beobachten empirisch.87 Dies gilt auch fiir wis-
senschaftliches Beobachten. Empirisch bedeutet anschlussfahig und heifit In-der-Welt-sein.
Es wird von der empirischen Faktizitit der Beobachtung ausgegangen, welche als beob-
achtbare Operation bezeichnet werden kann (vgl. ebd., S. 75ff.). ,,Der Realititswert verla-
gert sich von der Bezeichnung (Referenz) auf die in aller Bezeichnung mitaktualisierte Un-
terscheidung. Real ist das, was als Unterscheidung praktiziert, durch sie zerlegt, durch sie
sichtbar und unsichtbar gemacht wird: die Welt* (ebd., S. 707). Das heif}t: es gibt Beo-

bachten.

Wird Jugendhilfeforschung beobachtet, ist auch sie als empirisch gegeben vorausgesetzt.

Ausgangspunkt des Folgenden ist: es gibt Jugendhilfc::fors(:hung.88 Dies hat Konsequenzen:

8 Fiir Luhmann (1994a, S. 97) ist empirisch gleichbedeutend mit beobachtbar. Insofern ist der verwende-

te Gegenbegriff zu empirisch nicht transzendental (vgl. ebd., 76; ebd., S. 498ff.) sondern unbeobacht-
bar. Diese Unterscheidung wird bei jeder Beobachtung relevant (und v.a. im System der Religion re-
flektiert). Sie ldsst keinen sinnvollen Anschluss an das Unbeobachtbare zu: ,,Es geht nicht darum, das
Unbeobachtbare beobachtbar zu machen — es abzubilden, darzustellen usw. Dies wére schlicht ein Ka-
tegorienfehler bzw. ein Ubergang zu einer anderen Art von Unterscheidung. Es kann sich nach allem
nur um das re-entry [Wiedereinfithrung, G.C.] der Form in die Form, das heifit: der Unterscheidung in
das durch sie Unterschiedene handeln. Mit anderen Worten: Im Beobachtbaren (wo sonst?) muss die
Differenz von beobachtbar/unbeobachtbar beobachtbar gemacht werden. Es geht nicht um die eine oder
andere Seite dieser Unterscheidung, sondern um ihre Form: um die Unterscheidung selbst* (Luhmann
2000b, S. 34).

8 Schefold (1997, S. 521) konstatiert, dass Jugendhilfeforschung weniger Realitit als vielmehr Desiderat

ist. Im Sinne des Verstindnisses von Realitdt und Empirie der Systemtheorie bedeutet dies, dass Ju-
gendhilfeforschung noch als Desiderat beobachtbar ist und als solche empirisch. Die Realitédt der Ju-
gendhilfeforschung ist Voraussetzung fiir das Beobachten von Jugendhilfeforschung, auch wenn diese
nur als Desiderat erscheint. Die Beobachtung konstruiert mit Hilfe ihrer Unterscheidung, was sie beo-
bachtet. Jugendhilfeforschung ist Desiderat nur insofern sie Realitit ist. Daraus ldsst sich dann — in An-
schluss an Flosser u.a. (1998) — folgern, dass Jugendhilfeforschung bisher nur anderweitig kategorisi7ezt



erstens  bedarf es der  Unterscheidung von  Jugendhilfeforschung/Nicht-
Jugendhilfeforschung, woraus die Frage nach der Grenze zwischen beiden resultiert. Diese
Grenze beschreibt, was oder was nicht als Jugendhilfeforschung beobachtet wird. Zweitens
erdffnet sich die Frage nach der Beobachtung, welche Jugendhilfeforschung als solche
unterscheidet und bezeichnet. Als Drittes wird fraglich, mit welcher Unterscheidung die
Beobachtung des Beobachtens von Jugendhilfeforschung operiert. Die Explikation dieser
Zusammenhinge vollzieht sich in einer rekursiven und reflexiven Beobachtung. Die Beo-
bachtung der Jugendhilfeforschung (Beobachtung zweiter Ordnung) wird durch eine weite-
re Beobachtung beobachtet, welche sich zu einem spiteren Zeitpunkt reflektiert (Beobach-
tung zweiter Ordnung). Die Differenz von Beobachtung zweiter Ordnung und Reflexion ist
in der Unterscheidung von Beobachtung und Selbstbeobachtung aufzulésen, wobei Refle-
xion als Selbstbeobachtung eine Beobachtung zweiter Ordnung zu einem spéteren Zeit-
punkt ist (Luhmann 1994a, S. 84).% AlsJ ugendhilfeforschung wird im Folgenden das beo-
bachtet, was als solche beschrieben wird. Die Kontingenz der Abgrenzung liegt in der ge-
tiatigten Eingrenzung der Beobachtung. Die Grenzziehung ist eine Entscheidung, die im

Zusammenhang der anschliefenden Erorterungen ausgewiesen wird.

Die Entscheidung, was als Jugendhilfeforschung bezeichnet wird, ist nicht beliebig und

dennoch kontingent. Anhand zweier Beispiele wird der Kontext der Beobachtung von Ju-

wurde. Die Frage, ob eine neue Kategorisierung von Jugendhilfeforschung als Jugendhilfeforschung
sinnvoll und als solche anschlussfihig ist, wird an dieser Stelle nicht diskutiert.

¥ der Differenz von Rekursivitdt und Reflexivitét ldsst sich das Systemverstindnis von Luhmann auf

drei Ebenen nachzeichnen. Reflexivitit ist eine Form von Rekursivitit. Wihrend Rekursivitit als basale
Selbstreferenz von eigenen Ergebnissen profitiert, ldsst sich von Reflexivitdt nur sprechen, wenn der
Prozess sich selbst zum Gegenstand seiner Operationen machen kann (vgl. Luhmann 1994a, S. 334).
,Jede einzelne Beobachtung macht einen Unterschied, indem sie eine Unterscheidung wihlt. Eben des-
halb ist es moglich, dass eine Operation eine andere beobachtet und die durch diese erzeugte Differenz
thematisiert, was die beobachtete Beobachtung nicht kann. Das kann (muss aber nicht) in ein und dem-
selben System geschehen. Auf diese Weise ist in einem System das moglich, was wir Selbstbeobach-
tung nennen werden. Aullerdem entsteht durch diese rekursive Vernetzung der Operationen ein System,
das sich durch eben diese Rekursivitit gegen eine Umwelt abschlie3t. Das macht es moglich, die Unter-
scheidung von System und Umwelt, zunéchst eine operativ entstandene Differenz, in das System einzu-
filhren. Das werden wir im Anschluss an George Spencer Brown ,re-entry’ nennen. Und wenn diese
Moglichkeit erreicht ist, kann das System auch sich selbst als Einheit (im Unterschied zur Umwelt) be-
zeichnen. Das ist eine besondere Art von Selbstbeobachtung. Wir werden sie Reflexion nennen* (ebd.,
S. 83f.). Systembildung setzt Rekursivitit als Selbstreferenz auf drei unterschiedliche Ebenen voraus:
auf der Ebene der basalen Selbstreferenz als Konstitution von Elementen (in der Unterscheidung von
Element und Relation [hier ist der Begriff Autopoiesis anzusiedeln]), auf der Ebene der prozessuale
Selbstreferenz als Strukturbildung (in der Unterscheidung von Vorher und Nachher in Form der Beo-
bachtung von Elementen) und auf der Ebene der Reflexion (in der Unterscheidung von System und
Umwelt)(LUHMANN 1996a, 600f.).
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gendhilfeforschung betrachtet (2.1). In beiden Beispielen wird Jugendhilfeforschung als
sozialpadagogische Forschung kontextualisiert. Sozialpddagogische Forschung wird in
einem weiteren Schritt ausfiihrlicher betrachtet (2.2). Zu Fragen ist nach der disziplinidren
Verortung von sozialpddagogischer Forschung und zu kldren, ob Jugendhilfeforschung
innerhalb einer Teildisziplin der Erziehungswissenschaft anzusiedeln ist, die als ,,Sozialpi-
dagogik als Wissenschaft* bezeichnet wird (Gingler 1995a). Eine solche Teildisziplin wird
im Riickbezug auf ein ,,Projekt der Sozialpddagogik (Schefold 1993a) beschrieben. ,,So-
zialpadagogik* ist der Beobachtungs-,,Gegenstand* einer sozialpddagogischen Forschung,
die ihren Gegenstand selbst konstituiert. Dennoch lassen sich ohne Beschreibung dessen,
was unter Sozialpddagogik zu verstehen ist, Kriterien einer sozialpddagogischen Forschung
in der disziplindren Debatte beobachten. Das dies moglich ist, wird dahingehend gedeutet,
dass die Fassung disziplinidrer Identitit iiber ein, wie auch immer beschriebenes ,,Projekt
der Sozialpidagogik* nur eine Moglichkeit ist, die disziplindre Identitit zu beschreiben.
Die daran anschlieBenden unterschiedlichen Mdoglichkeiten der disziplindren Selbstbe-
schreibung sind als Strategien einer Disziplin zu betrachten, die in die Zirkel der Reflexion
von Reflexion gerit. Diese Moglichkeiten sind zu beschreiben und auf die Jugendhilfefor-

schung zu beziehen (2.3).

2.1 Verortung von Jugendhilfeforschung

Als Jugendhilfeforschung wird die Beforschung von Jugendhilfe bezeichnet. Es ist zu klé-
ren, was unter Jugendhilfe und was unter Forschung verstanden werden kann. Zweitens ist
die Unterscheidung von Reflexion und Beobachtung zu beachten. Zu achten ist bei der
Beforschung von Jugendhilfe auf den Kontext, in welchem Jugendhilfeforschung als sol-
che thematisiert wird. Dieser Zusammenhang kann als derjenige der ,,Sozialpadagogik als
Wissenschaft begriffen werden. Die Verortung von Jugendhilfeforschung in diesem spezi-
fischen Kontext hat Konsequenzen90, die im Folgenden an zwei Beispielen der Betrachtung

von Jugendhilfeforschung nachgezeichnet werden: erstens der Beobachtung von Jugendhil-

% Unter Jugendhilfeforschung verstehen z.B. Birke u.a. (1975) sozialpddagogische Forschung, welche die

Zustdande vor und nach dem Durchlaufen von Jugendhilfeeinrichtungen gegeniiberstellt und dabei die
péadagogische Fragestellung anlegt, nimlich fragt, ,,welche Prozesse in der Institution ablaufen, wo-
durch die padagogischen Erfolge und Misserfolge zustande kommen, welche Bedingungen den institu-
tionellen Rahmen prigen* (ebd., S. 19). Sie kommen fiir die siebziger Jahre zu der Feststellung: ,.eine
spezifische sozialpddagogische Forschung existiert offenbar nicht* (ebd.). Eine dhnliche Feststellung
konstatiert Schefold (1997, S. 521) fiir die neunziger Jahre.
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feforschung im Rahmen von sozialpdadagogischer Forschung (vgl. Flosser u.a. 1998) und
zweitens der Beobachtung von Jugendhilfeforschung im Rahmen von Jugendhilfe (vgl.
Schwabe 2002). Wihrend im ersten Falle Jugendhilfeforschung im Kontext einer For-
schung der ,,Sozialpdadagogik als Wissenschaft* verortet wird’’, ist der Kontext der zweiten
Thematisierung derjenige der Kinder- und Jugendhilfe’®. Es ist zu vermuten, dass letztere
Betrachtung den Bezug zur ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* expliziter thematisiert
bzw. thematisieren muss, wenn Jugendhilfeforschung auch in diesem Fall einer ,,Sozialpa-
dagogik als Wissenschaft* zugeordnet wird. Diese beide Beispiele werden ausfiihrlicher
betrachtet (2.1.1 und 2.1.2), um Problemperspektiven herauszuarbeiten. Daran angeschlos-
sen werden Erorterungen beziiglich ,,sozialpidagogischer Forschung®, die fiir die weitere
Betrachtung relevant sind (2.2). Zentral ist hierbei v.a. die Verortung der Beobachtung von
Jugendhilfeforschung in den Reflexionsprozess einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft®.
Im Mittelpunkt der Erorterungen steht, die Differenz von Jugendhilfeforschung und sozial-
piadagogischer Forschung. Erst in einem spiteren Abschnitt (2.3) wird der Gegenbegriff
ausgetauscht und das Verhiltnis von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfepraxis genauer
betrachtet. Dies ist fiir das zweite Beispiel der Thematisierung von Jugendhilfeforschung
(Schwabe 2002) entscheidend, weil im Kontext der Jugendhilfe das Verhéltnis von Ju-
gendhilfeforschung und Jugendhilfepraxis explizit thematisiert wird. Das heif3t: der Fokus
dieses Abschnittes ist von demjenigen Schwabes zu unterscheiden. Dies hat Konsequenzen

fiir die Deutung des Beispiels.

2.1.1 Jugendhilfeforschung im Kontext sozialpidagogischer Forschung

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Flosser u.a. (1998, S. 225) ist die Nicht-Sichtbarkeit
von Jugendhilfeforschung. Diese ist nicht etwa gar nicht existent, vielmehr wurde sie bis-
her einerseits anderweitig kategorisiert und thematisiert, andererseits mangelt es an For-
schungsberichtserstattungen beziiglich der stattfindenden Forschungsaktivititen. Soll Ju-
gendhilfeforschung bilanziert werden, bedarf es, so die Autoren, der Suche nach Forschun-
gen beziiglich der Jugendhilfe im Zusammenhang von Sozialpddagogik und Sozialer Ar-

beit, im Bereich der Professions- und Institutionenforschung, aber auch nach Forschungen

o1 Die Publikation wurde in den Rahmen von Erorterungen beziiglich ,,sozialpidagogischer Forschung*

eingereiht (vgl. Rauschenbach/Thole 1998a).

92 Die Publikation von Schwabe (2002) ist im ,Handbuch der Kinder- und Jugendhilfe” (Schro-

er/Struck/Wolff 2002) angesiedelt.
77



zu Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe”. Jugendhilfeforschung ist Forschung, ,,der
in ihrer Riickbindung in den wissenschaftlich-disziplindren Kontext der Erziehungswissen-
schaft und Sozialen Arbeit die Rolle eines externen Beobachters zukommt, dem zwischen
professionellen und disziplindren Wissensformen ausbalancierend die Aufgabe obliegt,
Erkenntnisse iiber Strukturen und innere Dynamik des Beobachtungsfeldes zu generieren
(ebd., S. 230). Zur Beobachtung dieser Forschungen entwerfen Flosser u.a. ein Kategorien-
schema. Dieses Schema entwickeln sie aus den Strukturelementen der Betrachtung von

Jugendhilfe (vgl. Flosser 1994).

Zentral fiir die Kategorisierung von Jugendhilfeforschung ist die Bezeichnung des Beo-
bachtungsgegenstandes. Jugendhilfeforschung beobachtet Jugendhilfe, welche als genuiner
Bestandteil des Sozial-, Bildungs- und Erziehungswesens Beziige v.a. zu den gesellschaft-
lichen Bereichen von Schule und Familie unterhilt (vgl. Flosser u.a. 1998, S. 230). Ju-
gendhilfe ist als differenziertes und elementares Versorgungs- und Dienstleistungsangebot
fiir Heranwachsende und deren Familien zu beschreiben, welches die ,,Aufgaben und Leis-
tungen, die von offentlichen und freien Trigern nach Mal3gabe des Kinder- und Jugendhil-
fegesetzes (KJHG) erbracht werden* (ebd., 226; zur ausfiihrlicheren Erorterung vgl. Kapi-
tel 3), umfasst. Dennoch ist eine typologische Beschreibung von Jugendhilfe schwierig,
weil sie durch Angebots-, Anbieter- und Aufgabenvielfalt gekennzeichnet ist. Die Aufga-
ben konnen in den Kategorien des Unterstiitzens, Ergénzens, und Ersetzens. Sie beziehen
sich auf zentrale institutionelle Ordnungen der Lebenswelt. Jugendhilfe bezieht sich in

ihrer Aufgabenwahrnehmung auf ,,samtliche primiren sozialen Bedarfsausgleichssysteme*

93 Bereits 1967 konstatiert Hornstein den Mangel an einer Reflexion iiber Jugendhilfeforschung. Eine

weitere Auseinandersetzung mit Jugendhilfeforschung beinhaltet fiir ihn zweierlei Fragestellungen:
,.Die eine wiirde lediglich darauf abzielen, im Sinne einer Bestandsaufnahme einen Uberblick iiber die
wissenschaftliche Forschung im Bereich der Jugendhilfe zu geben. Die andere wiirde danach fragen,
welche Bedeutung wissenschaftliche Reflexion fiir den praktischen Vollzug der Jugendhilfe heute hat
oder auch welche Bedeutung sie in Zukunft haben konnte® (Hornstein 1999b, S. 25). Wihrend Horn-
stein letztere Fragestellung bearbeitet, ist die Betrachtung von Flosser u.a. (1998) zur ersteren Frage-
stellung zuzuordnen. Als Beispiel fiir eine Bilanzierung von Forschung und gleichzeitige systematische
Reflexion ist fiir den Bereich der Heimerziehung die international vergleichende Studie von Gabriel
(2001) zu erwihnen. Entscheidend fiir die Duplizierung ist jedoch, dass Hornstein (1999b) den Zu-
sammenhang von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfepraxis als Ausgangspunkt systematischer Re-
flexion beziiglich von Jugendhilfeforschung setzt. Jugendhilfeforschung scheint dann in ihrer Legitima-
tion auf Jugendhilfepraxis und deren Erwartungen ausgerichtet (vgl. Kapitel 2.3), auch wenn wissen-
schaftliche Erkenntnisinteressen von jene einer praktischen Jugendhilfe zu unterscheiden sind. Jugend-
hilfeforschung — so die Festlegung von Hornstein — ist wissenschaftliche Grundlage von Jugendhilfe.
Damit wird die Grenze von Jugendhilfeforschung durch die wissenschaftliche Grundlegung der Ju-
gendhilfepraxis gesetzt.
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(ebd., S. 227). Demgegeniiber sind die Triger in offentliche und freie Triger zu unter-
scheiden, wobei letztere durch ihre intermediire Position zwischen Markt, Staat und priva-
ten Haushalten vor allem die Tréagervielfalt, aber auch die Qualitit der Jugendhilfe priagen
(vgl. ebd.). Beziiglich der Angebote kann ein Wandel der Adressatenmilieus beschrieben
werden: ,Im Zuge der Zunahme risikobelastender Situationen verschirfen sich fiir die
marginalisierten, problembelasteten sozialen Milieus und Personengruppen die auszuhal-
tenden und auszubalancierenden sozialen Risiken. Auf diese Befunde stiitzt sich auch die
Beobachtung, dass der Prozess einer tendenziellen Normalisierung von Jugendhilfe und
Sozialer Arbeit zu einer Fragmentarisierung und fachlichen Spezialisierung der sozialpi-
dagogischen Methoden und Interventionsformen fiihrt* (ebd., S. 228). Jugendhilfe ist ein
Arbeitsfeld, welches durch die Aufgaben des Unterstiitzens, Erginzens und Ersetzens von
primédren Bedarfsausgleichssystemen und gleichzeitig durch die Vielfalt von Anbietern und

Angeboten gekennzeichnet ist.

Flosser u.a. (1998) bilanzieren Forschungsarbeiten beziiglich von Jugendhilfe in vier Di-
mensionen, die als Strukturelemente der Betrachtung von Jugendhilfe bereits angedeutet
wurden. Erstens konnen in der Dimension ,,Anbieter” die Organisationen der Jugendhilfe
beobachtet werden. Zu diesem Bereich zihlen neben Forschungen beziiglich von Organisa-
tionsformen und Triigerstrukturen’® auch das Verhiltnis von Organisation und Profession,
organisationsberatende und —begleitende Tétigkeiten sowie Evaluationen von Programm-
strukturen und Arbeitsvollziigen. Als zweites Strukturelement kann von dieser organisati-
onsbezogenen Deutung von Jugendhilfe, das Personal bzw. die Profession abgegrenzt wer-
den. Professions- und personalbezogene Jugendhilfeforschung sind, nach Flosser u.a., in

den Bereichen Professionalisierungsforschung, wo auch Verwendungs- und Handlungs-

94 ,Die organisationsbezogene Jugendhilfeforschung wurde lange Zeit dominiert durch eine allgemeine,

organisationssoziologische Betrachtung der Spezifika von Tréiger- und Einrichtungen in diesem Hand-
lungsfeld* (Flosser u.a. 1998, S. 231). Entscheidend in diesem Zusammenhang ist v.a. die Vielfalt der
freien Trager gegeniiber der Einfalt der offentlichen Triger, die im Bereich der Jugendhilfe durch das
Jugendamt und dessen doppelte Struktur von Verwaltung und Jugendhilfeausschuss vertreten wird. Das
Problem muss nicht unbedingt in einer sich widersprechenden Logik von Verwaltungsprinzip, padago-
gischem Erziehungsprinzip und Rationalisierung gesehen werden (vgl. dazu u.a. Vogel 1960, S. 2591f.),
da sich die Logik der Organisation und die der Profession nicht widersprechen miissen (vgl. Olk 1986).
Entscheidend ist vielmehr, dass die Einbeziehung des Jugendamtes als zentrale Einrichtung der Ju-
gendhilfe einen Gegenstandsbereich der Beobachtung konstatiert, der funktional nicht ausschlielich
unter dem erzieherischen Gedanken begriffen werden kann (vgl. zur Entstehung des Jugendamtes aus
dem Erziehungsgedanken Vogel 1960). Dann aber wird entscheidend, ob das Jugendamt iiberhaupt der
Jugendhilfe zuzuordnen ist. Dies ist eine Frage nach den Grenzen der Bestimmung.
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kompetenzforschung eingeordnet werden kann, Ausbildungsforschung, Verbleibsfor-
schung, Arbeitsmarktforschung, Ehrenamtsforschung, aber auch Methodenforschung anzu-
siedeln. Beziiglich der Methoden ist zwischen Methodenentwicklung und Methodenrefle-
xion, ,,d.h. die wissenschaftliche, forschungsorientierte Auseinandersetzung mit Hand-
lungsmethoden, ihren Voraussetzungen und Rahmenbedingungen in speziellen Arbeitsfel-

dern und Verwendungskontexten* (ebd., 235), zu unterscheiden.

Eine weitere Kategorie der Strukturierung von Forschungen zum Bereich der Jugendhilfe
lasst sich in den Adressaten der Jugendhilfe beschreiben. Die Adressaten der Jugendhilfe
sind neben den unmittelbar Betroffenen als direkte Nutzer” auch die Politik als Auftragge-
ber, die Kostentriiger als Finanziers und die Offentlichkeit als potentielle Nachfrager (vgl.
ebd., 236). Zumeist steht die Klientel als direkte Nutzer im Vordergrund von adressatenbe-
zogener Jugendhilfeforschung. Hier lédsst sich in den letzten Jahren — in Anschluss an er-
ziehungswissenschaftliche Entwicklungen — von einer inhaltlichen und methodologischen
Verschiebung ausgehen, ,,die auch aufgrund des gesellschaftlichen Wandels und der hierin
eingebetteten Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen der Lebenslagen von Kin-
dern, Jugendlichen und ihren Familien eine Umorientierung von sozialstrukturell orientier-
ten hin zu ethnographischen und biographisch-rekonstruktiven Verfahren vornahm* (ebd.,

237).%

Als weiteres Strukturelement der Jugendhilfe und vierte Kategorie zur Sortierung von Ju-

gendhilfeforschung benennen Flosser u.a. die Arbeitsfelder. Diese sind fiir die Betrachtung

% Adressaten sind im SGB VIII (KJHG) nicht explizit benannt. Ausschlaggebend fiir die Bestimmung
von Betroffenen ist v.a. §6 SGB VIII, welcher den Geltungsbereich der Regelungen beschreibt, und §7
SGB VIII, in dem die Begriffe Kind, Jugendlicher, junger Volljdhriger, junger Mensch, Personensorge-
berechtigter und Erziehungsberechtigter bestimmt sind. Adressaten sind in diesem Sinne keine rechtli-
che Kategorie im SGB VIII (vgl. Kapitel 2).

96

Entscheidend ist die Moglichkeit von wissenschaftlicher Beobachtung auf diagnostische Beobachtung
umzusetzen. Der Zusammenhang kann in der Systematik der Beobachtung gesehen werden. Wissen-
schaftliche Beobachtungen beziiglich von Klienten und Milieus sind dann in einer regionalisierten und
individualisierten Form auch in den Bereichen von Jugendhilfeplanung und Diagnostik einzusetzen
(vgl. zur piddagogischen Diagnostik u.a. Schwarzer 1979; Kleber 1992; zur Regionalisierung von Ju-
gendhilfeforschung u.a. Miinchmeier 1993). Jugendhilfeforschung ,,sollte vom Forschungsparadigma,
ihren Themen und Methoden her an die Prozesse der Selbstreflexion und —steuerung anschlie3bar sein,
die der soziale Wandel in relevanten Umwelten von Jugendhilfetrigern verlangen. Thre Forschungsver-
fahren und —ergebnisse sollten in Diagnoseverfahren, in Hilfeplanung, in die Evaluation und sozialpa-
dagogisches Qualititsmanagement eingehen® (Schefold 1997, S. 521f.). Anschlussfihigkeit bedeutet
aber nicht Identitit, d.h. Jugendhilfeforschung ist nicht Selbstreflexion und —steuerung der Jugendhilfe-
praxis.

80



von Jugendhilfe wichtig, weil sich die einzelnen Arbeitsfelder in ihrer jeweiligen Eigenge-
setzlichkeit entwickelt haben. ,Neben Gemeinsamkeiten einer einheitlichen Kinder- und
Jugendhilfe miissen insofern auch die Spezifika der Arbeitsfelder unter dem Gesichtspunkt
ihrer Relevanz fiir eine Jugendhilfeforschung beachtet werden* (ebd., S. 238). Als quanti-
tativ und qualitativ zentral sind die Arbeitsfelder der Kindertageseinrichtungen, der Kin-
der- und Jugendarbeit und der Heimerziehung bzw. der erzieherischen Hilfe herauszustel-
len. Diese Arbeitsfelder konnen jedoch durch weitere Bereiche erginzt werden.”” Proble-
matisch ist, dass sich die arbeitsfeldimmanenten Konturen in Einzelstudien verlieren und

eine vergleichende Jugendhilfeforschung weitgehend fehlt (vgl. ebd., S. 242).

Bevor auf eine weitere, fiinfte Kategorie der Systematik von Jugendhilfeforschung einge-
gangen wird, sind einige Aspekte des bisher Beschriebenen nochmals zu betonen. Zentral
ist erstens die Frage, was Jugendhilfeforschung ist. Flosser u.a. (1998) bezeichnen Jugend-
hilfeforschung als externen Beobachtergg, ,,dem zwischen professionellen und disziplindren
Wissensformen ausbalancierend die Aufgabe obliegt, Erkenntnisse iiber Strukturen und
innere Dynamik des Beobachtungsfeldes zu generieren (ebd., S. 230). Unter Forschung
wird die Generierung von Erkenntnissen verstanden. Beispiele sind so unterschiedliche
Formen wie Verwendungsforschung, Praxisforschung, Evaluationsforschung, Methodenre-
flexion, Ausbildungsforschung. Die Reflexion dieser Forschungen ist als Jugendhilfefor-

schung zu beschreiben. Wird z.B. Praxisforschung methodologisch betrachtet, dann wird

7" Diese grobe Einteilung folgt der Leistungsbeschreibung des SGB VIII, welches der Kinder- und Ju-

gendhilfe v.a. die Angebote der Jugendarbeit §11, Jugendsozialarbeit §13, des erzieherischen Kinder-
und Jugendschutzes §14, der Forderung der Erziehung in der Familie §§16-21, der Forderung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege §§22-25, der Hilfe zur Erziehung und ergénzende Leis-
tungen §§27-35, 36, 37, 39, 40 und der Hilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche und ergin-
zende Leistungen §§35a-37, 39, 40. Auch in Einfiihrungsliteratur zum Themenbereich Jugendhilfe wird
die Einteilung in Anlehnung an das SGB VIII vorgezogen (vgl. u.a. Jordan/Sengling 2000; Gernert
1995; teilweise auch Chassé/Wensierski 1999). Dies zielt allerdings in erster Linie auf die rechtlich ge-
regelte Finanzierung der Bereiche. Inwiefern sich Arbeitsfelder einheitlich strukturieren, ist damit noch
nicht ausgewiesen (vgl. zur Heimerziehung u.a. Winkler 1989).

% Flosser u.a. (1998) weisen der Jugendhilfeforschung nicht nur die Rolle des externen Beobachters zu,

sondern sehen sie auch in einer reflexiven Rolle (vgl. ebd., S. 230). Die Differenz von externer Beo-
bachtung und Reflexion, auf die im systemtheoretischen Begriffsvokabular hingewiesen wurde, wird
von den Autoren nicht zugrunde gelegt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie die disziplinire Per-
spektive, in der sie die Jugendhilfeforschung einordnen, als Reflexionsinstanz der Jugendhilfe selbst
beschreiben. Auf die Gemeinsamkeiten von Jugendhilfereflexion und Jugendhilfeforschung in unter-
schiedlichen Systematiken wird spiter noch einzugehen sein (vgl. Kapitel 3). Entscheidend an dieser
Stelle ist primir, dass — in Anschluss an das systemtheoretische Begriffsvokabular — Jugendhilfefor-
schung beziiglich der gleichen Systemreferenz nicht gleichzeitig eine reflexive Rolle und die Rolle ei-
nes externen Beobachters wahrnehmen kann.
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empirische Sozialforschung und nicht etwa Jugendhilfe beobachtet (vgl. Moser 1995, S.
15)”. Die Nicht-Sichtbarkeit von Jugendhilfeforschung ist auf die Kategorisierung, d.h.
auf die zugrundeliegende Unterscheidung bzw. Grenzziehung zuriickzufiihren. Flosser u.a.
setzen eine andere Unterscheidung zur Sortierung von Forschungen an, ndmlich diejenige
von Jugendhilfe und Nicht-Jugendhilfe. Damit ist eine andere Kategorisierung moglich, die
Verwendungsforschung, Praxisforschung usw., insofern sie auf Jugendhilfe oder Jugend-
hilfeforschung bezogen wird, auch als Jugendhilfeforschung sichtbar macht. Entscheidend
wird dann aber die zugrundeliegende Unterscheidung: die Differenz von Jugendhilfe und

Nicht-Jugendhilfe.

Wird die Kategorisierung von Jugendhilfeforschung entlang der Differenz von Jugendhilfe
und Nicht-Jugendhilfe geleistet, wird fraglich, wie die grundlegende Differenz beschreiben
wird. Die Abgrenzung der Jugendhilfe von Nicht-Jugendhilfe ist auf verschiedene Weisen
mt')glich.lOO Um den Anspruch der Bilanzierung von Jugendhilfeforschung umzusetzen,
reicht, nach Flosser u.a., der Hinweis auf Strukturmerkmale von Jugendhilfe, die als Kate-
gorien der Systematisierung von Jugendhilfeforschung dienen konnen. Diese Struktur-
merkmale sind, wie oben nachgezeichnet, Organisation, Adressaten, Profession und Perso-
nal und Arbeitsfelder. Diese Merkmale geniigen jedoch nicht aus, den Bereich Jugendhilfe
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Bereichen einzugrenzen, weil bereits ein Verstindnis

von Jugendhilfe vorausgesetzt wird, um diese allgemeine Strukturmerkmale spezifizieren

% Moser (1995) zielt mit seinen Analysen zur Praxisforschung v.a. auf Aktionsforschung, die auf die

Selbstindigkeit der Subjekte im Praxisfeld setzt und mit diesen zusammenarbeitet, um Lebens- und
Praxissituationen zu veridndern. Dabei ist von einer Differenz von Wissenschaft und Praxis auszugehen:
»Wihrend die Praxis unter dauerndem Handlungsdruck steht, kann wissenschaftliche Forschung Sach-
verhalte handlungsentlastet und aus einer distanzierten Perspektive untersuchen. Externe Beobachtung
kann so mithelfen, die eigene Praxis mit fremden Augen zu sehen und daraus Schliisse zu ziehen. Um-
gekehrt aber kann die Praxis den Blick der Wissenschaft immer wieder auf das hic et nunc gesellschaft-
licher Aufgabenstellungen lenken und darf erwarten und kann es gegebenenfalls einklagen, dass Wis-
senschaft anschlussfiahiges Wissen produziert, das fiir Praxisverhiltnisse Bedeutung hat* (ebd., 14f.). In
diesem Sinne scheint Wissenschaft eher als Evaluation (vgl. Heiner 1994) angelegt, um die Funktion
von Praxisreflexion (z.B. neben Supervision) zu erfiillen. Gleichzeitig wird wissenschaftliches Wissen
auf praktische Bedeutsamkeit und ,,Anwendungsorientierung* zugeschnitten. Dieses Verstidndnis von
wissenschaftlicher Forschung lisst sich als eine Verkiirzung klassifizieren.

100 Es ist eben diese Abgrenzung, die fiir Mollenhauer (1996) in ihrer Form als Gegenstandsfeld (der theo-

retischen Reflexion als Sozialpddagogik) problematisch ist. Zentral ist fiir ihn die Frage, ,,ob das En-
semble der Kinder- und Jugendhilfe als Gegenstandsfeld der Sozialpddagogik in forschungsrelevanten
theoretischen Themen fundiert werden konnte oder ob von vornherein, der Vielfalt im Gegenstandfeld
anzutreffender Sachverhalte wegen, ,Sozialpddagogik’ nur der ausbildungspragmatische Sammelname
fiir Heterogenes und also theoretisch irrelevant ist” (ebd., S. 869).
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zu konnen. Schwierigkeiten der Abgrenzung erdffnen sich aufgrund der Aufgaben- und
Triagervielfalt, sowie der Vielfalt innerhalb der Personalstruktur. Einzig die gemeinsame
gesetzliche Regelung im SGB VIII scheint Anhaltspunkt einer Bestimmung von Jugendhil-
fe (vgl. ebd., S. 226). Ob ein solcher Anhaltspunkt fiir eine Abgrenzung von Jugendhilfe
von Nicht-Jugendhilfe bzw. anderen gesellschaftlichen Bereichen geeignet ist, wird noch
zu diskutieren sein (vgl. Kapitel 3). Sie dient an dieser Stelle der Bilanzierung von Jugend-
hilfeforschung und kann als eine Anndherung gelten, die eine solche Bilanzierung ermog-
licht. Es eroffnet sich allerdings die Frage, inwiefern die Unterscheidung Jugendhil-
fe/Nicht-Jugendhilfe geeignet ist, Forschungsbilanzierungen zu orientieren. Eine solche
Debatte ist der disziplindren Betrachtung von Jugendhilfeforschung zuzuordnen'”'. Diese

wird von Flosser u.a. als fiinfter Bereich in den Blick genommen.

Wihrend Flosser u.a. Jugendhilfeforschung in bezug auf disziplindre Forschung bilanzie-
ren, steht bei den folgenden Uberlegungen die Frage nach der Abgrenzung von Jugendhil-
feforschung und Jugendhilfe weiter im Zentrum. Zentral fiir diese Uberlegungen ist, dass
die Verortung im disziplindren Kontext die Moglichkeit von Kategorisierungen von Ju-
gendhilfeforschung ermdglicht. So ldsst sich Jugendhilfe im Kontext sozialpadagogischer
Uberlegungen verorten, ,,wo Reflexionen zur Jugendhilfe zu einer systematischen Suche
nach der theoretischen Gestalt und der gesellschaftlichen Verortung der Jugendhilfe als
implizitem Bestandteil der Sozialpiddagogik/Sozialarbeit werden* (ebd., S. 242). Eine Ver-
ortung innerhalb der Sozialpddagogik zieht die Zuordnung von Jugendhilfeforschung in
den disziplindren Kontext einer ,,Sozialpiddagogik als Wissenschaft* nach sich (vgl. Liiders
1998). Damit ist einerseits die Frage der Abgrenzung verschoben, andererseits aber auch
verdoppelt: Erstens wird die Abgrenzung der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit als ge-
sellschaftlicher Bereich und als Disziplin in Form einer ,,Sozialpidagogik als Wissen-

schaft” relevant, zweitens bedarf es fiir die Eingrenzung von Jugendhilfe nun eine Unter-

01 pie disziplindre Betrachtung von Jugendhilfeforschung ist zu unterscheiden von einer Beobachtung von

Jugendhilfeforschung durch die Soziale Arbeit bzw. Jugendhilfe selbst. Die Differenz liegt in der Be-
deutungsverschiebung (vgl. Kapitel 3).
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scheidung von Jugendhilfe und Sozialpéidagogik.102 Auch hier ist zu Beginn zu kldren, was

als Jugendhilfe beobachtet werden kann. 103

Die Verortung von Jugendhilfe im disziplindren Kontext einer ,,Sozialpddagogik als Wis-
senschaft” wird nach Flosser u.a. (1998, S. 242) aufgrund des Eindringens sozialwissen-
schaftlichen bzw. betriebswirtschaftlichen Wissens mittelfristig zur Disposition gestellt.
Die disziplindre Verortung ist aufgrund des Eindringens von z.B. betriebswirtschaftlichen
Wissens nicht fraglich, da sich dieses Wissen nicht auf die zu beforschenden Prozesse und
Bedingungen der Praxis bezieht, sondern lediglich eine Rahmenbedingung darstellt (vgl.
Hornstein 1999b) bzw. sich als eine mogliche Beobachtung von Organisationsstrukturen
bezeichnen lésst (vgl. Kapitel 3.3). Dennoch wird der Forschungsbedarf beziiglich der dis-
ziplindren Verortung offensichtlicher. Ein solcher Bedarf differenziert sich hinsichtlich
dreier Ebenen aus: ,,als Frage nach dem disziplindren Ort der Jugendhilfeforschung und
den Wissensformen im Wissenschaftssystem; als Frage nach dem theoretisch-kategorialen
Gehalt des Begriffes Jugendhilfe; als Frage nach der grundbegrifflichen Formung des Auf-
gabenspektrums innerhalb der Jugendhilfe als Prozesse der Fiirsorge, der Bildung, des
Lernens und/oder der Hilfe* (ebd., S. 242f.). Fraglich ist, ob sich neben einem Praxissys-
tem Jugendhilfe auch eine wissenschaftliche Beobachtung der Jugendhilfe herausbildet, die
ein eigenes Profil entwickelt, ,,das sich durch eigene theoretische Fragestellungen, spezifi-

sche Zuginge, eigenstindige Forschungsdiskurse kennzeichnen lédsst™ (ebd., 244). Eine

102 It eine Abgrenzung von Jugendhilfe und Sozialpddagogik nicht moglich, ist wiederum eine Bilanzie-

rung von Forschungen entlang der Kategorie Jugendhilfe problematisch. Flosser u.a. (1998) werfen
zwar die Frage, nach der Moglichkeit einer derartigen Kategorisierung auf, setzten sie aber gleichsam
als beantwortet voraus, da ansonsten ihre Bilanzierung selbst nicht moglich ist. Sie halten fest: ,,Erst im
Zuge der sich derzeit profilierenden Kinder- und Jugendhilfeforschung im Kontext der Sozialpddagogik
riicken forschungsmethodologische Fragen dezidiert bzw. im Kontext von einzelnen Forschungsprojek-
ten stiarker ins Blickfeld” (ebd., S. 248).

103 An dieser Stelle ist die Differenz von Theorie und Forschung anzusiedeln: ,,Teils versteht man unter

Theorie empirisch testbare Hypothesen iiber Beziehungen zwischen Daten, teils begriffliche Anstren-
gungen in einem weitgefassten, recht unbestimmten Sinne. Ein Mindesterfordernis ist zwar beiden
Richtungen gemeinsam: eine Theorie muss Vergleichsmoglichkeiten er6ffnen. Im {iibrigen ist jedoch
umstritten, durch welche Art von Selbsteinschrinkungen man sich das Recht verdienen kann, sein Un-
ternehmen Theorie zu nennen® (Luhmann 1996a, S. 7). Legt man beide Varianten zugrunde, dann kann
im ersten Falle die Differenz von Theorie und Forschung als die Unterscheidung von empirisch testba-
ren Hypothesen und empirischem Testen, im zweiten Falle als Unterscheidung von begrifflicher Kli-
rung und empirischer Datenproduktion gesehen werden. Beides ldsst offen, ob Forschung Ausgangs-
punkt von Theoriebildung oder Theoriebildung Ausgangspunkt von Forschung ist. In der Variante der
Theorie als Theoriebildung bleibt auch offen, ob Theoriebildung selbst als Forschung begriffen werden
kann.
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weitere Moglichkeit ist, dass die wissenschaftliche Betrachtung von Jugendhilfe kein ei-

genstindiges Profil entwickeln kann bzw. innerhalb anderer Disziplinen verortet wird. 104

Zusammenfassend lisst sich folgern, dass ein Bedarf an Uberlegungen beziiglich des Beg-
riffes Jugendhilfe besteht. Notwendig ist die Unterscheidung von Jugendhilfe/Nicht-
Jugendhilfe bzw. der Jugendhilfe von anderen gesellschaftlichen Bereichen. Flosser u.a.
haben den ,,Schwerpunkt auf die Forschungsdynamik innerhalb des Koordinatensystems
der Jugendhilfe gelegt, wihrend eine umfassendere Beobachtung driiber hinaus ihre Au-
JSenbeziehungen zu beachten hitte* (ebd., S. 249). Erst eine Eingrenzung von Jugendhilfe
ermoglicht eine Abgrenzung von Jugendhilfeforschung als diejenige Forschung, welche
Erkenntnisse iiber Strukturen und Dynamiken der Jugendhilfe generiert (vgl. ebd., 230).
Eine solche begriffliche Bestimmung von Jugendhilfe (auch als theoretische Arbeit zu be-
zeichnen [vgl. Luhmann 1996a]) kann auf verschiedene Dimensionen von Jugendhilfe ab-
zielen: Die Aufgaben, die Organisationen, die Adressaten, die Arbeitsfelder, aber auch die
rechtlichen Regelungen, die gesellschaftliche Funktion usw. Welche Moglichkeit der Ab-
grenzung von Jugendhilfe geeignet erscheint, wird spiter erortert (vgl. Kapitel 3). Im Fol-
genden wird zundchst eine zweite Variante der Beobachtung von Jugendhilfeforschung
dargestellt werden. Dabei wird v.a. auf die bisherigen Probleme der Abgrenzung von Ju-
gendhilfe geachtet. Entscheidend ist, dass bisher Jugendhilfeforschung nicht eigentlich in
einem wissenschaftlichen Kontext betrachtet wurde. Der Schwerpunkt bei Flosser u.a. lag
auf der Bilanzierung von Forschungen zum Bereich Jugendhilfe und damit auf dem Hin-
weis der Moglichkeit einer andersartigen Kategorisierung von Forschung. Demgegeniiber
betrachtet Schwabe (2002) das Verhiltnis von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfepra-
xis. Neben die bisherigen Dimensionen der Verortung von Jugendhilfeforschung und der
Bestimmung von Jugendhilfe tritt die Aufgabe der Ausbalancierung von professionellen
und disziplindren Wissensformen (vgl. Flosser u.a. 1998, S. 230). Dies steht im Vorder-

grund des zu erdrternden Verhiltnisses von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe.

14" Diese beiden Moglichkeiten lassen sich auch in der Differenzierung von ,,Sozialpidagogik als Wissen-

schaft” und Sozialarbeitswissenschaft reformulieren (vgl. Géngler 1995a; Puhl 1996). Ebenso kénnen
diese beiden Moglichkeiten im Sinne einer Erziehungswissenschaft in Anschluss an eine spezifisch
deutsche Wissenschaftsentwicklung und eine franzosische Wissenschaftsentwicklung differenziert
werden (vgl. Schriewer 1983; Kurtz 2000). Beziiglich letzterer Deutung eroffnet sich ein Problem sys-
temtheoretischer Reflexion: Der Bezugspunkt systemtheoretischer Reflexionen ist die Weltgesellschaft,
die nur bedingt regionale Spezifikationen einschliefen (vgl. beziiglich Region und Weltgesellschaft
Stichweh 2000).
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2.1.2 Jugendhilfeforschung im Kontext von Jugendhilfe

Die Differenzierung von Jugendhilfe und Nicht-Jugendhilfe spielt bei der Bestimmung von
Jugendhilfeforschung eine wesentliche Rolle zukommt. Diese Unterscheidung wurde nicht
nur in bezug auf die Bezeichnung als Jugendhilfeforschung relevant, sondern auch beziig-
lich der disziplindren Verortung. Wird die Jugendhilfepraxis dem gesellschaftlichen Be-
reich der Sozialpadagogik bzw. Sozialen Arbeit zugeordnet, dann erscheint eine disziplini-
re Zuordnung der Jugendhilfeforschung zur ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* sinnvoll
(vgl. Liiders 1998). Dies kann auch anders herum gedeutet werden: wird Jugendhilfefor-
schung disziplindr einer ,,Sozialpdadagogik als Wissenschaft* zugeordnet, dann ergeben
sich diesbeziiglich Konsequenzen fiir die Beobachtung und Bestimmung von Jugendhilfe.
Flosser u.a. (1998) verorten ihre Betrachtungen iiber Jugendhilfeforschung im themati-
schen Kontext der sozialpidagogischen Forschung Jugendhilfeforschung wird im Zusam-
menhang einer ,,Wissenschaft als Sozialpadagogik* thematisiert.'” Wird der Kontext ge-
wechselt, so bedarf es diesbeziiglich einer expliziteren Zuordnung. Um Jugendhilfefor-
schung als eine ,,sozialpddagogische* zu beschreiben, ist eine doppelte Strategie moglich:
Erstens kann das Praxisfeld der Jugendhilfe als ,,sozialpddagogisches Feld* ausgewiesen
werden. Das heif3t: Jugendhilfeforschung kann nur dann problemlos als ,,sozialpidagogi-
sche Forschung® beschrieben werden, wenn das Praxisfeld Jugendhilfe als ein ,,sozialpéa-
dagogisches Feld* bezeichnet wird (vgl. Liiders 1998, S. 120). Zweitens ist es aber auch
moglich, Jugendhilfeforschung selbst als ,,sozialpadagogischen Forschung® auszuweisen.
Dies wird v.a. dann notwendig, wenn diese Zuordnung nicht aus dem Kontext zu rekon-
struieren ist, wie dies bei Schwabe (2002) der Fall ist. Die Beobachtung des Verhiltnisses
von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfepraxis ist in diesem Fall in den allgemeineren
Kontext eines Handbuches zum Thema Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Schro-
er/Struck/Wolff 2002) eingebettet. Neben der Bestimmung von Jugendhilfeforschung und
Jugendhilfe ist also auch eine Auseinandersetzung mit der disziplindren Verortung von
Jugendhilfeforschung zu erwarten. Eine genauere Bestimmung von Jugendhilfeforschung
allerdings fehlt ebenso in dieser Betrachtung, wie eine explizite Beschreibung von Jugend-
hilfepraxis. Die Leistung der Erorterungen von Schwabe (2002) liegen in der Differenzie-

rung erstens der Jugendhilfeforschung beziiglich ihrer organisatorischen Verortung und

105 Vgl. Rauschenbach/Thole 1998a; auch Thiersch 1974; Birke 1975; Schefold 1997; Liiders 1998; letzte-

rer spricht auch von einer ,,sozialpidagogischen Jugendhilfeforschung® (vgl. ebd., S. 120)
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einer thematischen Strukturierung sowie zweitens der Jugendhilfepraxis in Interessens-
bzw. Personengruppen. Daraus leitet Schwabe spezifische Spannungsverhiltnisse fiir den

Zusammenhang von Forschung und Praxis ab.

Nach Schwabe ist Jugendhilfeforschung als die Beobachtung institutionalisierter Praxen
der Jugendhilfe im Zusammenhang mit ihren zentralen Co-Produzenten (Klienten, Nut-
zern) und Mitarbeitern mittels ausgewiesener Forschungsmethoden zu bezeichnen (vgl.
ebd., S. 996). Zu unterscheiden ist Jugendhilfeforschung von Jugendforschung und Organi-
sationsforschung, weil ,,es in der Jugendhilfeforschung nicht in erster Linie um die Beson-
derheiten einer Alltagsgruppe bzw. eines Institutionentyps, sondern um das spannungsrei-
che Zusammenspiel von Organisation, Person und Generation auf mehreren Ebenen*
(ebd.; Herv. von mir) geht. Jugendhilfeforschung ist durch diesen thematischen Zusam-
menhang gekennzeichnet. ,,Wo ein Element des Dreiecks und des thematischen Zusam-
menhangs (Organisation, Person, Generation) fehlt, mag Bedeutsames geforscht werden,
aber es ist nicht Jugendhilfeforschung. Jugendhilfeforschung ist demnach ebenso ein Teil-
bereich der sozialpddagogischen Forschung (oder wenn man mochte: der Sozialarbeitswis-
senschaft [...]) wie der Erziehungswissenschaft® (Schwabe 2002, S. 997). Wihrend mit
Hilfe der Themen Organisation, Person und Generation eine Zuordnung von Jugendhilfe-
forschung zu einer sozialpddagogischen Forschung beschrieben werden kann, bedarf es,
wenn Jugendhilfeforschung mit eigenen Konturen ausgewiesen werden soll, weiterer Kri-
terien. Es ist fiir das Herausstellen der Besonderheiten von Jugendhilfeforschung proble-
matisch nur auf das Verhiltnis von Wissenschaft, institutionalisierter Praxis und Klienten
bzw. Mitarbeiter einerseits und auf den Zusammenhang von Organisation, Person und Ge-

neration andererseits zu verweisen.

Eine Verortung von Jugendhilfeforschung beziiglich der Kriterien von Organisation, Per-
son und Generation ist moglich, wenn spezifische Bedingungen erfiillt sind. So kann z.B.
die Explikation des Generationenbegriffes fiir die Zuordnung zur Erziehungswissenschaft

genutzt werden.'”® Mit Hilfe einer solchen Verortung kann eine erziehungswissenschaftli-

196 pen Zusammenhang von Jugendhilfe und Generation zeigt auch Mollenhauer (1974; 1996; vgl. auch

Bock 2002) auf. Der Generationenbegriff wird, fiir Schwabe (2002), an dieser Stelle zentral fiir die Zu-
ordnung zur ,,sozialpiadagogischen Forschung®, weil er als ein Grundbegriff der Padagogik bzw. der
Erziehungswissenschaft gelten kann (vgl. Nohl 1964; Liebau 1997; Rauschenbach 1998; Bollert 2001;
Schweppe 2002a). Diese Zentralitit wird allerdings von Schwabe vorausgesetzt und nicht eigens expli-



che Forschung, allerdings noch keine explizite Jugendhilfeforschung beschrieben werden.
Gleiches gilt fiir den Zusammenhang von Wissenschaft, institutionalisierter Praxis und
Klienten bzw. Mitarbeiter. Wird Jugendhilfe/Sozialpddagogik als institutionalisierte Praxis
begriffen, dann kann die Zuordnung mit Hilfe des Generationenbegriffs mit der Zuordnung
beziiglich des Organisationenbegriffs gekreuzt werden. Sozialpddagogische Forschung
kann dann als erziehungswissenschaftliche Forschung beziiglich eines spezifischen Orga-

107 1=« . . .
Eine weitere Differenzie-

nisationstyps beschrieben werden (z.B. Wohlfahrtsverbinde).
rung kann in den personalen Bezugsgruppen gesehen werden. Das heif3it: die Bezugsperso-
nengruppe der Jugendlichen ermoglicht eine weitere Differenzierung von sozialpiadagogi-
scher Forschung und Jugendhilfeforschung. Dafiir muss aber ein Kriterium der Abgren-
zung von Jugendhilfe als institutionalisierter Praxis beziiglich einer spezifischen Bezugs-
gruppe angegeben werden. Bei Schwabe fehlen die entscheidenden Kriterien der Diffe-
renz.'® Entscheidend sind solche Uberlegungen aber, um die Differenz von Jugendhilfe-
forschung und sozialpddagogischer Forschung bzw. erziehungswissenschaftlicher For-
schung auszuformulieren. Erst eine Differenz von Jugendhilfeforschung und Nicht-
Jugendhilfeforschung macht es méglich, Jugendhilfeforschung als sozialpdadagogische For-
schung zu charakterisieren, andererseits aber auch sozialpadagogische Forschung von Ju-
gendhilfeforschung abzugrenzen. Im néchsten Schritt werden im Aufsatz von Schwabe

(2002) weitere Kriterien der Zuordnung (Identitét) von Jugendhilfeforschung zur sozialpi-

dagogischen Forschung erortert.

ziert. Der Generationenbegriff ist jedoch beziiglich der erziehungswissenschaftlichen und sozialpida-
gogischen Theoriebildung nicht unumstritten (vgl. Merten 2002a; Winkler 2002b).

9" Dies ist nur ein Beispiel der Variationsmoglichkeiten. So ist es auch moglich, die Personengruppe als

entscheidendes Kriterium der Abgrenzung von erziehungswissenschaftlicher und sozialpidagogischer
Forschung zu nehmen. Im Unterschied zur erziehungswissenschaftlichen Forschung ist sozialpadagogi-
sche Forschung dann diejenige Forschung, die mit Hilfe der Kreuzung von Generationenbegriff und so-
zialen Problemgruppen abgegrenzt wird (vgl. u.a. Mollenhauer 1996). Die Praxis der Jugendhilfe ist
dann diejenige Form von Sozialpidagogik, die sich auf das Jugendalter bezieht (vgl. u.a. Boéhnisch
1982).

108 . . . . .
In diesem Zusammenhang ist es angezeigt, noch einmal auf den Kontext der Erorterungen von Schwa-

be (2002) hinzuweisen. Die Erorterungen sind im Zusammenhang von Jugendhilfe in einem Handbuch
platziert. Dieser Rahmen und das in diesem Kontext beschriebene Thema, nimlich das Verhiltnis von
Jugendhilfeforschung und Jugendhilfepraxis, schrinken die Erorterungen beziiglich der Thematik der
Zuordnung und Abgrenzung von Jugendhilfeforschung und sozialpiddagogischer Forschung sicherlich
ein. Dies gilt ebenso fiir die Erorterung der Bestimmung von Jugendhilfe, da diese an verschiedenen
Stellen im Handbuch angedeutet werden.
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Nach Schwabe kann die Zuordnung von Jugendhilfeforschung zur sozialpidagogischen
Forschung im Zusammenhang von Themen und Organisationsformen gefunden werden.'®
Einerseits ist die organisatorische Zuordnung von Jugendhilfeforschung zu Institutionen
der ,,sozialpddagogischen Forschung® ebenso ein Indiz fiir die Beschreibung von Jugend-
hilfeforschung als ,,sozialpddagogische Forschung®, wie andererseits die Beschreibung
gleicher Themen ein Argument fiir die Zuordnung ist. Spezifische Organisationen der Ju-
gendhilfeforschung werden von Schwabe nicht beschrieben. Jedoch verweist er auf ver-
schiedene auBeruniversitire Forschungsinstitutionen, die einerseits der Sozialen Arbeit und
Sozialpiddagogik, aber auch der Jugendforschung zugeordnet werden konnen. Zu nennen
sind hier, das Institut fiir Soziale Arbeit in Miinster (ISA), das Institut fiir Sozialarbeit und
Sozialpadagogik in Frankfurt (ISS) und das Institut fiir sozialpddagogische Forschung
Mainz (ism), aber auch das Deutsche Jugendinstitut in Miinchen (DJI) mit einer eigenen
Abteilung fiir Jugendhilfe.'"” Ebenso wird von Schwabe betont, dass die Sektion ,,Sozial-
piadagogik/Pidagogik der friihen Kindheit* der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswis-
senschaft (DGfE) die universitidre Forschung beziiglich von Jugendhilfeforschung koordi-
niert (vgl. ebd., S. 998).""! Ebenso kann die Verortung des Graduiertenkollegs ,,Jugendhilfe

im Wandel* der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), welches explizit als interdis-

109" Schwabe (2002, S. 997) weist darauf hin, dass in bisherigen Erorterungen beziiglich der Jugendhilfefor-

schung die Abhingigkeit der Produktion wissenschaftlichen Wissens von den Organisationsformen der
Produktion ausgeblendet blieb.

10 Schwabe (2002, S. 999) thematisiert, dass es in den letzten Jahren zu vermehrten Griindungen von

Forschungsinstitutionen gekommen ist. Auf ein explizit als Jugendhilfeforschungsinstitut bezeichnetes
Institut verweist er in diesem Zusammenhang allerdings nicht. Ebenfalls ist zu erwihnen, dass die ,,Pla-
nungsgruppe PETRA® als Beratungs- und Evaluationsinstitution (vgl. ebd., 998) im Bereich der For-
schung zu Fragen der Hilfen zur Erziehung (vgl. zu Forschungen beziiglich von Heimerziehung Gabriel
2001) eine lange Tradition aufweist. Liiders/Rauschenbach (2001, S. 570) verweisen noch auf das Sozi-
alpiddagogische Institut in Berlin (SPI), das Institut fiir soziale und kulturelle Arbeit in Niirnberg
(ISKA), das Institut des Rauhen Hauses fiir Soziale Praxis in Hamburg (isp), das Wissenschaftliche In-
stitut des Jugendhilfswerks Freiburg (WI-JHW) und das Sozialpddagogische Institut in Koln (spi).

U pie Frage, an welchen universitdren Instituten Jugendhilfeforschung betrieben wird, ist eine Frage der

Abgrenzung von Jugendhilfeforschung und Nicht-Jugendhilfeforschung. Am Beispiel der Debatte um
eine eigenstindige Sozialarbeitswissenschaft kann dies angedeutet werden: Kleve (1999a) verweist z.B.
explizit auf die Verortung seiner wissenschaftlichen Analysen im Zusammenhang von Sozialer Arbeit.
Neben seiner langjdhrigen Titigkeit im Bereich der Sozialen Arbeit und dem von ihm behandelten Ge-
genstand ist aber diese Arbeit als Qualifikationsarbeit innerhalb der Disziplin Soziologie zu verorten.
Zur Verortung der Sozialen Arbeit im disziplindren Zusammenhang er6ffnet sich die Frage nach den
Kriterien der disziplinidren Zuordnung. Im Falle von Kleve (1999) konnte die Verortung nach drei Kri-
terien getitigt werden: Selbstverstindnis, Gegenstand, disziplindrer Zusammenhang. Problematisch
wird eine solche Verortung allerdings nur, wenn die Debatte um eine eigensténdige Sozialarbeitswis-
senschaft einbezogen wird, d.h. eine historische Zuordnung als fraglich hingestellt wird (vgl. beziiglich
sozialpadagogischer Forschung Kapitel 2.2.3).
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ziplindres Projekt ausgezeichnet ist, an dem Institut fiir Sozialpidagogik und Friihe Kind-
heit an der Universitit Dortmund und der AG 8 Soziale Arbeit und Sozialpidagogik an der
Universitdt Bielefeld als Bestitigung der institutionellen Zuordnung von Jugendhilfefor-

schung zur sozialpddagogischen Forschung gelesen werden.'"?

Neben der organisatorischen Zuordnung verbindet Schwabe die thematische Dimension
mit einer forschungssystematischen Dimension. ,,Vier jugendhilfespezifische Themen-
gruppen stehen drei sozialpddagogische Forschungstypen gegeniiber und erlauben so eine
systematische Zuordnung verschiedener (beispielhafter) Forschungsbeitrige* (ebd., S.
1001). Als Themengruppen der von ihm entwickelten Matrix schlieft sich Schwabe an
Strukturierungsmerkmale von Flosser u.a. (1998) an. Er nennt die arbeitsfeld- und ange-
botsbezogene, die adressatenbezogene, die ausbildungs- und mitarbeiterbezogene Kinder-
und Jugendhilfeforschung und diejenige Forschung, die auf die sozialpddagogischen Kern-
prozesse bezogen ist.!? Beziiglich der sozialpidagogischen Forschungstypen schlief3t
Schwabe (ebd., S. 1003) sich den Ertrterungen von Thole (1999, S. 234) an, der zwischen
Praxisforschung, Professionsforschung und Disziplinforschung unterscheidet (vgl. Kapitel
2.2.2): Praxisforschung dient der Hervorbringung von konkretem Handlungswissen, Pro-
fessionsforschung erhebt ,,den Anspruch die sozialpddagogische Praxis hinsichtlich ihrer

Voraussetzungen, Bedingungen, Mboglichkeiten und Begrenzungen zu reflektieren

112 . . . . .. .
Die Differenzierung von extern angesto3ener Auftragsforschung und intern motivierter Forschung ist

v.a. im Zusammenhang von grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung interessant. Hierbei ist
allerdings nicht davon auszugehen, dass Auftragsforschung immer anwendungsorientierte Forschung
sein muss. Ebenso ist aufgrund der Differenzierung von Grundlagenforschung und anwendungsorien-
tierter Forschung nicht mit der Differenz von Grundlagen- und Praxiswissen gleichzusetzen (Gabriel
2001, S. 163). Die Differenz von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung (Luh-
mann 1981d) wird beziiglich sozialpidagogischer Forschung fraglich: ,,Sozialpddagogisches empiri-
sches Wissen wird dort wichtig, wo es Nuterinnen und Nutzer — und nicht die Produzenten — fiir ihre
Interessen als hilfreich erachten. Es macht deshalb auch wenig Sinn, die beliebten Unterscheidungen
zwischen Grundlagenforschung und anwendungsorientierter, praxisnaher Forschung bzw. dhnlich gela-
gerte Unterscheidungen fiir die Sozialpddagogik zu iibernehmen. Was jeweils als grundlegend und was
als hilfreich, als ,brauchbar’ fiir die praktische Anwendung verstanden wird, definieren allein die Nut-
zerinnen und Nutzer und nicht die Forschung® (Liiders/Rauschenbach 2001, S. 573). Vgl. zu dieser Un-
terscheidung auch Kapitel 2.3

13 Letzterer Bereich unterscheidet sich von dem von Flosser u.a. (1998) bezeichneten Bereich der organi-

sationsbezogenen Jugendhilfeforschung. Der Bereich von sozialpddagogischen Kernprozessen lédsst
sich in der Systematik von Flosser u.a. zwischen der organisationsbezogenen und der arbeitsfeldbezo-
genen Jugendhilfeforschung lokalisieren. In diesem Bereich ,,interessieren, welche methodischen Er-
fordernisse und Kompetenzen mit diesen Kernprozessen verbunden sind, aber auch welche institutio-
nellen Gestaltungsspielriume und Zwinge die jeweiligen methodischen Zuginge préiformieren®
(Schwabe 2002, S. 1002). Ebenfalls in diesen Bereich ist die Evaluationsforschung einzuordnen, sofern
sie nach Elementen der Prozessqualitit und fachlicher Standards fragt (vgl. ebd.).
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(Schwabe 2002, S. 1003), und Disziplinforschung ist auf die Hervorbringung von wissen-
schaftlichem Wissen im Sinne von Grundlagenforschung und der Reflexion von Professi-
ons- bzw. Praxisforschung ausgerichtet. Mit Hilfe dieser Matrix ordnet Schwabe exempla-
rische Studien aus den Bereichen Kindertageseinrichtungen und Familienbildung (vgl.

ebd., S. 1004) sowie Jugendarbeit und Erziehungshilfen (vgl. ebd., S. 1005).

Aus diesen Erorterungen folgt, dass Schwabe eher implizit eine Bestimmung von Jugend-
hilfe als Jugendhilfepraxis vornimmt bzw. Jugendhilfeforschung als eine Form von sozial-
piadagogische Forschung ausweist. Zwar deutet der Hinweis auf die institutionelle Veror-
tung von Jugendhilfeforschung auf eine Zuordnung von Jugendhilfeforschung im Zusam-
menhang von sozialpddagogischer Forschung, der sich im Folgenden auch angeschlossen
wird (vgl. Kapitel 2.2). Doch bleibt einerseits eine mogliche Differenz von Jugendhilfefor-
schung und sozialpdadagogischer Forschung und andererseits eine Konkretisierung von

Jugendhilfeforschung offen.'™

Jugendhilfeforschung wird von Schwabe implizit als die
Be-Forschung von institutionellen Praxen der Jugendhilfe im Zusammenhang von Organi-
sation, Person und Generation bestimmt. Eine solche Verortung ist ohne Explikation zu
abstrakt, um als Kriterium der Differenzierung von Institutionen der Jugendhilfe und Schu-
le oder sonstigen erzieherischen Institutionen zu dienen. Im Folgenden soll deshalb der
Zusammenhang von Jugendhilfeforschung und sozialpidagogischer Forschung genauer

expliziert werden.

2.2 Jugendhilfeforschung der Sozialpidagogik

Die Verortung von Jugendhilfeforschung als sozialpidagogische Forschung ist einerseits
iiber die Zuordnung von Jugendhilfe als sozialpddagogisches Praxisfeld (vgl. Liiders
1998), andererseits iiber die gemeinsame Thematik und institutionelle Verortung von Ju-

gendhilfeforschung und sozialpddagogischer Forschung moglich. Im Folgenden wird auch

"4 Merkens (2001, S. 186f.) konstatiert beziiglich des Verhiltnisses von piddagogischer Forschung und

Praxis, vor dem Be-Forschen von piddagogischer Praxis bereits ein Begriff dieser Praxis vorhanden sein
muss. Innerhalb pddagogischer Forschung haben, fiir ihn, spezifische Institutionalisierungen und Orga-
nisationen piddagogischer Praxis am Beginn der Forschung gestanden, bei denen davon ausgegangen
werden konnte, dass sie Institutionalisierungen padagogischer Praxis sind. Dieses Verstindnis der vor-
herigen begrifflichen Eingrenzung ist sicherlich ein spezifisches, von anderen unterschiedenes Ver-
stindnis des Zusammenhangs von Theoriebildung und Forschung (vgl. Kapitel 3). Angedeutet werden
soll in diesem Zusammenhang dies jedoch, weil auch Schwabe implizit im Voraus davon ausgeht, dass
feststeht, was Jugendhilfe ist. Eine solche implizite Vorstellung miisst jedoch expliziert werden.
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weiterhin sozialpddagogische Forschung als Gegenbegriff zur Jugendhilfeforschung ver-
wendet, also die gemeinsame Verortung iiber eine vergleichbare Thematik verfolgt. Wih-
rend der Fokus bisher aber auf der Seite von Jugendhilfeforschung lag, soll nun der Ge-
genbegriff selbst genauer betrachtet werden. Erst dann kann gefolgert werden, was Ju-
gendhilfeforschung ist, wenn sie als sozialpadagogische Forschung beschrieben wird. Ent-
scheidend fiir eine systemtheoretische Perspektive ist, dass die Ausdifferenzierung von
wissenschaftlicher Forschung nicht in Anschluss an die Ausdifferenzierung einer Praxis zu
lesen ist, sondern in Anschluss an die Zuordnung zu wissenschaftlichen Thematiken (vgl.

Luhmann 1994a; Gingler 1995a; Rauschenbach/Thole 1998b).

Zwischen sozialpddagogischer Forschung und Jugendhilfeforschung ist eine Differenz zu
behaupten. Eine Differenz ist von einer Distinktion dadurch zu unterscheiden, dass nicht —
wie bei einer Distinktion, einer einfachen Unterscheidung (z.B. Forschung/Nicht-
Forschung) — eine bestimmte von einer unbestimmten Seite unterschieden wird, sondern

> eine Differenz ist

dass in einer Differenz zwei bestimmte Seiten aufeinander treffen:''
eine doppelte Distinktion, in der zwei bestimmte Seiten voneinander unterschieden werden
(vgl. Baecker 1992). Der Differenz von sozialpidagogischer Forschung und Jugendhilfe-
forschung liegt einerseits die einfache Unterscheidung von Jugendhilfeforschung und
Nicht-Jugendhilfeforschung und andererseits von sozialpddagogischer und nicht-
sozialpadagogischer Forschung zugrunde. Die Differenz ergibt sich daraus, dass die be-
stimmte Seite der ersten Unterscheidung gegen die bestimmte Seite der zweiten Unter-
scheidung gesetzt wird. Von einer Differenz ist zu sprechen, wenn zwei bestimmte Seiten
gegeneinander gesetzt werden. Dies gilt auch, wenn die eine Seite als unbestimmte Seite
gedeutet wird. Es ist also begrifflich von einer Differenz von unbestimmt und nicht-

bestimmt auszugehen. Die Differenz von System/Umwelt ist von der Distinktion Sys-

tem/Nicht-System ebenso zu unterscheiden wie die Differenz von Wahrheit/Unwahrheit

15 Die Differenz thematisiert immer mehr als sie unterscheidet: ,,Jedenfalls wird die Differenz als Aus-

wahl unter vielen moglichen durch das beobachtende System fixiert, ist also nur in dessen Autopoiesis
gegeben und damit abhingig von dem Entwurf von Moglichkeiten, in den hinein eine Unterscheidung
und eine Bezeichnung projiziert wird. Mit allem, was man bezeichnet, ist also immer ein ,und nicht’
mitgemeint. Man kann sich die Genese eines solchen ,und nicht’ vielleicht aus der Notwendigkeit einer
laufenden Korrektur von Erwartungen erkldren, denen man sich in Situationen mit doppelter Kontin-
genz gegeniiber sieht” (Luhmann 1994a, S. 376).
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von der Distinktion Wahrheit/Nicht-Wahrheit oder Inklusion/Exklusion und Inklusi-
on/Nicht-Inklusion.''®

Die Differenz selbst ist eine Setzung, die Anschluss in dem Sinne produziert, dass die
Moglichkeiten des Anschlusses gestiegen sind. Der Anschluss des operativen Systems ist
vorausgesetzt, wenn operativ an eine Seite der Unterscheidung angeschlossen wird (vgl.
Luhmann 1993c).""” Wurde bisher an die Seite Jugendhilfeforschung angeschlossen, wird
im Folgenden der Gegenbegriff ,,sozialpddagogische Forschung* betrachtet, um mit Hilfe
der Differenz die Bestimmung von Jugendhilfeforschung weiter voranzutreiben. Die Be-
stimmung einer Seite der Differenz macht ebenso einen Unterschied, wie das Auswechseln
einer Seite der Differenz. Entscheidend ist, dass die Differenz von Jugendhilfeforschung
und sozialpddagogischer Forschung zwar als Abgrenzung aber nicht als Ausschluss be-
hauptet wird. Sozialpddagogische Forschung wird als Einheit der Differenz von Jugendhil-
feforschung und sozialpddagogischer Forschung beschrieben. Diese Behauptung wird nur
fiir eine Beobachtung paradox, welche die Differenz beobachtet. Das Differente wird auf

der einen Seite der Differenz eingefiihrt. Operativ hingegen wird der Sinngehalt von Ju-

16 1 der Theoriekonstruktion der Systemtheorie beobachtet jedes gesellschaftliche Teilsystem die Welt

mit einer spezifischen Differenz, die als Code bezeichnet wird. Wird vom Wissenschaftssystem ausge-
gangen, ldsst sich dieser Code als die Differenz von wahr/unwahr beschreiben (vgl. Luhmann 1994a).
Dieser Code wird auf das Medium Wahrheit bezogen, welches nicht hinsichtlich der positiven Codesei-
te verortet wird, sondern den Code als solchen umgreift. Das Medium ist das Umgreifende, was als sol-
ches durch den Code erst beobachtbar wird. Die Differenz von wahr/unwahr ldsst sich auf Wahrheit be-
ziehen, so dass sich von unwahren Wahrheiten sprechen lisst. Gleiches gilt nicht, obwohl innerhalb der
systemtheoretischen Erorterungen eine entsprechende Ausarbeitung dieses Zusammenhangs fehlt, fiir
die Distinktion von wahr/nicht-wahr. Das heift: es gibt keine nicht-wahren Wahrheiten (vgl. demge-
geniiber beziiglich der Differenz Inklusion/Exklusion Merten 2001a).

"7 Paradox ist der Versuch der Verwendung beider Seiten der Unterscheidung zum Anschluss, also An-

schluss an die Einheit der Form ohne eine weitere Unterscheidung (vgl. Luhmann 1993c). Operative
kann nur an eine Seite angeschlossen werden: die Unterscheidung muss hinsichtlich der bezeichneten
Seite asymmetrisiert werden. ,,Wir kommen also nicht umhin: die Form der Form ist ein Paradox. Es
geht um die Identitét einer Differenz, um eine Unterscheidung, die sich selbst in sich selber unterschei-
det. Und wenn man formuliert: die sich selber in sich selber unterscheidet, konnte man auch vermuten,
dass es sich um ein Symbol fiir die Welt handelt. Wie die Welt ist das Paradox ein Fall reiner Selbstre-
ferenz — nicht nur ein Hin-und-Her-Oszillieren der Meinungen, sondern die dadurch bewirkte Faszina-
tion. Ein Paradox ist die in sich selbst enthaltene Form ohne Hinweis auf einen externen Standpunkt,
von dem aus es betrachtet werden konnte. Es ist daher Anfang und Ende in einem* (ebd., S. 201). Para-
dox ist somit nicht der operative Anschluss, der nur moglich oder nicht moglich ist, sondern vielmehr
das System als die Einheit der Unterscheidung selbst. Dieses System ist paradox allerdings nur fiir den
Beobachter und dies gilt auch fiir das System selbst als Selbstbeobachter, weil diese Paradoxie von dem
System immer bereits operativ gelost ist (vgl. Luhmann 1994b), d.h. die Symmetrie ist im Operieren
bereits asymmetrisiert (vgl. Luhmann 1993a).
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gendhilfeforschung durch die Beobachtung von sozialpddagogischer Forschung aufgela-

den. Jugendhilfeforschung ist als sozialpddagogische Forschung zu beschreiben.

Wird operativ iiber das Paradox der Beobachtung hinweggegangen, erdffnet sich die Frage
nach der Eingrenzung von Jugendhilfeforschung mit Hilfe der Betrachtung des Gegenbeg-
riffes der Unterscheidung (Zuordnung): welches Kriterium dient der Abgrenzung sozialpi-
dagogischer Forschung? Andererseits — und dies ist sicherlich der Vorteil dieser Problem-
Verschiebung118 — liegen beziiglich der ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft* verschiedene
historische Studien vor.'" Gleichzeitig hat die Reflexion iiber sozialpddagogische For-

schung zu verschiedenen Erérterungen und differenten Perspektiven gefiihrt.'*’

Ausgangs-
punkt ist die Frage, was unter sozialpidagogischer Forschung verstanden werden kann.'?!
Neben der Betrachtung von sozialpiddagogischer Forschung steht bei den bisherigen ebenso
wie bei den folgenden Erorterungen Jugendhilfeforschung im Zentrum. Es handelt sich um
eine Beschreibung von sozialpddagogischer Forschung, welche die Frage beantwortet, was
durch die Bestimmung der anderen, bestimmten Seite der Differenz iiber Jugendhilfefor-
schung selbst ausgesagt werden kann. Sozialpddagogische Forschung interessiert, weil

Jugendhilfeforschung einerseits von sozialpddagogischer Forschung unterschieden werden

kann, andererseits in den oben nachgezeichneten Beispielen als sozialpidagogische For-

"8 Der Vorteil lisst sich darin sehen, dass der Gegenbegriff von Jugendhilfeforschung als sozialpadagogi-

sche Forschung festgelegt wurde. Die Moglichkeiten der Wissenschaft sind aber auch als kontingent zu
deuten, so dass auch anderer Gegenbegriffe gesucht werden konnen. So bedeutet z.B. eine Thematisie-
rung von Jugendhilfeforschung im Kontext einer ,,Sozialarbeitswissenschaft” anderes als im Zusam-
menhang einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft®. Diese Differenz gilt es ebenfalls zu reflektieren.
Sie resultiert aber im Verstdndnis dieser Arbeit aus der Differenz von Reflexions- und Ausbildungswis-
senschaft auf der einen und einer Ausdifferenzierung der Wissenschaft auf der anderen Seite. Diese
Differenzierung lasst sich mit Hilfe der Systemtheorie nachzeichnen. Man kann auch behaupten, dass
die Zuordnung von Jugendhilfeforschung zur sozialpddagogischen Forschung bereits mit der Referenz-
theorie und dem darin doch nicht beliebig zu verwendenden Kontingenzbegriffs vorgegeben ist.

19 Vgl. Géngler 1995a; Schroer 1999, Henseler 2000; Niemeyer/Schréer/Bohnisch 1997

120 vgl. u.a. die Beitridge in Rauschenbach/Thole 1998; aber auch Thole 1999; Liiders/Rauschenbach 2001

121 Das Problem kann sicherlich noch weiter verschoben werden, in dem sozialpddagogische Forschung als

péadagogische Forschung behauptet wird. Dann wird das gleiche Paradox auf der Ebene der pddagogi-
schen Forschung reformuliert: Pddagogische Forschung ist die Einheit der Differenz von sozialpadago-
gischer und piddagogischer Forschung. Entscheidend ist die Frage, ob das zugrunde liegende Paradox
der Beobachtung die Ausdifferenzierung einer eigenstiindigen Fragestellung ermdoglicht, also An-
schlussfihigkeit in disziplindrer Form produziert. Dies wird in Form einer ,,Sozialpadagogik als Wis-
senschaft™ behauptet. ,,Sozialpiadagogik als Wissenschaft” bedeutet, dass eine Beobachtung von Ju-
gendhilfeforschung als sozialpadagogische Forschung eine Selbstbeobachtung einer ,,Sozialpadagogik
als Wissenschaft* ist.
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schung thematisiert wird. In Anschluss an Schwabe (2002) wird der Ausgangspunkt der
Betrachtung von sozialpdadagogischer Forschung mit Hilfe der von Thole (1999; vgl. Rau-
schenbach/Thole 1998) vorgenommenen Differenzierungen begonnen, um daran anschlie-

Bend verschiedene Bestimmungsversuche zu betrachten.

Sozialpddagogische Forschung wird von Thole (1999, S. 228) als sozialwissenschaftliche
Jugendforschung beschreiben, die auf Fragen der sozialen Integration anspricht.'** Den-
noch konnen einerseits nicht alle Jugendstudien unter diese Folie subsumiert werden (vgl.
ebd., S. 229) und andererseits sozialpidagogische Forschungen nicht auf das Jugendalter
beschrinkt werden (vgl. Bohnisch 2001). Entscheidend fiir die Bestimmung sozialpddago-
gischer Forschung sind vielmehr zwei andere Kriterien der Differenzierung: einerseits eine
sozialpddagogische Fragestellung und andererseits eine Zugehorigkeit zu sozialpidagogi-
schen Handlungsfeldern. ,,Als sozialpddagogische Forschung ist folglich jene Forschung
zu bezeichnen, die im Kern allgemeine moglicherweise auch von anderen Disziplinen zu
beobachtende Fragestellungen iiber Verkniipfungen unterschiedlicher Aspekte, gesell-
schaftlicher Bereiche und Spektren um einen der Sozialpddagogik eigenen, typischen ,so-
zialpddagogischen Blick’ anreichert, einen Blick, der zwischen ,Feld- und Bildungsbezug’,
zwischen Subjekt- und Strukturperspektive, zwischen institutionellen und personellen As-
pekten seinen Horizont entwickelt” (ebd., S. 230f.; vgl. Rauschenbach/Thole 1998b, S.
20).'* Der »sozialpddagogische Blick* ermdglicht die Anschlussfihigkeit an einen sozial-
piadagogischen Diskurs, da er den entsprechenden Forschungsbereich aus einer sozialpédda-
gogischen Diskursperspektive ins Blickfeld riickt. ,,Erst in der Verkniipfung einer empi-

risch ausgerichteten Gegenstandsanalyse im Feld der Sozialen Arbeit mit den thematischen

122 Die Grundlagen und Entstehungsbedingungen von sozialpidagogischer Forschung werden von Thole

(1999) ebenso wie von Bohnisch (1998) in der Jugendforschung zu Beginn des 20. Jh. gesehen. ,,Die
Sozialverhéltnisse konnen nicht einfach als Rahmen- und Randdaten des Pddagogischen erhoben und
von der Padagogik her assoziativ interpretiert werden, sondern die pddagogische Dimension in der
Spannung von Entwicklung, Bewiltigung und Gestaltung muss genauso aus der sozialen Empirie her-
aus erschlossen werden. Eine solche sozialpidagogische Sozialforschung, deren Intentionen durchaus
schon in der jugendkundlichen Forschung der 20er Jahre zu finden sind, dort aber nicht methodologisch
explizit und systematisiert waren, betrachtet das soziale Feld als Bewiltigungs- und Gestaltungsraum
und entwickelt entsprechende Zugangshypothesen® (ebd., S. 105).

123 Fraglich wird, was ein ,,sozialpidagogischer Blick* ist: ,,.Der ,sozialpadagogische Blick’ versteht sich

in diesem Sinne als ein Chiffre fiir ein im Detail noch nicht ausbuchstabiertes Wissens- und Handlungs-
system, das zumindest darin seine ,eigene Logik’ hat, dass es sich von anderen Wissens- und Hand-
lungssystemen [...] in vielerlei Hinsicht unterscheiden ldsst* (Rauschenbach/Ortmann/Karsten 1993a,
S. 8).

95



Facetten innerhalb des darauf bezogenen sozialpddagogischen Diskurses wird mithin For-

schung zu sozialpddagogischer Forschung® (Liiders/Rauschenbach 2001, S. 567).

Sozialpiddagogische Forschung ist von soziologischer bzw. psychologischer Forschung
nicht durch einen eigenen Gegenstandsbereich (z.B. Jugend, Organisation) zu unterschei-
den, sondern durch unterschiedliche Perspektiven (vgl. Thole 1999, S. 231). Sie lésst sich
von ,,sozialpddagogischer Import-Forschung* (Forschung aus anderen Disziplinen fiir die
Sozialpiddagogik) und von ,,sozialpddagogischer Export-Forschung* (Forschung von der
Sozialpadagogik fiir andere Disziplinen) unterscheiden.'** Genuin sozialpddagogisch ist
Forschung, ,,wenn sie im Prozess der Forschung selbst einen sozialpddagogisch kanonisier-
ten Blick auf das Feld operationalisieren und hieriiber einen erkennbaren und als solchen
ausgewiesenen Beitrag zur disziplindren Ausbuchstabierung, also zur Theorieentwicklung
und wissenschaftlichen Fundierung, oder zur professionellen Entfaltung und damit auch

zur reflexiven Selbstbeobachtung der Sozialpddagogik akzentuiert* (ebd., S. 240).'%

Eine Bestimmung sozialpddagogischer Forschung ist einerseits auf den Kontext einer Dis-

12

. 1. 126 . . . 7 . . .. .
ziplin' ° und andererseits auf den Kontext einer Profession ' angewiesen. Sozialpddagogi-

24 zur Differenzierung von Import- und Export-Forschung vgl. auch Rauschenbach/Thole 1998b; Nach

Thole (1999) haben andere Forschungen zwar Relevanz fiir das ,,sozialpddagogische Projekt”: ,.Den-
noch erfiillen diese empirischen Ergebnisse nur dann die Merkmale einer sozialpidagogischen For-
schung, wenn sie bewusst und deutlich herausgebildet zur professionellen und disziplindren Fassung
und Aufklirung der Sozialpddagogik beitragen. Die professionelle Profilierung der Sozialpddagogik als
wissenschaftliche Disziplin wie auch als berufliches Handlungssystem wird wesentlich davon abhén-
gen, ob und inwieweit es gelingt, den Typus einer ,sozialpidagogisch’ prononcierten Forschung schir-
fer als bisher herauszubilden und zu etablieren (ebd., S. 240). In einer dhnlichen Weise konstatieren
Rauschenbach/Thole (1998b) beziiglich sozialpddagogischer Forschung: ,,Sozialpiddagogische For-
schung im engeren und eigentlichen Sinne wire demnach jener Typus von Forschung, der innerhalb der
sozialpiddagogischen Profession und Disziplin (a) nicht nur als Import wahrgenommen, rezipiert und zi-
tiert wird, oder der (b) nur von sozialpiddagogischen Forscherlnnen zu nicht-sozialpiddagogischen Be-
reichen und Fragen produziert wird, sondern der vielmehr (c) relevante Frage- und Themenstellungen
unter einer ausdriicklich sozialpddagogischen Perspektive erforscht” (ebd., S. 19f.).

125 An dieser Stelle deutet Thole (1999) die Duplizitit von Sozialpddagogik in der Ausdifferenzierung

einer eigenen Disziplin und Selbstreflexion einer Praxis an. Aus dem bisher gesagten folgt v.a., dass
systemtheoretisch zwischen einer Ausdifferenzierung innerhalb eines Wissenschaftssystems und einer
Ausdifferenzierung einer Reflexion in einem wie auch immer beschrieben System zu unterscheiden ist.
Die Vergleichsbasis von Reflexionsinstanz in verschiedenen gesellschaftlichen Systemen ist im Wis-
senschaftssystem die Wissenschaftstheorie bzw. Wissenschaftsforschung. Theorie und Forschung je-
doch nur, weil die Praxis der Wissenschaft in Theoriebildung und Forschung gesehen werden kann.

126 1 Folgenden wird der Begriff der Disziplin in einer ersten Annédherung fiir eine nach internen Pro-

grammen, akademisch organisierte, autonome Wissenschaft verwendet (vgl. Daele/Krohn/Weingart
1979, S. 55; Luhmann 1994a). Er ist von dem Begriff der Forschung abzugrenzen.
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sche Forschung ist rekursiv in eine Disziplin eingelagert, wobei, nach Thole, sich diese
Forschung auf ein Praxisfeld der Sozialpidagogen bezieht und von Sozialpddagogen selbst
bewerkstelligt wird. Fraglich ist, wie das Praxisfeld von Sozialpidagogen beschrieben

128
In Anschluss an

werden kann bzw. wie Sozialpddagogen beschrieben werden konnen.
eine solche wissenschaftliche Beschreibung bedarf es zur Bestimmung von sozialpddago-
gischer Forschung die Abgrenzung dessen, was Sozialpddagogik als Praxisfeld ist. Eine
solche Abgrenzung lédsst sich als eine ,,Theorie der Sozialpidagogik* formulieren.'*
Gleichzeitig ldsst sich sozialpddagogische Forschung im Sinne einer rekursiven Vernet-
zung im disziplindren Kontext auch ohne Bestimmung eines wie auch immer beschriebe-
nen Praxisfeldes betrachten. Die ,,Sozialpddagogik* einer sozialpddagogischen Forschung
ist als wissenschaftlich konstituierter Gegenstand zu beschreiben, dessen Entsprechungen
in der wissenschaftlichen Umwelt durch andere Grenzen gekennzeichnet sind. Die Krite-
rien der Differenzierung von Forschung und speziell sozialpddagogischer Forschung sind

disziplindr in einem Abgrenzungsprozess der reflexiven Beobachtung und nicht in einem

Gegenstand zu suchen: ,,Die wissenschaftliche Sozialpadagogik steht damit vor der Bewdl-

27 Im Folgenden soll nicht die Frage, ob Sozialpidagogik eine Profession ist oder nicht ist, beantwortet

werden (vgl. u.a. Olk 1986; Dewe u.a. 1992; Stichweh 1996; als Uberblick Dewe/Otto 2001a). Profes-
sionen gelten im Folgenden als ,,diejenigen Dienstleistungsberufe, die ein systematisch entwickeltes
wissenschaftliches Wissen auf Praxisprobleme anwenden, die von herausragender Bedeutung sowohl
fiir die betroffenen Klienten als auch fiir die Gesellschaft sind*“ (Merten/Olk 1996, S. 572).

12 . . . . . . . .
% Hier ist z.B. von einer Differenzierung von Ausbildung und Beruf auszugehen, die zwar beide auf die

Form der Karriere riickbezogen werden konnen, aber durchaus verschiedene Formen zulassen. Die
Ausbildung kann als spezifische Karriere im Erziehungssystem gedeutet werden, wihrend der Beruf ein
Konglomerat von Organisationen und deren wirtschaftlichen und primérfunktionalen Bedingungen ist
(Wissenschaft als Beruf; Sozialarbeiter als Beruf usw.).

129 Winkler (1988) konstatiert, dass das Problem (neben anderen) lange Zeit im Anfang der Theorie gele-

gen hat: ,Blockiert wurde die Theoriearbeit dabei wesentlich dadurch, dass man a priori, d.h. noch vor
der eigentlichen Theoriearbeit, eine Entscheidung iiber den Inhalt herbeizufiihren suchte, der im Begriff
der Sozialpddagogik zu denken wire. Tatsédchlich hat somit der Befund, dass der Begriff unbestimmt,
die Sache selbst unklar sei, die theoretische Auseinandersetzung vornehmlich beschiftigt, eigentlich
sogar dominiert [...] Bestimmungsversuche, die zu einem gegenstiandlichen angemessenen Begriff mit
Hilfe der Bezeichnung einer Klasse von Objekten fiihren sollten, scheiterten bislang, gleich ob sie auf
bestimmte Probleme, Handlungsformen, Institutionen oder auch auf eine bestimmte Klientel verwie-
sen® (ebd., S. 19f.). Als Ausgangspunkt sieht er in diesem Zusammenhang den Anfang in der Reflexion
der Reflexion (ebd., S. 22). So kann einerseits auf eine Gruppe verwiesen werden, die sich selbst als
Sozialpddagogen bezeichnet, andererseits kann an einen Kommunikationszusammenhang angekniipft
werden, der durch das Reden iiber Sozialpddagogik konstituiert ist (vgl. ebd., S. 23). Daraus folgert er:
,Der Begriff der ,Sozialpidagogik’ bezeichnet demnach keine materielle oder in bestimmte Tétigkeits-
formen geronnene Wirklichkeit, sondern ein ,Sprachspiel’; er zeigt ein bestimmtes Verstindigungssys-
tem an, fungiert als Chiffre fiir diejenigen, die am Diskurs teilnehmen* (ebd., S. 24). Ein Handlungsfeld
ist mit einer solchen Abgrenzung allerdings nicht bestimmt. Gleichsam sind die Aufgaben verdoppelt:
einerseits ist ein Abgrenzungskriterium bestimmt, dass weitere Forschung ermoglicht, andererseits ist
weitere Theoriearbeit notwendig, um den Begriff weiter zu differenzieren.
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tigung eines doppeltstrukturierten Forschungsprogramms. Einerseits hat sie, will sie den
wissenschaftlich abgestiitzten Professionalisierungsanspruch nicht aufgeben, ihre ,einfa-
chen’ Forschungsleistungen zu intensivieren, um ihr Wissen iiber die ihr eigenen Gegens-
tande empirisch zu erweitern. Andererseits hat sie, parallel dazu, ihre Selbstbeobachtungs-
volumen zu erh6hen® (Rauschenbach/Thole 1998b, S.2O).130 Damit ist die Differenz, die
bereits auf der Ebene der Jugendhilfeforschung formuliert werden konnte, in der Beobach-
tung von sozialpddagogischer Forschung wieder eingeholt. Sozialpddagogische Forschung
kann zum Einen in bezug auf eine sozialpidagogische Praxis, zum Anderen durch Bezug
auf sich selbst bestimmt werden. Selbst- und Fremdbezug lasst sich, wird aus der Perspek-
tive einer sozialpddagogischen Forschung beobachtet, als Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz bestimmen. ,,Referenz selbst ist nichts anderes als die Bezeichnungsleistung einer
Beobachtung. Jede Beobachtung bezeichnet etwas (traditionell gesprochen: hat ein Objekt)
[...] Selbstreferenz referiert das, was die Operation Beobachtung vollzieht. Fremdreferenz
referiert das, was dadurch ausgegrenzt wird*“ (Luhmann 1994a, S. 707). In der Selbstrefe-
renz referiert sozialpddagogische Forschung sich selbst, in der Fremdreferenz ein Gegens-
tand Sozialpddagogik. Wihrend sozialpddagogische Forschung referiert, vollzieht sie sich

selbst immer mit.

Bevor der Frage nach sozialpidagogischer Forschung weiter nachgegangen wird, bedarf es
einer disziplindren Verortung von sozialpiddagogischer Forschung in einer ,,Sozialpddago-
gik als Wissenschaft®. In diesem ersten Schritt wird also nicht eine Bestimmung des Ge-
genstandes Sozialpddagogik zur Grundlage einer sozialpddagogischen Forschung gemacht,
sondern explizit die reflexive Verortung im disziplindren Kontext thematisiert (2.2.1). Die-
se scheinbare Selbstgeniigsamkeit wissenschaftlicher Reflexion und Ausdifferenzierung ist
als Selbstreferenz von Wissenschaft (bzw. wissenschaftlichen Disziplinen) zu betrach-

131

ten. ” Von Selbstgeniigsamkeit 1dsst sich diese Selbstreferenz durch die stindig mitlaufen-

30" Im Sinne der Konstitution des Gegenstandes ,,Sozialpidagogik® in der Reflexion der Reflexion (vgl.

Winkler 1988) lasst sich systemtheoretisch an dieser Stelle von einer doppelten Reflexion der Reflexion
einerseits in der Wissenschaft und andererseits in einem wie auch immer beschrieben Praxisfeld ausge-
hen. Entscheidend fiir die Differenzierung sind auch die in verschiedenen Systeme involvierten Perso-
nen: der Wissenschaftler auf der einen, der Praktiker auf der anderen Seite. Fragen der Verbindung
werden in verschiedenen Modellen, z.B. dem des ,,wissenschaftlich ausgebildeten Praktikers® gesehen
bzw. reflektiert (vgl. u.a. Liiders 1989, Rauschenbach 2000; Fried 2000).

131 Die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* hat v.a. ein Problem mit der Klage, ,,dass Forschung der Praxis

eher als Legitimationsinstanz denn als systematische Quelle der Aufkldrung, des Erkenntnisgewinns



de Aufnahme von nicht-wissenschaftlichen Anregungen (Irritationen) unterscheiden. Es
wird demnach nicht behauptet, dass sich ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft ohne den
Bezug auf ein gesellschaftliches Problem, ein Gegenstand oder ein Praxisfeld hat etablie-
ren konnen. Entscheidend fiir den selbstreferentiellen Charakter ist vielmehr, dass sich die
Etablierung einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* durch die wissenschaftsinterne Be-
schreibung eines solchen Problems, Gegenstandes oder Praxisfeldes konstituiert hat (vgl.
Giéngler 1995a, S. 61). Erst in Anschluss an die disziplindre Verortung von sozialpddago-
gischer Forschung wird der Zusammenhang von Thematik, Gegenstand und Methoden
nochmals reflektiert (2.2.2) und auf die Jugendhilfeforschung als sozialpddagogische For-
schung zuriickbezogen (2.2.3).

2.2.1Sozialpadagogik als Wissenschaft

Ausgangspunkt fiir die weitere Betrachtung der Ausdifferenzierung einer ,,Sozialpadagogik
als Wissenschaft* ist der Akademisierungsschub in Anschluss an die Verabschiedung der
Rahmenpriifungsordnung des Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaft (20. Mirz
1969) und der daraus resultierende Zuwachs an sozialpddagogischer Theorieproduktion
(vgl. Géangler 1995b, S. 27). Zwar lassen sich Entwicklungen der Sozialpdadagogik als wis-
senschaftliche Disziplin bereits frither nachweisen (vgl. Géngler 1994a; Géngler 1995a).
Doch erst in Anschluss an die Etablierung des Studiengangs kam es zu den fiir die Be-
stimmung als Disziplin wesentlichen Insignien: zur Etablierung von Lehrstiihlen, zur
Griindung wissenschaftlicher Vereinigungen und zur Zunahme theoretischer Literatur,

sowie dominierender Paradigmen (vgl. Géngler 1995a; Géngler 1995b)."*

und ihrer Weiterentwicklung diene. Aus dieser Perspektive gibt es zu wenig nachhaltige Resonanz auf
Forschung in den anderen gesellschaftlichen Bereichen. Etwas stirker aus der Distanz betrachtet, muss
aber zugleich festgestellt werden, dass Forschung daran nicht ganz unschuldig ist. Das Problem liegt
dabei — scheinbar paradoxerweise — weniger in der mangelnden Praxisnihe, als vielmehr darin, dass ge-
rade sozialpiddagogische Forschung sich noch nicht geniigend von den Programmatiken der Praxis, der
anwaltschaftlichen Ubernahme von Betroffenheit und der korrekten Gesinnung abgekoppelt hat* (Lii-
ders/Rauschenbach 2001, S. 573f.).

132 Nach Stichweh (1994b) sind Disziplinen Formen sozialer Institutionalisierung, die ,,1) auf einen hinrei-

chend homogenen Kommunikationszusammenhang von Forschern — eine ,,scientific community; 2) auf
einen Korpus wissenschaftlichen Wissens, der in Lehrbiichern reprisentiert ist, d.h. sich durch Kodifi-
kation, konsentierte Akzeptation und prinzipielle Lehrbarkeit auszeichnet; 3) eine Mehrzahl je gegen-
wirtiger problematischer Fragestellungen; 4) einen ,set’ von Forschungsmethoden und paradigmati-
schen Problemlosungen; 5) eine disziplinspezifische Karrierestruktur und institutionalisierte Sozialisa-
tionsprozesse, die der Selektion und ,Indoktrination’ des Nachwuchses dienen* (ebd., S. 17) verweisen
konnen. Was Géngler (1995a) im Zuge der Etablierung des Studiengangs beschreibt, ist die Etablieruéls



Im Folgenden wird von verschiedenen Weisen der Ausdifferenzierung von wissenschaftli-
chen Disziplinen ausgegangen. Zentral ist die interne Dynamik von Wissenschaft, welche
durch Programme und Gruppen konstituiert wird (vgl. Daele/Krohn/Weingart 1979;
Stichweh 1994). Fiir die Entwicklung von Wissenschaft entscheidend ist neben den Ge-
genstandsbereichen, Instrumenten, methodischen Verfahren und theoretischen Zielen das
System der Wissenschaft selbst. Géngler (1995A) bestimmt Ausdifferenzierungsprozesse
innerhalb der Wissenschaft in zweifacher Weise: ,,Die Etablierung einer wissenschaftli-
chen Disziplin kann sowohl als Binnendifferenzierung einer einzelnen Wissenschaft, als
auch als Ausdifferenzierung aus dem Gesamtsystem Wissenschaft aufgefasst werden
(Géngler 1995a, S. 3). Diese beiden Moglichkeiten lassen sich in Hinblick auf unterschied-
liche Problemorientierungen beschreiben: einerseits orientiert sich eine disziplinidre Ge-
meinschaft an einer ihr spezifischen Problemstellung und konstituiert dariiber einen spezi-
fischen Gegenstandsbereich (vgl. Luhmann 1993a, S. 196)'*. Andererseits orientiert sich
eine Problemgemeinschaft an disziplindgren Vorgaben und problematisiert ihre eigene
Problematisierungen. Beides kann zu Disziplinbildung fiihren. Diese Bildung von Diszip-
linen ist jedoch ein wissenschaftsinterner Prozess: Disziplinen konstituieren sich nicht iiber
,vorfindbare* Gegenstandsbereiche in der realen Welt (VGL. Luhmann 1994a, S. 451;
Stichweh 1994, S. 21), sondern iiber Differenzierungen von Differenzierungen als Teilsys-
teme von Wissenschaft. Eigendynamische Ausdifferenzierung ist erst moglich, wenn Wis-
senschaft Schutz vor erhohten Erwartungen der Problemlosung und Umweltkomplexitiit,
sowie wissenschaftliche Reputationen garantiert (vgl. Luhmann 1994a, S. 449f.). Diese
Differenzierungsstrategien sind nicht nur auf der Ebene der Wissenschaft, sondern auch in
Disziplinen zu beobachten. Differenzierungen in Disziplinen sind als Féacher bzw., wenn

sie zeitlich noch nicht stabil sind, als Forschungsgebiete zu beschreiben (vgl. ebd., S. 453).

Innerhalb der Wissenschaft kann im Gegensatz zur disziplindrer Forschung eine ,,problem-

orientierte Forschung® beschrieben werden. Letztere beschiftigt sich mit ,,libergreifenden

einer eigenstindigen ,,scientific community®. Gleichzeitig sind Disziplinen nicht tiber Gegenstinde als
Ausschnitte der realen Welt, sondern tiber Problemstellungen konstituiert (vgl. Luhmann 1993a, S.
195f.). Diese Problemstellungen konstruieren erst die Gegenstidnde der Disziplinen.

33 Die konstituierende Problemstellung setzt bereits geloste Probleme voraus, die selbstreferentiell ihre

eigene Problematisierungen mitproblematisieren. ,,Sie konnen, da selbstreferentiell gebaut, auch nicht
eigentlich begriindet werden. Aber jede antwortende Theorie muss dann den Zusatztest durchlaufen, ob
sie auch die Bedingungen der Moglichkeit ihrer Problemstellung mit einbeziehen kann. An die Stelle
einer Begriindung tritt gewissermafien der Selbstreferenztest” (Luhmann 1993a, S. 196).
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Fragestellungen* und wird hiufig als interdisziplindr bezeichnet (vgl. ebd., S. 457). ,,Die
Gegenstinde der problemorientierten Forschung sind héufig nicht-disziplinér. Sie gehoren
mehreren Disziplinen an oder liegen auerhalb des internen Programms der Disziplinen®
(Daele/Krohn/Weingart 1979, S: 55). Dies gilt besonders fiir komplexe soziale Proble-
me."** Luhmann (1994a, S. 457f) beschreibt drei Arten von Interdisziplinaritét: Erstens die
okkasionelle Interdisziplinaritit, das Lernen aus organisierten Kontakten mit anderen Dis-
ziplinen, zweitens die tempordre Interdisziplinaritit, das disziplindre Kooperieren beziigli-
che problembezogener Forschung, und drittens die Transdisziplinaritit, die Entstehung von
Fachern aus einem nicht auf eine Disziplin eingeschrinktem Paradigma (z.B. Kybernetik).
Die Herausbildung von transdisziplindren Fidchern in Anschluss an ,,problemorientierte
Forschungen® ist so eine Moglichkeit der Differenzierung von Wissenschaft, neben der

disziplindren Differenzierung. Beide sind moglich (vgl. Daele/Krohn/Weingart 1979).

WIRD DIE PERSPEKTIVE GEWECHSELT UND VON EINEM SPEZIFISCHEN AUSBILDUNGSBEDARF
INNERHALB EINER ,,PROBLEM COMMUNITY* (PROFESSION) AUSGEGANGEN, DANN LASSEN
SICH NACH Stichweh (1994K, S. 326) DREI VARIANTEN MOGLICHER BEWALTIGUNG DER A-
SYMMETRIE ZWISCHEN DISZIPLINARER PERSPEKTIVE UND PROFESSIONELLEM ETABLISHMENT
NACHZEICHNEN: ERSTENS FORTSCHREITENDE PROFESSIONALISIERUNG IN HINBLICK AUF DIE
KERNROLLE, ZWEITENS ,,SEKUNDARE Disziplinbildung etwa durch Kombination wissen-
schaftlicher Forschungsmethodik mit der Bearbeitung der fortdauernden Probleme der Pro-

fession® (ebd.), und drittens durch die ,,Neukonstitution als ein interdisziplindres Gebiet

134 . . .. . . . L . .
An diesem Punkt schlieen einige Konzeptionen einer Sozialarbeitswissenschaft als ,,Reflexionswis-

senschaft” in Anlehnung an die Ausbildungsstruktur des Fachhochschulstudiums an (vgl. u.a. Kleve
1999a). Die ,,Reflexionswissenschaft™ soll die Informationen und Erkenntnisse aus unterschiedlichen
Disziplinen hinsichtlich eines zu l16senden Problems (in diesem Falle ,,Sozialer Probleme*) restrukturie-
ren: ,,Demnach kann dieser Bereich als soziale Probleme bezeichnet werden und ist im Kern hinsicht-
lich der Profession bestimmbar als die Bewdltigung oder Losung dieser Probleme. Beziiglich der Dis-
ziplin lieB3e sich dann ergénzen, dass der Gegenstand der wissenschaftlichen Sozialarbeit, der Sozialar-
beitswissenschaft als Reflexion der Losungsmaoglichkeiten von sozialen Problemen erscheint. Soziale
Probleme lassen sich beziehen auf soziale Sachverhalte, Problem- und Losungsmerkmale sowie auf
Problem- und Ressourcendimensionen® (Kleve 2000a, S. 152). Im Kontext des bisher Erorterten, ist die
so bestimmte Sozialarbeitswissenschaft als Reflexionsinstanz einer ,,professionellen Praxis® auf die
Problemlosungen dieser Praxis selbst bezogen. Sie ist durch den Gegenstand ,,soziale Probleme* und
nicht durch eine daran anschlieende zentrale Fragestellung, ndmlich wie soziale Probleme moglich
sind, gekennzeichnet. Die Perspektivitit der einzelnen Disziplinen wird von Kleve in der Multiperspek-
tivitdt der Sozialarbeitswissenschaft iiberboten und als postmoderne Errungenschaft betrachtet (vgl.
Kleve 1999a). Damit setzt er Wissenschaft mit Reflexion von Problemldsungen beziiglich gesellschaft-
licher Probleme gleich. Die — in der Einfithrung angedeutete — asymmetrische Differenzierung von wis-
senschaftlicher Theorie und Reflexionstheorie wird resymmetrisiert. Die Wissenschaft hat andere Prob-
leme als soziale.
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der Forschung und Lehre und damit Verzicht auf eine Problemwahl, die spezifisch die
Handlungserfahrungen der Profession reflektiert* (ebd.)."*> Letzteres ist im Sinne einer
Transdisziplin bzw. eines transdisziplindren Forschungsbereiches zu betrachten. Zur Aus-
differenzierung einer solchen Transdisziplin kommt es, wenn die Bedingungen zur Diszip-
linbildung erfiillt sind. ,,Institutionell gesehen héngt die Stabilitéit der zielorientierten For-
schung wesentlich davon ab, ob die entsprechenden ,Problemcommunities’ und die durch
sie konstituierten ,Problemgebiete’ eine zu den disziplindren Gemeinschaften konkurrie-
rende oder zumindest dquivalente Orientierungsfunktion erhalten, d.h. Evaluierung der
Forschung, Kommunikation und die Zuweisung von Reputation miissen, bezogen auf die
Problemfelder der zielorientierten Forschung, unabhingig geleistet werden* (ebd., S. 58).
,,Problem communities* konnen in diesem Sinne mit Hilfe politischer Implementation von
Rahmenbedingungen (z.B. Studiengingen, Forschungsmittel) die wissenschaftliche Ent-
wicklung problemorientierter Forschung beeinflussen (vgl. zur politischen Steuerung von
Forschung auch beziiglich des Beispiels Umweltforschung Kiippers/Lundgreen/Weingart
1978)."%°

Entscheidend fiir die Frage nach der Ausdifferenzierung von Disziplinen bzw. For-
schungsbereichen ist die Perspektive der Betrachtung. Géngler (1995a) konstatiert zwei
Moglichkeiten, wobei erstere als Ausdifferenzierung innerhalb einer Disziplin die zweite

als Ausdifferenzierung in Anschluss an ein gesellschaftliches Problem gelesen werden

133 Wiederum im Kontext der Sozialarbeitswissenschaft bedeutet dies, dass die Erwartungen nach mehr

Praxisnihe an diesem Punkt der Ausdifferenzierung einer Transdisziplin nicht mehr eingelost werden
konnen. Von Auflen betrachtet erscheint dies wiederum als Selbstgentigsamkeit wissenschaftlicher For-
schung.

36 Wihrend problemorientierte Forschung durch ein transdisziplindres Problem konstituiert wird, resultiert

interdisziplindre Forschung aus der Zusammenarbeit spezifischer Disziplinen (Mittelstral 1998a). Nach
Mittelstral} ist Forschung in der modernen Wissenschaft zumeist transdisziplinér. Die Differenz von in-
terdisziplindrer und transdisziplindrer Forschung spielt ebenfalls eine wesentliche Rolle innerhalb der
Debatten um eine eigenstindige ,,Sozialarbeitswissenschaft® (vgl. u.a. beziiglich transdisziplindre Dis-
ziplin Kleve 1999a; vgl. Kapitel 2.3). Ahnlich ldsst sich auch das Konzept einer transversalen Diszipli-
naritdt (vgl. Welsch 1996a, S. 946) beschreiben: Ausgangspunkt hierbei ist jedoch, die Unterstellung,
dass einerseits Disziplinen durch eine eigenstindige Rationalitdtsform gekennzeichnet sind (vgl. ebd.),
andererseits die Bewegungsform in einer unordentlichen Welt die Transversalitit ist (vgl. ebd., S. 945).
Transversalitit ist durch die Vernunft moglich, die die Ubergiinge der sich widerstreitenden Disziplin
bzw. Diskursarten schafft (vgl. ebd., S. 341). ,,.Die Ubergiinge der Vernunft laufen nicht auf eine letzte
Synthese zu. Zwar schlieBen sie synthetische Leistung ein [...] aber im entscheidenden handelt er sich
um dialektische Ubergiinge ohne letzte Synthese* (Welsch 1996b,. S. 159). Die Gegensiitze tragen so-
mit bereits die Verflechtungen in sich. Die Ubergiinge sind keine Auflosung der Heterogenitit und in-
sofern einerseits keine Synthesen und andererseits kein Verharren in starren Dichotomien, sondern es
handelt sich vielmehr um die dialektische Vermessung der Gegensitze.
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kann. Werden beide Varianten beziiglich der Ausdifferenzierung einer ,,Sozialpadagogik
als Wissenschaft* als Moglichkeiten gesehen, dann ertffnet sich die Frage, ob sich ,,Sozi-
alpiddagogik als Wissenschaft* in Anschluss an eine disziplinédre oder interdisziplinire Be-
arbeitung eines spezifischen Problems als Teildisziplin oder als ,,Transdisziplin* ausdiffe-
renziert hat."*” Diese Frage lisst sich mit Hilfe der Betrachtung der semantischen Entwick-
lung der zentralen Begrifflichkeit bearbeiten.'”® So wurde der Begriff ,,Sozialpidagogik*
zu Beginn des 20. Jh. v.a. innerhalb der pidagogischen Fachdiskussion verwendet, die sich
als Schulpiddagogik bzw. Bildungstheorie verstand. Erst die Beziehung des Begriffs auf
auBerschulische Bereiche der Erziehung, wie sie in den 20er Jahren des Jahrhunderts statt-
fand, ldsst auf eine Binnendifferenzierung der pddagogischen (erziehungswissenschaftli-
chen) Disziplin schlieBen (vgl. Géngler 1995a, S. 57). Der semantische Wandel vollzog
sich in Anschluss an die Umdeutung des Begriffs ,,Sozialpadagogik* von einem allgemei-
nen ,,pddagogischen Prinzip* zu der Bezeichnung einer ,,pddagogischen Praxis* (vgl. ebd.,
S. 58). Die Moglichkeit der Umstellung der Begrifflichkeiten resultierte aus bestimmten
Voraussetzungen: Neben der Schule hatte sich ein mit piddagogischen Kategorien be-
schreibbares, rechtlich kodifiziertes und mit einem Erziehungsauftrag verbundenes Ar-
beitsfeld entwickelt, welches einen Ausbildungsbedarf (auch Ausbildungsbedarf der Aus-
bilder) hervorbrachte und als eine Form der Bearbeitung der sozialen Frage gedeutet wer-

den konnte (vgl. ebd., S. 60). ,,Diese Faktoren fiihrten dazu, dass aus Sicht der Erzie-

57 Die Sozialpddagogik wird seit den 60er Jahren als eine Teildisziplin der Erziehungswissenschaft vor-

ausgesetzt und ist spitestens seit der Einrichtung des Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaft auch
institutionelle festgelegt (vgl. Géngler 1995a; Dewe/Kurtz 2002). ,,Als Disziplin der Erziehungswissen-
schaft lasst sich die Sozialpiddagogik indessen nicht auf die ,Jugendwohlfahrtsarbeit’ oder einen ande-
ren verwaltungspraktischen Aspekt einengen. Sie dient vielmehr einer sozialerzieherisch relevanten
Fragestellung, die mit ihren Methoden zu l6sen ist. Unter diesem (nicht ressortméBig begrenzten) As-
pekt richtet sich die Sozialpddagogik auf den in einer Notsituation stehenden Menschen (und keines-
wegs nur auf den Jugendlichen im auferschulischen Bereich) mit dem Ziel, die Griinde und ursichli-
chen Zusammenhinge fiir die Fehlentwicklung und Festhaltung zu klidren und durch die Bereitstellung
der erzieherischen Mittel zur Uberwindung dieser Lage durch schrittweise Erst- oder Wiedereingliede-
rung in die Gemeinschaft beizutragen* (Rohrs 1969, S. 335f.). Bezugspunkt ist, fiir Rohrs, der in einer
Notsituation stehende Mensch und nicht nur der Jugendliche. Damit ist die Gleichstellung von Sozial-
péadagogik und Jugendwohlfahrtsarbeit vermieden. Sozialpadagogik lisst sich auf alle Altergruppen be-
ziehen (vgl. Bohnisch 1982; Bohnisch 2001).

B8 Der Begriff ,,Sozialpadagogik® tauchte Mitte des 19. Jh. im Zusammenhang professionspolitischer

Uberlegungen zur Einrichtung eines Studiengangs Pidagogik bei Mager und im Kontext praktischer
Fragestellungen als Verkniipfung von Armenhilfe und Erziehung bei Diesterweg auf (vgl. Gingler
1995, S. 54). ,,Damit sind die beiden grundsitzlichen Optionen vorgestellt, die den semantischen Um-
kreis des Begriffs in der Folgezeit abstecken. ,Sozialpddagogik’ einerseits als Terminus fiir eine (die?)
zentrale Funktion der Padagogik: Sozialintegration der nachwachsenden Generation, Sozialerziehung
im Sinne geplanter Sozialisation und Enkulturation. ,Sozialpidagogik’ andererseits als Behebung sozi-
aler Probleme mit pidagogischen Mitteln* (ebd., S. 55).
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hungswissenschaft der Begriff ,Sozialpddagogik’ als beschreibender Begriff fiir dieses
Arbeitsfeld und die damit verbundenen Aufgaben anschlussfihig wird. ,Sozialpddagogik’
ist der erziehungswissenschaftliche Terminus fiir ein Phidnomen, das auch aus der Sicht
anderer wissenschaftlicher Disziplinen existiert, dort jedoch anders benannt wurde* (ebd.,
S. 61; Herv. von mir). Die wissenschaftsinterne Konstruktion konstituierte in diesem Fall
eine Beobachtung von Umwelt mit Hilfe eines Begriffs ,,Sozialpddagogik®, der in dieser
Konstruktion auf andere Konstruktionen traf. So entwickelte sich ein Forschungsgebiet,

. . . . . 139
dass aus unterschiedlichen Perspektiven verschieden bezeichnet wurde.

Beziiglich der Entwicklung der Semantik von ,,Sozialpddagogik* im heutigen Sinne ver-
weist Gingler (1995a, S. 97) auf zwei entscheidende Einfliisse: zum einen wurde die Se-
mantik von Armenpflege, Fiirsorge etc. im Kontext von Trigern und Organisationen eines
sich so bezeichnenden Praxisfeldes entwickelt, welches innerhalb der erziehungswissen-
schaftlichen Debatte als ,,Sozialpadagogik* bezeichnet wurde. Die wissenschaftliche Re-
flexion eben dieser Semantik von Armenpflege, Fiirsorge etc. wurde in verschiedenen Dis-
ziplinen, wie z.B. Rechts- und Staatswissenschaften, gewihrleistet. Demgegeniiber war der
Begriff der ,,Sozialpidagogik® auf die pddagogische bzw. erziehungswissenschaftliche
Fachdiskussion beschrinkt. Eine Kopplung beider verlief iiber die Semantik der Jugend-
wohlfahrt. Die pddagogische Fachdiskussion traf mit ihrer Konstruktion des Begriffs ,,So-

zialpddagogik® auf eine auBerwissenschaftliche Praxis, die sich selbst anders bezeichne-

te."*” Wihrend der Begriff Sozialpiddagogik in den 20er Jahren des 20. Jh. noch ver-

139 Forschungsgebiete wachsen aus sich heraus, weil jede Problemlosung neue Probleme aufwirft: ,,Diffe-
renzierung hat dann in diesem Zusammenhang vor allem die Funktion, durch Auflosung des For-
schungsfeldes in einer Mehrzahl von Forschungsfeldern den Ubergang von extensiver und intensiver
Exploration des Feldes zu ermoglichen. Differenzierung erhoht also die Anzahl der Probleme, die in ei-
nem Forschungsfeld generiert werden konnen* (Stichweh 1994, S. 44).

140

Das Problem einer historischen Rekonstruktion liegt v.a. in der Evolution von Begrifflichkeiten. Wird
von ,,Sozialpdadagogik als Wissenschaft” im heutigen Sinne ausgegangen, dann werden verschiedene
Aspekte der Theorieentwicklung und der Semantik sicherlich ausgeschlossen. So wirft z.B. Henseler
(2000, S. 23f.) Géngler vor, die historischen Ausgangsbedingungen einer ,,Sozialpidagogik als Wissen-
schaft* falsch festzulegen. ,.Die Akademisierung, die Gingler beschreibt, ist die Akademisierung der
Wohlfahrtsarbeit. Diese ist selbstverstindlich nicht von Anfang an Teil der pddagogischen Disziplin.
Erst durch die Codierung als Sozialpddagogik gehort die Wohlfahrtsarbeit der padagogischen Disziplin
an und nur so kann Gertrud Biumer die Sozialpddagogik durch die Pidagogik als Fach ersetzen, da
nach ihrer Definition Sozialpddagogik den Bereich der Fiirsorgeerziehung abdeckt und als Chiffre dafiir
kein eigenes Lehrfach sein kann® (ebd., S. 24). Gingler (1995a, S. 47) setzt die Akademisierung der
Wohlfahrtsarbeit mit der Akademisierung der Sozialpddagogik gleich. Dies hat zur Folge, dass Traditi-
onen wissenschaftlicher Sozialpiddagogik zu Beginn des 20. Jh. unberiicksichtigt bleiben (vgl. Niemey-
er 1992). Als Bedingungen der Umdefinition von Sozialpiddagogik als Wohlfahrtsarbeit in den %(())ei



gleichsweise variabel gehandhabt wurde, lassen sich bis in die 70er Jahre Tendenzen der
Vereinheitlichung der Begriffsverwendung nachzeichnen.'*' Seit Ende der 60er Jahre des
20. Jh. hat sich der Begriff ,,im Wissenschaftssystem als Bezeichnung einer Teildisziplin
der Erziehungswissenschaft (Disziplinbezug), im Praxisfeld der Sozialen Arbeit als Be-
zeichnung fiir Einrichtungen und Titigkeiten (Professionsbezug) und im Erziehungs- bzw.
Ausbildungssystem als Bezeichnung einer spezifischen Ausbildung (Qualifikationsbezug)*

(Géngler 1995a, S. 100) durchgesetzt.

Wihrend die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlicht haben, dass sich der Begriff ,,Sozialpi-
dagogik* innerhalb einer padagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen Debatte be-
ziiglich einer spezifischen Praxis (Disziplin und Ausbildung) etabliert hat, welche sich
selbst mit Hilfe von Begriffen wie Wohlfahrtsarbeit, Fiirsorge usw. beschrieben hat, bleibt
im Folgenden die Frage zu beantworten, welche der beiden Moglichkeiten der Ausdiffe-
renzierung wissenschaftlicher Disziplinen die Entwicklung der ,,Sozialpddagogik als Wis-
senschaft® bis heute gefolgt ist. In Anschluss an Géngler (1995a) lassen sich zwei Aspekte
dieses Prozesses in bezug auf die Moglichkeiten wissenschaftlicher Differenzierung andeu-
ten. Im Kontext einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* thematisiert Géngler die Mog-
lichkeiten wissenschaftlicher Ausdifferenzierung einerseits als Ubergang von einer Profes-
sion zur Disziplin und andererseits als Ubergang von einer Disziplin zu einer Profession.
Im ersten Falle steht die Frage im Vordergrund, welche Auswirkungen die Verberufli-
chung der Sozialen Arbeit auf eine ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* gehabt hatte. In
der zweiten Perspektive wird diskutiert, welche Auswirkungen die innerwissenschaftliche

Entwicklung auf die Verberuflichung der Sozialen Arbeit gehabt hatte. Im Zentrum steht,

Jahren des 20. Jh. macht Henseler (2000) einerseits innerwissenschaftliche Debatten zwischen wissen-
schaftstheoretischen Ausrichtungen und gleichsam Stabilisierungsprozesse der Disziplin geltend, aber
auch professionspolitische Ansinnen, wie z.B. die Abwehr konfessioneller Vorherrschaft in der Fiirsor-
geerziehung bzw. die Akademisierungsbestrebungen von Wohlfahrtsarbeitern, verantwortlich. Demge-
geniiber verortet Géangler (1995a) ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft® nicht ausschlieBlich innerhalb
der Erziehungswissenschaft. Diese sei vielmehr eine Zuordnung mittels der Rahmenhochschulordnung.
Demgegeniiber ldsst sich ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft® innerhalb der Sozialwissenschaften ver-
orten. Die Verortung innerhalb der Erziehungswissenschaft hat hingegen zum Verschwinden einer so-
zialwissenschaftlich geprégten ,Fiirsorgewissenschaft® beigetragen (vgl. ebd., S. 235f.). Die Reflexion
auf beide ,,verschwundenen® Traditionen macht das heutige Profil einer ,,Sozialpadagogik als Wissen-
schaft jenseits aktueller berufswissenschaftlichen Debatten aus (vgl. Hamburger 1995).

141 Auch nach den 50er Jahren war der Begriff jedoch strittig (vgl. u.a. Pohl 1973; Bornemann 1998). Bei-

de verwenden den Begriff im Sinne einer pidagogischen Reflexion iiber soziale Erziehung und verwei-
sen auf die Begriffsverwendung von Mager bzw. Natorp (vgl. Géngler 1995a, S. 64f.).
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in Anschluss an die Semantik einer ,,Sozialpiddagogik als Wissenschaft®, die Professionali-

sierungsbestrebungen innerhalb der Sozialen Arbeit bzw. Wohlfahrtsarbeit.

Sozialpadagogik als erziehungswissenschaftlicher Forschungsbereich hat sich im Kontext
der wissenschaftsinternen Differenzierung etabliert. Mit dem Begriff ,,Sozialpadagogik*
wurde eine wissenschaftliche Umwelt bezeichnet, die auch nach anderen Differenzie-
rungskriterien von anderen Disziplinen beschrieben wurde. ,,Die Berufsrolle innerhalb der
Sozialen Arbeit entstand zunichst ohne Beteiligung des Wissenschaftssystems. Allerdings
fiihrt die entstehende Ausbildung iiber die Faktoren Wissensbedarf, Ausbildung der Aus-
bildnerInnen und Theoriebedarf zu Riickkopplungseffekten und Resonanzen im Wissen-
schaftssystem* (Géngler 1995a, S. 230). Das Defizit an Forschungen sollte mit Hilfe von
Forschungen aus der Profession heraus kompensiert werden. Eine solche Institutionalisie-
rung scheiterte in den 20er Jahren des 20. Jh. aus zwei Griinden: erstens stabilisierten sich
die (erziehungs-)wissenschaftlichen Disziplinen gerade iiber die Differenz von Disziplin
und Profession, womit eine Implementation eines Primats der Praxis der internen Logik
der Wissenschaft widersprach (vgl. Géngler 1995a, S. 232). Zweitens widersprach auch die
Binnendifferenzierung entlang einer Ausbildung (also an Schulfichern) der Differenzie-
rung der Wissenschaft. Eine disziplinidre Verortung eines solchen interdisziplinidren Stu-
diengangs gelang nicht (ebd.). Erst mit der Aufstufung von Hoheren Fachschulen zu Fach-
hochschulen wurde die Hochschulausbildung zur Sozialen Arbeit eingerichtet. Das Kern-
problem einer disziplindren Identitéit bleibt dariiber hinaus bestehen und eine Verwissen-
schaftlichung ausschlieBlich aus den Bediirfnissen der Profession heraus gelang bisher
nicht (vgl. ebd., S. 234). Dies lag an fiinf Bedingungen: ,,(a) an der Form der organisatori-

142 .
, (b) an der Konkurrenz zwischen den

schen Verankerung der neuen (Teil)Disziplinen
neu entstehenden sozialwissenschaftlichen Disziplinen im Hinblick auf den Arbeitsmarkt,
(c) an der Imkompatibilitit der bestehenden Berufsausbildung mit der Binnendifferenzie-
rung des Wissenschaftssystems, (d) an der jeweiligen Auffassung des Gegenstandsbereichs

sowie (e) am Fehlen eines akademischen Hauptfachstudiengangs* (ebd., S. 275).

142 Gingler (1995a, S. 274) nennt u.a. Sozialhygiene, Wohlfahrtskunde, Fiirsorgewissenschaft, Caritaswis-

senschaft und Sozialpiddagogik.
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Zwar etablierte sich keine Disziplin entlang der Bediirfnisse der Profession, doch wirkten
die Erwartungen dieser auf die wissenschaftsinterne Differenzierung zuriick. Die Imple-
mentierung des erziehungswissenschaftlichen Diplomstudiengangs lidsst sich im Zusam-
menhang professionspolitischer Interessen deuten, die den organisatorischen, universitiren
Ausbau zur Folge hatten. Es kann insofern nicht von einer ,,Ursprungsdisziplin® Sozialpé-
dagogik ausgegangen werden, die die Verberuflichung vorantrieb (vgl. ebd., S. 274).1
Vielmehr ist die Entwicklung einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* durch die Riick-
wirkungen der Entwicklungen innerhalb des Berufsfeldes Sozialer Arbeit beeinflusst, wel-
ches im Kontext des Begriffs ,,Sozialpddagogik* in den Blick genommen wurde. Die wis-
senschaftliche Reflexion des Berufsfeldes wurde als Bereich einer ,,Sozialpddagogik als
Wissenschaft“ im Kanon einer erziehungswissenschaftlichen Disziplin verortet. Diese
Verortung kann mit Hilfe von fiinf Aspekten gedeutet werden: ,,(a) in der Affinitéit des
Begriffs ,Sozialpddagogik’ zur Erziehungswissenschaft (b) im semantischen Wandel des
Begriffs, (c) in der gelungenen Stabilisierung dieses Wandels, (d) in der Entwicklung eines
Hauptfachstudiengangs sowie (e) in der Anschlussfdhigkeit von Erziehung und Hilfe*
(ebd., S. 278). Mit Hilfe des erziehungswissenschaftlichen Studiengangs hat sich die Er-
ziehungswissenschaft und als Teildisziplin die ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* stabili-
siert. Das sie fiir verschiedene Praxisfelder ausbildet, mag zu systeminternen Binnendiffe-
renzierungen und Identititsproblemen gefiihrt haben. Im wechselseitigen Zusammenhang
von Profession und Disziplin erhoht sich dariiber aber auch der systemexterne Moglich-
keitsspielraum der Entwicklung und Definition eigenstindiger Berufsfelder (vgl. ebd., S.

284) und die systeminternen Spielrdume fiir die Entwicklung von Forschungsgebieten.

»Sozialpddagogik als Wissenschaft* hat sich in Anschluss an die Etablierung eines erzie-
hungswissenschaftlichen Diplomstudiengangs als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft

etabliert und befriedigt institutionell einen Ausbildungsbedarf fiir eine Profession in der

14 . L . . . . .
3 Es wird von einer internen Steuerung der wissenschaftlichen Entwicklung ausgegangen. Das heif3t: die

wissenschaftliche Entwicklung wird in Abhéngigkeit von internen Bedingungen der Wissenschaft ge-
deutet. ,,Wird jedoch die Wissenschaftsentwicklung strategisch gesteuert [z.B. durch die Einfiihrung
von Studiengingen; Anm. des Verf.], dann setzt die Koordinierung von wissenschaftlicher Dynamik
und Problemorientierung die Kompatibilitit von internen Regulativen der Disziplin und den externen
Regulativen der Problemlosungen voraus. Die Formen der Kompatibilitdt hingen von dem Typus der
Forschung ab, der in der disziplindren Entwicklung eines Forschungsfeldes bestimmend ist* (Dae-
le/Krohn/Weingart 1979, S. 42).
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14 In den 70er Jahren des 20. Jh. lassen sich v.a. zwei verschiedene

Soziale Arbeit.
Schwerpunkte beziiglich der Ausdifferenzierung beschreiben. Erstens auf ,,die Notwendig-
keit der Positionierung und der Legitimierung innerhalb des Wissenschaftssystems*
(Géngler 1995b, S: 29), die im Falle des letzteren eher durch den Rekurs auf tagesaktuelle
Themen gewihrleistet wurde, und zweitens auf die Positionierungsbemiihungen im Zu-
sammenhang der Theorieproduktion gelesen werden konnen, welche sich zu Beginn haupt-
sdchlich auf professions- und professionalisierungstheoretische Frage bezogen. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass sich wissenschaftliche Disziplinen nur dann gesellschaftlich
stabil etablieren, wenn sie einen gesellschaftlichen Ausbildungsbedarf und Informations-
bedarf befriedigen, und nicht ausschlieBlich Selbstreproduktion betreiben (vgl. ebd., S.
230f.). Diese enge Praxisorientierung theoretischer Reflexion im Kontext einer ,,Berufs-
wissenschaft® innerhalb der Theoriebildung, die sich in der engen Orientierung an profes-
sionstheoretischen Themen abzeichnete, wurde, so Hamburger (1995, S. 21), einerseits
durch die Reflexion dieses Zusammenhangs (z.B. Liiders 1989) und andererseits durch die
Aufarbeitung einer nicht professionalistisch orientierten Tradition'® iiberwunden. Eine
»Sozialpddagogik als Wissenschaft™ ist jenseits einer berufsbezogenen Wissenschaft zu
beschreiben (vgl. demgegeniiber fiir den Bereich der Sozialen Arbeit Kleve 1999a; Puhl
1996; Engelke 1999). Sie hat sich in Anschluss an eine wissenschaftsinterne Ausdifferen-
zierung als Forschungsbereich entlang der Informations- und Ausbildungserwartungen

einer Sozialen Arbeit als Teildisziplin etabliert.

Die disziplindre Entwicklung von ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* ist durch die Hin-
wendung erziehungswissenschaftlicher Reflexion auf ein Praxis- bzw. Problemfeld ge-
kennzeichnet, deren Erwartungen im Kontext der Disziplin reflektiert werden. In bezug auf
die oben genannten Kriterien der Ausdifferenzierung von Teildisziplinen oder Transdis-

ziplinen lasst sich fiir die ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft™ einerseits die disziplinire

4 Dies ist v.a. der Kopplung von Lehre und Forschung, von Erziehungssystem und Wissenschaftssystem

innerhalb der Organisation Universitdt geschuldet (vgl. Stichweh 1993). Im Folgenden wird die Be-
zeichnung Soziale Arbeit fiir die Profession bzw. das Praxisfeld den Bezeichnungen Sozialpddagogik,
Sozialarbeit und Sozialpidagogik/Sozialarbeit vorgezogen. Der Gegenstandskonstitution mit Hilfe des
Begriffs ,,Sozialpddagogik™ wird hier ein Praxisfeld der Sozialen Arbeit zugeordnet, ohne allerdings
von einer Identitit beider auszugehen (vgl. Niemeyer 2002).

145 vgl. u.a. Niemeyer 1992; Niemeyer 1997; Schroer 1999;aber auch die verschiedenen Beitrige zu Klas-

sikern der Sozialen Arbeit u.a. Engelke 1998 Winkler 1993; Niemeyer 1998; Thole/Galuske/Géngler
1998
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Verortung innerhalb einer Disziplin andererseits die Hinwendung zum Praxisfeld Sozialer
Arbeit in verschiedenen Disziplinen nachzeichnen.'*® Im Zuge der Etablierung des Dip-
lom-Studiengangs in Erziehungswissenschaft hat sich erstere Variante durchgesetzt.147 In
der Reflexion der Erwartungen des Praxisfeldes in einer ,,Sozialpddagogik als Wissen-
schaft® ldsst sich eher von der zweiten Variante der Differenzierung ausgehen. Das Prob-
lem der ,.kognitiven Identitdt”, d.h. der Einheit einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft*

ist damit jedoch nicht gelost (vgl. Schefold 1993a, S. 75; vgl. Hornstein 1995).

Fragen nach der disziplinédren Identitét von ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* lassen sich
als Reflexionen innerhalb der Disziplin selbst beobachten. Die Reflexion im Wissen-
schaftssystem und auch in den Disziplinen beruht — gleich jeder Reflexion — auf den Be-

dingungen der Selbstsimplifikation (vgl. Luhmann 1993a, S. 33).148

Gleichzeitig setzt eine
Beschreibung und Beobachtung eine Unterscheidung voraus: Eine Reflexion im Wissen-
schaftssystem hat Wissenschaft als Gegenstand und ist gleichzeitig selbst Wissenschaft
(vgl. Luhmann 1994a, S. 532). Im Moment der Selbstbeschreibung beinhaltet das Selbst-
beschriebene aber auch die Beschreibung seiner selbst und ist so anderes als das in der
Beschreibung Beschriebene. Diese Paradoxie kann u.a. mit Hilfe der Differenz von Pro-
grammierung (Wie?) und Thematisierung (Was?) verschoben werden, taucht aber in die-
sem Falle in der Thematisierung des Themas Wissenschaft in der Wissenschaft wieder auf
(vgl. ebd., S. 533). Beziiglich des Umgangs (Wie) mit diesen Reflexionsproblemen in Sys-

temen konnen Beobachtungen unterschiedliche Strategien beobachten: zu nennen sind hier

u.a. Externalisierung als Zurechnung auf Umwelt des Systems, Anthropologisierung als

Dies gilt nur insofern, als die Bezeichnung des Praxisfeldes durch die Disziplin als eine Bezeichnung
fiir das Praxisfeld tibernommen wird. Sozialpddagogik wird verstanden als eine Bezeichnung eines Pra-
xisfeldes durch eine Disziplin (vgl. Géngler 1995a, S. 61). Die Differenz zwischen ,,Sozialpadagogik
als Wissenschaft” und einer Sozialarbeitswissenschaft, also einer Teildisziplin der Erziehungswissen-
schaft und einer Transdisziplin einer Sozialwissenschaft kann in der Differenz des beobachteten Praxis-
feldes gesucht werden.

7 Die Bezeichnung eines Studiengangs ,,Sozialarbeitswissenschaft* an Fachhochschulen hat sich bereits

etabliert (dies gilt auch fiir europdische Vergleiche). Entscheidend fiir eine solches, eher transdisziplini-
res Verstiandnis ist der ,,scheinbar* unzureichende Praxisbezug der ,,Sozialpiadagogik als Wissenschaft*.
Fraglich bleibt jedoch, was eine ,,Sozialarbeitswissenschaft™ jenseits einer ,,Sozialpiadagogik als Wis-
senschaft” bedeutet (vgl. beziiglich Jugendhilfeforschung Kapitel 2.3).

148 . . . . . Lo .
Dies hat in verschiedener Weise Konsequenzen auf Reflexionstheorien in Funktionssystemen der Ge-

sellschaft (vgl. u.a. Kieserling 2000a; Kieserling 2000b). Diese Reflexionsprobleme kristallisieren sich
im Wissenschaftssystem in besonderer Art heraus, weil hier eine Orientierung am Medium der Wahr-
heit vorliegt (vgl. dazu Kapitel 3).
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Zurechung auf Personen bzw. oder die Beschreibung mit Hilfe anderer Perspektiven sowie
die Verzeitlichung als Zurechnung auf Vergangenes oder Zukiinftiges (vgl. Luhmann
1993a).'* Diese Strategien konnen in der Selbstreflexion wieder als Strategien jedes Sys-
tems selbst reflektiert werden. Dies ist das Problem der Wissenschaft, der Disziplin und
des Systems als selbstreferentielles System: ,,Wenn es um Reflexion der Einheit des Wis-
senschaftssystems geht, also auch um Reflexion der EinschlieBung der Wissenschaftsfor-
schung in das Wissenschaftssystem, ist es nicht zu vermeiden, auch diese Losung noch als
,kontingent’ zu beobachten — sei es im historischen Vergleich zur Vorgeschichte ilterer
Reflexionstheorien [...], sei es im Vergleich zu den andersartigen Lagen der Reflexions-

theorien anderer Funktionssysteme* (Luhmann 1994a, S. 533).

Diese Differenzierung des Umgangs mit der Paradoxie kann auch fiir eine (Teil)Disziplin
angenommen werden: der Einschluss der ,,reflexiven* Forschungsleistung konstituiert eine
unbestimmte Komplexitit und ein Paradox. Das Paradox kann einerseits in die wissen-
schaftliche Umwelt verschoben, d.h. die Identitdt wird in bezug auf eine selbstkonstituierte
wissenschaftliche Umwelt formuliert (z.B. Professions-/Praxisbezug), andererseits kann es
mit Hilfe der Externalisierung von Perspektiven in die disziplindre Umwelt verschoben
werden (Soziologisierung, ,,Pddagogisierung® etc.; vgl. zur external perspektivischen Re-
flexion von Reflexionstheorien Kleve 1999; Bommes/Scherr 2000). Beide Strategien kon-
nen in der Reflexion aber als Strategien des Systems selbst eingeholt werden und fiihren so

150

in Paradoxien der Selbstreferenz.™ Die dritte Moglichkeit, sich historisch der eigenen

149 Gingler (1995a) wihlt die Strategie der Verzeitlichung. Dies ldsst sich auf zwei Aspekte zuriickfiihren.

Erstens: ,.In gewisser Weise ergibt sich allerdings eine historische Betrachtungsweise aus der Natur der
Sache; denn bei Wissenschaften wie der Sozialpadagogik gibt es nicht eine zeitlos ein fiir allemal giilti-
ge Gegenstandsbestimmung, sondern insofern der Gegenstand ein sich geschichtlich wandelnder ist, ist
die Gegenstandsbestimmung selbst ein Teil des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, ist selbst ge-
schichtlicher Prozess und das heiflit u.a., dass sie sich immer wieder neu stellt; sie ist nie erledigt*
(Hornstein 1995, S. 15). Nur wenn der Gegenstand als etwas auBerhalb der Disziplin liegendes ange-
nommen wird, ist die Disziplin abhédngig vom Gegenstand selbst. Wird aber die Historizitit des durch
die Disziplin konstituierten Gegenstandes reflektiert, ergibt sich eine Synchronisation von Geschicht-
lichkeit der Disziplin und des Gegenstandes. Sie ist Bedingung der Selbstreflexion der Disziplin selbst,
insofern Selbstreflexionen eine hohe Affinitét zu historischen Reflexionen besitzen.

150 Dies ist einer der entscheidenden Vorwiirfe von Habermas (1996) an die Adresse der Systemtheorie.

,Die Zentralperspektive eines gesamtgesellschaftlichen Systemselbstbewusstseins darf es schon aus a-
nalytischen Griinden nicht mehr geben. Wenn aber moderne Gesellschaften gar nicht die Moglichkeit
haben, eine verniinftige Identitit auszubilden, fehlt jeder Bezugspunkt fiir eine Kritik an der Moderne.
Selbst wenn man richtungslos an dieser Kritik festhalten wollte, miisste sie an der Realitit eines gesell-
schaftlichen Differenzierungsprozesses scheitern, der iiber die alteuropdischen Vernunftkonzepte langst
hinweggeschritten ist* (ebd., S. 432). Die Systemtheorie muss sich aufgrund ihrer systemimmanenten



Identitiit zu vergewissern, fiihrt fiir die Disziplin ebenso in eine Schwierigkeit: sie setzt

historisch voraus, was historisch entstanden ist.

Fiir eine ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft wird Selbstvergewisserung in dem Malle
fraglich, wie die Bestimmung von ,,sozialpidagogischer Forschung® als sozialpidagogi-
sche Forschung in die Paradoxie der Selbstreflexion fiihrt. Als vierte Strategie besteht die
Moglichkeit das Problem mit Hilfe einer Parallelisierung der Ebenen, z.B. in die Allge-
meine Pddagogik, zu verschieben'”'. Die fiinfte und im Kontext dieser Arbeit entscheiden-
de Version der Durchbrechung des selbstreferentiellen Zirkels sozialpadagogischer For-
schung ist, mit Hilfe einer Hierarchisierung der Ebenen (z.B. iiber eine Beschreibung einer
sozialpddagogischen Jugendhilfeforschung vgl. Schefold 1995) das Problem zu bearbeiten.
Dies als Strategien des Systems zu reflektieren, wird dann wiederum durch eine Theorie
der Reflexion der Reflexion der Systemperspektive moglich. Als eine solche Theorie bietet
sich die Systemtheorie an.”? Zu iberpriifen ist dann nur noch, ob es sich bei dem Beo-

bachteten wirklich um ein System handelt.

Reflexionsperspektive einerseits auf die Komplexititssteigerung und die Geschichte der modernen Ge-
sellschaft affirmativ einstellen (vgl. ebd., S. 426) und schliet damit an die Verdinglichungstendenzen
des subjekttheoretischen Begriffs des Selbstbewusstseins an: ,,Weil die Selbstreflexion etwas zum Ge-
genstand machen muss, was sich als der spontane Quell aller Subjektivitit der Form von Gegenstinden
tiberhaupt entzieht, darf die versbhnende Vernunft nicht nach dem Modell der vergegenstindlichenden
Selbstbeziehung des erkennenden Subjekts, also nicht ,reflexionsphilosophisch’ begriffen werden*
(ebd., S. 433). Die versohnende Vernunft ist hierbei vorauszusetzen.

151 Aus der Sicht einer Allgemeinen Erziehungswissenschaft erscheint diese Parallelisierung gleichsam als

Strategie der Hierarchisierung. Im Gegensatz zu anderen Systematischen Padagogiken verfolgt z.B.
Rohrs (1969) nicht nur die Strategie einer Etablierung von Erziehungswissenschaft iiber ihr eigene
Theorien und Begriffe, sondern auch iiber eine solche Parallelisierung zu anderen Disziplinen (vgl.
ebd., S. 177ff.) und Hierarchisierung beziiglich ihrer Teildisziplinen (vgl. ebd., S. 277ff.). ,Mehr als ei-
ne Einfiihrung oder ein Lehrbuch der Erziehungswissenschaft muss die Allgemeine Erziehungswissen-
schaft iiber die Summierung des Lehr- und Forschungsstandes den offen den Fragen gegeniiber klidrend
wirken. Uber den Schulen, Richtungen und Lagern stehend hat die Allgemeine Erziehungswissenschaft
das systematische Gefiige einsichtig zu machen (ebd., S. 14; Herv. v. mir). Sie ist Reflexionsinstanz
der Erziehungswissenschaft (vgl. ebd., 13; auch Dewe/Kurtz 2002)).

152 . . . . .. . . .
Die Systemtheorie kann als eine solche Theorie angenommen werden. Das sie im Falle ihrer soziologi-

schen Version als Theorie der Gesellschaft formuliert wurde, resultiert aus dem spezifischen ,,Gegens-
tand* der Soziologie (vgl. zum Soziologieverstindnis Stichweh 2001). Dieser Gegenstand ist nur eine
Moglichkeit der Beschreibung einer theoretischen Reflexion der Reflexion aus der Systemperspektive.
Fiir den hier beanspruchten Kontext ergeben sich daraus aber zwei Moglichkeiten: erstens kann an die-
ser Verwendung angeschlossen werden. Die disziplindre Beschreibung, die unweigerlich in einem re-
flexiven Zirkel endet, wird also durch eine Strategie der Ergdnzung mit Hilfe einer ,,externe* Perspekti-
ve ermoglicht. Informationen werden durch die Beobachtung von innerwissenschaftlicher, disziplin-
fremder Importforschung konstituiert. Reflexive eingeholt bedeutet dies allerdings, dass die so konstitu-
ierten Informationen selbst wiederum disziplindr hervorgebracht sind. Zweitens kann die Beobachtun%



2.2.2 Typen sozialpadagogischer Forschung

Zur Differenzierung von sozialpdadagogischen Forschungen bedarf es einer Differenzierung
von Wissenschaft und Forschung. Entscheidend hierbei ist die Einlagerung von Forschung
in den disziplindren Kontext von Wissenschaft und die Beschreibung einer ,,Sozialpidago-
gik als Wissenschaft* als (Teil)Disziplin und damit als System innerhalb der Wissenschaft.
Die Beschreibung der Reproduktion dieser (Teil)Disziplin ist entscheidend fiir die Diffe-
renzierung von Wissenschaft und Forschung. Wihrend aus der Verortung von ,,Sozialpi-
dagogik als Wissenschaft* als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft und deren Reflexi-
on einer spezifischen Praxis Konsequenzen fiir eine sozialpddagogische Forschung gezo-
gen werden konnen, kann der Gegenstandsbereich ,,Sozialpddagogik* dieser Wissenschaft
unbestimmt bleiben. Daran anschlieBend werden verschiedene Forschungstypen differen-
ziert. Auch fiir diese Differenzierung bedarf es in einer ersten Anndherung nicht einer Be-
stimmung des Gegenstandes (einer Theorie der Sozialpddagogik) selbst, sondern nur die
Differenzierung in Disziplin, Ausbildung und Profession bzw. Praxis wie sie oben ange-

deutet wurde."”” In einem ersten Schritt wird deshalb auf die Einlagerung von Forschung in

des Gegenstandes ,,Gesellschaft” aber auch als Beispiel einer reflexiven Zirkularitit einer Reflexion der
Reflexion aus Systemperspektive gelesen werden. Dann fillt auf, dass ,,die Gesellschaft* bei einer sol-
chen Reflexion in eigentiimlicher Weise abhanden kommt. Die Gesellschaft 16st sich auf in Perspekti-
ven, differenziert sich aus in Teilsysteme. Die Gesellschaft wird zum blinden Fleck der Beobachtung
von Gesellschaft (vgl. dazu Kapitel 3). Das sie gleichsam dennoch als dasjenige behauptet wird, dass
die Teilsysteme zu Teilsystemen erst macht, liegt in der Reflexion der eigenen Beobachtung, also der
Feststellung des blinden Fleckes selbst. Das dem so ist, kann aber nicht durch die Beobachtung des
blinden Fleckes selbst geschlossen werden. Vielmehr ist es plausibel aufgrund der Beobachtung von
Beobachtungen, die nicht die eigenen sind. Die Zirkularitidt wird zum Symbol der Selbstreferenz allen
Sozialen (vgl. Gobel 2000a). Anders formuliert: Eine Gesellschaft, die sich als Soziales beobachtet,
kann durch die Beobachtung von Sozialem auf sich selbst zuriickschlieBen. Dies macht einen Unter-
schied fiir eine Gesellschaftstheorie, die sich in Gesellschaft verortet und in ihrem eigenen Gegenstand
wieder vorkommt. Fiir eine Theorie der Jugendhilfe fiir eine Theorie der Jugendhilfeforschung ist diese
Selbstreferenz, die sie in innerhalb der Soziologie beobachtet, insofern relevant, als sich eine Theorie
der Jugendhilfe selbst als Jugendhilfe, eine Theorie der Jugendhilfeforschung selbst als Jugendhilfefor-
schung ausweist. Eine mogliche gesellschaftstheoretische Verortung (vgl. Kapitel 2) wire dann nur eine
Strategie der Externalisierung, um der aus dem eigenen blinden Fleck resultierenden Verfliichtigung
des eigenen Gegenstandes zu entgehen. An dieser Stelle sollte aber die Reflexion verschoben werden
(Kapitel 3), um wieder zu den Gegenstandstheorien iiberzugehen, denn ,,in seinen Reflexionstheorien
reflektiert das Wissenschaftssystem nicht die Sicherheit, sondern die Unsicherheit der Erkenntnis‘
(Luhmann 1994a, S. 700).

153 Schefold (1993a) bestimmt ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft™ als wissenschaftliche Reflexion eines

,Projekts Sozialpddagogik®. ,,Wissenschaftliche Sozialpadagogik bleibt so an das Konzept des ,Projek-
tes” angelehnt: eine historisch aus der in der industriegesellschaftlichen Moderne gestellten Thematik
von Subjekt und Gesellschaft heraus entstandene Idee und Praxis; als Idee dem Programm der Moderne
zur Steigerung der Freiheit des Einzelnen verpflichtet (Autonomie), gesellschaftlich auf die jeweiligen
Konfliktlagen in diesem Verhiltnis verwiesen, partiell durch die Praxis sozialen Arbeit vertreten; durch
Wissenschaft im Zuge der Verwissenschaftlichung begleitet, vorangetrieben — und nun — zunehmende
reflektiert” (ebd., S. 76). Dieser Bezug der ,,Sozialpiddagogik als Wissenschaft™ auf das ,,Projekt Slofii




die Autopoiesis von Wissenschaft eingegangen. Daran anschlieend wird sozialpidagogi-

sche Forschung genauer betrachtet (2.2.3).

Ohne ausfiihrlich auf die Ausdifferenzierung von Wissenschaft einzugehen, bedarf es der
Betonung einzelner Aspekte dieses Prozesses, um die Differenz von Wissenschaft und For-
schung beschreiben zu konnen. Der Prozess der Ausdifferenzierung basiert auf der auto-
poietischen SchlieBung von Wissenschaft. Es sind vier Aspekte dieses Prozesses hervorzu-
heben (zum Folgenden vgl. Stichweh 1994, S. 57ff.): erstens tritt an die Stelle der Wieder-
gabe von Wissen ein Hervorbringen von Wissen; zweitens wandelt sich daran anschlie-
Bend Wissenschaft zu einer empirischen bzw. experimentellen Wissenschaft'>*; dies impli-
ziert drittens die Umstellung von einer Darstellung der Ordnung des Wissens (im Sinne
einer Enzyklopadie) auf die Hinzufiigung, neuen Wissens als moglichen Beitrag zur Wis-
senschaftsentwicklung, also den Erwerb neuer Erkenntnisse (vgl. Luhmann 1990, S. 155);
und viertens erfolgt eine Umstellung auf die Priifung von wahrem Wissen mit Hilfe eines
Reflexionswertes, also der Reflexion auf unwahres Wissen. Neben die Ordnung von Wis-
sen tritt die Hervorbringung von Wissen, die mit Hilfe der Unterscheidung von wahr und
unwahr im System der Wissenschaft beobachtet wird. Bei der Verteilung von Wissen auf
die Seite des Codes wahr/unwabhr ist der Code als ganzes im Blick, und nur so reproduziert
sich die Kommunikation in bezug auf Wahrheit rekursiv. >’ ,Das System operiert mit
Kommunikationen, die zwar den Wert wahr oder und den Wert unwahr negieren konnen,
aber nicht die Relevanz dieser Differenz (Luhmann 1994a, S. 309). Wissenschaft ist nicht
auf Problemldsungen ausgerichtet, vielmehr geht es in der Reflexion am negativen Code-

wert, um die Multiplikation von Problemen. Ausgangspunkt sind geloste Probleme, die in

alpadagogik® wird jedoch in dem Mafe problematisch, als der Erfolg des ,,Projektes selbst zum Prob-
lem wird (vgl. Winkler 1993; Winkler 1995b). Wie oben bereits angedeutet ist die Abgrenzung mit Hil-
fe einer ,,Theorie der Sozialpddagogik* problematisch (Winkler 1988).

54 Anschluss an die Umstellung auf empirische Wissenschaft tritt auch die Unterscheidung von Theorie

und Methode hervor: ,,Kommunikativ stindig problematisierbare Methoden bieten dann die Garantie,
die ermoglichen, dass fiir die Ergebnisse einer vollig handlungsabhéngigen Forschung Zurechnung auf
Erleben plausibilisiert werden kann* (Stichweh 1994, S. 60). Somit etabliert sich die moderne Wissen-
schaft als Forschungswissenschaft, die diesen Prozess im Ausdifferenzierungsprozess der Gesellschaft
verorten kann.

155 Wahrheit ist auf Erleben ausgerichtet. ,,Der Code bleibt universell, er kann sich auf alles Erlebbare

beziehen, auch auf Handeln; aber er dient nicht der Kommunikation, die ein Handeln durchsetzen, be-
wirken oder auch nur empfehlen will; er dient nicht der Selektion von Handeln* (Luhmann 1990, S.
154). Wahrheit ist als Kommunikationsmedium zu verstehen, dass die Gleichsinnigkeit von Erleben
gewihrleisten soll.
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Hinblick auf nicht geloste Probleme problematisiert werden (vgl. Luhmann 1990, S. 156).
Erst diese Umstellung und die damit verbundene Zunahme von Komplexitit ermoglicht die
Ausdifferenzierung von Wissenschaft und damit der Differenzierung von Wissen und wis-

senschaftlichem Wissen (vgl. Stichweh 1994, S. 91).

Aus diesen Uberlegungen lisst sich die Umstellung des Verstindnisses wissenschaftlicher
Disziplinen von einem Zusammenhang von (Lehr)Sitzen mit einer handlungsfreien kultu-
rellen Existenz zu einem Kommunikationszusammenhang ableiten. Kommunikationen sind
gegenwairtige Ereignisse, die im Moment ihrer Mitteilung verschwinden, so dass sich
Kommunikationszusammenhinge erst aus der Mdoglichkeit des Anschlusses dieser Ereig-
nisse konstituieren (vgl. Stichweh 1994, S. 63). Sie bediirfen des Anschlusses, der Erinne-

.. . 156
rung, des Gedichtnisses.

Die Operationen der Wissenschaft sind ein Beobachten und
Beschreiben. Als Element der Wissenschaft kann in diesem Zusammenhang die Publikati-
on gelten: ,,Sie ist ein Element, das auf anderen Elementen des selben Typs, i.e. anderen
Publikationen, aufruht, und sie verweist auf diese anderen Elemente durch Zitation
(Fremdreferenz)* (Stichweh 1994, S. 64; vgl. Luhmann 1999b, S. 105f.)."”" Gleichzeitig

ermoglicht sie als zeitpunktfixiertes Ereignis weitere Publikationen. Nicht Publiziertes ge-

hort nicht zur Wissenschaft, auch wenn es wahr sein sollte (vgl. ebd., S. 68f.).15 8 Publizie-

56 ,Diese Form der Konstitution des Systems macht im iibrigen verstidndlich, warum Hypothesen und

Theorien in der Regel nicht eigentlich widerlegt werden, vielmehr dadurch aus der Wissenschaft ver-
schwinden, dass sie in neuen kommunikativen Akten nicht mehr aufgenommen werden, weil man sie
zur Organisation von Anschliissen nicht mehr braucht* (Stichweh 1994, S. 63). Die Frage nach der No-
tigung durch den Anschluss ermoglicht auch die Thematisierung von Motiven der Nicht-
Thematisierung. Dies ist besonders fiir die Differenz in der Thematisierung von Klassikern in wissen-
schaftlichen Disziplinen interessant. Wird der Anschluss festgesetzt, dann kann die Frage nach der Zu-
ordnung von Klassikern beantwortet werden. Wird hingegen der Klassiker festgelegt, dann ist die Frage
nach den Anschlussméglichkeiten offen. Die Perspektive ist einer zeitliche, einerseits beziiglich der
Kontingenz der zukiinftigen Moglichkeiten, andererseits nach der Kontingenz moglicher Vergangenhei-
ten (vgl. zum Problem des Gedéchtnisses in Kommunikation Esposito 2002)

57" Zitation ermoglicht Reduktion von Komplexitit der zitierten Publikation auf die jeweilige aktuelle

Verwendung (vgl. Stichweh 1994, S. 65). Damit wird eine radikale Verzeitlichung wissenschaftlicher
Kommunikation moglich. Gleichzeitig leistet der Zitationsakt eine Art Selbstthematisierung der Auto-
poiesis der Wissenschaft. In der Umstellung von der Bewahrung und Erhaltung auf die Selbstprodukti-
on von Wissen triagt der Zitationsakt durch seine extreme Reduktion der Publikation als Reduktion auf
den in ihr enthaltenen Erkenntnisgewinn selbst zum Erkenntnisgewinn und damit zur Autopoiesis der
Wissenschaft bei (vgl. ebd., S. 68).

158 . " . . . . .. .. . 1
Dies eroffnet einerseits die Differenz von Publiziertem und Unpubliziertem und andererseits ermoglicht

es die Beobachtung von verschiedenen Publikationsmoglichkeiten. So kann die Zitation von ,,unverof-
fentlichten Manuskripten® zur Publikation dieser beitragen. Die Wissenschaft entwickelt fiir die Publi-
kation von Publikationen spezifische Regeln und Normen, denen in der Regel entsprochen wird (vgl.
Stichweh 1994, S. 69).
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ren ist die Form der Kommunikation im Wissenschaftssystem. Sie dient der Mitteilung von

Informationen.

Die Reproduktion von Wissenschaft in rekursiven Schleifen von Publikationen schlie3t das
System. Fraglich wird aber, wie die daraus resultierende Zirkularitit unterbrochen wird,
wie neue Informationen und damit Erkenntnisgewinne produziert werden. Im Falle der
Wissenschaft und der einzelnen Disziplinen geschieht dies in dreifacher Weise durch Um-
weltkontakt: erstens durch den Umgang mit der Gegenstandsumwelt (einer aulerwissen-
schaftlichen Umwelt) sowie dem Einbringen dieser Beobachtung in den wissenschaftlichen
Prozess selbst (vgl. Stichweh 1994, S. 73), zweitens in Form der Beobachtung von fremd-
disziplindren Kommunikationsprozessen (einer innerwissenschaftlichen Umwelt), und drit-
tens durch iiberraschenden Riickgriff auf Vergangenes, d.h. nicht mehr Zitiertes (vgl. ebd.,
S. 80). Zur Unterbrechung der Zirkularitéit hat die moderne Wissenschaft einen eigenstéin-
digen Handlungstypus hervorgebracht: Dieser Handlungstyp wird in einer auf Selbstrepro-

duktion der Wissenselemente umgestellten Wissenschaft Forschen genannt (vgl. ebd.).

Forschen dient der Informationsgewinnung. Es werden Informationen produziert, die in
Publikationen die Autopoiesis der Wissenschaft antreiben. Aber nicht alles Forschen wird
auch publiziert und erlangt als Publiziertes Relevanz fiir Wissenschaft. Gemiss der Unter-
brechung wissenschaftlicher Zirkularitit ist von einer Dreiteilung des Forschens (sachlich,
sozial, zeitlich) auszugehen. Diese Differenzierung bezieht sich auf die Frage, wie die In-
formationen gebildet werden: erstens aufgrund des Umgangs mit einer Gegenstandswelt
(in der Regel als empirisches (Sozial)Forschen), zweitens in Form der Beobachtung von
fremddisziplindren Kommunikationsprozessen (in der Regel als Importforschen) oder drit-
tens im Riickgriff auf Vergangenes (in der Regel als historisches Forschen). Die moderne
Wissenschaft unterbricht ihre Zirkularitit durch den Verweis auf Forschen. In ihrer Ab-
hingigkeit vom Forschen ist sie auf die Kontrolle dieses Forschens angewiesen. Die Plau-
sibilitidtserwartungen, die mit Hilfe von Forschen in der Wissenschaft reproduziert werden,
sind auf die Reflexion der Instrumente und Methoden der Hervorbringung und Gewinnung
von Informationen zuriickzufiihren: insofern hat Forschen eine Affinitéit zu wissenschaftli-
chen Instrumenten und Methoden (vgl. Stichweh 1996¢, S. 74). Die Beobachtung des For-
schens in Publikationen bedarf aus diesem Grunde der methodologischen Explikation und

theoretischen Vorannahmen. Erst eine solche Beobachtung ermoglicht das Einbringen der
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Informationen in den autopoietischen Prozess der Wissenschaft."”® Das heifit: Wissen-
schaftliches Forschen wird iiber Publikationen gesteuert.160 Publikationen sind auf For-
schen angewiesen und reduzieren die Vielfalt der hervorgebrachten Informationen durch
die Beobachtung der Ergebnisse mit Hilfe des Codes wahr/unwahr. Sie reduzieren die

Komplexitit fiir Publikation.

Wissenschaft und Disziplinen sind, im Kontext der Systemtheorie, in ihrem prozessualen
Aspekt gleichbedeutend mit der Sequenzierung wissenschaftlicher Forschungskommunika-
tion (vgl. Stichweh 1994, S. 42):161 ,»d.h. mit dem Versuch, Erwartungen, die in der Form
von Theorie vorliegen, zu testen und diese im Falle ihrer Bestitigung als wahres neues
Wissen zu bezeichnen und in Umlauf zu bringen* (Martens 2001, S. 317). Forschen ist
eine Reduktion von Komplexitit. Sie ist Beobachtung und als solche real, weil beobacht-
bar. Als Beobachtung ist sie Operation, welche die Unterscheidung, die sie verwendet,
verwendet und nicht unterscheidet (vgl. Luhmann 1994, S. 115). Im Gegensatz zu einer
Beobachtung erster Ordnung bedarf es an dieser Stelle einer weiteren Unterscheidung: die
Differenz von wahr/unwabhr, die einerseits durch die Methode, andererseits durch die Theo-
rie gewihrleistet wird. Die Unterscheidung von wahr und unwahr ist auf der Ebene der
Beobachtung des Forschens anzusiedeln. Die Produktion von wahren Informationen zur
Anschlussbildung innerhalb der Wissenschaft geschieht in der Beobachtung des Forschens
mit Hilfe der Unterscheidung von wahr und unwahr. Wissenschaftliche Informationsge-
winnung wird durch die mitlaufende Beobachtung fiir Publikation mit Hilfe von Theorie

und Methodenreflexion gewéhrleistet.

59" Gleich jedem Handeln stiitzt sich auch Forschen auf die Erfahrung im Umgang mit Instrumenten und

Methoden (vgl. Stichweh 1996c, S. 74). ,.Die Arbeitsweise der Wissenschaft beruht auf einer Differen-
zierung von Theorie und Methode, wobei Theorien (ndmlich Forschungsprogramme als Ergebnis von
Forschungsprogrammen) die internen Arbeitsresultate externalisieren, also auf die fiir jeden erlebbare
wirkliche Welt beziehen, und Methoden den Code zur Anwendung bringen, also dafiir sorgen, dass Er-
gebnisse auf die Werte wahr und unwahr verteilt werden konnen* (Luhmann 1990, S. 156). Wihrend
Stichweh (1994c¢) jedoch nur den Umgang mit der Gegenstandsumwelt als wissenschaftliche Umwelt
explizit als Forschen bezeichnet, wird hier in Anschluss an Rauschenbach/Thole (1998) auch in bezug
auf den innerwissenschaftlichen Leistungszusammenhang und den Riickgriff auf Vergangenes als For-
schen bezeichnet.

160 »teuerung ist Beschrinkung der internen Anschlussfihigkeit durch eigens dafiir ausdifferenzierte

(ihrerseits anschlussfiahige) Operationen® (Luhmann 1994a, S. 334f.).

11 Dies geschieht in der Regel durch Projekte. Diese Zeitform durchdringt alle Forschungsbereiche und

Disziplinen des Wissenschaftssystems (vgl. Luhmann 1994b, S. 338).
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Forschen als Informationsgewinnung kann mit Hilfe der Frage nach dem Wie des For-

schens in drei Dimensionen untergliedert werden: erstens als sachliche in bezug auf eine

Gegenstandsumwelt, zweitens als soziale in bezug auf andere disziplindre Perspektiven

und drittens als zeitliche im Sinne des Rekurses auf Vergangenes. Entscheidend fiir diese

Differenzierung sind die Dimensionen des Mediums Sinn.'®> Anders ausgedriickt: For-

schen generiert im Medium Sinn Informationen. Die drei Dimensionen (zeitlich, sozial,

sachlich) sind in ihren verschiedenen Varianten auf sozialpidagogische Forschung zu be-

ziehen:'®

3

(1) Die zeitliche Dimension von Sinn ist gekennzeichnet durch die Unterscheidung von

vorher und nachher, Vergangenheit und Zukunft. ,,Zeit ist demnach fiir Sinnsysteme
die Interpretation der Realitédt in Hinblick auf eine Differenz von Vergangenheit und
Zukunft“ (Luhmann 1996a, S. 116). In dieser Differenz liegt die Mdoglichkeit zwi-
schen Reversibilitdt und Irreversibilitdt zu unterscheiden: Vergangenes ist irreversibel.

Selektion legt als vergangene den Moglichkeitsraum fest.'**

In ihrem Vergangen-Sein
wird diese Selektionsgeschichte reflektierbar und Selektion in ihrer Kontingenz sicht-
bar. In Anschluss an die zeitliche Betrachtung von Semantik und disziplinidrer Ent-
wicklung ldsst sich ,.historische Forschung® als ein Typus sozialpddagogischer For-
schung bestimmen (vgl. u.a. Niemeyer/Schréer/Bohnisch 2001). Diese Form von For-
schung kann z.B. in bezug auf die oben beschriebenen drei Gliederungsmerkmale des

Begriffs ,,Sozialpddagogik® in drei Varianten betrachtet werden: Erstens durch ihren

Disziplinbezug, zweitens durch ihren Professions- bzw. Praxisbezug und drittens

162

163

164

Jedem Sinngeschehen liegt nicht Identitit, sondern Differenz zugrunde: ,,ndmlich die Differenz von
aktuell Gegebenem und auf Grund dieser Gegebenheiten Mdglichem* (Luhmann 1996a, S. 111). Diese
Differenz ergibt sich daraus, dass Sinn als Medium beschrieben wird, in dem sich Operationen vollzie-
hen. Der Vollzug von Operationen bedarf aber des Anschlusses. Medien konnen beschrieben werden
als Ermoglichung von Anschluss, als Transformation von Unwahrscheinlichem in Wahrscheinliches
(vgl. ebd. 222). Als eine Form von Medien kdnnen generalisierte Kommunikationsmedien gelten, deren
allgemeine Funktion darin gesehen werden kann, ,reduzierte Komplexitit libertragbar zu machen und
fiir Anschlussselektivitdt auch in hochkontingenten Situationen zu sorgen® (Luhmann 1991h, S. 174).
Vgl. dazu ausfiihrlicher Luhmann 1971; Luhmann 1996a, S. 92ff.; Luhmann 1997a, S. 44ff.

,.Sachdimension, Zeitdimension und Sozialdimension konnen nicht isoliert auftreten. Sie stehen unter

Kombinationszwang. Sie konnen getrennt analysiert werden, aber sie erscheinen in jedem real gemein-
ten Sinn selbdritt* (Luhmann 1996a, S. 127).

Insofern erweist sich historische Reflexion als geeignet fiir Identitétsreflexion. Erst in ihrer Reflexivitit
wird die Kontingenz dieser Identitit als Differenz von Moglichkeiten deutlich. Die Geschichte hitte
anders verlaufen konnen.
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2)

durch ihren Qualifikations- bzw. Ausbildungsbezug. Historisch ist diese Forschung
dann in dem Sinne, dass sie Entwicklungen der Disziplin (vgl. u.a. Gingler 1995a;
Schroer 1999; Henseler 2000), der Ausbildung (vgl. u.a. Liiders 1989)165 und der Pro-
fession bzw. Praxis'® beschreibt. Sie bildet in diesen verschiedenen Formen in ihrer
zeitlichen Dimension quasi einen Rahmen der Betrachtung beziiglich weiterer Typen
von sozialpddagogischer Forschung. Beziiglich historischer Forschung in der Sozial-
pidagogik mit Profession- bzw. Praxisbezug konstatiert SachBe (1998), das sich diese

Dabei unterscheidet er erstens zwischen For-

bislang nicht hinreichend etabliert hat.
schungen zur Sozialen Arbeit, zweitens Forschungen, die in der akademischen Diszip-
lin geleistet werden, und drittens der Forschung zur Bedeutung von historischer For-
schung innerhalb der Sozialen Arbeit. Diese Einteilung ldsst sich in Anschluss an
Rauschenbach/Thole (1998) erstens als Importforschung (von anderen Disziplinen),

zweitens als sozialpddagogische Forschung (von der Disziplin selbst) und drittens als

(methodologische) Selbstreflexion, als Forschung der Forschung deuten.

Neben der zeitlichen Dimension von Sinn kann auch die soziale Dimension als Diffe-
renzschema sozialpddagogischer Forschung beschrieben werden. Diese ist gekenn-
zeichnet durch die Unterscheidung von Perspektiven, die sich in der Differenz von
Ego und Alter bzw. Konsens und Dissens formulieren lassen. Die Form der Beobach-

tung in der Sozialdimension lédsst sich als Verstehen beschreiben: ,,Verstehen erfordert

165

166

167

Rauschenbach (1995) konstatiert einen Mangel in der disziplindren Selbstbeobachtung beziiglich der
Ausbildung und des Arbeitsmarktes. Dies fiihrt er u.a. auf das uneinheitliche Selbstverstindnis zwi-
schen Disziplin und Profession, das nicht vorhandene eigenstindige Profil der Sozialpddagogik als U-
niversititsstudiengang, der Uneindeutigkeit des Bezugspunktes sozialpidagogischer Ausbildung zwi-
schen flichendeckender Ausbildung fiir alle sozialpidagogischen Bereiche oder fiir Leitungsaufgaben
zuriick (vgl. ebd., S. 82ff.). Beziiglich der Thematisierung des Arbeitsmarktes in der sozialpddagogi-
schen Forschung fordert Rauschenbach u.a. Berufsverlaufsforschung, arbeitsfeldbezogene Personal-
strukturforschung und arbeitsfeld- und berufsgruppenspezifische Fluktuationsforschung (vgl. ebd., S.
89).

vgl. u.a. SachBe/Tennstedt 1980; SachBe/Tennstedt 1988; SachBe/Tennstedt 1992; Miiller 1988; Miiller
1992; Hering/Miinchmeier 2000; vgl. zur Entwicklung der historischen Forschung in der Sozialpddago-
gik SachBe 1995; Sachfle 1998

»do0ziale Arbeit ist bis heute (und wohl zu recht) weniger akademische Disziplin als berufsorientierte
Ausbildung. Von daher ist das Interesse an Grundlagen wissenschaftlicher Forschung verstindlicher-
weise relativ gering ausgeprigt und deren Verankerung in der Ausbildung schwierig®” (Sachf3e 1998, S.
150). Wird dieser Befund vorausgesetzt, so kann das neu entstehende Interesse an wissenschaftlichen
Grundlagen, historischer Forschung, Methodologie und Klassiker-Exegese als die schrittweise Etablie-
rung einer akademischen Disziplin jenseits einer berufsbezogenen Wissenschaft gedeutet werden (vgl.
oben).
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Beobachtung mit Hilfe der System/Umwelt-Differenz [Sachdimension von Sinn;
G.C.]; es erfordert, dass man das zu verstehende System als System auffasst, das sich
an einer eigenen Umwelt sinnhaft orientiert” (Luhmann 1996a, S. 130).168 Zu dieser
Dimension hat sozialpidagogische Forschung einen besonderen Bezug nicht nur, weil
,,sozialpddagogische Forschung eine traditionelle Affinitdt zu tendenziell eher rekon-
struktiven bzw. qualitativen methodischen Verfahren der Beobachtung zeigt* (Rau-
schenbach/Thole 1998, S. 22), weil die Objekte der Sozialpddagogik Subjekte sind
oder weil dem professionellen Beobachten wie dem wissenschaftlichen Beobachten
eine ethnographische Erkenntnislogik des ,,Fremdverstehens* (Jakob 1998, S. 204)
zugrunde liegt, ,.die auf die Entschliisselung fremder Sinnwelten sowie sozialer Milie-
us orientiert ist* (ebd., S. 202)169, sondern auch weil die oben beschriebene Differenz
von ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft” und Sozialer Arbeit als Praxis selbst das
,.,bremd-Sein*“ der wissenschaftlichen Praxis und der Praxis der Sozialen Arbeit vor-
aussetzt. Dies gilt auch und besonders dann, wenn nach der Einheit von Disziplin,

Ausbildung und Profession (vgl. u.a. Thiersch 1974) oder der Vergleichbarkeit von

168

169

Durch die reflexive Betrachtung dieser Orientierung des anderen Systems, erscheint das System sich
selbst in der Umwelt des anderen Systems spiegelnd. Aus diesem Zusammenhang resultieren
Ego/Alter-Spiegelungen (vgl. Luhmann 1996a, S. 130), die sich in ihrer Spiegelung von Perspektiven
in Perspektiven als Selbstreferenz in der Sozialdimension von Sinn beobachten lassen. Dies gilt in die-
sem Maf3e auch fiir die Sachdimension und die Zeitdimension von Sinn mit ihren jeweiligen Doppelho-
rizonten von Innen/Auflen und Vergangenheit/Zukunft: , Die jeweils zustindig Dichotomie trigt einer-
seits die Ausdifferenzierung der Sinndimensionen und wird andererseits durch sie auf hohere Komple-
xitdt gebracht. Das Auflose- und Rekombinationsvermodgen in bezug auf Sachverhalte nimmt ebenso zu
wie der Umfang des historischen Bewusstseins, und im gleichen Zuge wichst das, was man als reflek-
tierte soziale Sensibilitidt bezeichnen konnte. Dadurch wird es schwieriger, die Sinndimensionen noch
miteinander zu vermitteln, und es dréngt sich auf, Komplexitéit nur noch je nach Kontext als entweder
sachliche oder zeitliche oder soziale Komplexitit zu denken mit der Folge, dass die Reduktionsstrate-
gien entsprechend diversifiziert werden* (Luhmann 1996a, S. 133f.).

Mit Hilfe der ethnographischen Methoden soll eine Professionalisierungsstrategie im Sinne einer ,,se-
kundidren Disziplinbildung etwa durch die Kombination wissenschaftlicher Forschungsmethodik mit
der Bearbeitung der fortdauernden Probleme der Profession® (Stichweh 1994, S. 326) betrieben wer-
den. Dies bietet sich besonders in dem Zusammenhang an, als ethnographische Methoden der Fallana-
lyse (Nagel 1998) und damit auch der Orientierung an der Lebenswelt (Friebertshdauser 2000), aber
gleichzeitig auch der Selbstevaluation (Appel 2000) dienen. Im Sinne von Fallrekonstruktionen (vgl.
Kraimer 2000) sind die Methoden rekonstruktiver Sozialwissenschaft sowohl fiir die wissenschaftliche
als auch fiir die professionelle Ausbildung relevant (Jakob 1998). Zu unterscheiden sind hierbei jedoch
eher evalutativ ausgerichtete Forschungen einerseits und rekonstruktive Studien andererseits. Wihrend
erstere Forschungen v.a. in der Sachdimension von Sinn zu lokalisieren sind, lassen sich letztere in der
Sozialdimension von Sinn beschreiben. So lédsst sich z.B. in der Biographieforschung einerseits eine In-
stitution, Organisation oder Einrichtung aus der Perspektive eines biographischen Akteurs evalutativ
beobachten, andererseits kann die Perspektive des biographischen Akteurs rekonstruktiv betrachtet
werden. Zwar sind Sach- und Sozialdimension nur analytisch zu trennen, lassen sich aber in der Beo-
bachtung von Biographieforschung differenzierend rekonstruieren. Die Biographie- und Lebenslauffor-
schung ist gleichsam eine Verquickung von Sach-, Sozial- und Zeitdimension von Sinn.
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3)

Disziplin und Profession, wie z.B. in der systemtheoretischen Debatte (vgl. u.a. Mer-
ten 1997), gefragt wird. Ethnographische Forschung kann als ,,Fremd- bzw. Sinnver-
stehen in ihrer sozialen Dimension — in diesem allgemeinen Verstindnis — im Sinne
rekonstruktiver Sozialforschung beziiglich der wissenschaftlichen Beobachtung von

' und der Selbstreflexion

Profession- und Praxisfeld'”’ ebenso wie der Ausbildung'’
der Disziplin gelesen werden.'”> Entscheidend ist dabei jedoch, dass es sich um die
Differenz von Perspektiven, die Differenz von Konsens und Dissens handelt. Diese
konnen z.B. im Sinne unterschiedlicher Erwartungen (Erwartungsdissens/-konsens),
aber auch im Sinne der oben bereits angedeuteten Importforschung (Rauschen-
bach/Thole 1998) als Variante der Informationsgewinnung durch Betrachtung anderer

Disziplinen mit Hilfe der Ubersetzung disziplinirer Perspektiven im Sinne eines

Fremdverstehens gelesen werden.

Die dritte Dimension von Sinn kann als Sachliche bestimmt werden. Sie wird durch
die Differenz von external/internal konstituiert. Das Dingschema kann zwar als pro-
minenteste Deutungsvariante der Sachdimension beschrieben werden, es ist aber
durch die Verkiirzung auf den externen Horizont gekennzeichnet. Dinge sind immer
extern. Sinn fluktuiert jedoch, wie in den anderen Dimensionen auch, zwischen zwei
Horizonten, d.h. in der Beobachtung mit Hilfe der Differenz von internal und external.
Dies gilt auch fiir Gegenstdnden oder Themen (und als Themen auch Personen). Der
primére Gegenstand der Systemtheorie ist so nicht in der Identitéit des Systems, son-

dern in der Differenz von System/Umwelt zu beschreiben (vgl. Luhmann 1996a, S.

170

171

172

Beziiglich des Praxisfeldes der Sozialen Arbeit lassen sich vielfiltige ,.ethnographische® Studien be-
schreiben. Entscheidend ist bei ethnographischen Beobachtungen immer die Rekonstruktion des Falls,
wobei die Bestimmung, was der Fall ist, selbst umfassend beschrieben werden kann. Exemplarisch zur
Rekonstruktion der Logik sozialarbeiterischen Handelns Ackermann/Owczarski 2000); zur Betrachtung
von Jugendhilfe in den USA Richter 2002.

Die Ausbildungsperspektive wird in der ethnographischen Forschung beziiglich des Gegenstandsberei-
ches zumeist als Fallrekonstruktion individueller Biographie von Professionellen gelesen (vgl. u.a. Na-
gel 2000; im Sinne der Bildungsforschung Garz 2000b). Diese konnen dann auch als biographische Re-
konstruktionen der professionellen Identitit von Mitarbeitern in der Sozialen Arbeit bezeichnet werden
(vgl. u.a. Ackermann/Seeck 1999).

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: erstens ist entlang dieses Forschungstypen genauer zu eror-
tern, was sozialpddagogische Forschung ist bzw. was mit Hilfe ethnographischer sozialpddagogischer
Forschung beobachtet und was nicht beobachtet werden kann. Die Thematisierung ethnographischer
Forschungszusammenhinge schlie3t andere qualitative und quantitative Sozialforschungen nicht aus
den Uberlegungen beziiglich von Forschungstypen sozialpidagogischer Forschung aus. Die ethnogra-
phische Forschung ist hier im Sinne eines ,,ethnographischen* Blickes zu deuten.
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116). Daran anschlieBend kann sozialpddagogische Forschung beziiglich ihrer Ge-
genstinde (als Differenz) betrachtet werden. Als Forschungstypus ist u.a. die Evalua-
tionsforschung zu nennen (vgl. Miiller 1998). Evaluationsforschung lisst sich als ei-
genstiandiger Typus in ihrer sachlichen Dimension auf die Bereiche von Disziplin,
Profession/Praxis und Ausbildung/Qualifikation beziehen. Sie ist in ihrem Typus von
ethnographischer Forschung zu unterscheiden, weil nicht die unterschiedlichen Per-
spektiven Gegenstand/Thema der Evaluation sind. Zu unterscheiden ist einerseits zwi-
schen Selbstevaluation und Fremdevaluation (vgl. ebd., S. 174), aber auch zwischen
Evaluation und Evaluationsforschung.'” Jenseits von Evaluationsforschung sind in-
nerhalb von Evaluation auch politische Entscheidungen involviert: ,,Evaluation ist von
daher ein von Forschung partiell zu unterscheidendes, wissenschaftliches Dienstleis-
tungsangebot mit eigener Handlungslogik, eigenen Giitekriterien und eigenen Maf3-
stiben* (Heiner 2001, S. 482) im Sinne eines Uberschneidungsbereiches zwischen
Wissenschaft und anderen Praxen (vgl. zum Begriff Uberschneidungsbereich Kapitel
3.5). Hier lassen sich Modelle der externen Begutachtung beziiglich von Entwick-
lungsmoglichkeiten verorten (vgl. u.a. Sommerfeld 2000; beziiglich von Schule Fried
2002). Die Differenz von Evaluation und Evaluationsforschung ldsst sich im Sinne der
Differenz von Erwartungen an Evaluation in den einzelnen Bereichen (Disziplin,
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Ausbildung, Profession/Praxis) beschreiben (vgl. ausfiihrlicher Kapitel 2.3).""" Evalu-
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Der Evaluation dient die Orientierung an Methoden der Sozialforschung der Sammlung und Auswer-
tung von Daten (vgl. Heiner 1994, S. 133). Diese Orientierung kann in der Praxis/Profession, aber auch
in der Ausbildung als Selbstevaluation betrieben werden. Jenseits der Selbstevaluation von Ausbildung
z.B., die an verschiedenen Instituten regelméBig durchgefiihrt wird, konnen auch die Studien zum pro-
fessionellen Selbstverstindnis bzw. zur professionellen Identitit im Sinne einer Evaluation von Ausbil-
dung gelesen werden. Forschung dient der Generierung von Daten, von Vergleichsmaterial usw. Miiller
(1998, S. 173) unterscheidet drei Moglichkeiten von Evaluationsforschungsprojekten: prozessorientier-
te (im Sinne von Prozessrekonstruktion), kontrollierende (im Sinne einer Rekonstruktion der Bedin-
gungen von Prozessen), und vergleichende (im Sinne eines Vergleichs von Handlungen, Bewertungen
und Befindlichkeiten innerhalb von Prozessen).

Die Selbstevaluation ist im Sinne einer Externalisierung des Systems zu lesen. Dabei muss sich das
System nicht im Dingschema als eine Variante der Sachdimension sehen. Die selbstreflexive Verding-
lichung des Systems ist fiir die Systemtheorie nicht notwendigerweise gegeben. Dies kritisiert Haber-
mas: ,,Im subjektphilosophischen Begriff der Selbstbeziehung ist Verdinglichung von Subjektivitit als
Fehlermoglichkeit strukturell angelegt. Ein vergleichbarer Kategorienfehler konnte hier darin liegen,
dass ein System sich selbst als Umwelt missverstiinde; aber diese Moglichkeit ist durch Definition aus-
geschlossen® (Habermas 1996, S. 433). Der Ausschluss von Verdinglichungstendenzen erfolgt in der
Systemtheorie durch die Umdefinition der Sachdimension von Sinn. Nicht der Gegenstand als Ding,
sondern die Umwelt als Umwelt ist mit Hilfe der Differenz von interner und externer Zurechnung zu
beschreiben. Das Dingschema ist nur eine vereinfachte Version der Sachdimension von Sinn, die Be-
schrinkungen von Kombinationsmoglichkeiten ermoglicht (vgl. Luhmann 1996a, S. 115). Das Problem
der Identititsreflexion wird also im Sinne einer historischen Dimension verzeitlicht nicht aber verding-



ation gehort jenseits von Evaluationsforschung nicht zur sozialpddagogischen For-

schung.

Mit der Beschreibung von Sinn als Medium von Operation und der Ausdifferenzierung von
Sinndimensionen lisst sich die Differenz von Forschen und Publikation erneut bearbeiten,
um daran anschlieBend einen expliziteren Begriff von Forschung (im Gegensatz zu For-
schen) zu erlangen. Die Differenzierung von Forschen und Forschung, die bereits implizit
vorausgesetzt wurde, resultiert aus der Feststellung, dass nicht jedes Forschen der Repro-
duktion von Wissenschaft dient (vgl. Stichweh 1994c). Reproduktion der Wissenschaft
verlauft tiber Publikationen. Forschen wird als Form der Informationsgewinnung von For-
schung differenziert: ,,Also nicht die Wissenschaft selbst als Aussagesystem oder als Inbe-
griff von Wissen vermag die Erfahrung als wissenschaftliche zu qualifizieren, sondern nur
die schon als wissenschaftlich verstandenen Verfahren der Gewinnung und Uberpriifung
von Wissen konnen dies leisten. Der Inbegriff dieser Verfahren ist Forschung, die in die-
sem Sinne prozedural charakterisierte Wissenschaft ist wesentlich Forschungswissen-
schaft (Schnéadelbach 1994, S. 108). Entscheidend ist die Differenz zwischen Forschen
und Publikation. Nicht Forschen kann als elementare Operationen der wissenschaftlichen
oder der disziplindren Reproduktion angesehen werden. Als Form der Informationsgewin-
nung ist die Reflexion iiber Forschen wesentliche Bedingung fiir die Plausibilititserwar-
tungen innerhalb von Wissenschaft. Diese Erwartungsstrukturen werden durch Publikatio-
nen hervorgebracht und wirken in diesem Sinne zuriick auf das Forschen. Daraus entsteht
die Differenz von Forschen und Forschung. Forschung ist die in Hinblick auf Publikation

in den autopoietischen Prozess aufgenommene Informationsgewinnung. Forschung ist pub-

licht. Dies aber hat Konsequenzen fiir die Beobachtung von Systemen und die darin eingelagerten Re-
flexionstheorien (vgl. Kapitel 4). Die Dominanz der Sachdimension als Beschreibung von Realitit har-
monisierte, nach Luhmann (ebd., S. 109), mit der Schichtenstruktur der Gesellschaft. Mit dem sich aus
dieser ,,Verdinglichung* herauslosenden Subjekt hat sich der hermeneutische Sinnbegriff etabliert, der
Sinnlosigkeit durch die Verlagerung in einen sinnhaften Kontext selbstreferentiell aufloste: ,,Erfahrung
der Sinnlosigkeit resultiert aus dem Versagen dieses Einordnens. Daraus resultiert die Differenz, zwi-
schen sinnhaft erlebenden und nicht-sinnhaft erlebenden Systemen in der Umwelt, welche zum Primat
der Sozialdimension bei der Beobachtung fiihrt. ,,Erst bei sozialer Reflexivitit, erst wenn es um das Er-
leben des Erlebens und Handelns anderer Systeme geht, kommt die besondere Form der Sinnverarbei-
tung in Betracht, die man ,Verstehen’ nennt [...] Erst mit Hilfe der System/Umwelt-Differenz trans-
formiert man Erleben in Verstehen, und auch dies nur dann, wenn man mitberiicksichtigt, dass die an-
deren Systeme sich selbst und ihre Umwelt ebenfalls sinnhaft unterscheiden* (ebd., S. 110). Sachver-
weisungen sind in diesem Sinn nur als eine Moglichkeit von Sinndimensionen zu verstehen. Die ,,Ver-
dinglichungstendenzen® werden in Verstehensprozessen aufgehoben. Das sich derartige Tendenzen
empirisch beobachten lassen, siecht Luhmann als semantische Entwicklung, Habermas als fiir Menschen
schmerzhafte Erfahrung.
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likationsrelevantes Forschen. Forschung ist auf Publikation ausgerichtetes Forschen im
Sinne einer in der Autopoiesis von Wissenschaft eingebetteten Informationsgewinnung.
Insofern lassen sich die oben beschriebenen Forschungsbereiche als diejenigen wissen-
schaftlichen Bereiche bezeichnen, die mit Hilfe von Publikation ihre Forschung reflexiv in

die Autopoiesis von Wissenschaft einbringen.

Dieser Begriff von Forschung wird beziiglich der Betrachtung von sozialpddagogischer
Forschung zugrunde gelegt, so dass zwei Aspekte herausgegriffen werden konnen: Erstens
ist sozialpddagogische Forschung die Forschung einer ,,Sozialpidagogik als Wissen-
schaft“!”; zweitens Lisst sich die Autopoiesis einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* in
der Form von Publikationen beschreiben, die in dieser Disziplin durch Zitation Anschluss
in einem (disziplindren) sozialpddagogischen Diskurs finden (vgl. Liiders/Rauschenbach
2001; Winkler 1988). Zu unterscheiden sind Publikationen beziiglich ihrer Information, als
Beobachtung einer Gegenstandsumwelt, einer disziplindren Umwelt oder eines Riickgriffs
auf disziplindre Vergangenheit. Die noch zu kldrende ,,disziplindre Identitdt” kann in der
autopoietischen Reproduktion der Disziplin in ihren Publikationen gesehen werden. Sie ist

fiir die Wissenschaft in diesem Sinne nur empirisch, d.h. durch Forschung zu kldren (vgl.

dazu Thole 1999).

Sozialpddagogische Forschung lidsst sich jenseits der bisherigen Ausfiihrungen weiter in
Forschungstypen differenzieren. In ihrer Allgemeinheit bendtigen derartige Differenzie-
rungen nicht der konkreten Bestimmung sozialpddagogischer Forschung jenseits erstens
der Unterscheidung von Disziplin und Forschung, zweitens der Unterscheidung von For-
schung und Publikation, drittens der Unterscheidung verschiedener Sinndimensionen und

viertens der Unterscheidung von Disziplin, Ausbildung und Praxis/Profession. Letztere

5 Die Frage, ob sozialpddagogische Forschung immer auch erziehungswissenschaftliche Forschung ist,

weil die ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft* als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft zu beschrei-
ben ist (vgl. Hornstein 1998, S. 49), soll an dieser Stelle nicht untersucht werden. Entscheidend fiir der-
artige Uberlegungen ist eine Beschreibung der Erziehungswissenschaft (oder der Erziehungswissen-
schaften) als Disziplin und damit die Verschiebung der Betrachtung von Differenzierung auf der Ebene
der Erziehungswissenschaft. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verortung von ,,Sozialpadago-
gik als Wissenschaft* als Teildisziplin von Erziehungswissenschaft eine spezifische, von bildungspoli-
tischen Entscheidungen abhidngige Zuordnung gewesen ist. Politische Entscheidungen sind aber immer
auch regional, d.h. auf staatlicher Ebene zu lokalisieren. Anzumerken ist, dass diese Verortung eine
Sonderregelung in der Bundesrepublik Deutschland ist. Im Folgenden soll es jedoch nicht um diese
Sonderform der Zuordnung gehen, sondern um die sich daraus ergebenen Konsequenzen beziiglich von
sozialpiddagogischer Forschung.
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Unterscheidung ldsst sich in die oben bereits angedeutete Differenz von ,,einfachen* und
,reflexiven* Forschungsleistungen iiberfiihren. Nach Rauschenbach/Thole (1998, S. 20) ist
eine wissenschaftliche Sozialpidagogik mit der Bewiltigung eines doppeltstrukturierten
Forschungsprogramms konfrontiert. Sie bedarf der Intensivierung ihrer ,.einfachen* For-
schungsleistungen in bezug auf ihren wissenschaftlich abgestiitzten Professionalisierungs-
anspruch sowie gleichzeitig der Erhohung ihres Selbstbeobachtungsvolumens. Dies ist
abzuleiten aus der SchlieBung einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* als wissenschaft-

liche (Teil)Disziplin.

Die Dreiteilung von Typen der Unterbrechung disziplindrer Zirkularitédt, ndmlich in bezug
auf eine auBerwissenschaftliche Umwelt, auf eine innerwissenschaftliche Umwelt und auf
Vergangenes, wird mit der Unterscheidung von ,.einfachen® und ,,reflexiven Forschungs-
leistungen verdoppelt. In der Regel wird diese Unterscheidung mit der Differenz von ,,an-
wendungsorientierter” Forschung und Grundlagenforschung gleichgesetzt. Beide Unter-
scheidungen sind jedoch zu unterscheiden. Die Unterscheidung von ,.einfachen* und ,,re-
flexiven* Forschungsleistungen im Sinne von Rauschenbach/Thole (1998) bezieht sich auf
die Differenz von Beobachtung und Reflexion innerhalb einer Disziplin: ,,Sozialpadagogik
als Wissenschaft® ist gekennzeichnet durch Praxis/Professionsbezug als einfache For-
schungsleistungen beziiglich ihres Gegenstandes und durch einen Disziplinbezug als refle-
xive Forschungsleistungen.176 Einfache Forschung ist von Reflexion der Forschung, z.B.

177

als Forschung iiber Forschung, zu unterscheiden: '* Letztere ldsst sich wiederum von Fi-

176 Dpie Ausbildung als eigenstindiges Handlungsfeld ist zwischen Praxis/Profession und Disziplin ange-

siedelt (vgl. Liiders 1989). Sie dient der Kopplung von Disziplin und Praxis/Profession. Die Disziplin
ist durch ihren spezifischen Praxis/Professionsbezug an die Ausbildung gebunden. Aus der Perspektive
der Disziplin tritt ihren Ausbildungsbezug in Form ihres spezifischen Praxis/Professionsbezuges auf.
Letzteres ist auf die enge Anbindung der ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft* an ein ,,Projekt Sozialpi-
dagogik® zuriickzufiihren.

177 Die Multiplikation von Problemen durch Wissenschaft wird auch hierbei deutlich. Wihrend nidmlich,

die Forschung iiber spezifische Problemlosungen diese problematisiert und damit bereits fiir eine Kom-
plexititssteigerung sorgt, wird die Komplexitit auf der Basis der Forschung tiber Forschung noch ein-
mal gesteigert. Es handelt sich hierbei also um eine doppelte Steigerung von Komplexitit. Auf der E-
bene der Wissenschaftsforschung werden dabei andere Probleme entscheidend. Dies wird v.a. fiir die
Forderung nach einer Sozialarbeitswissenschaft entscheidend, in der Sozialarbeiter als Forscher ihrer
eigenen Praxis behauptet werden: ,,Wenn zum Beispiel angenommen wird, dass Frauenforschung am
besten von Frauen durchgefiihrt wird oder Militdrforschung am besten vom Militér, diese Frage aber
nicht ihrerseits zur Uberpriifung in reflexiver Forschung iiber Forschung freigegeben wird, kann inso-
weit von ausdifferenzierter Wissenschaft nicht die Rede sein. Ein Beobachter eines sich so behandeln-
den Systems wird Interessen vermuten konnen. Und das ldsst sich nicht dadurch dndern, dass man in
den FuBinoten der dann publizierten Texte wissenschaftlich qualifizierte Literatur zitiert findet” (Luh-



nanzierung der Forschung, Presseberichten iiber Forschung und Motivation zur Forschung

differenzieren (vgl. Luhmann 1994a, S. 334).178

Der Ausbau der ,reflexiven Forschungsleistungen fiihrt in Zirkel, wenn sie im Sinne der

(reflexionsphilosophischen) Selbstreflexion beschrieben wird.'”

Die Differenzierung von
»einfachen* und ,reflexiven* Forschungsleistungen kann zur Umgehung des Zirkels einge-
fiihrt werden. Damit ist Forschung sowohl als ,,einfache als auch als ,,reflexive* moglich.
Beide sind aber nicht notwendig auf Ergebnisse der Forschungen beziiglich der anderen
Seite der Differenzierung angewiesen. Sozialpddagogische Forschung kann eben solche
sein, auch wenn sie anders kategorisiert wird (vgl. zum Beispiel von Jugendhilfeforschung
Flosser u.a. 1998) oder wenn nicht genau bestimmt ist, was sozialpadagogische Forschung
ist. ,,Einfache* wie ,reflexive* Forschungsleistungen lassen sich als Forschung in Hinblick
ihres Bezuges auf wissenschaftliche Umwelt (Gegenstandsbezug), auf disziplinédre (inner-

wissenschaftliche) Umwelt (Importforschung) und in bezug auf Vergangenes unterschei-

den. Die ,,einfachen‘ Forschungsleistungen sind nicht ausschlieBlich auf den Sachbezug im

mann 1994a, S. 335). Ebenso ist die Frage nach der Finanzierung von Forschung zu beantworten: eine
Finanzierung der Militirforschung durch das Militér ist nicht strittig, eine Forschung iiber Forschung
kann dann aber empirisch eine Abhéngigkeit von den Erwartungen der Finanziers problematisieren.

178 Eine Beobachtung kann den ,,Zweck* der Verbesserung von Forschung sehen. Insofern ist auch hier
eine ,,Anwendungsmoglichkeit” von reflexiver Forschung iiber Forschung gegeben. Die Unterschei-
dung von ,,anwendungsorientierter Forschung und Grundlagenforschung ist also auch auf die For-
schung iiber Forschung als Wissenschaftsforschung anzuwenden (vgl. Liiders/Rauschenbach 2001, S.
573).

179

Aus dieser Lagebeschreibung wird, im Gegensatz zu Rauschenbach/Thole, der Schluss gezogen, die
sozialpddagogische Forschung steht in dieser Reflexion vor einem Loch, ,,in dem sich ihre Substanz
gleichsam im Dunkeln einer reflexiven Betrachtung schiitzend entzieht* (Rauschenbach/Thole 1998, S.
21). Daraus aber Riickschliisse ziehen zu wollen, dass sich kein kontinuierlicher, auf Fragen der sozial-
pidagogischen Forschung zentrierter Diskurs entwickeln kann, ,,sprich: nicht einmal vorsichtige Diag-
nosen und Beobachtungen dessen moglich sind, was sich derzeit schon iiber Selbstdefinitionen als sozi-
alpadagogische Forschung versteht oder aber ein deutlich sozialpiddagogisches Relevanzprofil zeigt und
dieses auch direkt oder indirekt dokumentiert* (ebd.), wird, in Anschluss an Rauschenbach/Thole auch
als vermessen angesehen. Wird die Disziplin in das Dunkel der Systemreflexion gezogen, ist immer
noch das moglich, was bei anderen Disziplinen auch moglich ist: ein kontinuierlicher, auf Fragen der
Forschung zentrierter Diskurs, der zwar vielfach vermieden wird, aber dennoch etabliert ist. Einzig an-
zumerken ist, dass fachspezifische wissenschaftliche Reflexionen in einem entsprechenden Verhéltnis
zu den Theorien des betreffenden Fachs stehen sollten (vgl. Brezinka 1988, S. 266; vgl. beziiglich spe-
zifischer Forschungsansitze u.a. Kromrey 1991; Flick/Kardorff/Steinke 2000). Fiir die ,,Sozialpddago-
gik als Wissenschaft* hat Wendisch (1977) auf den Mangel an der Auseinandersetzung mit Funktion
und Stellung der sozialpddagogischen Forschung beschrieben: ,,Es fehlt also die Erforschung sozialpi-
dagogischer Forschung, das ist z.B. die Reflexion des Verhiltnisses der Ziele, der Mittel, der Gegens-
tande auf der Ebene der Forschung und der des sozialpidagogischen Handelns* (ebd., S. 254). Es geht
also, wie Rauschenbach/Thole konstatieren, um den Ausbau sowohl der ,,einfachen* als auch der ,,re-
flexiven* Forschungsleistungen.
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Sinne einer Evaluationsforschung zu reduzieren. Sie sind vielmehr auf die Ausweitung des
Wissens iiber die Gegenstdande der ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* ausgerichtet (Rau-
schenbach/Thole 1998, S. 20). Davon zu unterscheiden ist eben die Ausweitung des Wis-
sens liber ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft®. Die dazu querliegende Unterscheidung von
,Gegenstandsbezug®, Importforschung und Rekurs auf Vergangenes ist eine Differenzie-
rung des Wie's der Informationsgenerierung. So kann aus dem Rekurs auf andere Diszipli-
nen, das Wissen sowohl iiber den einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* eigenen Ge-
genstand als auch iiber sich als Wissenschaft, als Was der Informierung ausgeweitet wer-

1
den.'®°

War bisher von sechs Forschungstypen die Rede, kann in Anschluss an die Differenzierung
von Erwartungen beziiglich von Forschungsergebnissen eine zusitzliche Unterscheidungen
eingefiihrt werden. Wird von der Systemreferenz Wissenschaft ausgegangen, so lassen sich
unterschiedliche Erwartungen an die Ergebnisse von Forschung beobachten. Eine solche

Beobachtung bedingt noch keine Orientierung an diesen Erwartungen:'®'

(1) Die Erwartungen einer ,,problem community“182 beziiglich der Verwertbarkeit von

Forschungsergebnissen fiir Problemlosungen (Techniken, Methoden, Aufklirung

0 Diese Was fragt nach einem Gegenstand der Thematisierung, das Wie nach der Form der Thematisie-

rung. Mit dem Was bringt das System seine selbstkonstituierte Umwelt auf Distanz. Dies ist ein ganz
normaler Vorgang jeder Systembildung: ,,Auch die Ausgrenzungsprozesse, die mit jeder Systembil-
dung verbunden sind, konnen nicht mit den Konnotationen von ,Ausschluss’ oder gar ,Verfremdung’
belegt werden [...] Aber die Systemtheorie miisste, selbst wenn sie solche Vorgidnge auf Problemfor-
meln bringen konnte, modernen Gesellschaften die Moglichkeit der Krisenwahrnehmung, die nicht
sogleich auf die Perspektive eines speziellen Teilsystems zuriickgeschraubt wiirde, bestreiten* (Haber-
mas 1996, S. 434). Die Verdinglichungsprozesse durch die normale Ausdifferenzierung von Systemen
sind nach Habermas keineswegs schmerzlos verlaufen (vgl. beziiglich Sozialer Arbeit
Gingler/Rauschenbach 1984).

181 Systemtheoretisch wird die Einstellung des Systems auf von ihm beobachtete Erwartungen an es selbst

mit Hilfe des Konzepts der ,,Systemrationalitidt™ beschrieben. Das System orientiert sich an den Erwar-
tungen der Umwelt, die es selbst beobachtet, d.h. nach eigenen Kriterien entwirft.

182 . . s . . o g
War bisher immer von ,,problem community* im Gegensatz zu einer ,,practical community*, die Trep-

tow (2002) in ihrer Unterscheidung von der ,,scientfic community* als eine Kostbarkeit der université-
ren Sozialpddagogik bezeichnet, die Rede, so wird an dieser Stelle bereits deutlich, dass sich die ,,prob-
lem community“ nicht ausschlieBlich aus der ,,practical community* zusammensetzt. Beziiglich der Ju-
gendhilfeforschung sind z.B. Erwartungen sowohl der praktischen Jugendhilfe als auch Erwartung der
Jugendpolitik zu unterscheiden (vgl. Hornstein 1999b). Das Problem, auf das sich Jugendhilfe und Ju-
gendpolitik in diesem Sinne beziehen, bleibt aber das gleiche. In einer dhnlichen Weise ist zwischen
»scientific community® und ,,disziplindren community* im Sinne eines Inklusionsverhiltnisses zu spre-
chen.
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(2)

etc.)'® lassen sich von den Erwartungen einer ,,scientific community* beziiglich des
Erkenntnisfortschritts durch Forschungsergebnisse unterscheiden. In der Diskussion
um sozialpddagogische Forschung lassen sich diesbeziiglich zwei Richtungen ausma-
chen: gesellschaftlicher Fortschritt als Erwartungen einer ,,problem community* und
Erkenntnisfortschritt als Erwartung einer ,,scientific community* (vgl. Wendisch
1977). Wird sozialpdadagogische Forschung auf gesellschaftlichen Fortschritt gerich-
tet, dann treten je nach Einschitzung ,kritische Aufklarung® bzw. Effizienz- und Ef-
fektivititssteigerungen in den Vordergrund (vgl. Hornstein 1999b; Kreutz u.a. 1978;
Hanhart 1973). Die sozialwissenschaftliche Analyse wird als Beitrag der Losung sozi-
aler Probleme gesehen (vgl. Otto 1973a, S. 95). Im Zentrum stehen Professionalisie-
rungsstrategien und berufsbezogene Studien, wie sie in Anschluss an die Etablierung
des Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaft (Sozialpddagogik) zu beobachten

sind (vgl. Hamburger 1995).

Der Zweck von Forschung kann auch vom gesellschaftlichen Fortschritt abgekoppelt
und im Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis gesehen werden. ,,Die Antwort auf
die Frage nach dem gesellschaftlichen Nutzen von Forschung wird in die Zukunft ver-
schoben: gesellschaftlicher Nutzen wird eher als Nebenprodukt, weniger als eigenes
Ziel der Forschung betrachtet” (Wendisch 1977, S. 266 [Herv. von mir]).184 Die Kon-

zentration der Forschung im Sinne der ersten oder zweiten Orientierung kann in Ab-

183

184

Auch beziiglich der Verwertbarkeit lassen sich Unterschiede feststellen. So sieht Hanhart (1973, S. 108)
die Aufgabe einer Forschung beziiglich der Sozialen Arbeit in der Verbesserung der Mittel zur effizien-
ten Erreichung der Ziele der Sozialen Arbeit. Die Verwertung der Forschung, die als Analyse sozialer
Probleme bestimmt werden kann, sehen demgegeniiber Kreutz u.a. (1978) in ihrer aufkldrenden und in-
formierenden Funktion.

Systemtheoretisch kann dies mit Hilfe der Unterscheidung von Funktionsorientierung und Leistungs-
orientierung beschrieben werden. Der Nutzen von Forschung fiir die gesellschaftliche Praxis ldsst sich
zwar als Leistung der Wissenschaft beschreiben, diese Leistung steht in der Orientierung der Wissen-
schaft an ihrer eigenen Funktion, der Herstellung von Erkenntnissen, jedoch nicht im Zentrum. Diese
Uberlegungen gehen jedoch von einer wissenschaftsinternen Orientierung an internen Regulativen des
Fortschritts von Erkenntnissen aus. Im Zusammenhang der ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft” kann
jedoch durchaus auch von einer internen Reaktion auf einen Versuch externer Steuerung der wissen-
schaftlichen Entwicklung gesprochen werden, z.B. im Sinne einer Verdnderung der Rahmenbedingun-
gen durch Etablierung des Studiengang3184: ,,.Dann setzt die Koordinierung von wissenschaftlicher Dy-
namik und Problemorientierung die Kompatibilitit von internen Regulativen und sozialen Problemls-
sungen voraus. Die Formen der Kompatibilitit hingen von dem Typus der Forschung ab, der in der dis-
ziplindren Entwicklung eines Forschungsfeldes bestimmend ist (Daele/Krohn/Weingart 1979, S. 42).
In jeder Phase der Entwicklung reagiert, so die Autoren, eine Disziplin anders auf die Implementierung
von Problemorientierungen (vgl. ebd., S. 43ff.). Die entscheidende Disziplin ist hierbei die Erzie-
hungswissenschaft, die — wie oben bereits mehrmals angedeutet — nicht betrachtet werden soll.
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hingigkeit von der Entwicklung der Disziplin selbst gedeutet werden (vgl. Dae-
le/Krohn/Weingart 1979). Es lassen sich analytisch drei Phasen unterscheiden: die
explorative, im Sinne einer pluralistischen Problembearbeitung ohne einheitliches
Forschungsprogramm, die paradigmatische, im Sinne einer Homogenisierung der Er-
klarungsversuche, und eine postparadigmatische Phase, im Sinne einer komplexitits-
steigernden Theorie und Methodendiskussion.'®® Die zwar immer bereits mitlaufende
Forderung nach einer Forschung der Forschung kommt erst in der postparadigmati-
schen Phase voll zur Geltung. Mit der Problematisierung der eigenen Problematisie-
rungen wird die Komplexitit der Disziplin gesteigert (vgl. Luhmann 1993a). Die ,,So-
zialpddagogik als Wissenschaft* entwickelt sich zu einer Disziplin jenseits einer be-

rufsbezogenen Orientierung.

Die Entwicklung der Disziplin in dieser beschriebenen Richtung bedeutet jedoch nicht,
dass sie nicht immer noch mit den Erwartungen einer ,,problem community* konfrontiert
ist. Entscheidend hierbei ist jedoch die Differenzierung von einfachen und reflexiven For-
schungsleistungen. Die Differenz von verschiedenen Erwartungen kann mit Hilfe der Dif-
ferenz von einfachen und reflexiven Forschungsleistungen in der Disziplin zur Geltung
gebracht werden: wihrend sich die Disziplin intern mit Hilfe von einfachen Forschungs-
leistungen an den Erwartungen der ,,problem community* orientiert, erfiillen die reflexiven
Forschungsleistungen die Erwartungen, die an eine wissenschaftliche Disziplin als wissen-

schaftliche Disziplin gestellt werden.

185 Hierbei lassen sich Vergleiche mit der Entwicklung der ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft® ziehen.

Die Implementierung des Studiengangs hat zum Ubergang von einer explorativen zu einer paradigmati-
schen Phase der Disziplinentwicklung beigetragen. Die Orientierung an der Profession ist dann als Su-
che nach einem vereinheitlichenden Paradigma zu beschreiben. Mit der Debatte um die disziplinare I-
dentitiit, die gleichsam ein Rekurs auf andere Paradigmen (Natorpscher vs. Nohlscher Art; Erziehung
vs. Fiirsorge etc.) ermoglichte, ist der Ubergang in die postparadigmatische Phase angetreten worden.
Ausgangspunkt ist nicht nur die Differenzierung von wissenschaftlicher Einstellung und Orientierung
im Forschungssystem, sondern ebenfalls der Bezug auf die Entwicklung der Disziplin selbst: ,,Ein Er-
gebnis unserer Studie ist, dass die soziologisch festgestellten Kovarianzen zusitzlich auf die kognitive
Entwicklung der jeweiligen Disziplin bezogen werden miissen. Der Reifegrad und die Entwicklung der
Disziplinen sind unabhingige Variablen in der Formung der Einstellungen der Wissenschaftler zu ihrer
Disziplin und deren méglicher externer Orientierung. Auf der Basis dieser Unterscheidung von kogniti-
ven und institutionellen Faktoren wird es moglich, die Resistenzen der Wissenschaftler gegen Problem-
orientierungen danach zu differenzieren, ob sie institutionell bedingt sind und durch institutionelle Me-
chanismen abgebaut werden konnen (z.B. traditionalistische akademische Orientierung, Karrierestrate-
gien) oder ob sie kognitiv bedingt sind und daher gegen institutionelle Maflnahmen relativ immun sind*
(ebd., S. 57). Fiir die Auseinandersetzung zwischen einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* und einer
Sozialarbeitswissenschaft sind diese Ergebnisse entscheiden, da die Verortung von Sozialer Arbeit an
zwei Standorten gerade als entscheidendes Problem gedeutet werden kann (vgl. Thole 1994)
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Quer zu dieser Differenzierung liegt ein weiterer Unterschied: die Differenzierung von
Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung (vgl. Luhmann 1981d)."%
Diese Differenzierung wird im Folgenden am Beispiel der Klassiker-Exegese verdeutlicht
(vgl. zur Konstitution von Klassikern Winkler 1993), bevor eine ausfiihrlichere Betrach-
tung dieses Zusammenhangs beziiglich sozialpddagogischer Forschung erfolgt.187 In dieser
historischen Forschung kann der doppelte Bezug von anwendungsbezogener und Grundla-
genforschung deutlich gemacht werden. Klassiker-Exegese ldsst sich einerseits in bezug
auf aktuelle Probleme, andererseits im Sinne disziplindrer Selbstvergewisserung themati-
sieren. So kann eine doppelte Strategie beschrieben werden: bei Klassikern kann diejenige
Losung fiir Probleme gesucht werden, die aktuell nicht zu 16sen scheinen. Dies kann auf
der einen Seite ein Problem der Theoriebildung sein. ,,Im Vordergrund steht die Hoffnung
im geschichtlichen Rekurs die Krise der gegenwirtigen Theoriebildung iiberwinden zu
konnen* (Dahme/Rammstedt 1992, S. 455). Auf der anderen Seite kann auch eine Losung
fiir ein ,,technisches Problem* gesucht werden. Eine solche historische Besinnung auf
,Klassiker* als Strategie der Problemlosung (eines technischen oder theoretischen Prob-
lems) bleibt allerdings fraglich, da einerseits die gesellschaftliche Komplexitit beziiglich
der ,technischen und andererseits die selbsterzeugte wissenschaftliche Komplexitét be-
ziiglich der theoretischen Problemlésung vernachldssigt wird. Gleichzeitig steigert der Re-
kurs auf Klassiker die Komplexitit der Disziplin, da jede Klassiker-Exegese mehr variiert,
als sie kontrollieren kann. Die Differenzen in der Auslegung, Deutung und Interpretation
werden bereits in der Zuordnung von Klassikern gesteigert.'® ,,Selbst wenn man also mit

der Ausschopfung des Gedankenguts der Klassiker friiher oder spéter rechnen miisste, hét-

186 Neben der Differenzierung in Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung kann eine

weitere Unterscheidung (besonders in den Naturwissenschaften) eingefiihrt werden: diejenige zwischen
theoretischer und experimenteller Forschung. Beide Differenzierungen sind jedoch auf der Ebene der
Tertidrdifferenzierung von Wissenschaft anzusiedeln, also erst auf der Ebene der Spezialgebiete wieder
zu finden (vgl. Stichweh 1994, S. 26).

187 L .
Der Zusammenhang von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung wird einerseits

als zentral fiir die Erorterung sozialpadagogischer Forschung gesehen (vgl. Thole 1999), andererseits
wird diese Differenzierung als unbrauchbar abgelehnt (Liiders/Rauschenbach 2001): ,,Sozialpadagogi-
sches empirisches Wissen wird dort wichtig, wo es Nutzerinnen und Nutzern — und nicht Produzenten —
fiir ihre Interessen als hilfreich erachten. Es macht deshalb auch wenig Sinn, die beliebte Unterschei-
dungen zwischen Grundlagenforschung und anwendungsbezogener, praxisnaher Forschung bzw. dhn-
lich gelagerte Unterscheidungen fiir die Sozialpidagogik zu tibernehmen. Was jeweils als grundlegend
und was als hilfreich, als ,brauchbar’ fiir die praktische Anwendung verstanden wird, definieren allein
die Nutzerinnen und Nutzer und nicht die Forschung. Und dies gilt selbstredend auch fiir Gruppen von
forschenden Kolleginnen und Kollegen, also den disziplindren Fachdiskurs* (ebd., S. 573).

188 vgl. Winkler 1993; Engelke 1998; Thole/Galuske/Géngler 1998; Niemeyer 1998

129



te man mit der selbsterzeugten Dunkelheit immer noch genug zu tun* (Luhmann 1996a, S.

22).

Wihrend die Klassiker-Exegese in bezug auf die Bearbeitung von technischen oder theore-
tischen Problemen, also in bezug auf die von den Klassikern vorgegebene Reduktion von
Komplexitidt moglich und sinnvoll erscheint, wird mit einer solchen Reduktion im Bereich
der Anwendung gleichzeitig im Bereich der Grundlagen die Komplexitit gesteigert. Die
Unterscheidung von ,,Anwendungssystem* und Wissensc:haftssystem189 wird — aus der
Perspektive der Wissenschaft — vorausgesetzt, die Unterscheidung von anwendungsbezo-
gener Forschung und Grundlagenforschung als Reproduktion dieser Differenz in die Wis-
senschaft wieder eingefiihrt (re-entry). Die Wissenschaft reagiert mit dieser Unterschei-
dung auf die Abnahme von Leistungen durch andere Funktionssysteme. Leistungen sind
Leistungen fiir das abnehmende System (vgl. Luhmann 1981d, S. 324; Li-
ders/Rauschenbach 2001, S. 573), auf das sich die Wissenschaft einstellt.'”® Die Unter-
scheidung von anwendungsbezogener Forschung und Grundlagenforschung ist die Diffe-
renzierung von Leistung und Funktion im System der Wissenschaft (vgl. Luhmann 1997a,

S. 758).

Die eingefiihrte Unterscheidung von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener
Forschung bedarf einer genaueren Betrachtung, bezieht sie sich doch in dem angedeuteten
Sinne auf die systemtheoretischen Konstruktionen. Bevor diese Differenzierung auf die
hier betrachtete sozialpddagogische Forschung angewandt wird, bedarf es ausfiihrlichere
Beschreibungen der theoretischen Implikationen der Unterscheidung von Grundlagenfor-
schung und anwendungsbezogener Forschung. Ausgangspunkt dieser Erorterungen ist das

System der Wissenschaft, welches als Funktionssystem der Gesellschaft auf die Bearbei-

189 Die Differenz von Anwendungssystem und Wissenschaftssystem ist insofern ungliicklich gewéhlt, da

auch das Wissenschaftssystem ein Anwendungssystem sein kann. Im Sinne einer Wissenschaftsfor-
schung wird die Differenz von Anwendungssystem und Wissenschaftssystem im Wissenschaftssystem
auf der Ebene der Unterscheidung von Disziplinen wiederholt. Dies gilt es im Folgenden mit zu beden-
ken. Auf der Ebene der Disziplinen ldsst der Leistungszusammenhang im Sinne einer Importforschung
und Exportforschung beschreiben (vgl. Rauschenbach/Thole 1998).

190 . .. . . ey s
,Leistungen konnen nur erbracht werden, wenn sie von kommunikationsfihigen Systemen der Umwelt

erwartet und angenommen werden. Solche Erwartungen stellen sich auf die vorhandene bzw. vermutete
Leistungsfihigkeiten ein. Insofern schafft die Leistungsfihigkeit den Bedarf, den sie befriedigt; sie fii-
gen sich selbst in die Strukturen ein, die es ihr ermoglichen, Leistungserwartungen als Erwartungen der
Umwelt des Systems zu erfiillen* (Luhmann/Schorr 1999, S. 39)
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tung eines Problems spezialisiert ist. Die Funktion dient dem System als Orientierung an
der Gesellschaft (vgl. Luhmann 1994a, S. 635). Sie ist fiir jedes Funktionssystem eine an-
dere, so dass jedes Funktionssystem eine Universalkompetenz fiir die eigene Funktion in
Anspruch nehmen kann (vgl. ebd., S. 636). Die Funktion des Wissenschaftssystems ist die

Gewinnung (Herstellung)191

neuer, wahrer und unwahrer Erkenntnisse, die nach eigenen
Kriterien, mit Hilfe eigener Legitimationsstrategien im Prozess des autopoietischen Ope-
rierens des Systems selbst verlduft. Die Operationen des Wissenschaftssystems orientieren
sich einerseits am Medium der Wahrheit als ,,einen Bereich von unwahrscheinlichen Mog-
lichkeiten, in dem Kommunikation unter Sonderbedingungen sich organisieren kann*
(ebd., S. 173), andererseits am Code wahr/unwahr als operationsleitende Differenz, mit
dem das System seine eigenen Operationen (damit Gesellschaft und Welt) beobachtet
(ebd., S. 194). Die Grenzen des Funktionssystems Wissenschaft sind durch den Code und
das Medium beschrieben. Alles andere ist Umwelt. Die Funktion ist der gesamtgesell-

schaftliche Umweltbezug des Funktionssystems, sie dient der Orientierung des Funktions-

systems in der Gesellschaft an der Gesellschaft

,»Wihrend man den Funktionsbezug mit dem Modell eines selbstreferentiell geschlossenen
Systems beschreiben muss, wiirde es, wenn man nur auf Leistungsbeziehungen abstellen
will, geniigen, ein Input/Output-Modell zugrunde [zu] legen* (ebd., S. 356). Wissenschaft

nimmt Leistungen auf und gibt Leistungen ab. Funktion und Leistung setzen sich wechsel-

192

seitige voraus. - Uber den Leistungsgesichtspunkt ist jedes Funktionssystem von den

Leistungen anderer Funktionssysteme abhédngig (vgl. ebd., S. 636). So ist z.B. die Wissen-

schaft auf die Ausbildung angewiesen und in diesem Sinne von dem Erziehungssystem

193

abhingig. "~ Das die Transformation von Kommunikation in verschiedene Medien, also

191 Die ,herstellende Lebensform* war bei den Griechen die Poiesis, die von Praxis und Theorie ebenfalls

im Sinne von Formen des Lebens zu unterscheiden war (vgl. Bohm 1995).

192 Die Differenz von Funktion und Leistung und deren systeminternen Beziehungen stellen die Schnitt-

stelle zwischen den Konzepten von geschlossenen und offenen Systemen dar (vgl. Luhmann 1994a, S.
356). Als dritte Moglichkeit von Beziehungen, neben den gesamtgesellschaftlichen und den Umweltbe-
ziehungen, kann Reflexion als die Beziehung des Systems auf sich selbst beschrieben werden.

% zur doppelten Funktionsorientierung der Universitit zwischen Wissenschaftssystem und Erziehungs-

system vgl. Stichweh 1993a; entscheidend sind hierbei zwei wesentliche Aspekte: der doppelte Funkti-
onsbezug ist nicht auf der Ebene von Funktionssystemen moglich, die gerade durch ihre je spezifische
funktionserfiillende Kommunikationen abgegrenzt werden. Auf der Ebene von Organisationen, die iiber
Entscheidungen abgrenzbar sich (vgl. Luhmann 1981e; Luhmann 1991d; Luhmann 2000c), ist ein dop-
pelter Funktionsbezug moglich (vgl. zum Konzept der Interpenetrationsbereiche Schriewer 1987). Die



Intersystemkommunikation moglich ist, belegt die Existenz von Gesellschaft (vgl. ebd., S.
637). Sich jedoch auf die Leistungsbeziehungen zwischen Systemen zu beschrinken, also
einseitig auf Abhidngigkeiten abzustellen, wiirde die Eigendynamik der Systeme vernach-
lassigen. Outputs sind als Leistungsabgaben immer im Medium der intern vollzogenen
Operationen des abgebenden Systems formuliert. Inputs bediirfen der Anschlussfiahigkeit

des aufnehmenden Systems (vgl. ebd., S. 638).'%

Das System selbst operiert jedoch nach
den eigenen Bedingungen der Fortsetzung seiner eigenen Autopoiesis. Es bringt den Leis-
tungsbezug jedoch intern zur Geltung. ,,Das Wissenschaftssystem bedient sich typisch der
Unterscheidung von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung, um sich
zur Differenz von Funktionserwartungen und Leistungserwartungen in ein Verhiltnis zu
setzen. Das wiederholt sich in den einzelnen Disziplinen* (ebd., S: 640).195 Die Differen-

zierung von Disziplinen innerhalb der Wissenschaft funktioniert nicht entlang der Diffe-

renz von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung (vgl. Luhmann

Disziplinen als Teilsysteme des Wissenschaftssystems, die innerhalb der Universitit gleichzeitig die
Ausbildung betreuen, lassen sich in dieser letzteren Funktion nicht dem Wissenschaftssystem zuordnen.
Zwar stabilisieren sich Disziplinen in der modernen Gesellschaft nur, wenn sie gleichzeitig ein Ausbil-
dungsbedarf decken (vgl. Gidngler 1995a), doch ist von der Differenz von Forschung und Lehre auszu-
gehen: wie oben am Beispiel der Sozialpadagogik beschrieben, sind es externe Erwartungen, die mit zu
einer Ausdifferenzierung von Sozialpidagogik gefiihrt habe. Die von Giéngler konstatierte Abwesenheit
einer ,,Ursprungsdisziplin®, die die von Auflen einwirkenden Erwartungen nur noch aufnehmen musste,
resultiert aus den als wesentlich bestimmten Voraussetzungen fiir das Vorhandensein einer Disziplin.
Zwar gab es keine einheitliche Disziplin der Sozialpadagogik (bestehend aus einheitlichen Lehrstiihlen,
einheitlichen Vereinigungen etc.), doch kann sie als wissenschaftliches Themengebiet (d.h. eben im
Sinne einer Semantik) nachgezeichnet werden. Erst die Adaption der Ausbildung fiir einen aulerwis-
senschaftlichen Bereich fiihrte dann auch zur Komplexititserweiterung beziiglich des Wissens. Dies ist
auf die Angewiesenheit von Wissenschaft auf Leistungen aus anderen Funktionssystemen (z.B. Wirt-
schaft) zuriickzufiihren. Die Komplexititserweiterung hat dann langfristig zu der Entstehung einer
Handbuch- und Einfiihrungskultur gefiihrt. Wihrend Handbiicher eher der Symbolisierung des Standes
einer Disziplin dienen, sind Einfithrungen eher auf Wissensvermittlung und Ausbildung hin angelegt.

194 Ein Beispiel: ,,So bliebt eine Geldzahlung auch dann eine wirtschaftsinterne Operation [...] wenn sie

zur Bezahlung von Forschungsleistungen benutzt wird. Das Wissenschaftssystem kann kein Geld an-
nehmen, weil es nicht durch die Entscheidung zwischen Zahlung und Nichtzahlung zur Feststellung
von Wahrheiten bzw. Unwahrheiten kommen kann. Das schlie3t die triviale Einsicht nicht aus, dass
viele Forschungen nicht stattfinden wiirden, wenn dafiir nicht gezahlt wiirde* (Luhmann 1994a, S.
638). In diesem Sinne sind die Systeme auf Organisation (Interaktion) angewiesen, die die Moglichkei-
ten der Kopplungen in Programme iiberfiihrt. Eine Kopplung ist auf der Ebene der Organisation mog-
lich. Im Beispiel der ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft™ erst als politische Programme der Implemen-
tation eines Studiengangs oder Forschungsforderung (vgl. ebd., S. 639; Daele/Krohn/Weingart 1979)
finanziell ermoglichten, kam es zu einer Ausweitung der Forschung.

1 . L .o .
93 Entscheidend ist hierbei die Verwendung der Differenz von anwendungsbezogener und angewandter

Forschung. Bei ersterer handelt es sich im Gegensatz zur letzteren ,,nicht um Anwendung von Resulta-
ten des Wissenschaftssystems aulerhalb seiner Grenzen, sondern um Forschung im Wissenschaftssys-
tem selbst, die Anwendungsmoglichkeiten nur durchdenkt und eventuell simuliert* (Luhmann 1994a, S.
640 [FuBnote 38]). Im Gegensatz dazu ist bei angewandter Forschung von einer Differenz in wissen-
schaftliche Teilsysteme auszugehen, die sich auf institutionelle durchsetzt (vgl. Stichweh 1994, S. 27).
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1981d), vielmehr differenzieren sich Disziplinen im Zusammenhang von Grundlagenfor-

1
schung und anwendungsbezogener Forschung aus. %

Die Differenz von Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung ist eine
Reproduktion der Differenz von Wissenschaftssystem (Disziplin) und Anwendungssystem
im Wissenschaftssystem (Disziplin) selbst. Anwendungssysteme erfiillen eine andere
Funktion als Wissenschaft. Sie sind von Wissenschaft zu unterscheiden. Innerhalb der Au-
topoiesis von Wissenschaft wird das Anwendungssystem als anwendungsbezogene For-
schung in der Form von Publikation zur Geltung gebracht. Anwendungsbezogene For-
schung ist eine Selbstbeschrinkung des Wissenschaftssystems beziiglich der Mdoglichkei-
ten von Forschung. Sie bringt die Autonomie der Wissenschaft zur Geltung, weil die an-
wendungsbezogene Forschung nach wissenschaftlichen Regeln der Forschung und nicht
nach Regeln der Anwendung erfolgt (vgl. ebd., S. 326). Anwendungsbezug heif3t jedoch
nicht nur Bereitschaft zur Mitteilung von Forschungsergebnissen oder Beriicksichtigung
bei der Themenwahl, sondern Ausrichtung von Forschung an den von der Wissenschaft
erwarteten Erwartungen des Anwendungssystems, also Limitation der Mdoglichkeiten von

197
Forschung.

196 Als dritter Bereich innerhalb von Disziplinen spielt die Reflexion eine entscheidende Rolle. Reflexion

stellt neben der Beziehung zur Gesamtgesellschaft (Funktion) und der Beziehung zu Systemen in der
gesellschaftlichen Umwelt (Leistung) die Beziehung eines Systems zu sich selbst dar. ,,Die erste Bezie-
hung zu sich selbst kann man als eine Beziehung der Selbstthematisierung oder der Reflexion kenn-
zeichnen. In ihr wird das Teilsystem fiir sich selbst historisch® (Luhmann 1981d, S. 323). Reflexion als
Selbstbeobachtung, ist nur in der Zeit moglich. Historische Forschung kann in diesem Sinne als eine
Reflexion auf das Teilsystem, als Suche nach Traditionen, gewordenen Selbstthematisierungen be-
schrieben werden. Sie ist als zeitliche Beziehung des Systems selbst entscheidend fiir die Ausdifferen-
zierung des Teilsystems.

197 Withrend die Wissenschaft die Moglichkeiten ihrer Forschung beziiglich der Anwendung limitiert, kann

es gleichsam keine Punkt-fiir-Punkt-Korrelation zwischen Anwendungssystem und Wissenschaftssys-
tem geben (Luhmann 1981d, S. 329). Es bleibt gleichsam ein Transformationsproblem bestehen, wel-
ches in ,,Zwischensystemen wie z.B. der Ausbildung gelost werden kann (vgl. Liiders 1989). Neben
diesen ,,Zwischensystemen® ist die Anschlussfihigkeit im Anwendungssystem ebenfalls durch die au-
tonome Einschrinkung der Moglichkeiten durch die Ausrichtung an wissenschaftlichen Resultaten ge-
kennzeichnet. Diese Einschriankungen konnen als Anwendungen wissenschaftlicher Forschungsresulta-
te allerdings nicht in der Sprache des Handelns, sondern in der Sprache des Entscheidens analysiert
werden. Nicht das Handeln wird durch wissenschaftliches Wissen limitiert, sondern die Entscheidungs-
lage durch den Einbau wissenschaftlich hervorgebrachter Relationen verdndert (vgl. Luhmann 1981d, s.
330). Die Verwertbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse liegt nicht in der Wissenschaft, sondern in der
politischen Kompetenz des Anwendungssystems. ,,Unter politischer Kompetenz verstehe ich die Fihig-
keit, mit fachgerecht erarbeiteten Ergebnissen — welcher Art immer — Politik machen zu konnen. Sonst
lohnt sich die Zusammenarbeit fiir den Wissenschaftler politisch nicht, und sein Interesse kann allein
darauf gehen, den Auftrag als bloe Gelegenheit zu nehmen, um Zugang zu Mitteln und Forschungsfel-



Diese Ausrichtung ldsst sich fiir Forschungsbereiche in der Differenz von Erwartungen
einer ,,problem community* und einer ,,scientific community* mit Hilfe der Unterschei-
dung von einerseits der Reflexion gesellschaftlicher bzw. sozialer Probleme und anderer-
seits der Reflexion disziplindrer Probleme beschreiben. Wird Soziale Arbeit als Reflexi-
onsinstanz von sozialen Problemen beschrieben (vgl. u.a. Otto 1973a; Staub-Bernasconi
1995), dann lidsst sich anwendungsorientierte Forschung beziiglich der Losung von sozia-
len Problemen z.B. im Sinne von Technologien (vgl. u.a. Hanhart 1973) oder Evaluation
sozialpddagogischen Problemlosens (vgl. u.a. Heiner 1994) beschreiben, Grundlagenfor-
schung hingegen z.B. als Reflexion iiber die gesellschaftlichen Bedingungen (vgl.
Thiersch/Rauschenbach 1984, S. 1000f.), der Geschichte und des Begriffs von sozialen

198 1 etztere wird zumeist in die Umwelt der Dis-

Problemen (vgl. u.a. Groenemeyer 2001).
ziplin verlagert (vgl. u.a. Engelke 1999, S. 153). In bezug auf die disziplindren Probleme
hingegen kann anwendungsorientierte Forschung als Reflexion liber Methoden der Sozial-
forschung (vgl. u.a. Jakob/Wensierski 1997), wohingegen Grundlagenforschung im Sinne
einer Reflexion disziplindrer Geschichte (vgl. u.a. Géngler 1995a), von Reflexionsproble-

me (vgl. Scherr 2000a) oder von Theoriesubstitution (vgl. u.a. Brumlik 1987) gelesen wer-

den kann.

Strukturell kann, in Anschluss an das bisher Erorterte, sozialpddagogische Forschung jen-
seits der Abgrenzung eines ,,Gegenstandsbereiches® in verschiedene Typen untergliedert
werden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Forschungen erstens beziiglich ihres An-
schlusses an die Sinndimensionen als zeitliche, soziale und sachliche Forschungen diffe-
renziert werden. Zweitens lassen sich Forschungen beziiglich der Unterscheidung des Beo-

bachtungsgegenstandes in einfache und reflexive Forschungen differenzieren. Letztere

dern zu erhalten (ebd., S. 333). Vernachléssigt ist hierbei, dass die Reputation der Wissenschaft selbst
Wahrheit verbiirgt. Operational jedoch ist ein nicht nach wissenschaftlichen Kriterien produziertes Er-
gebnis keine Wissenschaft.

198 Soziale Probleme sind hier nur ein Beispiel fiir den Gegenstandsbereich Sozialer Arbeit. Wird Soziale

Arbeit sowohl in ihrer disziplindren Ausgestaltung als ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* als auch in
ihrer professionellen Version auf die Losung sozialer Probleme bezogen, wird in dieser Kopplung von
disziplindrer und praktischer Problemlosung das eigentliche Problem der Disziplin selbst verwischt. Die
Problemldsungsstrategie der Disziplin kann als Problematisierungsstrategie der Problematisierungen
gedeutet werden, d.h. im Gegensatz zur Problemlosung entwickelt sich eine Problemmultiplikation.
Disziplin und Profession driften aufgrund dieser differenten Strategien notwendigerweise auseinander.
Ob sich allerdings eine wissenschaftliche Entwicklung von Technologien als Disziplin ausdifferenzie-
ren kann, wird sich in Folge zunehmender Funktionalisierung der Wissenschaft zur Problemlosung erst
in der Zukunft zeigen.

134



Unterscheidung kann wiederum in der Differenz von Erwartungen einerseits einer ,,prob-
lem community* andererseits einer ,,scientfic community* eingeordnet werden. Die Dis-
ziplinen konnen drittens mit anwendungsorientierter Forschung oder mit Grundlagenfor-
schung auf diese Erwartungen reagieren und viertens konnen Forschungen beziiglich ihrer

Informationsgewinnung unterschieden werden.

2.2.3 Verortung von Jugendhilfeforschung

Die Differenzierung der verschiedenen Forschungstypen wurde vorgenommen, ohne zu
kldaren, was das Sozialpdadagogische an der Forschung ist. Entscheidend hierbei ist, dass
nicht fixiert sein muss, was sozialpidagogische Forschung ist, um dennoch von sozialpi-
dagogischer Forschung zu sprechen. Zur Festlegung dessen, was unter sozialpddagogischer
Forschung verstanden werden kann, sind neben den bereits genannten vielféltigen Beispie-
len, Grenzen festzulegen, mit Hilfe derer sozialpddagogische Forschung von anderen For-
schungsarten (z.B. soziologischer, psychologischer) unterschieden werden kann. Angedeu-
tet wurde dies bereits im ,,sozialpddagogischen Blick®, der als spezielle Perspektive der
Betrachtung gedeutet werden kann. Der ,,sozialpidagogische Blick* ist ein methodischer
(vgl. Rauschenbach/Ortmann/Karstens 199321).199 Er entwickelt seinen Horizont zwischen
,,Feld- und Bildungsbezug®, zwischen Subjekt- und Strukturperspektive, zwischen institu-
tionellen und personellen Aspekten. Jenseits der Verkniipfung verschiedener Perspektiven
interessiert sich sozialpadagogische Forschung, ,nicht nur fiir die Freizeitinteressen von
Jugendlichen und fiir die habituellen Profile, die die Jugendlichen in ihren Freizeitpraxen
artikulieren, sondern auch und insbesondere fiir die Institutionalisierungen dieser Praxen
im Kontext der sozialpddagogischen Angebote, fiir die Interaktionskonstellationen zwi-
schen sozialpddagogischem Personal und den Jugendlichen und fiir die Wirkungen der
sozialpidagogischen Normenklatura auf die Alltagsgestaltung der Jugendlichen* (Thole
1999, S. 231).

Sozialpiddagogische Forschung kann als diejenige Forschung beschrieben werden, die in-
nerhalb einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft® getitigt wird. Sozialpiddagogische For-
schung ist gleich jeder disziplinspezifischen Forschung in den disziplindren Leistungszu-

sammenhang im Sinne der Differenz von Importforschung, Exportforschung und spezi-

99 Im Gegensatz zu dem Theoretischen der Soziologie vgl. ISS Oldenburg 2002
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fisch sozialpddagogischer Forschung eingebettet (vgl. Rauschenbach/Thole 1998). In An-
schluss an Thole (1999, S. 233) konnen verschiedene Diskussionsstringe sozialpidagogi-
scher Forschung unterschieden werden: erstens wird diese als Medium der Effektivierung
der Praxis Sozialer Arbeit, zweitens als Feld der Losung des Theorie-Praxis-Problems,
drittens als ,,intermedidres Feld* zwischen Wissenschaft und Praxis, viertens als Medium
der Praxisreflexion, fiinftens in der Identitdt von sozialpddagogischer Forschung und Pra-
xis und sechstens als Projekt einer begriffsorientierten Theoriebildung gedeutet. Im Fol-
genden werden einige zusitzliche Uberlegungen beziiglich sozialpidagogischer Forschung
angedeutet. Diese Andeutungen stellen lediglich Grundrisse einer Betrachtung von sozial-
piadagogischer Forschung dar. Eine ausfiihrliche Betrachtung der gesamten Thematik be-
ziiglich sozialpddagogischer Forschung sprengt den Rahmen der Beschreibung der Unter-
scheidung von Jugendhilfeforschung und sozialpddagogischer Forschung. Entscheidend ist
ein solcher Grundriss, wird Jugendhilfeforschung als sozialpddagogische Forschung be-
schrieben. Mit Hilfe dieser Unterscheidung nimmt Jugendhilfeforschung einen spezifi-
schen Bedeutungsgehalt auf, der sich von anderen Vorstellungen unterscheidet (vgl. Kapi-

tel 2.3).

Im Folgenden werden verschiedene Konzeptionen sozialpidagogischer Forschung in Hin-
blick auf die bisherigen Erorterungen beschrieben. Im Zentrum dieser Verortung steht die
Differenzierung von Strategien der Umgehung200 der selbstreferentiellen Paradoxie einer
»Sozialpddagogik als Wissenschaft®. Voraussetzung hierfiir ist, dass es ,,Sozialpddagogik
als Wissenschaft* als selbstreferentiell beschreibbare Teildisziplin gibt (vgl. Gingler
1995a; Rauschenbach/Thole 1998a). Fiir die selbstreferentielle SchlieBung zentral wird
jedoch, wie eine ,,Sozialpdadagogik als Wissenschaft* dies beschreibt. Wie bereits angedeu-
tet lassen sich drei zentrale Strategien der Umgehung von Paradoxien in Systemen unter-

scheiden: erstens die Externalisierung, zweitens die Perspektivierung und drittens die Tem-

00 »EBine Umgehung ist nicht einfach ein Nicht-Verhiltnis zu dem oder eine Unkenntnis dessen, was da

umgangen wird, sondern umgehen kann ich nur etwas, dessen Hindernischarakter fiir das, was ich im
Sinn habe, ich in der Form einer undeutlichen Ahnung oder mit klarem Wissen antizipiere. Ich umgehe
etwas, dass heifit zugleich, aufgrund dieser Antizipation weiche ich aus, biege ich ab oder gehe zuriick.
Im wissenschaftlichen Betrieb kann ich eine Auseinandersetzung umgehen, weil sie mir z.B. nicht loh-
nend erscheint, weil sie mir zu kompliziert ist oder mitunter, weil ich ahne, dass sie meinen einmal ein-
geschlagenen Weg verdndern oder gar enden lassen wiirde* (Kastl 2001, S. 283).
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.. 201 . . . . . . .
poralisierung. o' Diese Strategien lassen sich den verschiedenen Dimensionen von Sinn

zuordnen.

(1) Die Strategie der Externalisierung ist die hiufigste Strategie der Umgehung der Para-

doxie innerhalb einer ,Sozialpddagogik als Wissenschaft®. ,Mit Externalisierungen
schaltet man die Moglichkeit aus, die ,relevante Umwelt’, die sich systembezogen
konstituiert, als systemabhdngig zu denken (Luhmann 1993a, S. 33). Grundlegende
Unterscheidung dieser Strategie ist die System/Umwelt-Differenz der Sachdimension:
,Das System nutzt damit seine Abhingigkeit von der Umwelt aus, um interne Prozes-
se zu ordnen, und ldsst auBBer Acht, dass bei andersartigen Strukturen auch andersarti-
ge Umweltabhingigkeiten gegeben wiren (Luhmann 1996a, S. 632). Ausgangspunkt
ist die Differenz von ,,Sozialpiadagogik als Wissenschaft” und Sozialpidagogik als

Gegenstand.

So verortet Thole (1999) sozialpadagogische Forschung an der Schnittstelle von Dis-
ziplin, Wissenschaft und Theorie auf der einen und Praxis und Profession auf der an-
deren Seite. Mit Hilfe dieser Unterscheidung werden die disziplinédr eingeholten Er-
wartungen eines ,,Projekts Sozialpddagogik* an Forschung formuliert: Forschung
dient einem empirisch abgefederten Theoriebildungsprozess, in dem Wirklichkeit im
Prozess der Forschung dechiffriert wird (vgl. ebd., S. 235). Das heif}t: in der Sachdi-
mension von Sinn wird die Konstitution des Systems iiber die Differenz von System
und Umwelt vorgenommen. Das System thematisiert intern die eigene Abhéngigkeit
von der Wirklichkeit seiner Umwelt. Aus der Perspektive einer Beobachtung lésst sich
jedoch rekonstruieren, dass das System sich in der Abhingigkeit einer selbstkonstitu-
ierten Umwelt deutet. Das System reflektiert sich in Abhéngigkeit einer Umwelt, de-
ren Beschreibung anders moglich wire. Die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* kon-
struiert die ihre eigene Umwelt mit Hilfe des Begriffs ,,Sozialpadagogik* und trifft auf
die Erwartungen einer Sozialen Arbeit, in deren Abhingigkeit sie sich selbst be-

schreibt.

201

Die ebenfalls angedeuteten Strategien der Parallelisierung und der Hierarchisierung werden zu einem
spéteren Zeitpunkt nochmals angedeutet.
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(2) Die Strategie der Perspektivierung (hier ist auch die Anthropologisierung zu nennen)

resultiert aus den Moglichkeiten der Sozialdimension von Sinn. Beobachtet ein Sys-
tem Systeme in der Umwelt und findet sich selbst als Umwelt der Systeme in seiner
Umwelt wieder, konnen intern externe Faktoren und Erwartungen postuliert werden,
auf die sich das System sich einstellen kann. Hier lassen sich auch Hierarchievorstel-
lungen verorten, die von einer besseren ,,Qualitit* der Problembewdltigung in Zu-
rechnung auf Sozialsysteme bzw. in der Form von Kompetenzhierarchien ausgehen
(vgl. ebd., S. 633). Das System selbst beobachtet sich im Leistungszusammenhang der
Systemkonstellationen mit Hilfe des Input/Output-Schemas (vgl. Luhmann 1994a, S.
356). Der selbstreferentielle Bezug wird durch die Orientierung am eigenen Output
umgangen: das System postuliert Erwartungen in der Umwelt, die nicht als eigene
Deutungen fremder Erwartungen (Erwartungserwartungen) erkannt werden (vgl. die

Beschreibung des Dienstleistungsunternehmens Kapitel 3.3).

Eine zweite Thematisierungsvariante sozialpidagogischer Forschung kann in bezug
auf die Sozialdimension im Zusammenhang der Entwicklung der Sozialen Arbeit be-
ziiglich der Evaluation, der Professionalisierung und der theoriegeleiteten Interpretati-
on gesehen werden. Schwerpunkt ist die Etablierung eines neuen ,,intermediédren* Fel-
des der Entwicklung (vgl. Sommerfeld 2000) und Beratung (vgl. Stichweh 1984). For-
schung in diesem Sinne wird eingelagert in den Reflexionsprozess der Sozialen Arbeit

als Handlungssystem (Funktionssystem) selbst.”"?

Die Orientierung an den Notwen-
digkeiten einer reflexiv ausdifferenzierten Sozialen Arbeit (vgl. Vahsen 1996, S. 18;
Kleve 1999a; Dewe/Otto 2001b) konkretisiert Forschung entlang der Erwartungen und
Anforderungen dieser Praxis. Hierbei sind, nach Thole (1999), drei Typen von For-
schung zu erkennen: erstens in der Differenz beziiglich der Forschungsintension,

zweitens der Wissensdimension und drittens des Praxis- und Theoriebezuges in Pra-

xisforschung, Professionsforschung und Disziplinforschung. Wihrend die handlungs-

202

»doziale Arbeit als Praxis zielt auf Handeln, Soziale Arbeit als Wissenschaft ist eine praktische Wis-
senschaft, die auf Handeln ausgerichtet ist. Handlungen sind komplex, und in den Theorien gilt es folg-
lich, Komplexitit zu verarbeiten statt auf Simplizitit zu reduzieren® (Engelke 1999, S. 163). Sie kann in
ihrer Differenz von Profession und Disziplin in einem Funktionssystem Soziale Arbeit beschrieben
werden (vgl. Merten 1997). Gleichsam zentral ist jedoch die Frage nach der Funktion dieses Funktions-
systems, welche einerseits im sozialpddagogischen Sinne als ,,soziale Integration” (vgl. Merten 1997)
oder eher im sozialarbeiterischen Sinne als ,.stellvertretende Inklusion“ (vgl. Baecker 1994) gedeutet
werden kann.
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3)

orientierte Praxisforschung ,,mit der Aufgabe, die Nahtstelle zwischen sozialpidagogi-
scher Theoriebildung, Ausbildung und Handlungspraxis iiber erkundende Beobach-
tungen der letzteren zu schlieBen* (ebd., S. 234), konzipiert wird, ist ,.eine professi-
onsorientierte, reflexive Forschung als Typus zu lokalisieren, die sich dem Ziel ver-
pflichtet, die Handlungspraxis iiber explorative Studien zu erschlieBen, um hieriiber
diese zu professionalisieren* (ebd.) und ,,neben diesen beiden, eher anwendungsbezo-
genen Forschungstypen eine grundlagenorientierte Forschung zu lizenzieren, also eine

wissenschaftliche, grundlagenbezogene Disziplinforschung* (ebd.).

Die Differenzierung der sozialen Dimension ist gleichsam verschrinkt mit der sachli-
chen Dimension: die Festlegung der System/Umwelt-Differenz ist wesentlich fiir die
Beschreibung von Erwartungen in dieser Differenz. Die Entscheidung iiber die Frage,
an wessen Erwartungen sich die Forschung in ihren Intentionen anlehnt, ist systemab-
hiingig. Das heifit: innerhalb der Sozialdimension werden die relevanten Erwartungen
entlang der System/Umwelt-Differenz sortiert. Die Relevanz von Erwartungen orien-
tiert sich zumeist an den organisatorischen Bedingungen professioneller Praxis selbst
(vgl. Schwabe 2002). Neben der in der Sachdimension von Sinn bereits thematisierten
Abhingigkeit der Umweltkonstitution vom System (im Sinne einer Erwartungserwar-
tungsstruktur) ldsst sich beziiglich der sozialen Dimension die Beobachtung der Diffe-
renz von Perspektiven hinzufiigen. Die Autonomie des Systems kann im Leistungszu-
sammenhang als spezifische Perspektive unter anderen betrachtet werden. Die Beson-
derheit dieser Perspektive liegt in der Differenz von Leistungserwartungen und Leis-
tungserbringung einerseits und Funktionserfiillung anderseits, also in der Differenz

des Bezugs auf Gesellschaft und auf Systeme in der Umwelt des Systems.203

Als dritte Strategie kann die Temporalisierung im Zusammenhang mit der Zeitdimen-
sion von Sinn beschrieben werden. Aus der reinen Selbstreferenz ergibt sich keine

Zeitgrenze oder Finalitidt (vgl. Luhmann 1993, S. 33). Temporalisierung ist eine An-

203

Damit ist auch eine Differenz zwischen der Funktion von Systemen und deren Funktionalisierung im
Zusammenhang von Leistungserwartungen thematisierbar: die Funktion als Bezug auf die Gesellschaft
ermoglicht dem System die Thematisierung von Autonomie, Funktionalisierung in bezug auf Leis-
tungserwartungen anderer Systeme in der Umwelt des Systems ermoglicht dem System die Thematisie-
rung von Abhingigkeiten. Die Systemtheorie rekonstruiert diese Differenz im Sinne des Zusammen-
hangs von offenen und geschlossenen Systemen.
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passung des Systems an die Irreversibilitit von Zeit, an die Unterscheidung von Ver-
gangenheit und Zukunft. Die temporalisierten Elemente des Systems bilden diese Ir-
reversibilitidt von Zeit ab. Um Reversibilitdt zu erreichen bedarf es des Aufbaus von
Strukturen (vgl. Luhmann 1996a, S. 608). Mit Hilfe von Finalisierung ,,macht das
System die Wahl seiner Operationen von der Aussicht auf kiinftige Zustinde abhin-
gig* (ebd., S. 632). Die Ungewissheit der Zukunft wird durch die Notwendigkeit einer
Anderung in der Gegenwart kompensiert. Dieser Zurechung liegt das Kausalschema

zugrunde, dass Wirkungen auf Ursachen riickbezieht.”*

Jede Wirkung kann aber ver-
schiedene Ursachen, jede Ursache unterschiedliche Wirkungen haben (vgl. Luhmann
1962). Die daraus entstehende Komplexitit bedarf der Selektion fiir Anschluss:
,JKomplexitit in dem angegeben Sinne heilit Selektionszwang, Selektionszwang hei3t
Kontingenz, und Kontingenz heiflt Risiko* (Luhmann 1996a, S. 47). Das Kausal-
schema dient der Reduktion von Komplexitit beziiglich der Handhabung von Risi-

k0.205

Identititsreflexion im Sinne der Reflexion auf das System des Systems richtet sich an
einer transitorischen Identitét in der Zeitdimension aus (vgl. Luhmann 1993a; Schi-
mank 2002). Stellt sich das System in der Identititsreflexion von der Sachdimension
(im Unterschied zur Umwelt) und der Sozialdimension (im Unterschied zu Erwartun-
gen) auf die Zeitdimension um, so wird die historische Betrachtung relevant fiir die
eigene Identitdtsbeschreibung. Als in der Differenz von Vergangenheit und Zukunft
Gewordene etabliert sich die Identitit im Zusammenhang von Anschlussproduktion

und Produktion von Anschlussfihigkeit. Die Elemente des Systems im System sind

204

205

»Systeme konnen nicht kausal aus ihrer Umwelt erklart werden — das wiirde schon dem Systembegriff
mit seiner Innen/Auflen-Differenz widersprechen —, weil sie auch iiber interne Ursachen verfiigen und
weil sie die Ursachen, die ihre Systemprobleme 16sen, selbst nach informationellen Gesichtspunkten
auswihlen. Die Vorstellung einer Selektion von Ursachen hebt den Begriff der Ursache als Erkldrungs-
prinzip auf [...] Der Systembegriff dient uns mithin als Deutungsgrundlage fiir die Kausalkategorie,
nicht umgekehrt die Kausalkategorie als Erklarungsgrundlage fiir den Systembestand” (Luhmann
1999c, S. 194f.). Entscheidend fiir die Systemtheorie und ihre spezifische Struktur ist die Sachdimensi-
on von Sinn in der Unterscheidung von System und Umwelt: Die Systemtheorie ist eine Theorie, die
von der Differenz von System und Umwelt ausgeht (vgl. Luhmann 1996a). Es bleibt weiterhin moglich,
mit einer anderen Differenz zu beobachten, aber wenn man sich entscheidet, mit der System/Umwelt-
Differenz zu beobachten, dann ist die Systemtheorie die modernste Variante der Reflexion dieser Per-
spektive.

Beziiglich dieser Systemstrategie haben sich in der komplexen modernen Gesellschaft Organisations-
systeme ausgebildet, die Ungewissheit durch Entscheidungen absorbieren (vgl. Kapitel 2.2).
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Identitdtskonstruktionen, die im Entstehen bereits vergangen sind: ,,Sozialpddagogik
als Wissenschaft* reproduziert sich selbst im Prozess der sozialpidagogischen For-
schung. Insofern ist Forschung iiber Forschung nicht nur ein notwendiges Korrektiv
und Instrument zu einer fachlich-disziplindren Forschungsbilanz (vgl. Rauschen-
bach/Thole 1998, S. 18), sondern gleichzeitig Bedingung der Moglichkeit der Be-

schreibung eines Systems im System einer ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft*.

Wird Jugendhilfeforschung als sozialpidagogische Forschung beschrieben, hat dies spezi-
fische Konsequenzen: Die Differenzierungen, die Forschungstypen und Konstitutionsstra-
tegien konnen auch fiir die Jugendhilfeforschung nachgezeichnet werden. Aus dieser Per-
spektive betrachtet, dient die Beobachtung von Jugendhilfeforschung als sozialpidagogi-

sche Forschung der Konstitution von sozialpddagogischer Forschung selbst.?

Jugendhil-
feforschung als sozialpddagogische Forschung kann in sachlicher, sozialer und zeitlicher
Dimension thematisiert werden. An die bisherigen Erorterungen anschliefend kénnen die
Konstitutionsbedingungen des Zusammenhangs von sozialpdadagogischer Forschung und
Umwelt beziiglich von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe als Umwelt der Jugendhilfe-
forschung re-formuliert werden. Erstens ldsst sich in der Sachdimension die Konstitution
einer spezifischen sozialpddagogischen Umwelt (hier kann die Differenz von Sozialpida-
gogik/Nicht-Sozialpddagogik betrachtet werden). Mit dieser Konstitution geraten die Ein-
richtungen der Jugendhilfe in den Blick sozialpadagogischer Forschung. Das heift: eine
»Sozialpddagogik als Wissenschaft“ wird mit Erwartungen konfrontiert, die im gesell-
schaftlichen Bereich Jugendhilfe an Forschung gerichtet werden. Daraus folgt zweitens fiir
eine Jugendhilfeforschung, dass sie in der sozialen Dimension als Bereich der Konstrukti-
on und Re-Konstruktion von differenten Erwartungen der (sozialpddagogischen) Jugend-
hilfe (als Umwelt) an sozialpddagogische Forschung zu betrachten ist. Gleichzeitig lésst sie

sich drittens in der zeitlichen Dimension im Sinne einer Identititsreflexion einer ,,Sozial-

piddagogik als Wissenschaft* beschreiben.

Diese drei Varianten der Reflexion lassen sich als Umgehung des Konstitutionsparadoxes

einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* deuten. Jugendhilfeforschung kann aus der Per-

2% Mollenhauer (1996) konstatiert, dass sich eine ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft™ diesbeziiglich nicht

von anderen Sozialwissenschaften unterscheidet. Den Unterschied verortet er in den theoretisch-
thematischen Problemlagen.
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spektive einer ,,Sozialpiddagogik als Wissenschaft an der Grenze zur institutionalisierten
Jugendhilfe(praxis) unter forschungsspezifischen Gesichtspunkten verortet werden. Sie
dient der Rekonstruktion der Erwartungsstrukturen einer Jugendhilfe(praxis) als eigenstéin-
dige Perspektive in der Umwelt von ,,Sozialpdadagogik als Wissenschaft einerseits und der
Reflexion der Erwartungserwartungsstrukturen andererseits. Aus der Perspektive der Ju-
gendhilfe(praxis) verdndert sich dieses Bild. Im Folgenden wird neben der hierarchischen
Positionierung von Jugendhilfeforschung als sozialpadagogische Forschung die immanente
Perspektive der Jugendhilfeforschung andeutet. In diesem Kontext lésst sich ein Problem
der Betrachtung aus einer immanenten Perspektive nachzeichnen. Eine immanente Per-
spektive ermoglicht es zwar interne Differenzen in bezug auf einen Gesichtspunkt zu ver-
gleichen, verliert dabei aber die Gesamtperspektive (z.B. einer hierarchisierten Betrach-
tung) aus dem Blick. Forschung ist auch im Folgenden als fiir wissenschaftliche Publikati-
onen reflektierte Informationsgewinnung zu betrachten. Entscheidend ist in der Reflexion
auf Erwartungsstrukturen die Bestimmung von Informationsbedarf einerseits in der Ju-

gendhilfe(praxis), andererseits in der wissenschaftlichen Beobachtung von Jugendhilfe.

2.3 Jugendhilfeforschung der Jugendhilfeforschung

Bisher wurde Jugendhilfeforschung als sozialpddagogische Forschung im Kontext einer
»Sozialpddagogik als Wissenschaft* beziiglich ihrer Funktion der Informationsgewinnung
in Hinblick auf einen gesellschaftlichen Bereich beschrieben. Im Folgenden wird die Be-
trachtung auf spezifische Weise verdndert. Einerseits wird Jugendhilfeforschung aus einer
immanenten Perspektive thematisiert. D.h. die Reflexion der Jugendhilfeforschung wird
nicht hierarchisch im disziplindren Kontext gebrochen. Andererseits wird der Gegenbegriff
von Jugendhilfeforschung durch denjenigen von Jugendhilfe(praxis) ausgetauscht. Es liegt
die Vermutung nahe, dass der Begriff Jugendhilfeforschung andere Konnotationen auf-
nimmt, wenn der Begriff der sozialpidagogischen Forschung durch den der Jugendhil-
fe(praxis) ersetzt wird. Mit diesem Wechsel der Differenz wird — in Anschluss an die Mog-
lichkeiten der wissenschaftlichen Differenzierung — von der Ausdifferenzierung einer Ju-
gendhilfeforschung als Forschung in hierarchischer Perspektive einer Teildisziplin (,,Sozi-
alpiddagogik als Wissenschaft®) iibergesetzt zu der Beobachtung eines transdisziplinidren
Forschungsbereiches in Anschluss an das Interesse einer ,,problem community“. Diese
Differenz von teildisziplindrem und transdisziplindrem Forschungsbereich wird perspekti-

visch aufgeldst. Aus der immanenten Perspektive der Jugendhilfeforschung sind beide Be-
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schreibungen moglich. In Bezug auf Jugendhilfe(praxis) wird Jugendhilfeforschung im
Kontext der Leistungen wissenschaftlicher Informationsgewinnung in Hinblick auf die
Erwartungen einer ,,problem community* verstanden und nicht in ihrer Funktion fiir eine

207 T ) .
In Hinblick auf eine ,,problem communi-

»Sozialpddagogik als Wissenschaft* verortet.
ty* bedarf es eines gesellschaftlichen Problems, welches sich jenseits eines wissenschaftli-
chen Forschungsbereiches gesellschaftlich konstituiert.*”® Notwendig fiir eine solche Uber-
legung ist, dass sich ein gesellschaftlicher Bereich etabliert, der durch seine Selbstbehaup-
tung als gesellschaftliche Praxis den theoretischen Diskurs bestimmt (vgl. Treptow 1995,

S.219).2%”

An dieser Stelle wird auf eine ausfiihrliche Darstellung des gesellschaftlichen Bereiches
der Jugendhilfe(praxis) verzichtet (vgl. dazu Kapitel 3). Fiir die weiteren Betrachtungen
von Jugendhilfeforschung ist vielmehr die Differenzierung von Jugendhilfeforschung und
Jugendhilfe(praxis) entscheidend. Zu fragen ist, wie eine Jugendhilfeforschung als wissen-
schaftliche Grundlage einer Jugendhilfe(praxis) auszusehen hat. Die Konstitution der Um-
welt von Forschung durch die Forschung wird umgekehrt in die Konstitution der For-
schung durch Umwelt iibersetzt.”'’ Aus der immanenten Perspektive einer Jugendhilfefor-

schung lésst sich die Differenz von Sachdimension, Sozialdimension und Zeitdimension

27 Die Differenzierung von Funktion und Leistung selbst zeigt jedoch die in dieser Arbeit verfolgte Sys-

temreferenz an. Wihrend Funktion sich auf die Beziehung auf ein umgreifendes System bezieht, ist
Leistung als Beziehung zu einem System in der Umwelt zu deuten. Wiirde Jugendhilfeforschung also
durch Systemreferenz auf Jugendhilfe reduziert, dann wire auch in diesem Sinne von Funktion der Ju-
gendhilfeforschung zu sprechen. Auf die Differenzierung von Systemreferenzen wird in diesem Ab-
schnitt ausfiihrlicher eingegangen.

298 Die Professionalisierungsbestrebungen, die u.a. zur Einfithrung des Diplom-Studiengangs fiihrten,

lassen das Gegenteil vermuten: die Konstruktion einer professionellen ,,problem community* mit Hilfe
der Implementation wissenschaftlichen Wissens.

09 Diese Interpretation der Konstitution von Disziplinen iiber gesellschaftliche Umwelt ist die weit ver-

breitete Deutung innerhalb der ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft®. Wie oben bereits angedeutet, 16st
diese Deutung ein immanentes Problem. Die Professionalisierungsstrategien mit ihrem Hohepunkt in
den 70er Jahren, deuten jedoch auf eine andere Interpretation des Zusammenhangs von Disziplin und
Profession hin. Anschlieend an die oben beschriebene Interpretation verdeckt der Versuch, das Identi-
tatsproblem der ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft® iiber den Umweg iiber die gesellschaftliche Um-
welt zu 16sen, das eigentliche Konstitutionsparadox einer sich ausdifferenzierten Disziplin.

210 Das die Umwelt, entlang der sich die Beschreibungen von Jugendhilfeforschung ausrichten, selbst eine

wissenschaftliche Beschreibung der Jugendhilfe darstellt, ldsst sich reflektieren. Die Jugendhilfefor-
schung richtet sich, aus dieser Perspektive, an einer Umwelt aus, die sie selbst erst konstituiert. Das hat
Folgen fiir die Bestimmung von Jugendhilfeforschung einerseits, setzt andererseits eine Jugendhilfefor-
schung bereits voraus.
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rekonstruieren: erstens in Abhéngigkeit von der Umwelt, zweitens im Zusammenhang der
Erwartungen und Perspektive von Umwelt und drittens als Identitédtsreflexion in zeitlicher
Perspektive. Diese drei Aspekte stehen im Folgenden im Vordergrund. Ausgangspunkt ist

die Frage nach den wissenschaftlichen Grundlagen der Jugendhilfe (vgl. Hornstein 1999b).

Bevor die Differenzierung von Sach-, Sozial- und Zeitdimension aus einer immanenten
Perspektive der Jugendhilfeforschung angedeutet wird (2.3.2), werden zwei differente Ver-
stindnisse von Jugendhilfeforschung rekonstruiert (vgl. Hornstein 1999b; Gabriel 2001).
Beiden ist gemeinsam, dass Jugendhilfeforschung mit Hilfe eines Gegenbegriffs der Ju-
gendhilfe(praxis) beschrieben wird. Ausgangspunkte sind jeweils die Erwartungen einer
Jugendhilfe(praxis), an denen sich die Beschreibungen von Jugendhilfeforschung ausrich-
tet. Wahrend die Gemeinsamkeiten beider Ansitze in der Bestimmung von Jugendhil-
fe(praxis) als professionell-pddagogische Praxis gelesen werden konnen, lassen sich die
Differenzen beider Thematisierung im Verhiltnis von Jugendhilfeforschung und Jugend-
hilfe(praxis) nachzeichnen. Fiir Hornstein (1999b) ist die Forschung in Hinblick auf Leis-
tungen gegeniiber der Jugendhilfe(praxis) autonom. Gabriel (2001) betrachtet Forschung
funktional in Hinblick auf die Jugendhilfe(praxis). Hornstein rekonstruiert die Funktion
von Forschung nicht ausschlieBlich aus der Jugendhilfe(praxis), unterscheidet also, in der
Sprache der Systemtheorie formuliert, zwischen autonomen Funktionsbezug und erwar-
tungsorientierten Leistungsbezug. Demgegeniiber reduziert Gabriel die Funktion der Ju-
gendhilfeforschung auf die Leistungen fiir Jugendhilfe(praxis). Im Folgenden werden diese

Differenzierungen mit Hilfe unterschiedliche Differenzierungen genauer verortet.

2.3.1 Jugendhilfeforschung als Jugendhilfe

Die Frage nach den wissenschaftlichen Grundlagen von Jugendhilfe lidsst sich in zwei
Richtungen stellen: erstens im Sinne einer Bestandsaufnahme wissenschaftlicher Betrach-
tungen (vgl. Flosser u.a. 1998) und zweitens im Sinne der Bedeutung von wissenschaftli-
cher Reflexion fiir den praktischen Vollzug in der Jugendhilfe (vgl. Schwabe 2002). Wer-
den unter Jugendhilfe all diejenigen Prozesse verstanden, die gesellschaftlich beziiglich der
Jugendhilfe und deren Organisation thematisiert werden, dann lisst sich aufzeigen, dass es
keine fiir die Jugendhilfe im Ganzen mafBgebliche wissenschaftliche Disziplin gibt (vgl.
Schefold 1995, S. 222). ,,Wenn deshalb von ihren wissenschaftlichen Grundlagen gespro-

chen wird, und zwar unter dem besonderen Aspekt ihrer verhaltensbestimmenden und ver-
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haltensleitenden Funktion, dann treten mit einem Schlag eine ganze Reihe wissenschaftli-
cher Disziplinen in den Gesichtskreis, denen die Jugendhilfe solche Erwartungen theore-
tisch und praktisch entgegenbringt* (Hornstein 1999b, S. 26f.). Es ist von vorneherein ein-
zubeziehen, ,,das die Impulse und Forschungsinteressen der akademischen Disziplinen sich
nicht mit den Fragestellungen der Jugendhilfe decken® (ebd., S. 27). Dies ldsst sich, wie
oben geschehen, in der Differenz von ,,problem community* und ,,disziplindren communi-
ty* nachzeichnen. Es ist von einer Differenz von Wissenschaft und Jugendhilfe sowie der

211

Leistungen (Hornstein verwendet den Begriff Funktion)” " von Wissenschaft im Felde der

Jugendhilfe.

In Anschluss an die oben beschriebene Differenzierung von ,,problem community* und
,»disziplindrer community* konnen die Erwartungen einer ,,problem community* gegen-
iber einer Jugendhilfeforschung betrachtet werden. Die Differenzierung von Jugendhilfe-
forschung und Jugendhilfe(praxis) ldsst sich auf Seiten der Jugendhilfe(praxis) in bezug
auf eine ,,problem community* beschreiben, die als Auftraggeber einer Jugendhilfefor-
schung in Frage kommen wiirde. Schwabe (2002, S. 1006) unterscheidet vier verschiedene
,,PraktikerInnen-Gruppierungen mit je eigenen Forschungsinteressen*: primire Praktiker,
Praxis-Manager, Praxis-Funktionédre und politische Weichensteller fiir die Praxis. Wihrend
die Gruppe der primiren Praktiker sich aus den (padagogischen) Mitarbeitern in Diensten,
Projekten und Einrichtungen der Jugendhilfe, die mit der jeweils fiir ihren Arbeitsbereich
spezifischen Zielgruppe zusammenarbeiten, zusammensetzt, umfasst die Gruppe der Pra-
xis-Manager die Leistungskrifte des Managements dieser Arbeitsbereich, Projekte, Dienste
und Einrichtungen. Von diesen mit wirtschaftlichen Aufgaben betrauten Managern, die
gleichsam andere Erwartungen an Forschungen haben, wie (pddagogisch) Titige, sind die
mit inhaltlich-konzeptionellen Aufgaben betrauten Praxis-Funktionire zu unterscheiden.

Der letzten Gruppe sind diejenigen Personen zuzurechnen, die mit der Steuerung von

2" Die Differenz von Leistung und Funktion kann in der Differenz von Gesamtsystembezug und Teilsys-

tembezug wiederum beschrieben werden. Wie bereits nachgezeichnet, sind Funktionssysteme in der
Systemtheorie durch ihre Funktion in Hinblick auf die Gesellschaft thematisierbar. Leistungsbeziehun-
gen sind dann als diejenigen Beziehungen beziiglich anderer Systeme in der Umwelt zu deuten. Die
Differenz von Gesamtsystembezug und Umweltsystembezug ist aber in einem entschiedenen Maf3e ab-
hingig von der gewihlten Systemreferenz, das heiflt: es bedarf der Frage, welches Gesamtsystem
zugrunde gelegt wird, um die Differenz von Funktions- und Leistungsbeziehungen nachzuzeichnen.
Aus einer soziologischen Perspektive (v.a. in ihrer systemtheoretischen Deutung als Gesellschaftstheo-
rie) bietet sich die immanente Perspektive der Gesellschaft als die Systemreferenz des Gesamtsystems
an.
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kommunaler und regionaler Jugendhilfeplanung und -politik befasst sind. Wird von einer
,problem community* gesprochen, sind diese vier in sich wiederum heterogenen Perso-

nengruppen impliziert.212

Die differenten Erwartungen an Ergebnisse von Forschung lassen sich mit Hilfe der Unter-
scheidung von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe(praxis) ausfiihrlicher betrachten.
Dabei kann unter Jugendhilfe(praxis) in einer ersten Anndherung eine (wie auch immer)
institutionalisierte Praxis verstanden, die verschiedene Handlungs- und Wissenstypen be-
inhaltet bzw. unter einer spezifischen Perspektive thematisiert werden kann (vgl. Hornstein
1999b). In diesem Sinne wird von einem umfassenden Begriff der Jugendhilfe(praxis) aus-
gegangen. Was auf der Ebene der ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft nachgezeichnet
wurde, kann auf der Ebene einer autonom verstandenen Jugendhilfeforschung wiederholt
werden: eine ausschliefliche Orientierung an den Erwartungen einer Praxis zielt an der
Ausrichtung wissenschaftlicher Disziplinen vorbei. Dies gilt auch, wenn Jugendhilfefor-
schung als Forschungsbereich einer Disziplin in Hinblick auf ein Problemfeld verstanden
wird. Wihrend die Beschreibung von Jugendhilfeforschung im Hinblick auf eine ,,Sozial-
piadagogik als Wissenschaft“ an der Grenze zur institutionalisierten Jugendhilfe(praxis)
unter forschungsspezifischen Gesichtspunkten betrachtet wurde, kann Jugendhilfefor-
schung aus der Perspektive einer Jugendhilfe(praxis) anders betrachtet werden.”"” Dies
heiit: in Hinblick auf eine gesellschaftstheoretische Erorterung kann die Differenz von
Wissenschaft und Praxis einerseits mit Hilfe der Funktion von Wissenschaft, andererseits

mit Hilfe der Funktion der Praxis betrachtet werden.”'* Diese Doppelung der Perspektiven

212 Heterogen sind die Gruppen schon in dem Sinne, dass hier nicht nach unterschiedlichen Arbeitsfeldern

differenziert wurde, sondern nach arbeitsteiliger Zuordnung gemiss der zu erfiillenden Funktion beziig-
lich von Aufgaben der Jugendhilfe. In Kapitel 2 ergibt sich aus diesem Zusammenhang die Differenz
der Thematisierung von Organisation und Profession: wihrend Professionelle einen Funktionsbezug in
Hinblick auf die Gesamtgesellschaft erfiillen, ldsst sich der Organisationsbezug im Sinne der Organisa-
tion als umfassendes System thematisieren. Innerhalb einer Organisation sind nicht nur Primérfunktio-
nen in bezug auf die Gesellschaft zu erfiillen.

213 Vgl. beziiglich der Thematisierung der Differenz von Disziplin und Profession unter der Funktion der

Sozialen Arbeit Merten 1997; Dewe/Otto 2001b. Ahnlich wird Forschung auf ihrer Funktion als Lo-
sungshilfe von sozialen Problemen etwa bei Otto 1973a und Scherr 2000a betrachtet; vgl. auch jenseits
einer Konstruktion eines Funktionssystems Bommes/Scherr 2001

214 . . . . . . .
Dies zeichnet Merten (1997) im Kontext eines Funktionssystems Sozialer Arbeit nach, wenn er den

disziplindren und den professionellen Aspekt in einem autonomen System lokalisiert. Aus der imma-
nenten Perspektive der Sozialen Arbeit erscheint dies als die Einheit des Systems. Die gesellschaftliche
Differenzierung von Disziplin und Profession als Unterscheidung zweier Funktionsbereiche (Wissen-
schaft/Soziale Arbeit) wird aus der immanenten Perspektive der Soziale Arbeit als Einheit hinsichtlich



ermOglicht die Differenzierung zwischen Systemen und somit eine doppelte Orientierung
an der Differenz von System und Umwelt. Dies ertffnet gleichzeitig eine doppelte Veror-
tung von Paradoxieentparadoxierungsstrategien, wie sie bereits fiir die Disziplin dargestellt

wurden:

(1) Aus der Sicht der Wissenschaft ldsst sich die Konstitution von Jugendhilfe als Form
der institutionalisierten Sozialpddagogik als Externalisierungsstrategie der Wissen-
schaft beschreiben. Das Verstindnis von Jugendhilfe ist wissenschaftlich konstruiert.
»Sozialpddagogik* dient als Begriff der Beobachtung eines gesellschaftlichen Berei-
ches (Jugendhilfe), der erst durch die Wissenschaft als ein sozialpddagogischer kon-

struiert wird.

(2) Aus der Perspektive der Jugendhilfe kann die Konstitution der Jugendhilfeforschung
als Form der wissenschaftlich-forschenden Jugendhilfe als Externalisierungsstrategie
der Jugendhilfe selbst reflektiert werden. Diejenigen Forschungen, die von einer Pra-
xis der Jugendhilfe in ihren unterschiedlichen Gruppierungen erwartet werden, werden
in einer ,.handlungsentlasteten Praxis“ von der Jugendhilfe als Jugendhilfeforschung

externalisiert.

Ausgangspunkt der Frage nach den wissenschaftlichen Grundlagen von Jugendhilfe ist die
Differenz dieses gesellschaftlichen Bereiches zur Wissenschaft. Daraus folgt die Differenz
der Erartungen im Sinne einer Unterscheidung von einer ,,problem community* und einer
»scientific community“. Jugendhilfe-Forschung wird, von Hornstein (1999b, S. 28), als
systematische Erforschung des Feldes Jugendhilfe verstanden, welche die praktischen
Vollziige, die Motive sowie der Handlungsmaximen von Praktikern beobachtet. Die Kon-
struktion der Jugendhilfe verlduft {iber die Erforschung praktischer Vollziige sowie Motive
und Handlungsmaxime von Praktikern. Die organisatorischen Bedingungen sind aus dieser
Perspektive zu betrachten. Jugendhilfeforschung ist damit zu unterscheiden von einer Ju-
gendforschung, welche die Akzentuierung auf die Seite der ,,Objekte” der Jugendhilfe,
nidmlich die Jugend, legt (vgl. ebd.). Jugendhilfe-Praxis beschiftigt sich zwar mit Problem-

einer gemeinsamen Funktion gelesen. Aus einer gesellschaftstheoretischen Differenzperspektive bedeu-
tet dies, dass gewisse disziplindre Aspekte ausgeblendet werden, weil die Disziplin in Hinblick auf die
Funktion Sozialer Arbeit und nicht auf die Funktion der Wissenschaft als autonomes System bezogen
wird. Dies wird jedoch nur in einer disziplindren Selbstreflexion deutlich.
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gruppen’” (vgl. ebd., S. 36), aber eine Jugendhilfe-Forschung muss sich mit den Proble-

men und deren Losungen der Jugendhilfe beschiftigen: dies impliziert eine Kldrung, ,,wel-
che Forschungsergebnisse aus anderen Feldern fiir die Losung konkreter Jugendhilfe-
Probleme verwandt werden konnen* (ebd., S. 31). Dies geschieht wiederum aus der oben
bestimmten Perspektive. Ausgerichtet ist diese Konzeption von Jugendhilfe-Forschung auf
die Professionalisierung von Jugendhilfe-Berufen, die eine Verwissenschaftlichung von
Jugendhilfe-Praxis als Losung sozialer Probleme mit Hilfe von empirisch bestétigten Theo-
rien als notwendig und wiinschenswert impliziert (vgl. ebd., S. 32). ,,Eine wissenschaftlich
fundierte Praxis der Jugendhilfe wire also nicht nur eine solche, in der die Praktiker iiber
eine Vielzahl von erfahrungswissenschaftlich gesicherten Theorien verfiigen und sie auf
die Losung ihrer Probleme anwenden, sondern es wire eine Praxis, in der auch die genann-
ten groBeren und weiteren Zusammenhidnge sowohl subjektiver als auch objektiver Art
thematisiert und wissenschaftlich, und das heiffit wesentlich: kritisch reflektiert wiirden*

(ebd., S. 33).21

Jugendhilfe-Forschung wird in dieser Form der Thematisierung auf die spezifischen Auf-

gaben der Jugendhilfe bezogen. Diese Aufgaben werden in den Handlungsvollziigen und -

215 {m Zentrum stehen dabei nicht die Probleme die J ugendliche machen, sondern diejenigen die Jugendli-

che haben (vgl. Wilhelm 1966). Die Rezeption von Ergebnissen der Jugendforschung in der Jugendpo-
litik sieht Hornstein 1967 noch als mangelhaft an. Wissenschaft in Form der Jugendforschung kann als
Lieferantin von Informationen tiber Jugendliche, deren Freizeitverhalten und Interessenslagen im All-
gemeinen, gesehen werden (Hornstein 1999b, S. 38). Beziiglich der Lern- und Erziehungsprozesse in
der Jugendhilfe wird jedoch eine andere Forschung interessant: ,Interessant wird dann eine Jugendfor-
schung, die, als umfassende Sozialisierungsforschung angelegt, die Vielfalt der sozialen Einwirkungen
und Einfliisse thematisiert und innerhalb des Sozialisationsprozesses die Stellen zu bestimmen sucht, an
denen die Angebote, die Hilfen und FérderungsmafBnahmen der Jugendarbeit einzusetzen haben‘
(ebd.).

216 . c o1 . . . . . .
Eine ausschlieflich im Bereich der Anwendung von wissenschaftlichen Theorien verstandene Praxis

verfillt der Gefahr der Manipulation und kritiklosen Verwendung wissenschaftlicher Ergebnisse (Horn-
stein 1999b, S. 34). ,.Die Wissenschaftlichkeit der Praxis der Jugendhilfe hidngt nicht allein vom Vor-
handensein und von der Anwendung einer gro3en Zahl erfahrungswissenschaftlich bestitigter Theorien
ab, sondern ganz allgemein formuliert von der lebendigen, kritischen Diskussion all dessen, was an
vorwissenschaftlichen Erfahrungen, an Ziel- und Wertsetzungen in diesem Felde wirksam ist [...] Wis-
senschaftlich wird die Praxis der Jugendhilfe also nicht nur dadurch, dass die in ihr Titigen lediglich
theoretische Einsichten in Techniken umsetzen, sondern auch in dem Mafe, in dem die Praktiker im-
stande sind, den Prozess kritischer Reflexion dessen, was hier in groleren Zusammenhingen geschieht,
in Gang zu bringen und immer wieder neu zu initiieren* (ebd., S. 35f.). Aufgabe einer Jugendhilfe-
Forschung ist in diesem Sinne die Betrachtung der Rahmenbedingungen der Losung von Problemen,
d.h. eben auch gesellschaftliche, institutionelle und personale Bedingungen der Jugendhilfe.
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maximen der Praktiker in der Jugendhilfe gesehen.”'’ Fiir Hornstein (1999¢; vgl. Bohnisch
1982) ist Jugendhilfe als Institutionalisierung von pddagogischen Handlungsvollziigen zu
verstehen, so dass die angedeutete disziplindre Vielfalt mit Hilfe der pidagogischen Per-
spektive unter ein spezifisches Relevanzkriterium im Sinne des Grundproblems der ,,prob-
lem community* gestellt wird. Das Bezugsproblem der Jugendhilfe ist als ein piddagogi-
sches zu lesen. Aus diesen Bestimmungen beziiglich von Jugendhilfe-Forschung in Ab-
hingigkeit zur Jugendhilfe-Praxis folgert Hornstein spezifische Leistungen von Forschung:
Jugendhilfeforschung dient als Lieferantin von Informationen beziiglich der Rahmenbe-
dingungen der Jugendhilfe-Praxis jenseits einer Kenntnis von Ergebnissen der Jugendfor-
schung. ,,Wird davon ausgehen, dass eine mogliche Funktion von Wissenschaft darin be-
steht, das Handeln des Praktikers erfolgreicher, effektiver zu gestalten, und wenn es zu-
trifft, dass das Handeln des einzelnen mitbestimmt ist von den institutionellen Vorgege-
benheiten, die die Losung einer Aufgabe erleichtern, erschweren, vielleicht sogar verun-
mogliche, dann miissen sie ebenso zum Gegenstand der Forschung gemacht werden* (ebd.,
S. 40). Damit erhilt die Wissenschaft neben der Informationsgewinnung auch die Funktion
der Wirksamkeitskontrolle (vgl. ebd., S. 41). Programme, Ziele, Aktivititen und Institutio-
nen bediirfen einer kritischen Analyse, die zur Grundlage der jeweiligen Forderungspolitik
gemacht werden kann. Letztere beinhaltet aber neben Vorstellung iiber Wirksamkeiten von
MaBnahmen bereits Vorstellungen iiber Jugend, deren Position und Funktion im gesell-
schaftlichen Kontext, die expliziert werden miissen (vgl. ebd., S. 43). Daneben treten Uber-
legungen zur umgreifenden Funktion und Geschichte des Gesamtsystems der Jugendhilfe.
,Eine Jugendhilfe-Forschung, die sich auf die Analyse der bestehenden Praxis, auf die
Durchleuchtung der Programme und Zielsetzungen der Triger und auf die Frage nach de-
ren Wirksamkeit beschrinken wiirde, ginge im Grund genommen von der stillschweigend
gemachten Voraussetzung aus, dass innerhalb dieses Rahmens und innerhalb der vorhan-
denen institutionellen Gegebenheiten, die Aufgaben gelost werden konnen, die zu erfiillen
sind. Gerade diese Voraussetzung bedarf der Uberpriifung (ebd., S. 43f.). Es bedarf neben
einer kritischen Reflexion der Funktion von Jugendhilfe einer systematischen Bedarfsfor-
schung (vgl. ebd., S. 44) als Bedingung fiir eine Jugendhilfeplanung (vgl. Miinchmeier

1993). Jugendhilfeforschung dient der Jugendhilfe also erstens als Informationslieferantin

217 . . . . .. . .
Und nur insofern diese Handlungsvollziige und -maximen organisiert werden, treten auch die Organisa-

tionen der Jugendhilfe in den Blick.
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(liber Bedarf und Prozess), zweitens als Kontrolleurin der Wirksamkeit und drittens als

kritische Reflexion zur Weiterentwicklung der Jugendhilfe selbst.”'®

Neben dieser fiir die Reflexion der Jugendhilfe-Praxis notwendigen wissenschaftlichen
Forschung kann diese, nach Hornstein, auch als sachliche Grundlage fiir Entscheidungen
der Jugendpolitik begriffen werden. Wissenschaftliche Forschung kann nicht nur als Liefe-
rant von Informationen dienen, sondern selbst jugendpolitische Entscheidungen in ihren
Riickwirkungen auf gesellschaftliche Entwicklungen betrachten (vgl. Hornstein 1999b, S.
46). Derartige Forschungsergebnisse sind in Anschluss an die gesellschaftliche Entwick-
lung selbst wiederum abhingig von dieser Entwicklung. Damit breitet sich das For-
schungsgebiet der Jugendhilfe nicht nur in seiner sachlichen Logik, sondern auch in seiner
zeitlichen Dimension aus. Dieses Forschungsgebiet ist nicht in die Jugendforschung zu
integrieren, weil nicht die Jugend, sondern die (paddagogische) Praxis und das System der
Jugendhilfe im Vordergrund stehen.?"” Hornstein fordert eine wissenschaftssystematische
Erforschung des Praxisfeldes Jugendhilfe, ,,die sich zudem der Aufgabe zu stellen hat, das
System der Jugendhilfe theoretische zu stiitzen* (Thole 1999, S. 232). Diese Thematisie-
rung ist wiederum aus einer doppelten Perspektive moglich: erstens aus der
Dienstleistungs-Perspektive des Systems selbst (vgl. Olk 1994; Kapitel 3.3) und zweitens
aus der Biographie-Perspektive der ,,Subjekte* (vgl. Schefold 1995; Kapitel 3.4). Aus der
Sicht des Systems kann im Sinne einer ,,LLebensweltorientierung* als kritische Rekonstruk-
tion einer einseitig professionell-systemischen Selbstreflexion (vgl. Thiersch 1992;

Thiersch/Grunwald 2001), die Umwelt perspektivisch thematisiert werden.

Im Zentrum einer Jugendhilfe-Forschung dieses Designs stehen die Probleme einer Ju-
gendhilfe-Praxis und deren Rahmenbedingungen (aus der Perspektive des Systems und der

Adressaten). Diese Probleme lassen sich beziiglich der unterschiedlichen an dieser Praxis

218 Im Kontext pidagogischer Wissensformen (vgl. Lenzen 1996) lassen sich diese Funktionen der Ju-

gendhilfeforschung fiir die Jugendhilfe auf der Ebene der Umsetzung und der Gestaltung verorten.

2 m Zentrum dieser Uberlegungen zur Etablierung einer Jugendhilfe-Forschung steht fiir Hornstein der

Professionalisierungsgedanke als Utopie: ,,Damit verbdnde sich eine lebendige, selbstkritische, von
Ressentiments und Empfindlichkeiten freie Diskussion und kritische Kldrung der Ziele und Aufgaben
in einer offenen und vertrauensvollen Kooperation von Wissenschaft und Praxis. Bei aller Verschie-
denheit der Ordnungsvorstellungen stiinde die groe sachliche Aufgabe im Vordergrund; es wire eine
Jugendhilfe, unterwegs zu einem modernen, leistungsfihigen und wirksamen System als integriertem
Bestandteil eines ebenso modernen und zeitgemifBen Erziehungssystems® (Hornstein 1999b, S. 47).
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beteiligten Personengruppen unterscheiden. Gleichsam richten diese verschiedenen Perso-
nengruppen als ,,problem community* relativ heterogene Erwartungen an eine Jugendhilfe-
forschung. Schwabe (2002) unterscheidet beziiglich der Gruppe der primédren Praktiker
z.B. wiederum vier Moglichkeiten der Funktion des Rezipierens wissenschaftlichen Wis-
sens: Es wird beziiglich der Tauglichkeit fiir die Qualifizierung des Handelns und Ent-
scheidens, fiir die Legitimierung des Handelns und Entscheidens, fiir die Orientierung bei
komplexen Fragestellungen und fiir die Anregung weiterer Uberlegungen (vgl. ebd., S.
1008f.). Als Auftraggeber von Forschung kommt die Gruppe der primiren (padagogi-
schen) Praktiker nur vermittelt iiber andere Gruppen, ndamlich der Praxis-Manager und
Praxis-Funktionire, in Frage. Die Erwartungen dieser Gruppen unterscheidet Schwabe von
der zu erst genannten. Der Gruppe von Praxis-Funktiondren kommt in diesem Prozess eine
,intermedidre Position* zu: ,,Sie vermitteln Wissen und Kontakte zwischen den Systemen
Jugendhilfe, Wissenschaft und Politik. Sie konnen das, weil sie hdufig als einzige Kontakte
in allen drei Systemen erhalten und die unterschiedlichen ,,Sprach-Codes* der unterschied-
lichen System beherrschen* (ebd., S. 1010). Sie sind in diesem Sinne erstens ,.kundige
Pfadfinder* in bezug auf die Suche nach wissenschaftlichen Ergebnissen, zweitens ,,Uber-
setzer* der verschiedenen Ergebnisse und drittens ,,Makler* insofern sie Kontakte zwi-

schen den unterschiedlichen Interessen und Systemen ermdoglichen (vgl. ebd., S. 1009).%%°

In Anschluss an diese einfiihrenden Uberlegungen zur Differenzierung unterschiedlicher
Erwartungen konnen zentrale Bereiche der Biindelung von Erwartungen beziiglich der un-
terschiedlichen Gruppen hervorgehoben werden: erstens die Falldeutungskompetenz (vgl.
Dewe u.a. 1992) und Reflexion von Handlungszusammenhéngen von priméren Praktikern,
zweitens die Evaluation von Projekten (vgl. Heiner 1994), hier beziiglich der Effektivitit

und Effizienz, von Praxis-Managern (vgl. Schwabe 2002)**' und drittens fiir politische

220" Diese Praxis-Funktionire iibernehmen die Rolle derjenigen, die in den unterschiedlichen Konzepten des

,wissenschaftlich-ausgebildeten Praktikers* (vgl. Liiders 1989) beschrieben werden. Interessant er-
scheint jedoch, dass dieses Konzept auf alle primédren Praktiker ausgedehnt wird: ,,In einem gewissen
Sinne werden reflektierende Sozialarbeiter quasi zu Wissenschaftlern ihrer Praxis® (Kleve 1999a, S. 90;
Herv. von mir). Dies fiihrt er darauf zuriick, dass Wissenschaft gleich Reflexion Beobachtung zweiter
Ordnung ist. Wissenschaft ist im Gegensatz zu anderen Praxen jedoch immer bereits Beobachtung
zweiter Ordnung. Reflexion innerhalb von Wissenschaft konnte dann als Beobachtung dritter Ordnung
beschrieben werden, wodurch sich Wissenschaft von anderen Praxen auch derjenigen der Sozialarbeit
unterscheidet.

221 Vgl. zur Verwendung von ethnographischen Methoden im Wirksamkeitsdialog Appel 2000
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Weichensteller regionale Analysen zur Jugendhilfeplanung und deren Riickwirkungen
(vgl. Miinchmeier 1993). Entscheiden fiir eine solche Beschreibung von Jugendhilfefor-
schung ist jedoch, dass sie nur einen Teil der oben angedeuteten Forschungstypen einer
»Sozialpddagogik als Wissenschaft* beinhaltet. Die Bestimmung einer Jugendhilfefor-
schung entlang einer Orientierung an einer Jugendhilfe(praxis) vernachléssigt u.a. Reflexi-

onen iliber Wissenschaft, Ausbildung und Praxis, sowie iiber Jugendhilfeforschung selbst.

Die differenten Gruppen der ,,problem community* lassen sich im Kontext der Bestim-
mung von Jugendhilfe als Institutionalisierung padagogischer Profession in spezifischer
Weise thematisieren. Zentral wird die pidagogische Profession und deren Bedingungen im
Kontext von Region, Organisation und Person. Die Thematisierung von Jugendhilfefor-
schung in Riickgriff auf eine pddagogisch konstituierte Jugendhilfe 14sst sich von Jugend-
hilfe auf organisatorischer Ebene deuten, deren professioneller Aspekt einer unter anderen
bleibt (vgl. Kapitel 3.3). Anders ausgedriickt: wird eine spezifische Organisation wissen-
schaftlich beobachtet, dann lassen sich dieser wissenschaftlichen Beobachtung unter-
schiedliche wissenschaftliche Fragestellungen zuordnen. So kann z.B. die Organisation
unter soziologischen, wirtschaftlichen, politischen und pddagogischen Gesichtspunkten
analysiert werden. Wird die Organisation aber hierarchisch einer priméren gesellschaftli-
chen Funktion (z.B. der padagogischen) zugeordnet, dann lassen sich alle anderen zu
erbringenden Funktionen innerhalb der Organisation auf diese Primérfunktion in Hinblick
auf die Gesellschaft beziehen. Die Differenz liegt darin, dass Organisationen einerseits als
System betrachtet werden konnen, andererseits als Prozess des Organisierens. Wird von
einer gesellschaftlichen Primirfunktion der Jugendhilfe ausgegangen, dann lassen sich die
Organisationen als Prozesse des Organisierens dieser primédren Funktion lesen. In Hinblick
auf die Bedingungen des Organisierens padagogischen Arbeitens tritt die Profession in die
zentrale Position innerhalb des Organisierens. Anders kann aber auch die Organisation
selbst betrachtet werden. In dieser Organisation ist die Profession dann aber nur ein Aspekt
des Organisierens der Organisation. Betrachtungen unterscheiden sich hinsichtlich des be-
trachteten Gesamtsystems. Insofern ist es problematisch, von einer der wissenschaftlichen
Analyse ,,vorgingigen Welt* auszugehen (vgl. z.B. Miiller 1999; Gabriel 2001). Die Beo-

bachtung von Jugendhilfe(praxis) ldsst sich je nach Systemreferenz unterscheiden.

Daraus ergeben sich v.a. Differenzen beziiglich der Erwartungen an eine piddagogisch ori-
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entierte Evaluationsforschung beziiglich der Probleme von ,,primédren Praktikern* und der
von ,,Praxis-Managern®. Die Differenz kann auf die Erwartungsstrukturen riickbezogen
werden: es lassen sich Differenzen der Reflexion von Handlungszusammenhéngen primaé-
rer Praktiker ebenso nachzeichnen wie Differenzen beziiglich der Evaluation von Projek-
ten, wenn nicht die pddagogisch-professionelle Dimension, sondern die organisatorische
Perspektive in den Vordergrund gestellt wird. Es bedarf insofern einer Reflexion der Eva-
luationsforschung. Zu fragen ist dann, ob dies noch als Jugendhilfeforschung im Sinne von
Hornstein (1999b) und anderen zu verstehen ist. Entscheidend ist also auch, welches Ver-
standnis von Jugendhilfe fiir eine Bestimmung von Jugendhilfeforschung zugrunde gelegt
wird. Im Folgenden wird weiterhin ein umfassenderes Verstindnis von Jugendhilfe als
Gegenbegriff zur Bestimmung von Jugendhilfeforschung zugrundegelegt.””> Als zweites
Beispiel wird die Beschreibung von Jugendhilfeforschung von Gabriel (2001) nachge-
zeichnet. Auch dabei wird Jugendhilfeforschung in Reduktion auf die Erwartungen von
Jugendhilfe reduziert. Ausgangspunkt der Untersuchung von Gabriel war jedoch ein Ver-

gleich von Forschungen zur Heimerziehung in GroBbritannien und Deutschland.

Die Differenz von Jugendhilfe(praxis) und Jugendhilfeforschung lésst sich dabei aus zwei
Richtungen thematisieren: Erstens kann eine wissenschaftlich-forschende Beschreibung
von Jugendhilfe (im Sinne einer Jugendhilfe der Forschung) angefertigt werden und zwei-
tens ldsst sich eine Beschreibung von Forschung aus der Perspektive von Jugendhilfe (als
Forschung der Jugendhilfe) nachzeichnen. Letztere ist — worauf bereits verwiesen wurde —
durch differente Erwartungen innerhalb der Jugendhilfe gekennzeichnet. Diese Erwartun-
gen orientieren sich zumeist an einem Nutzen der Forschung fiir die Jugendhilfe(praxis),
der sich im Sinne der differenten Perspektiven innerhalb der Jugendhilfe(praxis) nach-
zeichnen ldsst. Nach Schwabe (2002) lassen sich (vier) verschiedene in das Geschehen der
Jugendhilfe(praxis) involvierte Gruppen von Akteuren unterscheiden. An diese Unter-

scheidung konnen die unterschiedlichen Perspektiven und Nutzenserwartungen riickge-

222 Jugendhilfeforschung wird als Teilbereich einer Jugendhilfe thematisiert, deren Einheit sich in der

Unterscheidung von Jugendhilfe und Nicht-Jugendhilfe auflost. Die zugrundegelegte Systemreferenz
wird in der Jugendhilfe gesehen. Jugendhilfe ldsst sich, dhnlich wie Merten (1997) dies fiir Soziale Ar-
beit im Zusammenhang von Disziplin und Profession nachzeichnet, als Einheit von Jugendhilfefor-
schung, Jugendhilfepolitik und Jugendhilfepraxis beschreiben. Auf welcher Ebene eine solche System-
referenz zu beschreiben ist, ob sie auf der gesellschaftlichen Ebene eines Teilsystems oder auf der Ebe-
ne von Organisationssystemen lokalisiert wird, gilt es im nichsten Kapitel anzudeuten.
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koppelt werden. Zentral wird die Frage, was als Jugendhilfe(praxis) bestimmt wird. Wird
Jugendhilfe als padagogische Praxis beschrieben (vgl. u.a. Hornstein 1999b), dann ergeben
sich gegeniiber einer Beschreibung von Jugendhilfe als von wirtschaftlichen Ressourcen
abhédngige Organisation oder als politischer Praxis andere Grenzkriterien und andere Nut-
zungserwartungen an eine Jugendhilfeforschung (vgl. Kapitel 3). Differenzen ergeben sich
ebenso, wenn Jugendhilfe als padagogische Praxis identifiziert wird oder wenn ein allge-
meines Verstdndnis von Jugendhilfe generell als padagogisches System beschrieben wird.
Mit Anschluss an die Konstitution einer Praxis in der Jugendhilfe ,,deutet sich in gewisser
Weise eine Trivialisierung bei der Identifikation von Praxis an: Wenn man alle diejenigen
Handlungen fiir pddagogische ansieht, die in Institutionen stattfinden, in denen nach einem
Vorurteil padagogisch gehandelt wird, dann wird letzten Endes das, was als piddagogisch
zu betrachten ist, durch Formen der Praxis bestimmt. Es kann nicht mehr ausgewéhlt wer-
den, was padagogische Praxis ist, sondern diese muss in ihren Ausformungen hingenom-
men werden“ (Merkens 2000, S. 187). Ausgangspunkt der Forschung ist in diesem Sinne
immer ein Begriff von Praxis, von piddagogischer Praxis und pddagogischen Institutionen
(vgl. Mollenhauer 1994; beziiglich der Sozialpddagogik von Mollenhauer auch Winkler
2002a).

Die Bestimmung von Jugendhilfe wird in dem hier zu erdrternden Zusammenhang als we-
sentliches Kriterium zur Beschreibung von Jugendhilfeforschung gesehen (vgl. Kapitel 3).
Wihrend die folgenden Erorterungen von der Annahme ausgehen, dass die theoretische
Gegenstandsbestimmung entscheidend fiir den Prozess der Forschung ist, wird dies im

folgenden Beispiel (vgl. Gabriel 2001) in bezug auf die Heimerziehung eingeschrinkt.*>

223 Gabriel (2001) betrachtet Jugendhilfeforschung in einer international vergleichenden Perspektive. Diese

Internationalitit der Perspektive beinhaltet, wie bereits angedeutet, Probleme beziiglich der zugrunde
liegenden Unterscheidungen. Im Vergleich von Forschungen zur Heimerziehung in Grof3britannien und
Deutschland konstatiert Gabriel eine wesentliche Differenz: ,Im britischen Diskurs zur Heimerziehung
ist neben einem schmalen Sektor grundlagenorientierter akademischer Forschung ein erfahrungswis-
senschaftlicher und anwendungsorientierter Forschungsbegriff verbreitet. Diesem Theoriebegriff ist
implizit, dass theoretisches Wissen nur in der Auseinandersetzung mit der Realitéit der Praxis gebildet
und durch ihre wissenschaftliche Begleitung abgesichert werden kann. Die begrifflich-theoretischen
Analysen der sozialen und historischen Bedingungen der Heimerziehung bilden den Kontext empiri-
scher Studien, deren Ergebnisse miissen sich jedoch an ihrer Praxisrelevanz und Problemlosungsfihig-
keit messen lassen [...] Im deutschen Diskurs zur Forschung in der Heimerziehung stellen Problemlo-
sungsfihigkeit und Anwendungsorientierung von Studien keine zentralen Kriterien zur Beurteilung ih-
rer theoretischen Relevanz dar. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass die Bemiihungen um praxisorien-
tierte Forschung eine verstiarkte Abgrenzung zu grundlagenorientierter akademischer Forschung hervor-
ruft” (ebd., S. 153). Diese Einheit der doppelten Differenz von einerseits anwendungsorientierter und



Analog zur Auflosung der Differenz von Jugendhilfeforschung und sozialpddagogischer
Forschung in der Einheit von sozialpddagogischer Forschung (vgl. Kapitel 2.2.1), sieht
Gabriel die Differenz von Forschungen zur Heimerziehung und Jugendhilfeforschung in
der Einheit von Jugendhilfeforschung. Entscheidend ist jedoch die andersartige Herange-
hensweise der Zuordnung. Wurde im bisherigen Kontext dieser Arbeit in bezug auf die
sozialpddagogische Forschung explizit auf den diszipliniren Kontext abgehoben, sieht
Gabriel den Ausgangspunkt im Gegenstand, in der Praxis der Heimerziehung und themati-
siert damit den Bezug der Forschung zur Praxis der Heimerziehung als Jugendhilfefor-
schung. Er geht von vier funktionalen Zielen praxisbezogener Forschung zur Heimerzie-
hung aus: ,,der Werbung fiir eine Mallnahme, der Uberpriifung einer Maflnahme, dem Er-
fiillen administrativer Vorgaben und der Erhebung von theoretischem Wissen* (ebd., S.
166). Professionelle Praxis mit ihren administrativen, wirtschaftlichen, politischen und
planerischen Aspekten wird zum Gegenbegriff der Bestimmung von Jugendhilfeforschung,

. . . . . . . 224
die sich an den Erwartungen einer so konstituierten Praxis orientieren soll.

Gabriel versteht in Anschluss an die ,,Grounded Theory* Forschung als kreativen Prozess
von Theoriebildung (vgl. ebd., S. 157) und verweist darauf, dass begrifflich-theoretische
Forschung ohne empirischen Bezug selbstreferentiell verfahrend eher als Gegenentwurf
zur Praxis, als Programm und Utopie zu verstehen ist: ,,Ohne Mal3stab und empirischen
Bezug auf die Handlungsbedingungen und -folgen in der Praxis wird die begrifflich-
theoretische Bestimmung des Gegenstandsverstdndnisses im Diskurs zu einer selbstrefe-
rentiellen Aufgabe“ (ebd., S. 162). Die hier nachzuzeichnende Differenz kann in der Un-

terscheidung von Forschung der Jugendhilfe(praxis) und Praxis der Jugendhilfeforschung

grundlagenorientierter Forschung und empirisch an der ,,Realitédt” orientierten und nicht an der ,,Reali-
tat™ orientierten Forschung ist hochst problematisch. Die Differenz, auf die Gabriel wahrscheinlich
hinweisen will, lisst sich in der oben beschriebenen Differenz von wissenschaftlicher und praktischer
Orientierung kennzeichnen, die jedoch, wie bereits gezeigt (vgl. Kapitel 1.2.2), quer zu der Unterschei-
dung von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung liegt. Gleichsam ist auch be-
ziiglich dieser doppelten Differenz keinesfalls von einer nur praktisch-erfahrungswissenschaftlichen O-
rientierung an ,,Realitdt™ zu sprechen. Vielmehr thematisiert Gabriel nicht die Realitétsorientierung,
sondern die Nutzungsorientierung innerhalb der Heimerziehung als entscheidend fiir seine Kategorisie-
rung. Er konstruiert Schwierigkeiten, Widerspriiche, Inkommensurabilitidten und Integrationsprobleme,
die von ihm jenseits der Differenz vereinheitlicht werden, so dass sein theoretisches Programm einer an
Niitzlichkeit orientierten (an der ,,Realitdt” orientierten) Forschung (vgl. ebd., S. 155ff.) implementiert
werden kann.

224 {m oben beschriebenen Zusammenhang bedeutet dies, Jugendhilfeforschung wird an die Erwartungen

angeschlossen, die eine wissenschaftlich rekonstruierte Praxis als Erwartungserwartungen der Dien-
lichkeit gegeniiber einer Forschung thematisiert (vgl. Kapitel 2.3.2).
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gesehen werden. Die Perspektive (Systemreferenz) entscheidet iiber die Bestimmungen der
Unterscheidung. Wihrend der ,,empirische Bezug* der Gegenstandsbestimmung (vgl. ebd.,
S. 156) sowohl in der Konstruktion von Gabriel, wie auch in der bisher nachgezeichneten
systemtheoretischen Perspektive betont wird, ist an dieser Stelle auf eine entscheidende
Differenz hinzuweisen: Ausgangspunkt der systemtheoretischen Erorterungen ist der
selbstreferentielle Charakter der wissenschaftlichen Aufgabe einerseits und der praktischen
Aufgabe der Jugendhilfe(praxis) andererseits. Die Selbstreferentialitit wird nicht als Kri-
tik, sondern als Beschreibungsfolie fiir wissenschaftliche Forschung und Theoriebildung
(vgl. Luhmann 1994a) und Jugendhilfe(praxis) gelesen. Das aber bedeutet, dass Forschung
auch mit ,,empirischem Bezug* erst das konstituiert, was sie selbst beforscht, dass For-
schung selbstreferentiell nur den Zugang zur ,,Realitit” hat, den sie aufgrund ihrer Kon-
struktionen besitzt. In dieser Formulierung basiert auch das systemtheoretische Begriffsvo-

kabular auf empirischen Bedingungen.

Gabriel (2001) setzt sich von dieser Variante der Deutung von Wissenschaft ab. Dies ge-
lingt ihm nicht mit dem Rekurs auf einen, wie auch immer gearteten ,,empirischen* Be-
zug225, sondern mit dem Rekurs auf spezifische Erwartungen der Umwelt. Dabei konsta-
tiert er, dhnlich wie Miiller (1999), dass der empirische Bezug als Umgehung der Selbstre-
ferenz dient (vgl. die Strategien der Umgehung Kapitel 2.2). Insofern kann die Konzeption
als Umgehung des selbstreferentiell konstituierten Paradox betrachtet und mit anderen
Konzeptionen z.B. der historischen Umgehung verglichen werden. Gabriel (2001, S. 157)
misst die Theorie an der ,,Realitit*. Dies eroffnet die Frage, an ,,wessen* Realitéit Theorie
zu Uiberpriifen ist. Hierfiir bieten sich verschiedene Kategorien an: Theoriebildung am Kiri-
terium der Niitzlichkeit messen zu wollen (vgl. ebd.), ist eine Moglichkeit, die Gabriel
selbst als professionell charakterisiert. Die professionelle Orientierung wird auch bei Kleve
(2000a) deutlich, der die Thematisierung von Sozialarbeit als sekundir, defizitidr und nach-
rangig hinsichtlich des Selbstverstindnisses professioneller Akteure problematisiert. Gab-
riel (2001) verfolgt aber gleichsam aus seiner Perspektive nicht nur eine Nivellierung von
Grundlagenforschung und Theoriebildung, deren ausfiihrliche Differenzierung oben be-

schrieben wurde, sondern auch eine Vernachldssigung von wissenschaftlich-disziplinédrer

25 S0 kann Gabriel (2001) sich lediglich von transzendentaltheoretischen Analysen im Verstindnis von

Luhmann (1994a) absetzen. Letzterer hat jedoch wiederum ein spezifisches Verstindnis von transzen-
dentaltheoretischen Analysen im Sinne eines Gegenbegriffs zu empirischen Analysen.
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Reflexion entlang einer ausschlieBliche Orientierung an praktischen Erwartungen: ,,Die
empirische Verankerung deutscher Forschung zur Heimerziehung aus Sicht der Wissen-
schaft abzuwéhlen oder aus der Theorieproduktion auszugrenzen, um sich in der Folge auf
begrifflich-theoretische Grundlagenforschungen zu beschrinken, beinhaltet eine Abgren-

zung zur Praxis, die professionstheoretisch nicht intendiert sein kann* (ebd., S. 163).

Die Differenz von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe(praxis) wird, von Gabriel, in
Hinblick auf eine professionelle Deutung und die Ausrichtung der Jugendhilfeforschung
entlang der Erwartungen einer Jugendhilfe(praxis) gelesen. ,,Das hier vertretene Verstind-
nis theoretisch und empirisch fundierter Theoriebildung konkretisiert sich in seiner Funkti-
onalitit fiir Theorie und Praxis. Es rekurriert damit auf die professionstheoretische Priamis-
se, dass Theorie sich nicht nur auf ihre Funktionalitit fiir die Wissenschaft beschrinken
sollte, sondern zu einer Handlungsreflexion der Professionellen und zu einer Verbesserung
ihrer Praxis beizutragen hat* (ebd., S. 169). Ausgangspunkt einer so verstandenen Jugend-
hilfeforschung ist die Verwissenschaftlichungsstrategie einer Praxis im Sinne einer Selbst-
reflexion durch eine ,,problem community®, die im Gegensatz zu einer Professionalisie-
rungsstrategie einer immer bereits selbstreflexiv konstituierten ,,disziplindren community*
gelesen werden kann. Beziiglich der historischen Nachzeichnung von Identitéit ergeben
sich die bereits oben angedeuteten Differenzen (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Verwissenschaftli-
chungsstrategie einer ,,problem community* wird systemtheoretisch als Reflexionstheorie
beschrieben und von den wissenschaftlichen Theorien abgegrenzt (vgl. Luhmann/Schorr
1999; Dewe/Otto 2001b). Im Folgenden wird diese Doppelung aus einer immanenten Per-
spektive der Jugendhilfeforschung rekonstruiert (2.3.2). Daran anschlieend wird auf die
Differenzierung von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe umgesetzt, um Unterschei-
dungsmoglichkeiten aufzuweisen, mit deren Hilfe die Beobachtung von Jugendhilfe beo-

bachtet werden kann (2.3.3).

2.3.2 Jugendhilfeforschung als Jugendhilfeforschung

Die Doppelung von wissenschaftlichen Theorien in der Wissenschaft und Reflexionstheo-
rien in anderen Teilsystemen ldsst sich im Zusammenhang jeder Grenzziehung zwischen
System und Umwelt in Form der Duplikation von Beschreibungsmoglichkeiten nachzeich-
nen: es entsteht die Moglichkeit der Selbstbeschreibung einerseits und der Fremdbeschrei-

bung andererseits (vgl. Kieserling 2000a, S. 45). Selbstbeschreibungen in Form von Refle-
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xionstheorien sind affirmative Theorien, die sich auf Plausibilititen und Evidenzen inner-
halb des Systems beziehen, in dem sie als Reflexionstheorien konstituiert sind (vgl. ebd., S.
51). ,,Reflexionstheorien teilen mit dem System, in dem sie ausdifferenziert sind, immer
auch ein Motivationskontinuum. Es geht also nicht um eine Beobachtung zweiter Ordnung,
die sich vor allem fiir dasjenige interessiert, was der Praktiker nicht sehen kann und was
man ihm auch nicht wiirde mitteilen kdnnen, ohne den Sinn oder die Motivierbarkeit seines
Handelns zu gefihrden (ebd., S. 54).*° Die Differenz von Selbstbeschreibung mit Hilfe
von Reflexionstheorien und Fremdbeschreibung z.B. mit Hilfe wissenschaftlicher Theorien
kann auf die Differenz von Reflexion in einem System und Wissenschaft bezogen werden:
Der wissenschaftliche Anspruch der Reflexionstheorien an sich selbst, erhebt die Reflexi-
onstheorie eines Systems (der Wissenschaft) zur Fiihrungsgrofle der Reflexionstheorien,
wobei gleichzeitig der Wissenschaftsanspruch anderer Reflexionstheorien umstritten bleibt

(vgl. ebd., S. 62).”” D.h.: Die Reflexionstheorie des jeweiligen Systems erhebt aus der

226 Gleichsam handelt es sich natiirlich um eine Beobachtung zweiter Ordnung in dem Sinne es sich um

eine Beobachtung von Beobachtungen handelt. Der blinde Fleck der Beobachtung wird mit Hilfe von
Reflexionstheorien nur bedingt beobachtbar, weil eine Reflexionstheorie als Beobachtung zweiter Ord-
nung mit Hilfe desselben Codes den blinden Fleck des Codes selbst nicht beobachten kann (vgl. Kieser-
ling 2000a, S. 56). Insofern mag es sinnvoll erscheinen, von einer Differenzierung der Beobachtung
zweiter Ordnung im Sinne einer Reflexionstheorie also als Selbstbeobachtung und der Beobachtung
dritter Ordnung als Beobachtung von Reflexionstheorien als Selbstbeobachtungen zu unterscheiden
(vgl. Luhmann 1994a, S. 322; Luhmann 2000c, S. 47; Gobel 2000, S. 238). Im Kontext der Einheit des
Pidagogischen in der Differenz von Wissensformen ldsst jedoch der Fokus auf eine ,,unnachgiebige
Theorie* legen (vgl. Wimmer 1996), die sich als skeptische Bildungstheorie inszenieren ldsst (vgl. Ruh-
loff 1996). Das eine solche theoretische Perspektive nicht mehr im Erziehungssystem als Reflexions-
theorie, aber aus der Einheit des Padagogischen heraus beobachtet werden kann, liegt an der Grenzzie-
hung der soziologischen Perspektive, die das Erziehungssystem von der Reflexion seiner Reflexions-
theorie abschneidet.

227 . . e . . . .
Dieser asymmetrische Charakter des Verhiltnisses zwischen Reflexionstheorien von Funktionssyste-

men und Reflexionstheorie der Wissenschaft wird in der symmetrischen Bezeichnung als Reflexions-
theorien aufgehoben: ,,Die Gesellschaftstheorie der funktionalen Differenzierung hat dazu eine Alterna-
tive zu bieten. Sie sieht die anderen Reflexionstheorien neben der Wissenschaftstheorie, deutet das
Verhiltnis also als symmetrisch. Auch die Wissenschaftstheorie wird als ganz normale Reflexionstheo-
rie aufgefasst. Die dafiir geltenden Kriterien haben einen deskriptiven Status und konnen durch einen
Vergleich verschiedener Reflexionstheorien miteinander ermittelt werden, den zu fithren Sache der Ge-
sellschaftstheorie wire* (Kieserling 2000a, S. 64). Damit ist der Beitrag der Gesellschaftstheorie zur
Wissenschaftstheorie eingegrenzt. Das Paradox der Wissenschaftstheorie, ihre eigenen theoretischen
Kriterien festzulegen, wir im gesellschaftstheoretischen Vergleich aufgehoben. Dies ist dann moglich,
wenn Wissenschaftstheorie als Theorie der Wissenschaft in Gesellschaft thematisiert wird, also unter
einem spezifischen soziologischen Fokus. Unter dieser Perspektive sind alle Reflexionstheorien als Re-
flexionstheorien gleich und als Reflexionstheorien eines bestimmten Systems unterschieden. Damit
wird eine spezifische Grenze der Eingrenzung von Reflexionstheorien in gesellschaftliche Teilsysteme
praktiziert. Fraglich ist daraus allerdings die gleichzeitige Ausgrenzung aus dem Wissenschaftssystem:
der Wissenschaftsanspruch der Pddagogik z.B. als Reflexionstheorie ist fraglich (vgl. ebd., S. 62), wenn
sie als Reflexionstheorie im oben beschriebenen Sinne beschrieben wird. Wissenschaftliche Disziplinen
sind jedoch durch eine spezifische Perspektive gekennzeichnet, die durch die Befragung der Beding1u§1§



eigenen Perspektive einen Wissenschaftsanspruch, aus einer wissenschaftlichen Perspekti-
ve ist dieser Anspruch jedoch umstritten. Gleichzeitig lassen sich Reflexionstheorien in
den Systemen mit der Reflexionstheorie innerhalb der Wissenschaft vergleichen und
gleichsam, da sie sich selbst als wissenschaftliche Theorien und nicht als wissenschaftliche

Reflexionstheorien verstehen, von ihr unterscheiden.

Der Anspruch der Reflexionstheorien auf Wissenschaftlichkeit ldsst sich auf Externalisie-
rungsstrategien der reflektierenden Systeme zuriickfiihren, die eine Differenz zur Verviel-
faltigung ihrer eigenen Beobachtungsmoglichkeiten aufbauen (vgl. ebd., S. 65). In diesem
Sinne konnen die Verwissenschaftlichungsstrategien von Reflexionstheorien ebenso als
Externalisierungsstrategien von Systemen gedeutet werden, wie die Hinwendung von Wis-
senschaft zu einzelnen Problembereichen, die sie selbst deutet (vgl. Kapitel 2.2.1). Anders
ausgedriickt: Das Verhiltnis von wissenschaftlicher Theorie und Reflexionstheorie lédsst
sich fiir die Differenz von Wissenschaft und anderen Systemen in der widerspriichlichen
Vorstellung von Theorien beschreiben. Es konnen einerseits aus der Perspektive des Sys-
tems wissenschaftliche Theorien beobachtet werden, so dass an sie reflexionstheoretische
Anspriiche gestellt werden, denen wissenschaftliche Theorien nicht geniigen. Andererseits
lassen sich aus der Perspektive der Wissenschaft die Reflexionstheorien des Systems mit
Hilfe der Anspriiche einer wissenschaftlichen Theorie beobachten, denen sie nicht genii-
gen. Wihrend aus der Sicht der Reflexionstheorie mit wissenschaftlichem Anspruch ein
,praktisches* Bild von Wissenschaft nachgezeichnet wird, wird aus der Sicht der wis-
senschaftlichen Theorie mit ,,praktischem® Anspruch (vgl. fiir die Sozialpddagogik u.a.
Schefold 1995, S. 223) ein wissenschaftliches Bild von ,Praxis® beschrieben. Die
differenten Systemreferenzen produzieren differente Erwartungen an ihren gemeinsamen

Kopplungsbereich.

der Moglichkeit entwickelt wird (vgl. Luhmann 1993a, S. 195ff.; Luhmann/Schorr 1976). Dabei setzt
die Soziologie im Sinne des ,,Es gibt“ soziale Ordnung ebenso voraus, wie Erziehungswissenschaft Er-
ziehung. Es ist also von einer Differenz von wissenschaftlicher Theorie und Reflexionstheorie auszuge-
hen. Der Alleinanspruch der soziologischen Systemtheorie auf Wissenschaftlichkeit, wie Kieserling ihn
vertritt, 10st sich in der Reflexion selbst auf (vgl. diesbeziiglich die Auseinandersetzung zum Rechtssys-
tem in Krawitz/Welker 1992). In der oben priferierten Konstruktion wird diese Unterscheidung in der
Differenzierung von Systemperspektiven aufgelost, die Niitzlichkeit der Beobachtung jeweils auf die
Systemreferenz bezogen.
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Mit Hilfe der Systemtheorie konnen beide Strategien als Systemstrategien der Externalisie-
rung beschrieben werden, die durch Festlegung der Perspektive zu unterscheiden sind. Es
bedarf der Angabe dieser Perspektive, um die Differenz der Externalisierungsstrategien
festzulegen. Was aus der einen Systemperspektive als Verwissenschaftlichung erscheint,
kann aus der anderen Perspektive als Vorbeizielen am wissenschaftlichen Anspruch nach-
gezeichnet werden. Was aus der einen Perspektive als Hinwendung zu einem Problemfeld
gelesen werden kann, erscheint aus der anderen Perspektive als zu abstrakt, um dienlich zu
sein. Diese Doppelung kann auch hinsichtlich der Jugendhilfeforschung nachgezeichnet
werden: in der Differenz von Forschung der Jugendhilfe als Beschreibung von Forschung
durch die Jugendhilfe und Jugendhilfe der Forschung als wissenschaftlich-forschendes
Verstindnis von J ugendhilfe.228 Gleichzeitig aber bleibt die Differenz der Konstitution von
erstens einer Forschung der Jugendhilfe und zweitens einer Jugendhilfe der Forschung als
Paradox verdeckt, wenn sie ausschlieBlich aus der Perspektive einer Jugendhilfe bzw. einer

Wissenschaft thematisiert wird.??’

Diese Differenz kann mit Hilfe der Systemreferenz der
zugrundeliegenden Perspektive expliziert werden: wihrend die Forschung der Jugendhilfe
diejenige Forschung ist, die durch die Systemreferenz von Jugendhilfe im Sinne einer Ex-
ternalisierungsstrategie der Jugendhilfe konstituiert wird (vgl. Abb. 1), verweist die Ju-
gendhilfe der Forschung auf die Externalisierungsstrategie von Forschung (vgl. Abb. 2).
Dies kann aus einer umgreifenden Perspektive beschrieben werden, aus einer immanenten

Perspektive bleibt dieses Paradox verdeckt.”’

228 Diese Ubertragung der Uberlegungen basiert auf der Annahme, dass Jugendhilfe ein Teilsystem (eines

Teilsystems) der modernen Gesellschaft ist, also aus die Perspektive der Jugendhilfe eine systemimma-
nente Perspektive ist. Ahnliches gilt auch fiir die Betrachtung von Jugendhilfeforschung: sie wird als
Teil einer Disziplin ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft™ angenommen, die Selbstbeschreibung im Sin-
ne einer Reflexion anlegen kann. Die Frage, ob diese Reflexion der Jugendhilfeforschung von einer
»ozialpdadagogik als Wissenschaft* unterschieden werden kann, ist spiter noch zu kléren.

2 1y diesem Zusammenhang thematisiert Hornstein (1995) auch ,,Sozialpiadagogik als Wissenschaft*:

»Sozialpddagogik als ,Bereichswissenschaft’ verstehen, heif3t: ihre Rolle als ,Praxiswissenschaft’, als
,Wissenschaft fiir die Praxis’ herauszustellen; Sozialpddagogik dagegen als eine die soziale Seite der
Erziehung thematisierende Wissenschaft zu betrachten, lockert diese Beziehung, sie 6ffnet den Bezug
auf die gesellschaftlichen Prozesse, geht in Richtung auf eine umfassende Betrachtung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse unter piadagogischen Aspekten und tibernimmt so eine Aufgabenstellung, die ich
mit dem Begriff der pddagogischen Gegenwartsanalyse bezeichnen mochte* (ebd., S. 20). Die Diffe-
renz auf die Hornstein hinweist, lidsst sich auf die Differenz von ,,problem community* und ,,disziplini-
rer community* riickbeziehen: Eine ,,Praxiswissenschaft® macht sich abhingig von den Erwartungen
der selbstkonstituierten ,,Praxisumwelt®.

230 . . . . . . .
Die Differenz von immanenter Perspektive und externer Beobachtung lésst sich an diesem Anfangs-

problem verdeutlichen. Wenn das Paradox selbst in der Beobachtung liegt, dann ist das Paradox der



Bedingung fiir eine solche Beschreibung ist, dass alle Reflexionstheorien in allen Teilsys-
temen als Reflexionstheorien vergleichbar sind (symmetrischer Aspekt). Gleichzeitig re-
flektieren Reflexionstheorien in den Teilsystemen auf das zugrundeliegende Paradox: Sie
externalisieren ihre eigenen Bedingungen im Sinne eines wissenschaftlichen Anspruches.
Wihrend aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive die Teilsysteme wechselseitig
Umwelt fiireinander sind und Reflexionstheorien den konstitutiven Zirkel in Richtung auf
die Wissenschaft externalisieren, scheint diese Moglichkeit fiir die Wissenschaftstheorie
selbst nicht gegeben zu sein. Die Wissenschaftstheorie verwendet die Strategie der Hierar-
chisierung (vgl. Kieserling 2000a, S. 65). Mit Hilfe dieser Hierarchisierung im Sinne einer
Apriorisierung, die auch als Externalisierungsstrategie gedeutet werden kann und in Hin-
blick auf die Paradoxiebewiltigung mit dieser funktional dquivalent ist, ermoglicht die
Wissenschaftstheorie die Rekonstruktion des eigenen Paradox, ohne dieses als Paradox
beschreiben zu miissen (vgl. ebd., S. 66). Die Wissenschaft kann nicht in Richtung
Wissenschaft externalisieren. ,,.Die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung (und
folglich auch die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrungswissenschaft) sollen nicht
wiederum aus der Erfahrung (und folglich auch nicht aus der Erfahrungswissenschaft) zu
gewinnen sein® (ebd., S. 65f.). Im Zuge der immanenten Systemperspektive als Form der
Vertreibung der Transzendenz aus dem System (vgl. Baier 1989) ist die
Externalisierungsstrategie als Systemstrategie zu deuten, deren Legitimation dann nicht
mehr legitimiert werden kann. Die Wissenschaft externalisiert auf ,Realitdt”, oder
hierarchisiert in  Richtung einer  forschungs- und theorielegitimierenden
Wissenschaftstheorie. Fiir das System verschiebt sich der Fokus einer externen

Beobachtung in eine interne Beobachtung des Systems im System.

Wird diese Vertreibung der Transzendenz als Systemstrategie gedeutet, dann lésst sich
neben der gesellschaftstheoretischen Deutung der Gesellschaft als Gesamtsystem (vgl.
Luhmann 1997a) auch eine organisationstheoretische Deutung der Organisation als Ge-

samtsystem (vgl. Kneer 2001), aber auch eine sozialarbeitstheoretische Deutung der Sozia-

Beobachtung im Vollzug der Beobachtung selbst gelost. Die Differenz von Paradox und Nicht-Paradox
lasst sich so in der Differenz von Beobachtung und Vollzug deuten: erst das Beobachten macht den
Vollzug paradox, in dem es den Vollzug zu formen versucht (vgl. Luhmann 1993c). Dies gilt auch fiir
die Selbstbeobachtung, die das Paradox dann nicht mehr vollziehend aufldsen kann, sondern externali-
siert.
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len Arbeit als Gesamtsystem nachzeichnen (vgl. Kleve 199921).23 ' Gemeinsam ist diesen
Positionen, dass das Gesamtsystem aus dem Blick gerit. Fiir die Wissenschaft hat dies,
nach Kieserling (2000a), zur Folgen, ,,dass sdmtliche neueren Bemiihungen um Detrans-
zendentalisierung und Renaturalisierung der Erkenntnistheorie zum Verzicht auf die Aus-
differenzierung der Wissenschaftstheorie und vor allem zum Verzicht auf jene Position
oberhalb der Disziplindifferenzierung des Wissenschaftssystems fiihren* (ebd., S. 66; in
Analogie zur Gesellschaft vgl. Luhmann 1997a). Beziiglich von Organisationen wird von
Kneer (2001) die These vertreten, dass sich Organisationssysteme nicht einem einzelnen
tibergeordneten Teilsystem der Gesellschaft zuordnen lassen (vgl. dazu Luhmann 2000c),
sondern prinzipiell als eigenstindige Teilsysteme der Gesellschaft betrachtet werden kon-
nen (vgl. Kapitel 3.5). Auf der Ebene der Sozialen Arbeit wird dies mit ,,postmodernen

Konzepten* zu beschreiben versucht (vgl. Kleve 1999a; Kleve 2000a).

Dies hat Konsequenzen: das Gesamtsystem kann sich selbst nur noch als Konglomerat von
gleichen Teilsystemen wahrnehmen, als Wissenschaft aus Disziplinen, als Disziplin aus
Forschungsbereichen, als Gesellschaft aus Funktionssystemen23 2 als Organisation aus Ab-
teilungen, welche jeweils spezifische Funktionen erfiillen. Eine solche Selbstbeschreibung
unterscheidet sich von der Fremdbeschreibung einer iibergeordneten, im Falle von Organi-
sationen z.B. gesellschaftstheoretischen Beschreibung, die auf der Ebene des Gesamtsys-
tems eben diese Selbstbeschreibung anfertigt (vgl. Luhmann 1997a), aber auf der unterge-
ordneten Ebene des Teilsystems z.B. das Wissenschaftssystem als Teilsystem beschreiben

kann (vgl. Luhmann 1994a). Fiir die Selbstbeschreibung bleibt das Gesamtsystem jenseits

231 Fiir die Soziale Arbeit bedeutet dies, dass sie als Selbstbeschreibung im System der Sozialen Hilfe
beschrieben werden kann. Sie ist dann System im System (vgl. Baecker 1994) zu deuten. Das eine sol-
che Selbstbeschreibung auf Basis handlungstheoretischer Erorterungen geschieht, zeichnet Merten
(1997) detailliert nach.

232

Im Systembegriff wird dabei auf die Interitit einer Gesamtperspektive verzichtet (vgl. Schmid 2001).
Die Einheit ldsst sich nur in der Differenz beschreiben. ,.Der Primat funktionaler Differenzierung ist die
Form der modernen Gesellschaft. Und Form heif3t nichts anderes als die Differenz, mit der sie ihre ei-
gene Einheit als Einheit des Unterschiedenen beobachten kann* (Luhmann 1997a, S. 776). Fiir eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Einheit des Piadagogischen bedeutet dies, dass das
padagogische Wissen nur in der Differenz von Wissensformen (vgl. Lenzen 1996) als Systematik
gelesen werden kann (vgl. Vogel 1991). Die Einheit — im Sinne eines Systems — kann in unter-
schiedlichen Rekursen auf Umwelt (Erziehungssystem, Philosophie, empirische Forschung) be-
schrieben werden. Entscheidend dafiir ist jedoch die Selbstbeschreibung mit Hilfe der Differenz
von System und Umwelt, die, von Vogel, in unterschiedlichen pidagogischen Konstruktionen
nachgezeichnet wird. Die Frage der Systematik, die auch dieser Arbeit zugrunde liegt, kann dann
in Hinblick auf ihre Funktion fiir die Einheit reflektiert werden (vgl. ebd.
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der Unterscheidung gleicher Teilsysteme unbestimmt (vgl. fiir die Gesellschaft auch Fuchs

1992).%

Wihrend die Thematisierung der Jugendhilfeforschung als sozialpddagogische Forschung
im Sinne einer Hierarchisierung im Wissenschaftssystem erortert wurde (vgl. Kapitel 2.2),
lasst sich aus einer immanenten Perspektive im Sinne einer Differenzierung von Wissen-
schaft und Praxis Jugendhilfeforschung in Differenz zur Jugendhilfe(praxis) als Externali-
sierung einer Jugendhilfe(praxis) (vgl. Abb. 1), aber auch Jugendhilfe(praxis) in Differenz
zur Jugendhilfeforschung als Externalisierung der Jugendhilfeforschung lesen (vgl. Abb.
3). Wihrend letztere Variante die systemimmanente Unterscheidung von Jugendhilfefor-
schung/Nicht-Jugendhilfeforschung nicht beobachten kann, basiert die erste Moglichkeit
der Thematisierung auf der Differenz von Jugendhilfe/Nicht-Jugendhilfe. Mit der Hilfe der
Unterscheidung von Jugendhilfe und Nicht-Jugendhilfe konnen dann aber wiederum unter-
schiedliche Aspekte einer Jugendhilfe beschrieben werden: so unterscheidet Hornstein
(1999b) u.a. Jugendhilfeforschung, Jugendhilfepolitik und Jugendhilfepraxis in ihren Ge-

meinsamkeiten beziiglich der Jugendhilfe.

Als zentral wurde oben die Differenzierung der unterschiedlichen Erwartungen unter-
schiedlicher ,,PraktikerInnen-Gruppen* beschrieben (vgl. Schwabe 2002), die an die Ju-
gendhilfeforschung gerichtet werden. Entscheidend fiir diese Thematisierung ist die Kon-
struktion von Jugendhilfe und deren spezifischen Erwartungen selbst. Im Folgenden wird
der Zusammenhang von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe nachgezeichnet. Das heif3t:
als wissenschaftliche Grundlage von Jugendhilfe sind Informationen, die der Konstitution
einer piadagogischen ,,Profession® dienen (vgl. Hornstein 1999b) ebenso anzusehen, wie
Moglichkeiten der Steuerung von Organisationen. Zentral wird hierbei v.a. die Frage, wie
die Jugendhilfe(praxis) rekonstruiert wird. Aus einer wissenschaftlichen Perspektive ver-
fangt sich die Orientierung an den Erwartungen an einer Jugendhilfe(praxis) in der Struktur
der Erwartungserwartungen, in der Abhingigkeit der eigenen Konstruktion von Umwelt

(vgl. Abb. 3). Jugendhilfe wird als Jugendhilfe der Forschung konstituiert. Die Erwartun-

23 Die letzte Differenz, ndmlich diejenige von System und Umwelt, ist nur aus der Systemperspektive zu

rekonstruieren, da die Einheit der Unterscheidung als Welr unmarkiert bleibt (vgl. diesbeziiglich Brunk-
horst 1983; Luhmann 2000b; Scholz 1982; Thomas 1992; Clam 2000 vgl. beziiglich von Bildung u.a.
Ehrenspeck/Rustemeyer 1996; Vogel 1991).
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gen der so konstituierten Jugendhilfe der Forschung sind jedoch von den Konstitutionsbe-
dingungen der Forschung selbst abhingig. Werden Organisationen der Jugendhilfe unter
eine piadagogische Funktion subsumiert, kann Jugendhilfeforschung als Gegenbegriff von
Jugendhilfe im péddagogisch-professionellen Verstindnis (welches als Selbstverstindnis
einer ,,problem community* betrachtet wird) verstanden werden. Diese orientiert sich an
den Erwartungen einer spezifischen Gruppe innerhalb der Jugendhilfe (auf der Ebene aller
organisatorischen Bereiche [vgl. Kapitel 3.3]) und deren Erwartungen beziiglich der Erfiil-
lung dieser Funktion. Die Differenz von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe(praxis)
wird in der jeweiligen Hierarchisierungsstrategie aufgelost: In dieser Variante ist die Ju-
gendhilfe(praxis) als Teilbereich einer umfassenderen pidagogischen Verortung zu deuten.
Die Differenz von Jugendhilfeforschung, Jugendhilfepolitik und Jugendhilfepraxis wird in
diese Differenz nicht auf eine umfassende Jugendhilfeperspektive riickbezogen, sondern in
der Autonomie der jeweiligen Teilbereiche thematisiert. Daran anschlieBend ist die Ju-

gendhilfe der Forschung zu rekonstruieren (vgl. Kapitel 3).

2.4 Die Jugendhilfeforschung der Wissenschaft

Jugendhilfeforschung lédsst sich aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten. Im Zentrum
stehen v.a. die zwei unterschiedlichen Referenzen von Wissenschaft und Jugendhil-
fe(praxis). In der Differenz von Jugendhilfe der Forschung und Forschung der Jugendhilfe
lassen sich, je nachdem wie Jugendhilfe beschrieben wird, unterschiedliche Bestimmungen
von Jugendhilfeforschung ableiten. So sind aus der Sicht einer umfassenden Jugendhilfe
unterschiedliche Erwartungen an Jugendhilfeforschung zu unterscheiden. Zu differenzieren
ist neben den unterschiedlichen Erwartungen auch die Orientierung von Forschung hin-
sichtlich der Finanzierung und der Orientierung an den jeweiligen Auftraggebern. Es las-
sen sich Unterschiede in der Auftragsforschung vermuten, wenn sich die Auftraggeber von
Forschung von den piddagogisch orientierten Praktikern unterscheiden (vgl. Schwabe
2002). Wird die Organisation als Ganzes in den Mittelpunkt gestellt, so kann von einer
Nivellierung der zentralen padagogischen Funktion hinsichtlich verschiedener Funktionen

ausgegangen werden (vgl. Kapitel 3.3).

(1) Aus der Perspektive einer umgreifenden sozialpddagogischen Forschung, als dessen
Teilbereich die Jugendhilfeforschung historisch beschrieben werden kann, ergibt sich

ein anderes Bild als aus der immanenten Perspektive der Jugendhilfeforschung. Wih-
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rend in der Thematisierung der sozialpddagogischen Forschung Jugendhilfeforschung
als der Forschungsbereich der Biindelung von Erwartungen der Jugendhilfe an sozial-
piadagogische Forschung ist, ldsst sich aus einer immanenten Jugendhilfeforschungs-
perspektive diese in Anschluss an die Erwartungen der wissenschaftlichen Umwelt
und der Jugendhilfe funktionalisiert beschreiben. Immanent beobachtet ist sowohl so-
zialpddagogische Forschung als auch die gesellschaftliche Umwelt der Jugendhilfe ein
gleichbedeutender Aspekt der Thematisierung von Jugendhilfeforschung, die ihre I-
dentitdt im Zusammenhang der Differenz von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe

erhilt (vgl. Abb. 4).

Diese Identititskonstruktion wandelt sich, wenn Jugendhilfeforschung als sozialpédda-
gogische Forschung beschrieben wird (vgl. Kapitel 2.2.2). In dieser Variante kon-
struiert die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* eine spezifische Umwelt (die mit Hil-
fe der Unterscheidung von Sozialpddagogik/Nicht-Sozialpidagogik bestimmt wird),
deren Erwartungen einen Bereich abgrenzt, der sich als Jugendhilfeforschung themati-
sieren ldsst. Die Differenz von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe ist hierbei auf
die doppelte Distinktion von Jugendhilfeforschung/Nicht-Jugendhilfeforschung und
Jugendhilfe/Nicht-Jugendhilfe zuriickzufiihren, die in die Differenz von sozialpddago-
gischer Forschung und nicht-sozialpddagogischer Forschung eingelagert werden kann.
Andere Forschungen werden nur aus der Perspektive einer sozialpddagogischen For-
schung (als Importforschung [vgl. Rauschenbach/Thole 1998]) relevant. Wird Ju-
gendhilfeforschung als ein Forschungsbereich einer sozialpddagogischen Forschung in
Angrenzung an einen gesellschaftlich-institutionellen Bereich der Jugendhilfe gedeu-
tet, eroffnet sich die Frage, was unter Jugendhilfe zu verstehen ist (vgl. Kapitel 3).
Wird Jugendhilfeforschung demgegeniiber als diejenige Forschung eines gesellschaft-
lich-institutionellen Bereiches der Jugendhilfe zur wissenschaftlichen (sozialpidago-
gischen) Forschung thematisiert, wird also die Perspektive auf die Differenz von Ju-
gendhilfe/Nicht-Jugendhilfe verlagert, ldsst sich eine Jugendhilfeforschung entlang

der Erwartungen der Jugendhilfe konstruieren.

Die Differenz zur Betrachtung der Umwelt von Jugendhilfeforschung liegt in dieser
Darstellung in der Thematisierung von sozialpddagogischer Forschung als Jugendhil-

feforschung (vgl. u.a. Hornstein 1999b). Fiir die Jugendhilfe wird aus einer immanen-
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(2)

ten Perspektive jede disziplindre Forschung relevant. Dies ist auf das Verstindnis von
sozialpddagogischer Forschung zuriickzufiihren, welche aus der Sicht der Jugendhilfe
doppelt thematisiert werden kann: erstens als diejenige erziehungswissenschaftliche
Forschung, die fiir die Jugendhilfe als erzieherische Praxis relevant ist (vgl. u.a. Mol-
lenhauer 1998; Hornstein 1995), zweitens aber auch als diejenige Forschung, die fiir
den Bereich der gesellschaftlich-institutionalisierten Jugendhilfe als Wohlfahrtsarbeit
relevant ist (vgl. u.a. Géngler 1995a; Gabriel 2001). Aus der Perspektive der Jugend-
hilfe ist diese Differenz nicht konstitutiv, wohingegen aus der immanenten Sicht einer

Jugendhilfeforschung diese Differenz relevant ist.

Beziiglich der Thematisierung von Forschung aus der Sicht der Jugendhilfe ldsst sich
zwischen einer Jugendhilfeforschung als sozialpidagogischer Forschung und einer Ju-
gendhilfeforschung als Biindelung der an Wissenschaft gerichteten Erwartungen einer
Jugendhilfe unterschieden werden. Erwartungen der Jugendhilfe an Forschung werden
in beiden Fillen an die unterschiedlichen Disziplinen gerichtet. Beziiglich der Be-
trachtung von Jugendhilfeforschung ergibt sich jedoch die Differenz im Zusammen-
hang der Erwartungen unterschiedlicher Gruppen innerhalb der Jugendhilfe einerseits
als Biindelung aller Forschungen hinsichtlich einer spezifischen transdisziplinidren
Perspektive und andererseits hinsichtlich einer teildisziplindren Perspektive. In dieser
Differenz kommt es auf eine Konkretisierung des Begriffes Jugendhilfe an. Die The-
matisierung von Jugendhilfeforschung als transdisziplinidrer Forschungsbereich einer-
seits und als teildisziplindrer Forschungsbereich andererseits kann hinsichtlich des
Verstiandnisses von Jugendhilfe in der differenten Thematisierung von Jugendhilfe
weiter differenziert werden. Die entscheidende Frage hinsichtlich der Bestimmung

von Jugendhilfe ist dann in der Einheit von Jugendhilfe zu suchen.

Wihrend Jugendhilfe aus der externen Perspektive von Jugendhilfeforschung mit Hil-
fe der Unterscheidung von Jugendhilfeforschung/Nicht-Jugendhilfeforschung als Ein-
heit unterschiedlicher Bereiche thematisiert werden kann, verschwindet die Einheit
von Jugendhilfe in Anschluss an die Beobachtung mit Hilfe der Unterscheidung von
Jugendhilfe/Nicht-Jugendhilfe im Sinne einer immanenten Perspektive. Die Differenz
von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe kann aus verschiedenen Perspektiven un-

terschiedlich nachgezeichnet werden.
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(3) Historisch ldsst sich die Verortung von Jugendhilfeforschung im Zusammenhang von
sozialpddagogischer Forschung nachzeichnen (vgl. Kapitel 2.2). Damit ist die imma-
nente Perspektive von Jugendhilfeforschung auf eine andere Ebene verlagert: Das
Problem immanenter Selbstthematisierung verlagert sich auf die Ebene einer ,,Sozial-
piadagogik als Wissenschaft®, die sich iiber die Beschreibung von sozialpidagogischer
Forschung thematisiert. Mit Hilfe der Differenz von Jugendhilfeforschung und sozial-
piadagogischer Forschung kann Jugendhilfeforschung als Einheit von Jugendhilfefor-
schung/Jugendhilfe beobachtet werden. Aus der immanenten Perspektive einer Ju-
gendhilfeforschung (bzw. Jugendhilfe) ist diese Einheit in der Differenz von Jugend-
hilfeforschung/Jugendhilfe aufgeldst. Die Differenz von Jugendhilfeforschung und
Jugendhilfe kann dann in Hinblick auf den gewéhlten Bezugspunkt in die Differenzie-
rung von Jugendhilfeforschung oder die Differenzierung von Jugendhilfe iiberfiihrt

werden.

Jugendhilfeforschung im Kontext der Ausdifferenzierung einer wissenschaftlichen
Disziplin ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft zu verorten, bedeutet gleichzeitig eine
Zuordnung dieser Rekonstruktionen entlang des universitiren Ausbildungssystems der
Bundesrepublik Deutschland. Offen bleiben muss, ob Jugendhilfeforschung auch in-
ternational im Kontext einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* verortet werden
kann. Dies ist einerseits fraglich, weil die oben nachgezeichneten Grenzziehungen in
der international vergleichenden Perspektive nicht die Relevanz beanspruchen konnen,
wie sie im Kontext der universitiren Differenzierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben. Andererseits ist es dennoch moglich, die auch in einer international ver-
gleichenden Perspektive die Grenzen einer ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft* zu re-
konstruieren. Die Grenzen des so abgegrenzten Bereiches sind aus der diesem Bereich

eigenen Perspektive andere.

Jugendhilfeforschung ist im Kontext einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* im Wissen-
schaftssystem zu beschreiben. ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* als eine Disziplin hat
sich in Anschluss an die Etablierung des Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaft
entwickelt. Als Disziplin ist sie als Teilsystem des Wissenschaftssystems zu beschreiben,
welches sich selbst als solches beschreiben kann (vgl. zu dieser Beschreibung Gingler

1995a). Sie differenziert eigene Strukturen des Verhiltnisses von Theoriebildung und For-

167



schung (Praxis) aus, die im Zusammenhang der Beziehung zwischen Theorie und Metho-
den reflektiert werden konnen. Bezugspunkt ist ein spezifischer Gegenstandsbereich (Sozi-
alpiddagogik), der mit Hilfe verschiedener Methoden betrachtet wird. Die Selbstbeschrei-
bung der Disziplin verlduft in dieser ersten Phase iiber diesen Gegenstandsbereich als eine
Asymmetrisierung in der sachlichen Dimension von Sinn (System/Umwelt). Der Gegens-

tandsbereich wird als Umwelt und als ,,Realitiit* konstituiert.

Im Kontext der Beobachtung dieses Gegenstandsbereiches lassen sich unterschiedliche
Perspektiven nachzeichnen. Der Bereich wird als Umwelt betrachtet, der im Kontext unter-
schiedlicher Perspektiven verschieden erscheint. Die Reduktionen der Gegenstandsbe-
schreibungen konnen den unterschiedlichen Perspektiven zugeordnet werden. Daraus folgt
zweierlei: erstens kann sich die Disziplin als die wissenschaftliche Perspektive von ande-
ren Perspektiven unterscheiden, zweitens entstehen Bereiche, in denen die Erwartungen
der anderen Perspektiven an die Wissenschaft gebiindelt werden. Die Differenz von Sys-
tem und Umwelt wird so im System selbst reproduziert, in dem das System die Perspekti-
ven der Umwelt aus der eigenen Perspektive einbezieht. Diese Rekonstruktion der diffe-
renten Perspektiven in der Umwelt erdffnet eine Differenz von Beschreibungen dessen,
was die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* als Umwelt beschreibt. Der Gegenstandsbe-
reich (die ,,Realitit®) ldsst sich durch Asymmetrisierung in der sozialen Dimension von
Sinn (Ego/Alter Ego) in verschiedenen Rekonstruktionen nachzeichnen. Diese Rekonstruk-
tionen konnen als unterschiedliche Reduktionen den verschiedenen Perspektiven zugeord-
net werden (Handeln/Erleben).234 Gleichzeitig werden die Reduktionen der eigenen Per-
spektive reflektierbar. Der Gegenstandsbereich wird als selbstkonstruiert beobachtbar. Die
Selbstreflexion der ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft® fiihrt die Disziplin dazu, dass der
Entwurf ,,Sozialpidagogik ein Wurf ihrer selbst in die Umwelt ist. Die Zurechnung des
Systems auf die systemunabhiingige ,,Realitit* und die Umwelt ist in dieser Selbstreflexion
als systemabhingig zu betrachten. Die ,,Sozialpddagogik* wird als ,,Projekt (vgl. Schefold
1993a) der Disziplin selbst reflektierbar.

2% {m Erleben wird die Reduktion der Komplexitit der Umwelt, im Handeln dem System selbst zugerech-

net (vgl. Luhmann 1971). Das Medium der Wissenschaft l4sst sich in diesem Kontext als Ubertragung
,»gleichen® Erlebens beschreiben (vgl. Luhmann 1994c, S. 27).
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Der Gegenstandsbereich ,,Sozialpddagogik* konstituiert sich in Abhingigkeit einer ,,Sozi-
alpiddagogik als Wissenschaft®. Die Reflexion auf diese Systemabhingigkeit des eigenen
Entwurfs resultierte aber aus der Rekonstruktion differenter Perspektiven in der Umwelt,
die den Gegenstandsbereich unter einer anderen Perspektive beobachten. Die Rekonstruk-
tion dieser Perspektiven mit ihren jeweiligen Reduktionen und eigenen Erwartungen an die
Umwelt lassen sich in der Umwelt von der ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft® selbst
nachzeichnen. Die Disziplin ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft” reagiert mit interner Dif-
ferenzierung von Forschungsbereichen und deren Reflexion auf die Erwartungen dieser
Umwelt. Das heift: sie rekonstruiert die Reduktion der unterschiedlichen Perspektiven und
differenziert eigene Forschungsbereiche aus, in denen diese Erwartungen gebiindelt und
reflektiert werden. Ein solcher Forschungsbereich ist die Jugendhilfeforschung. Jugendhil-
feforschung ist derjenige Forschungsbereich, der die Erwartungen einer Umwelt (Jugend-
hilfe) an die Wissenschaft biindelt und reflektiert. Das Kriterium der Biindelung und Re-
flexion von Erwartungen ist ein wissenschaftliches und nicht eines der Umwelt der Wis-
senschaft. Die Betrachtung dieser Umwelt durch die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft*

ist eine sozialpddagogische, keine der Umwelt der Wissenschaft.

Aus diesem Verstindnis einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* als Disziplin (und Sys-
tem) folgt erstens eine Doppelung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis im System
und in der Umwelt. Das Verhiltnis von Disziplin und Profession ldsst sich aus dieser Per-
spektive im Sinne einer ,,Professionalisierung® der Umwelt durch eine ,,Sozialpddagogik
als Wissenschaft“ beschreiben.” Im Zuge dieser ,,Professionalisierung® entwickeln sich
Erwartungen in der Umwelt. Diese Erwartungen konnen innerhalb der Disziplin erwartet
werden und als Erwartungserwartungsstrukturen lassen sie sich in der Selbstreflexion der
Disziplin ausdifferenzieren. Das heifit: Aus der Perspektive der Disziplin wird die Umwelt

des Systems als ,,Sozialpidagogik* beschrieben. Mit Hilfe der Rekonstruktion der Perspek-

5 Die Gegenperspektive ist, dass es durch eine Verwissenschaftlichung einer gesellschaftlichen Praxis zur

Ausdifferenzierung einer (Trans)Disziplin kommt. Diese Differenz ist Grundlage des Problems, wel-
ches die ,,Sozialpiddagogik als Wissenschaft” mit der Reflexion ihrer eigenen Anfidnge hat. Die Profes-
sionalisierungsstrategie, die zur Etablierung einer erziehungswissenschaftlichen Disziplin beigetragen
hat, stoft auf die Verwissenschaftlichungsstrategie der Wohlfahrtsarbeit. Dies ist historisch zu reflektie-
ren. Als Disziplin hat sich die ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft* jedoch von diesen historischen Ent-
wicklungsbedingungen abgelost. Die erneute Debatte in Anschluss an die Verunsicherung des Selbst-
verstiandnisses resultiert daraus, dass die Rekonstruktion und Reflexion von Erwartungen an Wissen-
schaft unterschiedlich vollzogen werden.
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tive der so beschriebenen Umwelten kann die Disziplin feststellen, dass Teile der ,,Sozial-
piadagogik* als Jugendhilfe beobachtet werden konnen. Zur Beobachtung und Reflexion
der Erwartungen des so rekonstruierten Bereiches entlang eines wissenschaftlichen Begrif-
fes von Jugendhilfe (vgl. Kapitel 3), differenziert sich Jugendhilfeforschung aus. Die
Selbstbeschreibung der Jugendhilfe wird aus der Perspektive einer Jugendhilfeforschung
betrachtet. Das heif3t: es ist im Folgenden von einer Differenz von Jugendhilfe der For-
schung und Forschung der Jugendhilfe auszugehen. Thematisiert wird lediglich die Beo-
bachtung von Jugendhilfe, die dann als Beobachtung von Selbstbeschreibungen der Ju-
gendhilfe betrachtet werden konnen. Jugendhilfeforschung wird als ein Forschungsbereich,
in der Bundesrepublik Deutschland historisch in einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft*
verortet, verstanden.>*® Dieser Forschungsbereich konstituiert einerseits den ,,Gegenstand*
der Forschung, andererseits kann diese Konstitution reflexiv eingeholt werden. Wird die
Reflexion selbst in den Forschungsbereich einbezogen, dann lésst sich von einer Ausdiffe-

renzierung eines autonomen Bereiches sprechen (vgl. Kapitel 4).

Bisher wurde Jugendhilfeforschung mit Hilfe verschiedener Differenzen thematisiert.
Wihrend in Kapitel 2.2 Jugendhilfeforschung als sozialpidagogische Forschung in Hin-
blick auf eine historische Identitit einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* in unter-
schiedliche Typen von Forschung (vgl. Kapitel 2.2.2) unterschieden wurde, sind in Kapitel
2.3 unterschiedliche Moglichkeiten der Perspektivierung in Hinblick auf Folgen beziiglich
der Thematisierung des Zusammenhangs von Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe ange-
deutet worden. Zentral ist eine immanente Perspektive von Jugendhilfeforschung einerseits
und Jugendhilfe andererseits. Deutlich wurde die Wichtigkeit einer Beschreibung von Ju-
gendhilfe, wenn Jugendhilfeforschung in der Differenz zur Jugendhilfe betrachtet wird.
Entscheidend ist jedoch die Perspektive: Jugendhilfe wird im Folgenden aus der Perspekti-
ve von Forschung — mit Hilfe einer wissenschaftlichen Systemreferenz — thematisiert und
nicht als vorgiingige zu beschreibende ,,Realitit angenommen. Im Sinne dieser Betrach-
tung ldsst sich in Differenz von den Erwartungserwartungsstrukturen einer Jugendhilfefor-

schung (vgl. Abb. 3) von der Thematisierung von Selbstbeschreibung der Jugendhilfe im

236 . . . . . . . .
Die Differenz zu anderen historischen Verortungen in anderen Kontexten resultiert aus einer Differen-

zierung hinsichtlich des Umfangs der Begriffe. So lisst sich ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft® se-
mantisch im angloamerikanischen Sprachraum unterschiedlichen disziplindren Kontexten nachzeichnen
(vgl. Richter 2002).
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Sinne einer Jugendhilfe der Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung gesprochen werden (vgl.

Abb. 6).
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3. Die Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung

Im vorherigen Kapitel wurde darauf verwiesen, dass eine Bestimmung von Jugendhilfefor-
schung auf ein Verstidndnis von Jugendhilfe angewiesen ist. Entscheidend ist auch fiir das
Folgende, dass eine wissenschaftliche Perspektive zugrunde gelegt wird. Das heil3t, dass
nicht die Vorstellungen von Jugendhilfe in einer Jugendhilfepraxis, die immer bereits ein
Verstindnis von Jugendhilfe(praxis) voraussetzt, erortert werden. Das heiflit: Eine Be-
schreibung von Jugendhilfe in Anschluss an Vorstellungen innerhalb einer Jugendhilfepra-
xis bedarf ein Verstindnis von Jugendhilfe insofern, als erst dann Vorstellungen innerhalb
der Jugendhilfepraxis von anderen Vorstellungen unterschieden werden konnen. Es bedarf
einer Abgrenzung von Jugendhilfe, um Vorstellungen innerhalb von Jugendhilfe einzu-
grenzen. Dies ist auf verschiedene Weisen moglich. Wenn z.B. Schefold (1993b) die Exis-
tenz von Jugendhilfe voraussetzt, weil gesellschaftlich relevante Akteure diesen gesell-
schaftlichen Bereich fiir gesellschaftlich relevant halten, dann lassen sich die Vorstellun-
gen von diesen gesellschaftlich relevanten Akteuren ebenso nachzeichnen, wie Vorstellun-
gen von denjenigen Akteuren, die sich selbst als Akteure der Jugendhilfe beschreiben. E-
benso konnen innerhalb der wissenschaftlichen Dimension einer Jugendhilfeforschung
Selbstbeschreibungen nachgezeichnet werden, die eben diese wissenschaftliche Dimension
von Jugendhilfe als Jugendhilfeforschung zur Jugendhilfe selbst zdhlen und damit spezifi-
sche Erwartungen an Jugendhilfeforschung formulieren (vgl. u.a. Gabriel 2001). Es ist aber
auch moglich, das Verstindnis von Jugendhilfe aus verschiedenen Perspektiven zu rekon-
struieren. Die Differenzierung von Jugendhilfepraxis, Jugendhilfepolitik und Jugendhilfe-
forschung (vgl. Hornstein 1999b), die weiter verfolgt wird, ermoglicht eine spezifischere
Verortung der eigenen Perspektive, die von anderen Betrachtungsweisen abzugrenzen ist:
In dieser Arbeit wird ein wissenschaftliches Verstindnis nachgezeichnet. Die Wissenschaft
gilt, im Sinne Schefolds (1993b), als gesellschaftlich relevanter Akteur, der die Jugendhilfe
als gesellschaftlich relevant bezeichnet und dementsprechend einen spezifischen Begriff

bildet.

Ein solcher Begriff kann in unterschiedlicher Weise bestimmt werden. Ziel dieses Kapitels
ist es, einen Begriff von Jugendhilfe zu beschreiben, der als eine Orientierung fiir Jugend-
hilfeforschung dienen kann. Es handelt sich nicht um eine Theorie der Jugendhilfe, son-

dern um die Beschreibung eines Begriffes Jugendhilfe an dem unterschiedliche Theorien
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der Jugendhilfe kondensieren konnen. Dieser Begriff ist umfassender konzeptualisiert, als
er in den jeweiligen Beschreibungen bestimmt ist. Ausgangspunkt ist das Verhiltnis von
Jugendhilfeforschung und Jugendhilfe(praxis). Im Unterschied zum zweiten Kapitel wird
der Fokus nicht auf die Zuordnung von Jugendhilfeforschung zur Forschung gelegt, son-
dern der Zusammenhang in Bezug auf den Begriff Jugendhilfe selbst beschrieben. Es wird
also angedeutet, was im wissenschaftlichen Kontext als Jugendhilfe beobachtet werden

kann.

Die Klidrung dessen, was unter Jugendhilfe verstanden werden kann, ist entscheidend fiir
die Frage nach Jugendhilfeforschung. Das es Jugendhilfe einerseits und Forschung ande-
rerseits gibt, ist Bedingung der Mdglichkeit von Jugendhilfeforschung. In Anschluss an
eine erste Abgrenzung von Jugendhilfe (3.2) gilt es, verschiedene Kategorien der Betrach-
tung von Jugendhilfe zu unterscheiden. Zentral hierbei sind in der aktuellen Debatte um
eine Theorie der Jugendhilfe die Kategorien der Dienstleistung (vgl. Olk 1994; 3.3)*" und
der Biographie (vgl. Schefold 1993b; 3.4). Beide ordnen Beobachtungen beziiglich Ju-
gendhilfe in einer spezifischen Form. Wihrend die Kategorie der Dienstleistung v.a. in den
organisatorischen Selbstbeschreibungen im Zuge der Verwaltungsreform und den Debatten
um Neue Steuerung Einzug in die Jugendhilfe fand (vgl. Flosser 1994; Olk 1994), lasst
sich die Kategorie Biographie im Zusammenhang der Beobachtung von Personen und der
Reflexion personaler Entwicklungsprozesse lokalisieren. Im Zuge der Thematisierung von
Individualisierung und Pluralisierung stehen in der Beobachtung von Jugendhilfe nicht
mehr so sehr homogene Problemlagen (sozialpolitische Beobachtung), sondern biogra-
phisch verortete heterogene Problembewiltigungsmuster (sozialpddagogische Beobach-
tung) im Vordergrund der Betrachtung (vgl. u.a. Bohnisch 2001; zur Diagnostik Hanses
2000; Hanses/Borgartz 2001). Sowohl die Kategorie der Dienstleistung als auch die der

. . . 238 o o . .
Biographie lassen sich neben anderen verorten.”" Sie konnen aber gleichsam exemplarisch

37 yel. OlK/Otto 2003, darin besonders Schimke 2003; Reis 2003; Walter/Redlin 2003

238 Vgl. u.a. Mollenhauer 1996, der weder die eine noch die andere Kategorie explizit thematisiert, sondern

Generation, Normalitdtsbalancen, Interkulturalitdt und Armut als wesentlich thematische Problemkate-
gorien der Jugendhilfe beschreibt. Im Zuge der Modernisierung von Jugendhilfe 1dsst sich aber v.a. in
den Problembereichen Normalitdtsbalancen im Sinne einer ,kriminalpriventiven* Ausdeutung (vgl.
Ziegler 2001), aber auch im Sinne einer dynamischen Armutsforschung (vgl. Leibfried/Leisegang u.a.
1995) das Lebenslauf- bzw. Biographiemodell nachzeichnen. Scherr (2001a) verweist dementsprechend
auf die Notwendigkeit der Ausformulierung einer Theorie der Lebensfithrung. Ebenso hervorzuheben
ist das erneute Rekurrieren auf die Kategorie Bildung (vgl. Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002).

173



fiir derzeitige Beobachtungen von Jugendhilfe verwendet werden, um einen umfassenden
Begriff von Jugendhilfe zu explizieren, der es ermoglicht, theoretische Ansitze und Debat-
ten zu verorten. Insofern sind die beiden Kategorien historisch in die Entwicklung von Se-
mantiken einzuordnen, gleichsam aber auch auf Strukturen der Jugendhilfe hinsichtlich

ihrer Beobachtung durch die Jugendhilfeforschung zuriickzubeziehen.

Des Weiteren wird das Jugendamt als Organisation der Verwaltung von Aufgaben offentli-
cher Trédger in den Blick genommen. Von diesen Betrachtungen zu unterscheiden ist dieje-
nige Perspektive, die v.a. auf Strukturen freier Triger der Jugendhilfe abzielt. Fiir den Beg-
riff Jugendhilfe ist entscheidend, ob das Jugendamt als Organisation einerseits in die Be-
stimmung von Jugendhilfe eingezogen wird, andererseits wie das Jugendamt als Organisa-
tion thematisiert wird. So thematisiert z.B. Nohl (1965b), dass das Jugendamt wie die ge-
samte Jugendarbeit eine piddagogische Idee beinhaltet. Dies zeichnet er darin nach, dass
das ,,Ganze* der Jugendhilfe nicht heilend, sondern padagogisch und positiv aufbauend ist
(vgl. ebd., S. 45): ,,Wird diese Wendung aber ernstlich und mit dem vollen Bewusstsein
threr ungeheuren Bedeutung fiir die Entwicklung unseres Volkes genommen, so miisste
sich, meine ich, das ganze Schwergewicht unserer Jugendarbeit von der Heilung und Ret-
tung irgendwie verwahrloster und kranker Jugend auf die Vorbeugung von der Therapeutik
auf die Prophylaxe verlagern. Oder anders ausgedriickt: steht jetzt die Fiirsorge im Vorder-
grund ihres Interesses, so wird nun die Jugendpflege im weitesten Sinne des Wortes ihre
Hauptaufgabe sein miissen [...] So entwickelt sich ein organischer Zusammenhang positi-
ver Arbeit, deren Seele padagogischer Natur ist, und deren letztes Wort immer die Bera-
tung und Erziehung zur Selbstverantwortung sein muss“(ebd., S. 46f.). Im Zuge der Um-
stellung der Jugendhilfe von Intervention auf Privention (vgl. Otto/Bollert 1998) ldsst sich
der Bezug zur piddagogischen Aufgabe herausarbeiten (vgl. zum Leitbild Bildung u.a.
Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002 Das Jugendamt als (sozial)pddagogische Einrich-
tung kann einerseits beziiglich einer erzieherischen Funktion (vgl. Vogel 1960; Mollen-
hauer 1964), andererseits aber auch als Einrichtung der Sozialverwaltung in Bezug auf eine
politische Funktion gedeutet werden (vgl. Miiller/Otto 1980b; Kiihn 1994). Mit Hilfe die-
ser Differenzierung von Erziehung und Politik kann Jugendhilfe hinsichtlich ihrer Funktion
gesellschaftstheoretisch zweifach verortet werden (3.5). Anzudeuten ist, dass eine doppelte
gesellschaftstheoretische und funktionale Verortung geeigneter ist, die Debatten und theo-

retischen Ansitze zu systematisieren und Wandel innerhalb der Jugendhilfe (sowohl in der
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Struktur als auch in der Semantik) nachzuzeichnen, als die Reduktion funktionaler Veror-
tung auf eine beider funktionaler Beziige einerseits oder der Bestimmung von Jugendhilfe

als zu komplex und funktional nicht systematisierbar andererseits.

Die differenten Aspekte (sozial)politischer und (sozial)pddagogischer Perspektiven lassen
sich in Anschluss an das Konzept des Lebenslaufes und dessen Einordnung in die gesell-
schaftliche Entwicklung synchronisieren. Der Lebenslauf ist ein Medium der Schnittstelle
zwischen (sozial)politischer und (sozial)pddagogischer Perspektive (vgl. Schefold 2001)*
und kann auf die gesellschaftstheoretische Verortung von Jugendhilfe riickbezogen wer-
den. Hierfiir dient die Systemtheorie durch die Beschreibung von politischem (vgl. Luh-
mann 2000a; Hellmann/Schmalz-Bruns 2002) und erzieherischem Funktionssystem (vgl.
Luhmann 2002; Luhmann/Schorr 1999; Lenzen 2004) als analytisches Instrumentarium.
Diese bietet sich auch deshalb an, weil sie kein hypothetisch-deduktives System ist (vgl.
Luhmann 1962, S. 632). ,,.Die funktionalistische Theorie eignet sich als heuristisches Prin-
zip, weil sie eine expansive Fragestellung enthélt und weil sie ihre Ergebnisse nicht logisch
vorwegnimmt, sondern die Vervollstindigung dem Prozess der Forschung iiberlisst* (ebd.,
S. 635). Folge dieses funktionalistischen Prinzips ist, dass auf den unterschiedlichen Ebe-
nen die Aussagekraft der Theorie nicht deduktiv expliziert werden kann, sondern neu er-
probt werden muss. Im Folgenden riickt eine gesellschaftstheoretische Perspektive in den
Vordergrund und dies auch dann, wenn die organisatorische Ebene betrachtet wird (vgl.
Kapitel 3.3). Ebenso ldsst sich die wissenschaftliche Deutung von Jugendhilfe nicht einsei-
tig auf die Deutung der Jugendhilfe in der Jugendhilfepraxis oder Jugendhilfepolitik riick-
beziehen. Der Begriff Jugendhilfe, an dem Theorien der Jugendhilfe einer Jugendhilfefor-
schung kondensieren, basiert nicht nur auf einer Rekonstruktion des Verstindnisses von
Jugendhilfe in der Jugendhilfe selbst, sondern iiberzieht dieses Verstindnis mit einem Ver-
fahren der Reproduktion und Steigerung von Komplexitit, welches aus der Perspektive der
Jugendhilfe als Uberforderung zu deuten ist (vgl. Luhmann 1996a, S. 88). Das heifit, dass
der Begriff Jugendhilfe umfassender und abstrakter konzipiert ist, als er in der Jugendhilfe
selbst gebrduchlich ist. Einen solchen Vergleich haben jedoch weitere Forschungen nach-

zuzeichnen.

239 Vgl. hinsichtlich der dynamischen Armutsforschung u.a. Leibried/Leisering u.a. 1995; Leise-

ring/Miiller/Schumann 20013 Sackmann/Wingens 2001
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Die Komplexitit der Jugendhilfe, die aus dem Problem der Bestimmung resultiert (vgl.
Mollenhauer 1974) wird konsequent als selbstproduzierte Komplexitit des beobachtenden
Systems begriffen, welches diese Komplexititsproduktion reflektieren kann. Daraus resul-
tiert fiir die weiterfiihrenden Betrachtungen, dass eine Analyse des Begriffs der Jugendhil-
fe, die Komplexitit der wissenschaftlichen Anschlussbeobachtungen steigert. Diese Kom-
plexitit ist das Problem einer ,,Theorie der Jugendhilfe®. In Bezug auf den Ausgangspunkt
der Jugendhilfeforschung bedarf es der Reduktion der komplexen Beschreibungen von
Jugendhilfe. Dies unterscheidet die folgenden Beobachtungen von einer ,,Theorie der Ju-
gendhilfe*: die Komplexitit wird mit Hilfe dreier zentraler Kategorien, die innerhalb der
Theoriebildung von Jugendhilfe derzeit eine entscheidende Rolle spielen, erstens der
Dienstleistung (3.3), zweitens des Biographiegenerators240 (3.4) und drittens der Funktion
von Jugendhilfe in der modernen Gesellschaft (3.5), reduziert. Letztere Kategorie zielt auf
eine gesellschaftstheoretische Verortung von Jugendhilfe einerseits ab, sie beinhaltet aber
andererseits auch den Nachweis, dass Jugendhilfe mit Hilfe des Begriffs System beschrie-

ben werden kann, denn erst dann ist eine systemtheoretische Beschreibung von Jugendhilfe

240 Wenn an dieser Stelle auf die ,,Ansitze zu einer Theorie der Jugendhilfe” von Schefold (1993b) zu-

riickgegriffen wird, dann ist anzumerken, dass dieser Jugendhilfe nicht als Biographiegenerator be-
schreibt. Vielmehr konstatiert er: ,,Jch mochte diese theoriestrategische Vorgehensweise noch etwas de-
taillieren, einen Prozessbezug von Jugendhilfe herausgreifen: Praxisformen der Jugendhilfe haben an
Prozessen teil, in denen Lebenslidufe, -verldufe und Biographien emergieren. Diese Prozesse konnen
allgemein als Prozesse der Konstitution, Kommunikation und Kontrolle iiber Lebensverldufe und Bio-
graphien verstanden werden® (ebd., S. 24). Mit Bezug auf ,,biographische Identitit* konnen Institutio-
nen der Reflexion iiber Biographien als ,,Biographiegenerator” beschrieben werden (vgl. Hahn 1987):
,Biographische Identitit als Einheit, und zwar sowohl synchron als auch diachron, wird also nur thema-
fahig in speziellen Institutionen wie zum Beispiel der Beichte oder der Psychoanalyse oder aber in zu-
néchst jenseits aller Interaktion liegenden rein auf Schrift beschrinkten Mitteilungen, wie etwa den Au-
tobiographien, von denen offen bleiben muss, ob sie je einen Adressaten erreichen, und ob dieser sie
versteht” (Bohn/Hahn 1999, S. 35). Neben Beichte und Psychoanalyse war die Reflexion iliber Biogra-
phie bzw. Lebenslauf aber auch von Anfang an eine Dimension der Reflexion und Ausdifferenzierung
von Piddagogik (vgl. zur Reflexion auf den Lebenslauf bei Rousseau, Herbart und Schleiermacher
Hopfner 1999, S. 1171f.; Dilthey 1993; bei Dilthey, Misch u.a. Jaeger 1995; Son 1997; zum Lebenslauf
als padagogischer Grundbegriff Loch 1979; Loch 1995; Luhmann 1997d; exemplarisch fiir verschiede-
ne neuere Veroffentlichungen beziiglich Erziehung als biographische Arbeit Kraul/Marotzki 2002). In-
teressant an dieser Stelle erscheint v.a. der Zusammenhang von Religion (Beichte), Psychologie (Psy-
choanalyse, Therapie) und Padagogik (Erziehung, Bildung): der zunehmende Wegfall der Beichte als
religiose Institution der Selbstreflexion verlduft parallel zu der Ausdifferenzierung der modernen Ge-
sellschaft und der Notwendigkeit des Individuums zur Selbstreflexion auf Lebenslauf und Karriere, so-
wie der Etablierung alternativer Institutionen (vgl. Willems 1999). Im Zusammenhang der Dienstleis-
tungsdebatte ist jedoch von einem Ubergang vom Biographiegenerator zum Biographiemoderator bzw.
-mediator zu sprechen: innerhalb der Institutionen der Jugendhilfe werden nicht mehr Biographien ge-
neriert, sondern die Generierung von Biographien wird dem Einzelnen selbst zugeschrieben und institu-
tionell begleitet, moderiert oder im Konfliktfall mediatisiert.
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als Begriff moglich. Mit Hilfe der Kategorien von Dienstleistung und Biographie wird die

Kategorie System systematisch erginzt.

Ziel dieses Kapitels ist es, einen Begriff von Jugendhilfe zu beschreiben, der als Bezugs-
punkt einer Orientierung von Jugendhilfeforschung dienen kann. Dem Begriff Jugendhilfe
wird im Folgenden Strukturwert verliehen, um weitere Theorien am Begriff kondensieren
zu lassen. Aus systematischen Griinden wird so ein umfassender Begriff von Jugendhilfe
vorgezogen, um die AusschlieBung von relevanten Kondensierungen zu vermeiden. Der
Strukturwert des Begriffs bedarf jedoch der weiteren Priifung, d.h. der Frage nach der An-
gemessenheit als Erkenntnismittel innerhalb der wissenschaftlichen Selbstreproduktion.
Zentral im Folgenden ist der Begriff Jugendhilfe als Grundlage fiir eine weitere Anreiche-
rung mit Kategorien in Hinblick auf eine ,,Theorie der Jugendhilfe*. Ausgehend von einer
Verortung im Sozialleistungssystem (der Bundesrepublik Deutschland) wird Jugendhilfe
im Sinne einer Dienstleistung als Biographietransformator beschrieben, der eine spezifi-
sche politische und erzieherische Funktion bedient. Jugendhilfe wird bis zu einer ausfiihrli-

cheren Erorterung (3.5.2) als Teilaspekt von Sozialer Arbeit bestimmt.**!

3.1 Begriff

Wird das herkommliche Verstindnis von Jugendhilfe zugrunde gelegt, lassen sich ver-
schiedene Strukturmerkmale des gesellschaftlichen Bereiches abgrenzen, der im Allgemei-
nen mit Jugendhilfe bezeichnet wird (vgl. Flosser 1994; Flosser u.a. 1998): Organisatio-
nen, Arbeitsfelder, Mitarbeiter/Personal, Adressaten. Beziiglich dieser Strukturmerkmale
lassen sich weitere Differenzierungen einfiigen. So lassen sich z.B. Organisationen der
freien Wohlfahrtspflege von den Organisationen des Jugendamtes®*?, professionelles und

124

ehrenamtliches Personal®®, Arbeitsfelder der J ugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und der

241 Vgl. u.a. Chassé/Wensierski 1999; Olk 1986; Flosser 1994; Treptow/Horster 1999; Bock/Seelmeyer

2001

242 Vgl. exemplarisch zu Wohlfahrtsverbianden Rauschenbach/Sachfe/Olk 1996; zur freien Wohlfahrts-

pflege Grunwald 2001a; zum Zusammenhang von Sozialverwaltung und Sozialer Arbeit Ortmann
1994; Flosser 1994; zur offentlichen Jugendhilfe Wohlert 1980; zum Jugendamt Vogel 1960; Kiihn
1994; Diese Unterscheidung beinhaltet natiirlich, dass von einem, das Jugendamt einschlieBende Ju-
gendhilfeverstindnis ausgegangen wird.

243 Vgl. exemplarisch zur Professionalisierung Otto/Utermann 1973; zur Profession Olk 1986; Otto 1991;

zu Erziehern Rauschenbach/Beher/Knauer 1996; zum Ehrenamt Beher/Liebig/Rauschenbach 1998
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Hilfen zur Erziechung (hier z.B. wiederum Heimerziehung und Kindertagesbetreuung)™**,

aber auch so unterschiedliche Adressaten245, wie die Offentlichkeit im allgemeinen, die
Klienten (Kinder, Jugendliche und Familien), aber auch die Politik unterscheiden. Ahnli-
che Schwierigkeiten entstehen, wird versucht, Jugendhilfe durch die Typisierung von Me-
thoden und anderen Kategorien®*®, z.B. Erziehung, Hilfe, Bildung, abzugrenzen.**’ Die
Probleme bei der Ab- bzw. Eingrenzung von Jugendhilfe lassen sich umgehen, wenn diese
in einer ersten Anndherung als Sammelname fiir ein Konglomerat aus Praxisfeldern, Me-
thoden und Organisationen beschrieben wird (vgl. Mollenhauer 1968, S. 9). Damit ero6ffnet
sich jedoch die Frage, welches Kriterium der Abgrenzung eines gesellschaftlichen Berei-
ches der Jugendhilfe es ermoglicht, von einem solchen gesellschaftlichen Bereich iiber-

248

haupt sinnvoll zu sprechen.”™ Die Strukturmerkmale Organisation, Personal, Adressaten

244 Vgl. exemplarisch zum Uberblick Jordan/Sengling 2000; Chassé/Wensierski 1999; zur Jugendarbeit

Bohnisch1973; Miiller u.a. 1986; Thole 2000; zu Hilfe zur Erziehung Blandow 1989; Oberhue-
mer/Ulich 1997; kategorisch problematisch ist die Unterteilung von Chassé¢/Wensierski (1999), die Pra-
xisfelder der Kinder- und Jugendhilfe (!) von Praxisfeldern der Erziehungs- und Familienhilfe unter-
scheiden. Dies ist der Systematik des Buches selbst geschuldet, in dem in einem ersten Teil beide Be-
reiche von der Altenhilfe als Hilfe unterschieden sind, wohingegen der zweite Teil Bereiche der Sozia-
len Arbeit umfasst. Ebenso problematisch ist die diesbeziigliche Thematisierung: ,,Dabei haben wir in
Anlehnung an das KJHG die Erziehungshilfen als Hilfen bei Problemen des Aufwachsens unterschie-
den von der Kinder- und Jugendarbeit [!] als allgemeine Sozialisationshilfe, auch wenn diese Unter-
scheidung systematisch problematisch bleibt und wir die lebensweltliche Integration der Felder fiir
wiinschenswert halten* (ebd., S. 14).

245 Vgl. exemplarisch zur Offentlichkeit Hamburger/Otto 1999; zur Familie Eichdorff U.A. 1996; zu Kin-

der und Jugendlichen Bohnisch 1999; Hornstein 1999

246 Vgl. exemplarisch zur Erziehung und Hilfe Miiller 2000; zur Bildung Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg

2002

247 Vgl. exemplarisch zum Zusammenhang Galuske 2001; zum Verwaltungshandeln Maas 1996; zur

Gruppenarbeit Fritz 1974; zu psychoanalytischen Methoden Leber/Reiser 1972; zu ethnographischen
Methoden Lindner 2000;

248 Schefold (1993b, S. 20) wihlt eine andere Variante. Fiir ihn ist es sinnvoll von Jugendhilfe zu sprechen,

weil gesellschaftlich relevante Akteure von Jugendhilfe als gesellschaftlich relevanten Bereich spre-
chen. Gesellschaftlich relevante Akteure sind z.B. die Politik, die Wirtschaft, aber auch die Jugendhilfe
selbst. Die Frage nach der Einheit der Jugendhilfe trotz Vielheit kann einerseits von der Jugendhilfe als
Beobachter ihrer selbst, aber auch von einem anderen Beobachter gestellt werden. Im ersten Falle konn-
te der Begriff ,,Einheit der Jugendhilfe* als Symbol fiir die Eigenstindigkeit der Jugendhilfe gedeutet
werden, um die gesellschaftliche Bedeutung von Jugendhilfe zu sichern (vgl. Weiss 1998, S. 76). Er
kann gleichsam als Beschworungsformel dienen, um gemeinsame Kommunikations- und Interaktions-
schwierigkeiten zu thematisieren (vgl. Thiersch 1974, S. 265) bzw. eine gemeinsame gesellschaftliche
Funktion zu beschreiben. Eine Selbstbeobachtung der Jugendhilfe setzt aber Jugendhilfe bereits als ei-
nen abgrenzbaren gesellschaftlichen Bereich voraus. Im Folgenden wird nicht von einer Selbstbeobach-
tung der Jugendhilfe ausgegangen. Vielmehr ist der betrachtete, relevante gesellschaftliche Akteur die
Wissenschaft. Damit die Wissenschaft aber sinnvoll von Jugendhilfe sprechen kann, bedarf es einer
wissenschaftlichen Eingrenzung dieses gesellschaftlichen Bereiches.
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und Arbeitsfelder (vgl. Flosser 1994) miissen erstens kombiniert und zweitens beziiglich

eines weiteren Kriteriums konkretisiert werden.

Bevor verschiedene Varianten der Bestimmung von Jugendhilfe niher betrachtet werden,
ist im Folgenden die Funktion und Referenz von ,.JJugendhilfe* als Begriff zu explizieren,
wobei zuerst die Frage nach dem systemtheoretischen Verstindnis des Begriffes ,,Begriff*
zu kldren ist. Begriffe sind im Folgenden wissenschaftliche Begriffe. Sie sind als solche
von Wortern zu unterscheiden. Worter sind der gesellschaftlichen, Begriffe der wissen-
schaftlichen Systemreferenz zuzuordnen. ,,Worter sind deshalb stirker als Begriffe auf den
Kontext der gerade aktuellen Kommunikation angewiesen, wenn sie voll verstanden wer-
den sollen [...] Begriffe sollten also durch den Kontext begrenzender Unterscheidungen
und durch fixierten Bezug auf andere Begriffe so weit geklirt sein, dass ihre Bedeutung
auch relativ kontextfrei (dass hei3t: nur im Eigenkontext der Begriffe) verstanden und als
Problem fiir sich erortert werden kann* (Luhmann 1994a, S. 387). In diesem Sinne bleibt
die Wissenschaft in die Worter der Gesellschaft eingebettet. Thre Begriffsbildung ist in die
Sprache eingebettet und sie vollzieht so mit ihrer eigenen Reproduktion die Reproduktion
der Gesellschaft. ,,Die Verbegrifflichung von Wortern ist mithin ein Moment der Ausdiffe-
renzierung von Wissenschaft in der Gesellschaft (ebd., S. 388). Die Verwendung und
selbstindige Koordinierung von Begriffen dient der Ausdifferenzierung von Wissenschaft.
Ein Beobachter kann sie aufgrund solcher Kommunikation von Gesellschaft unterscheiden

(vgl. ebd., S. 124).

Begriffe sind Erkenntnismittel und als solche Abstraktionen im Sinne einer Reduktion von
Komplexitit. Die Reduktion von Komplexitit ist kein Kriterium der Abgrenzung der Funk-
tion von Begriffen, da die Systemtheorie die Komplexitit selbst als Bezugsproblem jegli-
cher Systembildung sieht (vgl. Luhmann 1996a). Aus dieser Funktion von Begriffen ergibt
sich aber, dass Begriffe einem System zuzuordnen sind. Begriffe sind strukturelle Einhei-

ten als Teil der Autopoiesis des Systems (vgl. Luhmann 1994a, S. 384).

Luhmann (1996a, S. 16) weist weiterhin die Belegung von Begriffen mit einer Gegens-
tandsterminologie ab. Die Bezeichnung mit Hilfe des Begriffs Jugendhilfe geht in Analo-
gie zu dieser Vorgehensweise davon aus, dass es einen Forschungsgegenstand gibt, der es
rechtfertigt, den Jugendhilfebegriff zu verwenden, ,,so wie umgekehrt dieser Begriff dazu

dient, Sachverhalte herauszubuchstabieren, die unter diesem Gesichtspunkt miteinan-
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der und mit andersartigen Sachverhalten auf gleich/ungleich hin vergleichbar sind* (ebd.).
Eine solche begriffliche Abstraktion zielt auf Theorie und ist von der Selbstabstraktion des
Gegenstandes zu unterscheiden. ,,Die begriffliche Abstraktion ermoglicht Vergleiche. Die
Selbstabstraktion ermoglicht Wiederverwendung derselben Strukturen im Gegenstand
selbst* (Luhmann 1996a, S. 16). Dieser Unterschied lisst sich in der Differenz von wissen-
schaftlicher Beobachtung und den Beobachtungen der Jugendhilfe selbst beschreiben: In-
sofern Jugendhilfe von gesellschaftlich relevanten Akteuren als gesellschaftliche relevanter
Bereich beschrieben wird, lassen sich Beobachtungen von Jugendhilfe von Beobachtungen
durch Jugendhilfe unterscheiden. Der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Beobachtun-
gen war ja nicht die gesellschaftliche Nicht-Existenz von Jugendhilfe, sondern die Fragen
nach der diszipliniren Identitéit einer Wissenschaft der Jugendhilfe bzw. nach der analyti-
schen Brauchbarkeit kategorialer Grundbegriffe (vgl. Flosser u.a. 1998, S. 249), also die
Frage nach der Eignung, nicht der Wahrheit des Begriffs. Insofern dient die begriffliche
Abstraktion als Anhaltspunkt der Reproduktion von Wissenschaft im Sinne festgelegter
Anweisung fiir die Bildung von Erwartungen (vgl. Luhmann 1994a, S. 383). Begriffe sind
prézisierte Unterscheidungen der Bezeichnung. Ihre Funktion in der Wissenschaft ist nicht
diejenige eines Zeichens fiir einen Sachverhalt in der Auenwelt, sondern kann in der Re-
produktion wissenschaftlicher Kommunikation selbst gesehen werden (vgl. ebd., S.
390).* Sie entstehen im Prozess der Reproduktion von Wissenschaft als Instrument der
Beobachtung. Der Begriff ist die Unterscheidung, mit der das System Einheit konstruiert
(ebd., S. 385). Als solche ist er weder wahr noch nicht-wahr, sondern mehr oder weniger

geeignet.

Waihrend ,,Objekte als unverwechselbar unterschieden scheinen, erfordern Begriffe einer
Explikation der anderen Seite der Unterscheidung (vgl. ebd., S. 124). Begriffsbildung

macht Unterscheidungen unterscheidbar. Das hei3it aber, dass kein Begriff ausreicht, ein

249 Das Problem des Zeichens ist die Einheit der Unterscheidung von Bezeichnendem und Bezeichnetem,

welche es symbolisiert. Auch dies ist ein Problem einer Beobachtung und nicht das Problem einer Ope-
ration. Wihrend die Operation die Unterscheidung verwendet und damit Anschluss sichert, stockt die
Beobachtung aufgrund der Einheit der Unterscheidung. Eine Unterscheidung kann nicht gleichzeitig als
Einheit und als Differenz verwendet werden, da eine solche Verwendung durch eine Paradoxie blo-
ckiert wird: ,,Der Gebrauch von Unterscheidungen (einschlieBlich der von Bezeichnendem und Be-
zeichnetem) dient somit der Auflosung dieser Paradoxie. Dies geschieht dadurch, dass man das Unter-
schiedene als unterschieden identifiziert und darauf verzichtet, die Einheit der Unterscheidung mit der
gleichen Operation zu thematisieren” (Luhmann 1993b, S. 53).
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,Objekt* zu charakterisieren. Dies bedarf einer Mehrheit von Begriffen. Jugendhilfe als
Begriff ist unbestimmt, wenn nicht mit Hilfe anderer Begriffe eine Bestimmung vorge-
nommen wird. Die Unterscheidung von ,,Jugendhilfe* als Objekt und ,,Jugendhilfe* als
Begriff dient der Differenzierung von der Frage, was bezeichnet wird, und der Frage, wie
bezeichnet wird. Dies zielt auf Beobachtung und die Frage, welcher Systemreferenz die
Beobachtung zugeordnet werden kann. Als Beobachtung verwendet sie die Unterscheidung
von Objekt und Begriff, um an der Seite des Begriffs anzuschlieBen. Erst der Anschluss am
Begriff ermdglicht einer weiteren Beobachtung, ndmlich das Herausstellen der Orientie-
rung von Beobachtung an der Unterscheidung von Objekt und Begriff. Diese Beobachtung
zweiter Ordnung erméglicht, die Fragen, wie unterschieden, wie bezeichnet und wie beo-
bachtet wird, zu erortern. Diese Beobachtung zweiter Ordnung wird von Luhmann (1994a,
S. 322) auch Beobachtung dritter Ordnung genannt. Sie ist allerdings als Beobachtung ei-
ner Beobachtung (auch wenn letztere bereits eine Beobachtung zweiter Ordnung ist) im-
mer zugleich eine Beobachtung zweiter Ordnung. Die Differenz von Beobachtung zweiter
und dritter Ordnung liegt somit darin, dass die Beobachtung zweiter Ordnung Beobachtung
und die dritter Ordnung Beobachtungen zweiter Ordnung beobachtet. Innerhalb der rekur-
siven Struktur der Wissenschaft ist diese Unterscheidung als Differenz von Beobachtung
zweiter Ordnung und Reflexion, im Sinne einer Identitétsreflexion des Systems im System,
wieder einzufiihren: ,,Beobachtungen dritter Ordnung, so wird man interpretieren diirfen,
beobachten die (Bedingungen der) Beobachtungen zweiter Ordnung, die (die Bedingungen
der) Beobachtung beobachtet. Identititsreflexionen beobachten Beobachtungen zweiter

Ordnung, wie sie Beobachtungen beobachten* (Gobel 2000, S. 23 8).25 0

An dieser Stelle der Differenzierung ist auch die Frage nach der Niitzlichkeit einer begriff-
lichen Differenzierung anzusiedeln. Die Unterscheidung von Objekt und Begriff ist im
Folgenden durch wissenschaftliche Beobachtung orientiert, d.h.: als Reproduktion der Sys-
temreferenz von Wissenschaft orientieren sich Beobachtungen an der Unterscheidung von
wahr und nicht-wahr. Dabei ist die Systemautonomie der Wissenschaft ist nicht nur durch
Programme, sondern durch Operationen gesichert. Dies bedeutet, dass die Eigenstiandigkeit

der Wissenschaft nicht erst auf der Ebene der Konstruktion, sondern bereits auf der Ebene

20 0b diese Beobachtungen dritter Ordnung als Identitétsreflexionen ausschlieBlich dem Wissenschafts-

system im Sinne einer Wissenschaftstheorie oder aber jedem gesellschaftlichen Funktionssystem, wie
Gobel vermutet, ist an dieser Stelle nicht zu kldren

181



der Anschlussproduktion ihrer Elemente zu beobachten ist (vgl. Luhmann 1994a, S. 402).
Die Anschlussproduktion wird von den Elementen selbst geleistet. So konnen Handlungen
zwar eine mehrfache Bedeutung zugeschrieben werden, je nach dem, in welchem Bezugs-
system sie auftauchen (vgl. Bohn/Hahn 1999, S. 12f). Doch zeugt eine solche Beschrei-
bung bereits von einer veridnderten Perspektive: Handlungen als Letztelemente der Selbst-
beobachtung sind bereits an den operativen Vollzug der Kommunikation gebunden, durch
welchen das Bezugssystem festgelegt ist. Anschluss ermoglichen Medien, die durch Pro-
gramme weiter spezifiziert werden. So produziert eine Zahlung als Operation einen An-
schluss in einem je spezifischen Medium, den die Selbstbeobachtung als Handlung bzw.
Erleben nachvollzieht. D.h. je nachdem in welchem Medium ein Programm Zahlung veror-
tet wird, produziert sie differente Anschliisse. Die theoretische Genese der Systemtheorie
kann so gelesen werden, dass die frilhe Theorie eher die Selbstbeobachtungen analytisch
rekonstruiert, in dem sie Beobachtungen auf Handlung/Erleben riickfiihrt, wihrend die
spitere Variante im Sinne der Attributionstheorie diese Zuordnungen von der jeweiligen
Beobachtung abhingig macht. Die Differenz liegt dann in der Differenz von Selbst- und

Fremdbeobachtung und dem Anspruch der Wissenschaft beides im Blick haben zu kdnnen.

,Jugendhilfe® als Begriff ist, so ldsst sich folgern, weder wahr noch nicht-wahr. Vielmehr
organisiert er Differenzen, um Bewihrtes fiir Anschluss festzuhalten. Er dient als Konden-
sat von und Kondensator fiir Erwartungen und gibt wissenschaftlicher Kommunikation
Struktur (vgl. ebd., S. 384). ,Jede Begriffsbestimmung muss dann als Einschrinkung der
Moglichkeit weiterer Begriffsbestimmungen gelesen werden (Luhmann 1996a, S. 12). Sie
dient der Limitation weiterer Verwendung, der Reduktion von Komplexitit. Die Komple-
xitdt, deren Reduktion Begriffe leisten, ist eine, durch das Wissenschaftssystem selbster-
zeugte Komplexitdt, nicht eine gegebene Mannigfaltigkeit. Unterscheidungen erzeugen
Komplexitit, die durch Bezeichnung reduziert wird (vgl. Luhmann 1994a, S. 362ff.).”' Es
ist der komplexe Weltentwurf der Wissenschaft selbst, auf den die Reduktion von Kom-
plexitit innerhalb der Wissenschaft reagiert. Die Feststellung, dass Jugendhilfe komplex
ist, versteht sich so von selber. Limitation setzt Grenzen und erdffnet so die Mdoglichkeit

einer unendlichen, kontingenten Welt (vgl. Luhmann 1994a, S. 394). ,Limitationalitit ist

21 Vgl. zur Sinnproblematik Luhmann 1996a, S. 92ff.; Luhmann 1971; und deren Kritik bei Habermas
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Limitationalitit — und zwar deshalb, weil erst an der Form der Limitationalitit die Unter-
scheidung des Limitierten und des Nichtlimitierten, des Ergiebigen und des Unergiebigen
beobachtbar wird* (ebd., S. 396). Sie ist eine Form des Umgangs mit der Paradoxie des
Unterscheidens, welche es unmoglich macht, Unterscheidungen letztendlich zu begriinden

bzw. zu legitimieren.

Diese Unmoglichkeit der Begriindung und Legitimierung von Unterscheidungen im Wis-
senschaftssystem resultiert aus der Positivierung der Strategie der Begriindung und Legiti-
mierung. Wie bereits angedeutet (vgl. Kapitel 1), ist die Positivierung dieser Strategien
Folge der Vertreibung der Transzendenz aus den Legitimationsstrukturen der Gesellschaft
bzw. einer verdnderten Beobachtung von Zurechnungen. Diese Vertreibung eroffnet die
unendliche Komplexitit, die als Kontingenz bewiltigt werden muss. Zur Bewiltigung ent-
wickeln die einzelnen Systeme Kontingenzformeln: das Wissenschaftssystem bearbeitet
Kontingenz mit Hilfe der Limitationalitdtspramisse (vgl. Luhmann 1994a, S. 396). Nur
weil das Wissenschaftssystem von einer Limitation der Moglichkeiten ausgeht, ist Wahr-
heitssuche moglich. Das heif3t, der Begriff der , JJugendhilfe* wird im Wissenschaftssystem
nicht zufillig gebraucht, weil er in einer zufilligen Verwendung keinen Strukturwert be-
sitzt. Die Limitation der Begriffsverwendung ist fiir die Wissenschaft an eine Legitimie-
rung der Einschrinkungen gebunden. Da eine Legitimation der Unterscheidungen aber
aufgrund der Positivierung nicht moglich ist, wird im Zuge der Ausdifferenzierung der
Wissenschaft auf eine Relationierung von Theorien und Methoden umgesetzt. Beide sind,
solange eine fortlaufende Verkniipfung moglich ist, kontingent verwendbar: ,,Man muss
nur bei der Wahl der Methode wissen, was das theoretische Forschungsprogramm ist, und
umgekehrt auf die Methode, die man benutzt, Bezug nehmen, wenn es um die Feststellung
geht, ob die Theorie sich bewihrt hat oder nicht* (ebd., S. 404). Theorien und Methoden
sind wechselseitig verinderbare Programme der Wissenschaft, die eine Orientierung an der
Unterscheidung von wahr und nicht-wahr ermoglichen, in dem sie dieser Differenz zusitz-
lichen Strukturwert verleihen: sie sind Kondensat von Regeln des Entscheidens iiber wis-
senschaftliche Kommunikation. Wahr ist eine Kommunikation entweder aufgrund einer
Theorie oder aufgrund einer Methode (vgl. zur Ausdifferenzierung der Wissenschaft als

Forschungs-Wissenschaft Kapitel 4).

Diese einfithrenden Bemerkungen beziiglich des Verstindnisses von Begriff, Theorie und
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Methode reichen aus, um einen Rahmen fiir die anschlieBende Bestimmung des Begriffs
,Jugendhilfe* zu beschreiben. Der Begriff Jugendhilfe wird als wissenschaftliches Instru-
ment expliziert, um weitere Kondensierungen zu ermdoglichen. Entscheidend hierbei ist,
dass die folgenden Erorterungen an theoretische Bestimmungen des Begriffs anschlieen.
Es handelt sich aber nicht um eine ,,Theorie der Jugendhilfe®. Ziel ist es, Jugendhilfe als
Begriff einzugrenzen und damit von anderen Begriffen abzugrenzen. Dem Begriff wird
Strukturwert verliehen, ohne ihn inhaltlich konkret zu fassen. Diese konkretere Fassung
lasst sich, im systemtheoretischen Sinne, nicht aus dem gewonnenen Strukturwert selbst
ableiten. Sie bedarf auf der Ebene der konkreten Fassung weiterer Bestimmungen. Dabei
strukturieren die Kategorien der Beobachtung, was unter dem Begriff ,,JJugendhilfe* kon-
densiert. Die im Folgenden verwendeten Kategorien dienen demnach in erster Linie der
Eroffnung von Vergleichsmoglichkeiten und erst in ihrer Kombination der Eingrenzung
des Begriffs selbst. Die Moglichkeit der Abgrenzung von Jugendhilfe wird zu Beginn ex-

emplarisch in zwei Varianten angedeutet:

Erstens kann Jugendhilfe in Anschluss an die Bestimmungen der SGB VIII beobachtet
werden, so dass der rechtliche Rahmen als Kriterium der Eingrenzung dient (vgl. Flosser
u.a. 1998). Einerseits kann auf Strukturmerkmale des so bestimmten Bereiches verweisen
werden (vgl. Flosser 1994), andererseits aber auch auf ein Rechtsgebiet, welches als Ju-
gendhilferecht abzugrenzen ist. Ein solches Rechtsgebiet wird innerhalb rechtlicher Ver-
fahren und juristischer Argumentationen als System produziert und reproduziert (vgl.
Luhmann 1997b). Allerdings ist das Jugendhilferecht in sich kein einheitliches, geschlos-
senes und rechtssystematisch begriindetes Rechtsgebiet (vgl. Richter 2001, S. 1022), so
dass im Folgenden der Fokus nicht auf ein solches Rechtsgebiet, sondern auf eine mit Hilfe
rechtlicher Rahmungen abgegrenzte gesellschaftliche Praxis gelegt wird, die begrifflich
bestimmt wird. Systemtheoretisch hat diese Einschrinkung Konsequenzen: Jugendhilfe

wird gesellschaftstheoretisch nicht innerhalb des Rechtssystems thematisiert.

Zweitens kann Jugendhilfe neben Familie und Schule als gesellschaftliche Praxis verstan-
den werden. Jugendhilfe 1dsst sich in diesem Sinne einerseits subsididr zu anderen lebens-
weltlichen Institutionen betrachtet (vgl. Flosser u.a. 1998). Subsididr ist Jugendhilfe in

diesem Fall, weil sie als ,,stellvertretend* beschrieben wird, weil diese Institutionen ihre
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Funktion nicht mehr erfiillen kénnen.>>

Im Unterschied dazu kann Jugendhilfe anderer-
seits gleichrangig neben Familie und Schule beschrieben werden. ,,Das heilit gegeniiber
einem traditionellen Verstindnis wird versucht, die Nachrangigkeit der Jugendhilfe gegen-
iber der Schule durch eine Gleichrangigkeit von Jugendhilfe und Schule zu ersetzen, ohne
sie nur auf reine Statusfragen reduzieren zu lassen, sondern sich durch substanzielle Leis-
tungen zu begriinden* (Kessl/Otto/Treptow 2002, S. 75). Hierzu dient in der Umstellung
von einer eingriffsorientierten zu einer dienstleistungsorientierten Ausrichtung von Ju-
gendhilfe in neuerer Zeit wieder verstirkt Konzepte der Bildung (vgl. Miinchmei-

er/Otto/Rabe-Kleberg 2002). Die Differenz von ,stellvertretend/nachrangig® und ,.gleich-

rangig* gilt es mit Hilfe der Kategorien zu systematisieren.

Die Begriffsbestimmungen sind in beiden Fillen eingebunden in theoretische Erorterun-
gen. Theoretische Erorterungen sind ebenso wie Begriffe in die Systemreferenz von Wis-
senschaft einzuordnen. Im Unterschied zu Begriffen unterliegen sie allerdings der Mog-
lichkeit der Beobachtung mit Hilfe der Differenz von wahr und nicht-wahr. Ihre Einheit
und Unterschiedenheit gewinnen sie aber nicht aufgrund des Eingeteiltseins der ,,Aullen-
welt“ bzw. der ,,Realitit”. Demgegeniiber binden Miiller (1999) und Gabriel (2001) die

Wabhrheit der wissenschaftlichen Beobachtung an die ,,Realitit an die Entsprechung mit

252 Fiir Luhmann (1994a, S. 384) findet Wissenschaftsentwicklung zumeist auf der nicht-bezeichneten

Seite der Unterscheidung statt. D.h. es wird geklirt, was nicht bezeichnet wird. Fiir die Entwicklung der
wissenschaftlichen Beobachtung von Sozialpddagogik konnen die Versuche der Begriffsbestimmung
(vgl. u.a. Mollenhauer 1966; Pohl 1973; Konrad 1993; Natorp 1998) als Autopoiesis der Wissen-
schaftsentwicklung gelten. Interessant ist v.a. die noch heute relevante, weil immer wieder thematisier-
te, in ihrer Differenzierung fiir die Begriffsbildung entscheidende Bestimmung von Sozialpddagogik
durch Biaumer: Sozialpiddagogik bezeichnet, in Anschluss an diese Bestimmung, einen Ausschnitt aus
der Piddagogik, ,,alles was Erziehung, aber nicht Schule und nicht Familie ist. Sozialpadagogik bedeutet
hier den Inbegriff der gesellschaftlichen und staatlichen Erziehungsfiirsorge, sofern sie auerhalb der
Schule liegt* (Baumer 1998, S. 149). Ob die Deutlichkeit der Unterscheidung oder andere Variablen
(vgl. Winkler 1995a; Niemeyer 1997; Reyer 1999; Schroer 1999; Henseler 2000) eine entscheidende
Rolle fiir die Durchsetzung dieses Begriffsverstindnis spielten, bleibt eine Frage der Wissenschaftsfor-
schung. Im Sinne der Systemtheorie kann die Durchsetzung als Konfirmierung (Ausweitung der Ab-
grenzungen) bzw. Limitation (Eingrenzung weiterer Begriffsbestimmungen) des Begriffs durch die
wiederholte Anwendung gedeutet werden.

253 So begriinden Chassé/Wensierski (1999) etwas ungliicklich ihre Differenzierung zwischen Kinder- und

Jugendarbeit als allgemeine Sozialisationshilfen und Familien- und Erziehungshilfen als Hilfen bei
Problemen des Aufwachsens. Mit Hilfe dieser Differenzierung kann die Unterscheidung stellvertre-
tend/nicht-stellvertretend reformuliert werden. Ohne diese Reformulierung durchzufiihren, fillt auf,
dass die Beobachtung sich an einem anderen ,,Gegenstand* orientiert, wenn sie Jugendhilfe als gleich-
rangig neben Familie und Schule thematisiert. Wie sich die Semantiken der Beschreibung von Jugend-
hilfe wandeln, ist jedoch die Frage einer historischen Betrachtung. Im Folgenden soll die Struktur be-
trachtet werden, die sich historisch rausgebildet hat.
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der ,,AuBlenwelt* zuriick. Diese Ansdtze konnen als Externalisierungsstrategie einer sich
entparadoxierende Selbstbeobachtung gedeutet werden (vgl. Kapitel 2). Die Moglichkeiten
der Systemtheorie liegen in der Reflexion dieser Entparadoxierungsstrategie des selbstrefe-
rentiellen Systems und stellen damit eine weitere Moglichkeit der Beobachtung dar, die
andere Moglichkeiten der Beschreibung zulisst, weil die Theorie in der Anlage der Theo-
rie selbst auf die Probleme der Legitimation von ,,Wahrheit* reflektiert. Sie schreibt nicht
vor, was beobachtet werden soll, sondern beobachtet, wie beobachtet wird: ,,Nicht der Ge-
genstand garantiert die Einheit der Theorie, sondern die Theorie die Einheit des Gegens-
tandes gemill dem Diktum, dass alles, was fiir ein autopoietisches System Einheit ist,
durch das autopoietische System Einheit ist* (Luhmann 1994a, S. 407). Die folgende Kon-
densierung wird als begriffliche Bestimmung von Jugendhilfe gelesen. Dies gilt auch fiir
die Beschreibung von Jugendhilfe in Anschluss an das SGB VIII: nicht das SGB VIII als
Gesetzeswerk steht im Zentrum, sondern die begriffliche Bestimmung von Jugendhilfe in
Anschluss an das SGB VIII und deren Verortung in das Sozialleistungssystem der Bundes-
republik Deutschland.>* Bezugspunkt der folgenden Ausfiihrungen ist nicht die Entwick-
lung einer ,,Theorie der Jugendhilfe®“, sondern die begriffliche Erorterung von ,.JJugendhil-
fe*“. Ausgangspunkt bleibt die Perspektive der Jugendhilfeforschung im Sinne eines Beg-
riffs ,,Jugendhilfe* der Jugendhilfeforschung.

3.2 Jugendhilfe nach dem SGB VIII

Die Komplexitit von Jugendhilfe ldsst es schwierig erscheinen, einen einheitlichen Begriff
zu erfassen (vgl. Mollenhauer 1974). Dennoch sind vielfdltige Versuche unternommen
worden, einen solchen Begriff zu beschreiben. So beschreibt z.B. Gernert (1993) Jugend-
hilfe als Arbeitsfeld zwischen Erziehung und Recht: ,,Der Bereich Jugendhilfe als Praxis-
feld bezieht zwar seine Theorie aus der Sozialpddagogik, hat aber stets zugleich den ge-
setzlichen Rahmen zu beachten, den der Staat (Bund, Linder) fiir ihn konstruiert, um das
Ziel der gesellschaftlichen Integration von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen

zu erreichen® (ebd., 61). Die Jugendhilfe ist in diesem Verstindnis im Spannungsfeld der

% Die Verortung in das Sozialleistungssystem der Bundesrepublik Deutschland schlie3t in diesem Sinne

schon aus, dass es sich um eine Theorie auf der Ebene der Weltgesellschaft handelt. Da jedoch die
Strukturen der Jugendhilfe, die sich aus dieser Zuordnung ergeben, abstrakt nachgezeichnet werden,
kann sich die Begriffsbestimmung von Jugendhilfe auf der Ebene der Weltgesellschaft selbst verstehen.
Es bedarf allerdings weiterer Analysen, um diesem Anspruch gerecht zu werden. Der folgende Entwurf
stellt nur einen Einstieg dar.
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Gleichzeitigkeit von dynamischen Erziehungsprozessen und relativ statischer Gesetzes-
normen anzusiedeln. Burghardt (2001, S. 34ff.) interpretiert diese Spannung historisch als
eine Folge des zugrunde gelegten Rechtsverstindnisses. Im Gegensatz zu diesem Ver-
standnis von Recht als sozialstaatliches Steuerungs- und Kontrollinstrument und der Zu-
ordnung zu Systemen des formalen Handelns, deutet er, Recht als diskursive Praxis im
Sinne einer Vermittlungsfunktion zwischen Lebenswelt und eben diesen Systemen (vgl.
ebd., S. 18). ,,Die praktische Relevanz dieser Theorie ist betrdchtlich. Die Sichtweisen der
Sozialen Arbeit und des Rechts negieren sich nicht mehr wechselseitig, sondern erginzen
sich* (ebd.). Die von Gernert (1993) beschriebene Spannung resultiert insofern aus einem

spezifischen Rechtsverstdndnis.

Die politischen Bedingungen und gesetzlichen Regelungen lassen sich als Rahmenbedin-
gung von Jugendhilfe thematisieren. Die politischen Bedingungen als Rahmenbedingungen
von Jugendhilfe zu beschreiben, resultiert jedoch aus einer engeren Fassung des Begriffes
Jugendhilfe. Fiir eine Jugendhilfeforschung scheint es angemessener von einem weiteren
Verstindnis von Jugendhilfe auszugehen, um so diese politischen Rahmenbedingungen
selbst noch in den Blick zu bekommen (vgl. zu einem solchen Begriff Sengling 1981). Es
lasst sich so der Versuch unternehmen, Jugendhilfe als die Erbringung von Aufgaben und
Leistungen in Anschluss an das SGB VIII (oder das JWG als Vorginger) zu beschreiben
(vgl. u.a. Flosser u.a. 1998, S. 226), was nicht heif3t, dass dem Bereich der Jugendhilfe nur
der gesetzliche Rahmen des SGB VIII zugrunde liegt (vgl. Gernert 1993, S. 68; Burghardt
2001, S. 80)., sondern dass die Aufgaben und Leistungen der Jugendhilfe im SGB VIII
geregelt sind.”> Die Unterscheidung von rechtlichen Rahmungen einer gesellschaftlichen
Praxis, die auf die Erfiillung von Aufgaben und Leistungen abzielt, und einem Rechtsge-

biet ist fiir das Folgende entscheidend.

255 vgl. beziiglich des Rechtsgebietes des Jugendwohlfahrtsrechts u.a. Harrer 1975; Mit Bezug auf den

Begriff der Jugendwohlfahrtskunde als Lehre von der Jugendwohlfahrt oder Jugendhilfe wird letztere,
von Harrer (ebd., S. 1), in einem umfassenderen Sinn als Gesamtheit aller Mafnahmen der Beschéfti-
gung mit Jugend verstanden, in einem engeren Sinne als Jugendpflege und Jugendfiirsorge verstanden.
Das Jugendwohlfahrtsrecht ist dann als ,,die Gesamtheit aller Rechtsnormen, durch die Malnahmen der
Jugendhilfe (Jugendfiirsorge und Jugendpflege) geregelt werden (ebd., S. 3) zu verstehen. Das Ju-
gendwohlfahrtsrecht umfasst damit mehr Rechtsnormen, als im Jugendwohlfahrtsgesetz geregelt sind.
Harrer unterscheidet hier ein Gesetz und ein Rechtsgebiet.
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Die Bestimmung von Jugendhilfe als gesellschaftlicher Bereich entlang des SGB VIII
scheint Vorteile zu haben, da so ein klares und rechtlich fixiertes (allgemeingiiltiges) Ver-

standnis gewonnen ist. Die klaren Formulierungen im SGB VII>®

scheinen nur bedingt
Spielraum fiir eine Interpretation von Aufgaben und Leistungen der 6ffentlichen und freien
Triager der Jugendhilfe zuzulassen. Lediglich die Verbindlichkeit der Vorschriften des
SGB VIII (hier gibt es Muss-/Soll- und Kann-Vorschriften) ist zu differenzieren (vgl.
Miinder 1990, S. 345)*7, nicht aber deren rechtliche Regelung durch das SGB VIII. Den-
noch ergeben sich Probleme einer Bestimmung von Jugendhilfe in Anschluss an das SGB
VIII. Einerseits werden die Entwicklungen in den unter die jeweiligen gesetzlichen Rah-
menbedingungen subsumierten gesellschaftlichen Praxisfelder vernachlissigt. So lassen
sich z.B. gesellschaftliche Reformbewegungen aufzeigen, die zur Herausbildung der recht-
lichen Regelungen und deren Verdnderung gefiihrt haben (vgl. Niemeyer 2000)>%, die
nicht mit einer Beschreibung entlang des SGB VIII gefasst werden konnen. Andererseits
begrenzt eine Anlehnung an rechtliche Regelungen des SGB VIII die Bestimmung von

d.?° Eine Erweite-

Jugendhilfe auf den nationalen Rahmen der Bundesrepublik Deutschlan
rung der Perspektive setzt allerdings voraus, dass es Jugendhilfe auch jenseits dieses natio-
nalen Rahmens gibt. Hierfiir bedarf es der Bestimmung von Kriterien der Jugendhilfe, um

Ubersetzungsleistungen im internationalen Vergleich zu ermoglichen (vgl. Gabriel 2001;

236 Dem Gesetzgeber ist es rechtstaatlich verboten unklare, missverstindliche und irrefithrende Rechts-

normen zu erlassen (vgl. u.a. Zacher 1964, S. 142).

257 Wiesner (1998) weist darauf hin, dass die Umsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes v.a. durch

gesellschaftliche Entwicklungen verunsichert wird: einerseits steigen die Erwartungen an die Jugendhil-
fe, andererseits sieht er die finanziellen Ressourcen der Jugendhilfe schwinden. ,.,Es kommt zu Vertei-
lungskdmpfen nicht nur zwischen den verschiedenen Politikbereichen, sondern auch innerhalb der ein-
zelnen Aufgabenfelder der Kinder- und Jugendhilfe. Die verhidngnisvolle Unterscheidung zwischen so-
genannten freiwilligen Aufgaben und sogenannten Pflichtaufgaben droht erneut die Jugendhilfe zu
spalten (ebd., S. 24).

28 S0 weist z.B. Aden-Grossmann (1995) auf den engen Zusammenhang der Entwicklung von Jugendhilfe

mit der Entwicklung von Schule hin. Sie betont, dass die Schule lange Zeit die Aufgaben der Jugendhil-
fe mit betreut hat (vgl. ebd., S. 240). Erst mit der Etablierung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes kam
es, ihr zufolge, zu einer Differenzierung von Jugendhilfe und Schule. Dies ergab sich v.a. durch die E-
tablierung von Jugenddamtern, Jugendamtsbezirken und einer eigenstindigen Ausbildungsstruktur, die
sich von der Schule, der Schulamtsbezirke und der Lehrerbildung unterschieden. ,.Diese Position der
Abgrenzung der Schule von der Jugendhilfe und umgekehrt hat sich in den folgenden Jahrzehnten
[nach 1924; G.C.] durchgesetzt, wobei zwar die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule weiterhin
gefordert wurde, jedoch betonte man stérker die institutionellen Unterschiede beider Bereiche und die
Eigenstindigkeit der Jugendhilfe“ (ebd., S. 250).

2% Diese Einschriankung ist wesentlich fiir eine strukturelle Bestimmung der Jugendhilfe, ist diese doch

durch die jeweilig segmentire Differenzierung des politischen Systems und deren organisatorischen
Struktur im Zusammenhang des jeweiligen Wohlfahrtstaates gekennzeichnet.
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fiir Soziale Arbeit Puhl/Maas 1997) bzw. es miissten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
des Verstdndnisses von Jugendhilfe beschrieben werden (vgl. fiir die Soziale Arbeit in den
USA Riege 1990). Dies setzt ein Verstindnis von Jugendhilfe voraus, welches auch im
nationalen Rahmen in Anschluss an die rechtlichen Regelungen der Aufgaben und Leis-

tungen gewonnen werden kann.

Das SGB VIII regelt, ,,welche professionelle Jugendhilfe auf welche Weise rechtliche ge-
fordert bzw. gewdhrleistet wird* (Burghardt 2001, S. 42). Im SGB VIII wird einerseits die
Forderung von Jugendhilfe, andererseits aber auch die Gewdhrleistung von Jugendhilfe
festgeschrieben. Im Gegensatz zum Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG; oder dem Reichsju-
gendwohlfahrtsgesetz (RIWG)) lassen sich bei der Forderung und Gewihrleistung zwei
Bezugspunkte des Wandels ausmachen. Das JWG konnte aufgrund der Festschreibung von
Aufgaben einerseits eher als Organisations- bzw. Jugendamtsgesetz gedeutet werde, wo-
hingegen das SGB VIII als Leistungsgesetz zu lesen ist.**® Anderseits (aber auch daraus
folgend) wurde im SGB VIIIL, in Anschluss an die Umorientierung als Leistungsgesetz, der
Bereich von Prophylaxe bzw. Privention gegeniiber der Intervention und Rehabilitation
gestirkt (vgl. Gernert 1993; Otto/Bollert 1998). Entscheidend werden in diesem Zusam-
menhang Begriffe der Leistung (vgl. zur Dienstleistung Kapitel 3.3) und der Privention,
als eine spezifische Orientierung in der Zeit (vgl. zur Biographie Kapitel 3.4; kritisch in

der Ausdeutung als Kriminalprivention Ziegler 2001).

Kategorien der Orientierung von Jugendhilfe lassen sich aus dem Wandel der gesetzlichen
Rahmungen von Jugendhilfe gewinnen, welche im SGB VIII selbst schwer ausmachen
sind (vgl. dazu die juristischen Kommentare von Wiesner u.a. 1999 und Miinder u.a.
1998). Insofern kann Jugendhilfe als Begriff nicht aus dem SGB VIII hergeleitet werden
(vgl. Burghardt 2001, S. 42). Allerdings lassen sich neben den Aufgaben und Leistungen
Strukturelemente und Kategorien herausarbeiten. In einem ersten Teil wird das SGB VIII

im allgemeinen Rahmen des Sozialrechts beschrieben. Daran anschlieend wird die Frage

260 Vgl. u.a. Peukert 1986, S. 137; Jordan/Sengling 2000, S. 67; Miinder 2000, S. 30ff. Das heif3t: ,,Nicht

mehr die (reaktive) Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die Ausgrenzung ver-
wahrloster Jugendlicher durch geschlossene Unterbringung und Arbeitserziehung oder die Rettung von
Kindern vor dem gefidhrdenden Einfluss ihrer Eltern sind die zentralen Aufgaben der Jugendhilfe, son-
dern die Forderung der Entwicklung junger Menschen und ihre Integration in die Gesellschaft* (Wies-
ner 1998, S. 21). Zur Differenz von Eingriffsverwaltung und Leistungsverwaltung in Anschluss an die
Strukturbedingungen der biirgerlichen Gesellschaft vgl. u.a. Miiller/Otto 1980b
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nach den Aufgaben und Leistungen der Jugendhilfe nach SGB VIII gestellt. Entscheidend
sind hier v.a. die Strukturmerkmale, die sich aus der Beschreibung des SGB VIII fiir eine
Bestimmung von Jugendhilfe ergeben (3.2.1). Das SGB VIII kann als Leistungsrecht inter-
pretiert werden, welches auf die Forderung der Entwicklung und Erziehung abzielt. Es
wird als Ergebnis eines politischen Diskussionszusammenhangs gelesen, welcher als Se-
mantik reflektiert werden kann. Herauszuheben ist neben den folgenden Strukturmerkma-
len und der Funktion von Jugendhilfe jedoch die mangelnde Bestimmung entscheidender

Begrifflichkeiten im SGB VIII (3.2.2).

3.2.1Sozialrecht und Jugendhilfe

Das SGB VIl ist Teil des Sozialrechts. Das Sozialgesetzbuch (SGB) kennt den Begriff des
Sozialrechts allerdings nicht. Vielmehr umschreibt es dessen Aufgaben (vgl. Schulin 2001,
S. IX). ,,Das Recht des Sozialgesetzbuches soll zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit
und sozialer Sicherheit Sozialleistungen einschlieBlich sozialer und erzieherischer Hilfen
gestatten [...]* (§1Abs.1 SGBI). Zur sozialen Gerechtigkeit gehort die Chancengleichheit
der Menschen, d.h. die Chance die ihren individuellen Kriften und Féahigkeiten entspre-
chende soziale Stellung in Staat und Gesellschaft zu erlangen. Im SGB wird nicht nur
durch Leistungsgewihrung, sondern auch durch soziale Umverteilung soziale Gerechtig-
keit angestrebt. Demgegeniiber ldsst sich unter sozialer Sicherung bzw. Sicherheit die
Moglichkeit der Gestaltung des Lebens auf einer verldsslichen Lebensbasis und in einer

der menschlichen Wiirde entsprechenden Weise verstehen.”"

Das Sozialrecht lédsst sich in vier Bereiche einteilen: soziale Vorsorge, soziale Entschidi-

262

gung und soziale Hilfe und Forderung.” ,Mit sozialer Vorsorge sind die Systeme ge-

meint, die kalkulierte Risiken einen vorweg geplanten Versicherungsschutz unterstellen®

21 Neben der Bestimmung sozialer Sicherheit im SGB und der Sozialpolitik ldsst sich Sicherheit in noch

weiteren Varianten diskutieren. Im Zusammenhang von Sicherheit und Freiheit kann Sicherheit ,,auch
Schutz des Biirgers vor dem Ubergriff anderer heien, also ein Synonym fiir Freiheit sein. Oder sie
kann Schutz vor dem Ubergriff des Staates meinen, also Freiheit vom Staat, der z.B., um die Freiheit
vor dem Ubergriff anderer zu gewihrleisten, in die Verhiltnisse zwischen den Biirgern regelnd ein-
greift (Gross 1990, S. 86). In solchen Fillen ist Sicherheit, dann nicht als soziale, Thema des Rechts-
staates iiberhaupt (vgl. zur Idee des biirgerlichen Rechtsstaats Tohidipur 1978; zur Sozialstaatlichkeit
Menzel 1978).

262 Nach Richter (2001, S. 1021) ist die Systematisierung des Sozialrechts zwar kritisch zu betrachten, es

fehlt jedoch gleichzeitig an alternativen Moglichkeiten.
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(Schulin 2001, S. XVII). Diese lassen sich auch als Systeme der Erstsicherung bezeichnen
(vgl. Bommes/Scherr 1996), die sich als sozialpolitische Reaktion auf die Risiken der wirt-
schaftlichen Abhingigkeit der Arbeiterschaft (Arbeiterpolitik in Abgrenzung zur Armen-
fiirsorge) gegen Ende des 19. Jh. herausgebildet hat (vgl. Bohnisch/Arnold/Schroer 1999 S.
30). Hierbei handelt es sich um die allgemeinen Sozialversicherungen, wie z.B. Kranken-
versicherung, Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung. Unter sozialer Entschidi-
gung ist ein Schadensausgleich aus offentlich Mittel zu verstehen, dessen (gesundheitli-
cher) Schadensfall unter besonderer 6ffentlicher Verantwortung steht (z.B. Kriegsopferver-
sorgung, Kriminalopferversorgung). Demgegeniiber wird soziale Férderung ,,in Form von
Entfaltungshilfen gewdéhrt, um soziale Chancengleichheit der Leistungsberechtigten zu
verbessern, ohne das auch hier entsprechend Vorsorge — insbesondere durch Sozialversi-
cherung — moglich oder zumutbar ist* (Schulin 2001, S. XVIII). Zu diesem Bereich des
Sozialrechts gehoren u.a. die Arbeitslosenforderung, das Kinder- und Erziehungsgeld so-
wie die rechtlichen Regelungen der Kinder- und Jugendhilfe. Der letzte Bereich betrifft die
sozialen Hilfen, welche sich aus der Armenfiirsorge heraus entwickelt haben (vgl. Richter
2001, S. 1021) und als Sozialhilfe das Basissystem der sozialen Sicherung in der Bundes-
republik Deutschland darstellt.

Neben den sozialen Versicherungssystemen und den sozialen Hilfen ist die soziale Forde-

263 Rechtlich ist damit

rung als zentraler Bestandteil der sozialen Gerechtigkeit anzusehen.
soziale Vorsorge, soziale Forderung und soziale Hilfe zu unterscheiden. In dieser Differen-
zierung kann das Kinder- und Jugendhilferecht einerseits als soziale Konkretisierung der
Grundrechte, andererseits aber auch als Konkretisierung der Sozialstaatsklausel des
Grundgesetzes gelesen werden. Losgelost von den traditionellen Quellen der Sozialversi-
cherung, Sozialversorgung und der Sozialfiirsorge ist das Kinder- und Jugendhilferecht als

Forderung bestimmter Verhaltensweisen als Teil des Sozialrechts zu verstehen, welches in

einem modernen grundgesetzlichen und sozialstaatlichen Sinne sowohl soziale Leistungen

263 Die Riickfiihrung des SGB VIII auf die Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes ist problematisch, weil

das SGB VIII neben den Leistungen auch andere Aufgaben der offentlichen Tréger festschreibt: ,,Die
Sozialleistungen des Kinder- und Jugendhilferechts finden also eine verfassungsrechtliche Grundlage in
den Freiheitsrechten des Grundgesetzes, da diese in Verbindung mit dem Gleichheitssatz und der Sozi-
alstaatsklausel als soziale Grundrechte ausgelegt werden miissen. Die anderen Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe (§§42ff. SGB VIII) lassen sich freilich in dieses soziale grundrechtliche Verstindnis
des SGB VIII nicht einordnen, sondern sind als staatliche Begrenzungen der Freiheitsrechte der Kinder
und Jugendlichen bzw. der Triger von Einrichtungen zu verstehen® (Richter 2001, S. 1026).
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gewihrleistet als auch soziale Steuerung durchsetzt (vgl. ebd., S. 1028). Die Differenz von
sozialen Leistungen und sozialer Steuerung wird in der Einheit der Forderung von Erzie-
hung und Entwicklung gedeutet (vgl. Weiss 1998, S. 72). Das SGB VIII legt in §1 Abs.1
eine solche Forderung als Recht fest: ,,(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit”. Zwar obliegt den Eltern das natiirliche Recht, diesen Anspruch zu

erfiillen, doch ist dieses Recht als Pflicht festgelegt (§1 Abs.2 Satzl SGB VIII).

Aus dieser Nachordnung von Jugendhilfe kann ein subsididrer Charakter von Jugendhilfe
abgeleitet werden. ,,Die Kinder- und Jugendhilfe hat demnach einen subsididren Charakter
und kommt primir dann zum Tragen, wenn eine angemessene Erziehung nicht ohne Unter-
stiitzung der jungen Menschen und ihrer Eltern bewerkstelligt werden kann* (Schulin
2001, S. XLI).264 Sie kann als familienunterstiitzende, familienergéinzende und familiener-
setzende Organisation beschrieben werden (vgl. Flosser u.a. 1998). Jugendhilfe dient aber
im Zusammenhang des SGB VIII als Verwirklichung des Rechts von jungen Menschen.
Insofern soll sie ,,[...] 1. junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung
fordern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen, 2. Eltern
und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und unterstiitzen, 3. Kinder
und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl schiitzen, 4. dazu beitragen, positive Lebens-
bedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt zu erhalten und zu schaffen® (§1 Abs.3 SGB VIII). Mit der Bestim-
mung von erzieherischen und entwicklungsfordernden Aufgaben kann Jugendhilfe als ei-
genstindiger Bereich jenseits der Begleitung, Unterstiitzung und Ersetzung von familidrer
Erziehung als Umsetzung des Rechts auf Forderung der Entwicklung und Erziehung gele-
sen werden. Diese Spezifikation auf das Recht auf Forderung der Entwicklung und Erzie-
hung von Kindern und Jugendlichen ist im SGB VIII angelegt. Eine explizite Betonung
und daraus entwickelte Eigenstdndigkeit der Jugendhilfe gegeniiber anderen lebensweltli-

chen Institutionen ist gekennzeichnet durch einen spezifischen Zugriff auf Jugendhilfe, der

264 Jugendhilfe wird, in diesem Sinne, subsidiér zur Familie beschrieben. Wenn Kessl/Otto/Treptow (2002)

gegeniiber diesem subsididren Charakter die Gleichrangigkeit der Jugendhilfe neben Familie und Schu-
le konstatieren, beruht dies auf einem spezifischen Verstindnis der Notwendigkeit von Jugendhilfe in
der modernen Gesellschaft (vgl. Kapitel 3.3).
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sich besonders in der Gestaltung von Lebensbedingungen von Familien und jungen Men-

schen ausdriickt (vgl. zur Bestimmung als Infrastruktur Miinchmeier 1993).

Jugendhilfe in Anschluss an das SGB VIII ist v.a. im Sinne einer Forderung von Erziehung
und Entwicklung von jungen Menschen und dies in Abgrenzung von Versicherung, Ent-
schidigung und Hilfe zu verstehen. Diese Forderung umfasst Aufgaben der Jugendhilfe
(§2 SGB VIII) die einerseits durch Erbringung spezifischer Leistungen, andererseits durch
die Wahrnehmung anderer Aufgaben beschrieben werden. Die Gesamtverantwortung fiir
die Erfiillung dieser Aufgaben und der Planung liegt bei den offentlichen Tridgern (§§79,
80 SGB VIII). Dariiber hinausgehende Aufgaben der Linder und des Bundes sind in den
§8§82 — 84 SGB VIII festgeschrieben. Von den offentlichen Trigern (§69 SGB VIII) zu
unterscheiden, sind die freien Triger der Jugendhilfe (§3 SGB VIII), welche von den Tré-
gern der offentlichen Jugendhilfe anzuregen und ebenso zu fordern sind (§74 SGB VIII).
Fiir die Abgrenzung von Jugendhilfe in Anschluss an das SGB VIII ist so die Perspektive
der Forderung der Erziehung und Entwicklung von jungen Menschen entscheidend. Der so
abgegrenzte Bereich kann mit Hilfe verschiedener Differenzen weiter beschrieben werden.
Die Einheit der Forderung von Erziehung und Entwicklung junger Menschen wurde bisher
durch zwei angedeutete Unterscheidungen weiter konkretisiert: der Differenz erstens von
Leistungen und andere Aufgaben und zweitens von Offentlichen und freien Trigern der

Jugendhilfe. Im Folgenden stehen diese beiden Differenzierungen im Vordergrund.

Die gesetzlich festgeschriebenen Aufgaben der Jugendhilfe umfassen Leistungen und ande-
re Aufgaben. Im Gegensatz zu den Leistungen (§§11-41 SGB VIII), die sowohl von offent-
lichen als auch freien Triagern wahrgenommen werden konnen (§3 Abs.2), sind die anderen
Aufgaben (§§42-60 SGB VIII) als eingriffsorientiertes Instrumentarium des SGB VIII ge-
lesen werden.”® Leistungen gemiss des SGB VIII sind Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit
und der erzieherische Kinder- und Jugendschutz. Wihrend die Jugendarbeit (§11 SGB VI-

II) primédre Lern- und Sozialisationshilfen im auBerschulischen Bereich geben soll, handelt

265 Hier deutet sich eine Dualitdt von Eingriffsverwaltung und Leistungsverwaltung an (vgl. Miiller/Otto

1980b). Gleichsam kann die anlassorientierte Eingriffsverwaltung auch im Sinne einer zur Verfiigung
gestellten Leistung interpretiert werden, die von den Adressaten (Kindern und Jugendlichen) abgerufen
werden kann. Diese Moglichkeit liegt in der Umdeutung des Rechts auf Unterstiitzung der familialen
Erziehung zum Recht auf Erziehung und Entwicklung von jungen Menschen, d.h. in Bestimmung des
Adressaten und dessen Recht.
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es sich bei der Jugendsozialarbeit (§13 SGB VIII) ,,um sozialpddagogische Hilfe bei der
schulischen und beruflichen Ausbildung fiir sozial benachteiligte oder individuell beein-

triachtigte junge Menschen. >

Beim erzieherischen Kinder- und Jugendschutz (§14 SGB
VIII) steht hingegen die Forderung der Kritikfdhigkeit und Eigenverantwortung im Um-
gang mit moglichen Gefahrenquellen im Zentrum* (Schulin 2001, S. XLII). Ebenfalls
Leistungen im Sinne des SGB VIII sind die Férderung der Erziehung in der Familie (§§16-
20 SGB VIII), die Forderung der Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen (§§22 und
24f. SGB VIII) und die Betreuung durch eine Tagespflegeperson (§23 SGB VIII). Des
Weiteren sind die Hilfen zur Erziehung (§§27-41 SGB VIII) zu nennen. Im Gegensatz zu
diesen Leistungen sind Aufgaben u.a. die vorldufigen Malnahmen zum Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen (§§42-49 SGB VIII) sowie die Mitwirkung an gerichtlichen Verfah-
ren (§§50-52 SGB VIII) und die Beratung und Unterstiitzung bei der Vaterschaftsfeststel-
lung und Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen (§§53-58 SGB VIII), die Tétigkeiten
im Bereich der Pfleg- und Vormundschaft (§58 SGB VIII) sowie die Beurkundung und
Beglaubigung (§§59-60 SGB VIII). Im Gegensatz zu den Leistungen werden Aufgaben

von der offentlichen und nur in Ausnahmen von der freien Jugendhilfe wahrgenommen (§3

Abs.2 SGB VIII).**’

Wihrend das SGB VIII die unterschiedlichen Leistungen und Aufgaben und damit hetero-
gene Arbeitsfelder der Jugendhilfe rechtlich eingrenzt (§2 SGB VIII), bleiben Organisati-
onsformen und Methoden der Jugendhilfe weitgehend unbestimmt (§3 Abs.1 SGB VIII).
Es ist jedoch zwischen offentlichen und freien Trigern der Jugendhilfe zu unterscheiden,

wobei sich Leistungsverpflichtungen (d.h. auch Leistungserwartungen) an die Tréiger der

266 Zur Jugendsozialarbeit ldsst sich auch die Jugendberufshilfe rechnen. Letztere ist jedoch rechtlich ei-

nem anderen Trédger von Sozialleistungen zuzurechnen, iiberschreitet damit die Grenzen einer Bestim-
mung von Jugendhilfe entlang der Forderung in Anschluss an das SGB VIII ebenso, wie sie im Zu-
sammenhang der Jugendsozialarbeit eingeschlossen ist (vgl. Galuske 1999; Galuske 2001). ,,Soweit die
Ausbildung dieser jungen Menschen nicht durch MaBnahmen und Programme anderer Triger und Or-
ganisationen sichergestellt wird, konnen geeignete sozialpiadagogisch begleitete Ausbildungs- und Be-
schiftigungsmaBnahmen angeboten werden, die den Fihigkeiten und dem Entwicklungsstand dieser
jungen Menschen Rechnung tragen* (§13 Abs.2 SGB VIII).

267 Unterscheiden Chassé/Wensierski (1999) zwischen Sozialisationshilfen und Hilfe bei Problemen des

Aufwachsens, also zwischen Jugendarbeit und Familien- und Erziehungshilfen, dann haben sie diese
bisher diskutierten Leistungen nach SGB VIII im Blick. Werden hingegen auch die Aufgaben nach
SGB VIII in den Blick genommen, dann veridndert sich der Begriff von Jugendhilfe (vgl. Flosser u.a.
1998). Eine weitere Verdnderung wird vorgenommen, wenn die Bestimmung von Jugendhilfe sich an
der Organisation Jugendamt orientiert (vgl. Wohlert 1980; Miiller/Otto 1980a).
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offentlichen Jugendhilfe richten. In dieser Verpflichtung sollen die Trédger der offentlichen
Jugendhilfe die freien Tréager fordern und von eigenen MaB3nahmen absehen.”®® Doch eine
genauere Bestimmung der freien Triger und deren Organisationsformen ist nicht vorhan-
den. Zu verstehen sind darunter u.a. die groBen Wohlfahrtsverbinde. Diese Ungenauigkeit
in den Bestimmungen gilt in gewissem MaBe auch fiir die Leistungsbeschreibungen. So
bezeichnet z.B. §13 Abs.1 SGB VIII Jugendsozialarbeit als Leistung fiir ,,junge Menschen,
die zum Ausgleich sozialer Benachteiligung oder zur Uberwindung individueller Beein-
trichtigungen in erhohtem MaBe auf Unterstiitzung angewiesen sind“. Diese Leistungen
sind als ,,sozialpddagogisch Hilfen* zu deuten, die die ,,schulische und berufliche Ausbil-
dung, Eingliederung in die Arbeitswelt und ihre soziale Integration fordern* (ebd.). Das
»Sozialpidagogische* der Hilfe bzw. der Methode der Hilfe ist rechtlich jedoch nicht fest-
gelegt. Die inhaltliche und normative Interpretation von Hilfen obliegt nicht dem Gesetz
selbst und entzieht sich den rechtlichen Regelungen, die als Struktur semantisch gefiillt
werden miissen. Dies gilt in einer dhnlichen Weise fiir den im SGB VIII zentralen Begriff

. 269
der ,,Erziehung®.

Jugendhilfe im Sinne der Aufgaben und Leistungen nach Mallgabe des SGB VIII zu inter-
pretieren (vgl. Flosser u.a. 1998), ermoglicht es, einen komplexen gesellschaftlichen Be-
reich abzugrenzen. Die Leistungen der Jugendhilfe gemiss SGB VIII sind durch die Ziel-
perspektive gekennzeichnet (Selbstbestimmung, soziale Integration etc.) und lassen eine
Festlegung beziiglich der Methoden offen (Final- bzw. Zweckprogrammierung). Aus dem
SGB VIII kann so nur bedingt eine Bestimmung von Jugendhilfe abgeleitet werden. Es ist

vielmehr der Anspruch des SGB VIII, Kennzeichen und allgemeine Rahmenbedingungen

28 Dieses sogenannte Subsidiarititsprinzip war in den 60er Jahren des 20. Jh. Anlass eines Verfassungs-

rechtsstreites. So kam ein Gutachten der Hessischen Landesregierung zu dem Urteil, dass die Regelung
verfassungswidrig ist: ,,Die in §8 Abs.2 Satz2, §10 und §93 BSHG und in den §§5, 7, 8 und 18 JIWG
getroffenen Regelungen des Verhiltnisses zwischen ,0ffentlicher’ und ,freier’ Wohlfahrtspflege ver-
nachldssigen zugunsten ganzheitlich weltanschaulich gebundener Hilfe das Interesse der Hilfsbediirfti-
gen, nicht auf die Hilfe ,freier’ Triger fremder weltanschaulicher Prigung verwiesen zu werden, tiber
das unvermeidliche Maf} hinaus* (Zacher 1964, S. 141). Ebenso ist die Regelung, nach den Erorterun-
gen dieses Gutachtens, des Verhiltnisses von ,,6ffentlicher und ,.freier” Wohlfahrtspflege unbestimmt
und mehrdeutig, was gegen den rechtsstaatlichen Ordnungsauftrag verstofit. Auch ist es nicht Aufgabe
des Bundes, den Lindern die Verwaltungsaufgabe der ,,6ffentlichen Fiirsorge* durch die Vollzugsbetei-
ligung der ,freien” Triger zu entfremden (vgl. ebd., S. 142). Der Verfassungsrechtsstreit wurde 1967
durch eine verfassungskonforme Auslegung von §5 Abs.3 JWG beendet (vgl. Wiesener 1998, S. 20).

269 1m Rechtssystem lassen sich jedoch rechtssystematischen Erorterungen z.B. in Anschluss an das Ju-

gendgerichtsgesetz (JGG) beziiglich verschiedener Erziehungsbegriffe finden.
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der Jugendhilfe zu erfassen (§§3-10 SGB VIII). Zentral gegeniiber der gesetzlichen Per-
spektive auf Jugendhilfe ist deshalb auch die Frage nach den spezifischen Methoden bzw.
Hilfen. Die Regelungen beziiglich der Leistungen und Aufgaben im SGB VIII lassen sich
aber auch als rechtliche Rahmenbedingungen von organisatorischen Programmen der Ju-
gendhilfe beschreiben (vgl. Burghardt 2001). Entscheidend fiir eine solche Interpretation
ist, dass nicht die Leistungen sondern die Programme selbst im Vordergrund stehen, so
dass die Ebene der Organisation von Jugendhilfe in den Blick geriickt wird. Auf dieser
Ebene lassen sich unterschiedliche Organisationen der Forderung von Entwicklung und
Erziehung im Zusammenhang von Jugendhilfe unterscheiden. Im Gegensatz zu den Orga-
nisationsformen der freien Jugendhilfe ist die Organisation der 6ffentlichen Jugendhilfe
(Jugendamt) in den §§69-72 SGB VIII geregelt, jedoch nicht abschlieBend festgelegt (vgl.
Jordan/Sengling 2000, S. 250).2"°

Jugendhilfe kann in Anschluss an das SGB VIII einerseits beziiglich von Aufgaben und
Leistungen, andererseits beziiglich 6ffentlicher und freier Triger differenziert werden. So-
wohl die Aufgaben und Leistungen als auch die Tréiger sind rechtlich bestimmt und einge-
grenzt. Daneben lassen sich auf beziiglich der Adressaten der Leistungen und Aufgaben

und des Personals der Jugendhilfe Bestimmungen finden. Die Adressaten der Leistungen

7% In Anschluss an das SGB VIII muss zwischen Organisationsformen und Trédgern unterschieden werden.

Triger der offentlichen Jugendhilfe im Sinne des SGB VIII sind ortliche Trager (Kreise und kreisfreie
Stadte), sowie die tiberortlichen Tréager, die durch das Landesrecht bestimmt werden (§69 Absl. SGB
VIII). Die ortlichen Triger errichten zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben ein Jugendamt (§69 Abs.3 SGB
VIII), welches wiederum durch den Jugendhilfeausschuss und die Verwaltung des Jugendamtes die
Aufgaben wahrnimmt (§70 Abs.1 SBG VIII). Das Jugendamt ist eingebunden in die kommunale Sozi-
al- und Jugendpolitik. ,,Der Jugendhilfeausschuss befasst sich mit allen Angelegenheiten der Jugendhil-
fe, insbesondere mit 1. der Erorterung aktueller Problemlagen junger Menschen und ihrer Familien so-
wie mit Anregungen und Vorschlidgen fiir die Weiterentwicklung der Jugendhilfe, 2. der Jugendhilfe-
planung und 3. der Forderung der freien Jugendhilfe (§71 Abs.2 SGB VIII). In Folge der Umstrukturie-
rung der kommunalen Sozialverwaltung droht die Auflosung der Jugendamter in groflere Verwaltungs-
einheiten, sowie der daraus folgende Verlust der Eigenstindigkeit der Jugendhilfe und der Funktions-
verlust des Jugendhilfeausschusses (vgl. Schmidt 2001, S. 837). Im Gegensatz zu einem solchen Funk-
tionsverlust lassen sich Modelle der Qualifizierung des Ausschusses u.a. im Bereich der Jugendhilfe-
planung beschreiben (vgl. Boer 1999). Triger der freien Jugendhilfe ist, wer als Triger der freien Ju-
gendhilfe anerkannt ist (§75 SGB VIII). Diese Anerkennung kénnen juristische Personen und Perso-
nenvereinigungen erlangen, ,,wenn sie 1. auf dem Gebiet der Jugendhilfe im Sinne des §1 titig sind, 2.
gemeinniitzige Ziele verfolgen, 3. aufgrund der fachlichen und personellen Voraussetzungen erwarten
lassen, dass sie einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Erfiillung der Aufgaben der Jugendhilfe zu leis-
ten imstande sind, und 4. die Gewihr fiir eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bieten*
(§75 Abs.1 SGB VIII). Die Organisationsform von Tréigern ist nicht festgelegt.
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271 .
Diese

und Aufgaben gemdll §6 SGB VIII im Geltungsbereich des Gesetzes festgelegt.
Festlegung wird durch die Begriffsbestimmung in §7 SGB VIII ergénzt: , Leistungen nach
diesem Buch werden jungen Menschen, Miittern, Vitern und Personensorgeberechtigten
von Kindern und Jugendlichen gewihrt, die ihren tatsdchlichen Aufenthalt im Inland ha-
ben“ (§6 Abs.1 Satzl SGB VIII). Junger Mensch ist, wer noch nicht 27 Jahre alt ist, Perso-
nensorgeberechtigter ist, wem die Personensorge zusteht (§7 Abs.1 SGB VIII). Demge-
geniiber ist liber das Personal der Jugendhilfe nur unbestimmtes ausgesagt. Das SGB VIII
legt fest, dass nur solche Personen hauptberuflich beschiftigt werden sollen, ,,die sich fiir
die jeweilige Aufgabe nach ihrer Personlichkeit eignen und eine dieser Aufgaben entspre-
chende Ausbildung erhalten haben (Fachkrifte) oder aufgrund besonderer Erfahrungen in
der sozialen Arbeit in der Lage sind, die Aufgabe zu erfiillen* (§72 Abs.1 Satzl SGB VI-
II). Des Weiteren sind in dem Bereich der Jugendhilfe ehrenamtlich Tétige zu beraten und
zu unterstiitzen (§73 SGB VIII). Anders ausgedriickt: Mitarbeiter in der Jugendhilfe wer-
den mit Hilfe von ehrenamtlich und hauptamtlich in Anschluss an ihrer Ausbildung (Kar-
riere im Bildungssystem) und ihrer fachlichen Eignung beschrieben. Hier lassen sich, wie
spater ausfiihrlicher diskutiert wird, wiederum Aufgaben und Leistungen des SGB VIII
trennen, wobei eine fachliche Eignung beziiglich der Aufgaben anders aussehen kann, als
beziiglich der Leistungen. Es kann z.B. zwischen verwaltungstechnischer und pidago-
gisch-professioneller Eignung unterschieden werden. Die Kompetenzen sind ebenso wenig

weiter konkretisiert wie die Ausbildung.

In diesem Sinne konnen in Anschluss an die Differenzierungen im SGB VIII die von Flos-
ser (1994) beschriebenen Kategorien der Arbeitsfelder, Organisationen, Adressaten und

Mitarbeiter nachgezeichnet werden.””

Entscheidend ist jedoch, dass jenseits der Bestim-
mung der Organisationsform des Jugendamtes und der Arbeitsfelder (als Aufgaben und
Leistungen) keine weiteren Spezifikationen moglich sind. In Anschluss an eine Bestim-

mung entlang des SGB VIII scheint es sinnvoll einerseits das Jugendamt, andererseits die

271 . . . . . . .
Zu unterscheiden ist hier zwischen Adressaten und Empfingern von Leistungen. So lassen sich z.B.

Jugendverbénde gemil §12 SGB VIII als Empfinger von Forderungen durch die 6ffentliche Jugendhil-
fe beschreiben. ,,Die eigenverantwortliche Titigkeit der Jugendverbiande und Jugendgruppen ist unter
Wahrung ihres satzungsgemiBen Eigenleben nach Mafigabe des §74 zu fordern® (§12 Abs.1 SGB VI-
II). Jugendverbiande werden als politische Vertretung der Anliegen und Interessen junger Menschen
(innerhalb der Jugendpolitik) verstanden (§12 Abs.2 Satz3 SGB VIII; vgl. Géngler 2001).

212 Flgsser (1994) entwickelt fiir die Soziale Arbeit ein analytisches Dreieck von Organisation; Profession

und Adressat.
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eingegrenzten Arbeitsfelder genauer zu betrachten. Die Differenzierungen beziiglich der
Adressaten und des Personals werden, insofern sie nétig werden, genauer betrachtet, an-
sonsten als nachgeordnete Differenzen behandelt (vgl. beziiglich interner Differenzierung
Wohlert 1980, S. 128). Die Auswahl der Grenzen der Betrachtung von Jugendhilfe wird in
ihrer Bedeutung bereits an dieser Stelle deutlich: in Anschluss an das SGB VIII lisst sich
Jugendhilfe einerseits durch einen Leistungsbezug bestimmen, andererseits kann Jugend-
hilfe auch im Zusammenhang von Leistungen und (hoheitsstaatlichen) Aufgaben gelesen
werden. Wihrend eine Interpretation des SGB VIII im Sinne eines Leistungsrechts (vgl.
Miinder 2000) Anschluss fiir die Bestimmung von Jugendhilfe als soziale Dienstleistung
bietet (vgl. Olk 1994)*"®, kann der Zusammenhang von Leistungsbezug und (hoheitsstaatli-
chen) Aufgaben, sofern letztere nicht auch als Leistungen interpretiert werden, im Sinne
der Dichotomie von konditional Programmierung und Finalprogrammierung (vgl. Miil-
ler/Otto 1980b; Wohlert 1980) gelesen werden. Beide Bestimmungen ziehen spezifische
Grenzen der Betrachtung von Jugendhilfe in der modernen Gesellschaft. Im Kontext einer
Betrachtung des SGB VIII ergibt sich mit Verweis auf den Zusammenhang von Jugendhil-
ferecht und Leistungsrecht die Frage nach der Einbettung des SGB VIII innerhalb des So-

zialrechts und der Sozialstaatlichkeit.

3.2.2 Jugendhilfe im SGB VIII

Jugendhilfe ist Teil des Sozialleistungssystems der Bundesrepublik Deutschland, welches
im SGB einen rechtlichen Rahmen hat. Im Zusammenhang des Sozialrechts wurde das
SGB VIII in Hinblick auf die Férderung von Erziehung und Entwicklung junger Menschen
in dem Kontext des Sozialrechts verortet. Des Weiteren wurde in Anschluss an das SGB
VIII v.a. vier Dimensionen der Differenzierung von Jugendhilfe aufgezeigt: die Organisa-
tion (bzw. die Triger), die Adressaten (bzw. der Geltungsbereich), die Mitarbeiter und die
unterschiedlichen Arbeitsfelder bzw. Leistungen und anderen Aufgaben. Bisher wurde
besonders die Differenzierung verschiedener Arbeitsfelder und der Trigerstruktur hervor-
gehoben. Ein weiteres entscheidendes Kriterium der Bestimmung von Jugendhilfe ist in
der rechtlichen Abgrenzung dieses Bereiches zu sehen. Einerseits ist Jugendhilfe von Fa-
milie abzugrenzen. Dies besagt nicht, dass Jugendhilfe keine MaBnahmen zur Férderung

von Erziehung in Familien bereitstellt (§§16-21 SGB VIII). Vielmehr ist Familie als Insti-

B Zur Betrachtung von Jugendhilfe als Dienstleistung vgl. Kapitel 3.3
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tution von den Mallnahmen der Jugendhilfe abzugrenzen. Ebenso abzugrenzen sind andere
Stellen und offentliche Einrichtungen, deren Tétigkeiten Auswirkungen auf die Lebenssi-
tuation junger Menschen und ihrer Familien haben (§81 SGB VIII). Zu nennen sind Schu-
len und Stellen der Schulverwaltung, Stellen der beruflichen Aus- und Weiterbildung, des
offentlichen Gesundheitsdienstes, der Bundesanstalt fiir Arbeit, Triger anderer Sozialleis-
tungen, die Gewerbeaufsicht, die Polizei- und Ordnungsbehorden, die Justizvollzugsbe-
horden, sowie Einrichtungen der Ausbildung von Fachkriften, der Weiterbildung und der
Forschung. Negativ bestimmt, ist Jugendhilfe die Forderung von Erziehung und Entwick-

lung von jungen Menschen aber nicht durch eine dieser anderen Einrichtungen und Stellen.

Neben dieser Abgrenzung von Jugendhilfe und anderen Stellen bzw. Familie ist v.a. die
Verortung der Organisation Jugendamt als die Organisationsstruktur der 6ffentlichen Tré-
ger hervorzuheben. Fillt hingegen der Fokus auf die Mitarbeiter innerhalb der Jugendhilfe,
so lassen sich diese aufgrund von Fachlichkeit und Ausbildung (in dieser Differenz oder
Einheit) beschreiben (vgl. u.a. zu Mitarbeitern in biographischer Perspektive Nagel 1997).
Welche Fachlichkeit bzw. Ausbildung von den Mitarbeitern verlangt wird, ist im SGB VIII
nicht spezifiziert. Des Weiteren lassen sich Adressaten im Geltungsbereich der rechtlichen
Regelung festlegen (§6 SGB VIII). Entscheidend fiir die Abgrenzung von Jugendhilfe ist
aber die Differenzierung von Leistungen und anderen Aufgaben der Jugendhilfe. In der
Fixierung von Leistungen und anderen Aufgaben kann die Jugendhilfe in Anschluss an das
SGB VIII gedeutet werden: Jugendhilfe ist derjenige gesellschaftliche Bereich der Forde-
rung von Erziehung und Entwicklung von jungen Menschen, der durch die Leistungen und

anderen Aufgaben in Anlehnung an das SGB VIII erfiillt wird.

In Anschluss an das SGB VIII lassen sich v.a. vier Dimensionen der Betrachtung von Ju-

gendhilfe aufzeigen: die Organisationen, die Adressaten, die Mitarbeiter und die unter-

274

schiedlichen Arbeitsfelder bzw. Leistungen und Aufgaben.”" Dies gilt es im Folgenden

ergdnzend auszufiihren:

274 Flosser (1994) bestimmt fiir die Soziale Arbeit drei Strukturmerkmale: Organisation, Profession und

Adressaten. Demgegeniiber heben Flosser u.a. (1998) vier Merkmale hervor, die in Anschluss an das
SGB VIII v.a. der Heterogenitit der Arbeitsfelder der Jugendhilfe geschuldet sind. Die unterschiedli-
chen Arbeitsfelder sind das Merkmal der Differenzierung gegeniiber der Organisationen, Professionel-
len und Adressaten.
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Wihrend die Organisationen in Bezug auf ihre Organisationsformen und Programme be-
trachtet werden konnen (vgl. u.a. Wohlert 1980), sind in Hinblick auf die Mitarbeiter v.a.
Fachlichkeit, Ausbildung und professioneller Status relevant. Fachlichkeit, Ausbildung und
Professionalitdt haben Auswirkungen auf die Beziehung von Mitarbeitern zu Adressaten.
Die Adressaten der Jugendhilfe lassen sich demgegeniiber aufgrund von problematischen
Erziehung- und Entwicklungssituationen, also ,kritischer Lebenssituationen* oder ,kriti-
scher sozialer Lagen* (Mollenhauer 1998, S. 35) bzw. ,sozialer Probleme* (Bohnisch
2001a) von Mitarbeitern unterscheiden. Zu Bedenken ist, dass die Adressaten der Leistun-
gen der Jugendhilfe nicht immer in direkter Beziehung zum Personal der Jugendhilfe ste-
hen. Zu unterscheiden ist eine sozial- und jugendpolitische Ebene der Bestimmung von
Adressaten rechtlicher Normen und einer Einbeziehung spezifischer Gruppen (Fall/Nicht-
Fall). Wihrend das Personal iiber ihre Zugehorigkeit zu Organisationen der Jugendhilfe
bestimmt werden kann (Mitglieder in Leistungsrollen), sind Adressaten alle Kinder, Ju-
gendliche und deren Familien (hilfsbediirftig/nicht-hilfsbediirftig). Der ,,Rechtsanspruch*
bezieht sich auf die Adressaten der Jugendhilfe, wohingegen die Leistungen der Jugendhil-
fe nicht von der gesamten Gruppe der Adressaten genutzt werden. Das hei3it: es ist zwi-
schen den Adressaten und den Nutzern, Teilnehmern oder Klienten zu unterscheiden (Teil-
nehmer/Nicht-Teilnehmer). Auch hier lieBe sich die Zugehorigkeit zu Organisationen als
Kriterium beschreiben (Mitglieder in Komplementirrollen). Die Mitgliedschaft in einer
Organisation lésst sich in historischer Zurechnung auf Einzelne als Karrierestruktur bzw.
als Karriere beschreiben. Allerdings sind die Triger der Jugendhilfe dazu veranlasst, auch
jenseits von Organisationen Infrastrukturen (z.B. Kinderspielplitze [Jordan/Sengling 2000,
S. 105ff.]) zur Verfiigung zu stellen. Leistungen der Jugendhilfe kénnen in diesem Sinne
auch als Infrastruktur im Zusammenhang von Infrastrukturpolitik gedeutet werden (vgl.
Bohnisch 1982, S. 68). In diesem Zusammenhang kann das Konzept der Dienstleistung zur
Deutung der Struktur der Beziehung von Adressaten und Mitarbeitern der Jugendhilfe ei-
nerseits und der Organisation als Dienstleistungsunternehmen andererseits betrachtet wer-
den (3.3). Dies gilt v.a. dann zu beriicksichtigen, wenn von einem sich ausdifferenzieren-
den System gesprochen wird. Zu Bedenken ist dabei, dass sich Jugendhilfe nicht nur im
Kontext von Jugendhilfeplanverfahren, sondern auch im Kontext von Sozialplanung etab-
liert hat. Die Differenz von Jugendhilfeplanung und Jugendhilfeplanverfahren ertffnet die

Perspektive auf einen umfassenden Begriff von Jugendhilfe (vgl. Sengling 1981).

200



Das SGB VIII ist selbst als geschichtlich gewordenes Recht zu interpretieren. Es ist in die-
sem Zusammenhang der Wandel vom JWG zum SGB VIII selbst zu betrachten. Dabei ist
ein Wandel von einer defensiven, auf bereits hervorgetretene Erziehungsprobleme reagie-
rende Jugendhilfe zu einem offensiven System priventiver, unterstiitzender und beratender
Jugendhilfe zu verzeichnen (vgl. ebd., S. 290; Miinchmeier 1993). Die Umstellung von
kurativen auf priventive Angebote kann im Kontext einer allgemeinen sozialpolitischen
Entwicklung gedeutet werden (vgl. Bohnisch 1982; Bohnisch/Arnold/Schroer 1999), die
sich in der Jugendhilfe v.a. durch die verstirkte Hinwendung zur Betrachtung als Erzie-
hung bzw. als Bildung und Lebenskompetenz ausdriickt (vgl. Miinchmeier/Otto/Rabe-
Kleberg 2002).”” Der Wechsel von einem kontrollierenden Anpassungsverstindnis zur
Forderung und Befihigung der Entwicklung und Unterstiitzung selbstbestimmter Lebens-
entwiirfe ist aber auch auf die (pddagogische) Professionalisierung des Personals zuriickzu-
fiihren (vgl. Otto/Bollert 1998, S. 129). Die Jugendhilfe kann ihre Leistungen weniger
durch kurative Versuche, sondern vielmehr dann gewihrleisten, ,,wenn sie sich in dem
Wissen um ihre Inanspruchnahme durch die Gesellschaft und um ihre Funktionalitit fiir
die nachwachsende Generation wesentlich intensiver und groBfldchiger pridventiv orien-
tiert” (ebd., S. 131). Die Professionalisierung des Personals ist mit der Durchsetzung einer
spezifischen (pddagogischen) Problemdeutung verbunden, die bereits beziiglich der Ver-
wissenschaftlichung von Wohlfahrtsarbeit in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts themati-

siert wurde (vgl. Géngler 1995a; Henseler 2000). Jugendhilfe ist im Zusammenhang von

Diese allgemeine sozialpolitische Umstellung in Richtung Privention ist vom Gesundheitssystem ange-
stoBen. ,,Wahrscheinlich erfiillt in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften die Medizin mit ihren
vielen Disziplinen und Abteilungen die Funktion, einem weiten Feld der Pravention den Boden zu be-
reiten* (vgl. Schulz/Wambach 1983, S. 8). Priavention als ein systemnotwendiger Bestandteil moderner
Gesellschaften ist ein Typus sozialer Praxis, der sich in Strategien der institutionellen und der personel-
len Priavention unterscheiden ldsst (vgl. Vobruba 1983, S. 29). Zentral fiir beide Strategien ist das Kon-
zept des Risikos (vgl. Wambach 1983). Im Gesundheitssystem wird dies v.a. in der Umstellung vom
System der Krankenbehandlung auf Konzepte der Privention deutlich: ,,Wéhrend das System der
Krankenbehandlung unmittelbar an Korperbehandlung orientiert und fixiert war, zielt das praventions-
orientierte Gesundheitssystem wie alle anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme auch auf Kommu-
nikationserfolge. Ziel von Prévention ist es, durch Kommunikation bestimmte Kommunikationsformen
so zu modulieren, dass diese Kommunikationen keine nichtkommunikativen (also korperlichen) Fol-
gewirkungen nach sich ziehen* (Bauch 2000, S. 399). Probleme des Konzeptes der Privention ergeben
sich hierbei in der Zuordnung von Risikofaktoren und sozialer Position (vgl. Ziegler 2002). Nach einer
solchen Interpretation steht Privention im Widerspruch einerseits mit der Notwendigkeit des selbstin-
digen, miindigen Subjektes, welches in Krisenzeiten Selbstverantwortung iibernehmen soll und ande-
rerseits durch die permanente Supervision des Staates gerade in der eigenen Entfaltung gehindert wird
(vgl. Schulz/Wambach 1983, S. 9). Fiir die Jugendhilfe wird Privention selbst zu einem zentralen The-
ma, besonders wenn Vermeidungsstrategien von Kriminalitdt und Gewalt diskutiert werden (vgl. u.a.
Bendit u.a.; Gabriel u.a. 2000; Zirk 1999), sie wird zum Fetisch einer Jugendhilfe, die sich selbst in der
klassischen Priventionsfalle verfiangt (vgl. Kappeler 2000).
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Sozialer Arbeit einerseits in Richtung einer ,,Pidagogisierung der Sozialpolitik* (vgl. He-
ring/Miinchmeier 2000), aber auch als eine ,,Politisierung der Sozialpidagogik* (vgl. Boh-
nisch 1982) zu lesen.*’® Impliziert wird eine Deutung von ,,Entwicklungsdefiziten®, welche
aus einer biographischen Perspektive junger Menschen thematisiert werden kann und die
ihre Bedeutung von ,,sozialpddagogischen und sozialarbeiterischen Interventionen* in be-
zug auf einen reflexiven Einsatz von Hilfe anhebt. ,Jede personale Hilfe enthilt einen im-
pliziten oder expliziten pidagogischen oder helfenden Bezug, dessen biographische Bedeu-
tung je nach Lebensalter variiert™ (ebd., S. 267). Neben dieser Reflexion auf Biographien
und biographische Wirkungen der Intervention durch die Mitarbeiter (Professionellen)
kann Jugendhilfe selbst als ein Teil der Konstitution von Biographien (als biographische
Arbeit [vgl. Schefold 1993a; Kraul/Marotzki 2002]) beschrieben werden, die die Selbst-
thematisierung der Professionellen iiberschreitet und in ihrer Wirkung nur aus Sicht der
Adressaten und deren Lebensgeschichten in den Blick genommen werden kann (vgl. Sche-
fold 1993b, S. 22). Beziiglich der Jugendhilfe ldsst sich in diesem Zusammenhang das
Konzept des Biographietransformators® (vgl. Alheit 2001, S. 216; Alheit 1990) bzw. des
,,Biographiegenerators* (Willems, H. 1999; Bohn/Hahn 1999) zur Beschreibung von Or-

ganisationen der Jugendhilfe thematisierten (3.4).

Des Weiteren ist die spezifische Beziehung zwischen Personal und Adressaten der Jugend-
hilfe sowie die vom Personal eingesetzten ,planméfigen sozialpddagogischen Hilfen*
(Lampert 1991, S. 349) zu thematisieren. Diese Methoden konnen unterschiedlichen Hand-
lungslogiken zugeordnet werden. Die unterschiedlichen Handlungslogiken lassen sich in
organisatorische und politische Strukturen der Jugendhilfe ebenso wie in erzieherischen
Strukturen verorten (vgl. beziiglich Sozialer Arbeit Galuske 1998). Diese Methoden der
Jugendhilfe lassen sich von denen der Jugendhilfeforschung insofern unterscheiden, dass
die Methoden der Jugendhilfeforschung auf den Informationsaspekt der Kommunikation
abzielen, wihrend die erzieherischen und entwicklungsférdernden Methoden dem Mittei-
lungsaspekt der Kommunikation zuzuordnen sind. Wissenschaftliche Methoden im Kon-
text der Jugendhilfe zu thematisieren, bedeutet ein Rekurs auf Informationsgewinnung, die

gleichsam fiir jede Kommunikation wesentlich ist (vgl. Kapitel 2). Sie konnen nicht nur

276 Welche der beiden Deutungsweisen sich aus der aktuellen Verschrinkung von Sozialpolitik und Sozi-

alpadagogik ergibt, resultiert aus der Unterscheidung der Beobachtung selbst.
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durch die Handlungslogik als solche, sondern auch durch die Zuordnung zu Mitgliedern
von Jugendhilfeeinrichtungen charakterisiert werden. Insofern wird die Differenz von Ju-
gendhilfe und Nicht-Jugendhilfe entscheidend: wenn die Bestimmung von Jugendhilfe die
Organisation offentlicher Jugendhilfe (das Jugendamt) als Organisation beinhaltet, dann
lassen sich diesbeziiglich andere Handlungslogiken als der Jugendhilfe zugehorig bestim-
men, wie wenn Jugendhilfe in Anschluss an das SGB VIII als Forderung der Erziehung
und Entwicklung von Kindern und Jugendlichen beschrieben wird (vgl. Kapitel 3.3
Dariiber hinaus lassen sich spezifische Rechtsnormen (u.a. das SGB VIII) als sozial- und
jugendpolitisches Steuerungsinstrument erginzen (vgl. Jordan/Sengling 2000). Auch hier
wird die Differenz entscheidend: dient die Entwicklung eines sozial- und jugendpolitischen
Steuerungsinstrumentes der Forderung von Erziehung und Entwicklung von Kindern und

Jugendlichen? Gehort Jugendhilfeplanung zur Jugendhilfe? Fraglich wird in diesem Zu-
sammenhang, welche Funktion Jugendhilfe in der Gesellschaft erfiillt (3.5).

AnschlieBend an diese einfiihrenden Uberlegungen wird Jugendhilfe in Anschluss an das
SGB VIII in einem umfassenden Sinne ,.erstens verstanden als Einfluss auf gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen durch eine aktive Jugendpolitik, wie sie sich in Gesetzgebungs-
und Planungsprozessen niederschlagen muss. Sie wird zweitens verstanden als eine allge-
meine Forderung junger Menschen durch die Stirkung der Erziehungsfihigkeit der Fami-
lie, durch die padagogische Forderung im Kleinkind- und Vorschulalter, durch die Forde-
rung der Freizeitgestaltung junger Menschen, durch soziokulturelle Bildung oder durch die
Forderung der sozialen, beruflichen und schulischen Integration. Jugendhilfe wird schlie$3-
lich gesehen auch als ein Instrument der individuellen Férderung junger Menschen durch
den Ausgleich eingetretener oder zu erwartender Entwicklungsdefizite, durch den Abbau

solcher Entwicklungsdefizite, durch den Ausgleich der Chancenungleichheiten, durch

277 . . . c . . . c
Hier lassen sich v.a. zwei Organisationsbegriffe unterscheiden, und es wird im Folgenden auch darauf

ankommen, welcher Organisationsbegriff verwendet wird, um die Organisation der Jugendhilfe zu be-
schreiben (vgl. Kapitel 3.3): unter Organisation kann einerseits der Prozess des Organisierens und des-
sen Ergebnis verstanden werden (vgl. Biischges/Liitke-Bornefeld 1977, S. 31), andererseits aber auch
als ein besonderer Typus eines sozialen Gebildes, ,,der sich von anderen rdumlich und zeitlich lokali-
sierbaren Vereinigungen von Menschen insbesondere dadurch unterscheidet, dass hier eine raumliche
und zeitliche Zusammenfassung und Zuordnung von Menschen und Sachen vorliegt, die auf ein konti-
nuierliches Zusammenwirken zu einem bestimmten Zweck hin angelegt ist* (ebd.). Gleichsam als eine
weitere Variante ist die systemtheoretische Beschreibung von Organisation zu bezeichnen, die Organi-
sationen als Kommunikationssysteme in spezifischer Weise als soziale Systeme (autopoietische Syste-
me) beschreibt (vgl. ebd., S. 33f.; Luhmann 2000c; vgl. zur Entwicklung der Organisationssoziologie
Schimank 1994).
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Moglichkeiten der Unterbringung junger Menschen auBlerhalb ihrer eigenen Familie und
schlieBlich auch durch den Ausgleich oder die Begrenzung geistiger und korperlicher Be-
hinderung* (Sengling 1981, S. 290). Diese Rangfolge driickt den Wechsel von einer defen-
siven, auf bereits deutlich gewordene Erziehungsprobleme reagierenden Jugendhilfe zu
einem offenen System priventiver, unterstiitzender und beratender Jugendhilfe aus, die
sich im Sinne einer allgemeinen Jugendpolitik reflexiv auf die Probleme von Entwicklung
und Erziehung in der Gesellschaft bezieht (vgl. ebd.). Sie driickt gleichzeitig ein umfang-
reiches Verstindnis von Jugendhilfe aus, das im Folgenden in seinen verschiedenen As-

pekten genauer betrachtet wird.

Jugendhilfe wird semantisch v.a. im Kontext von Sozialer Arbeit (Sozialpidagogik) thema-
tisiert (vgl. Flosser u.a. 1998). Im Zentrum der anschlieBenden Betrachtungen steht die
Frage, ob die verschiedenen Varianten der Thematisierung es ermoglichen, ein Verstindnis
von Jugendhilfe einzugrenzen, welches fiir die Betrachtung von Jugendhilfeforschung ge-
eignet erscheint. In Anschluss an die Verortung von Jugendhilfe im Kontext des rechtlich
begrenzten Sozialleistungssystems werden im Folgenden drei Konzepte der Verortung von
Jugendhilfe diskutiert: Dienstleistung (3.3), Biographie (3.4), gesellschaftliche Funktion
und System (3.5). Wihrend die ersten beiden Kategorien einerseits auf der Ebene der or-
ganisatorischen Selbstbeschreibung von Jugendhilfe im Sinne einer ,,Dienstleistungsorien-

tierung® bzw. ,,.Lebensweltorientierung*

und andererseits als Kategorien der systemati-
schen Beobachtung von Jugendhilfe verortet werden, schlieft der Systembegriff an eine
systemtheoretisch gesellschaftstheoretische Betrachtung von Jugendhilfe an. Zu fragen ist
hierbei v.a. ob sich Jugendhilfe als gesellschaftliches Teilsystem bzw. als Teilsystem eines

Teilsystems beschreiben ldsst. Entscheidend fiir eine Bestimmung von Jugendhilfe ist, was

278 . . . . . . . . . . .
Die Programmatiken von ,Dienstleistungsorientierung® sowie ,,Lebensweltorientierung™ dienen im

Folgenden als Selbstbeschreibungen innerhalb organisatorischer Zusammenhinge (vgl. Rauschenbach
1999b). Wihrend ,,Lebensweltorientierung® sich an den Beobachtungen von organisierter Jugendhilfe
in der Lebenswelt der Personen orientiert, werden mit Hilfe des Konzeptes ,,Dienstleistungsorientie-
rung* die eigenen Leistungen beurteilt (vgl. v.a. Schaarschuch 1999a; kritisch Galuske 2002). Im Fol-
genden werden neben diesen Konzepten, v.a. die zugrundeliegenden Kategorien betrachtet, wobei das
Konzept der ,.Lebensweltorientierung® trotz Bewusstsein des Reduktionismus aus analytischen Griin-
den auf die Kategorie Biographie riickgefiihrt wird. Nicht die Lebenswelt, sondern die Situation, der
Fall, die Biographie sind in ihrer Offenheit und Vielschichtigkeit Ausgangsmaterial sozialpadagogi-
schen Denkens und Handelns (vgl. Rauschenbach 1999b, S. 224). Da die Institution in der Regel als
»~hotwendiges Ubel“ betrachtet wird (vgl. ebd., S. 234), werden im Folgenden die Kategorien von
Dienstleistung und Biographie mit den Konzepten der Selbstbeschreibung organisierten Jugendhilfe
von ,,Dienstleistungsorientierung® und ,,Biographiemoderator* verbunden.
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als Jugendhilfe eingegrenzt wird. In Anschluss an die Erorterungen von Jugendhilfe im
SGB VIII wird Jugendhilfe im Sozialleistungssystem mit Hilfe der Kategorie Dienstleis-

tung verortet.

3.3 Jugendhilfe als Dienstleistung

Der Begriff ,,Dienstleistung* wird in der Debatte um Jugendhilfe spitestens seit Mitte der
90er Jahre des 20. Jh. explizit gebraucht (vgl. Olk 1994; Schimke 2003). Jugendhilfe als
Dienstleistung zu beschreiben, bedeutet die Konzentration auf die Analyse der Beziehung
von Jugendhilfe und Umwelt, der Leistung von Jugendhilfe einerseits (vgl. ebd., S. 22;
Miiller/Otto 1980b, S. 12) und der Beziehung zwischen Professionellem und Teilnehmer
(Dienstleistungsarbeit) andererseits (vgl. Bauer 2001).”” Systemtheoretisch ist von einer
Differenz von Funktion und Leistung auszugehen: die Beobachtungen des Gesamtsystems
lassen sich als Funktion, die Beobachtungen anderer Systeme in der Umwelt als Leistung
bezeichnen (vgl. Luhmann 1997a, S. 757). Leitungsbeziehungen sind Beziehungen des
Systems zu Systemen in seiner Umwelt, die das System aus seiner je eigenen Perspektive
mit je eigenen Kriterien beobachtet. Diese systemtheoretische Deutung der Dienstleis-
tungsdebatte soll im Folgenden beziiglich der Jugendhilfe (expliziter wurde sie beziiglich
der Sozialen Arbeit gefiihrt) angedeutet werden. Ausgangspunkt ist in Anschluss an die
Bestimmungen von Jugendhilfe im SGB VIII eine Bestimmung sozialer personenbezoge-
ner Dienstleistungen im Sozialleistungssystem der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Bau-
er 2001). Jugendhilfe wird mit Hilfe dieser Perspektive im Zusammenhang des Sozialleis-
tungssystems (und damit nationalstaatlich) gedeutet. Sie ,,ist eine spezifische Form perso-
nenbezogener Dienstleistungen, da sie ihre Angebote als rechtlich kodifizierte Sozialleis-
tungen erbringt* (Galuske 2002, S. 246). Dies hat eine doppelte Konsequenz fiir den Beg-
riff der Jugendhilfe: erstens wird Jugendhilfe nicht auf der Ebene einer Weltgesellschaft
beschrieben, also explizit nicht als Funktionssystem der modernen Gesellschaft, sondern

als nationalstaatlich, wohlfahrtsstaatlich mitkonstituierte Profession (vgl. Olk 1986)280,

2" Die Debatte um ,Jugendhilfe als Dienstleistung* wird einerseits in der Jugendhilfepraxis selbst, ande-

rerseits in der wissenschaftlich-programmatischen Rekonstruktion thematisiert. Entscheidend ist hier-
bei, dass die wissenschaftlich-programmatische Beschreibung v.a. auf die Uberformung des Dienstleis-
tungsverstindnisses von Praxis-Funktionédren abzielt (vgl. als Beispiel Jugendhilfe 37, S. 258 — 309; Ju-
gendhilfe 38, S. 61 — 85 und S. 284 — 306; Jugendhilfe 39, S. 115 — 135).

280 Vgl. beziiglich der Affinitét des politischen Systems zur Segmentierung in Nationalstaaten die Debatte

in Hellmann/Schmalz-Bruns 2002; auch Luhmann 2000a
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zweitens wird Jugendhilfe im Zusammenhang des Sozialleistungssystems unter einer spe-

zifischen sozialstaatlichen Perspektive betrachtet.

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Debatte um die gesellschaftliche Verortung von
Jugendhilfe einerseits und die rechtliche Rekonstruktion der Jugendhilfe andererseits. Aus
der verfassungsrechtlichen Verankerung der Jugendhilfe (Sozialen Arbeit) lassen sich spe-
zifische Interpretationen ableiten (vgl. u.a. Burghardt 2001; Schaarschuch 1999a). Demge-
geniiber interpretiert die systemtheoretische Riickfiihrung der Staatstheorie auf die gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen des Rechtsstaates (vgl. Luhmann 1978) das So-
zialstaatsprinzip im Sinne eines Rechtsstaatsprinzips. Eine solche Deutung beruht auf einer
Reduktion der Verfassung ausschlielich auf das Rechtsstaatsprinzip, wodurch sich das
Sozialstaatsprinzip verfliichtigt bzw. als eine spezifische Programmierung des Verwal-
tungshandelns verortet wird (vgl. Maus 1978, S. 62). ,,Es scheint, dass auch bei Luhmann
die starke Akzentuierung der Ausgrenzungsfunktion der Verfassung letztlich nur dazu
dient, ihr Veralten angesichts aktueller Planungserfordernisse zu erweisen [...] Das Veral-
ten rechtsstaatlicher Verfassungsorganisation ist nur ein Moment in Luhmanns allgemeiner
Diagnose der Riickstindigkeit des Rechts im Hinblick auf innergesellschaftliche Planungs-
prozesse und Probleme einer Weltgesellschaft® (ebd., S. 64). Ein weiteres Problem ist die
nationalstaatliche Affinitdt und die vorwiegend normative Erwartungseinstellung, die mit
dem offenen Horizont des kognitiven Erwartungsstils der Weltwissensgesellschaft kolli-
diert (vgl. ebd., 65). ,,Nicht zufillig stellt die biirgerliche Theorie den formalen Rechtsstaat
in dem Augenblick in Frag, da durch die Inkorporierung sozialstaatlicher Momente nicht
so sehr die formale Rationalitidt des Rechts beeintrichtigt als die Perspektive eroffnet wor-
den ist, Rechtssicherheit — was ihre faktische Auswirkung betrifft — aus einem Privileg der
gesellschaftlich Stirkeren in ein allgemeines Prinzip zu iiberfiihren. Die Eliminierung der
Sozialstaatlichkeit aus dem rechtsstaatlichen Verfassungsbegriff oder ihre Deprivation zur
Formel sozialer Integration oder wirtschaftspolitischen Krisenmanagements verbindet sich
darum mit der Destruktion des Rechtsstaats* (ebd., S. 66). Fiir die Legitimation von Ju-
gendhilfe erscheint die differente Interpretation des Sozialstaatsprinzips ausschlaggebend.
Die Dienstleistungsdebatte lédsst sich auch als eine Auseinandersetzung mit diesen differen-

ten Deutungen lesen (vgl. Schaarschuch 1999a; Schaarschuch 2003).

Das Konzept der Dienstleistung lidsst sich auf drei Ebenen verorten: auf der sozialstaatli-
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chen Ebene als Dienstleistung im Sozialleistungssystem, auf der institutionellen Ebene als
Dienstleistung im Kontext Sozialer Dienste und auf der Interaktionsebene (vgl. Japp/Olk
1980, S. 69), welche wiederum einerseits in die Ebene der Funktionsgewihrung im Sinne
professioneller Kompetenz und andererseits die Ebene der Dienstleistungsarbeit mit Perso-
nenbezug unterschieden werden kann (vgl. Bauer 2001, S. 70ff.). Wihrend die sozialpoliti-

281 .
, wird Ju-

sche Dimension an diesem Punkt nicht erortert werden soll (dazu Kapitel 3.5)
gendhilfe als Soziale Arbeit im Spannungsfeld von Organisation, Profession und Adressat
(vgl. Flosser 1994) auf den Ebenen Sozialer Dienste mit Organisationsbezug (organisatori-
scher Dienstleistungszusammenhang), auf der Ebene der Profession mit Funktionsbezug
(berufliche Dienstleistungserbringung) und auf der Ebene der Interaktion mit Adressaten-
bezug (unmittelbares Dienstleistungsgeschehen) beschrieben (vgl. Bauer 2001, S. 71). Im
Zusammenhang von Dienstleistungen wird Jugendhilfe zu Beginn als 6ffentliche Verwal-
tung in der Differenz von Eingriffsverwaltung, Leistungsverwaltung und politischer Ver-
waltung (vgl. Miiller/Otto 1980a, S. 15; Ortmann 1994; Maas 1996), im Zusammenhang
von Sozialer Arbeit thematisiert. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen konditionalpro-
grammierten Leistungen materieller Hilfe und der professionell zu erbringenden personli-
chen Dienstleistung (vgl. Ortmann 1994, S. 191; beziiglich des Jugendamtes Wohlert
1980), die auf die Interaktionsebene angewiesen ist (vgl. Stichweh 1996). Letztere ist nicht
im Sinne klassischer Verwaltungstitigkeit biirokratisch zu regulieren. Vielmehr ist von der
Umstellung der konditionalprogrammierten Eingriffsverwaltung hin zu einer zweck- bzw.
finalprogrammierten Leistungsverwaltung auszugehen (vgl. Miiller/Otto 1980b). Die The-
matisierung der politischen Verwaltung beinhaltet die Selbstreflexion und Verortung der
Verwaltung und der daraus resultierenden Betrachtung eigener Ressourcen (vgl. ebd., S.
15). Japp/Olk (1980) fiihren den Entwicklungstrend in der Sozialarbeit nicht auf die Ratio-
nalisierungsstrategien des Steuerstaates oder die expansive Dynamik von Bediirfnissen des
Klientels (wie z.B. in der konflikttheoretischen Deutung von Schimank 1998), sondern auf
spezifische Spannungen zwischen Interaktion und Organisation zuriick: ,,Vielmehr folgt

die Entwicklung des Dienstleistungssystems einem zyklischen Verlaufsmuster eigener Dy-

281 Bauer (2001) bestimmt Dienstleistungen im Sozialwesen ,,als Bestandteil des wohlfahrtsstaatlichen

Sozialleistungssystems, das die Gesamtheit der durch Gesetz geregelten Sozialen Rechte einschlielich
der Leistungsarten, der zustidndigen Leistungstriger und der Finanzierung umfasst (ebd., S. 73). Eine
solche Bestimmung auf sozialpolitischer Ebene geht weit iiber den engeren Bereich der Jugendhilfe
hinaus und umfasst alle im Sozialgesetzbuch geregelten Leistungen. Dass Jugendhilfe als Teil des Sozi-
alleistungssystems thematisiert werden kann, ergibt sich bereits auf der Diskussion des SGB VIII.
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namik, das sich aus den schwer zu vereinbarenden Anspriichen aus der Dienstleistungsar-
beit einerseits (Interaktion zwischen Sozialarbeiter und Klient) und aus denen der Dienst-
leistungsorganisation (Sozialadministration) andererseits ergeben® (ebd., S. 61). Soziale
Arbeit wird daran anschlieBend als Teilbereich eigendynamischer staatlicher Dienstleis-

tungsproduktion gedeutet werden.

Im Folgenden wird der Dienstleistungsbegriff auf der Ebene der Organisation bzw. des
Dienstleistungsunternehmens und in Andeutungen auf der Ebene der Interaktion bzw. des
Dienstleistungsgeschehens verorten. Dazu bedarf es ersten der Betrachtung von Organisa-
tion (3.3.1) und zweitens die Beschreibung von Dienstleistungsunternehmen (3.3.2). Aus-
gangspunkt der Bestimmung von Dienstleistung auf der Ebene der Organisation ist die
Differenz von Organisation und Selbstbeschreibung der Organisation als Dienstleistungs-
unternehmen. Die Beschreibung als Dienstleistungsunternehmen wird als Selbstbeschrei-
bung einer Organisation gelesen, die sich als Dienstleistungsorganisation selbst beschreibt.
Der unternehmerische Aspekt deutet bereits auf die potentielle Moglichkeit (und fiir die
Jugendhilfe bestehende Gefahr) einer wirtschaftlichen Verkiirzung der Selbstbeschreibung
hin (vgl. Baecker 1993; Baecker 1999). Auf der organisatorischen Ebene von Kommunika-
tionssystemen kann von der Konstitution eines Dienstleistungsunternehmens ausgegangen
werden, welches seine Selbstbeschreibung als Handlungs- und Input-Output-System aus
einer umweltabhéngigen Produktionsbeschreibung bzw. in Leistungsbeziehungen zur

Umwelt entwickelt (vgl. Walger/Schencking 1999).

Systemtheoretisch ist nachzuzeichnen, dass die Organisation sich mit Hilfe der Selbstbe-
schreibung als Dienstleistungsunternehmen eine spezifische ,,Identitit* (als kollektive Per-
sonen [vgl. Kneer 2001]) zurechnet, die als Selbstsimplifikation beschrieben werden kann.
Die Organisation legt eine Selbstbeschreibung eines Systems im System (vgl. Luhmann
1993a) an, mit Hilfe der es sich in seiner Umwelt orientiert.”®* Entscheidend ist an dieser
Stelle die Differenz der moglichen Verortung von Organisation in Funktionssystemen (vgl.
Luhmann 2000c; Drepper 2003) und der prinzipiellen Verortung auBBerhalb von Funktions-

systemen (vgl. Kneer 2001). Entscheidend fiir die Differenz beider Betrachtungen ist der

282 Auf diese Selbstbeschreibung des Systems im System zielen die programmatisch-orientierten Beschrei-

bungen, die sich selbst als Theorien bestimmen (vgl. Rauschenbach/Ziichner 2002).
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Mablstab dessen, was als Organisation beobachtet wird. Im ersten Falle wird eine formale
Struktur betrachtet, die auf eine Primérfunktion als Beziehung der Organisation zur Gesell-
schaft ausgerichtet ist. Kommunikationen werden als Entscheidungen relevant, jedoch nur
insofern sie sich um diese formale Struktur herum auf die Primirfunktion beziehen. Im
zweiten Falle werden Organisationen als Kommunikationssystem beschrieben, die Ent-
scheidungen und alle entscheidungsrelevanten Kommunikationen beinhalten. Aus dieser
organisationsimmanenten Perspektive ldsst sich die Einheit von Primirfunktion und
daneben zu erfiillenden Funktionen ableiten: Forschungsorganisationen z.B. organisieren
Forschung und benétigen dazu finanzielle Mittel, um ihr Personal zu entlohnen. Wird also
nicht das Gesellschaftssystem, sondern das Organisationssystem als Gesamtsystem der
Betrachtung zugrunde gelegt, so konnen auch hierin unterschiedliche, notwendig zu erfiil-

lende Funktionsbereiche (Abteilungen) beschrieben werden.

Die differenten Debatten um Dienstleistungen lassen sich diesen beiden Organisationsbe-
schreibungen zuordnen: die professionelle Dienstleistungsdebatte (vgl. u.a. Miiller/Otto
1980a; Olk 1986; Flosser 1994; Schaarschuch 1999a) thematisiert diese in Bezug auf die
Gesellschaft, also die Primérfunktion von personenbezogenen sozialen Dienstleistungen,
wihrend die eher wirtschaftlich ausgerichtete Debatte Organisationen und ihre Bestands-
probleme beziiglich der Effektivitit und der Effizienz ohne gesellschaftlichen Primérfunk-

283

tionsbezug ins Zentrum riickt.”” Im Zentrum der Betrachtungen steht die 6ffentliche Ju-

283 In der fritheren Variante der Systemtheorie hat Luhmann (2000d) die Funktion auf die Bestandserhal-

tung des Gesamtsystems bezogen. Nicht das System selbst, sondern die Gesellschaft wird durch die
Funktion in ihrem Bestand gesichert. Von Bestand wird in diesem Sinne gesprochen, wenn etwas iden-
tifiziert wird, was unabhingig vom Wechsel der Zeitpunkte dauert (vgl. ebd., S. 11). Das Bestandsprob-
lem als Bezugsproblem zu betrachten, bedeutet als nicht, von starrer Stabilitit auszugehen: ,,Die Identi-
tit der Ereignisse konstituiert das, was die zeitliche Problematik der Bestdnde ausmacht, namlich das
Fortschreiten der Gegenwart als eines je aktuellen Momentes, der seine Bestinde nicht ohne weiteres
mitnehmen kann, sondern sich immer um Erhaltung und Neuerwerb bemiihen muss; die Identitéit der
Bestéinde konstituiert das, was die Zeitproblematik der Ereignisse ausmacht, ndmlich ihr unbestindiges
WegflieBen aus der Zukunft in die Vergangenheit und ihre nur zufillige, gliickhafte Allianz mit den
Bestidnden* (ebd., S. 12). Stabilitit und Bestand sind auf Variation angewiesen, um Bestand und Stabi-
litdt zu erhalten. Sie generieren in Strukturen, die dem Wechsel Strukturwert geben. Der zu problemati-
sierende Bezug der funktionalen Analyse bezieht sich auf die Erhaltung des Systems. Betrachtet man
die Funktion eines Systems in der modernen Gesellschaft, dann ist das Grundproblem die Erhaltung des
Bestandes der Gesellschaft. Hier lassen sich auf andere Bestandsprobleme beschreiben. So kénnen Or-
ganisationen kritisch befragt werden, welchen Bestand sie sichern: ,,Losgelost vom Zweck auB3erhalb
ihrer selbst wird die zu Selbstzweck. Je weiter sie zur Totalitit fortgetrieben wird, um so mehr befestigt
sich der Schein, sie, das System der Werkzeuge, sei die Sache selbst* (Adorno 1995, S. 442). Die Or-
ganisation sichert als Selbstzweck den eigenen Bestand und dient nicht mehr dem Zweck, dem sie ur-
spriinglich gedient hat. Thr Bestand als System der Werkzeuge, d.h. nicht als Selbstzweck, diente als
solche dem Menschen, also funktionalisiert beziiglich von Nutzern. Aber auch dies ist nur eine Mog-



gendhilfe. Auf die Differenz von offentlicher und freier Jugendhilfe wird deshalb rekur-
riert, um nachzuzeichnen, wie sich der Begriff der Jugendhilfe wandelt, wenn sie aus einer
spezifischen Perspektive betrachtet wird. Neben den Wohlfahrtsverbianden, die ebenfalls
als Dienstleistungsunternehmen thematisiert werden konnen (vgl. Rauschen-
bach/SachBe/Olk 1995), lasst sich die offentliche Jugendhilfe noch zusétzlich durch die
interne Differenz von leistungsorientierten und ordnungsorientierten Bereichen beschrei-
ben (vgl. SGB VIII). So kann eine Differenz im Verstindnis der Jugendhilfe herausgear-
beitet werden, wenn Jugendhilfe mit Hilfe der Organisation Jugendamt (vgl. u.a. Vogel
1960; Wohlert 1980; Kiihn 1994) beschrieben wird. Wihrend eine Form der Thematisie-
rung des Jugendamtes als Organisation der offentlichen Jugendhilfe diese unter eine erzie-
herische Funktion subsumiert (vgl. u.a. Vogel 1960; Wohlert 1980), kann die Organisation
auch als Form der Sozialverwaltung im Sinne einer politischen Verwaltung thematisiert
werden (vgl. Kiihn 1994). Das heifit: der Einschluss der 6ffentlichen Jugendhilfe in die
Bestimmung von Jugendhilfe er6ffnet eine duale Beschreibung dieser aus primérfunktiona-
ler Perspektive. Diese duale Moglichkeit der Thematisierung wird aus einer immanenten
Organisationsperspektive mit spezifischen Konsequenzen fiir die Bestimmung des Begriffs
von Jugendhilfe noch weiter aufgefidchert. Der historische Wandel der semantischen The-
matisierung von Jugendhilfe und Dienstleistung wird nur bedingt in die strukturelle Be-

schreibung einbezogen.

3.3.1Organisation und Dienstleistungsunternehmen

Jugendhilfe mit Hilfe der Kategorie der Dienstleistung zu beschreiben, bedarf eines Ver-
standnisses dessen, was mit Dienstleistung bezeichnet wird. Es miissen Andeutungen ge-
niigen, da jeder Versuch der Explikation des Begriffs zur Steigerung der Komplexitit
selbst beitridgt. Interessant — aber im Folgenden nicht zentral, weil mit einem Dachbegriff
der Dienstleistungsorganisation kaum fassbar (vgl. Luhmann 2000c, S. 370) — ist, dass der

Begriff selbst, aus wirtschaftlichen Debatten kommend, aufgrund der spezifischen Prob-

lichkeit der Betrachtung. Um als Werkzeug funktionalisiert werden zu konnen, bedarf es des Bestandes.
Damit ist der Zweck der Organisation als Werkzeug in Hinblick auf den Nutzer umgewandelt in das
Bestandsproblem. Die Konkretisierung durch Zwecke ist aufgelost in der Unbestimmtheit des Be-
standsproblems. Zwar ist es moglich, die Organisation auf den Bestand der Menschheit riickzubezie-
hen, doch selbst diese Behauptung ist losgelost von der Zwecksetzung des Handelnden. Differenziert
sich Zweck und Bestand, wird eine funktionstheoretische Beschreibung jenseits einer funktionalisti-
schen Verkiirzung auf Input-Output-Differenzen, also auf Leistungen moglich.
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lemlagen und Deutungsmoglichkeiten innerhalb des sozialen Bereiches, der sozialen Beru-
fe oder des Dritten Sektors®* angereichert wurde, um als Kategorie fiir die spezifische
Deutung der Reflexion in diesen Bereichen selbst zu dienen (vgl. Bauer 2001; zur Kritik
Haupert 2002). Im Folgenden werden zwei Thematisierungszyklen der Dienstleistungsde-
batte in der Sozialen Arbeit unterschieden und auf eine Interpretation der Organisation als
Dienstleistungsunternehmen projiziert: ,,Zum einen Publikationen, die sich mit den sozio-
logischen Debatten iiber die Entwicklung von Dienstleistungsgesellschaften sowie der Fra-
ge nach dem sozialpolitischen Gehalt der ,Dienstleistungsstrategie’ vom Ende der 1970er
bis zur Mitte der 1980er auseinandersetzen; zum anderen eine Debatte, die sich in der Fol-
ge von neoliberal inspirierten Politiken der Verwaltungsmodernisierung insbesondere mit
Bezug auf den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe seit 1993/1994 entwickelt hat*
(Schaarschuch/Flosser/Otto 2001, S. 268).

In der Umstellung dieser differenten Thematisierungen auf die Selbstbeschreibung sozialer

. ) . 2
Dienste als ,,Dienstleistungsunternehmen* 85

wird die Abhéngigkeit von der organisations-
relevanten Umwelt intern thematisierbar. Die Thematisierungszyklen werden im Folgen-
den als Nachvollzug organisationsinterner Selbstbeschreibung (bzw. auf eine Neukonstitu-
tion organisationsinterner Selbstbeschreibung abzielende programmatische Neubeschrei-
bungen) betrachtet. Dies resultiert aus der systemtheoretischen Deutung der Organisation

in Form einer Selbstbeschreibung als Dienstleistungsunternehmen. Eine solche Selbstbe-

2% Da auch diese Worte als Begriffe im europdischen Vergleich different genutzt werden (vgl. Bauer 2001,

S. 164ft.), werden sie im Folgenden als Bezeichnung fiir den gesellschaftlichen Bereich verwandt, der
sich durch personenbezogene soziale Dienstleistungen eingrenzen lisst.

285 In der aktuellen Debatte werden v.a. Wohlfahrtsverbidnde als ,,Dienstleistungsunternehmen‘ beschrie-

ben (vgl. Rauschenbach/SachBe/Olk 1996). Als Dienstleistungsunternehmen lassen sie sich als autopoi-
etische Systeme (Organisationen) beschreiben, deren Beschreibung sich von der produktionstheoretisch
geprigten Unternehmensbeschreibung unterscheidet (vgl. Walger/Schencking 1999, S. 129). Am Bei-
spiel des Versicherungsschutzes lisst sich die Problematik der Produktionstheoretischen Beschreibung
aufzeigen: zwar wird der Versicherungsschutz im eigentlichen Sinne als Produkt verkauft, doch eine
solche Vorstellung prigt in entschiedener Weise die Beziehung von Versicherer und Versichertem (vgl.
ebd., S. 128): ,,.Da das Produkt Versicherungsschutz wie ein Sachgut gegen die Versicherungsprimie
als Aquivalent getauscht wird, hat der Versicherte die Erwartung, dass die Priimie iiber die Zeit gleich
bleibt. Erfiillt diese Erwartung sich nicht, fiihrt die Produktvorstellung iiber ein steigendes Inanspruch-
nahmeverhalten des Versicherten zu steigenden Schadensauszahlungen und hebt sich und seine grund-
legenden Voraussetzungen, dass die tatsdchlichen mit den antizipierten Schadensauszahlungen iiberein-
stimmen, selbst. Und die steigenden Schadensauszahlungen fiihren auf Seiten des Versicherers wieder-
um zu einer Erhohung der Priamien® (ebd., S. 129). Trotz systemtheoretischer Fremdbeschreibung,
werden Dienstleistungen in der Selbstbeschreibung von Dienstleistungsunternehmen zumeist produkti-
onstheoretisch beschrieben und stellen insofern keine eigne Qualitét dar (vgl. ebd., S. 135).
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schreibung reflektiert auf die Produktion personenbezogener sozialer Dienstleistung im
,uno-actu-Prinzip* mit den Konsumenten bzw. Co-Produzenten in Hinblick auf die Inter-
aktionsebene und deren Verortung im Kontext sozialstaatlicher Verwaltungsentwicklung.
Das selbstbeschreibende Dienstleistungsunternehmen beschreibt sich in doppelter Weise
als von der selbstkonstituierten Umwelt abhédngig: erstens von den Leistungserwartungen
der Umwelt, weil es sich mit Hilfe des Produktionsparadigmas thematisiert, d.h. sich selbst
die Moglichkeit der Transformation zuschreibt und zweitens in der Produktion selbst, weil

der Konsument als Produzent gedeutet werden muss (vgl. Schaarschuch 1999a).

Wird diese Abhingigkeit von der eigenen Thematisierung als Dienstleistungsunternehmen
in die Selbstbeschreibung im Sinne eines reflexiven Selbstverstindnisses mit eingebracht,
dann verschiebt sich die zu erbringende Dienstleistung von einer quantitativen Infrastruk-
turentwicklung hin zur Herstellung von Moglichkeiten der Personenveridnderung als Infra-
struktur (vgl. Dewe/Otto 1984, S. 797; vgl. zum Begriff der Person Kapitel 3.4) und zur

(Re-)Aktivierung der kulturellen Infrastruktur (vgl. Flosser 1994, S. 19).2%

Dies ist beziig-
lich der Jugendhilfe zu konkretisieren (3.3.2). Da die Beschreibung von personenbezoge-
nen sozialen Dienstleistungen im Folgenden v.a. auf der Ebene der Organisation lokalisiert
wird (mit Auswirkungen auf die gesellschaftliche Ebene und Interaktionsebene), ist in ei-
nem ersten Schritt das vorliegende Verstindnis von Organisation v.a. auch in der Differenz
zur Profession konkreter zu fassen. Im Folgenden gilt es einige entscheidende Aspekte von

sozialen Systemen (Gesellschaft, Organisation und Interaktion) herauszuheben, um daran

anschlieBend konkreter auf Organisation und Interaktion einzugehen zu konnen.

Fiir soziale Systeme gilt, dass sie als Kommunikationssysteme zu beschreiben sind, deren
Umwelt operativ ausgeschlossen ist, intern aber thematisierbar bleibt. Jedes soziale System
kann als autopoietisches System beschrieben werden. Dies gilt sowohl auf der Ebene der
Interaktion und der Gesellschaft als auch auf der Ebene der Organisation. Insofern bedarf

es einer Unterscheidung von System und Umwelt im System selbst als Selbstreferenz und

2 Hieraus ergibt sich eine Umstellung der Funktion von Sozialer Arbeit in Anschluss an Sozialintegration

und Armutsregulation hin zu einer aktiven Gestaltung von Lebenslagen (vgl. Flosser 1994, S. 19). Die-
se Umstellung verlduft parallel zu der Umstellung der Semantik auf Privention und der stirkeren Her-
vorhebung des Bildungsaspektes von Jugendhilfe in dieser Debatte.
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Fremdreferenz.”®’ Selbstbeobachtung ist notwendige Bedingung des Anschlusses von Ope-
rationen. Diese Selbstbeobachtung kann auf drei verschiedenen Ebenen angesiedelt wer-
den: erstens auf der Ebene der basalen Selbstreferenz, auf der Ebene der strukturellen
Selbstreferenz und auf der Ebene der reflexiven Selbstreferenz (vgl. Luhmann 1996a, S.
600f.). Letztere Selbstbeobachtung erzeugt Identitétsreflexionen als Selbstbeschreibungen,
die sich selbst als kontingent, in ihren Grenzen beobachten konnen. Die Selbstbeschrei-
bungen als Identitit ist transitorisch, indem sie die Variabilitit des jeweils Festgelegten
durch die Beobachtung beim Beobachten garantiert (vgl. Luhmann 2000c, S. 47).2% Der
autopoietische Prozess der Elementproduktion muss bei einer Festlegung von Identitét vor-
ausgesetzt werden. Er kann im System selbst nicht beobachtet werden, weil das System die
eigene Beliebigkeit bereits eingeschrinkt haben muss (vgl. ebd. S. 57), um sich selbst im
Zusammenhang von Selbstreferenz und Fremdreferenz zu beobachten. Das System setzt

seine Grenze bereits voraus (vgl. Luhmann 1996a).

Wihrend die Grenze der Gesellschaft (Funktionssysteme) durch die fiireinander erreichba-
ren (codierten) Kommunikationen gesetzt ist (vgl. Luhmann 1991b; Luhmann 1997a),
konnen Organisationssystem durch Entscheidungen (vgl. Luhmann 1991d; Luhmann
2000c) und Interaktionssysteme durch Anwesenheit (vgl. Luhmann 1991c; Kieserling
1999) abgegrenzt werden. Die Grenzen sind intern produziert und kdnnen intern kommu-
niziert werden: fiir Organisationssysteme gilt so, dass sie iiber ihre Entscheidungsabhin-
gigkeit und Entscheidungsprimissen reflektieren konnen, fiir Interaktionssysteme ist die
Reflexion iiber Anwesenheit und Abwesenheit und die sich daraus ergebenen Konsequen-

zen mt')glich.289 Organisationen sind in ihrer Vielfalt Produkt der modernen Gesellschaft, in

287 . . . .
Selbstreferenz referiert das, was durch die Operation eingeschlossen, Fremdreferenz das, was ausge-

schlossen ist (vgl. Luhmann 1994a, S. 707).

% Insofern vollzieht die Organisation als sich selbst beobachtendes System immer bereits eine Beobach-

tung zweiter Ordnung; ,.es diagnostiziert stindig (wenn auch nicht immer in jedem Einzelfall), die ei-
genen Beobachtungen. Die Theorie der Organisation muss deshalb auf der Ebene der Beobachtung drit-
ter Ordnung angesetzt werden. Sie beobachtet ein sich selbst beobachtendes System und kann folglich
ihre Beobachtungen auch auf Sachverhalte erstrecken, die einer Selbstbeobachtung unzuginglich sind*
(Luhmann 2000c, S. 47). Vgl. beziiglich des Transitorischen innerhalb Individualitéts-Semantik Schi-
mank 2002; Kapitel 3.4

8 Wenn iiber die Anwesenheit bzw. Abwesenheit innerhalb von Interaktionssystemen entschieden wird,

hat dies sowohl Auswirkungen auf die Interaktion als auch auf die Organisation und damit iiber die In-
teraktion hinaus. So gilt in Organisationssystemen erstens die Mitgliedschaft als Entscheidung, die je-
doch zumeist in Interaktionen getitigt werden: die Organisation entscheidet, wer Mitglied und wer
Nicht-Mitglied ist (vgl. Luhmann 2000c, S. 80ff.). Zweitens kann Abwesenheit als Entscheidung ilitfl:r?;



der die Differenzierung von Gesellschaft und Interaktion ein spezifisches Ausmal} ange-
nommen hat, so dass in der Interaktion der gesamtgesellschaftliche Sinnzusammenhang

290
., lat-

nur noch in Ausschnitten angedeutet werden kann (vgl. Luhmann 1996a, S. 585)
sache ist, dass keine Interaktion mehr in der Lage ist, fiir die Teilnehmer mit der Uberzeu-
gungskraft der Anwesenheit den Sinn der Gesellschaft zu vergewissern® (ebd., S. 587).
Damit tritt die Differenz von Gesellschaft und Interaktion offener heraus (vgl. ebd., S.
584). Die Komplexitit der Gesellschaft kann nicht mehr ausschlieBlich iiber Anwesenheit

reduziert werden, sie bedarf der Organisation von Erwartbarkeit.

Organisationen sind Kommunikationssysteme, die aus Entscheidungsstrukturen bestehen
(vgl. ebd., S. 63). In dem Entscheidungen auf Informationen beruhen und gleichzeitig als
Informationen fiir weitere Entscheidungen kommuniziert werden konnen, reproduziert sich
das Organisationssystem autopoietisch im Zusammenhang von Entscheidungen als Infor-
mationsverarbeitung. Damit vollzieht es Selektion und Risikoverarbeitung ebenso wie Un-
sicherheitsabsorption (vgl. ebd., S. 189). Organisationssysteme sind als Teilsysteme des
Gesellschaftssystems zu beschreiben. Indem sie Kommunikation durch Entscheidung re-
produzieren und anschlussfihig erhalten reproduzieren sie gleichzeitig Gesellschaft: ,,Aber
die Gesellschaft selbst kann nicht entscheiden, welche Formen in diesem Medium [der
organisatorisch aggregierten Kommunikation; G.C.] gewéhlt, welche bestimmten Kommu-

nikationen realisiert werden, wie also im Medium organisierter Kommunikation feste

pretiert werden, welche wiederum auf die Mitgliedschaft in der Organisation riickbezogen werden
kann. Am Beispiel der organisierten erzieherischen Interaktion Unterricht kann dies nachgezeichnet
werden: Die Abwesenheit vom Unterricht wird auf Entscheidungen von Mitgliedern (Schiilern) zuge-
rechnet. Entschuldigte Abwesenheit bedeutet, die Zurechnung auf das Erleben der Schiiler. Wird die
Abwesenheit vom Unterricht auf Handeln des Schiilers zugerechnet und iibersteigt die Abwesenheit ei-
ne gewisse Maximalgrenze, dann wird liber die Mitgliedschaft der Schiiler erstens zur Klasse (Karriere
innerhalb der Organisation) bzw. iiber die Mitgliedschaft der Schiiler zur Schule (Mitgliedschaft inner-
halb der Organisation) entschieden. Die Entscheidung zur Abwesenheit als Moglichkeit der Zurech-
nung auf Handeln und Person wird in der Organisation transformiert in die Entscheidung zur Abwesen-
heit als Moglichkeit der Zurechnung auf Erleben und Umwelt.

20 Die Thematisierung des Zusammenhangs von Interaktion und Gesellschaft auf der Ebene einer allge-

meinen Theorie sozialer Systeme vernachlissigt den Zusammenhang von Ausdifferenzierung und Or-
ganisationsbildung. Diese Nicht-Thematisierung von Organisation auf dieser allgemeinen Ebene resul-
tiert allerdings daraus, dass Organisationsbildung eine Eigenschaft moderner Gesellschaften ist und auf
der Ebene einer allgemeinen Theorie in einer Evolutionstheorie (vgl. Luhmann 2000c, S.
384ff.).Beachtung finden muss. Ein ,,Theoriedefizit* (vgl. Werner 1992, S. 207) ist insofern der allge-
meinen Theorie sozialer Systeme aufgrund der Noch-nicht-Thematisierung nicht vorzuwerfen. Luh-
mann (1992b, S. 374f.) interpretiert die explizite Forderung nach einer ausfiihrlicheren Bearbeitung der
Themen Organisation und Norm im Zuge einer allgemeinen Theorie sozialer Systeme in Hinblick auf
eine zugrunde liegende rechtstheoretische Perspektive.
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Kopplungen zustande kommen und wieder aufgelost werden. Das kann nur in der Gesell-
schaft durch die Organisationssysteme entschieden werden, und dadurch ist fiir ein ausrei-
chendes Maf3 an Nicht-Koordination, an organisierter Anarchie gesorgt* (Luhmann

2000c, S. 390).

Die Verdoppelung der Moglichkeiten der Komplexititsreduktion iiber Anwesenheit und
Entscheidung kann als operative Autonomie von Interaktion und Organisation beschrieben
werden. Das hei3t gleichsam, dass Interaktionen und Organisationen zur Kommunikation
in eigener Sache, also beziiglich von Anwesenheit/Abwesenheit und beziiglich von Ent-
scheidung iiber Entscheidungspridmissen kommunizieren konnen (vgl. Luhmann 2000c, S.
388). Organisations- und Interaktionssystem bilden spezifische Formen der Reflexion und
,Identitdtsbildung® aus. Sie legen dazu simplifizierte Selbstbeschreibungen an. Dies eroff-
net eine Differenz von Interaktion und Organisation: nicht jede Kommunikation unter den
Bedingungen der Anwesenheit ist entscheidungsrelevant, reproduziert Informationen fiir
Entscheidungen. Damit ist ein spezifischer Blick der Organisation auf die Komplexitit der
Interaktion er6ffnet. Aus der Sicht der Organisation konnen dann auch Interaktionssysteme
unter spezifischen Bedingungen als Teilsysteme der Organisation beschrieben werden. Die
Autonomie von Interaktion, Organisation und Gesellschaft ermoglicht von einer Differen-
zierung der Systembildungen auszugehen. Aus einer gesellschaftlichen (gesellschaftstheo-
retischen) Perspektive bedeutet dies, dass Interaktionssysteme (vgl. Kieserling 1999, S. 78)
als auch Organisationssysteme (vgl. Luhmann 2000c, S. 405) ebenso innerhalb, aulerhalb
als auch in mehrdeutiger Weise spezifischen Funktionssystemen in der Gesellschaft zuge-
ordnet werden konnen. Die Entscheidung der Zuordnung lisst sich wiederum organisieren
und obliegt dem empirischen Prozess der Beobachtung. So konnen politische Organisatio-
nen iiber eine primédre Funktionserfiillung dem Politiksystem zugeordnet werden (vgl.
Luhmann 2000a), andererseits aber auch auBerhalb aller Funktionssysteme thematisiert

werden (vgl. Kneer 2001).

Wihrend Funktionssysteme prinzipiell auf die Absorption von ihnen produzierter Unge-
wissheit angewiesen sind (vgl. Luhmann 2000c, S. 313) und damit Organisationen quasi
aus einer Primérfunktionsperspektive beobachten, liegt die funktionale Primédrzuordnung in
der Selbstbeschreibung der Organisation als Organisation gleichsam im Riicken der Orga-

nisation. Die Organisation bleibt sich als Organisation intransparent (vgl. Luhmann 2000c,
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441)*' Die Differenz in der Verortung von Organisationen prinzipiell auBerhalb von
Funktionssystemen und der potentiellen Moglichkeit der Zuordnung wird insofern in der
Bestimmung der Organisation durch die jeweilige Beobachtung gesehen: wird das Bezugs-
system als Gesellschaft beschrieben, konnen Organisationen einer spezifischen Funktion
zugeordnet werden. Ist das Bezugssystem die Organisation dann ergibt eine funktionale
Analyse eine veridnderte Orientierung auf die Funktionen die innerhalb der Organisation
erfiillt werden. Wihrend aus gesellschaftstheoretischer Perspektive die Organisation als
Moglichkeit der Kopplung von Funktionssystemen und ihrer Umwelt gedeutet werden
kann, erscheinen aus der Perspektive der Organisation die Funktionssysteme selbst als
Umwelt, an die sich die Organisation strukturell ankoppelt (vgl. Kneer 2001).*? Beides

lasst sich in Selbstbeschreibungen von Organisationen nachzeichnen.

Neben der Differenz von Organisation und Interaktion ist von einer Differenz von Organi-
sation und Profession auszugehen:* wihrend die Organisation der sozialen Dienste zwi-
schen Interaktion und Gesellschaft als eine eigene Ebene der Thematisierung sozialer
Dienstleistung zu verorten ist, ldsst sich die Profession v.a. durch ihre Interaktionsnihe
(vgl. Bauer 2001), die aus der Individualisierung der Zurechnung resultiert (vgl. Stichweh
1996, S. 62), als Form der Verberuflichung in der modernen Gesellschaft beschreiben (vgl.
Dewe/Otto 1984, S. 789). Wihrend Organisationen sowohl innerhalb als auch auferhalb
bzw. mehrdeutig zu Funktionssystemen zugeordnet werden konnen, sind Professionen
durch einen spezifischen Funktionsbezug gekennzeichnet (vgl. Stichweh 1994, S. 368f.).
Beide sind ,,am Rande der Funktionssysteme‘ eine Kommunikation nach Auflen (vgl. Ka-

de 1997). Eine funktionssystemische Zuordnung von Organisationen ist jedoch nicht un-

291 . c . c . . . . .
Die Organisation der Organisation ist, auch wenn von aullen angeregt, die Perspektive der Organisati-

onsentwicklung (vgl. als Beispiel Grunwald 2001b). Die Erfiillung der Primérfunktion wird unter orga-
nisatorischen Gesichtspunkten immanent als wesentliche Bedingung der Organisation beschrieben je-
doch nicht ins Zentrum gestellt. Die Organisation der Organisationsentwicklung wird azentrisch (vgl.
beziiglich der Gesellschaft Willke 2001).

2 Die Moglichkeit der Zuordnung von Organisationen beziiglich eines Funktionssystems beinhaltet je-

doch Informationen, die einen Unterschied gegeniiber der prinzipiellen Verortung auflerhalb von Funk-
tionssystemen machen. Im Folgenden soll deshalb das Modell der prinzipiellen Moglichkeit der Zuord-
nung préferiert werden.

293 g geht im Folgenden nicht um eine konkrete Beschreibung von Profession bzw. um die Frage, ob

Soziale Arbeit eine Profession oder keine Profession ist. Vielmehr soll nur die Differenz von Organisa-
tion und Profession angedeutet werden. Zugrunde gelegt wird ein systemtheoretisches Verstindnis von
Profession. Vgl. dazu kritisch und weiterfiihrend die Beitrige in Combe/Helsper 1996.
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problematisch (vgl. Kneer 2001). Demgegeniiber sind Professionen generell einem Funkti-
onssystem zuzuordnen (vgl. Stichweh 1996), woraus aufgrund des diffusen funktionalen
Bezuges von Sozialer Arbeit die Thematisierung der Profession als halbierte Profession
(vgl. Miiller/Otto 1980b), als alternative Profession (vgl. Olk 1986) oder als ,,postmoderne
Profession* (vgl. Kleve 2000a) gefolgert wird. Die entscheidende Voraussetzung bei dieser
Thematisierung ist jedoch, dass die Soziale Arbeit eine wohlfahrtsstaatlich mitkonstituierte
Profession ist (vgl. Olk 1986), also in der Einheit von Profession und Organisation thema-
tisiert wird. Wihrend die Abhéngigkeit der Sozialen Dienste als Organisationen von wohl-
fahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen erst durch die Beschreibung der Organisation als
selbstreferentielles System jenseits einer Verortung in der Gesellschaft in den Blick gerit,
scheint eine gesellschaftstheoretische Verortung von Organisation beziiglich einer gesell-
schaftlichen Primérfunktion (in einem Funktionssystem) eher einer professionstheoreti-

schen Organisationsbeschreibung zu entsprechen.

Professionen besetzen demnach eine strategische Position innerhalb der Leistungsrollen
von Funktionssystemen (vgl. Stichweh 1996, S. 61), die einerseits einen spezifischen Wis-
senskorpus verwalten (vgl. ebd., S. 61) und andererseits eine Affinitit zur Interaktionsebe-
ne besitzen, weil die Anwesenheit wesentlich fiir die Mitwirkung bei der individuell zure-
chenbaren Problembearbeitung ist (vgl. ebd., S. 62; Otto/Olk 1987, S. 5). ,,Das schlief3t
nicht aus, dass der quantitativ grote Teil der professionellen Arbeit in Abwesenheit von
Klienten vollzogen wird. Im Resultat aber wird diese Arbeit dann doch immer wieder auf
ein Interaktionssystem hingefiihrt, in dem die erarbeiteten Ergebnisse appliziert oder ,ii-
bermittelt” werden und dabei auch der Klient in irgendeiner Form mitwirkt oder mitarbei-
tet” (Stichweh 1996, S. 62). Die Profession ist aufgrund der Interaktionsabhédngigkeit einer
hohen Ungewissheit und Komplexitit ausgesetzt. Diesbeziiglich haben Professionen spezi-
fische Verfahren der Wissensverwendung und Reflexionspraxis ausdifferenziert (vgl. De-
we/Otto 2001, S. 1420). Sie reproduzieren sich in dieser aber nicht ausschlieBlich iiber
Entscheidungsstrukturen. Organisation ist so gleichsam auf Seiten der Profession méoglich,
z.B. als die organisierte Verwaltung und Vermittlung des Wissens.”* Letztere kann in Be-

zug auf die organisatorisch orientierte Dienstleistung als spezifischer Beruf auf einer Ebe-

294 . . . .. . " P .
Anzumerken ist die Differenz von organisierten Professionsverbidnden und Organisationen in denen

Professionen einen Teil der Ungewissheitsabsorption leisten. Die Leistung beziiglich der Absorption
von Ungewissheit ist aufgrund von Umweltbeziehungen moglich.
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ne zwischen Organisation und Interaktion lokalisiert werden. So lassen sich vier Ebenen
der Thematisierung sozialer Dienstleistungen nachzeichnen: die gesellschaftlich-

sozialpolitische, die organisatorische, die professionelle und die Interaktionsebene.

Zu unterscheiden ist im Folgenden ebenso zwischen der Selbstbeschreibung der Organisa-
tion einerseits und der im Gegensatz zu der Selbstbeschreibung komplexen Problembe-
schreibung. Die Komplexitit des Problems wird in der Selbstbeschreibung v.a. in zwei
Richtungen reduziert: einerseits durch die Asymmetrisierung der Kommunikation durch
Zurechnung auf Personen (Handlung) und durch ,.die Reduktion auf das Input/Output-
Schema, d.h. die Selbstbeschreibung seines System-Umwelt-Verhiltnisses als ein In-
put/Output-Verhiltnis und seiner Produktion als Transformation von Input zu Output durch
das System* (Walger/Schencking 1999, S. 131). Fiir die Selbstbeschreibung einer Organi-
sation als Dienstleistungsunternehmen bedeutet dies, dass erstens Handlungen dem Dienst-
leistenden (bzw. dem Dienstleistungsunternehmen) zugerechnet werden, so dass sich die-
ser selbst als Produzent der Dienstleistung deuten kann.*” Daran schlieBt sich zweitens die
Beschreibung mit Hilfe des Input-Output-Schemas an: ,,Diese Selbstbeschreibung ermog-
licht es dem Dienstleistungsunternehmen, sich mit der Funktion der Transformation zu
identifizieren, d.h. den Input in einen Output umzusetzen und diesen Umsatzprozess zu
steuern. Uber das Input/Output-Schema werden die Kommunikationsprozesse im System
als in zeitlicher Hinsicht gerichtet interpretiert, und zwar vom Input zum Output bzw. zur
Leistung. Diese Linearisierung iiber das Input/Output-Schema reduziert die mogliche
Komplexitit der Verkniipfung der Kommunikationen* (ebd., S. 132). Daraus resultiert
gleichsam eine Verdoppelung der System/Umwelt-Grenze einerseits in die Form der In-
putgrenze und andererseits in die Outputgrenze. Die Inputgrenze gilt dem Unternehmen als
Ressource (Beschaffungssektor), der die Bedingungen der Transformation vorgibt. Die
Outputgrenze kann als Absatzsektor der Umwelt im Sinne einer Ressource gedeutet wer-
den: der Absatz entscheidet iiber die Ressourcen, die dem Unternehmen fiir weitere Trans-

formationen zur Verfiigung stehen.

295 . . . . .
,D.h. Handlungen kommen nicht wie Kommunikationen erst durch das Verstehen eines anderen zu-

stande, und sie hiangen nicht davon ab, dass der Beobachter eine Differenz von Information und Mittei-
lungsverhalten ablesen kann* (Walger/Schencking 1999, S. 131). Damit ergeben sich Abstiitzungs-
punkte fiir Anschlusshandlungen, womit die eigene Reproduktion gesteuert werden kann.
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Die Einheit der System/Umwelt-Grenze wird in der Selbstbeschreibung des Dienstleis-
tungsunternehmens in eine Differenz von Input- und Outputgrenze iibersetzt. Fiir das Sys-
tem ist in der Form von Beschaffungssektor und Absatzsektor nur diejenige Umwelt rele-
vant, die fiir die grenziiberschreitende Leistung von Bedeutung ist. Schwerpunkt wird v.a.
der Absatzsektor als diejenige Umwelt, die Selbstreproduktion des Systems selbst ermog-
licht: ,,Nur wenn das Dienstleistungsunternehmen seine Dienstleistungen gegen Zahlungen
absetzen und so seine Zahlungsfahigkeit reproduziert, ist es fiir die Kommunikation ,Zah-
lung gegen Leistung’ im Wirtschaftssystem anschlussfiahig und nur unter dieser Bedingung
kann es existieren* (ebd., S. 133f.). Zahlungen veranlassen das Unternehmen Dienstleis-
tungen zu wiederholen, verstirken damit aber auch die produktionstheoretische Beschrei-
bung. Mit dieser Selbstbeschreibung macht sich das System von den eigenen Leistungen
abhingiger, weil der Beschaffungssektor (v.a. finanzieller Art) an den Absatzsektor riick-
gekoppelt wird. Damit einher wird die Abhéngigkeit von Leistungserwartungen gesteigert.
Das Dienstleitungsunternehmen stellt sich auf die Umwelt im Sinne der systemeigenen

Deutungen von Leistungserwartungen ein.

Im Folgenden wird diese Differenzierung auf die Beschreibung von Jugendhilfe als Dienst-
leistung riickbezogen. Entscheidend ist die Differenz von Organisation und Profession.
Ausgangspunkt ist, dass die Beobachtung der Selbstbeobachtung der Organisation in Form
der Organisation der Organisation der prinzipiellen Verortung der Organisation in der
Umwelt von gesellschaftlichen Teilsystemen entspricht, weil das Bezugssystem fiir die
Organisation die Organisation selbst ist. Dies ldsst sich innerhalb der Dienstleistungsdebat-

te beziiglich der Sozialen Arbeit bzw. der Sozialen Dienste nachzeichnen.

3.3.2 Jugendhilfe und Dienstleistung

In Anschluss an die Beschreibung von Organisation mit Hilfe der Systemtheorie, wird im
Folgenden Jugendhilfe mit Hilfe der Kategorie Dienstleistung konkretisiert. Innerhalb der
Debatten um die Institutionalisierung von Hilfen ebenso wie in der Entwicklung der Sozi-
alverwaltungen lassen sich Aspekte der Thematisierung von Dienstleistungen in Jugendhil-
fe (und Sozialer Arbeit) nachzeichnen. In einem ersten Thematisierungszyklus (in den
1970er und 1980er) wurden personenbezogene soziale Dienstleistungen im Kontext einer
Theorie der Sozialpolitik als Ergiinzung sozialpolitischer Strategien, neben den Steue-

rungsmedien Recht und Geld diskutiert (vgl. Schaarschuch/Flosser/Otto 2001, S. 268).
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»Spitestens mit der Klassifikation sozialstaatlicher Interventionsformen von Franz-Xaver
Kaufmann, die neben der Intervention durch Geld, der Intervention durch Recht und der
sozialokologischen Intervention auch die pddagogische Intervention vorsieht, wird Sozial-
arbeit/Sozialpddagogik — und damit auch Jugendhilfe — als ein integraler Bestandteil der
Sozialpolitik bzw. des Sozialstaates der Bundesrepublik theoretisierbar® (Olk 1994, S.
13).”° Die Dienstleistungsdebatte differenzierte sich in der Folgezeit aus: zum Einen in die
Richtung der Institutionalisierung sozialer Hilfe und deren Grenzen (vgl. Otto/Olk 1987)
und zum Anderen in Richtung der Frage nach sozialpddagogischem Handeln in Dienstleis-
tungsorganisationen im Sinne einer alternativen Professionalitiit (vgl. Olk 1986). Im Zent-
rum dieser Diskussion stehen die Frage nach der Rolle sozialer Dienstleistungen im Sys-
tem der Wohlfahrtsproduktion, also ordnungs- wie sozialpolitische, wohlfahrts- wie insti-

tutionentheoretische Fragen (vgl. Schaarschuch/Flosser/Otto 2001, S. 268).

Soziale Dienstleistungen sind in der modernen Gesellschaft organisiert, um Erwartbarkeit

297 ,Die Dienstleistungen im Sozialwesen sind Teil

zu generalisieren (vgl. Otto/Olk 1987).
einer komplexen, mehrstufigen und differenzierten Struktur organisierter Handlungszu-
sammenhinge, die den institutionellen (rechtlichen, vertraglichen und finanziellen) Rah-
men fiir ihre entlohnte berufliche Erbringung darstellen* (Bauer 2001, S. 76). Sie setzen
das Sozialleistungssystem und die Organisationen sozialer Dienste voraus. Diese Organisa-
tionen administrativen Handelns sind gekennzeichnet durch ein Spannungsverhiltnis von
Rechtsformigkeit und Oberflichenorientierung einerseits und zweckbezogene Mallnahme
andererseits (vgl. Miiller/Otto 1980b, S. 10). Wihrend die Probleme erst mit Hilfe von
rechtlich definierten Anspriichen fiir das Sozialleistungssystem bearbeitbar sind, lassen
sich auch Probleme nachzeichnen, die durch zweckbestimmte Handlungsorientierungen
gekennzeichnet sind: ,,Die sich hier andeutenden Grenzen der Programmierbarkeit von
Hilfeleistungen durch gesetzlich fixierte Anlassregelungen werden iiblicherweise durch
den Einsatz ,professionalisierter Berufe’ hinausgeschoben® (Otto/Olk 1987, S. 7). Mit der
Differenz von Konditional- und Zweckprogrammierung sind gleichsam die Bedingungen

der Problemselektion und der Entscheidungsprozesse innerhalb der Organisation der of-

296 Damit reagierte der Sozialstaat auf Legitimationsprobleme der spitkapitalistischen Gesellschaft, die

allein iiber ihre Steuerungsmedien Recht und Geld nicht gelost werden konnen (vgl. Habermas 1973).
Zur Erginzung der Steuerungsmedien vgl. auch Luhmann 1981a; Bohnisch 1982

T Dies gilt v.a. auch fiir Hilfe (vgl. Luhmann 1973, S. 32).
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fentlichen Jugendhilfe beschrieben (vgl. Wohlert 1980). ,,Jede 6ffentliche Verwaltung setzt
sich aus Konditional- und Zweckprogrammen zusammen, die, nebeneinander und ineinan-

der verschachtelt, die Primissen des administrativen Entscheidungssystems definieren®

(Miiller/Otto 1980b, S. 12).

Ein weiterer Thematisierungszyklus entwickelte sich beziiglich der 6ffentlichen Verwal-
tungsreform in den 90er Jahren in Anschluss an die Debatte um das ,,New Public Mana-
gement in Form einer marktwirtschaftlichen Betrachtung der offentlichen Dienstleis-
tungsarbeit (vgl. Olk 1994, S. 18ff.).**® Hierbei gilt Dienstleistung als ein Konzept zur
Neuformatierung des Interaktionsverhiltnisses von Professionellen zu ihren Adressaten mit
Hilfe effektivitits- und effizienzsteigernden Managementstrategien. Die Organisation als
System wird auf unterschiedliche, zu erfiillende Funktionen bezogen: damit treten v.a.
wirtschaftliche (finanzielle) und politische (legitimationsrelevante) Entscheidungen in den
Vordergrund, die auf entscheidende Funktionen (beziiglich der Bestandsprobleme) der
Organisation ausgerichtet sind. Dass sich innerhalb der Organisation die wesentlichen Be-
standsprobleme nicht nur auf die Erfiillung von wirtschaftliche und politische Funktionen
beziehen lassen, ergibt sich bereits aus dem Vergleich mit dem System Gesellschaft. Auch
in Organisationen bedarf es also der Erfiillung verschiedener Funktionen. Die semantische
Verkiirzung v.a. auf die wirtschaftliche Funktion innerhalb von Organisationen lédsst sich
im Kontext semantischer Analysen reflektieren. Dies gilt nicht nur auf der Ebene der Or-
ganisation. Vielmehr lédsst sich vermuten, dass der semantische Wandel innerhalb der Ge-

sellschaft spezifische Legitimationsprobleme 16st, somit eine politische Semantik darstellt.

298 Offentliche Verwaltungen sind zumeist am Vorbild der ,blirokratischen Organisation* strukturiert. ,,Da

die Definition positiv umrissener inhaltlicher Ziele in einer konditional programmierten Ordnungsver-
waltung entbehrlich ist, wurde das Verwaltungshandeln bislang kaum durch Leistungsziele gesteuert™
(Olk 1994, S. 20). Dies dndert sich erst durch die Orientierung an einem konkreten Output, die sich ge-
geniiber dem bis dahin vorwiegend realisierten Steuerungsinstrument der Input-Orientierung offentli-
cher Verwaltung etabliert. Aus der Kritik ergaben sich fiinf neue Steuerungsinstrumente: dezentrale
Ressourcenverantwortung; Output-Steuerung; Kontraktmanagement und Controlling; neue Verwal-
tungsmodelle und Organisationskulturen und Contracting out. Diese Steuerungsinstrumente lassen sich
gegeniiber dem ehemals ,,biirokratischen Modell* als ,,organisches Modell*“ zusammenfassen: ,,letzteres
ist durch flexible, dezentralisierte und kundenorientierte Informations- und Entscheidungsverfahren ge-
prigt; im Hinblick auf die Binnenstruktur der Sozialverwaltung wird ein (Quasi-)Wettbewerb zwischen
den einzelnen Teilen der Verwaltung organisiert und beziiglich der Verwaltungs-Umwelt-Beziehungen
geht es um die Schaffung von Wettbewerbsbedingungen fiir solche private Anbieter, die — wie etwa
Wohlfahrtsverbinde, gewerbliche Unternehmen und selbstorganisierte Initiativen — um die Ubernahme
offentlicher Aufgaben konkurrieren” (Olk 1994, S. 22).
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Kritisch gegen die einseitige Interpretation der Abhingigkeit des Dienstleistungsunterneh-
mens von Absatz- und Beschaffungssektor kann die Differenz von Input und Output auch
in der impliziten Logik von Dienstleistungen im Sinne einer modernisierungstheoretischen
Sichtweise im Spannungsverhéltnis von organisatorischen, professionellen und adressaten-
bezogenen Komponenten der Jugendhilfe beschrieben werden. Diese Thematisierungsvari-
ante der Beschreibung schlieft zwar auch an die produktionstheoretische Version der
Dienstleistung an, fokussiert jedoch auf den Transformationsprozess beziiglich der Primér-
funktion von Organisationen, d.h. nicht auf den finanziellen Kreislauf der Produktion, son-
dern auf die Dienstleistung selbst: ,,Wihrend der erste Diskussionsstrang die Bedeutung
externer, marktformiger und betriebswirtschaftlicher Prinzipien fiir die Effektivititssteige-
rung und Qualititserhohung der Dienstleistungsproduktion betont, geht die zweite Diskus-
sionslinie von der Notwendigkeit einer fachlich eigenstdndigen, aus der Sache selbst — d.h.
aus den gewandelten Problemlagen und Bediirfniskonstellationen — sich begriindenden
Neuorientierung sozialer Arbeit aus* (vgl. Schaarschuch/Flosser/Otto 2001, S. 269). Wih-
rend der erste Thematisierungszyklus eher auf funktional-sozialpolitisch, sowie interakti-
ons- und konsumtionstheoretisch orientierte Positionen abzielt, ist der zweite Zyklus eher
im Kontext von Verwaltungsmodernisierung und Kommerzialisierung an politisch-
strategische Positionen angelehnt (vgl. ebd., S. 270). ,,Inzwischen hat sich sowohl als sozi-
alpolitischer als auch sozialwissenschaftlicher Konsens die Einsicht verbreitet, dass wir es
bei den formal organisierten und informellen Sektoren der Dienstleistungsproduktion mit
einem Geflecht unterschiedlicher Bedarfsausgleichssysteme mit jeweils spezifischen Leis-
tungsstdarken und —schwichen zu tun haben* (Olk 1994, S. 18). Hierbei bleibt zwar zu be-
tonen, dass sich die Dienstleistungsberufe in Anschluss an die finanziellen Spielrdume der
offentlichen Haushalte entwickeln (vgl. ebd., S. 17), doch lasst sich trotz Einschrinkungen
in diesen Spielrdumen eine Ausweitung gerade der sogenannten ,,sozialen Berufe* beo-
bachten (vgl. u.a. Rauschenbach 1999) auch wenn es damit nicht zu einer Steigerung von

,Fursorglichkeit* kommt (vgl. Olk 1994, S. 17).

Im zweiten Zyklus riickt die Transformation von Input zu Output als Prozess in den Blick
der Selbstbeschreibung. Zu fragen ist nach dem Output, den das Dienstleistungsunterneh-
men zu leisten sich selbst zuschreibt. Das heifit: im Zentrum steht die Frage nach der Pri-
mirfunktion der Organisation. Im Zusammenhang des ersten Thematisierungszyklus steht

die politische Funktion im Zentrum der Debatte. Mit Bezug auf die Strukturprobleme bzw.
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Legitimationsprobleme des spétkapitalistischen Staates (vgl. Offe 1972; Habermas 1973),
dessen Steuerungsmedien Recht und Geld nicht mehr in der Lage sind, die selbst produ-
zierten Probleme zu bearbeiten (vgl. Habermas 1973; Luhmann 1981a; Miiller/Otto
1980b), werden personenbezogenen soziale Dienstleistungen im Zusammenhang des Wan-
dels von Konditionalprogrammierung auf Zweckprogrammierung thematisiert (vgl. Woh-
lert 1980). Neben den Medien von Recht und Geld bezieht sich der Wohlfahrtsstaat auch
auf personenbezogene soziale Dienstleistung zur Ermoglichung der politischen Funktion:
der Bereitstellung von Kapazititen zu kollektiv bindenden Entscheidungen (vgl. Luhmann
2000a, S. 84; vgl. Kapitel 3.5). Entscheidungen des politischen Systems sind durch die
Zurechnung auf das Problem kollektiver Bindung zu beschreiben. ,,Bindung soll sagen,
dass eine Entscheidung als nicht mehr in Frage gestellte Pramisse fiir weitere Entscheidun-
gen fungiert: aber nicht gesagt ist damit, dass bestimmte kiinftige Systemzustinde festge-

legt sind* (ebd.).299

Um kollektiv bindende Entscheidungen herzustellen, bedarf es einer doppelten Strategie:
einerseits der Bereitstellung der Moglichkeiten der Herstellung von Entscheidungen und
andererseits die Bereitstellung der Moglichkeit der Herstellung von kollektiven Verbind-
lichkeiten (vgl. Luhmann 1981a, S. 82) bzw. von Kollektivitit (vgl. Nassehi 2002). ,,Politi-
sche Leistungen liegen iiberall dort vor, wo in anderen Funktionssystemen der Gesellschaft
bindende Entscheidungen bendtigt werden® (Luhmann 1981a, S.83).* Die kollektiv bin-
denden Entscheidungen miissen einerseits im politischen System (zumeist in organisierter

Form) hergestellt werden, auf der anderen Seite ist das politische System auf die kollektive

299" Das gesellschaftliche Problem, auf das sich das politische System spezialisiert hat, ldsst sich als die

Notwendigkeit von kollektiven Verbindlichkeiten trotz divergierender Meinungen beschreiben. ,,Das
Bereitstellen einer entsprechenden Machtkapazitit fiir kollektiv bindendes Entscheiden ist dann das
nach auflen abgrenzbare, nach innen hin offene Problem, das diese Funktion vorzeichnet. Damit allein
ist aber die Frage noch nicht beantwortet, wie Kommunikationen einander unter dem Vorzeichen von
Politik kontaktieren. Dafiir muss Macht in spezifischer Weise codiert, ndmlich auf eine positive und ei-
ne negative Position der Uberlegenheit bzw. Unterlegenheit aufgeteilt werden® (Luhmann 2000a, S.
87f.). Eine ausfiihrlichere Betrachtung des politischen Systems vgl. Kapitel 2.4.2

300 Dies gilt auch fiir Wissenschaftspolitik bzw. Organisationspolitik. Der politische Bezug ldsst sich auf

die Bereitstellung von kollektiv bindenden Entscheidungen zuriickfiihren. Dennoch ist zwischen einer
Wissenschaftspolitik in der Politik und einer Wissenschaftspolitik in der Wissenschaft zu unterschei-
den. Wie bereits in der Einleitung angedeutet, verschiebt sich der Legitimationsstrategie mit der funkti-
onalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft von der Transzendenz in die Immanenz. Es lassen sich Le-
gitimationsstrategien von Wissenschaft und Legitimationsstrategien von Politik unterscheiden, da die
Wissenschaft bei der Legitimation von Wahrheit durch Forschung nicht auf die Politik rekurriert, son-
dern diese Legitimation von Wahrheit immanent vollzieht. Ahnlich ist Wissenschaftspolitik im politi-
schen System nicht auf die Legitimation von Wahrheit ausgerichtet.
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Bindungsfihigkeit der eigenen Entscheidung angewiesen: die Entscheidungspramissen, die
kollektiv binden, werden mit Hilfe der Medien Recht und Geld vermittelt (vgl. ebd., S. 95).
Diese Vermittlung hat aber spezifische Grenzen, wenn die Vermittlung nicht mehr an abs-
trakte und situationsunabhingige Diagnosen angekoppelt werden kann. In den Vorder-
grund treten klientenorientierte, situationsabhingige Deutungen, die in der Vermittlung
von Oberfldchenorientierung und Rechtsformigkeit und Fall (vgl. Schneider/Fuchs 1995)
nicht mehr auf das Rationalitétskriterium der legalen Richtigkeit (Rechtsstaatlichkeit) zu-
riickgreifen konnen (vgl. Otto/Olk 1987, S. 6f.; Schaarschuch 1999a).

Die Administration kann als Organisationsform der Politik gedeutet werden, die an der
Funktion des politischen Systems orientiert ist. Die Kategorie der Dienstleistung und die
Beschreibung als Dienstleistungsunternehmen kann nicht nur in bezug auf politische Orga-
nisationen verwendet werden (vgl. Rauschenbach/Sachfe/Olk 1996). Das hier v.a. der Be-
zug auf das politische System hervorgehoben wird, lidsst sich in der Unterscheidung von
offentlicher und privater Jugendhilfe gemdl SGB VIII formulieren: im Zentrum der Be-
trachtungen steht die offentliche Jugendhilfe, wobei die Dienstleistungskategorie nicht
ausschlieBlich zur Analyse dieser verwendet werden kann. Dennoch ist eine starke Abhin-
gigkeit von politischen Programmen fiir die gesamte Jugendhilfe nachzuzeichnen, so dass
hier v.a. auf diesen engen Zusammenhang abgestellt wird. In Anschluss an die Doppelung
der Aufgaben des politischen Systems (einerseits die Bereitstellung der Durchsetzungsfa-
higkeit, andererseits der Kollektivitit der Bindung) kann die Administration in einer ersten
Anniherung als Biirokratie auf die Durchsetzung von kollektiv bindenden Entscheidungen
bezogen werden (vgl. Habermas 1973). Die Grenze der Biirokratie (Konditionalprogram-
mierung) ist v.a. dort gegeben, wo einerseits die Legitimation nicht durch Rechtsférmigkeit
gewonnen werden kann, andererseits eine Kooperation von Personen an ihrer eigenen An-
derung vorausgesetzt werden muss (vgl. Luhmann 1981a). Im ersten Falle ist von einer
politisierten Administration und einem Output an Legitimation (vgl. Miiller/Otto 1980b),
im zweiten Falle von Sozialer Arbeit bzw. Jugendhilfe und einem Output von erwartbaren

301

Identitétsstrukturen zu sprechen (vgl. Olk 1994).”" | Ziel professioneller Intervention ist

es, iiber eine sozial legitimierte sowie institutionalisierte Kompetenz eine ,bessere’ Prob-

391 Wie Soziale Arbeit auch an der Produktion von Legitimation beteiligt ist, zeigen Miiller/Otto 1980b.
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lemwahrnehmung und in deren Folge eine (Verhaltens-)Verdnderung bei den betroffenen

Personen herbeizufiihren* (Dewe/Otto 1984, S. 788).

Die politisierte Administration ist gekennzeichnet durch die Widerspriichlichkeit von
Rechtsformigkeit und Oberfldchenorientierung einerseits und konkreter MaBnahme ande-
rerseits. Im Sinne eines Leistungsverstindnisses verliert die legale Richtigkeit die legiti-
mierende Funktion, so dass sich die Legitimation in Aushandlungsprozessen erst produzie-
ren muss (vgl. Miiller/Otto 1980b, S. 16). Die Differenz von abstrakt-rechtlichem Rege-
lungszusammenhang und ausgehandelter Legitimation basiert auf einer erhohten Unge-
wissheit hinsichtlich der institutionellen Akzeptabilitit und Verarbeitung sozialer Problem-
fille. Die Ungewissheit bedarf in den Entscheidungsstrukturen der Organisation der Ab-
sorption. Anders ausgedriickt: es findet Unsicherheitsabsorption statt, wenn Entscheidun-
gen an Entscheidungen gekniipft werden (vgl. Luhmann 2000c, S. 195). ,,Den Beitrag einer
Entscheidung zur Unsicherheitsabsorption kann man als ihrer Verantwortung bezeichnen.
Auch Verantwortung ist demnach etwas, was laufend passiert und allenfalls sekundir ei-
nem Entscheider als Fehler zugerechnet werden kann. Nur soweit dies der Fall ist und so-
weit es erwartet werden kann, hat es Sinn, von Verantwortlichkeit zu sprechen* (ebd., S.
197). Diese Verantwortlichkeit kann dann den organisatorischen Einheiten zugeschrieben
werden, die mit der Absorbierung von Auflenanforderungen beschiftigt sind. Diese konnen
bei ihrer Aufgabenerfiillung nicht auf bekannte ,Technologien’ rekurrieren und entziehen
sich einerseits einer biirokratischen Organisation (Miiller/Otto 1980b, S. 19), andererseits
ermOglichen sie durch die Organisation von Partizipation die Entscheidung zu legitimieren
(vgl. Schnurr 2001). Hieraus ergibt sich ein prekires Vermittlungsproblem zwischen legi-
timierbarer Anspruchsabwehr und Dienstleistungsproduktion als ein ,,nicht aufthebbares

Dilemma der 6ffentlichen Dienstleistungsproduktion (Japp/Olk 1980, S. 71).3%

392 Im Gegensatz zu klassischen Professionen (z.B. Medizin, Jura), die geeignete Strategien der An-

spruchsabwehr und Bearbeitungstechnologien ausgebildet haben, steht der Sozialarbeit die Flucht in
(solidarische) Dienstleistungsproduktion oder biirokratisch-institutionelle Sanktionsmechanismen of-
fen: ,,Beide Optionen sind fiir Sozialarbeiter belastend und reflektieren zugleich das strukturelle Di-
lemma zwischen der situativen Offnung fiir Problemlagen mit der Gefahr der Auslosung von An-
spruchsinflation und dem Riickzug auf Kontrollfunktionen, der letztlich Kontrolle unterminiert, inso-
fern nicht-segmentierbare Problemlagen sich zu Turbulenzen fiir die Sozialadministration entwickeln
konnen* (Japp/Olk, S. 71).
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Die Input/Output-Transformation, die im Falle der Orientierung an konditionaler Pro-
grammierung biirokratisch organisiert werden konnte (vgl. Luhmann 1981a), stellt sich in
der Selbstbeschreibung um auf eine Orientierung am Output, der die Abhidngigkeit der
Organisation von der Umwelt und den Erwartungen an die Leistungsproduktion steigert
(vgl. Miiller/Otto 1980b, S. 19). Wihrend die Eingriffsverwaltung die Inputgrenze, die
vorgegebene Legitimitit der Transformation von Adressaten in Teilnehmer bzw. Fille be-
tont, steht fiir die Leistungsverwaltung die Legitimation hinsichtlich der Outputgrenze im
Vordergrund. ,,Zur Erreichung ihrer eigenen Zwecke ist die Administration gezwungen,
sich auf Aushandlungsprozesse mit den Adressaten und mit den gesellschaftlichen Organi-
sationen (Verbidnde, Vereine, Selbsthilfegruppen, Gewerkschaften etc.) einzulassen. Auf-
grund der unterschiedlichen Interessen und Referenzsysteme begibt sie sich damit in eine
konfliktreiche Abhingigkeit von politischen Konsensbildungsprozessen® (ebd., S. 20),

welche sie selbst herstellen muss.

Neben diesem Output an Legitimation kann, ebenfalls mit Bezug auf die politische Funkti-
on, der Output als durchschnittlich erwartbarer Identitétsstrukturen beschrieben werden
(vgl. Olk 1986). Politisch ist erst dann von einer Kollektivitidt der Bindung von Entschei-
dungen auszugehen, wenn die Identitédtsstrukturen durchschnittlich erwartbar sind. Damit
wird die Verdnderung von Personen fiir das politische System zentral (vgl. Luhmann
1981a, S. 97). Ausgangspunkt dieser Debatte ist es gewesen, die Leistung von Dienstleis-
tung als Gewihrleistung gesellschaftlicher Normalzustinde zu bestimmen. In Anschluss
daran handelt es sich bei Sozialer Arbeit (vgl. Olk 1986) und Jugendhilfe um ein Teilsys-
tem, welches mit der vorsorglichen Vermeidung und kurativen Beseitigung von Normver-
letzungen bzw. mit der Gewidhrung durchschnittlich erwartbarer Identitéitsstrukturen zu tun
hat (vgl. Olk 1994, S. 23): ,,unter spezialpriaventiver Perspektive bedeutet dies, den indivi-
duellen Fall an die generalisierte Bezugsnorm anzupassen, also potentiell abweichende
Adressatengruppen durch entsprechende Angebote und Unterstiitzungsleistungen in die
Lage zu versetzen, geltende Normen selbsttitig zu folgen. Unter generalpriaventiver Per-
spektive bedeutet der Schutz einer Norm dagegen vor allem das Bestreben, durch einen
geeigneten Umgang mit devianten Personengruppen [...] die Giiltigkeit der Norm zu besté-
tigen und die iibrigen Mitglieder der Gemeinschaft abschreckungswirksam davon abzuhal-
ten, die Norm zu brechen* (Olk 1994, S. 23). Soziale Arbeit und Jugendhilfe wird als

Normalisierungsarbeit beschrieben, die gleichsam ihre Legitimitit in selbstkonstituierten
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Aushandlungsprozessen konstituiert (vgl. Olk 1986, S. 13). Diese Legitimitidt wird in Ver-

fahren (wie z.B. der Hilfeplanung) gewonnen (vgl. Luhmann 1997¢).**

Normalisierung ist
jedoch aufgrund der Diffundierung sozialstaatlicher Normalititskonstruktionen vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse problematisch (vgl. Schaar-
schuch/Flosser/Otto 2002, S. 271). Konstruktionen des ,,Normalarbeitsverhiltnisses und

der ,,Normalbiographie‘ werden zunehmend fraglich.

Im Zuge der Debatte um Verwaltungsmodernisierung nehmen die Thematisierung von
Dienstleistung ,.ihren Bezugspunkt im Verhéltnis von Produktion und Konsumtion perso-
nenbezogener Dienstleistungen [...] und versuchen die Nachfrage der Nutzer als Aus-
gangspunkt fiir den sozialstaatlichen Bereich personenbezogener sozialer Dienstleistungen
zu reformulieren (ebd.), um so die relevante Umwelt als Ausgangspunkt fiir die Selbstbe-
schreibung als Dienstleistungsunternehmen nutzbar zu machen. Ausgangspunkt hierfiir ist
das ,,uno-actu-Prinzip* (der professionelle Interaktionsbezug) personenbezogener Dienst-
leistungen, als das notwendige Zusammenwirken von Produzent und Konsument, der
gleichsam zum Co-Produzenten wird.”* Die aktive Beteiligung stellt den Kern ,klienten-
gesteuerter” Dienstleistungen dar (Legitimitdt durch Partizipation). Die Nachfragebedin-
gung wird im Zusammenhang von Organisation, Professionellen und Klienten/Adressaten
zum Ausgangspunkt organisatorischen Wandels, die neben den Aushandlungsprozessen
von Organisation und Abnehmern bzw. Politik etabliert werden miissen (vgl. Flosser
1994).%% ,Wenngleich auch alle neueren Konzepte die Nachfrageseite in das Zentrum ihrer
Uberlegungen stellen und die Konsequenzen von Partizipation und Demokratisierung im
Hinblick auf eine systematische Beriicksichtigung und Implementation der Nutzerinteres-

sen hervorheben, so bestehen doch deutliche Differenzen hinsichtlich der gesellschaftsana-

393 Ynsofern wird Partizipation (vgl. Schnurr 2001) und Beteiligung relevant. Vgl. die Evaluationsstudie

Schefold u.a. 1998.

304 Im Gegensatz dazu sieht Schaarschuch (1999a) den Konsumenten als Produzent seines Lebens, dem die

professionelle Tatigkeit nachgeordnet werden muss. Der Kunde ist somit nicht Co-Produzent, dies ist
vielmehr der Professionelle selbst. In diese Richtung zielt auch das Konzept der Lebensweltorientie-
rung, welches auf die Organisation riickwirkend zu einer solchen Orientierung am Produzent des Le-
bens ausgelegt werden kann.

305 . . . . . . .
Der Beitrag einer Entscheidung zur Ungewissheitsabsorption kann als Verantwortung bestimmt werden

(vgl. Luhmann 2000c, S. 197). Die Ungewissheitsabsorption innerhalb der Strukturen der Organisation
wird in die Umwelt selbst verlagert. In der Hilfeplanung wird die Ungewissheit der Entscheidung mit
Hilfe von Partizipation auf die Verantwortlichkeit des einzelnen zugerechnet.
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lytischen und grundlagentheoretischen Bezugspunkte* (Schaarschuch/Flosser/Otto 2002,
S. 272). Insofern ldsst sich vermuten, dass das Dienstleistungskonzept mit den stark parti-
zipativen Implikationen v.a. in den Handlungsbereichen zum tragen kommt, wo die Inklu-
sion von Adressaten im Vordergrund steht. Demgegeniiber im Bereich des Managements
der Exklusion (Exklusionsverwaltung) die zwangsformigen wie punitativen Handlungs-
formen im Vordergrund stehen (vgl. Schaarschuch/Flosser/Otto 2002, S. 272f.). Ob aller-
dings eine mit Zwang und Strafe operierende Soziale Arbeit keine solche ist oder ob Sozia-
le Arbeit in der modernen Gesellschaft funktional auf Exklusionsverwaltung — und damit
jenseits der jeweiligen Handlungsoptionen in diesem Bereich — bezogen ist (vgl. Bom-
mes/Scherr 1996), ist in der weiteren funktional-analytischen Debatte zu beobachten. Hin-
zuweisen ist jedoch, dass die Bestimmungen von Inklusion und Exklusion in den Debatten
differieren (vgl. Schaarschuch 1999b). Die Organisation orientiert sich an einer vorausge-
setzten personalen Umwelt, die aufgrund von erwartbaren Identititsstrukturen auch Ver-

antwortungszurechnungen und Partizipation erméglicht (vgl. Kapitel 3.4).

Demgegeniiber wird Jugendhilfe in Anschluss an die Doppelung der sozialpolitischen Pri-
mérfunktion als Normalisierungsarbeit beschrieben (vgl. Olk 1986, S. 13), deren Normali-
tatsstandards individualisiert werden. Sie sind konstitutiv an Legitimations- und Normali-
sierungsprozessen beteiligt und reproduzieren in dieser Beteiligung die gesellschaftliche

Funktion der Politik.>*

Normalisierung ist jedoch aufgrund der Diffundierung sozialstaat-
licher Normalititskonstruktionen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Modernisie-
rungsprozesse problematisch (vgl. Schaarschuch/Flosser/Otto 2002, S. 271). Konstruktio-
nen des ,.Normalarbeitsverhiltnisses® und der ,,Normalbiographie werden zunehmend
fraglich. Dies wird fiir eine sich auf die Funktion der staatlich organisierten Absicherung
der Lohnarbeiterexistenz beziehende Sozialarbeit (vgl. Miiller 2000a, S. 36) ebenso prob-

lematisch, wie fiir eine sich als biographische Arbeit verstehende Sozialpidagogik (vgl.

Schefold 1993b; Kraul/Marotzki 2002).*” Die Orientierung an der personalen Umwelt

306 vgl. zur Auseinandersetzung, ob die Soziale Arbeit ein politisches Mandat hat, Merten 2001b; in die-

sem Zusammenhang wird das politische Mandat der Profession Sozialer Arbeit allerdings in anderen
Zusammenhingen thematisiert.

397" Daraus lisst sich eine gemeinsame Verhandlung als Theorie der Sozialen Arbeit rechtfertigen: ,,Nicht

dass beide Ausdriicke ,Sozialpddagogik’ und ,Soziale Arbeit’ das Wort ,sozial’ enthalten, wiirde eine

gemeinsame Theorie rechtfertigen konnen, sondern nur die Tatsache, dass die Titigkeiten in beiden

,Bereichen’ mit gleichen Problemen zu tun haben, vor gleichen, die Sache nach zusammengehorigen
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(auch im Sinne einer Lebensweltorientierung [vgl. Thiersch 1992]) basiert auf dem (bio-
graphischen) Nachvollzug der einzelnen Personen (vgl. Flosser 1994, S. 20; vgl. Kapitel
3.4) und damit auf einer Konstruktion des Adressaten, der in Folge der Modernisierungs-
prozesse hilfsbediirftig ist (vgl. Weber/Hillebrandt 1999) gleichsam aber nicht als Bittstel-
ler, sondern als Biirger mit spezifischen Rechten konzipiert wird (vgl. Schaarschuch

1999a).

Diese Thematisierung von Jugendhilfe als Dienstleistung ldsst sich zusammenfassen: Die
Organisation als Sozialverwaltung reproduziert erstens als Dienstleistungsunternehmen in
ihren Entscheidungsstrukturen die Personenbeschreibung der funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft (vgl. Kapitel 3.4). Sie setzt im Bereich der Legitimation das voraus, was erst
produziert werden soll: durchschnittlich erwartbare Identitéitsstrukturen. Daraus ergeben
sich zum einen spezifische Legitimationsprobleme des Wohlfahrtsstaates™®, zum anderen
Deutungsmoglichkeit aus einer spezifischen padagogischen Perspektive. Diese konstituiert
sich u.a. durch das Spannungsverhiltnis der strukturell nicht auflésbaren Paradoxie von
Autonomisierung und Disziplinierung,309 die sich durch den Riickgriff auf das Individuum
und der daraus ergebenden Aufgabe des Riickgriffs auf unbedingt geltende Standards im
18. Jh. etablierte. Die pddagogische Reflexion entwickelte sich durch den Riickzug auf fiir
alle gleiche entwicklungsfihige Anlagen in Personenbeschreibungen als Ausgangsbedin-
gung fiir Erziehung (vgl. Luhmann 1996, S. 16). Die padagogische Perspektive der Refle-
xion konstituiert sich beziiglich dieser spezifischen Paradoxie. ,,Die Paradoxien symboli-
sieren zunidchst einmal kognitive Inkompetenz. Das heillt aber nur, dass die Einheit des
Systems nicht widerspruchsfrei zu formulieren ist. Das schlie3t ein, dass es keine auf Dau-
er invariante Priferenzordnung zwischen diesen Anforderungen geben kann* (ebd., S. 21).
Paradoxien sind aber keine Probleme der Operation, sondern Probleme der Beobachtung
und Reflexion. Sie sind als sichtbare Paradoxien situativ entscheidungsfahig, in dem sie die

Ungewissheit absorbieren und Anschluss ermoglichen.

Aufgaben innerhalb ein und desselben gesellschaftlichen Horizontes stehen® (Mollenhauer 1966, S.
44f£.).

308 vgl. beziiglich einer Variante der Begriindung aufgrund einer Orientierung an einem verniinftigen Le-

ben Brumlik 1990

309 vgl. u.a. Schifer 1996, S. 91; Brunkhorst 1995; Helsper 1996; Bohnisch/Losch 1973; Trep-

tow/Rauschenbach 1984
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Gleichzeitig resultiert aus der leistungsabhingigen Selbstbeschreibung eine Abhédngigkeit
der Organisation von Leistungserwartungen nicht nur der personalen Umwelt. Die Thema-
tisierung der Selbstbeschreibung der Organisation als Dienstleistungsunternehmen eroffnet
die Beschreibung dieser Organisation im Leistungszusammenhang moderner Gesellschaft.
Im Sinne der professionstheoretischen Dienstleistungsdebatte bedarf es jenseits der Beo-
bachtung von Leistungserwartungen der Umwelt gleichzeitig einen Rekurs auf die Primiér-
funktion der Organisation. Innerhalb der 6konomischen Debatte wird die Output-Grenze
als Absatzmarkt auf die Reproduktionsfihigkeit der Organisation selbst riickbezogen. Eine
solche Output-Orientierung legt den Output selbst nicht fest. Diese Festlegung geschieht in

den Semantiken primirfunktionaler Zuordnung von Jugendhilfe selbst.

Im Folgenden werden diese Ergebnisse im Kontext der Thematisierung von Einzelnem
(psychischer Umwelt) in der modernen Gesellschaft verortet. Daraus lésst sich eine Be-
schreibung von Dienstleistungsunternehmen entwickeln, die in der funktional ausdifferen-
zierten Gesellschaft diesen Zusammenhang reflektieren: die Personenkonstitution im Sinne
einer Verdnderung von Personen. Letztere ist lediglich eine Selbstzurechnung des Unter-
nehmens, wird also im systemtheoretischen Vokabular der Umwelt und nicht dem System
zugerechnet (was auf den Mangel an Technologie verweist [vgl. Miiller/Otto 1980b]). Das
Verhiltnis von Einzelnem und Gesellschaft wird in der modernen Gesellschaft in spezifi-
scher Form beschrieben: die moderne Gesellschaft ist von einer spezifischen personalen
Umweltbeschreibung abhingig. In diesem Sinne lassen sich Dienstleistungsunternehmen
in Bezug auf die Kopplung von Person und Gesellschaft als Biographiegeneratoren bzw.
Biographiemoderatoren beschreiben. Das heifit: auch wenn im Folgenden die Ebene der
gesellschaftlichen Semantik einbezogen wird, handelt es sich weiterhin um die Explikation
von Beschreibungsmoglichkeiten auf der Ebene der Organisation. Diese Beschreibungs-
moglichkeiten sind einerseits als Rekonstruktion von Programmatiken zu lesen, anderer-

seits als kategoriale Verortung von Jugendhilfe selbst.

In Bezug auf Jugendhilfe, die mit der Herstellung durchschnittlich erwartbarer Identitéts-
strukturen beschiftigt ist, ergibt sich daraus, dass die im Zuge des Modernisierungsprozes-
ses hervorgebrachte Individualisierung von Biographie und Arbeitsverhiltnissen Aus-
gangspunkt der Reflexion auf die Hilfsbediirftigkeit von Personen selbst werden. Jugend-

hilfe (und auch Soziale Arbeit) ldsst sich im Sinne der bisher dargestellten Debatte als
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Normalisierungsarbeit beschreiben. Fiir die Beobachtung dieser Normalisierung ist jedoch
eine abstraktere Ebene notwendig, um die Individualisierungstendenzen gleichsam als
Normalisierungstendenzen in den Blick zu nehmen. Entscheidend wird der Riickbezug auf
die gesellschaftlichen Notwendigkeiten von individualisierter biographischer Selbstreflexi-
on in der Umwelt von Gesellschaft. Diese lassen sich einerseits semantisch andererseits
strukturell intern nachzeichnen. Fiir den Begriff von Jugendhilfe, der weiterhin expliziert
wird, ergibt sich aus den bisherigen Erorterungen, dass sich die Kategorie der Dienstleis-
tung auf der Ebene der Organisation fiir die Thematisierung von Selbstbeschreibung dieser
insofern eignet, als daraus die Leistungsbeziehungen in der modernen Gesellschaft genauer
in den Blick genommen werden kdnnen. Andererseits aber eignet sich dieser Begriff nicht
ausschlieBlich, weil sich daraus unterschiedliche Moglichkeiten der Thematisierung von
Jugendhilfe ergeben. Aus diesem Grund bedarf es der weiteren Explikation von Jugendhil-

fe, d.h. einem Kreuzen von Begriffen.

3.4 Jugendhilfe als Biographietransformator

Das Konzept der Dienstleistung wurde v.a. im Kontext von Selbstbeschreibungen von Or-
ganisation thematisiert. In diesem Zusammenhang wurde das Verhiltnis von Organisation
und Umwelt beziiglich der Beschreibung von Dienstleistung betrachtet. Die Organisation
des Dienstleistungsunternehmens thematisiert die Beziehung zur Umwelt, zu Systemen in
der Umwelt als Dienstleistung, woraus spezifische Konsequenzen fiir die Umweltbeschrei-
bung folgen. Im niichsten Schritt wird nun das Verhiltnis von sozialen Systemen und Um-
welt weiter ausgearbeitet. Die Komplexitit des Systems ist abhiingig von der beschriebe-
nen Komplexitdt der Umwelt des Systems, die fiir die Systembildung zur Verfiigung steht
(vgl. Luhmann 1995c). Im sozialen System lassen sich Semantiken der Umweltbeschrei-
bung nachzeichnen, mit deren Hilfe das System seine Umwelt konstituiert. Die Themati-
sierung von Umwelt im System ist eine Version der Umweltbeschreibung des Systems als
Selektion aus Moglichkeiten der Umweltbeschreibung. Gleichsam stellt das System mit
Hilfe dieser Semantiken der konstituierten Umwelt Moglichkeiten der Kopplung zur Ver-

fiigung.’'® Anders ausgedriickt: soziale Systeme stellen ihrer Umwelt die nach MaBgabe

310 s wechselseitige Zur-Verfiigung-stellen von Komplexitit fiir den Aufbau von Systemen wird von

Luhmann unter dem Titel Interpenetration verhandelt (vgl. Luhmann 1981c ; Luhmann 1996a, S.
286ff.). Ausgangspunkt einer solchen Deutung ist eine spezifische Beschreibung von Umwelt durch so-



ihrer eigenen Umweltbeschreibung notwendigen Moglichkeiten zur Kopplung zur Verfii-

gung.

Im Folgenden ist von einer doppelten Strategie der Thematisierung von Jugendhilfe auszu-
gehen. Erstens gilt es eine Semantik nachzuzeichnen, die in sozialen Systemen zur Refle-
xion psychischer Umwelt zur Verfiigung steht (vgl. Schimank 2002). Hervorzuheben ist
hierfiir das Verhiltnis von funktionaler Ausdifferenzierung und semantischer Entwicklung
von psychischer Umweltbeschreibung (v.a. Person, Subjekt und Individuum). Individuali-
sierung kann in dieser Perspektive als Notwendigkeit der funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft gedeutet werden (vgl. Schroer 2001; Schimank 2002; Hillebrandt 1999). ,.Die
moderne Gesellschaft braucht offenbar ganz bestimmte Menschen, da im Kontext der mo-
dernen Gesellschaft nicht nur Freiheit, Individualitit und Exklusivitit des Menschen als
Wertideen gepflegt werden, sondern auch Disziplin und soziale Einordnung* (Hillebrandt
1999, S. 96). In dieser dezidiert gesellschaftstheoretischen Argumentation wird die funkti-
onale Differenzierung der Gesellschaft als Ausgangspunkt genommen, um daran die spezi-
fischen Bedingungen und die Reaktion der Gesellschaft auf die mit der Ausdifferenzierung
einhergehenden verdnderten Teilnahmechancen von Menschen zu reflektieren. Die Seman-
tik der Sorge um den Menschen wird als Reaktion der Gesellschaft auf die Folgen ihrer
eigenen Strukturbildung beschreibbar (vgl. Hillebrandt 1999, S. 19), wie es sich auch in
der Form von reflexiver Differenzierung (vgl. Kleve 1999) oder reflexiver Modernisierung
(vgl. Beck 1986; Rauschenbach 1994), im Sinne einer Reaktion der Gesellschaft auf die
Umweltprobleme ihrer eigenen Entwicklung, d@uflert. ,,Die sozialen Konstruktionsleistun-
gen der modernen Semantik im Kontext der Medien Bildung, Gesundheit und Wohlfahrt
formen Eigenprobleme des Menscheninneren zu Eigenproblemen der Gesellschaft. Wich-
tig ist, dass dies in dieser Form nur in der modernen Gesellschaft geschieht* (Hillebrandt
1999, S. 170). Die moderne Gesellschaft wird in diesem Prozess in ihrer funktionalen Aus-
differenzierung vorausgesetzt. Des Weiteren ist nach Kopplungsmoglichkeiten (v.a. Le-
benslauf, Biographie, Karriere) und deren Thematisierung innerhalb von sozialen Syste-
men zu fragen. Wird nun des Weiteren von einer sich selbst beschreibenden Organisation

ausgegangen, dann kann diese sich jenseits der Struktur als Dienstleistungsunternehmen

ziale Systeme. Die Umwelt bzw. die Systeme in der Umwelt werden als operierende Systeme (in der
Aktivitit des Operierens) vorausgesetzt.

232



funktional mit Hilfe ihres Bezuges auf spezifische Kopplungsméoglichkeiten beschreiben.
In Anschluss an die Kategorie der Biographie konnen solche Organisationen als gesell-
schaftliche Biographietransformatoren bzw. -generatoren (vgl. Willems, H. 1999) be-
schrieben werden. Aufgrund des oben angedeuteten Verhiltnisses von sozialen Systemen
und Umwelt ldsst sich von der Notwendigkeit einerseits von biographischen Thematisie-
rungen, andererseits von biographischer Arbeit bzw. von Biographietransformatoren inner-

halb der modernen Gesellschaft ausgehen.3 1

Waurde beziiglich der Dienstleistungskategorie nachgezeichnet, wie die Veridnderung politi-
scher Legitimation die Absorption von Ungewissheiten notwendig machten, wird mit Hilfe
der Kategorie der Biographie ein Wandel in der Beschreibung des Verhiltnisses von Indi-
viduum und Gesellschaft beschrieben. Wihrend mit Hilfe der Dienstleistungskategorie v.a.
die Notwendigkeit von Jugendhilfe fiir die (politische) Legitimitdt in der Gesellschaft an-
gedeutet wurde, wird mit Hilfe der Kategorie der Biographie die Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Arbeit an Kopplungsmdoglichkeiten von sozialem System und Umwelt nachge-
zeichnet. Jugendhilfe im Kontext der Kategorie Biographie zu thematisieren (vgl. Schefold
1993b), eroffnet ebenso wie die Dienstleistungskategorie Vergleichsmoglichkeiten hin-
sichtlich ,,personenveridndernden Systemen* im Unterschied zu ,,umweltverindernden Sys-
temen* (medizinisches System), wie v.a. dem Erziehungssystem. Entscheidend werden in
diesem Zusammenhang Ergebnisse und Ansitze der erziehungswissenschaftlichen Biogra-
phieforschung (vgl. Kriiger/Marotzki 1999)*'" und die Thematisierung von biographischer
Arbeit (vgl. Kraul/Marotzki 2002).

Gemil der Unterscheidung von Politik und Erziehung konnte die Dienstleistungsdebatte
der politischen Dimension und die Biographiedebatte der erzieherischen Dimension zuge-

ordnet werden. Dies ist allerdings eine Verkiirzung der Debatten selbst. Vielmehr ist davon

3 Fuchs-Heinritz (2000, S. 66ff.) sieht die sozialen Leistungen der biographischen Kommunikation v.a. in

der Unterhaltung, der Vermittlung von Lebenserfahrungen, dem Ausbau und der Abstimmung von Le-
bensgeschichten, dem Nachweis sozialer Basiskompetenz, dem Nachweis von Normalitit sowie dem
Kennenlernen und Festlegen. In Hinblick auf die folgende Thematisierung von biographischer Arbeit
im Kontext von Erziehung, sind die Leistungen der Vermittlung von Lebenserfahrung, dem Nachweis
sozialer Basiskompetenz und der Normalitét entscheidend.

312 Die Biographieforschung leitet nicht nur wie die ethnographischen Methoden die Diagnose und Evalua-

tion im Sinne des Fremdverstehens an, sondern kann auch konstitutiv fiir die Beschreibung von Ju-
gendhilfe genutzt werden.
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auszugehen, dass auch innerhalb des Erziehungssystems auf der Organisationsebene
Dienstleistungen thematisiert werden (vgl. Hurrelmann 1975, S. 144ff.), wie ebenso ,,Per-
sonenveridnderung® innerhalb der Dienstleistungsdebatten in bezug auf padagogische Pro-
fessionalitit betrachtet wird (vgl. Olk 1986; Bohnisch 1982). Die im Folgenden angestreb-
te biographische Betrachtung lésst sich ebenso nicht einseitig in der Differenz von Erzie-
hung und Politik zurechnen. So kann zwar das Medium ,,Lebenslauf* dem Erziehungssys-
tem zugeordnet werden (vgl. Luhmann 1997d; Luhmann 2002), doch ist die Entwicklung
und Wandel von Lebenslaufen nicht unabhéngig von (sozial-)politischen Entwicklungen
zu deuten (vgl. Schefold 2001). Die strukturellen Kopplungen von politischem und erzie-
herischem System lassen sich besonders in den Organisationen der Jugendhilfe nachzeich-

nen (vgl. Kapitel 3.5).

Im Folgenden wird das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft mit Hilfe der Seman-
tiken von Umweltbeschreibung und Kopplungsmoglichkeiten in Ansédtzen nachgezeichnet
(3.4.1), um daran anschlieBend die Kategorien der Biographie einerseits und des Biogra-
phiegenerators bzw. Biographiemoderators andererseits auf Jugendhilfe zuzuschneiden
(3.4.2). Entscheidend hierbei ist, dass die ausschlieBliche Verwendung der Kategorie der
Biographie ebenso wie der Dienstleistung eine eindeutige Abgrenzung von Jugendhilfe

nicht ermdglicht, sondern nur Vergleichsmoglichkeiten aufzeigen hilft.

3.4.1Individuum und Gesellschaft

Die Beschreibung der psychischen Systeme ist von der Beschreibung der sozialen Systeme
abhingig. Die Differenz von sozialem und psychisches System wandelt sich, wenn auf
Seiten des sozialen Systems die funktional ausdifferenzierte Gesellschaft eingefiigt wird.
Die Komplexitit der modernen Gesellschaft in ihrer systemtheoretischen Beschreibung®'?
ermdglicht eine ihr entsprechenden internen Beschreibung der Komplexitit psychischer

Umwelt. Hierzu dient die individuelle Person als Form der Zurechnung (vgl. Kneer 2001,

313 Zu unterschiedlichen Gesellschaftsbeschreibungen vgl. Kneer/Nassehi/Schroer 1997; im Folgenden

lassen sich vor allem zwei solcher Beschreibungen unterscheiden: erstens die Theorie funktionaler Dif-
ferenzierung in Anschluss an die Systemtheorie und zweitens die akteurstheoretische Beschreibung der
Gesellschaft (vgl. Schimank 1996). Die Kategorie der Biographie dient als Kopplung beider Beschrei-
bungen, der Beschreibung von Umwelt im sozialen System. Das diese Kategorie aus gesellschaftlicher
Sicht nicht zufillig dem Erziehungssystem zugeordnet werden kann, ergibt sich bereits aus der Anlage
der Systemtheorie selbst (vgl. Schifer 1983).
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S. 419; zur Individualisierung Kron 2000), als strukturelle Kopplung von Bewusstseins-

3% Indem die Uberraschungsqualititen der psychischen

und Kommunikationssystemen.
Umwelt fiir soziale Systeme eingeschriankt werden, 10st die Person das kommunikative
Problem, der individuellen Zurechnung von Mdéglichkeiten, Erwartungsstabilitit zu garan-
tieren. Damit wird ,,das psychische System durch eine weitere Unterscheidung, eben die
des eingeschriankten und des dadurch ausgegrenzten Verhaltensrepertoires® (Luhmann
19951, S. 154) iiberformt. Die Person kann als Teilnehmer an Kommunikation beschrieben
werden (vgl. Kade 1997). Personen sind Trédger (und nicht absolute Personen bzw. Indivi-

duen) einer sozialen Rolle (und nicht die Rolle selber) und dienen der Zurechnung eines

erwartbaren Charakters (nicht einer ,,Personlichkeit®).

Mit der Form Person ist eine Unterscheidung etabliert, die nicht festlegt, wie psychische
Systeme jenseits der Form in Kommunikation einbezogen sind, die aber festlegt, dass sie
als Personen in der Form von Einschrinkungen von Uberraschungsqualititen an Kommu-
nikation mitwirken.*'® Dies ist mit Hilfe der Unterscheidung von Inklusion/Nicht-Inklusion
nachzuzeichnen. ,,Denn mit Inklusion ist eine Form der Adressierbarkeit von Menschen in
Kommunikationssystemen bezeichnet, nimlich die Art und Weise, in der Menschen in

Kommunikationszusammenhingen als ,Personen’ behandelt werden* (Bora 2002, S. 68).

314 . o . e
Bewusstseinssysteme und Kommunikationssysteme sind operativ fiireinander geschlossen, also wech-

selseitig Umwelt (vgl. Luhmann 1996a). Die Beschreibung der psychischen Umwelt als System resul-
tiert dabei aus der Anlage der Systemtheorie selbst, die nur das Beobachten kann, was mit Hilfe des
Systembegriffs beobachtet werden kann. Die psychische Umwelt als System zu beschreiben, resultiert
aus der Beschreibung der Gesellschaft als System. Dies stellt eine Radikalisierung der sozialen A priori
dar, die Simmel (1995b) herausarbeitet. Fiir Simmel ist die Individualitit des Einzelnen ein A priori der
Gesellschaft: ,,Als soziales Apriori wirkt dies, insofern der der Gesellschaft nicht zugewandte oder in
ihr nicht aufgehende Teil des Individuums nicht einfach beziehungslos neben seinem sozial bedeutsa-
men liegt, nicht nur ein AuBlerhalb der Gesellschaft ist, fiir das sie, willig oder widerwillig, Raum gibt;
sondern das der einzelne mit gewissen Seiten seines Wesens ist: die Art seines Vergesellschaftet-Seins
ist bestimmt oder mitbestimmt durch die Art seines Nicht-Vergesellschaftet-Seins* (ebd., S. 283). Diese
vom Individuum ausgehende Perspektive kann innerhalb der gesellschaftlichen Semantik wird von
Luhmann (1997a) gesellschaftsimmanent thematisiert.

15 Die im Zuge der Thematisierung von psychischer Umwelt auftauchende Zuschreibung von Aktivitit

resultiert aus der modernen Beschreibung von psychischer Umwelt. Im Sinne der Systemtheorie ist das
psychische System ebenso als autopoietisches System zu beschreiben, wie das soziale System. Die
Abstraktionsleistung der Systemtheorie liegt gerade darin, die Operativitit des blind operierenden
»Geistes* und deren mitlaufende Reflexion in ihrer Selbstbeziiglichkeit als Modell zur Beschreibung
sozialer Systeme verallgemeinert zu haben. Die psychische Umwelt kondensiert innerhalb sozialer Sys-
teme an einer spezifischen Semantik. Die Differenz beider Thematisierungen besteht in der Verortung
der Differenz selbst. Einerseits wird die Differenz von sozialem System und psychischem System tiber-
blickend als Einheit beobachtet und andererseits wird die Differenz innerhalb des sozialen Systems
selbst semantisch verortet.
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Nicht-Inklusion ist dann diejenige Seite der Person, die als Nicht-Person nicht in Kommu-
nikationszusammenhinge eingebunden ist. Die Unterscheidung von sozialem und psychi-
schem System kann semantisch kann in Kommunikation als Differenz von funktional aus-
differenzierten Gesellschaft und Einzelnen thematisiert werden. Beide stehen in einem
wechselseitigen Abhiédngigkeitsverhiltnis (vgl. Hillebrandt 1999; Schimank 2002). Der
Prozess der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme ist nicht nur durch die Plu-
ralisierung von Systemreferenzen und die Uberlagerung von ,,stindischer” Unterscheidun-
gen durch neue plurale Referenzen der Funktionssysteme zu beschreiben (vgl. Luhmann
1985), sondern auch durch den Versuch des selbstidndigen, aktivistischen Zugriffs auf die
Umwelt der Systeme durch die Systeme. Mit der Ausdifferenzierung entsteht eine Prife-
renz fiir ,,aktive Umweltbeherrschung* und fiir die daraus resultierende Notwendigkeit der
Umformung externer Gegebenheiten in interne Potentiale (vgl. Weber/Hillebrandt 1999, S.
83). Indem sich die Systemtheorie selbst in diesem Prozess der funktional ausdifferenzier-
ten Gesellschaft als Theorie (Semantik) dieser Gesellschaft auf den Voraussetzungen die-
ser Gesellschaft begreift, fasst sie sich selbst als einen Teil der Semantik des Zusammen-
hangs von Gesellschaft und Einzelnen in der Gesellschaft. Daran anschlieBend reflektiert
sie die Anforderungen der modernen Gesellschaft durch die Umstellung von Inklusionsin-
dividualitit auf Exklusionsindividualitit als Wandel der semantischen Thematisierung des
Einzelnen (vgl. Hillebrandt 1999) und verlagert die Individualitit der psychischen Systeme
als nicht inkludiert radikal in die Umwelt der sozialen Systeme (vgl. Luhmann 1996, S.
346ff.).>"¢

316 Aus der Perspektive einer sich funktional ausdifferenzierenden Gesellschaft, die komplexe Umweltbe-

schreibungen nur durch die Steigerung ihrer eigenen Komplexitit leisten kann, erscheint die moderne
Gesellschaft Voraussetzung der Exklusion von psychischer Individualitédt und der reflexiven Wiederein-
filhrung als ,,problemrelevant®. Im Gegensatz zu dieser Variante, die den Riickzug auf qualitative Indi-
vidualitidt in der Romantik verortet und auf Jean-Jacques Rousseau als Gewidhrsmann biographischer
Selbstreflexion rekurriert (vgl. Hillebrandt 1999, S. 34), konnen Spuren der Thematisierung von Indivi-
dualitét bis in das 13. Jh. zuriickverfolgen (vgl. Aertsen/Speer 1996a), die allerdings nur selten verfolgt
werden: ,,.Denn nach wie vor wird die geistesgeschichtliche Forschung weiterhin durch diese Perspekti-
ve bestimmt, dass die wachsende Besinnung auf das Individuum die Abkehr vom mittelalterlichen und
den Beginn eines neuen Bewusstseins anzeige. Im Vergleich zu dieser als Renaissance bezeichneten
Epoche erschien das Mittelalter lange Zeit als uniform. Inzwischen hat die historische Forschung zur
ErschlieBung des Mittelalters jedoch die Uniformititsthese griindlich widerlegt. Das etwa ein Jahrtau-
send umfassende Mittelalter ist auf allen Feldern der Kultur- und Geistesgeschichte mehr und mehr als
eine vielgestaltige Epoche in den Blick getreten, in der auch die Rolle des Individuums und die Eigen-
art des Individuellen als hochst bedeutsam angesehen werden* (vgl. Aertsen/Speer 1996b, S. V). Damit
soll nicht gegen die wissenssoziologisch-systemtheoretische Festlegung der funktionalen Ausdifferen-
zierung der modernen Gesellschaft zwischen dem 16. und 20. Jahrhundert argumentiert werden. Viel-



Das heifit: Die Semantik der Umweltbeschreibungen wandelt sich mit der Ausdifferenzie-
rung einzelner Teilsysteme fiir diese Teilsysteme (vgl. Hutter/Teubner 1994). Die Person
dient als Schnittstelle psychischer und soziale Systeme, als Moglichkeit der Zurechnung
innerhalb von Kommunikationssystemen. Sie 10st soziale Probleme der Durchbrechung
interner Interdependenzen (vgl. Luhmann 1993a). ,,Die Konstruktion von Personen ver-
wandelt Kommunikation in Handlung. Das undurchschaubare zirkuldre Kommunikations-
geschehen wird beobachtbar in einfachen Handlungsketten (Hutter/Teubner 1994, S.
118). So unterliegen Personenbeschreibungen wie z.B. der homo oeconomicus oder der
homo juridicus den Rationalitdtsanforderungen des jeweiligen sozialen Teilsystems. Derar-
tige Zuschreibungen sind Anthropologisierungen als interne Asymmetrisierung und bilden
Konstrukte des Systems. Sie dienen der Thematisierung der Erwartungen an psychische
Umwelt und damit der Autopoiesis des Funktionssystems. ,,Die Kombination von Univer-
salitidt und Spezifitidt im Begriff des Individuums erlaubt Differenzen zwischen Personen;
man kann sie unter verschiednen Pramissen beobachten, ohne ihre allgemeine Inklusion in
die Gesellschaft (Subjekthaftigkeit, Individualitit) auszuschlieBen, ohne jedoch zugleich
auch alle Subjekte/Individuen in der gleichen Weise beobachten zu miissen* (Bora 2002,

S. 69).

Von diesem modalen Inklusionsbegriff unterscheidet Bora (2002, S. 71f.) einen graduellen
Inklusionsbegriff. Letzterer bezieht sich v.a. auf der Ebene von Organisationen auf Mit-
gliedschaften, die iiber Programme geregelt sind. Zu nennen ist hier u.a. die Differenz in
Komplementir- bzw. Leistungsrollen. Dies ldsst sich am Beispiel der Staatsangehorigkeit
(Staatsbiirgerschaft) nachzeichnen: der Staat ist als eine Organisation des politischen Sys-

tems zu deuten, der seine Mitglieder selbst rekrutiert und dies mit Hilfe einer Orientierung

mehr soll eine andere Perspektive auf die Semantik Mensche eingenommen werden: nicht die moderne
Semantik Mensch ist Folge der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft, sondern beide Pro-
zesse bedingen sich wechselseitig. D.h. der Wechsel der Reflexion von Charakterformen im Sinne der
romischen Antike auf die Reflexion des sich selbst bildenden Charakters als Vermogen des Indivi-
duums wird innerhalb der (deutschen) Philosophie im Idealismus und innerhalb der (deutschen) Litera-
tur in der Klassik bzw. Romantik abgeschlossen (vgl. Jaul 1999, S. 22; ebd., S. 29). ,,Ohne das gesell-
schaftliche Desintegrationspotential von Individualitit zu leugnen, macht die differenztheoretische Per-
spektive damit auf den viel wichtigeren Sachverhalt aufmerksam, dass die Individualitit der Person ein
funktionales Erfordernis fortgeschrittener Gesellschaften ist. Pointierter formuliert: Dass jeder von uns
sich selbst als einzigartig und selbstbestimmt begreift und dementsprechend handelt, ist weniger ein
Gefihrdungspotential als vielmehr ein unerldsslicher Garant der Ordnung moderner Gesellschaft™
(Schimank 1996, S. 50). [Dies wird besonders in der individuellen Zurechnung der sozialen Probleme
in der Sozialen Arbeit deutlich (vgl. Bohnisch 1982).]
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an rechtlicher und politischer Programmierung festschreibt (vgl. ebd., S. 76). Entscheidend
ist hierbei die Differenz von Rechtssystem und politischem System. Wihrend das Rechts-
system die Funktion der Konfliktvorsorge im Sinne einer Programmierung von Erwar-
tungssicherheit erfiillt (vgl. Luhmann 1999a, S. 73ff.), rekurriert das politische System auf
die Bereithaltung von Kapazititen kollektiv bindender Entscheidungen (vgl. Luhmann
2000a). Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit lassen sich Unterscheidungen zwischen recht-
licher und politischer Zurechnung nachzeichnen. So ldsst sich z.B. die Differenz von ge-
schiftsfahig/nicht-geschiftsfihig im Sinne einer rechtlichen Programmierung mit der Mit-
gliedschaft in Staatsorganisationen im Sinne von Staatsbiirger/Nicht-Staatsbiirger koppeln:
die politische bzw. rechtliche Adressierbarkeit von Mitgliedern wie Nichtmitgliedern ldsst
sich nicht aus deren Organisationsmitgliedschaften, sondern aus den Kommunikations-
strukturen von Funktionssystemen ableiten (vgl. Bora 2002, S. 77). Werden diese Diffe-
renzen verwischt kann es dazu kommen, das die im Kontext von Citizenchip stehenden
Rechte als politisch interpretiert werden (vgl. u.a. Schaarschuch 1999a). ,.Diese begriffli-
che Amalgamierung von Funktionssystem-Referenzen lédsst sich vermeiden, wenn man
sieht, dass die Mitgliedschaft in Staaten (Staatsangehorigkeit, Staatsbiirgerschaft) eine
Form der Inklusion in Organisationen darstellt und nicht mit der Inklusion in Funktionssys-
teme gleichzusetzen ist. Die Organisation Staat regelt ihre Mitgliedschaft durch Entschei-
dungen und benutzt zur Programmierung dieser Entscheidungen die Beobachtung funkti-
onsspezifischer Codes. Da sie Organisation des politischen Systems ist, orientiert sie sich
vorrangig an politischen Unterscheidungen. Das schlieBt freilich das Ausnutzen spezifi-
scher rechtlicher Codierungen keineswegs aus. Staatsangehorigkeit bezeichnet folglich
eine rechtliche Inklusionsformel, die sich auf Organisationsmitgliedschaft bezieht* (Bora
2002, S. 77). Rechtlich ist sie jedoch im Sinne einer Konfliktvorsorge, wohingegen sie
politisch ist im Sinne einer kollektiv bindenden Entscheidung bzw. zur Etablierung von

Kollektivitidt der Bindung von Entscheidungen (vgl. Nassehi 2002).

Die funktionale Differenzierung bedarf der Mdéglichkeit der Thematisierung psychischer
Umwelt. Zwar ist es nicht moglich, den kausalen Zusammenhang von semantischer Aus-
differenzierung und funktionaler Ausdifferenzierung konkret nachzuzeichnen (vgl. Luh-
mann 1998a), weil dieser Zusammenhang sich wechselseitig bedingt. Doch kann festgehal-
ten werden, dass es bei der funktionalen Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme

zur Ausdifferenzierung des semantischen Beschreibungspotentials psychischer Umwelt
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kommt. Anders ausgedriickt: durch die Ausdifferenzierung des Beschreibungspotentials
kann das psychische System sich unter den verschiedenen Bedingungen gesellschaftlicher

Realitit selbst beschreiben.!”

Wird die soziologische Systemtheorie als Gesellschaftstheo-
rie in der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft gedeutet, dann lédsst sich daraus beziig-
lich der Semantik psychischer Umwelt folgern, dass die Beschreibung dieser Umwelt als
System eine der Systemtheorie entsprechende Form ist. Das psychische System ist — auf-
grund seines eigenstindigen Operationsmodus — Umwelt des sozialen Systems. Beschreibt
die Systemtheorie psychische Umwelt als psychisches System auBlerhalb der Gesellschaft
(vgl. Luhmann 1995b; Luhmann 1995d), dann lésst sich diese Beschreibung in die Seman-
tik der Gesellschaft selbst einordnen: Ausgangspunkt der folgenden Betrachtungen ist inso-

fern die Person als die Form der Zurechnung und die Semantik des Individuums und Sub-

jekt.

Beides dient aus Perspektive des Gesellschaftssystems einerseits als Bedingung eigener
Moglichkeiten, andererseits aber auch als Durchbrechung eigener Interdependenzen und
insofern als Komplexitétsreduktionsstrategie. Die theoretische SchlieBung der Systemtheo-
rie resultiert aus der Deutung dieses Prozesses als interne Interdependenzunterbrechungs-
strategie. Die empirische Offnung der Systemtheorie lisst sich in der Notwendigkeit der
Beobachtung von spezifischen, fiir jedes System herauszuarbeitenden Strategien verorten.
Die Zurechnung auf Umwelt dient der Ent-Paradoxierung der eigenen Autopoiesis (wie bei
jedem selbstreferentiellen System). Die Semantik der Umweltbeschreibung entspricht in
diesem Sinne der Komplexitit der Gesellschaft selbst: ein komplexes System entwirft eine
komplexe Beschreibung seiner Umwelt, die fiir die Gesellschaft in der Semantik der Per-
son kondensiert. Die Entwicklung dieser Semantik wird im Folgenden in Ansédtzen ange-
deutet, da die Konzentration dieser Uberlegungen auf der Notwendigkeit von biographi-
scher Arbeit in der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft liegt. Die Person als Form

der Zurechung von Erwartungen spielt dabei eine entscheidende Rolle.

317 Die Selbstbeschreibung der psychischen Umwelt in gesellschaftlicher Kommunikation betont durch das

Selbst der Beschreibung die Autonomie der psychischen Umwelt. Das Selbst der Beschreibung kann in
diesem Sinne als das Subjekt der Beschreibung reformuliert werden. Das Problem ist ein theoretisches.
wie ist es moglich, das Selbst gleichzeitig als Fremdreferenz und als Selbstreferenz zu beschreiben. In
diesem Zusammenhang bedarf es einer weiteren Untersuchung der impliziten Voraussetzungen und
Annahmen.
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Wihrend im antiken Griechenland ,,persona‘ die Bezeichnung einer Maske im Theater ist,
ist sie fiir Cicero der konkrete Einzelne, der eine Rolle ausiibt. Sie findet sich iiberall dort,
wo Sozialfunktionen ausgefiillt und Charakterformen gelebt werden (vgl. Fuhrmann 1979,
S. 85). In der spiten Antike verblasst der Begriff ,,persona* und iiberdauert bis in die Scho-
lastik hauptsichlich in der Fachsprache der Theologen. Hier entwickelt er in der Hoch-
scholastik seine eigentliche Bliite als zentraler Begriff (vgl. Specht 1995, S. 32). Eine Per-
son ist in der Hochscholastik ein Individuum mit angeborener Wiirde und Vernunft in Re-
lation zu Gott. Es ist darin unverfiigbar und unbegreiflich (vgl. Aertsen 1996, S. XVI). Der
Personenbegriff iibernimmt in diesem Sinne eine doppelte Funktion: dem Menschen wird
einerseits sein Ort in der Ordnung zugewiesen, andererseits sind ihm dadurch seine Rechte
und gleichzeitig seine Pflichten zugeschrieben (vgl. Specht 1995, S. 32). ,,Als die Aufkla-
rung sich anschickte, die christliche Kategorie der Christlichkeit, ihrer Bindung zur Trans-
zendenz zu entkleiden und die menschliche Person auf sich selbst zu stellen, behielt sie
gleichwohl das Wort in seiner alten Wiirde und als Inbegriff all dessen, was sie liber den

Menschen und seiner Bestimmung zu sagen wusste, bei* (Fuhrmann 1979, S. 105f.).

Mit dem Wegfall der Beziehung zu Gott tritt die Relation zu den Mitmenschen in den Vor-
dergrund der Reflexion iiber Personen. So wird die Frage nach der Person an das Recht
und die Verantwortlichkeit gekoppelt. Im Vordergrund steht nicht mehr die Frage nach
Gott, sondern die Frage, inwiefern es moglich ist, Verantwortung zu iibernehmen. Die Per-
son wird auf das Selbstbewusstsein gegriindet und mit Rechten ausgestattet. ,,Eine Person
ist der, dessen Worte und Handlungen entweder als seine eigenen angesehen werden, oder
als solche, die die Worte und Handlungen eines Menschen oder Dinges vertreten, denen
man sie tatsdchlich oder durch Fiktion zuschreibt* (Hobbes 1984, S. 123).318 Eine solche
Fundierung des Rechts, der Verantwortlichkeit auf dem Selbst-Bewusstsein einer Person
erdffnet v.a. das Problem der personalen Identitit. Denn nur, wenn die Person mit sich und
ihren Handlungen identisch ist, wenn sie um ihre Handlungen weil3, kann sie auch verant-
wortlich fiir ihre Handlungen sein. Die Identitit selbst wird und bleibt fraglich, da diese

zwar im eigenen Bewusstsein anzutreffen ist, fiir einen Betrachter dieselbe Identitit aber

318 . . . . . . .
Hobbes griindet auf dieser Bestimmung von Person im rechtlichen Rahmen auch seiner Staatstheorie.

Person kann ndmlich auch Vertreter von Personen, also Staat sein (vgl. Hobbes 1984, S. 134). Dieser
gilt dann als oberste Rechtsperson. Diese Unterscheidung ldsst sich in der Unterscheidung von indivi-
dueller und kooperativer Person (vgl. Kneer 2001) im modernen Recht wiederfinden.
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nicht notwenige mit der @uBeren Anschauung gegeben ist (vgl. Kant 1976, S. 371
(A363)).”"

Nach Kant (1975, S. 329f.) ist nur die Person Subjekt, deren Handlungen einer Zurechnung
fahig sind. ,,.Die moralische Person ist also nichts anders, als die Freiheit eines verniinfti-
gen Wesens unter moralischen Gesetzen [...], woraus folgt, dass eine Person keinen ande-
ren Gesetzen, als denen, die es [...] sich selbst gibt, unterworfen ist* (ebd.). Damit wird die
Bedingung der Moglichkeit, Person zu sein, in der Freiheit des Einzelnen gesehen: diese
Freiheit ist die personliche Freiheit, sich nach der Vernunft zu richten. Durch diese Zumu-
tung wird der Einzelne an die eigene Freiheit gebunden, die jenseits sozialer und natiirli-
cher Kausalititen liegt. Ihm wird die Verantwortung als Person fiir seine Handlungen und
Entscheidungen iiberlassen.’* Einher geht dies mit dem Abschluss des Wandels des Kon-
strukts Person von der dufleren Beobachtung der erwartungsstabilen Person des offentli-
chen Verkehrs in der romischen Antik zur inneren Beobachtung der sich selbst bildenden

und fundierenden Personlichkeit (vgl. Fuhrmann 1979, S. 106).

Parallel zu diesem Wechsel der Betrachtungsweise verdndern sich auf die Bedingungen der
Teilnahme an gesellschaftlicher Kommunikation (vgl. Luhmann 1997a, S. 739). Die Per-
son, die lange Zeit nur als Sonderfall von Individualitit galt, wird seit der Aufkldrung als
Subjekt gedacht (vgl. Luhmann 1987b, S. 123). Diese Subjektivierung verdriangt mit dem
Ende des 18. Jh. die Frage nach dem ,,guten* Leben aus dem Zentrum der Philosophie (vgl.
Steinfath 1998, S. 21). Die Frage nach den Perfektionsformen der Lebensfiihrung innerhalb
der Hierarchie einer stratifizierten Gesellschaft wird auf die Frage der Teilhabe (Inklusion)
an Teilsystemen einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft umgestellt (vgl. Luhmann
1993a, S. 239). Der Einzelne wird in seiner Individualitit prinzipiell aus der Gesellschaft
ausgeschlossen (vgl. Nassehi 2000, S. 51), ,,denn es kommt in der Tat darauf an, den ande-
ren in Relation zu der fiir ihn fungierenden Umwelt und in Relationen zu sich selbst aufzu-

I6sen und ihn dann nicht mehr von Eigenschaften, sondern von Funktionsweisen her zu

319 In der Abkopplung von gesellschaftlicher Entwicklung im Sinne eines autopoietischen Systems und

einzelnen Personen, deren Interessen und Verantwortlichkeiten als Umwelt liegt einer der politischen
Hauptvorwiirfe gegen die Systemtheorie.

320 7ur Differenz von Entscheidung und Handlung und zur gemeinsamen Verhandlung im Konzept der

Handlungstheorie vgl. Luhmann 2000c
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begreifen* (Luhmann 1994c, S. 29). Zugleich treten neue Formen der Sozialisation in den
Vordergrund, die unter dem Titel der Bildung reflektiert werden: ,,Der Begriff Bildung
bindet demnach eine hochkomplexe Spezialsemantik an sich, in der die allgemeine Seman-
tik Mensch auf das Problem verdichtet wird, wie iiber eine erzieherische Sorge um den
Menschen seine Unvollkommenheit iiberwunden werden kann (Hillebrandt 1999, S. 127).
Die Frage nach der Lebensfiithrung als Moglichkeit einer Orientierung an spezifischen
normativen Vorgaben des Lebens wird umgestellt auf die Frage nach der Lebensbewilti-
gung als Moglichkeit der Reaktion auf unterschiedliche Bedingungen des Lebens selbst
(vgl. Bohnisch 1982).

In Hinblick auf den Einzelnen bildet sich in der Neuzeit eine spezifische Semantik aus, die
Personalitdt, Namen, Subjektivitdt und Individualitit zuweist. Begriff wie Mensch, Person,
Bewusstsein, Individuum, Subjekt konnen als Pauschalbezeichnungen von sozialen Refe-
renzen auf Umweltkomplexitit beschrieben werden (vgl. Luhmann 1997a, S. 108). Sie
dienen der Gesellschaft als Artikulation des Besonderen im Allgemeinen. Als Begriffe sind
sie allgemein, als Zeichen stehen sie fiir Besonderes. Dieser Sachverhalt wird v.a. mit Hilfe
der Semantik des Individuums reflektiert: seine Individualitidt hat der Mensch mit allen
anderen Menschen gemeinsam, in seiner Individualitét ist er aber auch von allen anderen
Menschen unterschieden. Die Semantik der quantitativen Individualitit, die auf die nume-
rische Identitdt und Einzelheit des Menschen abzielt, wandelt sich in der Romantik zur
qualitativen Individualitit (vgl. Hillebrandt 1999, S. 36; Simmel 1995a). Im 17. Jh. entwi-
ckelt sich so eine neue Dimension in der Reflexion auf Individualitit: Selbstdarstellungen
werden nicht mehr als die Zuordnung des Einzelnen zu einem Allgemeinen — wie es sich in
der standesgeméiflen Biographie aufweisen lidsst — reflektiert, sondern sie werden als indi-
viduelle AuBerungen anerkannt. Das Individuum entleiht sich aus dem vorhandenen se-
mantischen Vokabular Formeln und Bezeichnungen, mit denen es positive soziale Rele-

vanz gewinnen kann (vgl. Schimank 2002).%'

Gleichzeitig wird die Beschreibung des Einzelnen als ,,homme copie beobachtbar. Der

Wechsel zur autobiographischen Selbstreflexion hat die Einsicht zur Folge, dass Individua-

321 Dies wird v.a. zu Beginn des 20. Jh. in der literarischen Kulturkritik hervorgehoben (vgl. u.a. Musil

1999).
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litdt nicht kommuniziert werden kann. Authentisches Schreiben wird zum Problem: ,,Das
Paradox dieses Eingriffs einer medial erzeugten Unmittelbarkeit muss invisibilisiert wer-
den [...] so wird die Mitteilung von der sich in der Thematisierung erst erzeugenden Indi-
vidualitit und Innerlichkeit als authentisch und unmittelbar inszeniert* (Bohn/Hahn 1999,
S. 50). Das Individuum in seiner Individualitit bleibt aus den Moglichkeiten semantischer
Beschreibungen, aus Kommunikation und damit aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Es
wird, als ,,Person* (z.B. bei Scheler [1980]) auf das innere Erleben verpflichtet. Die Se-
mantik der Person gilt so als Folie der Beschreibung der Unmdoglichkeit der Beschreibung,
denn das Innerste ist nur noch durch innere Betrachtung gegeben. Das Innere verschlieB3t
sich so gleichsam der Beobachtung. Damit wird es aber Unperson und aus Gesellschaft

ausgeschlossen (vgl. Luhmann 1995f).

Daran anschlieend wird im 18. Jh. die Autobiographie als die Bedingung der Moglichkeit
des Einzelnen gedeutet. Dieser bringt sich in seiner Einzigartigkeit durch die Autobiogra-
phie selbst hervor: er ist scheinbar das einsame Genie, welches zu seinem eigenen Schop-
fer wird. Rorty (1989) deutet diesen Sachverhalt als Kontingenz menschlicher Selbstbe-
schreibung. Personen (und Kulturen) sind fiir ihn verkorperte Vokabulare (vgl. ebd., S.
138). Die Selbsterschaffung deutet er als Bediirfnis ,,sich mit der blinden Prigung zu ver-
so6hnen, die der Zufall ihm gegeben hat, sich durch Neubeschreibung dieser Prigung in
Ausdriicken, die, wie marginal auch immer, doch seine eigenen sind, ein Selbst zu schaf-
fen* (ebd., S. 83). Freilich darf die Kontingenz des Selbst nicht im Sinne eines ,,Alles-ist-
moglich* gedeutet werden. Ein solches Verstidndnis wére als Zufilligkeit von der Moglich-
keit der Orientierung an einer Vorgeschichte und einer Fortsetzung abgeldst (vgl. Schnei-
der 1995, S. 119). Kontingenz ist vielmehr als ,,auch anders moglich sein® (Luhmann
1996, S. 47), und damit im Unterschied zum Determinismus und zur Zufilligkeit zu be-
schreiben. ,,So stellen die Verallgemeinerungen des Geniebegriffs zu einer Leitkategorie
die Bedingung fiir das Verstiandnis von Individualitit schlechthin dar: fiir das aus der Ge-
sellschaft exkludierte Individuum, das sich nur noch in selbstreflexiver Geste als Indivi-

duum begreifen kann* (Bohn/Hahn 1999, S. 52).3’22 Semantisch wird diese Individualitit

322 Kritisch wird dies im Zuge der Entwicklung der literarischen Moderne zu Beginn des 20. Jh. aufge-

nommen. So zeichnet z.B. Musil (1999) im Roman ,,Mann ohne Eigenschaften® die Verallgemeinerung
des Geniebegriffs als Ausloser einer reflexiven Problematisierung der eigenen Subjektivitit nach. Die
Hauptfigur wird durch einen Zeitungsbericht tiber ein ,.geniales Rennpferd” dazu veranlasst, seine bis-
herigen Versuche eine bedeutende Person zu werden, in Frage zu stellen. Die Messung von Leistun§



des Einzelnen unter dem Chiffre ,,Subjekt eingefiihrt. Als Genie entwirft sich das Subjekt
selbst in einer einzigen (kreativen) Tathandlung. Die Einzigartigkeit des Individuums ver-
lagert sich auf das Bewusstsein, welches das Individuum in der Selbstreflexion hervor-
bringt. In dieser Einzigartigkeit ist der Einzelne gegeniiber anderen vereinzelt: ,,Was also
zunichst sichtbar wird am Subjekt, ist seine Vereinzelung als Vereinsamung, seine Exklu-
sion im Sinne einer schmerzlichen Nicht-Integrierbarkeit seiner Gesamtbiographie in die

Gesellschaft, mit einem Wort: seine Entfremdung* (ebd., S. 40 Fn.4).

Individualitit wird fiir die Selbstbeschreibung des Individuums zu einer kopierbaren Geste.
Es kann nicht wissen, wer es ist, sondern muss die Anerkennung eigener Selbstbeschrei-
bung in der sozialen Umwelt {iberpriifen (vgl. Luhmann 1997a, S. 627; Schimank 2002).
Seit dem 17. Jh. kann das Individuum hierfiir auf eine wachsende semantische Ressource
v.a. innerhalb der Literatur zuriickgreifen. Die Lektiire wird zur Beschreibungsressource
fiir kontingent gewordene Identitédten (vgl. Englert 1993, S. 246). Individualitit ist auf eine
spezifische Selbstbeschreibungssemantik angewiesen, die innerhalb der Gesellschaft als
Wissen thematisierbar ist. ,,Das harmonisiert um 1800 mit der Umstellung des Begriffs der
Individualitit von Unteilbarkeit auf Selbstbeobachtung der eigenen Besonderheit und mit
der Forderung, dass Individuen sich Kultur in einer individuell passenden Weise ,aneig-
nen’ miissen (Bildung)* (Luhmann 1997a, S. 880). Die Semantik der Selbstbeschreibung
bewirkt, dass der Einzelne als Besonderes im Allgemeinen aufgeht. Wihrend im 18. Jh.
das Problem der Inkommunikabilitdt der Icherfahrung im Vordergrund stand, tritt daran
anschliefend die Erfahrung der Bodenlosigkeit von Selbstreflexion hinzu (vgl. Luhmann

1987b, S. 127).

Diesem Prozess der Individualisierung — nicht der psychischen Umwelt von Kommunika-
tion, sondern der Beschreibung der psychischen Umwelt in Kommunikation — korrespon-
diert die funktionale Differenzierung der Gesellschaft mit der Umstellung von Inklusions-

individualitdt auf Exklusionsindividualitit (vgl. Englert 1993, S. 39). In der funktional

beim Rennsport und die dazugehorige Sachlichkeit verdringen die Begriffe von Genie und menschli-
cher Gro3e (vgl. ebd., S. 45). ,,In wundervoller Schirfe sah er, mit Ausnahme des Geldverdienens, das
er nicht notig hatte, alle von seiner Zeit begiinstigten Fihigkeiten und Eigenschaften in sich, aber die
Moglichkeit ihrer Anwendung war ihm abhanden gekommen; und da es schlielich, wenn schon Fuf3-
ballspieler und Pferde Genie haben, nur noch der Gebrauch sein kann, den man von ihm macht, was ei-
nem fiir die Rettung der Eigenheit iibrigbleibt, beschloss er, sich ein Jahr Urlaub von seinem Leben zu
nehmen, um eine angemessene Anwendung seiner Fihigkeiten zu suchen® (ebd., S. 47).
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ausdifferenzierten Gesellschaft ist die Thematisierung der psychischen Umwelt der Gesell-
schaft so weit fortgeschritten, dass gesellschaftsintern nur noch von der Individualitiit der
psychischen Umwelt ausgegangen werden kann. Im Riickblick erscheint die Individualisie-
rungsbewegung in der Semantik dann als Moglichkeit, die vorausgesetzte Individualitéit
der psychischen Umwelt gesellschaftsintern zu beschreiben. Individualitit ldsst sich als die
Form beschreiben, in der die Doppeldeutung der menschlichen Existenz zur Einheit ge-
bracht werden kann. Das Individuum ,hat ein irgendwie in sich ruhendes Sein oder Sinn
oder Zweck, und es ist zugleich ein Teil von einem oder von mehreren Ganzen, es steht in
einem Verhiltnis zu etwas auBlerhalb seiner, einem Umfassenden, einer iiber es hinausra-
genden Totalitdt (Simmel 1995a, S. 268). Und diese Individualitiit als qualitative Indivi-
dualitédt gegeniiber einer gesellschaftsinternen quantitativen Individualitét kann als soziales
(und theoretisch soziologisches) A priori gelesen werden (vgl. Simmel 1995b, S. 280f;
Dahme/Rammstedt 1995, S. 19). Systemtheoretisch bedeutet dies aber gleichsam: das so-
ziale A priori ist fiir die moderne Gesellschaft funktionales Erfordernis, welche selbst als

eine gewordene beschrieben werden kann (vgl. Luhmann 1993, S. 195ff.; Schimank 2002).

Mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft wandeln sich die Beschreibungen der Teil-
nahmebedingungen an gesellschaftlicher Kommunikation fiir den Einzelnen: er kann nicht
mehr sozial platziert werden. ,,Faktisch wirkt die Schichtzugehorigkeit jetzt nur noch durch
den Einfluss auf die Reichweite individueller Kontakte und auf individuelle Karrieren und
wird ihrerseits durch Karrieren produziert” (Luhmann 1997a, S.741f.).323 Karrieren dienen
der Kopplung von Einzelnem und Gesellschaft in Organisationen, insofern sie als ent-
scheidungsabhingig gedeutet werden (vgl. Luhmann 2000c). Gleichzeitig wird der Einzel-
ne aufgefordert, sich als Individuum zu beobachten und sein Leben, seine Karriere, seine
Entscheidungen selbst zu verantworten (vgl. Luhmann 1987b, S. 126). Individualisierung
in diesem Sinne bedeutet eine Zurechnung von Erfolgen und Misserfolgen beziiglich von
Inklusionskarrieren auf den Einzelnen. Damit erodiert die nationalstaatlich organisierte
Inklusion des modernen Wohlfahrtsstaates, der sich in seiner Selbstbeschreibung gleich-
sam als Inklusionsvermittlungsinstanz in der Weltgesellschaft thematisiert (vgl. Luhmann,
1981a; Stichweh 2000), im Sinne einer Minderung von Relevanzen von politischen Inklu-

sionsofferten fiir die Selbstbeschreibung der Individuen als Personen (vgl. Halfmann 2002,

323 Gerade dies wird besonders in der kritischen schultheoretischen Literatur der 70er Jahre thematisiert.
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S. 279). Die Freiheiten des Einzelnen werden zu Anforderungen, so dass eine Reflexions-
last eingefordert wird, sich selbst zu bestimmen und gleichzeitig darin Erwartungen zu
garantieren. ,,Die Gesellschaft oszilliert nun zwischen positiven (Subjekt) und negativen
(,homme copie’, Massenmensch) Einschidtzungen der Chancen fiir den Einzelnen* (Luh-

mann 1997a, S., 765f.).

Im 18. Jh. wird die Inklusionssemantik auf die Natur des Menschen umgestellt (vgl. ebd.,
S. 628). Einher geht damit die Thematisierung von Entfremdung in Hinblick auf Gesetze
und Einrichtungen als nicht dem natiirlichen Mensch-Sein entsprechend (vgl. Willems, M.
1999, S. 109). Entfremdung als ,,Vereinzelung des Einzelnen* wird durch Entfremdung
von der gesellschaftlichen Wirklichkeit erginzt. Der Mensch als Mensch tritt in den Vor-
dergrund und die jenseits von moralischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Unterscheidun-
gen. Die Umstellung auf die allgemeinen Menschenrechte verspricht dabei Gleichheit und

Freiheit aller.***

Gesellschaftlicher Ausschluss (Nicht-Einschluss) wird als unmenschlich
bewertet. ,,Weder religiose Héresien noch Rechtsverstoe noch sonstige Abweichungen
fiihren jetzt zum Ausschluss aus der Gesellschaft. Die Gesellschaft belastet sich selbst mit
diesem Problem‘ (Luhmann 1997a, S. 629).3’25 Der Einschluss aller aufgrund ihrer Natur
als Menschen im Sinne einer Gleichheit aller funktioniert jedoch nur durch den Ausschluss
der Individualitdt, der Ungleichheit Einzelner. Der Einzelne wird durch die funktionale
Differenzierung exkludiert. ,,Das ,individuelle Subjekt’ hat keinen Ort in der Gesellschaft.
Ohne Ort, ohne einen Reprisentationsraum in der Gesellschaft aber muss es Fiktion blei-
ben. Denn auBlerhalb der Gesellschaft, in der ,Freiheit’, ohne es bestitigende soziale Bin-

dungen und AuBenhalte kann das Individuum, das in der Gesellschaft der Entfremdung

ausgeliefert ist, seine individuelle Identitét nicht aufrechterhalten* (Willems, M. 1999, S.

324 Vgl. hierzu die Thematisierung der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession u.a. bei Staub-

Bernasconi 1995

32 Die Riickfiihrung des Einzelnen auf seine natiirliche Seele destruiert zu Beginn des 20. Jh. die theoreti-

sche Moglichkeit der Herleitung eines Umgreifenden. ,,Diese isolierende Tendenz lebensphilosophi-
scher Kulturkritik 1dsst erahnen, dass die Hoffnung zum Scheitern verurteilt waren. Denn die Ableh-
nung von Kultur fiihrte dazu, dass soziale Verbindlichkeiten und ein neuer theoretischer Hintergrund-
konsens aus dem individuellen Ganzen konstruiert werden sollte oder dass durch die scheinbare Aufhe-
bung der Spaltung zerstorerische Potentiale entbunden wurden® (vgl. Ebrecht 1992). An diesem Punkt
schlieB3t die Rekonstruktion einer ,,postmodernen Sozialarbeit” (Kleve 1999a) an, der jenseits der Diffe-
renzierung der Perspektiven die Ganzheit des Individuums als Fokus der Sozialen Arbeit deutet (vgl.
Kleve 2002b). Die Kritik der Sozialen Arbeit an der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft 1dsst
sich dann als die Notwendigkeit einer kritischen Betrachtung systemtheoretischer Beschreibungen le-
sen.
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128f.). Der Einzelne findet weder innerhalb noch auflerhalb der Gesellschaft geniigende
Anhaltspunkte, um sich selbst zu beschreiben (vgl. Luhmann 1997a, S. 20). In der Form
Person ist jene Reprisentationsfolie, jene Adresse fiir das Ausgeschlossene innerhalb von
Kommunikation zu beobachten. Der Mensch wird als Einheit in der Semantik der Interpe-
netration von sozialen und psychischen Systemen problematisiert. Dies geschieht v.a. in-
nerhalb der Semantik der Sorge mit Bezug auf sich selbst, in Differenz zur Welt und zum
Staat bzw. zur Gesellschaft (vgl. Hillebrandt 1999, S. 96). Insofern wird gerade fiir die
moderne Gesellschaft die Semantik der Sorge um den Menschen (psychische und biologi-

sche Umwelt) wesentlich, da sie Bedingung der Moglichkeit von Gesellschaft selbst ist.

Was bisher immer wieder mitthematisiert wurde, soll im Folgenden (3.4.2) beziiglich von
Jugendhilfe ausfiihrlicher betrachtet werden: die Entwicklung der Semantik der Biographie
reflektiert in Anschluss an die funktionale Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften auf
die semantische Problematisierung von ,,bodenloser* Selbstreflexion und kontingent ge-
wordener Beschreibungssemantik psychische Umwelt. Hierbei wird das Verhiltnis von
Einzelnen und Gesellschaft zum Thema der Reflexion selbst gemacht, d.h. es ergibt sich
eine normative Primisse der Notwendigkeit dieser Reflexion zur Komplexititssteigerung
moderner Gesellschaft: Diese Deutung ,,unterstellt die Moglichkeit eines potentiell reflexi-
ven Umgangs mit Lebensverldufen und Biographien seitens der Akteure; diese Vorstellung
eines potentiell reflexiven Konstitutionsprozesses spiegelt sowohl ein modernes Verstind-
nis von Biographie als auch die historisch iiberkommene und rechtlich fixierte Aufgabe der
Jugendhilfe, subsididr zu anderen Institutionen fiir das Gelingen von Bildung und Erzie-
hung einzustehen* (Schefold 1993b, S. 25). Dieser Zusammenhang wird innerhalb der Sys-
temtheorie in der Beschreibung von psychischer Umwelt als autopoietisches System for-
muliert (vg. Schimank 2002, S. 221ff.): der sich blind vollziehende Prozess der Autopoie-
sis (,,Subjektivismus®) wird zu einem reflexiven, weil der transitorische Prozess aufgrund
der Kontingenz mdoglicher Selbstbeschreibungen als eine solcher nur in eine temporére

biographische Einheit gebracht werden kann (vgl. ebd., S. 234). 2% In der Differenz von

326 Schimank (1996) unterscheidet diesen Ansatz von den gesellschaftstheoretisch differenzorientierten

Ansitzen, in dem er ihn als akteurstheoretischen Ansatz bezeichnet. Die moderne Gesellschaft ist fiir
ihn eine individualisierte Gesellschaft (keine Gesellschaft der Individuen, die aus Individuen und deren
Beziehungen besteht [Elias 1996, S. 21; ebd., S. 34]). Diese Perspektive ist eine geeignete Perspektive
auf Individualitit, weil hierbei deutlich wird, ,,dass die Individualitit der Personen kein akzidentielles,
sondern ein konstitutives Merkmal der Moderne ist* (Schimank 2001, S. 108). Sie dient aber gleichsam



psychischem und sozialem System ist dieser Prozess gleichsam Konstitutionsbedingung als

auch Stabilisierungsbedrohung von sozialen Systemen.

Dieser Prozess kann gesellschaftlich auf das psychische System zugerechnet werden, so
dass sich sowohl Beschreibungen des gefdihrdeten als auch des gefdhrlichen Individuums
und im Sinne einer Beachtung beider Aspekte des Risiko-Individuums nachzeichnen lassen
(vgl. Schroer 2000). Aus der gesellschaftlichen (auch gesellschaftstheoretischen) Perspek-
tive kann von einer negativen Individualisierung im Sinne einer Stabilitidtsbedrohung der
Entwicklung psychischer Ordnung (u.a. Weber, Adorno, Horkheimer, Foucault), von einer
positiven Individualisierung im Sinne einer Stabilitdtsbedrohung der Entwicklung sozialer
Ordnung (u.a. Durkheim, Parsons, Luhmann) aber auch von einer ambivalenten Individua-
lisierung mit spezifischen Moglichkeiten und Problemen bei der Konstitution einer psychi-
schen und sozialen Ordnung (u.a. Simmel, Elias, Beck) ausgegangen werden (vgl. Schroer
2001, S. 13). Zwar lassen sich die unterschiedlichen Ansitze der Thematisierung eines
,»selbstbezogenen* Individuums (Foucault, Luhmann, Beck) in ihrer Deutung des Individu-
alisierungsprozesses unterscheiden, gemeinsam ist ihnen jedoch, ,,dass sie von einer stérke-
ren Beteiligung des Einzelnen an Entscheidungsprozessen ausgehen, ohne diese Entschei-
dung von vorneherein auf Belanglosigkeiten eingeschriankt sehen zu wollen* (Schroer

2000, S. 39).

Beziiglich der oben thematisierten Perspektive Sozialer Arbeit ist es die Nicht-Teilnahme
(Exklusion) des Einzelnen, welche v.a. historisch als Krisenerfahrung interpretiert wird.
Inkludiert wird nicht die Individualitidt. Diese ist systemtheoretisch immer in der Umwelt
des sozialen Systems zu verorten. Verdnderbar ist nicht die Individualitédt der psychischen
Systeme, sondern die Form der gesellschaftlichen Beobachtung und Beschreibung. ,,Die
Diagnose der Individualisierung hat also die Frage der operativen, der
(selbst)beobachtenden und (selbst)beschreibenden Erzeugung von Zurechnungsadressen

und -routinen zum Gegenstand* (Nassehi 2000, S. 51).3 7 Bewusstsein als spezifischer O-

jenseits der systemtheoretischen Perspektive einer Zurechnung auf Umwelt. Die Gesellschaft beschreibt
ihre eigenen Bedingungen und versucht so Zugriff auf diese zu erhalten. Systemtheoretisch eingeholt
bedeutet dies, dass hier von einer sozialen Strategie ausgegangen werden muss, die interne Interdepen-
denzen unterbricht.

321 ,Individualisierung soll in diesem Zusammenhang heiflen, dass die Anstrengungen der Inklusion in

soziale Systeme stérker als in der Hochphase wohlfahrtsstaatlicher Inklusionsvermittlung von den Indi-



perationsmodus selbstreferentiell geschlossener psychischer Systeme ist immer Umwelt
von Kommunikation. ,,Diese zirkuldre Geschlossenheit also, in die alles Bestimmte, sich
mitvollziehend, eingelagert ist, nennen wir die Individualitit, denn sie ist, wie alle Auto-
poiesis unteilbar* (Luhmann 1996a, S. 358). Autopoiesis ist somit faktische Basis der In-
dividualitét psychischer Systeme und sie ist darin von der ,,sozialen Identitédt* der sozialen

328

Bedingtheit von Beschreibungen zu unterscheiden (vgl. ebd., S. 360).”” Die Form der Be-

schreibung von Personen, als Adresse der Zurechnung von Erwartungen, lassen sich im

,reflexiven Subjektivismus* nachzeichnen (vgl. Schimank 2002, S. 82f.).3 2

3.4.2 Jugendhilfe und Biographie

Das Verhiltnis von Einzelnem und Gesellschaft ldsst sich aus dem bisher Gesagten, aus
einer doppelten Perspektive thematisieren: Erstens hat sich die Semantik der Beschreibung
des Einzelnen im Kontext der funktionalen Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft
gewandelt, so dass diesem einerseits Selbstbestimmung und Einzigartigkeit zugeschrieben
(vgl. Schimank 2002, S. 30), andererseits aber auch Verantwortlichkeit und Limitation des
eigenen Verhaltensrepertoires abverlangt wird (vgl. Luhmann 1995f); zweitens entspricht
diese Semantik der Komplexitit von gesellschaftlichen Anforderungen, einerseits als Be-
dingung gesellschaftlicher Komplexitit, andererseits als Folge gesellschaftlicher Komple-

xitit. ,,.Die Differenzvielfalt der Umwelt wird so zur entscheidenden Bestimmungsgrofe

viduen selbst erbracht werden miissen. Mit der Abnahme der auf Chancengleichheit ausgerichteten
wohlfahrtsstaatlichen MaBnahmen wichst der Druck auf die Selbstzurechnung von Erfolgen oder Miss-
erfolgen der Individuen im Verlaufe ihrer Inklusionskarrieren (Halfmann 2002, S. 279).

328 Damit lasst sich die Systemtheorie, welche die Individualitit psychischer Systeme in der Umwelt vor-

aussetzt als eine Theorie der modernen Gesellschaft beschreiben: die semantische Bearbeitung von In-
dividualitit als etwas der Gesellschaft externes ist erst in der modernen Gesellschaft moglich. Und in
diesem Sinne ist auch die Soziologie erst in der modernen Gesellschaft moglich. ,,Eines der Grundprob-
leme moderner Vergesellschaftung, namlich die Versohnung von individuellen und sozialen Ansprii-
chen bei gleichzeitiger Anerkennung ihrer Differenz, bleibt zugleich Konstituens soziologischer Theo-
riebildung, wenn diese sich die Frage danach zumutet, wie individuelle Aspiration und soziale Erwar-
tungen, wie sich die Immanenz des individuellen Bewusstseins und ihrer gesellschaftliche Transzen-
denz, wie sich individuelles Verhalten und kollektive Strukturen und Folgen zueinander verhalten*
(Nassehi 2000, S. 46).

329 Ohne weiterhin auf die Probleme von Identititsbildung einzugehen, wird unter ,reflexiven Subjekti-

vismus‘ in Anschluss an Schimank (2002) die der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft entspre-
chende Beschreibungs- und Erwartungsform von Personen gesehen: ,,.Der reflexive Subjektivist macht
die je eigene Subjektivitit, also die Totalitdt der biographisch erworbenen Selbstbindungen, zum Be-
zugsrahmen all seines Erlebens und Handelns. Die Kontingenz der Subjektivitit kann prinzipiell jeder-
zeit selbstreflexiv problematisiert und im Anschluss daran gegebenenfalls revidiert werden. Identitét
konstituiert sich dementsprechend als biographische Sequenz bestimmter Negationen, die die je vo-
rausgegangenen Subjektivitit im Hegelschen Sinne ,aufheben’** (Schimank 1998, S. 70).
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fiir die Komplexitit der selbstreferentiell konstruierten Biografie und Identitiit der Person*
(Schimank 2002, S. 229). Die funktional ausdifferenzierte Gesellschaft ist auf eine spezifi-
sche Beschreibung der Umwelt angewiesen. Im Zuge der funktionalen Ausdifferenzierung
stellt sich (ob dies als reflexive Ausdifferenzierung beschrieben wird oder nicht [vgl. Kleve
1999]) die Gesellschaft auf diese veridnderten Anforderungen ein und formt externe Gege-
benheiten in interne Potentiale um (vgl. Weber/Hillebrandt 1999, S. 83). Das heil3t: erstens
bedarf es der Ausdifferenzierung einer Semantik individueller Selbstbeschreibung, zwei-

tens bedarf es der Errichtung interner Herstellungsmoglichkeiten externer Gegebenheiten.

Theoriegeschichtlich lassen sich beziiglich der Systemtheorie v.a. zwei zentrale Aspekte
der Beschiftigung herausheben: erstens die Beschiftigung mit Verwaltung, was als The-
matisierung der Organisationsstruktur der modernen Gesellschaft, v.a. im Sinne einer Aus-
einandersetzung mit dem vorherrschenden Biirokratiemodell gedeutet werden kann (vgl.
Kapitel 2.2), und zweitens die Betrachtung von Hilfe (vgl. Luhmann 1973), aber ausfiihrli-
cher dann die von Erziehung (vgl. Luhmann/Schorr 1981; Luhmann/Schorr 1999; Luh-
mann 2002). Nach Schifer (1983) hat die ausfiihrliche Auseinandersetzung der Systemthe-
orie mit Erziehung und péddagogischer Theoriebildung zwei unterschiedliche Vorausset-
zungen. Erstens scheint fiir die Systemtheorie die Schnittstelle zwischen den autonomen
Systemen (sozial und psychisch) von besonderem Interesse. ,,Es stellt sich die Frage nach
der Moglichkeit der sozialen Einwirkung auf Subjekte angesichts der prinzipiellen Unver-
fiigbarkeit tiber ihre Subjektivitit™ (Schifer 1983, S. 2), was wiederum die zentrale Frage-
stellung der Pddagogik ist. Piddagogik wird an dem oben beschriebenen Punkt verortet, der
einerseits auf die Semantik der Umweltbeschreibung reflektiert und andererseits als Errich-
tung interner Herstellungsmoglichkeiten externer Bedingungen von Gesellschaft ausdiffe-
renziert wurde (vgl. Kapitel 3.4). Zweitens ldsst sich der von Luhmann/Schorr (1999)
konstatierte Befund einer Unsicherheit pddagogischer Selbstvergewisserungen aufgrund
der Unschirfe des Gegenstandes und der daraus resultierenden Unsicherheit des eigenen
wissenschaftlichen Selbstverstindnisses als Voraussetzung der systemtheoretischen Ausei-
nandersetzungen von padagogischer Seite lesen (Schifer 1983, S. 4). Im Sinne einer Theo-
rie der Erziehung in der Gesellschaft wird der Zusammenhang von Erziehung und Gesell-
schaft auf die vier Weisen relevant: erstens weil Erziehen als interaktiver sozialer Prozess
verstanden werden kann, zweitens weil soziale Organisationen nur ein Teilsegment in be-

zug auf die Gesamtperson erfassen, drittens weil Erziehen als sozialer Prozess gesellschaft-
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lich organisiert ist, und viertens weil der Sozialisationsprozess in modernen Gesellschaften
in Bezug zum Menschsein in der modernen Gesellschaft steht (vgl. Bohnisch 1996, S.

151.).

Im Folgenden wird Jugendhilfe im Zusammenhang der Entwicklung moderner Gesell-
schaft als historische Reflexion individueller Selbstbeschreibung und Selbstthematisierun-
gen (darin vergleichbar u.a. mit der Beichte, der Kunst und der Psychoanalyse [vgl. Hahn
1982]) thematisiert. Jugendhilfe ist — gleich aller Erziehung — ein moderner ,,Biographie-
generator” (vgl. Willems, H. 1999), der sich auch als ,,Biographie-Transformator be-
schreiben lésst (vgl. Alheit 1990; Alheit 2002). Die Differenz zwischen Biographiegenera-
tor und Biographietransformator ldsst sich in Anschluss an die Debatte um soziale Dienst-
leistungen im Kontext der Leistungsbeziehungen interpretieren: wihrend das Konzept der
Biographiegeneratoren als soziale Orte der Generierung von Biographien gelesen werden
kann, sind Biographietransformatoren diejenigen soziale Orte, an denen die Generierung
von Biographien, die im Sinne der Dienstleistungsdebatte von den Personen selbst vollzo-
gen wird, moderiert oder mediatisiert wird. Das heif3t: Sie stellen eine Infrastruktur dar, die
die Moglichkeit der Generierung von Biographien erdffnet und gleichzeitig diese Moglich-
keit moderierend oder im Konfliktfall mediatisierend begleitet. Wéhrend der Lebenslauf
und die Biographie semantische Konstrukte zur Beschreibung (der Identitit) des Einzelnen
in Gesellschaft sind, kann unter einem Biographiegenerator eine organisatorische Selbstbe-
schreibung (Fremdbeschreibung) verstanden werden: Biographiegeneratoren leisten die
Emergenz von Biographien in der modernen Gesellschaft (vgl. Willems, H. 1999; vgl. zur
Selbstbeschreibung als Dienstleistungsunternehmen Kapitel 3.3) als die Bedingung der
Moglichkeit funktional ausdifferenzierten Gesellschaft. Insofern lésst sich sagen, dass die
folgenden Uberlegungen derjenigen pidagogischen Reflexion zugeordnet werden konnen,
die auf die Bedingungen von Erziehung in Gesellschaft und Bedingungen von Gesellschaft
in Erziehung reflektiert. ,,Der Begriff der Sozialpidagogik besagt also die grundsitzliche
Anerkennung, dass ebenso die Erziehung des Individuums in jeder wesentlichen Richtung
sozial bedingt sei, wie andererseits eine menschliche Gestaltung des sozialen Lebens fun-
damental bedingt ist durch eine ihm gemifle Erziehung der Individuen, die an ihm teil-
nehmen sollen. Danach muss dann auch die letzte, umfassendste Aufgabe der Bildung fiir
den Einzelnen und fiir alle Einzelnen sich bestimmen. Die sozialen Bedingungen der Bil-

dung also und die Bildungsbedingungen des sozialen Lebens, das ist das Thema dieser
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Wissenschaft. Und dies betrachten wir nicht als zwei voneinander trennbare Aufgaben,
sondern als eine einzige. Denn die Gemeinschaft besteht nur im Verein der Individuen, und
dieser Verein wiederum nur im Bewusstsein der Einzelglieder. Das letzte Gesetz ist daher
fiir beide, Individuum und Gemeinschaft, notwendig eins und dasselbe* (Natorp 1968, S.

9).

Der Lebenslauf ist ein Konzept mit dessen Hilfe die institutionalisierten, also sozial gere-
gelte Abfolge und Entfaltung von sozialen Zugehorigkeiten, Positionen, Rechten und
Pflichten eines Menschen als soziale Tatsache der Ordnung des Lebens entlang der Achse
der Lebenszeit geordnet wird (vgl. Schefold 1993b, S. 22). Semantisch wird unter Lebens-
lauf ,,der Lebenslauf jeweils eines Individuums, also ein anderer als der jedes anderen In-
dividuums* (Luhmann 1997d, S. 20) verstanden. Er dient als zeitliche Ordnung die Deu-
tung des Lebens in der Gesellschaft zu beschreiben (vgl. Schefold 2001, S. 1122), in dem
das Individuum sich in seiner Individualitit, in seiner Andersheit und Unvergleichlichkeit
prasentiert, sich selbst darstellt (vgl. Luhmann 1997d, S. 20; Schimank 2002). Er ist
gleichsam eine Semantik dieser Selbstprisentation und Darstellung, sowie das Ergebnis
eines einmaligen Formfindungsprozesses, der die Bedingungen der Auswahl von Formen

selbst mitproduziert:330

,Der Lebenslauf ist diese Differenz. Oder besser: er geschieht als
Prozessieren dieser Differenz. Es ist eine Form fiir die unaufhebbare Kontingenz der Ge-

schehnisse des Lebens — eine Kontingenz, die sich allein schon daraus ergibt, dass es sich

330 Luhmann (1997d) beschreibt den Lebenslauf als Medium und Form zugleich: ,,Der aus Wendepunkten

bestehende Lebenslauf ist einerseits ein Medium im Sinne eines Kombinationsspielraums von Mog-
lichkeiten und andererseits von Moment zu Moment fortschreitende Festlegung von Formen, die den
Lebenslauf vom jeweiligen Stand aus reproduzieren, indem sie ihm weitere Moglichkeiten eroffnen und
verschlieBen® (ebd., S. 21f.). Die Einheit der Differenz von Medium und Form in dieser Konstruktion
wird von Lenzen (1997) in die Differenz von Humanontogenese und Lebenslauf unterschieden. Am
Lebenslaufkonzept kritisiert er v.a. die historisch enge Verkniipfung mit teleologischen Begriffen (vgl.
ebd., S. 240): ,Fiir erziehungstheoretische, prospektive Zwecke scheint der Lebenslaufbegriff dabei a-
ber weniger als Medium geeignet, weil er aufgrund seiner Diskursgeschichte und der aktuellen Ver-
wendungsweisen rigide gekoppelt ist. Diese Beobachtungen legen die Frage nahe, ob Lebenslauf unter
bestimmten Bedingungen der erwartbaren Systementwicklung als negativer Wert, als Reflexionswert
fungieren konnte, dessen andere Seite, der lose gekoppelte Wert, zu suchen wire“(ebd., S. 241). Als ei-
nen solchen Gegen- bzw. Reflexionsbegriff schlidgt Lenzen den Begriff der Humanontogenese vor. Die-
sem Vorschlag wird im Folgenden nicht gefolgt, weil erstens der Begriff der Humanontogenese mehr
einschlieft, als fiir Erziehung und das Erziehungssystem selbst relevant wird, zweitens weil die pidda-
gogische Theorie das Medium Lebenslauf jenseits seiner rigide gekoppelten Formungen nicht beobach-
ten kann, d.h. es gerade fiir ein Medium spricht, wenn die rigide Kopplung theoretisch expliziert wurde.
Aus dieser Verwendung des Lebenslaufs als Medium ergeben sich sicherlich Missverstindnisse, inso-
fern die rigide Kopplung stellvertretend fiir die lose Kopplung genommen wird (vgl. zum Zusammen-
hang von Sozialisation und Lebenslauf. Hurrelmann 1976).
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um Individuen handelt, die ihr Leben zugleich hinzunehmen und zu gestalten haben mit

nur einem natiirlichen Ende* (Luhmann 1997d, S. 22).

Der Lebenslauf ist somit auch Bedingung der Mdoglichkeit von Selbstbeschreibung von
,menschlicher Umwelt in sozialen Systemen und damit nicht teleologisch. Fiir Brumlik
(2000) bietet sich der Lebenslauf aus diesem Grunde nicht zur Beschreibung von pddago-
gischen Prozessen an: ,,Pddagogik als teleologisches Tun ist dann deshalb nicht mehr mog-
lich, da die Umwelt auf autopoietisch geschlossene psychische Systeme nicht einwirken
kann* (ebd., S. 68). Die Systemtheorie fiihrt, in dieser Sichtweise, durch die Identifikation
von Systemen und Menschen zu einem kategorialen, reduktionistischen Fehlschluss, der
fiir die Padagogik aufgrund zweier Postulate nicht annehmbar ist: erstens einer je schon
gegebenen Autonomie des Educanden und zweitens einer Padagogik als eine Lebenslauf-
begleitwissenschaft ohne normative Implikationen. Im Gegensatz zu diesen systemtheore-
tischen Deutungen lassen sich, nach Brumlik, erstens wechselseitige Abhingigkeiten von
Menschen und zweitens die Vorstellung vom gelingenden Leben im Horizont gesellschaft-
licher Gerechtigkeitsvorstellungen fiir kurative Professionen als notwendig bestimmen.
Diese fiihren dann nicht zur Entgrenzung, sondern zur Eingrenzung des Pddagogischen
(vgl. ebd., S. 69). Fiir eine Theorie der Gesellschaft bleibt eine angemessene Beschreibung
des Menschen notwendig (vgl. ebd., S. 71). Der Verzicht auf eine solche angemessene Be-
schreibung innerhalb der Systemtheorie, die den Menschen als unmarkierte Seite der Per-
son beschreibt (vgl. Luhmann 2002, S. 13), ist jedoch ein soziologisches Problem, welches
erst durch die Anlehnung an die Theorievorgaben der Systemtheorie, in Anschluss an die
segmentire Differenzierung des Wissenschaftssystems und der daran anschlieBenden The-
orie- und Disziplinbildung entsteht (vgl. Brumlik 2000, S. 73). Fiir die humanwissenschaft-
liche Pdadagogik verbleibt beziiglich dieser Herausforderung die Aufgabe, den Begriff des
Menschen theorietauglich auszubauen (vgl. ebd., S. 75). Nach Brumlik ist die Frage, ob
der Mensch ein Medium der Gesellschaft ist (vgl. Fuchs/Gobel 1996), eine soziologische
Frage.

Lebenslauf ist als Medium nicht die jeweilige Konkretisierung, die in biographisch retro-
spektiver Perspektive erfasst werden kann (vgl. Luhmann 2002, S. 62), sondern als Bedin-
gung der Moglichkeit dieser Perspektive. Er umschlieBt Vergangenheit und Zukunft (vgl.

Luhmann 1997d, S. 18) und manifestiert sich als Medium in den Formen individueller
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Laufbahnen (Karrieren), in individuellen Lebensgeschichten (Biographie) und in individu-
eller Lebenswege (Lebensverlauf als Erfahrungsaufschichtung) (vgl. u.a. Loch 1979).**' In
diesem zeitlichen Kontinuum kann der Einzelne sich und seine Identitit im Sinne eines
Bildungsprozess im Zusammenhang von Lern- und Entwicklungsaufgaben deuten (vgl.
ebd., S. 17f. Harney/Rahn 2003). Bedingung des Lernens ist Lernfdhigkeit (vgl. Luh-
mann/Schorr 1999). Erziehung ldsst sich dann als Lernhilfe beschreiben (vgl. Giesecke
1996) und ist im Zusammenhang mit Wachstumshilfe zu verstehen. Beides ist auf die
Wiederherstellung von Lernfdhigkeit und gegen Lernhemmungen gerichtet (vgl. Loch
1979, S. 22f.). Kraul/Marotzki (2002b) deuten dies als biographische Arbeit: ,,Menschen
sind im Ubergang zur Informationsgesellschaft im hohem MaRe auf biographische Arbeit
verwiesen. Das liegt nicht nur daran, dass eine Normalbiographie ihre normative Kraft
weitestgehend eingebiifit hat, sondern es hat auch viel damit zu tun, dass beispielsweise
Lernen lebenslang in die Biographie integriert werden muss und es nicht bei einer einmali-
gen beruflich Ausbildung bleiben kann. In dieser Hinsicht erweist sich also der Begriff der
,biographischen Arbeit’ als geeignet, die Bildungsanforderungen der Menschen in der Mo-
derne biographieanalytisch zu thematisieren (ebd., S. 8). Das heifit: ,,Die Kategorie der
biographischen Arbeit avanciert deshalb zu einer zentralen Kategorie padagogischen Han-

delns und erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung“ (ebd., S. 9).

,Lebenslauf lenkt damit den Blick auf die Strukturbildungen, welche den Einzelnen als
sozialstrukturelle, sozialpolitische, institutionelle und normative Rahmen fiir ihre Lebens-
fiihrung in der Zeit vorgegeben sind und die es ermoglichen, soziale Ordnungen und indi-
viduelle Lebensfiihrung aufeinander zu beziehen* (Schefold 2001, S. 1122f.; vgl. Scherr
2001). Insofern beinhaltet dieses Konzept mehrere Ebenen: erstens das Lebenslaufregime
moderner Gesellschaften, zweitens den ,.institutionalisierten Lebenslauf*, drittens partielle
Karrieren und viertens lebensphasenspezifische Anforderungen, die es zu bewiltigen gilt.

Bohn/Hahn (1999) unterscheiden zwischen biographischer und partizipativer Identitét.

331 Loch (1979) interpretiert den Lebenslauf anthropologisch. Die systemtheoretische Rekonstruktion deu-

tet anthropologische Beschreibungen als soziale Selbstreferenzunterbrecher (vgl. Luhmann 1993a, S.
33f.). Das heifit: Anthropologisierung ist neben Verzeitlichung und Asymmetrisierung durch Zurech-
nung als Handlung eine Moglichkeit, die immer bereits ablaufende Autopoiesis des sozialen Systems zu
durchbrechen. In dem Sinne wird Anthropologie als Selbstreferenzunterbrecher des sozialen Systems
verstanden, der zur Komplexititsbewiltigung der systemeigenen Selbstreferenz eine addquate Umwelt
beschreibt. Im System ist diese Strategie dann in anthropologisch konstruierter Semantik zu deuten.
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,Dabei soll uns biographische Identitit als Ausdruck fiir jene kommunizierte, in Sonder-
kommunikationen thematisierte synchrone und diachrone fiktive Einheit des sozialen Indi-
viduums gelten. Wihrend wird Individualitiit als eine Form der SchlieBung auffassen, die
das Besondere von dem Allgemeinen und Individuen von anderen Individuen unterschei-
det, fassen wir Identitét als Beschreibung von Individualitéit auf* (ebd., S. 36). Partizipative
Identitédt bezieht sich demgegeniiber auf die Verankerung von Selbstbeschreibungen an
Zugehorigkeiten im Schema von Inklusion und Exklusion. Identitét konstruiert sich in Dif-
ferenzen. ,,Wihrend die partizipative Identitit auf die Beziehung zu anderen und auf be-
stimmte soziale Konstruktionen zuriickgreift, bestimmt sich die biographische Identitit
durch die Beziehung des Individuums zu sich selbst und durch die im Laufe der eigenen
Biographie erworbenen Eigenschaften und Erfahrungen® (ebd., S. 38). Damit sind zwei der
drei Sinndimensionen (sachlich, zeitlich) in diesem Identitdtskonstrukt abgebildet. Gleich-
sam sind auch zwei der drei Dimensionen von Bildung angedeutet: die Beziehung zur
Umwelt und die Beziehung zu sich selbst. Die soziale Dimension als soziale Anerkennung,
die im Sinne einer sozialen Integration (vgl. u.a. Merten 1997) zu thematisieren ist, bedarf
weiterer Ausfiihrungen. Entscheidend hierbei ist, dass die Differenz von Inklusi-
on/Exklusion von Bohn/Hahn auf Gruppenzugehorigkeiten bezogen ist, also sozial inter-
pretiert wird. Partizipation bleibt im Sinne partizipativer Identitit Bezugspunkt fiir die
Deutung von Biographie als Beschreibung von Individualitit in der modernen Gesell-

schaft.

Der Lebenslauf dient einerseits als normatives Ablaufschema der Orientierung fiir die Par-
tizipation an unterschiedlichen Lebensbereichen (vgl. ebd., S. 1123). Darin beinhaltet sind
auch die differenten Erwartungskonstruktionen der einzelnen Teilsysteme, sowie die Kon-
struktion ganzer Personen (Familie) und Identititen. Andererseits sind die Formen des Le-
benslaufs als Wissen gegeben, so ,,dass Wissen die Form ist, die im Medium Lebenslauf
dieses Medium reproduziert. Denn auf der Basis von Wissen gewinnt man andere Mog-
lichkeiten, dem weiteren Lebenslauf eine Richtung zu geben* (Luhmann 2002, S. 65).
Wissen ist gegeniiber Normen auf die Lernbereitschaft von Erwartungen ausgerichtet. Er-
wartungen, die im Enttduschungsfall auf Verdnderung gerichtet sind, kondensieren als
Wissen, lernunbereite Erwartungen als Normen (vgl. Luhmann 1996a, S. 447f.). Der Le-
benslauf ist gleichsam eine gesellschaftliche Semantik, die Beschreibung von psychischer

Umwelt in Gesellschaft ermdglicht. Als eine solche Beschreibung ist der Lebenslauf ,,indi-
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viduell*“ zwischen Normen und Wissen formbar (vgl. Cleppien 2000).

Mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft wird der Lebenslauf individualisiert, da jedes
Funktionssystem eigene Kriterien der Teilnahme (Inklusion) entwickelte und sich Organi-
sationen herausbildeten, die Mitgliedschaften schichtenunabhingig vergeben. So kommt es
zur Herausbildung von Karrieren (vgl. Luhmann 2000c; v.a. im Erziehungssystem, wel-
ches entscheidend fiir die weitere Karriere wurde, vgl. Luhmann/Schorr 1999), sowie der
Institutionalisierung des Lebenslaufs (vgl. Kohli 1985). Dieser konkretisiert sich im Uber-
gang von Zufilligkeiten hin zur kontinuierlichen Organisation von Lebensereignissen. Er
erscheint in Institutionen, in Lebensbahnen und Regelungen. Diese Organisation bedarf der
gesellschaftlichen ,,Biographizitit®, der teleologischen Ausrichtung der Reflexion (vgl.
Kohli 1985, S. 11f.; Schefold 2001, S. 1123).”** Als soziale Orte im Lebenslauf lassen sich
Lebensstationen bezeichnen, welche sich auf biographischer Ebene als verdichtete Zonen
von Bewiltigungsanforderungen verstehen lassen (vgl. Schefold 1993b, S. 24). Diese sind
in der modernen Gesellschaft durch institutionalisierte Formen der Bewiéltigung von A-
normalitit flankiert (vgl. Hamburger 1996; Bohnisch 2001a). Als solche Zonen mit erhoh-
ten Bewiltigungsanforderungen lassen sich auch die kiinstlich hergestellten ,,padagogische
Orte* betrachten (vgl. Winkler 1988). Gleichsam kann die Differenz von kon-
form/abweichend als eine sekunddre Differenzierung beziiglich der Thematisierung von

Selbstbeschreibungen betrachtet werden (vgl. Cleppien 2000, S. 150).

Neben der ,,Institutionalisierung des Lebenslaufs® lassen sich im Modernisierungsprozess
De-Institutionalisierungsprozesse nachzeichnen, die sich in zunehmender Individualisie-
rung und Ent-Normalisierung des Lebenslaufs aufgrund der Diffundierung sozialstaatlicher
Normalitdtskonstruktionen beobachten lassen. Wihrend der historische Prozess der Institu-
tionalisierung des Lebenslaufs die Kontinuitit, die Sequentialitdt und Individualisierung als

individuelle Entscheidungsfreiheit hervorhebt (vgl. Kohli 1994, S. 220f.), werden vor dem

332 Beziiglich der Absicherung von Risiken im Lebenslauf kommt dem Sozialstaat eine entscheidende

Bedeutung zu: ,,Sozialpolitik wirkte und wirkt in Regulierungen und Deregulierungen immer auch als
sozialstaatliche ,Lebenslaufpolitik’, setzt durch die Fixierung von Rechten, Ressourcen, durch die
Vermittlung von Kompetenzen und die Gewihrleistung von Gelegenheiten, durch Institutionen, durch
Infrastruktur und Dienstleistungen Rahmenbedingungen, die erst Planung und Fiihrung eines eigenen
Lebens in der Zeit ermoglichen, dass darin seine Spielrdume, seine Chancen und Risiken hat“ (Schefold
2001, S. 1124). Dabei wird der Lebenslauf in Phasen (entlang der Erwerbsarbeit) segmentiert, dessen
Risiken in unterschiedlicher Weise abgesichert werden konnen.
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Hintergrund gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse (zumeist im Zusammenhang von
Individualisierungsprozesse gedeutet) Konstruktionen des ,,Normalarbeitsverhéltnisses*
und der ,,Normalbiographie* zunehmend fraglich (vgl. Schaarschuch/Flosser/Otto 2002, S.
271).*** Die Individualitits-Semantik verstirkt sich in den Dimensionen von Einzigartig-
keit und Selbstbestimmung (vgl. Schimank 2002, S. 231f.). ,Institutionalisierung und
Deinstitutionalisierung des Lebenslaufs lassen sich als Wechsel der Institutionalisierungs-
formen, der Institutionalisierungsgrade oder als Wechsel der Regelungsinstanzen von Insti-
tutionen hin zum Individuum sehen* (Schefold 2001, S. 1124). Das gesellschaftliche Le-
benslaufsregime, d.h. die Institutionalisierung des Lebenslaufs mit Hilfe verschiedener
standardisierten Karrieren und Biographien, wird als Erwartung an den Personen (beziig-

lich der Karriere an den Entscheidungen) selbst ausgerichtet.334

Die Organisation des Le-
benslaufs, welcher in der Struktur der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft institutio-
nalisiert ist, verschiebt sich im Zuge der Verantwortlichkeitsverlagerung (Externalisierung)
auf Personen. Das hei3t auch, dass sich: der Kombinationsspielraum der Moglichkeiten mit

zunehmender Ausdifferenzierung und Autonomisierung der Funktionssysteme offnet.*”

33 Die Individualisierung der modernen Gesellschaft unterscheidet sich von der Individualisierung im

Zuge der funktionalen Ausdifferenzierung der (frithbiirgerlichen) Gesellschaft, weil ,,sie auf dem Hin-
tergrund eines staatlich regulierten Arbeitsmarktes und funktionierender wohlfahrtsstaatlicher Stiitzsys-
teme erfolgt und nur auf diesem Hintergrund erfolgen kann. Auf diesem Hintergrund hat sich ja auch
das moderne Lebenslaufregime generalisiert und zu verlésslichen, sozial einklagbaren, individuellen
Kontinuitédtsanspriichen gefiihrt. Die Institutionalisierung des Lebenslaufs ist die Grundlage, auf der
sich jetzt die individualisierende Abkehr von der Chronologie vollzieht* (Kohli 1985, S. 24).

334 Die Person kann als Grundkategorie der Bildungstheorie gelten (vgl. Oelkers 1992, S. 53). Diese wurde

mit Hilfe eines empathisch gebildeten Begriffes des Individuums beschrieben, welches hauptséichlich
als perfektibel vom Tier unterschieden wurde (vgl. Luhmann 2002, S. 7). Dieses ,,Menschenbild“ blo-
ckierte einerseits die Moglichkeit der Unterscheidung von anderen Individuen und andererseits die Fra-
ge nach der gesellschaftlichen Funktion der Erziehung (vgl. ebd., S. 8). Die Funktion der Erziehung
lasst sich auf Personwerdung von Menschen beziehen. ,,Personen entstehen durch Sozialisation und Er-
ziehung ebd., S. 20). Beide Prozesse beziehen sich auf die Genesis von. Personalitit. Aus dieser Per-
spektive geht es nicht darum, wie der Mensch mit seinem Personsein zurechtkommt. ,,Wenn man um-
formuliert und sagt: Erziehung diene der Erzeugung personale Verhaltensprimissen, wird zugleich
deutlich, was der individualistische Begriff der Bildung unterschlégt: dass Bildung oder Ausbildung ei-
ne wichtige Verhaltensgrundlage fiir andere ist [...] Im Unterschied zum konkreten menschlichen Indi-
viduum ist die Person ein Verkehrssymbol der sozialen Kommunikation, und die Erziehung hat dazu
beizutragen, dass dieses Symbol im Gebrauch nicht zu Enttduschungen fiihrt* (ebd., S. 21).

35 Als Beispiel kann hierbei z.B. die Ausdifferenzierung des Erziehungssystems gesehen werden. In Hin-

blick auf den Lebenslauf organisiert das Erziehungssystem Bildungsabschliisse nicht mehr nur im Me-
dium Kind/Jugend, sondern ermoglicht es jenseits des eigentlichen Alters Bildungsabschliisse zu er-
werben (vgl. Luhmann 1997d). Entscheidend fiir die Karriere im Erziehungssystem wird die Karriere
im Erziehungssystem, die mit Hilfe des Alters reflektiert wird (vgl. Cleppien 2000; Corsi 1993). Dies
bedeutet jedoch auch, dass das Wirtschaftssystem im Sinne des Berufssystems ebenfalls eine Strategie
der Autonomisierung verfolgt: die Kopplung von Karrieren im Berufssystem werden von Karrieren im



Daraus entsteht eine neue Qualitdt von Reflexionsprozessen, die als Bildungsprozesse the-
matisiert werden konnen: ,,Diese neue Qualitdt besteht darin, dass alle elementaren Le-
bensentscheidungen reflexiv an die Biographie riickgebunden werden und durch soziale
Kontexte und Gemeinschaften nur noch bedingt aufgefangen und getragen werden®

(Kraul/Marotzki 2002, S. 7).3%¢

Die Biographie, der Lebenslauf und die Entwicklung von Personen gelangen so ins Zent-
rum der Betrachtung. Die Person lésst sich im Medium Lebenslauf beobachten. Entwick-
lung bedeutet Wandel der Formen im Medium Lebenslauf, oder anders ausgedriickt: Per-
sonendnderung. In diesem Sinne lassen sich Personeninderungen in der modernen Gesell-
schaft im Medium Lebenslauf beschreiben.”’ Bedingung der Maglichkeit von Personen-
dnderung ist Lernbereitschaft und Lernfahigkeit: ,.In jedem Falle bedeutet Lernbereitschaft,
und das ist ihr Risiko, das zu tibernehmen man erst lernen muss, dass Erwartungen zur
Disposition gestellt und in der Situation umstrukturiert werden. Lernfidhigkeit hdngt des-
halb davon ab, dass kognitiv und nicht normativ, @nderungsbereit und nicht kontrafaktisch-
durchsetzungsbereit erwartet wird* (Luhmann/Schorr 1999, S. 87). Neben der kognitiven

Struktur, die auf Lern- und Veridnderungsbereitschaft ausgerichtet ist, bedarf es auch der

Erziehungssystem abgekoppelt, bzw. rigider an andere Kriterien als denen des Erziehungssystems aus-
gerichtet.

3% Diese Reflexionsprozesse orientieren sich an Bewiltigungsformen (vgl. Bohnisch 2001a; Bohnisch

2001b).

337 Nach Luhmann (1997d) wird das System der Personenveridnderung als Erziehungssystem bezeichnet.

Insofern ist der Lebenslauf Medium des Erziehungssystems. Ob sich das allgemeine Medium der Per-
sonenwahrnehmung als ein besonderes Medium des Erziehungssystems anbietet, ist nicht unbestritten.
So konstatiert Lenzen (1997) die Entbinarisierung der Differenz von Kind/Erwachsener in Hinblick auf
die Funktion von Bildung. In Anschluss an diese Problematik scheinen zwei Moglichkeiten der Losung
zu verbleiben: (1) die Umstellung des Mediums im System oder (2) die Umstellung des Referenzsys-
tems des Mediums (vgl. ebd., S. 236). Die Umstellung des Mediums von Kind auf Lebenslauf, also die
von Luhmann beschriebene Moglichkeit, beinhaltet, nach Lenzen, dass der Lebenslauf als Medium
nicht-teleologisch und nicht-adaptionistisch gedacht ist. Dies widerspricht jedoch der padagogischen
und der eigenen Begriffstradition (vgl. ebd., S. 238). Als zweite Moglichkeit kann der Lebenslauf aber
auch als strikte Kopplung gegeniiber der loseren Kopplung eines Mediums angesehen werden, wobei
dann allerdings die Frage nach dem Medium und dem Referenzsystem neu gestellt werden muss (vgl.
ebd., S. 241). Ein so beschriebenes Referenzsystem lésst sich als gesellschaftlich kuratives System im
Medium der Humanontogenese beschreiben. ,Fiir das erziehungswissenschaftliche System kann eine
solche Entwicklung nicht ohne Folgen bleiben. Wenn es nicht kollabiert, sondern es ihm gelingt, die
den kurativen Funktionen des entsprechenden Systems korrespondierenden Logien so zu resorbieren,
dass sie miteinander integriert werden, dann kdnnte sie gerade wegen seiner historischen Offenheit ge-
geniiber ihren ,Leitdisziplinen’ zu einer Art Nukleus einer Integrationswissenschaft werden, die dann
freilich wegen der Ersetzung von Bildung und Erziehung durch Humanontogenese und Lebenslauf zu
einer Humanvitologie transformiert erden miisste* (ebd., S. 246).
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normativen Struktur zur Bildung von Identitit und zur Stabilisierung von Orientierung,
denn eine hemmungslose Lernfihigkeit ist mit einer ungehemmten Anpassungsfihigkeit
gleichzusetzen (vgl. Gause/Schmidt 1992, S. 179f.). Lernbereitschaft beinhaltet neben
Verinderungsbereitschaft immer auch Festhalten an spezifischen Erwartungen, gegeniiber

denen andere Erwartungen variiert werden.

Die Entwicklung von Lernfahigkeit ist (fiir Luhmann) die Funktion des Erziehungssystems
(vgl. Luhmann/Schorr 1999, S. 87). Insofern hat Erziehung die Funktion der Herstellung
von Primissen fiir Sozialkontakte in anderen gesellschaftlichen Bereichen als Personenbil-
dung (vgl. Schifer 1983, S. 108). Dem Erziehungssystem obliegt in der modernen Gesell-
schaft die Aufgabe den kognitiven Erwartungsstil psychischer Systeme zu fordern, um so
flexibel auf neue Mdoglichkeiten reagieren zu konnen. ,,Erziehung bedeutet ausdriicklich
nicht die Vermittlung eines normativen Erwartungsstils — die Entscheidung fiir Normativi-
tit oder dagegen obliegt dem psychischen System und seiner Sozialisation® (Gau-
se/Schmidt 1992, S. 185). Das Erziehungssystem hat sich so auf eine Bedingung von Ge-
sellschaft im Allgemeinen und von moderner Gesellschaft im Speziellen konzentriert (vgl.
Luhmann/Schorr 1999, S. 106) und gewinnt darin seine Autonomie (vgl. ebd., S. 112).
Also nicht ein Zweck, sondern ein durch Ausdifferenzierung entstandener Spielraum von
Moglichkeiten ermoglicht die Autonomie des Systems. Insofern bedarf das System Kon-
tingenzformeln zur Limitierung des Moglichen, auf die hin sich das System konstituiert
(vgl. Luhmann/Schorr 1999, S. 112). ,,Die gesellschaftliche ,Leistung’ pidagogischer Sys-
tembildung bemisst sich nicht am Grad der Einlosung normativ begriindeter pidagogischer
Ziele, sondern in der Autonomie und Komplexitit padagogischer Operationen, die durch
die Entkopplung von bindren Mechanismen und Selbstreferenz, durch die Unterscheidung
von Code und Programmierung und damit durch die Unabhingigkeit der Systembildung
von den Vermittlungsoperationen moglich wird*“ (Kade 1997, S. 44). Sie wird notwendig
in dem Mafe, in dem Vermittlungsleistungen nicht mehr selbstverstindlich verlaufen (vgl.

ebd., S. 34).

Der Lebenslauf als soziale Deutungsmoglichkeit einzelner Personen ist in Lebensgeschich-

ten erzdhlbar (vgl. Schimank 2002, S. 235). Lebensgeschichten als erzéhlte (erzédhlbare)
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Geschichten haben einen individuellen Verlauf und gleichzeitig eine soziale Ordnung.**®
Sie sind als Selbstthematisierung im Unterschied zur Selbstcharakterisierung und Selbstbe-
trachtung auf Gegebenheiten, Umstinde, Sachverhalte, Ereignisse und Personen bezogen,
die aus einer jeweiligen Perspektive auch von anderen wahrgenommen werden kdnnen
(vgl. Schulze 2002, S. 27). Biographie ist ein Konzept der wissenschaftlichen Thematisie-
rung der Lebensgeschichten als der faktischen Gestaltung des Lebens im Rahmen des Le-

339
benslaufes.

Wihrend der Lebensverlauf objektiv feststellbare Ereignisse und Daten ent-
hilt, ist die Biographie die Rekonstruktion aus der Binnenperspektive des Einzelnen in
Anschluss an eine spezifische gesellschaftliche (milieubedingte) Semantik. ,,.Die biogra-
phische Ebene betont die Handlungs- und Deutungsabhingigkeit dieses Geschehens, bringt
somit in hohem MaBe die Offenheit, prinzipielle UnabschlieBbarkeit des Horizontes sozia-
ler wie individueller Entwicklung zum Ausdruck® (Schefold 1993b, S. 22). Der Einzelne
wird gleichzeitig als produzierendes und reflektierendes Ich gedeutet (vgl. Schulze 2002,
S. 31; Schimank 2002). Biographien emergieren im Erleben und der Erfahrungsaufschich-
tung innerhalb unterschiedlicher Lebenslaufstationen. Personen konstruieren darin ihre

eigene Welt von Abldufen und Prozessen, Deutungen und relevanten Ereignissen (Sche-

fold 1993b, S. 23).

Der Lebenslauf ist als allgemeines Medium der Personenwahrnehmung konstitutiert. Inso-
fern sind zwei Thematisierungslinien eroffnet: erstens der ,.institutionalisierte Lebenslauf*
und das moderne Lebenslaufregime stellt eine Erwartungsstruktur dar, die im Kern auf die

Fahigkeit moderner Lebensfiihrung ausgerichtet ist (im Zentrum steht hierbei zumeist die

338 Lebensgeschichten bestehen aus dem, was der Einzelne im Leben erlebt, wie er handelt und wem er

begegnet. ,Er erlebt sie als die Folge von Geschichten, in die er verstrickt wird, weil er sie macht, weil
sie ihm passieren oder weil sie ihm widerfahren, ohne dass er etwas dafiir kann. Sie sind durch Einma-
ligkeit gekennzeichnet und bilden den Zusammenhang, der sich als Lebensgeschichte erzdhlen und da-
bei in Situationen, Episoden und Epochen gliedern lasst* (Loch 1979, S. 16). Die Zurechnung auf Han-
deln und Erleben (auf Aktivitit und Passivitit ebenso wie auf Verantwortlichkeit und Nicht-
Verantwortlichkeit) ist je nach Kontext unterschiedlich. Entscheidend ist jedoch, dass die gesellschaft-
lichen Erwartungen an die Organisation des Lebenslaufs an die Person gerichtet werden: der autono-
men und selbstbestimmten Person wird mit Hilfe der Zurechnung von Moglichkeiten des Handelns die
Verantwortung fiir das eigene Lebenslaufregime zugeschrieben.

339 Das heifit: die Biographieforschung als diejenige wissenschaftliche Thematisierung von Biographie

Htrifft auf das Subjekt in seinem Lebenszusammenhang. In ihrem Material erscheint das Subjekt in ei-
ner seiner wichtigsten Funktionen als Produzent einer Biographie“ (Schulze 2002, S. 31; vgl. diesbe-
ziiglich den Entwicklungsbegriff Garz 2000a). Diese Anforderungen sind gesellschaftliche Erwartun-
gen an eine autopoietisch beschriebene psychische Umwelt. Insofern setzt die Biographieforschung in
der Erforschung der Thematisierung des Einzelnen in Gesellschaft die Anforderungen der funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft voraus.
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Erwerbsarbeit).3 40

Diese Thematisierungslinie ,,beriihrt die soziale Ordnung, die in der Se-
quenzialitit von sozialen Systemen, Positionen und Ubergiingen des Lebenslaufes liegt und
sich in der Normierung, Generalisierung und Differenzierung von Erwartungen zeigt, die
sich mit dem Durchlaufen der Lebenslaufstationen verbinden‘ (Schefold 1993b, S. 22). Als
zweite Thematisierungslinie kann hingegen von der Biographie und der Emergenz indivi-
dueller Lebensverlidufe ausgegangen werden, die in Handeln und Interaktion zu einer zure-
chenbaren Lebensgeschichte werden. Sie konkretisiert sich in ,,biographischen Situatio-
nen®, in denen sich Probleme der Lebensfiihrung verdichten und zu bewiltigen sind (vgl.
Bohnisch 2001a).**! ,,Dieser Doppelbezug ist wichtig. Einrichtungen und MaBnahmen der
Jugendhilfe sind beides. institutioneller Ort im Lebenslauf und sozialer Rahmen individu-
eller biographischer Erfahrung* (Schefold 1993b, S. 22). Sie sind gleichsam drittens insti-
tutioneller Ort der Biographiegenerierung und -moderierung im Sinne einer Reflexion und
Transformation auf die Bedingungen von Biographie. Insofern das Individuum sich in der
modernen Gesellschaft in keiner realen Situation als Einheit oder Ganzheit zum Thema
machen kann, bedarf es der Institutionalisierung von Biographiegeneratoren, die als soziale
Orte zu beschreiben sind, an denen die Biographie zum Ereignis wird (vgl. Bohn/Hahn
1999, S. 35). Biographiegeneratoren bilden Spezialinstitutionen zwischen gesellschaftliche
Kommunikation und der Selbstbeschreibung von Individuen. Sie erlauben dem modernen
Individuum sich als Einheit zu thematisieren: ,,Sie sind der soziale Ort, an dem biographi-
sche Identitdt zum Ereignis wird* (Willems/Hahn 1999, S. 18). Gleichsam lduft die Kom-
munikation von Identitédt auf das Problem der Inkommunikabilitét auf. Sie wird als Einheit

im Moment ihrer Kommunikation als Differenz erfahren. Die scheinbare Ganzheit aufge-

340 Vgl. beziiglich dieser Zentralitit der Erwerbsarbeit auch den Zusammenhang von Jugendsozialarbeit

und Jugendberufshilfe bei Galuske 1999; Galuske 2001; Voigtsberger 2002

341 Das Konstrukt der Lebensbewiltigung ermoglicht es, nach Bohnisch (2001b, S. 1119), sowohl den

gesellschaftlichen Ort von Sozialer Arbeit und Jugendhilfe zu beschreiben, als auch die Betroffenheiten
und Befindlichkeiten der Klienten im Bewiltigungsverhalten analysiert werden. So kann Soziale Arbeit
und Jugendhilfe ,als gesellschaftliche Reaktion auf die Bewidltigungstatsache* verstanden werden:
,Dabei geht um Bewdiltigungsprobleme in der Folge gesellschaftlich bedingter sozialer Desintegration.
Zu dieser institutionalisierten sozialpiddagogischen Reaktion ist die moderne Gesellschaft gezwungen,
weil die wiederkehrenden Probleme sozialer Desintegration zum Wesen moderner Arbeitsteilung geho-
ren, also keine pathologischen Zustinde, sondern strukturelle Konstellationen darstellen. Die Sozialpi-
dagogik/Sozialarbeit ist also in diesem Sinne gesellschaftlich legitimiert. Wihrend in der gesellschaftli-
chen Perspektive der Bewiltigung das sozialstrukturelle Problem der Freisetzung hervorgehoben ist,
tritt aus der Sicht und dem Erleben der Subjekte die Frage nach der Handlungsfihigkeit des Menschen
in solchen ambivalenten Strukturen in den Vordergrund. Sozialstrukturelle Probleme sozialer Desinteg-
ration vermitteln sich in biographischen Integrations- und Integrititskrisen und damit verbundenen kri-
tischen Lebensereignissen* (ebd.).
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l6st: ,,Die Crux der Moderne ist, dass dies gewusst werden kann und gleichwohl geschieht.
Identitit ist deswegen unter den Bedingungen funktionaler Differenzierung ein hyperkom-
plexes Problem* (Fuchs 1999b, S. 294). Neben Beichte, Kunst und Psychoanalyse (vgl.
Willems, H. 1999) lassen sich auch Praxisformen der Jugendhilfe als derartige Institutio-
nen beschreiben. ,,Praxisformen der Jugendhilfe haben an Prozessen teil, in denen Lebens-
laufe, -verldufe und Biographien emergieren. Diese Prozesse kdnnen allgemein als Prozess
der Konstitution, Kommunikation und Kontrolle iiber Lebensverldufe und Biographien
verstanden werden (Schefold 1993b, S. 24). Jugendhilfe ist in dem bisher beschriebenen
Sinne Teil des ,,institutionalisierten Lebenslaufes* als Struktur gegenwirtig moglicher und
notwendiger Biographisierung der Lebensfiihrung. ,,Jugendhilfe wird damit aus einer Au-
Benreferenz gesehen. Jugendhilfe ist immer nur ein Teil der Konstitution von Biographien.
Ihre Beitrdge dazu stehen in Zusammenhang mit dem Gesehen in Familien, in der Schule
etc., sie liberschreiten die Selbstthematisierung der Professionellen und Institutionen*
(ebd., S. 22). Insofern lassen sich MaBBnahmen der Jugendhilfe als Dienstleistung sowohl
auf das regional unterschiedliche Lebenslaufregime (vgl. beziiglich Regionalisierung auch
Miinchmeier 1993), auf den Lebenslauf aber auch auf die individuelle Erfahrungsauf-

42 . .
342 Das heiBt: einer-

schichtung und Biographie im Sinne von Bildungsprozessen beziehen.
seits haben Mafinahmen der Jugendhilfe ihre Bedeutung in der Erfahrungsaufschichtung
und Biographie des Einzelnen (vgl. Schefold 1993b, S. 23), andererseits haben sich Ein-
richtungen der Jugendhilfe entwickelt, um Bewdltigungsprobleme in den sozialen Konstel-

lationen zu bearbeiten.

3.5 Jugendhilfe in der Gesellschaft

Bisher wurde versucht, Grenzen des Begriffs Jugendhilfe mit Hilfe zweier Begriffe aufzu-
zeigen. Wihrend die Vergleichsgrundlagen im Bereich Dienstleistung und Biographie auf
einer spezifischen organisierten Form lagen, wird im Folgenden die gesellschaftliche Zu-
ordnung in den Mittelpunkt gestellt. Diese kann in Ansitzen aus dem SGB VIII heraus als

,Forderung der Entwicklung und Erziehung von Kindern, Jugendlichen und Heranwach-

3 Sozialpddagogische Praxis produziert die Ressource Sinn: ,,Kommunikation iiber Lebensverldufe und

Biographien — als eine Form von Sinnproduktion kann als ein eigenes Medium der Jugendhilfe verstan-
den werden. Dieses Medium wird desto bedeutsamer, als Konstitutionsakte zugleich vielfiltiger wie
auch kontingenter werden* (Schefold 1993b, S. 24; vgl. auch die Diagnose beziiglich des Mediums und
der Institution Verstdndigung in Anschluss an Habermas von Géngler/Rauschenbach 1984, S. 191).
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senden* beschrieben werden. Wihrend das Sozialleistungssystem im Kontext der Dienst-
leistungsdebatte beziiglich der politischen Funktion beschrieben wurde, ldsst sich Jugend-
hilfe auch in Hinblick auf die Kommunikation von Biographien innerhalb der modernen
Gesellschaft dem Erziehungssystem zuordnen. Erziehung wie Politik sind in der modernen
Gesellschaft autonom ausdifferenzierte Systeme, die fiireinander Umwelt sind. Lassen sich
die Thematisierungen von Jugendhilfe im oben beschrieben Sinne sowohl auf die Erfiil-
lung der politischen Funktion, als auch auf die Erfiillung der erzieherischen Funktion be-
ziehen, dann scheint es sinnvoll, Jugendhilfe im Folgenden zwischen den gesellschaftlich
ausdifferenzierten Funktionssystemen von Politik (3.5.1) und Erziehung (3.5.2) zu verortet.
Fiir eine solche Verortung von Jugendhilfe jenseits eines eigenen Funktionssystems wird

das Konzept der Uberschneidungsbereiche notwendig (vgl. Dewe/Kurtz 2002, S. 362).

Dieses kann auch fiir eine Verortung von Jugendhilfe zur Sozialen Arbeit genutzt werden.
,»Auf jeden Fall gehen wir davon aus, dass das Erkenntnisobjekt der Sozialen Arbeit nicht
nur ein Funktionssystem ist [...], sondern die Uberschneidung von verschiedenen Funkti-
onssystemen der Gesellschaft und ihre Exklusionsfolgen sind, die als Inklusionsmoglich-
keiten umgedeutet werden sollen* (ebd., S. 363). Am Beispiel der Straffilligenhilfe (vgl.
Maelicke 1999) wird diese Verortung einerseits deutlich, andererseits problematisch. Mae-
licke (1999, S. 389) versteht Straffélligenhilfe ,,als Inbegriff aller 6ffentlichen und privaten
Hilfeformen zur Erziehung, Resozialisierung oder Wiedereingliederung von Straftiterin-
nen und Straftitern. Die Verortung der Straffilligenhilfe als Uberschneidungsbereich zwi-
schen Rechtssystem und Erziehungssystem wird insofern problematisch als sie auf Erzie-
hung und Resozialisierung ausgerichtet ist. Gleichzeitig kann die Straffilligenhilfe in den
Organisationen des Rechtssystems (z.B. als Jugendgerichtshilfe) im Sinne einer Erwar-
tungsstabilisierung in verfahrensrationalen Entscheidungsprozessen auf die Funktion der
Konfliktvorsorge oder Erwartungssicherung riickbezogen werden (vgl. Luhmann 1999a,
S. 73ff.; Luhmann 1997b, S. 124{f.), was fiir einen Uberschneidungsbereich von Recht und
Erziehung sprechen wiirde. Die Frage, die es in diesem Zusammenhang zu klédren gilt, ist,
auf welches System die Straffilligenhilfe bezogen wird, d.h. aus welcher Perspektive wird
sie beobachtet. Wird die Organisation als umfassendes System beschrieben (vgl. Kapitel
3.3.1), ist von einer anderen Verortung auszugehen, als wenn von der Gesamtgesellschaft
als Bezugssystem gesprochen wird. Die Straffilligenhilfe bedient im Rechtssystem und

den Organisationen des Rechtssystems eine andere Funktion, wie in der Gesellschaft. D.h.
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dass Straffilligenhilfe kein Uberschneidungsbereich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene,
sondern im Sinne von Dewe/Kurtz (2002) aus verschiedenen Perspektiven verschiedene
Funktionen bedient. Ein solcher Uberschneidungsbereich lisst sich auch als Organisation
beschreiben (vgl. Simsa 2001), womit Soziale Arbeit als Konglomerat von Organisationen
bezeichnet werden kann (vgl. Bommes/Scherr 1996). Von dieser Interpretation des Uber-
schneidungsbereiches lisst sich die folgende Verortung von Jugendhilfe als Uberschnei-

dungsbereich von Erziehung und Politik differenzieren.

Jugendhilfe wird im Folgenden, dies wurde in Hinblick auf die doppelte Perspektive auf
den Erziehungs- und Entwicklungsbegriff sowohl in einer politischen als auch einer pida-
gogischen Semantik (vgl. Kapitel 3.3; Kapitel 3.4) angedeutet, nicht als Funktionssystem
der modernen Gesellschaft beschrieben. Im Kontext des Sozialleistungssystems (der Bun-
desrepublik Deutschland) ist Jugendhilfe nationalstaatlich im politischen Funktionssystem
zu verorten, wohingegen die Funktionsbestimmung von Jugendhilfe als Forderung von
Erziehung und Entwicklung als Nidhe zum Erziehungssystem betrachtet werden kann. Ju-
gendhilfe kann funktional auf diese beiden Funktionssysteme der Gesellschaft bezogen
werden, wobei einzelne Arbeitsfelder mehr der einen und weniger der anderen Funktions-
erfiillung zugeordnet werden konnen. Zur Analyse eines solchen doppelten Funktionsbe-
zuges lisst sich das Konzept der Uberschneidungsbereiche heranziehen. Mit Hilfe dieses
Konzeptes werden v.a. Leistungsbereiche von Funktionssystemen genauer in den Blick
genommen, die aus einer doppelten Perspektive thematisiert werden (vgl. Schriewer 1987).
Wihrend Jugendhilfe im Zusammenhang dieser Erorterungen zwischen Politik und Pida-
gogik eingelagert wird, ist sie bisher als Teilbereich der Sozialen Arbeit beschrieben wor-
den. Die implizite Thematisierung von Jugendhilfe als Aspekt Sozialer Arbeit (bzw. als
Teilsystem Sozialer Arbeit [vgl. Olk 1986]) bedarf insofern einer Konkretisierung (3.5.3).
Innerhalb der systemtheoretisch orientierten Debatte um Soziale Arbeit (vgl. Merten 2000)
lassen sich unterschiedliche Varianten der Beschreibung von Sozialer Arbeit nachzeichnen.
Differenzen sind hierbei v.a., im Hinblick auf die hier erorterten Bedingungen von Jugend-
hilfe, beziiglich der Funktion Sozialer Arbeit und deren Status als Funktionssystems fest-
zustellen. Wird Jugendhilfe als Interpenetrationsbereich zwischen Erziehung und Politik
und gleichsam als Teil Sozialer Arbeit rekonstruiert, wie dies in den oben nachgezeichne-
ten Debatten geschieht, so bedarf es einer konkreteren Bestimmung dieses Zusammen-

hangs. Jugendhilfe zwischen Erziehung und Politik zu verorten, bedeutet die Ausweitung
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der Perspektive einerseits auf eine selbstreferentiell padagogische oder politische Betrach-
tung und gleichzeitig auf eine Perspektive jenseits einer selbstreferentiell padagogischen
und politischen Betrachtung, welche auch fiir die Verortung der unterschiedlichen (system-
theoretischen) Thematisierungen von Sozialer Arbeit fruchtbar gemacht werden kann. Zu
fragen ist, ob die Differenzen der Beschreibung Sozialer Arbeit aus der Moglichkeit der fiir

die Jugendhilfe nachgezeichneten doppelten Verortung resultieren.

Aus pidagogischer Sicht wird hier in Anschluss an Bohnisch/Schroer (2001) die selbstre-
ferentielle Perspektive durch ihre Referenz auf Politik erweitert. Die Pddagogik sieht sich,
als Befund der Autoren, ,,den 6konomischen Funktionsbestimmungen genauso ausgesetzt,
wie sie mit den sozialen Problemen konfrontiert ist, die nun immer weniger sozialpolitisch
und bildungsorganisatorisch mediatisiert sind. In ihrer traditionellen Selbstreferentialitéit
versucht sie nun, die 6konomisch-soziale Balance von sich aus zu beschworen — und ver-
bleibt notgedrungen im Programmatischen — oder sich einfach gegeniiber dieser Heimsu-
chung abzuschotten (ebd., S. 11). Die Referenz auf das Politische erweitert diese Perspek-
tive und durchbricht die Selbstreferentialitit sowohl der padagogischen als auch der politi-
schen Referenz. Die sogenannte ,,Okonomisierung* kann dann jenseits der Abschottung als
politisch-semantische Variation gedeutet werden, die spezifische politische Probleme 16st.
Das bedeutet gleichzeitig, dass es sich in der Debatte um die sogenannte ,,Okonomisie-
rung* nicht um eine Uberschneidung von Wirtschaft und PiAdagogik handelt, sondern das —
vermittelt durch die wohlfahrtsstaatliche Abhdngigkeit vom Steuerungsmedium Geld (vgl.
Luhmann 1981a) — das politische System mit einer spezifischen Semantik auf eigene Kon-
stitutionsprobleme reagiert. Zu fragen ist, warum das politische System mit dieser spezifi-
schen Semantik auf dieses spezifische Konstitutionsproblem reagiert und andere (z.B. die
Abhingigkeit von Recht und Erziehung) nicht derart zentral thematisiert. In diesem Zu-
sammenhang steht die Frage nach der semantischen Selektion bzw. Komplexitédtsreduktion
im Vordergrund, die in dieser Arbeit nicht betrachtet wird (vgl. zur Thematisierung von

Selbstbeschreibungen im Zusammenhang neoliberaler Semantik Kessl 2002).

Wird Jugendhilfe gesellschaftstheoretisch im Kontext von politischem System und Erzie-
hungssystem riickgebunden, ist es notwendig, die beiden Systeme hinsichtlich ihrer Funk-
tion genauer zu bestimmen. Funktion ist, wie bereits mehrfach angedeutet, eine Beschrei-

bung der Beziehungen des Systems in Bezug auf das Gesamtsystem, welches im diesem
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Fall als Gesellschaft bezeichnet wird. Diese ist Weltgesellschaft (vgl. u.a. Luhmann 1997a;
Stichweh 2000). In der Beziehung zur Gesellschaft ist jedes Funktionssystem autonom. Es
erfiillt die eigene Funktion ausschlieBlich. Anders ausgedriickt: die Erfiillung der spezifi-
schen Funktion ist dem jeweiligen Funktionssystem zuzurechnen. Neben dieser Beziehung
zur Gesellschaft lassen sich Leistungsbeziehungen zwischen Systemen nachzeichnen (vgl.
Kapitel 3.3). Leistungsbeziehungen sind intersystemische Beziehungen. Wihrend die
Funktion durch den Bezug auf die Gesellschaft bestimmt ist, lassen sich in den Leistungs-
beziehungen die Abhidngigkeiten der Systeme untereinander betrachten. Die Differenz von
Funktion und Leistung kann intern als Differenz von Autonomie und Abhéngigkeit be-
schrieben werden. Am Beispiel des politischen Systems lésst sich eine solche Interpretati-
on verdeutlichen: Insofern das politische System in seiner Selbstbeschreibung die Mog-
lichkeit einer gesellschaftlichen Steuerung thematisiert, lasst sich das semantische Paradox
des politischen Systems an dieser Stelle lokalisieren: gesellschaftliche Steuerung ist auf-
grund der ausdifferenzierten Funktionssysteme nicht méglich. Dieses Paradox wird politik-
intern durch die Differenz von Regulierung/Deregulierung tiberformt (vgl. Luhmann
2000a, S. 112). Wird die Gesellschaftstheorie — gegen ihren eigenen Anspruch — politisch
interpretiert, ldsst sie sich als Semantik des politischen Systems riickbeziehen auf diese
Differenz. Wihrend der politische Code gesellschaftstheoretisch als Regierung/Opposition
zu betrachten ist, ldsst er sich dann politikintern an der Differenz von Regulie-
rung/Deregulierung iiberformen und die Gesellschaftstheorie der autonomen, funktional
ausdifferenzierten, gesellschaftlichen Teilsysteme als Option fiir eine Deregulierungsstra-
tegie lesen (vgl. Lange 2002; zur Rezeption der Systemtheorie in der Politikwissenschaft
Gobel 2000b; zur Theorie der Politik Hellman/Schmalz-Bruns 2002). ,,Deshalb ist es wohl
angemessen zu sagen, dass in der Theorie Luhmanns zwar nicht eine bestimmte Politik,
wohl aber der jeweils evolutionir erreichte Stand funktionaler Ausdifferenzierung auf eine
Weise affirmiert wird, die sich in der Behandlung konkreter politischer Sachverhalte, wie
zum Beispiel der Sozialpolitik dann auch normativ auswirkt* (Greven 2001, S. 207; vgl.
Demirovic 2001). Gesellschaftstheoretisch ist die Differenz von Autonomie und Abhin-
gigkeit von Systemen im Sinne von Funktion und Leistung als die Rekonstruktion von
geschlossen-autonomen und offen-abhiingigen Systemen zu thematisieren. ,,Autonomie
setzt mithin voraus, dass im Verhiltnis zur Umwelt Abhingigkeiten und Unabhéngigkeiten
zusammen bestehen konnen — sonst gébe es kein Regulierungsproblem. Ein Zunehmen von

Autonomie kann infolge dessen nicht gedacht werden als Verminderung der Abhingigkeit
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und Vermehrung der Unabhingigkeit, so als ob die Umweltbeziehung summenkonstant
festligen. Vielmehr setzt die Steigerung der Autonomie das Erreichen kombinatorischer
Niveaus voraus, von denen aus mehr Abhingigkeiten und mehr Unabhingigkeiten
zugleich moglich sind. Autonomiegewinn geht also nicht notwendigerweise auf Kosten
derjenigen Umweltsysteme, von denen man abhiéngig ist; aber er kann ein Auswechseln
derjenigen Umweltsysteme erfordern, von denen man abhingig zu sein bevorzugt® (Luh-
mann/Schorr 1999, S. 52). Die Differenz von Autonomie und Abhingigkeit ldsst sich auch
auf das Verhiltnis von sozialem und psychischem System als wechselseitige Leistungsbe-
ziehung riickbeziehen: die Abhingigkeit sozialer und psychischer Umwelt kann in diesem
Sinne als Steigerungsverhiltnis im Prozess wechselseitiger Autonomisierung gedeutet
werden (vgl. u.a. Luhmann 1987b). Autonomie und Abhéngigkeit ldsst sich im Sinne eines
Steigerungsverhiltnisses beschreiben: die Steigerung von Autonomie fiihrt nicht zu mehr
Unabhingigkeit von den Leistungen der Umweltsysteme, sondern steigert die Umweltab-
hingigkeit, indem das System zur Erfiillung der eigenen Funktion auf die Funktionserfiil-

lung der Systeme in seiner Umwelt angewiesen bleibt (vgl. Luhmann 1997a, S. 780).

Die Leistungsbereiche der Systeme lassen sich als Uberschneidungsbereiche (vgl. Luh-
mann/Schorr 1999; Schriewer 1987) bzw. als Interpenetration(sbereiche) (vgl. Luhmann
1996a) oder als strukturelle Kopplungen (vgl. Luhmann 1997a; fiir die Politik Simsa 2002)
beschreiben, wenn Leistungserbringung und Leistungsnutzung reflexiv in das jeweilige
System eingebunden ist. ,,Faktisch sind alle Funktionssysteme durch strukturelle Kopplung
miteinander verbunden und in der Gesellschaft gehalten [...] Die Ausdifferenzierung ope-
rativ geschlossener Funktionssysteme erfordert eine entsprechende Einrichtung einer ge-

sellschaftsinternen Umweltbeziehung* (Luhmann 1997a, S. 779).343

Die Kopplung von
Politik und Wirtschaft wird z.B. durch Steuern und Abgaben erreicht. Zwischen Recht und
Politik tritt die Verfassung. Wirtschaft wiederum ist iiber Eigentum und Vertrag an Recht
gebunden, wihrend Politik {iber die Beratung durch Experten an die Wissenschaft angelegt
ist. Wissenschaft ist durch die Organisationsform der Universitdt an das Erziehungssystem
(vgl. Stichweh 1993), das Erziehungssystem durch Themen an das Wissenschaftssystem
riickgebunden (vgl. Luhmann 1996b; Luhmann 2002). Erziehungssystem und Wirtschafts-

system im Sinne des Beschiftigungssystems sind iiber Zeugnisse und Zertifikate (iiber

- um Folgenden vgl. Luhmann 1997a, S. 781ff.
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Karrieren) gekoppelt.344 Uberschneidungsbereiche sind in diesem Sinne nicht als ,,frei-
schwebend zwischen* den Systemen zu betrachten, sondern sie sind Einrichtungen, die
von beiden Systemen aus je spezifischer Perspektive in Anspruch genommen werden (vgl.
ebd., S. 787; Schriewer 1987). In diesem Zusammenhang lassen sich drei Arten von struk-
tureller Kopplung nachzeichnen: erstens Interpenetration zwischen sozialen und psychi-
schen Systemen (vgl. Luhmann 1996a), zweitens Uberschneidungsbereiche zwischen
Funktionssystemen und drittens Organisationen, die zwei oder mehreren Funktionssyste-
men in nicht-priorisierbarer Form zuzuordnen sind (vgl. Simsa 2002, S. 163f.). Der Kopp-
lung von Funktionssystemen im Sinne von Uberschneidungsbereichen kénnen in einigen
Fiéllen spezifische Formen der Organisation zugeordnet werden (vgl. zur Universitit

Stichweh 1993).

3.5.1 Jugendhilfe und politisches System

In Hinblick auf die Frage nach der gesellschaftstheoretischen Verortung von Jugendhilfe
lassen sich die Abhingigkeiten von Organisationen des sogenannten ,,Dritten Sektors®, die
iber den Staat an den Markt gekoppelt sind, von der finanziellen Allokationsfunktion des
politischen Systems und der daraus resultierenden Steuerungswilligkeit dieses Sektors
nachzeichnen (vgl. Lange 2002, S. 178). Diese Abhingigkeit wohlfahrtsstaatlicher Bedin-
gungen kann als Mitkonstitution dieses ,,Dritten Sektors* durch den Wohlfahrtsstaat be-
schrieben werden (vgl. Olk 1986). Zu fragen ist jedoch, ob diese wohlfahrtsstaatlichen
Abhingigkeiten Umweltressourcen der spezifischen Organisationen darstellen, die diese
Ressourcen benétigt, um eine andere Funktion zu erfiillen, oder ob diese Organisationen
des ,,Drittens Sektors* selbst politische Organisationen sind. Diesbeziiglich bedarf es der

Klédrung der politischen Funktion und deren Verarbeitung im politischen System.

344 . .. . . " . . . .
Die Autonomisierung von Wirtschaft und Erziehung ldsst sich v.a. daran aufzeigen, dass eine Karriere

im Erziehungssystem nicht mehr zwangsldufig zu einer spezifischen Karriere in der Wirtschaft beitrégt.
Diese Entkopplung wird von der Wirtschaft durch ein mehr an eigener planméBigen Personalentwick-
lung kompensiert (vgl. Luhmann 1997a, s. 787), welche gleichsam an das Erziehungssystem im Sinne
einer beruflich-betrieblichen Weiterbildung riickgekoppelt wird (vgl. Wittpoth 1997; Harney 1997; Ku-
per 1997).
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Das politische System ist in der Weltgesellschaft regional segmentiert.345 Es ist ein System
aus Staaten (vgl. Stichweh 2002, S. 292)346, welche sich an Konzepten des Nationalstaates
orientieren (vgl. Luhmann 2000a, S. 210ff.). (National)Staaten lassen sich zwischen Ein-
bindung in traditionelle Zusammenhinge und der Uniibersichtlichkeit der Weltgesellschaft
verorten (vgl. Stichweh 2000, S. 52). Die nachfolgenden Beschreibungen von Funktions-
bedingungen des Staates sind bereits an die modernen Selbstbeschreibungen von Wohl-
fahrtsstaaten angelegt. Demgegeniiber wird im Liberalismus die Funktion des Staates im
Sinne des Schutzes des Biirgers vor den Ubergriffen des Staates und anderer Biirger gedeu-
tet. Das Ziel von Wohlfahrt wird, u.a. von Mill (1948, S. 109), in der freien Entwicklung
der Personlichkeit und der Selbstbestimmung des Einzelnen gesehen. Humboldt (1967)
warnt vor den Wirkungen, die ein wohltitiger Eingriff des Staates fiir den Einzelnen be-
sitzt, sieht aber die Funktion des Staates ebenso in der Gewdhrleistung der Freiheit des
Einzelnen. Diese Deutung von Wohlfahrt im Zusammenhang von Rechtsstaatlichkeit fiihrt
zu einem Verstdndnis des ausschlieBlich verwaltungstechnischen Vorgehens im Falle von
Hilfeanlédssen. Die Interpretation der Gewihrleistung von Freiheit in Anschluss an die 6ko-
nomische Besserstellung im Sinne der Armenfiirsorge und Sozialversicherung entspricht
der Interpretation von Sozialstaatlichkeit im heutigen Sinne (vgl. u.a. Boh-
nisch/Arnold/Schréer 1999; im Sinne einer Erstsicherung Bommes/Scherr 2000): ,,Vor-
dringlich wird immer mehr der Schutz vor den aggressiven Tendenzen der modernen In-
dustriegesellschaft, ihren Konsumzwéngen, ihren umweltbedrohenden Einrichtungen, die
das Empfinden des ,Nur-Objekt-Seins’ im Arbeitsprozess und allgemein im Beruf erwe-

cken* (Menzel 1978, S. 335). Die daran anschlieBende Forderung nach Teilhaberechten

4 . . o . . , .
345 »Wenn diesem weltweiten Kommunikationssystem zuweilen noch der Titel ,Gesellschaft’ verweigert

wird (man spricht dann aber von ,global system’), so mag dies an traditionsbedingten Begriffsvorgaben
liegen, die den Gesellschaftsbegriff mit dem des Nationalstaates verschmelzen, die aber durch keine
ernst zu nehmende Theorie mehr gedeckt sind“ (Luhmann 2000a, S. 220).

346 Eq lassen sich drei Varianten der systemtheoretischen Spezifizierung des Staatsbegriffs nachzeichnen:

,Der frithe Luhmann hatte ja — wie von Beyme siiffisant bemerkt hat — den Staatsbegriff zunéchst in die
,Mottenkiste der archaischen unbrauchbaren Begriffe’ verbannt. In den achtziger Jahren war der Staat
dann von Luhmann immerhin als ,Hilfskonstruktion’ wiederentdeckt und auf die semantische Funktion
einer ,Selbstbeschreibungsformel’ des politischen Systems zugeschnitten worden [...] In der ,Politik
der Gesellschaft’ wird der Staat nun wieder in seiner besonders von Hermann Heller herausgehobenen
Funktion als zentrale Organisation, wenn nicht der (nationalen) Gesellschaft, so doch wenigstens ihres
politischen Systems, hervorgehoben* (Lange 2002, S. 183). Insofern bleibt es undeutlich, was unter
Staat genau zu verstehen ist, da neben der Staatsorganisation auch andere politische Organisationen be-
schrieben werden (vgl. Nassehi 2002, S. 42; zum Staatsbegriff Beyme 2002; zu Parteien als politische
Organisationen Reese-Schifer 2002).
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(vgl. ebd.) kann einerseits als Forderung nach autonomer Aneignung gelesen werden. An-
dererseits konnen die aggressiven Tendenzen der Industriegesellschaft jedoch auch im Ver-
lust von Teilnahmerechten gedeutet werden: ,,Autonomie dulert sich aber nicht erst, indem
nach der Produktion von Giitern deren gerechte Verteilung geregelt wird, sondern sie du-
Bert sich im gemeinsamen Produktionsprozess, der auch den Ausschlag gibt, was iiber-
haupt produziert wird*“ (Burghardt 2001, S. 70). Die Ausweitung von Mitbestimmung, die
Partizipationsdebatte innerhalb der Sozialen Arbeit (vgl. Schnurr 2001) aber auch Ansitze
zur Bestimmung des demokratischen Potentials Sozialer Arbeit (vgl. Schaarschuch 1995)
und die Frage nach dem Zusammenhang von Erziehung, Wohlfahrtsstaat und Teilhabe
(vgl. Liebau 2001; Kessl 2001) konnen hier verortet werden. Die Dualitdt des Zusammen-
hangs von Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit wird in den folgenden Erorterungen
im Sinne einer Selbstbeschreibung des Wohlfahrtsstaates in Richtung der Sozialstaatlich-

keit gelesen.

Wohlfahrtsstaaten sind in diesem Sinne auf die Inklusion von Mitgliedern der Nation aus-
gerichtet, deren Kollektivitit liber die Programmformeln der Politik sichergestellt wird
(vgl. Nassehi 2002). Der Staat beschreibt sich als Instrument der Verwirklichung von Inte-
ressen dieser Nation (vgl. Stichweh 2000, S. 58). ,,.Der Begriff der Nation kombiniert also
die Beteiligung eines jeden als Mitglied der Nation mit der an diese Vielheit von Mitglie-
dern gerichteten Erwartung, sich zu einer Einheit zusammenfiihren zu lassen* (ebd., S. 50).
37 Der moderne Staat als die Staatsorganisation (vgl. Nassehi 2002, S. 42) ist auf die In-
klusion aller Biirger ausgelegt (vgl. Luhmann 1981a, S. 27; Halfmann 2002), wobei iiber
Zugehorigkeit mit Hilfe des Begriffs Biirger entschieden wird (vgl. Bora 2002).*** Politi-

sche Inklusion beschreibt in der modernen Gesellschaft einerseits den Zugang zu den Leis-

tungen des politischen Systems, andererseits die Abhéngigkeit der individuellen Lebens-

7 Der Aspekt der Inklusion bzw. Zugehorigkeit im Sinne der Stiftung von Kollektivitét ist entscheidend

im Zusammenhang der ,,Sozialraumorientierung® Sozialer Arbeit (vgl. Merten 2002). Politisch wird
damit akzentuiert, dass innerhalb eines Sozialraumes Kollektivitit geeigneter vermittelt werden kann,
als auf der allgemeinen staatlichen Ebene. Diese Debatten schlieBen auf die Differenz von Gemein-
schaft und Gesellschaft an (vgl. Tonnies 1969), und ordnen der Gemeinschaft Kollektivitit, der Gesell-
schaft Neutralitit zu.

8 Bora (2002) deutet auch auf die Differenz von Inklusion und gesellschaftliche Integration hin, die be-

sonders in der Debatte um Soziale Arbeit eine entscheidende Rolle spielt (vgl. Merten 1997; Merten
2001a; Treptow/Horster 1999).
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filhrung von diesen Leistungen (vgl. Luhmann 1981a, S. 25).>*” Der Wohlfahrtsstaat kann
als realisierte politische Inklusion gedeutet werden. ,,Dabei geht es keineswegs nur um die
Sicherung und laufende Erhohung eines Mindeststandards sozialen Wohlergehens fiir je-
dermann, sondern durchaus auch um Sonderprobleme der verschiedensten Art, die fiir je-
dermann akut werden konnen, sofern er in bestimmte Situationen gerit [...] Die Einbezie-
hung immer weiterer Aspekte der Lebensfithrung in den Bereich politischer Gewdhrleis-
tung hat sich schrittweise entwickelt, sie lduft parallel zur, und ist bedingt durch die, Aus-

differenzierung des politischen Systems* (Luhmann 1981a, S. 28).

Der Begriff des Wohlfahrtsstaates wird in diesem Zusammenhang nicht nur auf politische
Inklusion riickbezogen, sondern gleichsam auf die Vermittlung von Inklusion in andere
Funktionssysteme. Er enthilt ,,alle staatlichen Manahmen der Vermittlung von Inklusion
und der Vermeidung von Exklusion* (Halfmann 2002, S. 270).3 %9 In seiner Selbstbeschrei-
bung thematisiert sich der Wohlfahrtsstaat komplementér zu den Ausdifferenzierungspro-
zessen der anderen Funktionssysteme (vgl. Stichweh 2000, S. 92) und iibernimmt die Zu-
mutung einer Allzustdndigkeit fiir die Losbarkeit unlosbarer Probleme: ,.die zur Losung
anstehenden Probleme sind unlosbare Probleme, weil sie die funktional-strukturelle Diffe-
renzierung des Gesellschaftssystems in das politische System hineinspiegeln, zugleich aber
darauf beruhen, dass das politische System nur ein Teilsystem eben dieser funktional Dif-
ferenzierung des Gesellschaftssystems ist“ (Luhmann 2000a, S. 215f.; vgl. zur Sozialen
Arbeit Cleppien 2002). Die Probleme sind fiir das politische System unlosbar. Gleichsam
macht es sich von Geld, Recht und Erziehung als Wirkungsmedien abhéngig (vgl. Luh-

mann 1981a). Dies kompensiert das politische System durch die Verschiebung von der

349 Insofern bedarf es, nach Scherr (2001), die Entwicklung einer Theorie der Lebensfiihrung.

350 Bommes/Scherr (1996; 2000) haben darauf hingewiesen, dass neben der Funktion der Inklusionsver-

mittlung und der Exklusionsvermeidung in modernen Wohlfahrtsstaaten die Funktion der Exklusions-
verwaltung hinzutritt. Ob dies allerdings als Funktionsbestimmung fiir Soziale Arbeit ausschlieBlich zu
thematisieren ist, bleibt problematisch. Aus einer politischen (vielleicht nicht mehr wohlfahrtsstaatli-
chen) Perspektive lassen sich noch andere Moglichkeiten v.a. der Exklusionsverwaltung beschreiben,
die mit Sozialer Arbeit kaum Gemeinsamkeiten haben (z.B. die Gefingnisverwaltung in den USA). So-
ziale Arbeit ldsst sich aus politischer Sicht als eine Strategie der Inklusionsvermittlung, Exklusionsver-
meidung und Exklusionsverwaltung im Kontext von Wohlfahrtsstaaten deuten. Zu fragen ist, ob aus
dieser Perspektive Soziale Arbeit nicht politisch funktionalisiert und reduziert wird, wird sie aus-
schlieBlich auf diese Funktion riickbezogen (vgl. Kapitel 3.5.2). Uber die Zuschreibung von sozialen
Rechten als Biirgerrechte erlangt das politische System Einfluss auf die Inklusi-
ons-/Exklusionsbedingungen der modernen Gesellschaft (vgl. Schaarschuch 1995; Schaarschuch
1999a).
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Sach- in die Sozialdimension. Das politische System sieht sich mit der Zurechnung von
sachlicher Kompetenz der gesellschaftlichen Steuerung, der Integration und Befriedigung
der Bediirfnisse konfrontiert, die es mit Hilfe der kollektiven Zurechnung kollektiv bin-
dender Entscheidungen kompensiert (Nassehi 2002, S. 48). Daraus entwickelt sich eine
kollektive Zurechnung (als Individualisierung) von Erfolgen oder Misserfolgen auf einzel-
ne Inklusionskarrieren. ,,Statt also fiir sachliche Losungen zu sorgen, rechnen staatliche
Entscheidungen ihr eigenes Technologiedefizit an jenes Kollektiv zuriick, fiir das die Ent-
scheidungen eine Bindewirkung besitzen sollen — das exakt ist das Programm der Demo-
kratie, das den Demos nicht nur im Namen fiihrt, sondern durch diese Riickrechnung
sichtbar und zurechenbar erzeugt, einschlieBlich der Zumutung, damit Identititen zu be-

haupten* (Nassehi 2002, S. 49).

Wihrend Habermas (1973) das sachliche Technologiedefizit im Sinne einer Zerstorung
lebensweltlicher Zusammenhédnge der Struktur spétkapitalistischer Gesellschaften zurech-
net, ldsst sich in Anschluss an die Transformation politischer Semantik dieser Zusammen-
hang als Individualisierung von Zurechnung thematisieren (vgl. Halfmann 2002). Als Bei-
spiel kann hier die Umstellung einerseits auf die Selbstbeschreibung als Dienstleistung
andererseits vom ,,erzeugenden Generator* zum ,,mediatisierenden Moderator®, wie sie
oben beziiglich von Jugendhilfe im Kontext von Organisation und Biographie nachge-
zeichnet wurden, verstehen. Der semantische Wandel bei der Beschreibung des Jugendam-
tes und des Jugendhilferechts von einer ,Eingriffsorientierung” zu einer ,,(Dienst-
)Leistungsorientierung® (vgl. Jordan/Sengling 2000; Flosser/Otto 1996) ist eingebettet in
einen ebensolchen Wandel innerhalb der politischen Semantik. Metaphern wie der ,,akti-
vierende Sozialstaat”, die politische Selbstbeschreibung des ,,Moderators* oder sogar des
,Mediators* weisen auf eine semantische Reaktion auf das Prinzip systemischer Differen-
zierung. Die strukturelle Differenzierung von Systemen geht einher mit einer gegenseitigen
Autonomisierung und — daraus folgend — mit der Unmoglichkeit von wechselseitigem Ein-
griff, Steuern und direkter Intervention (vgl. Willke 1998, 1999). Wihrend der ,,eingriffs-
orientierte Steuerstaat” an den Moglichkeiten der Intervention und des kontrollierenden
Eingriffs orientiert war, entledigt sich die Politik mit Hilfe der Metapher des ,,Moderators*
bzw. des ,,aktivierenden Sozialstaates* der Zuschreibungsmoglichkeiten von Misserfolgen
bei gleichzeitiger Verantwortlichkeit fiir Erfolgsstrategien. Sie ermoglichen die Zurech-

nung von ,,positiven Entwicklungen* auf das politische System und die Zurechnung von
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,negativen Entwicklungen® auf die Umwelt des Systems (vgl. Willke 1996).

Die Umstellung der politischen Semantik reagiert auf die Autonomisierung von gesell-
schaftlichen Teilsystemen, die eine und nur eine Funktion erfiillen (vgl. Luhmann 1997a).
Der Wohlfahrtsstaat als eine solche politische Struktur und Semantik ist neben den Res-
sourcen von Geld (Wirtschaft) und Konfliktlésungen (Recht) auch auf ,,Reproduktion* und
,Legitimation* (Erziehung/Sozialisation) angewiesen (vgl. Offe 1972; Habermas 1973;
Luhmann 1981a), die er selbst im zunehmenden Maf3e nicht mehr leisten bzw. kontrollie-
ren kann (vgl. Miiller/Otto 1980b). Die Etablierung einer ,,alternativen Professionalitéit™ im
Rahmen einer wohlfahrtsstaatlich mitkonstituierten Profession (vgl. Olk 1986) deutet auf
die Verlagerung dieses zentralen Problems in eine ,,alternative Semantik* bei gleichzeitiger
Moglichkeit des politischen Riickzuges aus der Verantwortlichkeit. Am Beispiel der De-
batten liber Qualitéit sozialer Dienstleistungen (vgl. u.a. Bauer 2002) lésst sich zeigen, dass
Autonomisierung beziiglich der Erstellung von Qualititsmerkmalen einerseits mit dem
Riickzug der Verwaltung zu einer Qualitdtskontroll- bzw. Leistungskontrollinstanz ande-

rerseits korrespondiert.

Die Relevanz des politischen Systems und dessen Inklusionsofferten fiir die Selbstbe-
schreibung von Personen wird (u.a. in Anschluss an Migration, supranationale Wohlfahrts-
politik) reduziert und die staatlich organisierte Inklusion in das politische System selbst
erodiert (vgl. Halfmann 2002, S. 279).7" | Die Bindewirkung politischen Entscheidens in
modernen Nationalstaaten hingt von funktionierender Abnahmebereitschaft fiir politische
Entscheidungen ab, und dies wiederum von der Erwartung, dass staatliche Organisationen
tatsdchlich effektiv territoriale Autoritit besitzen — eine dilemmatische Situation, aus der
nur eine (unwahrscheinliche) Renaissance der regionalen Bindewirkung politischen Ent-

scheidens iiber alle Funktionssysteme hinweg oder die (derzeit nicht absehbare) Entste-

331 Gleichsam lsst sich die zunehmende sozialwissenschaftliche Thematisierung von Exklusionsphino-

menen nicht als Indiz fiir die zunehmende Relevanz oder weltweite Haufigkeit von Exklusion deuten.
»Vielmehr geht es statt um Zunahme der Exklusion vermutlich eher um eine weltweite Neuverteilung
der Exklusionsmuster. Die die Nachkriegszeit prigende Synthese von Nationalstaatlichkeit und Wohl-
fahrtsstaat hatten den nationalen Wohlfahrtsstaat in den reichen Regionen der Welt als eine Institution
etabliert, die eine relative Gleichheit nach innen sicherte und extreme Ungleichheiten in die Umwelt der
nationalstaatlichen Systeme externalisierte. Die extremen Ungleichheiten der Welt waren primér zwi-
schenstaatliche Ungleichheiten, im Vergleich zu denen innerstaatliche Ungleichheiten weniger auffillig
waren“ (Stichweh 2000, S. 196).
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hung supranationaler politischer Organisationen (mit regional erweiterter Bindewirkung)
herausfiihren wiirde* (ebd., S. 281). In der modernen Gesellschaft lisst sich dieser Trend in
Anschluss an eine Dezentralisierung in den Funktionssystemen nachzeichnen, der funkti-
onssystemische Zentrum/Peripherie-Differenzierungen erodieren lidsst. Funktionssysteme
bilden dann jeweils unterschiedliche Grenzen fiir die jeweiligen Regionen aus. ,,.Bei dieser
Entstehung von Regionen wiirde es sich um die Stabilisierung und den Ausbau kleiner
Differenzen auf der Basis raumlicher und kommunikativer Néhe, kultureller und sprachli-
cher Kontiguitit handeln* (Stichweh 2000, S. 200). Dies ist besonders hinsichtlich des
Aspektes der Exklusionsvermeidung (Exklusionsverwaltung) relevant, da Exklusion lokal
anfillt (vgl. Stichweh 2000, S. 93).332 Diesbeziiglich lisst sich eine Erweiterung wohl-
fahrtsstaatlicher Moderierung von Inklusionsvermittlung und Exklusionsvermeidung (vgl.
Bommes/Scherr 2000, S. 137) durch eine Organisation von Exklusionsverwaltung nach-

zeichnen (vgl. ebd., S. 139).353

352 Vgl. zur Konvergenz der sozialen Dimension von Exklusion und der in der Raummetaphorik liegenden

sachlichen Dimension von Sinn Merten 2001a, S. 184; an diesem Punkt ldsst sich auch die Sozialraum-
Debatte innerhalb der Sozialen Arbeit und Jugendhilfe u.a. beziiglich von Jugendarbeit Deinert 2002
deuten. Gleichzeitig wird deutlich, dass die politischen Debatten nicht einfach nur Rahmenbedingungen
von Jugendhilfe darstellen, sondern im Uberschneidungsbereich von Politik und Pidagogik als politi-
sche Debatten unvermittelt wirksam werden. Der Uberschneidungsbereich wandelt sich in Anschluss an
den Wandel politischer und pddagogischer Debatten. Wesentlich fiir die Betrachtung der Sozialraum-
debatte ist, dass sie als politische Debatte — und dies auch in der Jugendhilfe — ein politisches und kei-
neswegs ein piadagogisches Problem 16st. Anders formuliert: die politische Semantik suggeriert, dass
mit Hilfe dieser Semantik ein Problem geltst wird, welches als Problem der Politik in der Weltgesell-
schaft konstatiert wird. Dieses Problem bezieht sich auf die Unsteuerbarkeit der Gesamtgesellschaft im
Zuge funktionaler Ausdifferenzierung. Dieses zu 16sende Paradox wird durch die Behauptung der Sozi-
alraumorientierung verschoben: was auf (national)staatlicher Ebene nicht funktioniert, soll auf regiona-
ler Ebene funktionieren, namlich die Entdifferenzierung funktional ausdifferenzierter Teilsysteme. Die-
se Verschiebung des Paradox resultiert aus der Interpretation der Unmittelbarkeit von Jugendhilfe und
politischer Semantik. Hierin kann der analytische Wert der doppelten funktionalen Verortung von Ju-
gendhilfe gesehen werden.

353 Diesbeziiglich thematisieren Bommes/Scherr (2000) Soziale Arbeit als organisierte Hilfe im modernen

Wohlfahrtsstaat: ,,Soziale Arbeit reguliert soziale Teilnahmechancen von Individuen durch Hilfe in ei-
ner Weise, die Exklusion vermeiden, Moglichkeiten der Kommunikationsteilnahme verbessern und
Reinklusion ermdglichen soll. Soziale Arbeit im Wohlfahrtsstaat zielt in diesem Sinne auf Exklusions-
vermeidung, Inklusionsvermittlung und Exklusionsverwaltung durch die organisierte Bereitstellung von
Hilfe. Sie reagiert damit, wie gezeigt, auf die Folgeprobleme der Inklusionsverhiltnisse in der funktio-
nal differenzierten Gesellschaft™ (ebd., S. 157). In diesem Sinne bedient Soziale Arbeit eine Funktion
im Wohlfahrtsstaat und ist als Teilsystem des politischen Systems zu deuten. Dies ist jedoch nicht die
einzige Variante der Thematisierung von Sozialer Arbeit. Exklusionsverwaltung ist in diesem Zusam-
menhang als organisierte Verwaltung von Exklusion aus Organisationen zu lesen und nicht aus weltge-
sellschaftlicher Kommunikation (vgl. Merten 2001a, S. 180).
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Ohne detaillierter auf die Probleme des modernen (National)Staates einzugehen, ldsst sich
festhalten, dass der (Wohlfahrts-)Staat eine Organisationsform (bzw. Selbstbeschreibungs-
formel) des politischen Systems ist, deren Funktion als das ,,Bereithalten von Kapazititen
von kollektiv bindenden Entscheidungen* (Luhmann 2000a, S. 84) beschrieben werden
kann. Kollektiv bindende Entscheidungen, dies wurde im Kontext der Dienstleistungsde-
batte bereits angesprochen’ > bediirfen einerseits der Erwartbarkeit von Identititsstruktu-
ren, fiir welche die Entscheidungen bindend sind, also eines spezifischen Verstindnisses
von Kollektivitit (vgl. Nassehi 2002), welches seit dem Ubergang von stratifizierter zur
funktional ausdifferenzierter Gesellschaft mit Hilfe des Konzeptes des Nationalstaates und
der ihm zugrunde liegenden Kollektivformel von Nation sichergestellt wurde. Andererseits
benotigen die politischen Organisationen, welche die Entscheidungen, in Riickbezug auf

die Legitimation durch die Kollektivitit fiir die sie bindend sind, herstellen.

Mit den Konstrukten Nation, Meinung und Interessen wird Kollektivitit (individuell) zure-
chenbar. ,,Meinungen und Interessen werden, gerade weil sie als individuell (und insofern:
als natiirlich) verankert gedacht werden, zum Ausgangspunkt fiir eine neue Bestimmung
politischer Relevanz. Dem entspricht eine subtile Auflosung im Begriff des Publikums. es
handelt sich jetzt weder um eine Gruppe abgrenzbarer Art noch um einen durch Wesens-
merkmale bestimmten Begriff (man muss etwas hinzufiigen, wenn man meint: gebildetes
Publikum), sondern dhnlich wie im zeitgleich entstehenden Begriff der Population um eine
Menge von Individuen, die als Individuen, also nicht einheitlich auf Verdnderungen reagie-
ren. Die Abhiéngigkeit von der offentlichen Meinung ersetzt die Abhéngigkeit von den

Meinungen derjenigen, denen man in der Interaktion begegnet (Luhmann 2000a, S.

3% Die politische Funktion des Bereithaltens von Kapazititen kollektiv bindender Entscheidungen lésst die

Affinitit des politischen Systems zur Form der Organisation in der modernen Gesellschaft erkennen.
Jede Organisation als Entscheidungsstruktur bedarf der kollektiven Bindung dieser Entscheidungen.
Der Anfang einer Organisation (im Sinne einer aller ersten Entscheidung) kann in der Bildung von Kol-
lektivitat der Bindung an diese Entscheidung gelesen werden. Gleichsam ldsst sich eine solche ,,Fun-
damentalpolitisierung® der Gesellschaft (vgl. Nassehi 2002, S. 43) gegen eine Fundamentalperspekti-
vierung einzelner Funktionssysteme lesen: ,,.Der Clou der Differenzierungstheorie Luhmannscher Pro-
venienz besteht ja gerade darin, die Struktur der modernen Gesellschaft nicht in einer préstabilen Ord-
nung dieser unterschiedlichen Funktionssysteme zu fundieren, sondern darin, dass die Funktionssyste-
me sich in Echtzeit gegenseitig irritieren und geradezu unbehaust ohne Koordinationshorizont aus-
kommen miissen. Und das erlaubt es erst, auf die je systemspezifische Optionssteigerung zu stofen, die
die moderne Gesellschaft so iibersichtlich uniibersichtlich erscheinen lassen — das diirfte aus differen-
zierungstheoretischer Sicht das entscheidende Folgeproblem des alten Problemlosers Differenzierung
sein‘ (ebd., S. 44).
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278).%> Diese Abldsung von den einzelnen Meinungen bei gleichzeitiger Zurechnung auf
diese deutet darauf hin, dass ,,6ffentliche Meinung*“ ein Medium fiir die Beobachtung
zweiter Ordnung ist, in dem sich spiegelt, was als ,,6ffentliche Meinung* beobachtet und

beschrieben werden kann (vgl. ebd., S. 287).

Offentliche Meinung ist eine Konstruktion von Kollektivitit im politischen System, mit
Hilfe derer sich das System selbst an seiner konstruierten Umwelt (Publikum) orientiert
(vgl. Marcinkowski 2002). ,,Die operative SchlieBung des Systems auf der Ebene der Beo-
bachtung eigener Beobachtungen im Medium offentlicher Meidung wird bezahlt mit Sys-
temrelativitit, mit Inkonstanz aller Festlegungen und mit Indifferenz als Voraussetzung
aller Differenzen, die operativ erzeugt und als Unterscheidungen dem Beobachten zugrun-
de gelegt werden. Der Verlust feststehender Pramissen und natiirlicher Zwecke wird durch
Betonung von Kontext und Kontingenz ausgeglichen® (Luhmann 2000a, S. 297f.). In die-
sem Sinne bildet das politische System, gleich jedem Funktionssystem, seine eigene Of-
fentlichkeit als politische Offentlichkeit aus. ,,Offentlichkeit ist eine Form der Reflexion
auf Systemgrenzen, die es den Sozialsystemen erlaubt, ihre AuBlengrenzen nicht nur fall-
spezifisch iiber die Identifikationen anderer Systeme in der Gesellschaft, sondern auch als
generalisierte innergesellschaftliche Umwelt zu beobachten und zu bezeichnen, die ansons-
ten keine Adresse hat und insoweit ohne Offentlichkeit stets in Frage stinde” (Marcin-
kowski 2002, S. 93). Offentliche Meinung liegt insofern quer zur Differenzierung in Sozi-
alsysteme und ldsst als Erwartungsstruktur (im Sinne einer Erwartungserwartung) des Be-
kanntseins von Themen als Bekanntseins des Bekanntseins beschreiben (vgl. ebd., S. 89).
,Das Besondere der politischen Sichtbarkeit liegt freilich gerade in der Herstellung von
sozialen Riaumen, die sich selbst als Offentlichkeiten beschreiben, die kommunikativ er-

reichbar sind, wenn man so will: in der Simulation gesellschaftlicher Rdume* (Nassehi

335 Gleichsam ist die Kollektivitdtsunterstellung der 6ffentlichen Meinung durch Zurechnung auf die ein-

zelne Meinung eine Konstruktion der o6ffentlichen Meinung selbst, die sich in dieser Reflexivitét nicht
durch besonders qualifizierte Operationen auszeichnen muss (Luhmann 1999e, S. 30). ,,Die Individuali-
tdt der Meinung der Individuen spielt dabei gar keine Rolle. Also kann mit 6ffentlicher Meinung nicht
gemeint sein: die kommunikativ zu erschlieBenden Zustinde individueller psychischer Systeme* (Luh-
mann 2000a, S. 284). Oder in bezug auf die Représentation der Wahlergebnisse als 6ffentliche Mei-
nung anders ausgedriickt: ,,Niemandes Meinung ist das, was dann als 6ffentliche Meinung prisentiert
wird: 40% fiir die CDU, 37% fiir die SPD, 4% fiir die FDP, 6% fiir die Griinen und 13% unentschie-
den“ (Luhmann 1999e, S. 24).
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2002, S. 46). Diese ldsst sich innerhalb einer Weltgesellschaft im zunehmenden Malle nur

regional realisieren (vgl. Stichweh 2000).3 56

Das politische System beobachtet sich selbst mit Hilfe der Konstruktion ,,6ffentlicher Mei-
nung®, die einerseits als Kollektivformel gedeutet, andererseits einzelnen individualisierten
Meinungen zugerechnet werden kann. Diese kollektive Zurechnung bei gleichzeitiger In-
dividualisierung dient dem politischen System als Reflexion auf die Relevanz der Inklusi-
onsofferten fiir die Selbstbeschreibung von Personen (vgl. Halfmann 2002., S. 279). Die
individualisierten Inklusionskarrieren kontrastieren die Kollektivitit der politisch gebote-
nen Moglichkeiten, die gleichsam als Vermittlung ihre spezifischen Grenzen hat, wenn die
Vermittlung nicht mehr an abstrakte und situationsunabhiingige Diagnosen angekoppelt
werden kann (vgl. Schefold 2001, S. 1132). Wie beziiglich der sozialpolitisch orientierten
Dienstleistungsdebatte nachgezeichnet, lassen sich klientenorientierte, situationsabhéngige
Deutungen, die in der Vermittlung von Oberfldachenorientierung und Rechtsformigkeit ei-
nerseits und Fall andererseits (vgl. Schneider/Fuchs 1995) im Sinne einer individualisierten
Zurechnung nicht mehr auf das Rationalitétskriterium der legalen Richtigkeit (Rechtsstaat-
lichkeit) im Sinne einer kollektiven Zurechnung hin orientieren (vgl. Otto/Olk 1987, S.
6f.). Das politische System wird zunehmend abhéngig von den eigenen (komplexer wer-
denden) Kollektivitdtskonstruktionen, die in der Vermittlung von Kollektivitit und Indivi-
dualitét in beide Richtungen zugerechnet werden konnen (vgl. Vobruba 1982). ,,Die struk-
turelle Trennung von Lebenslaufordnungen, Lebensverldufen und Biographien weist dar-
auf hin, dass die Aufgabe, Biindnisse kluger individueller Lebensfiihrung mit den Instituti-
onen des Sozialstaates mit dem Ziel individuellen Wohlstandes und Sicherheit zu schlie-
Ben, immer stdrker Leistung des Einzelnen wird. Damit sind immaterielle, auf Orientie-
rung, Sinn, Kompetenzen zielende personenbezogene Dienstleistungen stirker gefragt™

(Schefold 2001, S. 1130).

Die aus dieser Entwicklung resultierende semantische und strukturelle Umstellung deutet
sich gleichsam einerseits in der Debatte um Dienstleistungen, im semantisch vollzogenen

Wandel der Personenbeschreibung des Kunden als Produzent eigener Leistungen (vgl.

36 ph. die Herstellung von Kollektivitét als eine Bedingung von Politik 1dsst sich im zunehmenden Maf3e

nicht mehr auf der Ebene der Weltgesellschaft, sondern v.a. regional realisieren. Das bedeutet aber
nicht, dass auch die Herstellung von bindenden Entscheidungen regional eingelagert werden muss.
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Schaarschuch 1999a), aber andererseits auch in der Verschiebung der Sach- bzw. Sozial-
dimension in die Zeitdimension im Sinne von Privention (vgl. Otto/Bollert 1998) und Bil-
dung (vgl. Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002) an. Zur Inklusion stehen dem Wohl-
fahrtsstaat die Steuerungsmedien Recht und Geld zur Verfiigung, mit denen er Personen-
vinderungen (v.a. Erziehung) zu steuern versucht (vgl. Luhmann 1981a). Die Verschie-
bung der Problemdeutung von der Sachdimension zur Sozialdimension (vgl. Nassehi 2002,
S. 48) wird mit Hilfe einer weiteren individualisierenden Verschiebung in die Zeitdimensi-
on als Erfolg oder Misserfolg in einzelnen Inklusionskarrieren zurechenbar. Der Biirger
erhilt einen Lebenslauf, der institutionell flankiert und wohlfahrtsstaatlich reflektiert wird.
Gleichzeitig bedarf es aber zu dieser Zurechnung auf Personen der Notwendigkeit einer
Beobachtung des Konstrukts Lebenslauf in seiner Wandlungsfdhigkeit. Dieser Kombinati-
onsraum ist oben als Medium des Erziehungssystems im Sinne eines allgemeinen Medi-
ums der Personenwahrnehmung beschrieben worden. Mit Hilfe der Verschiebung in die
Sozial- und Zeitdimension reflektiert der Wohlfahrtsstaat die eigene Abhédngigkeit von den
Medien Recht und Geld und Lebenslauf als Medium des Erziehungssystems. Mit Hilfe
diese Reflexion auf die Ausstattung mit materielle, kulturelle und soziale Ressourcen, mo-
deriert der Wohlfahrtsstaat die Regulierung von Inklusion-/Exklusionsbedingungen. Eine
begriffliche Verortung von Jugendhilfe in Hinblick auf diese moderierende Funktion des
Wohlfahrtsstaates reduziert Jugendhilfe auf den politischen Funktionsbezug (vgl. Dewe
u.a. 1996, S. 117). Wihrend es sich bei Recht, Geld und Lebenslauf um Steuerungsmedien
des Wohlfahrtsstaates handelt, deren Bezug auf die Kollektivitit politisch, auf Individuali-
tit rechtlich, wirtschaftlich und erzieherisch konstruiert ist (vgl. beziiglich der Differenz
von individueller und kollektiver Zurechnung im Medium Geld Willke 2001), ist das poli-
tische System von den Funktionssystemen des Rechts, der Wirtschaft und der Erziehung
abhingig. Mit Hilfe der Differenzierung von Regulierung/De-Regulierung versucht das

politische System auf diese Abhingigkeit zu reflektieren und diese zu moderieren.

3.5.2 Jugendhilfe und Erziehungssystem
Wihrend im Kontext der Jugendhilfe das politische System Bedingungen des Wohlfahrts-

staates in Abhingigkeit vom Erziehungssystem reflektiert, ldsst sich das Erziehungssystem
selbst als ausdifferenziertes Funktionssystem beschreiben. Erziehung als soziales Kon-
strukt ist in einem Interaktionssystem moglich, in dem das Erziehungssystem Optionen im

Kombinationsraum Lebenslauf sieht (vgl. Lenzen 1997, S. 228). ,,Die Formung des Le-
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benslaufs scheint sich als Referenzpunkt fiir solche Optionen zu eignen, wenn die heraus-
gebildeten Formen, das Wissen sich unter dem Gesichtspunkt der Formung des Lebens-
laufs als relevant erweisen miissen* (ebd., S. 228). Erziehung ist auch als misslungene Er-
ziehung Erziehung. Insofern kann die Absicht zu Erziehen als Symbol des organisierten
professionell ausdifferenzierten Reflexionssystems selbst gelten. So sind die Einschrin-
kung von Anschlussmoglichkeiten sowie die mégliche Anregung von Aullen durch Unbe-
stimmtheit auf allen Sinndimensionen moglich (Luhmann 1992a, S. 113). Wenn das Erzie-
hungssystem den Selektionscode misslungene/gelungene Erziehung verwendet, fiihrt dies
nicht zu einer SchlieBung des Systems. Das entstehende Problem ist aber bereits in dem
Versuch eines solchen sozialen Selektionscodes angelegt, da dieser auf die Wirkung von
Erziehung abzielt, iiber die Erziehung nicht bestimmt werden kann (vgl. Heid 1994). Das
heiit:, dass die Zuriicknahme von Wirkung (auBerhalb des Systems) auf Absichten zur
Wirkung (innerhalb des Systems) problematisch ist, da die Wirkung zur Bestimmung
(zwar als Absicht) herangezogen wird. Die Reflexion auf die Einheit von Absicht und Wir-
kung ist eine Reflexion auf die Einheit von System und Umwelt in dem Sinne, dass das
Erziehungssystem die eigenen Leistungen fiir andere Funktionssysteme an dem Code ge-
lungen/nicht-gelungen reflektiert. Die Leistung ist aber gerade auch bei misslungener Er-
ziehung — wenn sie nicht das Erziehungssystem aufgrund von gesellschaftlichen Auswir-
kungen selbst in Frage stellt — als Leistung anzusehen, denn auch dann konnen Funktions-
systeme auf die im Erziehungssystem zwar scheinbar, d.h. aufgrund von bestimmten nor-
mativen Idealen oder Absichten nicht als gelungen bezeichnete Vermittlung bzw. Erzie-
hung, hinsichtlich der zu erfiillenden Funktion zuriickgreifen, nimlich auf Primissen fiir
die Herstellung von Sozialkontakten in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Die Reflexi-
on auf Erziehungsziele innerhalb des Erziehungssystems verdeckt, nach Luhmann und
Schorr (1999), die Einheit des Codes. Somit erscheint die Wendung des Mediums des Er-
ziehungssystems von Kind auf Lebenslauf gerade auf diese Veridnderung zu zielen. Zwar
war auch das Kind bei Luhmann (1995j) nicht anthropologisch beschrieben. Das Kind ist
in dieser Sicht ein fiir Formen aufnahmefihiges Medium, eine strukturierte (und dadurch
limitierte), aber nicht determinierte Einheit (vgl. Luhmann 1992a, S. 114). Dennoch ist der
Lebenslauf als Vokabular der Selbstbeschreibung geeigneter, die Differenz von gelungener
und misslungener Erziehung zu fassen (vgl. Luhmann 1997b). Anschlussfihig ist aller-
dings auch die friiher fiir die Beschreibung der sozialen Selektion genutzte Bezeichnung

Karriere (vgl. Luhmann/Schorr 1999, Corsi 1993), die den Tatbestand der sozialen Selekti-
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on geeigneter beschreibt. Wollte man jedoch die personenbezogene Semantik von Absicht
des Erziehers und Erziehung des Kindes einfach in die systemtheoretische Begrifflichkeit
tibersetzen, dann ,,wiirde herauskommen, dass die Absicht etwas beabsichtigt, was gar
nicht in ihrer Macht liegt. Die Piddagogik, die die guten Absichten des Erziehers pflegt,
muss deshalb eine eigenstindige Wissenschaft, oder, wenn nicht dies, jedenfalls eine Re-
flexionstheorie des Erziehungssystems bleiben, um das Symbol zu schiitzen, das erkennbar
macht, was zum System gehort und was nicht. Aus diesem Grunde bleibt die Absicht zu
erziehen im System inkommunikabel*“ (Luhmann 1992a, S. 116). Das Problem bleibt nur
historisch bestehen, weil die Einheit von Wissenschaft und Reflexionstheorie in der sich
herausgebildeten padagogischen Theorie und Wissenschaft behauptet wird. Wenn das evo-
lutionir entstandene Problem aufgrund des Rekurses auf die Evolution padagogischer The-
oriebildung bestehen bleibt, dann sind die systemtheoretischen Anregungen zur pidagogi-
schen Theoriebildung fraglich. Aber gerade in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit diesen systemtheoretischen Anregungen lésst sich die Differenz von Reflexionstheorie
im Erziehungssystem und Wissenschaftssystem nachzeichnen. Diese Anregungen konsta-
tieren eine Differenz von evolutionir herausgebildeter Selbstbeschreibung padagogischer

Theorie als Wissenschaft und der Erziehungswissenschaft.

Die systemtheoretische Darstellung des Erziehungssystems machen Probleme deutlich, die
sich aus dem ,,Mediendefekt* des Erziehungssystems ergeben. Dies folgt aus einer perso-
nenbezogenen Semantik (vgl. Luhmann 1992, S. 113ff.). Gegeniiber anderen Funktions-
systemen erscheint das Erziehungssystem in der systemtheoretischen Beschreibung damit
defizitir (vgl. Luhmann 1995j, S. 225). Das, was die Absicht des Pidagogen formen will,
kann nur aufgrund von Formen (Unterscheidungen) beobachtet werden. ,,.Die Formen, zu
denen die Erziehung die Moglichkeiten ihres Mediums kontrahiert, kann man mit dem
Begriff Wissen bezeichnen. In der Erziehung geht es um die Vermittlung von Wissen*
(Luhmann 1995j, S. 218). Da Erziehung absichtsvoll formen will, entsteht das strukturelle
Technologiedefizit (vgl. Luhmann/Schorr 1982a), weil auf die Wirkung abgezielt wird, die
im eigentlichen Sinne gar nicht absichtsvoll bewirkt werden kann. So ist das Erziehungs-
system - anders als z.B. das medizinische System (vgl. Luhmann 1990d, S. 183; Simon
1995) - als intervenierendes System abhiingig von den eigenen Wirkungen und Leistungen.
Dies ist allerdings eine Frage der Beobachtung und der Entscheidung des Beobachters,

weil nicht alle intervenierenden Systeme als defizitir beobachtet werden miissen. Wenn die
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Intervention in die Umwelt nur als ein Aspekt, als Leistung des Systems angesehen wird
(vgl. Baecker 1994; Willke 1999; Simon 1995; Merten 1997), dann ist es moglich ,,inter-
venierende Systeme* ohne bezug auf die Absicht als nicht-defizitdr zu beschreiben. Auch
das medizinische System z.B. operiert ja weiter, selbst wenn es nicht alle Krankheiten hei-
len kann. Das heif3t, die Operation des medizinischen Systems ist unabhédngig von der Leis-
tung des Heilens. Dies wird auch deutlich in der Umstellung des Gesundheitssystems auf

ein praventives System (vgl. Bauch 2000).

Durch die Einfiihrung der Ebene des Codes in die Betrachtung des Erziehungssystems wird
die Frage nach der Zuordnung auf Codewerte durch Programme wesentlich. Das Erzie-
hungssystem beobachtet im Medium Lebenslauf mit Hilfe des Codes vermittelbar/nicht-
vermittelbar (vgl. u.a. Cleppien 2000) und unterscheidet sich so vom politischen System.3 >
Im Gegensatz zur Bereitstellung von Primissen fiir kollektiv bindende Entscheidungen hat
Erziehung die Funktion, Primissen fiir die Herstellung von Sozialkontakten in anderen
gesellschaftlichen Bereichen bereitzustellen (vgl. Schifer 1983, S. 108). Dem Erziehungs-
system obliegt so in der modernen Gesellschaft die Aufgabe den kognitiven Erwartungsstil
psychischer Systeme zu fordern, um so flexibel auf neue Moglichkeiten reagieren zu kon-
nen (vgl. Gause/Schmidt 1992, S. 184).3 58 »Erziehung bedeutet ausdriicklich nicht die

Vermittlung eines normativen Erwartungsstils — die Entscheidung fiir Normativitéit oder

dagegen obliegt dem psychischen System und seiner Sozialisation (ebd., S. 185). Insofern

37 Kade (1997; vgl. Cleppien 2000) beschreibt nicht das Erziehungssystem, sondern bestimmt ein padago-

gisches System. Die Differenz von Erziehungssystem und padagogischem System liegt in der Differenz
der Codes. Der Code des padagogischen Systems im Sinne von vermittelbar/nicht-vermittelbar ist be-
reits eine Reflexionsleistung auf die Vermittlungsoperation innerhalb des Erziehungssystems. Insofern
lasst sich das padagogische System bzw. padagogische Systembildung einerseits auf der reflexiven E-
bene verorten, andererseits wiederum dem Erziehungssystem zuordnen, da das System drei Ebenen
ausdifferenziert: die operative, die strukturelle und die reflexive Ebene der Vermittlung. In dem Kade
(1997) die Systembildung des Piddagogischen auf die reflexive Ebene verlagert, beschreibt er den Aus-
differenzierungsprozess des Erziehungssystems im Sinne eines Systems im System. Die systemtheore-
tische Variante von Luhmann bezieht aber seit der autopoietischen Wendung die blind verlaufende ope-
rationale Ebene mit in das Erziehungssystem ein. Die Reflexionsstrukturen, die sich hinsichtlich von
Erziehungsmethoden, Legitimation usw. professionell reflexiv ausdifferenziert haben, konstituieren die
autopoietisch blind verlaufende Ebene des Erziehen im Kontext des Erziehungssystems als Erziehung
(vgl. dazu die Differenz von Forschen und Forschung Kapitel 2.2.2).

358 ,Die gesellschaftliche Funktion des Erziehungssystems liegt in der Bereitstellung von Lernangeboten.

Die Leistung fiir das psychische System erstreckt sich auf den die Selbstsozialisation fortfiihrenden Er-
werb von Kompetenzen. [...] Die meisten Lernsituationen leben von der Fihigkeit des Auf-sich-selbst-
Beziehens der Fragen ... Fiir Luhmann scheint die Einbeziehung des Selbst des Schiilers und die damit
verbundene Stirkung der nicht-trivialen Funktionsweisen eine geradezu unheimliche Erscheinung zu
sein, da sie mehr Freiheit, d.h. Unzuverlassigkeit (!) erzeugt® (Gause/Schmidt 1992, S. 198f.).
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geht es nicht um die Vermittlung von Kompetenzen, sondern die Programme subsumieren
diese, z.B. im Schul- und Ausbildungssystem, unter die Erfordernisse der Ausbildung und
Reflexion einer Karriere (vgl. ebd., S. 186). Selektion wird im Erziehungssystem reflexiv
auf die Karriere riickbezogen, deren Herausbildung vermittelt wird (vgl. Corsi 1993). Sozi-
ale Selektion ist fiir die ausschlieBliche Beschreibung des Erziehungssystems nicht geeig-

net.””’

Da das Erziehungssystem im Kontext padagogischer Reflexion diese in Organisati-
onen und in Hinblick auf die Vermittlung zu aller erst beobachtbar macht. Gleichzeitig
bemisst sich die gesellschaftliche ,,Leistung® pddagogischer Systembildung ,,nicht am
Grad der Einlosung normativ begriindeter padagogischer Ziele, sondern in der Autonomie
und Komplexitit padagogischer Operationen, die durch die Entkopplung von bindren Me-
chanismen und Selbstreferenz, durch die Unterscheidung von Code und Programmierung

und damit durch die Unabhingigkeit der Systembildung von den Vermittlungsoperationen

moglich wird* (Kade 1997a, S. 44).

Der Piddagogik steht zur Dekomposition ihrer Problemstellung (wie Erziehung moglich ist)
die Bezugnahme auf den Menschen als eine Moglichkeit (Anthropologisierung; Externali-
sierung) offen: die Pddagogik stellt sich auf die Seite des Pddagogen (Reflexion) und gibt
die andere Seite frei (Entwicklung). Damit wird eine Asymmetrie behauptet, die ,,im Theo-
rieaufbau als anthropologische Disjunktion und als Optionsdruck [erscheint], und die Wahl
der Perspektive muss vor Beginn der wissenschaftlichen Forschung entschieden sein‘

(Luhmann/Schorr 1981, S. 42).® Diese Anthropologisierung schrinkt die Moglichkeiten

359 Demgegeniiber wird eine Selektion beziiglich von Qualifikationsbeschreibungen vorgenommen, die

nicht als soziale, sondern als kompetenzbezogene Selektion bezeichnet werden kann: ,,Die Zeugnisse
enthalten keine sozialen Allokationsempfehlungen. Sie machen schematisierte Aussagen iiber Qualifi-
kationen, die von einigen Teilsystemen unter anderem zur sozialen Allokation benutz werden, von an-
deren nicht* (Gause/Schmidt 1992, S. 188). Deshalb kann der Code geeignet/nicht-geeignet bzw. niitz-
lich/nicht-niitzlich besser geeignet sein, da das Erziehungssystem u.a. Kompetenzerwartungen selegiert,
die in Qualifikationen transformiert werden (vgl. ebd., S. 189). ,,Aulerdem trigt auch das in der Form
von Schulen und Universititen organisierte Erziehungssystem dazu bei, dass fachliche Kompetenz in-
dividuell und ohne weitere Sozialmerkmale rekrutiert werden kann und dass entsprechende Ausbildung
nachentwickelt werden, wenn man mit entsprechenden Arbeitspldtzen rechnen kann. Die Funktionssys-
teme fiir Wirtschaft, Recht und Erziehung stellen also wichtig Voraussetzungen fiir die Entstehung und
Ausbreitung der Systemform Organisation bereit, ohne dass dies dazu fiihren wiirde, dass es Organisa-
tionen nur in diesen Systemen gibt* (Luhmann 1997a, S. 828).

360 . . . .. . )
An dieser Stelle ist das Reflexionsprogramm der ,,Lebensweltorientierung® einzuordnen, welches die

lebensweltliche Perspektive des Adressaten reflexiv einholt (vgl. Fiissenhiduser/Thiersch 2001). Mit
Hilfe dieses Konzeptes sollte die selbstbeziigliche Reflexion padagogischer Professioneller durch die
AuBlenperspektive ihrer selbst in der Lebenswelt der Adressaten iiberformt werden, um so eine Ent-
fremdung pddagogischer Interventionen von der zu-bewirkenden Wirkung zu vermeiden.
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der Analyse des zirkulierenden, symbolischen Mediums des Erziehungssystems als Kon-
strukt des Systems ein. Diese systemimmanente Konstruktion des Mediums widerspricht
nicht der Annahme, dass es Erziehung mit Personen zu tun hat. Vielmehr werden die Per-
sonen als Konstrukte des Systems selbst beobachtbar. Wird in einem solchen Konzept, das
Kind in einer operativ unerreichbaren Umwelt sozialer Systeme beschrieben, dann stellen
die Kopplungseffekte unsteuerbare Auflenwirkungen des sozialen Systems dar, weil die
Informationen im Kommunikationssystem in ihrer Bedeutung fiir das psychische System
von der Kommunikation aus nicht ermittelt werden konnen (vgl. Luhmann 1992a, S. 123).
Das System kann dann mit unterschiedlichen Spezialsemantiken, z.B. der Beschreibung als
Kunde, Produzent, Teilnehmer, auf die Autonomie der Umwelt reagieren. ,,Das System
erzieht die Person zum bewussten Handhaben der eigenen Sicht auf die eigene Umwelt
dadurch, dass es die Erfahrung ermdglicht, dass andere unter anderen Gesichtspunkten
erleben und handeln: dadurch dass es die Option zwischen Anpassung und Selbstwahr-
nehmung, sozialer und eigener Selektivitit stindig neu erdffnet. Ein erziehendes System
arbeitet also gerade mit Personen, mit der Varietit von Personen, mit der fiir Personen
moglichen Umwelt und mit sich selbst als fiir Personen moglicher Umwelt* (Luh-
mann/Schorr 1981, S. 50). In diesem Sinne bietet sich die Kontingenzformel der Lernfi-
higkeit an, die die Funktion des Erziehungssystems im Sinne der Bereitstellung von Kapa-
zitdten von Kommunikationsfahigkeit symbolisiert. Die Steigerung von Lernfihigkeit setzt

Lernfihigkeit voraus.*®’

Das Erziehungssystem beobachtet zwar die psychische Umwelt anhand der Formen
Kind/Erwachsener, ,,thematisiert, beobachtet die Welt, genauer: das Wissen von der Welt
bzw. die Welt in der Form des Wissens, mit Hilfe der Differenz ‘vermittelbar/nicht-
vermittelbar’* (Kade 1997, S. 42). Dieser Code institutionalisiert die inhaltliche Beliebig-
keit des Pddagogischen und stellt gleichzeitig auch den Anschluss der Operation ‘Vermit-
teln’ auf der Programmebene an den positiven Codewert sicher. Der negative Codewert
‘nicht-vermittelbar’ stellt den Reflexionswert dar, gefdhrdet jedoch nicht das Fortsetzen

der Operationen des padagogischen Systems. Somit ist die Reproduktion nicht vom Gelin-

1 Fiir die Péadagogik resultiert aus ihrem Riickbezug auf Lernfihigkeit, dass sie ,,in ihrem Gegenstands-

konzept nicht nur Zusammenhangserfordernisse eines argumentativen Diskurses unterbringen, sondern
zugleich auch erkldren [muss], wie die Identitit des Gegenstandes seine Anderung aushalten, ja ermog-
lichen kann* (Luhmann 1993a, S. 136).
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gen des Vermittelns abhédngig. Durch die Autonomie des pidagogischen Systems wird der
Adressat als autonom in der Umwelt beschrieben (vgl. ebd., S. 32). Der Adressat der Ver-
mittlungsoperation kann als Totalitéit des Individuums, also als Umwelt des piddagogischen
Systems gesehen und als Teilnehmer fiir das Erziehungssystem handhabbar gemacht wer-
den. Auf diesen Teilnehmer kann auch im Sinne des Mediums Kind reflektiert werden,
dies aber immer nur in Bezug auf die Vermittlung von Wissen, weil in Bezug auf einen

,,.Der Teilnehmer ist also die

kindlichen Teilnehmer ein anderes Wissen vermittelbar ist.
vom padagogischen System erzeugte Figur, durch die eine gegenseitige Irritation bzw.
Irritierbarkeit von piddagogischem System und Adressaten innerhalb des piddagogischen
Systems institutionalisiert ist* (ebd., S. 53). Der Teilnehmer als Reduktion der strukturier-
ten, unbestimmten Komplexitit des Adressaten kann als Person im Kontext des eigenen
Lebenslaufes in der pddagogischen Kommunikation gelten.363 Das Erziehungssystem re-
flektiert auf Jugendhilfe als sozialpolitische Kontextualisierung der Bedingungen des Auf-

wachsen und schlie3t damit an die ,,sozialpddagogische* Reflexion der sozialen Bedingun-

gen des Aufwachsen iiberhaupt an.

Das Erziehungssystem reflektiert auf die unterschiedlichen Bedingungen der Teilnehmer
an Vermittlungsoperation mit Hilfe des Codes vermittelbar/nicht-vermittelbar, um so die
eigene Funktion zu erfiillen. Diese allgemeine Frage pddagogischer Systembildung ldsst
sich hinsichtlich der oben beschriebenen Debatte um eine (sozial)politische und (sozi-
al)padagogische Verortung von Jugendhilfe erweitern. Wurde das politische System auf
die Bereitstellung von Kapazititen kollektiv bindender Entscheidungen bezogen, welches
gleichsam auf die Konstitution von Kollektivitdt und von Entscheidungen angewiesen ist,

kann das Erziehungssystem hinsichtlich der Bereitstellung von Kapazititen von Kommu-

362 Gleiches gilt fiir andere Teilnehmer z.B. innerhalb der Erwachsenenbildung oder der Sozialpddagogik.

Diese unterschiedlichen Pddagogiken konstruieren unterschiedliche Beschreibungen von Teilnehmern
mit verschiedenen Problemen in der Reflexion auf die Vermittelbarkeit von Wissen.

363 Durch die operationale SchlieBung und Autonomie des Systems entsteht die Autonomie der Aneig-

nungsoperation des vermittelten Wissens. Vermittlungsoperationen sind somit Angebote zur Aneig-
nung. ,,Sie erdffnen ‘Moglichkeitsspielriume’, geben also keine spezifische Aneignungsrichtung mehr
vor® (Kade 1997, S. 56).Innerhalb des padagogischen Systems sind die pddagogischen Professionen
aber nicht alleine, sondern neben der ,,Offentlichkeit* Verkorperungen der pidagogischen Praxis (vgl.
Kade/Liiders 1996, S. 910). Damit sind alle Kommunikationen ‘piddagogisch’, die Wissen mit Hilfe des
Codes vermittelbar/nicht-vermittelbar formen. Hingegen ist nur die ,,personlich glaubwiirdige Kontex-
tualisierung® (Kade/Liiders 1996, S. 916) Aufgabe der Pdadagogen.
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364 In der Reflexion auf die Vermittelbarkeit wird

nikationsfihigkeit beschrieben werden.
die personale Selbstbeschreibungssemantik des Lebenslaufes als Medium relevant. Ver-
mittlungsoperationen sind abhingig von Aneignungsbedingungen der Person im Kontext
des Lebenslaufes, d.h. wie die Person sich selbst im Kontext eines Moglichkeitsraumes
beschreibt und thematisiert. Anders als das politische System von erwartbaren Identitits-
strukturen hinsichtlich der Teilnahme an Kollektivitidt (im Sinne der Differenz von Inklusi-
on/Exklusion®®) abhingig ist, reflektiert das Erziehungssystem in erster Linie auf die Be-
dingungen von Vermittlung im Kontext der Teilhabe (in der Differenz von Integrati-

366 Mit Hilfe der Differenz von vermittelbar/nicht-

on/Desintegration) an Kollektivitit.
vermittelbar reflektiert das professionell-organisierte Erziehungssystem auf die Bedingun-
gen der Moglichkeit von Aneignung im Kontext spezifischer Integrations- und Desintegra-
tionsverhiéltnisse. Unter Integration ist die Einschriankung von Freiheitsgraden zu verstehen
(vgl. Luhmann 1997a, S. 603f.)*", so dass Teilhabe die Freiheitsgrade gegeniiber Teil-
nahme einschrinkt, wobei sich diesbeziiglich Differenzen der Verwendung von Selbstbe-

368

schreibungssemantiken nachzeichnen lassen.”™” Erst in zweiter Linie beobachtet das Erzie-

364 Kommunikationsfahigkeit ist gleichsam eine Bedingung von Kommunikation iiberhaupt. Die Gesell-

schaftstheorie reflektiert bei der Betrachtung des Erziehungssystems (vgl. Luhmann 2002) auf die
kommunikationsnotwendigen Bedingungen sozialer Systeme im Sinne von Kommunikationsfahigkeit.
Insofern lédsst sich die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Gesellschaft mit der Frage
nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erziehung koppeln.

365 Inklusion bezeichnet die Teilnahme an Kommunikation. Die Differenz von Inklusion/Exklusion lidsst

sich neben der gesellschaftlichen Ebene auch auf der organisatorischen und der interaktionistischen E-
bene nachzeichnen. Die Differenz ist auf der jeweiligen Ebene nicht graduell zu betrachten (vgl. Merten
2001a, S. 182).

366 Vgl. zur Kritik an der ausschlieBlich an Teilnahme orientierten rechtsstaatlichen Version der Beschrei-

bung von Wohlfahrtsstaaten wu.a. Schaarschuch 1995; Schaarschuch 1999b; Kessl 2001;
Leibfried/Leisering u.a. 1995; vgl. zur Teilhabe als Erziehungsziel Liebau 1999, S. 42; Liebau 2001, S.
30; vgl. zur Kritik an der Differenz Integration/Desintegration Kleve 1997, S.414f.

367 Fiir Merten (1997, S. 86f.) ist soziale Integration die Funktion von Sozialer Arbeit. In Differenz dazu

wird das Erziehungssystem im Kontext der Beobachtung von Integration als Einschrinkung von Frei-
heitsgraden in Hinblick auf Vermittlungsbedingungen thematisiert. Insofern wird an die Frage, nach
den sozialen Bedingungen des Sozialen angeschlossen, die fiir die (sozial)pddagogische Reflexion von
Anfang an relevant war (vgl. Horster 1999, S. 129; Winkler 1999b).

368 Die Entkopplung von sozialen Umwelten im Sinne von Milieus und Selbstbeschreibungssemantiken,

die Beck (1986) im Kontext von Individualisierung und Pluralisierung thematisiert, ist nicht nur im
Kontext von Reflexionen auf Karrieren und Lebensldufe kritisch zu hinterfragen. ,,Entgegen der An-
nahmen von Anthony Giddens und Ulrich Beck sind es nicht die Milieus, die heute zerfallen. Die Klas-
senkulturen des Alltags sind vielmehr, gerade wegen ihrer Umstellungs- und Differenzierungsfahigkeit,
auBerordentlich stabil. Was erodiert, sind die Hegemonien bestimmter Parteien (und Fraktionen der In-
tellektuellen) in den gesellschaftspolitischen Lagern. Daher haben wir auch keine Krise der Milieus (als
Folge des Wertewandels), sondern eine Krise der politischen Reprisentation (als Folge einer zuneh-
menden Distanz zwischen Eliten und Milieus)* (Vester u.a. 2000, S. 13).
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hungssystem die Teilnahme von Teilnehmern als Konstruktion von Lebensldufen im Zu-
sammenhang von Inklusion als Chance der sozialen Beriicksichtigung von Personen (vgl.
ebd., S. 620). Die Autonomie der Reflexion des Erziehungssystems liegt gerade an der
nicht-festgeschriebenen normativen Ausrichtung hinsichtlich ihrer eigenen Funktionserfiil-
lung: die Bereitstellung von Kommunikationsfahigkeit in unterschiedlichen sozialen Berei-
chen und hinsichtlich des politischen Systems im Sinne von Teilnahme- und Teilhabefi-
higkeit.3 % Weil das Erziehungssystem in der modernen Gesellschaft gleichzeitig auf Teil-
nahme angewiesen ist, lidsst es sich durch die Moderation des Wohlfahrtsstaates kontextua-

lisieren (vgl. Leibfried/Leisering u.a. 1995).

3.5.3 Jugendhilfe als Interpenetrationsbereich

Wurden bisher verschiedene Thematisierungskontexte von Jugendhilfe beschrieben, ldsst
sich von der Funktionsbestimmung von Jugendhilfe im SGB VIII, im Kontext des Sozial-
leistungssystems der Bundesrepublik Deutschland, auf eine gesellschaftstheoretische Ver-
ortung von Jugendhilfe schlieBen. Die Funktion von Jugendhilfe ist gemidss SGB VIII als
Forderung von Entwicklung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen gegeniiber an-
deren Funktionen innerhalb des Sozialleistungssystems abzugrenzen. Diese Bestimmung
lasst sich nun in doppelter Weise verorten: erstens im Kontext der wohlfahrtsstaatlichen
Selbstbeschreibung und Struktur des politischen Systems im Hinblick auf die Herstellung
und Bereitstellung von kollektiv bindenden Entscheidungen und zweiten in Bezug auf die
erzieherische Funktion der Herstellung und Bereitstellung von Kapazititen von Kommuni-
kationsfahigkeit. Wihrend bezogen auf das politische System das SGB VIII als Rahmen-
bedingung von Jugendhilfe selbst als kollektiv bindende Entscheidung interpretiert werden
kann, ldsst sich im Zuge der oben beschriebenen Reflexion iiber die Inklusion/Exklusion-
Differenz die Herstellung von erwartbaren Identitédtsstrukturen zur Inklusion in Kollektivi-
tit dem politischen System als Funktionsbedingung zuordnen. Die Forderung von Ent-
wicklung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen ist in diesem Sinne eine wohl-
fahrtsstaatlich flankierte Malnahme sekundérer Sicherung der Herstellung von Kollektivi-
tiat. Bezogen auf das Erziehungssystem ist die Forderung der Entwicklung und Erziehung

von Kindern und Jugendlichen Bedingung der erzieherischen Funktionserfiillung. Die Re-

399 Ynsofern versteht Liebau (2001, S. 30) in seiner normativen bestimmten Ausrichtung der Pidagogik

Bildung als Teilhabefihigkeit in verschiedenen Lebensbereichen.
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flexion auf die Vermittelbarkeit/Nicht-Vermittelbarkeit dient der Herausbildung eines pi-
dagogischen Systems (als Reflexionssystem), dass sich damit prinzipiell unabhingig vom
Erfolg oder Misserfolg der Vermittlungsoperation macht. Wihrend die Operation des
Vermitteln selbst blind verlduft, beobachtet die Reflexion die Bedingungen des Erfolges
und des Misserfolges im Sinne von Vermittelbarkeit. Die Bedingungen des Erfolges und
Misserfolges des Vermitteln betrachtet das Erziehungssystem im Medium Lebenslauf.
Hinsichtlich der Foérderung von Entwicklung und Erziehung reflektiert das Erziehungssys-
tem auf die Kontextbedingungen von Kommunikationsfihigkeit. Die Funktion, die im
SGB VIII fiir die Kinder- und Jugendhilfe festgelegt wurde, ldsst sich so auf zwei unter-
schiedliche Funktionen innerhalb der modernen Gesellschaft beziehen.’”® Der Begriff Ju-
gendhilfe, an dem die Unterscheidung von politischem und erzieherischem Funktionsbezug
kondensiert, ist dann Ausgangspunkt fiir eine Theorie der Jugendhilfe, in der nicht nur die
piddagogischen Debatten zu reflektieren sind, wohingegen die politischen Debatten als
Rahmenbedingungen in die Umwelt abgeschoben werden, sondern gleichzeitig der Wandel
der Semantik und Struktur des politischen Systems immanent relevant wird, wobei dariiber

nicht die erzieherische Dimension als ein Aspekt unter anderen vernachléssigt wird.

Mit Hilfe dieser doppelten Verortung lassen sich unterschiedliche theoretische Erorterun-
gen systematisieren. Der doppelte Funktionsbezug ist hinsichtlich der bisherigen impliziten
Verortung von Jugendhilfe im Kontext Sozialer Hilfe erneut zu reflektieren. Wird Jugend-
hilfe gesellschaftstheoretisch als Interdependenzbereich von Politik und Erziehung be-
schrieben, dann lassen sich in Anschluss an eine Verortung innerhalb Sozialer Arbeit fiir
diese drei Moglichkeiten gesellschaftlicher Beziige vermuten: erstens Soziale Arbeit ist
durch einen eindeutigen Funktionsbezug im Hinblick auf Politik, zweitens in Hinblick auf
Erziehung oder drittens durch einen doppelten Funktionsbezug als Interdependenzbereich
von Erziehung und Politik zu bestimmen. Zu bearbeiten ist in diesem Kontext die Frage,
ob sich hinsichtlich der Sozialen Hilfe ein eigenstidndiges System herausgebildet hat oder
nicht. Diese Frage wird aus unterschiedlichen Griinden positiv (vgl. Kleve 1999a; Merten

1997) bzw. negativ (vgl. Bommes/Scherr 2000) beantwortet. Das sich ein eigenstdndiges

370 Dies ladsst sich besonders historisch gut nachzeichnen (vgl. Schréer 1999; Henseler 2000; He-

ring/Miinchmeier 2000). Gleichzeitig ldsst sich das Jugendamt als Organisation der Jugendhilfe (ge-
miss SGB VIII) im Uberschneidungsbereich von politischem und erzieherischem System verorten. A-
nalytisch hat dies den Vorteil, dass jede Kommunikation gleichzeitig unter beiden Funktionsbeziigen
reflektiert werden kann.
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Funktionssystem Sozialer Hilfe herausgebildet hat, ist im Kontext der Bundesrepublik
Deutschland semantisch (vgl. Weber/Hillebrandt 1999) und strukturell (vgl. Merten 1997)
angedeutet worden. Demgegeniiber wird eine autonome Verortung von Sozialer Hilfe im
Kontext der Weltgesellschaft eher bezweifelt (vgl. Bommes/Scherr 2000). Aus der Per-
spektive einer doppelten gesellschaftlichen Verortung von Jugendhilfe bei gleichzeitiger
eindeutigen Zuordnung zur Sozialen Hilfe sind diesbeziiglich Gegendeutungen moglich:
Es ist nachzuweisen, dass eine eindeutige gesellschaftstheoretische Verortung von Sozialer
Hilfe nur unter der Bedingung der Verkiirzung des jeweils anderen funktionalen Aspektes
moglich ist, woraus wiederum theoretische Zuordnungsprobleme entstehen. Dies soll im
Folgenden nicht nachgezeichnet werden. Vielmehr wird am Beispiel der Kommunikation
Hilfe die Verortung von Jugendhilfe im Kontext der Sozialen Hilfe reflektiert. Dabei wird

v.a. auf die systemtheoretischen Beschreibungen von Sozialer Arbeit zuriickgegriffen.

Innerhalb der systemtheoretischen Debatten lédsst sich die Unterscheidung von Sozialer
Hilfe und Sozialer Arbeit finden. Beziiglich eines gesellschaftlichen Funktionssystems der
Sozialen Hilfe haben Baecker (1994) und Weber/Hillebrandt (1999) Struktur und Semantik
nachgezeichnet. Demgegeniiber steht fiir Kleve (1999) und Merten (1997) ein System So-
zialer Arbeit im Zentrum der Uberlegungen. Im Kontext des Systems Sozialer Hilfe wird
Soziale Arbeit als System im System (vgl. Baecker 1994), also als Reflexionssystem be-
schrieben. Dies zeichnet Merten (1997) nach, indem er erstens Profession und Disziplin in
einem gemeinsamen Funktionssystem platziert, zweitens eine handlungstheoretische Ebene
(in der Systemtheorie als Ebene der Selbstbeschreibung) einbezieht. Die Differenz von
Sozialer Hilfe und Sozialer Arbeit wird dabei in der Differenz von Funktionssystem und
Reflexionssystem gesehen. Bommes/Scherr (2000) zeichnen zwar eine doppelte funktiona-
le Verortung nach, ziehen daraus aber nicht den eindeutigen Schluss der Zuordnung zu
einem Interdependenzbereich zwischen Politik und Erziehung. Vielmehr wechseln sie auf
eine organisationsspezifische Ebene und subsumieren Sozialer Arbeit unter die jeweils von
dieser Organisation zu erfiillende Primérfunktion. Dann aber wird einer Sozialen Arbeit im
Krankenhaus eine medizinische Funktion zugeordnet, was aus der Sicht der Medizin si-
cherlich denkbar, aus der Perspektive der Sozialen Arbeit aber problematisch ist (vgl. Mer-
ten 1997). Ahnlich ldsst sich in international vergleichenden Studien nachzeichnen, dass
die Zuordnung von Sozialer Arbeit zu Sozialen Diensten zumeist im Kontext einer wohl-

fahrtsstaatlichen Verortung vollzogen wird. International vergleichende Perspektiven ha-
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ben das Problem, Soziale Arbeit in den verschiedenen politischen Segmenten unterschied-
lich beobachten zu miissen (vgl. hinsichtlich semantischer Probleme Bohnisch/Schroer
2001; und struktureller Probleme Puhl/Maas 1997) und lassen dabei oftmals den Bildungs-
bereich auBler Acht. Dieser ldsst sich aus einer sozialpolitischen Perspektive als zentral
beschreiben (vgl. Leibfried/Leisering u.a. 1995, S. 26f.). In der deutschen Debatte wird
diese Unterscheidung in der Differenz von Sozialstaatlichkeit und Wohlfahrtsstaatlichkeit,

in der Einheit der Differenz von Politik und Erziehung iiberwunden.

Auffallend ist, dass Soziale Arbeit in den unterschiedlichen systemtheoretischen Themati-
sierungen v.a. im Kontext des politischen Systems (teilweise in expliziter Abwendung von
einer pidagogischen Thematisierung) beschrieben wird. Diese einseitige Thematisierung
16st theoretische Probleme der eindeutigen Funktionszuordnung und der moglichen, daraus
abgeleiteten programmatischen bzw. wissenschaftspolitischen Folgerungen.3 ! Sie verdeckt
aber gleichsam den immanenten doppelten Funktionsbezug und grenzt entscheidende De-

372

batten um und in Sozialer Arbeit aus.”’~ Im Folgenden gilt es, Hilfe, systemtheoretisch

371 . . . . s 1. . . . . . .
So resultiert die Debatte um eine eigenstindige Sozialarbeitswissenschaft im Kontext eines eigenen

Funktionssystems Sozialer Arbeit (vgl. Kleve 2000a) aus einer einseitigen Verortung von sozialer Hilfe
als Ausstattung mit materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen, wohingegen die sozialpidagogi-
sche Seite der Erziehung und Bildung im Zusammenhang des Problems beschidigter Subjektivitit und
selbstbestimmter Lebenspraxis als randstindig bezeichnet wird (vgl. Dewe u.a. 1996, S. 117). Gleich-
zeitig ist, wie in Kapitel 2 deutlich werden sollte, von einer Differenz zwischen teildisziplindrer und
transdisziplindrer Ausdifferenzierung auszugehen. Wihrend Dewe u.a. (1996) eine Differenz beziiglich
der Gegenstandsbestimmung konstatieren, ldsst sich die Differenz hinsichtlich disziplindrer Ausdiffe-
renzierungsprozesse nur historisch nachzeichnen. Zu fragen ist, inwiefern sich eine ,,Sozialpddagogik
als Wissenschaft* (Gingler 1995a) von einer Sozialarbeitswissenschaft unterscheidet. Die zweite Diffe-
renz liegt in der Perspektive. So interpretiert Kleve (2000a) die Aussagen von Merten (1997) als einen
Beitrag zur Sozialarbeitswissenschaft, weil dieser perspektivisch Disziplin und Profession auf die Funk-
tion Sozialer Arbeit riickbezieht (vgl. auch Merten 1996; Engelke 1996; Engelke 1999). Im Kontext der
wissenschaftlichen Verortung in Kapitel 2 wurde die Vereinseitigung dieser funktionalen Perspektive
deutlich: der funktionale Bezug auf Soziale Arbeit schlieft Reflexionen aus, die in Hinblick auf Soziale
Arbeit nicht relevant erscheinen (vgl. dazu die Vereinseitigung von Jugendhilfeforschung bei Gabriel
2001). Ein dritter Aspekt innerhalb der Debatten lésst sich in der doppelten Verortung der Ausbildung
von Sozialer Arbeit an Fachhochschulen und Universititen sehen (vgl. Thole 1994). Erst in dieser drei-
fachen Thematisierung ldsst sich die Frage beziiglich der Konstitution von Sozialarbeitswissenschaft
nachzeichnen. Eine ausschlieBlich auf eine Dimension reduzierte Beschreibung (wie z.B. beziiglich von
Merten bei Kleve 2000a) verkiirzt den Zusammenhang der Debatte.

72 " . . . . . . . .
3 So lasst sich die Frage nach einer Profession Sozialer Arbeit systemtheoretisch nicht beantworten, so-

lange nicht ein eindeutiger Funktionsbezug nachgezeichnet wurde (vgl. Stichweh 1994). Dies ist bei ei-
ner Beschreibung Sozialer Arbeit beziiglich eines doppelten Funktionsbezuges nicht moglich. Professi-
onalisierung, im systemtheoretischen Verstindnis, ist als Ausdifferenzierung einerseits in Richtung der
sozialpolitischen, andererseits im Kontext der sozialpddagogischen Funktion zu deuten. Diese system-
theoretische Deutung schlie3t an die Sozialarbeitswissenschafts-Debatte an und gleichsam in doppelter
Weise nicht an. Sie schlieft nicht an, weil Soziale Arbeit nicht als Profession zu bestimmen ist (vgl.
Stichweh 1996). Sie schliefit gleichsam an, auch wenn aus einer anderen Perspektive, weil Soziale Ar-



betrachtet, nachzuzeichnen, um Jugendhilfe als Soziale Arbeit in den Blick zu bekommen.
Soziale Arbeit wird am Beispiel der Thematisierung der Kommunikation Hilfe betrachtet,
weil diese in den systemtheoretischen Betrachtungen eine zentrale Rolle spielt. An diesem
Beispiel wird einseitige Reduktion angedeutet. Es gilt also nicht, eine Theorie der Sozialen
Arbeit nachzuzeichnen, sondern die im Kontext des Begriffs Jugendhilfe entwickelten
Kondensierungen im Zusammenhang von Sozialer Arbeit nochmals zu reflektieren. Ju-
gendhilfe wird, im Folgenden, als Hilfe beschrieben. Der gemeinsame Bezugspunkt von
Sozialer Arbeit und Jugendhilfe ist demnach die Kommunikation Hilfe (vgl. u.a. Jor-

dan/Sengling 2000, S. 12; Bock/Seelmeyer 2001, S. 989).

Entscheidend fiir die Betrachtung von Sozialer Arbeit ist ein Verstdndnis von Sozialer Ar-
beit als Hilfe. ,,Soziale Arbeit kann vor diesem Hintergrund dadurch charakterisiert wer-
den, dass sie ganz allgemein und zunichst auch in einem ganz unspezifischen Sinne mit
der Beobachtung von Hilfsbediirftigkeit und ihrer Bearbeitung durch Hilfe befasst ist. In-
dividuen und soziale Gruppen werden entsprechend in der Perspektive der Sozialen Arbeit
danach unterschieden, ob sie fiir Hilfe in Frage kommen* (Bommes/Scherr 2000, S. 59).
Im Zentrum steht einerseits die Frage, wann Individuen und Gruppen fiir Hilfe relevant
werden (vgl. Weber/Hillebrandt 1999), andererseits wann eine Kommunikation als Kom-
munikation hilfreich ist (vgl. Baecker 1994). Beides, Inklusion in Kommunikationen der
Hilfe (vgl. Fuchs/Schneider 1995) und Exklusion aus Kommunikationen der Hilfe, wird
von den Kommunikationen der Hilfe selbst geleistet. Zentral hierfiir ist, so jedenfalls die
Debatten iiber Partizipation, dass nicht die Inklusion in die Kommunikation, sondern die
Integration in die Kommunikation Hilfe ausschlaggebend fiir Hilfe ist. Wird systemtheore-
tisch eine Kommunikation betrachtet, dann ist von einer dreifachen Selektion auszugehen.
Kommunikation ist eine Selektion aus Information, Mitteilung und Verstehen. Verstehen
als notwendiger Abschluss des Kommunikationsaktes bedeutet immer auch ein Verstehen
der Differenz von Mitteilung und Information (vgl. Luhmann 1996a, S. 196). Das mit einer
spezifischen Mitteilung eine spezifische Information mitgeteilt wird, versteht sich nicht

von selbst (vgl. Luhmann 1992a, S. 93). Verstanden werden muss die Differenz von

beit niemals in einer der beiden Funktionen aufgeht: ,,Sie ist weder Pddagogik noch Therapie, noch So-
zialpolitik noch Sozialplanung® (Miiller/Gehrmann 1996, S. 105). Aus der oben beschriebenen Perspek-
tive ist sie beides, wobei im Gegensatz zu Miiller/Gehrmann (1996) Piadagogik nicht auf die Bezie-
hungsebene und Politik nicht auf die Gesellschaftsebene bezogen wird, sondern beide gesellschaftsthe-
oretische einzuordnen sind.
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Selbstreferenz und Fremdreferenz, von Mitteilung und Information, mithin die Unterschei-
dung von System und Umwelt. In diese Differenz muss selbstreferentiell Sinn hineinproji-
ziert werden (vgl. Luhmann 1996a, S. 111). Damit ist das Informative an der Information

die Selektion, die im Kontext von Umweltbedingungen auch hitte anders ausfallen konnen

Hilfe ist eine Kommunikation, die iiber Bediirftigkeit informiert (Fremdreferenz), mitteilt,
dass Bediirftigkeit ausgeglichen werden soll (Selbstreferenz), und in der Differenz von

Bestehen und Ausgleich verstanden werden kann.*"

Neben dieser allgemeinen Beschrei-
bung von Hilfe lassen sich verschiedene Formen des Helfens unterscheiden: erzieherische
Hilfe, soziale Hilfe usw. (vgl. Scherpner 1962, S. 129; Zinnecker 1997). Diese Formen
beziehen sich auf bestimmte Typen von Bediirftigkeit bzw. von Defiziten. Soziale Hilfe als
eine Form des Helfens kann in Anschluss an Defizite an Teilnahmechancen an gesell-
schaftlicher Kommunikation beschrieben werden (vgl. Baecker 1994), die wohlfahrtsstaat-
lich generiert und moderiert werden.””* Soziale Hilfe ist eine Kommunikation, die dariiber
informiert, dass Defizite an Teilnahmechancen an gesellschaftlicher Kommunikation be-

stehen, mitteilt, dass diese Defizite behoben werden sollen, und die verstdindlich macht,

dass zwischen dem Bestehen der Defizite und deren Behebung ein kontingenter Zusam-

373 Werden Forschungsmethoden innerhalb der Jugendhilfe thematisiert, dann v.a. in Hinblick auf die
Informationsgewinnung beziiglich der Bediirftigkeit (Diagnose) und auf die Reflexion des Bediirftig-
keitsausgleichs (Evaluation).

374

Scherpner (1962, S. 129) bezeichnet soziale Hilfe als fiirsorgerische Hilfe, die stellvertretend fiir nor-
male Hilfe und Forderung als Sorge um die Gemeinschaft und hinsichtlich der Glieder dieser Gemein-
schaft bestimmt werden kann: Diese Hilfeeinrichtungen ,,entstammen der Sorge fiir die Glieder der
Gemeinschaft, die sich in der Gemeinschaft nicht halten konnen, sie entstammt aber genauso der Sorge
fiir die Existenz der Gemeinschaft, die dadurch gefihrdet ist, dass einzelne Glieder oder eine grofiere
Zahl von Gliedern sich nicht halten konnen. Weder der eine noch der andere Gesichtspunkt kann ohne
den anderen existieren* (ebd., S. 128). Insofern ist die fiirsorgerische Hilfe, fiir Scherpner, ein Bestand-
teil der Politik (vgl. ebd., S. 131). Demgegeniiber spricht er von erzieherischen Hilfen, in der Form ei-
ner Sorge um den Nachwuchs, aufgrund dessen die Gemeinschaft die Erziehung der Hineinwachsenden
tibernimmt (vgl. ebd., S. 129). Damit sind bereits die oben angedeuteten Debatten um die stellvertre-
tende und nicht stellvertretende Funktion der Sozialen Arbeit angeschnitten, wie die einseitige Zuord-
nung der sozialen Hilfe zur Politik. Wird Erziehung der allgemeinen Unterstiitzung von Sozialisation
zugeordnet (was in der Jugendhilfe eher den Bereichen der Jugendarbeit zugeordnet werden kann), las-
sen sich andere Bereiche (z.B. Hilfen zur Erziehung) eher als stellvertretenden Hilfe beschreiben (vgl.
Chassé/Wensierski 1999b). Diese internen Differenzierungen der Jugendhilfe lassen sich priméarfunkti-
onal den jeweiligen Systemen zuordnen: wihrend Jugendarbeit als allgemeine Sozialisationshilfe als
eine Ausweitung der allgemeinen offentlichen Erziehung begriffen werden kann, lédsst sich in den Hil-
fen zur Erziehung eher der regulierende Aspekt des politischen Systems nachzeichnen. Beides schlief3t
das andere jedoch nicht aus, sondern in der doppelten Funktionsbeziehung gerade ein. Dies gilt in be-
sonderem Male auch fiir das Jugendamt (vgl. Wohlert 1980). Wird diese Organisation nur einer erzie-
herischen Funktion zugeordnet, dann kann der politische Einfluss auf diese Organisation, der hinsicht-
lich der erzieherischen Funktion nur Rahmenbedingung ist und so als Umwelt zu thematisieren ist,
nicht hinreichend begriffen werden.
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menhang besteht (vgl. ebd., S. 98).”” Die Information der Sozialen Hilfe ist eine Selektion
aus Moglichkeiten an fehlenden Teilnahmechancen, die als Defizite bezeichnet werden.
Diese Information bedarf einer Mitteilung als Selektion aus einem Moglichkeitshorizont an
moglichen Bearbeitungsstrategien und des Verstehens, dass die Mitteilung der Information
auch hitte anders ausfallen konnen. Als hilfreich kann eine Kommunikation nur gelten,
wenn sie die Kontingenz dieses Zusammenhangs verstindlich machen kann. Hilfe ist hilf-
reich, wenn sie verstanden worden ist, und dann reproduziert sich das System (vgl. Kleve

19994, S. 198).

Helfen lésst sich als Bedarfsausgleich (vgl. Merten 1997, S. 99) bzw. Defizitausgleich (vgl.
Baecker 1994) verstehen. Der Bedarf, der ausgeglichen werden soll, ist die Gefdhrdung der
Teilnahmechancen (Inklusion) bzw. der Mangel an Teilnahme (Exklusion) an gesellschaft-
liche Kommunikation. Damit ist Soziale Hilfe problemorientiert: ,,Die Hilfe hat prinzipiell
das Ziel, die markierten Probleme zu 16sen, indem sie — gesellschaftstheoretisch betrachtet
— versucht, Exklusionen in Inklusionen zu transformieren* (Kleve 1999a, S. 275). Das Ziel
der Hilfe bzw. die Norm, wie geholfen werden kann, lisst sich nicht universalisieren, son-
dern nur dialogisch zwischen Sozialarbeitern und Klienten konstituieren (vgl. Kleve 1999a,
S. 207).*" Die Kontingenz des Zusammenhangs von Bedarf (als Defizitbestehen) und Be-
darfsausgleich (als Defizitbehebung), d.h. was verstindlich gemacht werden soll, charakte-
risiert das fundamentale Dilemma der Sozialen Arbeit. Die Inklusion, in die Exklusion
transformiert werden soll, kann nicht von der Sozialen Arbeit selbst geleistet werden. In-

klusion als Inklusion in soziale Hilfe bedeutet ,,stellvertretende Inklusion* (vgl. Baecker

375 Auffillig ist, dass das Verstehen auf einem Verstindlichmachen beruht. Hier ist in diese scheinbar

systemtheoretische Kommunikationsbeschreibung die Asymmetrie der Betrachtung und damit eine An-
lehnung an das Selbstverstindnis Sozialer Arbeit deutlich. Verstindlich machen ist vom Verstehen als
Selektion aus einem Horizont verschiedener Verstehensmoglichkeiten zu unterscheiden. Dieses Ver-
standlichmachen als Bedingung der Moglichkeit, Hilfe als solche zu verstehen, steht fiir die Kommuni-
kation der Sozialen Hilfe im Vordergrund, denn nicht als Hilfe verstandene Kommunikation kann nicht
hilfreich sein. Anregungen sind nur dann Hilfe, wenn es der Kommunikation gelungen ist, sich als sol-
che von anderen Kommunikationen zu unterscheiden und diesen Unterschied mitzukommunizieren.
Die Dilemmastruktur der Sozialen Arbeit wird in der Sozialen Hilfe insofern geldst, als die Hilfe sich
als solche verstindlich macht und darauf reflektiert, ob sie hilfreich war oder nicht. Als Hilfe verstan-
dene Hilfe kann z.B. nicht als Kontrolle verstanden werden. Hierbei ist zu bedenken, dass Hilfe auf ei-
ner anderen Ebene anzusiedeln ist, wie Kontrolle. Ahnlich wie Erziehung kann Hilfe auf der Reflexi-
onsebene und auf der Handlungsebene beschrieben werden. Helfen ist nicht Hilfe, weil die spezifische
Asymmetrie der Handlung und der damit verbundenen Zurechnung ein Verstehen als Hilfe auch aus-
schlieBen kann.

376 Vgl. dazu Peters 1973; Kemper 1990; Schaarschuch 1999a
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2000). Die zu [eistende Inklusion ist Inklusion in andere Teilsysteme der Gesellschaft, die
jedoch nach ihren eigenen kommunikativen Bedingungen Inklusion regeln.’’” Das System
.kann nicht, was es konnen miisste. Stattdessen geschieht, was geschieht*
(Fuchs/Schneider 1995, S. 219). Das System kann nur ,,stellvertretend* inkludieren, weil
die Systeme in die es inkludieren soll, die Inklusionsbedingungen selbst festlegen und In-
klusion selbst regeln. Politisch werden Institutionen innerhalb des Lebenslaufes durch
wohlfahrtsstaatliche Institutionen flankiert (vgl. Hamburger 1997, S. 251; Bohnisch
2001a). Gleichzeitigkeit kann, was systemtheoretisch in Bezug auf soziale Hilfe nicht the-
matisiert wird, das System der Hilfe die Kommunikationsfihigkeit in Richtung von Inklu-
sionsmoglichkeiten steigern. Im Gegensatz zu Problemen der ,,Exklusionsdrift”, der an
Exklusion anschlieBenden Exklusion (vgl. Kleve 1997), ermdglicht das System der sozia-
len Hilfe die Kommunikationsfihigkeit aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. In
diesem Sinne inkludiert es nicht stellvertretend, sondern erdffnet Inklusionsméglichkeiten

zur Kommunikationsfihigkeit.

Ist Hilfe demnach nur Hilfe, wenn sie hilfreich ist, so begegnet ihr in der Selbstbeschrei-
bung als ,stellvertretende Inklusion* ihre eigene Unmoglichkeit. Deshalb ist fiir Hilfe
transformierbar Bediirftigkeit operativ notwendig (vgl. Weber/Hillebrandt 1999, S. 198).
Nicht die Leistung der Inklusion steht im Vordergrund der Hilfe, sondern eine transfor-

mierte Form der Bediirftigkeit.3 ’® Transformiert wird das Defizit an Teilnahmechancen an

3771 Neben dieser Problematik, dass Inklusion nur Inklusion in andere System heiflen kann, kann ein weite-

res Dilemma der Sozialen Arbeit beschriecben werden. Uber den Umweg der Personenverinderung
konnen die Bedingungen der Inklusionsmoglichkeiten von Personen beeinflusst werden. Dieser Umweg
beinhaltet jedoch ebenfalls ein Problem. Der Klient der Sozialen Arbeit kann sich nur selbst helfen, so
dass Interventionen nur als Irritationen, als Anregung zur Selbstverinderung zu verstehen sind (vgl.
Kleve 1996, S. 107). Darauf weist auch Baecker (1994) und Schneider/Fuchs (1995) hin. In Anschluss
an die Diagnose des Technologiedefizits innerhalb der Erziehung (vgl. Luhmann/Schorr 1999; Luh-
mann/Schorr 1982) lieBle sich beziiglich Sozialer Arbeit dhnliches konstatieren. Das Technologiedefizit
wird hauptsidchlich in der Interventionstheorie (vgl. Willke 1999; Simon 1996; Simon 2000) reflektiert.
Hier bezieht es sich v.a. auf therapeutische Ansitze. Hinzuweisen ist, das Kleve (1996; 1999) seinen
Ansatz ebenfalls entlang der Beratungssituation entwickelt, auch wenn dieser weitreichendere Bedeu-
tung beansprucht und beanspruchen kann. Die Beratungssituation als sozialpidagogisches Setting (vgl.
Hundsalz/Klug/Schilling 1995; Belardi 1999; Nestmann/Siekendiek 2001) stellt aber nur einen Aspekt
der Sozialen Arbeit dar. Brumlik (1987) weist darauf hin, dass das Technologiedefizit in der Form der
,Hilfe zur Selbsthilfe* innerhalb der sozialpidagogischen Theoriebildung reflektiert wird (vgl. auch
Scherr 2000a, S. 452). Gleiches gilt fiir die Auseinandersetzung der Debatte um soziale Dienstleistun-
gen, die den 6konomischen Dienstleistungsbegriff hinsichtlich der Erorterungen von Sozialer Arbeit
und Jugendhilfe transformieren (vgl. Olk 1994).

378 . e c1a . C o .
Transformierte Formen der Bediirftigkeit konnen in zwei Richtungen zugerechnet werden: erstens in

Richtung auf die sozialen Verhiltnisse und zweitens in Richtung auf einzelne Personen (vgl. Vobrzuba



gesellschaftlicher Kommunikation in eine ,,J6sbare* Form von Bediirftigkeit. Die Fiahigkeit
zur Teilnahme (Teilhabe) an Kommunikation als Bedingung von gesellschaftlicher Kom-
munikation einerseits und der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft andererseits ldsst
sich als Form ,,losbarer* Bediirftigkeit auf die Person bzw. auf die sozialen Bedingungen
selbst zurechnen.”” Bediirftigkeit wird als Auslosebedingung von Hilfe gedeutet. Hilfsbe-
diirftigkeit wird zum Fall (vgl. Fuchs/Schneider 1995). Die Transformation von Nicht-
Hilfe in Hilfe basiert auf der Transformation von Nicht-Bediirftigkeit in Bediirftigkeit, im

Sinne eines Ausgleichs der Defizite bzw. Bedarfe.

Die Kommunikation Hilfe ist eine spezifische Kommunikation, die in Anschluss an die
Differenzierung von Sinn in drei Dimensionen beschrieben werden kann. Wihrend sich die
Problemperspektive von Bediirftigkeit an der sachlichen Beseitigung und dem zeitlichen
Abgleich mit vorhandenen Kapazititen orientiert, zielt die soziale Bestimmung von Be-
diirftigkeit auf die Konstitution des Klientels als bediirftig (vgl. Luhmann 1973, S. 22).
,Gerade wegen der eigenstdndigen Sinnperspektive des Hilfesystems besteht soziale Hilfe
fiir Klientel vor allem in der Vermittlung zwischen Bediirftigkeitsdefinition und der Be-
diirftigkeitsartikulation der als bediirftig definierten Klientel* (Weber/Hillebrandt 1999, S.
203; vgl. Miiller/Otto 1980b). Der Code Fall/Nicht-Fall dient der Konstruktion von Rele-
vantem. Durch die typisierte Falldeklaration kdnnen spezifische Bedingungen der Umwelt
fiir Hilfe anschlussfihig gemacht werden (vgl. Fuchs 2000, S. 163). Die Kommunikation
Hilfe konstruiert sozial plausible Hilfsbediirftigkeit, die als Ungleichheit(selend) den
Verbrauch gesellschaftlicher Ressourcen fiir Hilfe rechtfertigt. Dies geschieht mit Hilfe
von Kiriterien, die externalisiert der Umwelt (den gesellschaftlichen oder personalen Be-

dingungen) zugerechnet werden. Neben die Codierung von Bediirftigkeit/Nicht-

1983). In Bezug auf die Inklusionsbedingungen der modernen Gesellschaft lidsst sich der Mangel an
Teilnahmechancen einerseits auf Organisationen bzw. auf funktionssystemische Anforderungen an In-
klusion zuriickfiihren, andererseits konnen Mingel an Teilnahmechancen einzelnen Personen, deren
»Qualifikationen* (Karriere) oder deren ,,Personlichkeit” zugerechnet werden. Werden die Probleme
den gesellschaftlichen Verhiltnissen zugerechnet, so ist von der Unmoglichkeit einer kurzfristigen Ver-
dnderung auszugehen (vgl. ebd., S. 29). In Anschluss an die Uberlegung autonomer Funktionssysteme,
deren Inklusionsbedingungen eine Zurechnung der Bedingungen von Bediirftigkeit im Sinne sozialer
Hilfe darstellen, kann vermutet werden, dass sozialpolitische Semantiken, sofern sie auf die funktionale
Autonomisierung von gesellschaftlichen Teilsystemen reagieren, die Bediirftigkeit (und Verantwort-
lichkeit) eher den einzelnen Personen zurechnet.

379 An dieser Stelle lassen sich auf die kritischen Selbstreflexionen hinsichtlich Sozialer Arbeit und Erzie-

hung einordnen (vgl. u.a. Bohnisch/Losch 1973; Miiller 2000a; Géngler/Rauschenbach 1984; Cleppien
2002).
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Bediirftigkeit tritt die Codierung der Kommunikation als Operation der Falldeklaration.
Beziiglich eines Falles kann Helfen als Transformation von Bediirftigkeit in Nicht-

Bediirftigkeit gedeutet werden.”®

Helfen bedeutet die Transformation von Nicht-Hilfe in Hilfe und zuriick, im Sinne einer
Falldeklaration als Transformation von Nicht-Bediirftigkeit in Bediirftigkeit und des Hel-
fens als Transformation von Fall in Nicht-Fall. Wihrend des Helfens lduft quasi notwendi-
gerweise die Beobachtung der Hilfe und des Falles mit, wobei die Kommunikation endet,
wenn Nicht-Hilfe bzw. Nicht-Fall eintreten. Die Adressatenkonstruktion als Konstruktion
potentieller Fille (im Unterschied zu den Teilnehmern [vgl. Kade 1997] als Konstruktion
von Fillen) konstituiert die Inklusionsmodi in Kommunikationen sozialer Hilfe.*®' Durch
die Transformation von sozialen Ungleichheitslagen als Bediirftigkeit beziiglich sozialer
Teilnahmechancen an gesellschaftlicher Kommunikation in soziale Problemlagen (poten-
tielle Fille, Adressaten) werden Kriterien entwickelt, die durch nochmalige Transformati-
on von Nicht-Fillen in Fille abgearbeitet werden konnen. ,,Die Operation, die [...] jene
doppelte Transformation leistet, ist die Kommunikation, die Ungleichheitsartikulationen

aus der Umwelt aufgreift, als Information (Moment der Fremdreferenz) iiber eine soziale

B0 der Verwaltung wird der Fall in einer Akte eingeholt. Der Fall wird durch die Aktenfiihrung iiber-

formt und nur so der Verwaltung zuginglich. Akten sind das entscheidende Mittel der Kommunikation
und Information in Verwaltungen (vgl. Maas 1992, S. 129f.). Sie sind gleichzeitig ein Merkmal der
Sachlichkeit. Diese entscheidende Funktion der Akte innerhalb der Verwaltungen wird v.a. dann ge-
wihrleistet, wenn die Akten ein hohes Mal} an Standardisierung und Vollstindigkeit aufweisen (vgl.
Ortmann 1994, s. 63).

31 Die Interpretation des Falles in Bezug auf Klienten deutet auf eine Einschrinkung aller moglichen

Fille. Dies lédsst sich auch in der Reduktion von Hilfe auf Interaktions- bzw. Interventionssysteme
nachzeichnen. Zwar kann im Kommunikationsprozess Hilfe alles, was kommuniziert wird, als eine In-
tervention verstanden werden (vgl. Kleve 1996, S. 108). Aber konstitutiv fiir Hilfe ist nicht ausschlie$3-
lich das ,Interventionssystem® als Interaktion. Mit anderen Worten: Hilfe ist hilfreich, wenn sich eine
Kommunikation Hilfe und nicht unbedingt ein Hilfesystem (als Interaktionssystem oder Organisations-
system) konstituiert hat. Dieser Konstitutionsprozess ist notwendige Bedingung fiir Hilfe. So ldsst sich
z.B. die Unterscheidung von Kommunikation und Interaktion oder Organisation in bezug auf die Ad-
ressaten (z.B. §6 und §/ SGB VIII) andeuten. In Anschluss an die Funktion der Férderung von Entwick-
lung und Erziehung (§1 SGB VIII) lassen sich auf infrastrukturelle Aktivitidten, wie z.B. Sozialplanung,
Erstellung von Spielplédtzen usw. (vgl. Jordan/Sengling 2000), oder ein spezifischer Sozialraum mit Hil-
fe der Differenz Fall/Nicht-Fall interpretieren. Wird hingegen alles, was im Rahmen der sozialen Hilfe
kommuniziert wird, als eine Interaktion verstanden und auf ein Interventionssystem als Interaktion be-
zogen (vgl. Kleve 1996, S. 108), veridndert sich die Perspektive der Betrachtung. Mit anderen Worten:
in dieser Interpretation konstituiert sich ein Hilfesystem als grundsitzliche Asymmetrie von Helfern
und Hilfsbediirftigen (vgl. Kleve 1999a, S. 271). Fraglich wird dann, ob diese zentrale Stellung des In-
teraktionssystems aus dem Anschluss an das zugrundeliegende Modell der Beratung bzw. einem pro-
fessionspolitischen Interesse der Heraushebung der Profession resultiert oder aus der zu analysierenden
Struktur der Hilfe.
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Problemlage behandelt, durch die Form der Mitteilung (Moment der Selbstreferenz) die
Fallférmigkeit der sozialen Problemlage bezeichnet und in einer nichsten AuBerung in der
Beobachtung der Differenz von Information und Mitteilung Chancen zur Begrenzung sich
generalisierender Exklusionen errechnet (also sozial versteht), Chancen, auf die bezogen
der Programmapparat organisierter sozialer Hilfe greifen kann* (Fuchs/Schneider 1995, S.
214). Soziale Hilfe ist als Kommunikation Transformation von Nicht-Fall in Fall und zu-
riick. Als Hilfe transformiert sie Bediirftigkeit in Nicht-Bediirftigkeit, in dem sie Bediirf-
tigkeitsdefinitionen mit Bediirftigkeitsartikulationen koordiniert und in Fille transformiert,

die durch Hilfe abgearbeitet werden konnen.

Die Codierung als Hilfe/Nicht-Hilfe dient der Beobachtung auf die Programmierung bzw.
Fallbearbeitung. Félle konnen erst bearbeitet werden, wenn sie als solche beschrieben wer-
den. Erst die Inklusion in die Kommunikation sozialer Hilfe macht Hilfe als Transformati-
on (bei gleichzeitiger Exklusion) moglich. Die Unterscheidung von Fall/Nicht-Fall bezieht
sich auf die Inklusionsbedingungen der Kommunikation Hilfe. Die Falldeklaration ist die
Transformation von Nicht-Hilfe in Hilfe als konstitutive Bedingung der Operation Hilfe.
Die Kommunikation transformiert Nicht-Hilfe in Hilfe, um sie in Nicht-Hilfe zu iiberfiih-
ren. Die verwendete Unterscheidung von Hilfe/Nicht-Hilfe beschreibt die Zustinde der
Kommunikation, ob geholfen wird oder nicht. Der konstitutive Unterschied zwischen
Nicht-Hilfe vor der Hilfe und Nicht-Hilfe nach der Hilfe ldsst sich in der Zeitdimension in
der Differenz von bediirftig/nicht-bediirftig (Noch-nicht-bediirftig/Nicht-mehr-bediirftig)

. 2
beschreiben.®

Die dreifache Codierung der Kommunikation Hilfe, ndmlich die Differenz
von Fall/Nicht-Fall zur Inklusion von Klienten (Transformation von Adressaten in Teil-
nehmer), die Unterscheidung von Hilfe/Nicht-Hilfe als Beobachtung der Eigenzustinde der
Kommunikation und die Differenz von bediirftig/nicht-bediirftig als Beobachtung, ob Hilfe
hilfreich oder nicht hilfreich war, verdeutlicht die Komplexitidt der Kommunikation. Die
Beobachtung der Kommunikation lduft auf der Ebene der basalen Selbstreferenz im Sinne
des Verstehens mit und produziert Anschlussfdahigkeit. Das heifit: Die Kommunikation

Hilfe produziert durch die Differenz von Information und Mitteilung einen Horizont von

Verstehensmoglichkeiten, der in einer dritten Selektion reduziert werden muss. Das Ver-

382 Die Differenz von Vorher/Nachher kann, falls die Kopplung von Adressaten (Klienten) an Organisatio-

nen vorlag, als Karriere (z.B. Heimkarriere, Patientenkarriere, Schulkarriere) beschrieben werden.
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stehen ihres Selektionssinns ist zu unterscheiden vom Annehmen und Ablehnen der Selek-
tion als Pramisse weiterer Kommunikation (vgl. Luhmann 1996a, S. 203). ,,Annehmen und
Ablehnen einer zugemuteten und verstandenen Selektion sind aber nicht Teil des kommu-
nikativen Geschehens; es sind Anschlussakte (ebd., S. 204). Angeschlossen werden kann
an die Selektion der Information oder an die Selektion der Mitteilung. Insofern ist sowohl
die Information (Diagnose) als auch die Mitteilung (Methode) ablehnbar. In Bezug auf
soziale Hilfe bedeutet dies, dass einerseits die Information des Defizits an gesellschaftli-
cher Teilnahme, andererseits die Mitteilung des Behebens dieses Defizits angenommen
bzw. abgelehnt werden kann. Die Differenz von Information und Mitteilung wird in die

Differenz von Annahme und Ablehnung transformiert (vgl. ebd., S. 205).%%

Die Erorterungen des SGB VIII als ein relevantes Verstdndnis von Jugendhilfe haben ge-
zeigt, dass Jugendhilfe in der Bundesrepublik Deutschland von 6ffentlichen und privaten
Triagern erfiillt wird. Diese unterschiedlichen Trédger sind durch eine heterogene Verfasst-
heit ihrer Organisation gekennzeichnet. Ebenso deutlich wurde, dass die Personen der Ju-
gendhilfe als teilnehmend bzw. als teilhabend thematisiert werden. Wihrend das Personal
beziiglich der Fachlichkeit und Ausbildung beschrieben wird, werden Adressaten — wobei
prinzipiell alle Kinder, Jugendliche, Heranwachsende und ihre Familien Adressaten sein
konnen — als Teilnehmer hinsichtlich ihrer Teilnahme in der Jugendhilfe eingeschrénkt.
Vergleicht man dies mit der Sozialen Arbeit, als deren Praxisfelder sich die Felder der Ju-

gendhilfe thematisieren lassen, dann kann davon ausgegangen werden, dass Hilfsbediirf-

383 Die Differenz von Information und Mitteilung kann ebenso wenig wie die Differenz von Annahme und

Ablehnung einer Perspektive der Kommunikation (Ego/alter Ego) zugerechnet werden. Beide Differen-
zen miissen auf beiden Seiten gehandhabt werden (vgl. Luhmann 1996a, S. 205). Das bedeutet aber
auch, dass nicht notwendig eine Mitteilungsabsicht vorhanden sein muss, wenn Ego (dies ist bei Luh-
mann die Perspektive der Verstehensbeobachtung) eine Differenz von Information und Mitteilung beo-
bachtet und somit eine Selektion als solche versteht. ,,Kommunikation ist unter der gleichen Bedingung
auch ohne Sprache moglich, etwa durch ein Licheln, durch fragende Blicke, durch Kleidung, durch
Abwesenheit und ganz allgemein und typisch durch Abweichen von Erwartungen, deren Bekanntsein
man unterstellen kann. Immer aber muss die Mitteilung als Selektion, ndmlich als Selbstfestlegung ei-
ner Situation mit wahrgenommener doppelter Kontingenz interpretierbar sein. Es fehlt daher an Kom-
munikation, wenn beobachtetes Verhalten nur als Zeichen fiir etwas anderes aufgefasst wird* (ebd., S.
208). Der Moglichkeitshorizont des Anschlusses ist in Form von Erwartungen gegeben, die die Mog-
lichkeiten des Anschlusses einschrinken und somit Unsicherheit absorbieren. ,,Hilfe wird demnach
durch Strukturen wechselseitigen Erwartens definiert und gesteuert” (Luhmann 1973, S. 21). Die Re-
duktion der gegebenen Komplexitit wird jedoch nicht von der Erwartung, sondern von der Anschluss-
kommunikation geleistet. Diese kann die Erwartungen auch enttduschen. Medien und Systeme lassen
sich als Stabilisierungsmechanismen von Anschluss beschreiben. Die wechselseitigen Erwartungen un-
terscheiden sich dementsprechend je nach Medium und je nach Funktionssystem.
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tigkeit ein Charakteristikum fiir die Teilnahme an Jugendhilfe ist. Hilfsbediirftigkeit wird
jedoch nur auf Seiten der Teilnehmer als transformierte Adressaten thematisiert. Auf Sei-
ten des Personals gilt im Gegensatz dazu als Fachlichkeit das Wissen und Konnen in Be-
zug auf die Transformation von Hilfsbediirftigkeit in Nicht-Hilfsbediirftigkeit. Die Betei-
ligten der Jugendhilfe (Personal/Teilnehmer) sind Personen, denen spezifische Erwartun-
gen entgegengebracht werden konnen. Sie sind nicht als ,,ganze* Personen, Individuen
oder Subjekte relevant.”® Eine umfassende Bestimmung von Sozialer Arbeit bezieht sich
auf die potentielle Relevanz von Adressaten, nicht auf die reale Relevanz von Teilnehmern

(Fall/Nicht-Fall). Dies schlieit die Heterogenitit der Jugendhilfe ein.

Im Kontext von Jugendhilfe wurde Soziale Arbeit nicht unter eine Funktion subsumiert,
sondern auf eine doppelte Verortung in Erziehung und Politik zurl’ickgefl'ihrt.385 Mit ihr
werden Handlungslogiken, Aufgaben und Praxisfelder, die auf dieses Problem bezogen
sind, dem Vergleich ausgesetzt: die beschriebenen Funktionen dienen dem Vergleich von
Heterogenititen, der Abgrenzung der Begriffe hinsichtlich der Bezugsprobleme in der Ge-
sellschaft. D.h. Jugendhilfe lésst sich als Bearbeitung eines politischen und eines erzieheri-
schen gesellschaftlichen Problems deuten. Dies kann fiir die Jugendhilfe u.a. beziiglich der
Funktion der ,,Gewihrleistungen erwartbarer Identititsstrukturen® (vgl. Olk 1986), als ,,so-
ziale Integration (vgl. Merten 1997), als ,stellvertretenden Inklusion* (vgl.
Fuchs/Schneider 1995), als ,.Inklusionsvermittlung, Exklusionsvermeidung bzw. Exklusi-
onsverwaltung® (vgl. Bommes/Scherr 1996) usw. beschrieben werden. Wihrend der Be-
zugspunkt des Vergleiches in der gesellschaftlichen Funktionszuordnung gesehen werden
kann, lassen sich andere Moglichkeiten des Vergleiches herausstellen. So ist z.B. in der
Differenz von Hilfe und Kontrolle Jugendhilfe (als Soziale Arbeit) einerseits vergleichbar

(1) mit polizeilichen Aufgaben aber auch mit lebensweltlichen Praktiken der Hilfe (vgl.

38 Erst wenn nach den Formen von Hilfsbediirftigkeit gefragt wird, kann aus einer vergleichenden Beob-

achterperspektive konstatiert werden, dass sich die verschiedenen Formen der Hilfsbediirftigkeit auf un-
terschiedliche Aspekte des personalen Lebens beziehen konnen (vgl. Scherpner 1962; Zinnecker 1997).
So ist tiber die Konstruktion der Allzustidndigkeit Sozialer Arbeit keine Dimension der Hilfsbediirftig-
keit von vorne herein ausgegrenzt.

385 Systemtheoretisch ist damit ausgeschlossen, dass es sich bei Jugendhilfe und Soziale Arbeit um ein

Funktionssystem der Gesellschaft handelt. Die hier nachgezeichnete Perspektive ist jedoch als diejenige
der Jugendhilfeforschung zu beschreiben, so dass formuliert werden miisste, dass es aus der Perspektive
der Jugendhilfeforschung begrifflich geeigneter erscheint, von Sozialer Arbeit als Uberschneidungsbe-
reich zu sprechen, in welchem Jugendhilfe verortet werden kann.
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Giingler/Rauschenbach 1984), aber nur in der Einheit als Jugendhilfe bzw. Soziale Arbeit
zu beschreiben (vgl. kritisch zum Verhiltnis von Polizei und Jugendhilfe Ziegler 2001).>%
Eine weitere Vergleichsperspektive ist die Thematisierung von Jugendhilfe als Sorge (vgl.
Zinnecker 1997; Hillebrandt 1999) oder die Frage der Professionalitit im Vergleich mit
anderen Professionen (vgl. Kleve 1999a; Kleve 1999b). ebenso ldsst sich in der Differenz
von Teilnahme und Teilhabe die Struktur der Selbstreflexion der legitimationsrelevanten
Verfahren Sozialer Arbeit bzw. Jugendhilfe aufzeigen. Im Kontext der Dienstleistung wur-
de das Hilfeplanverfahren als Legitimation von Sozialer Arbeit gedeutet (vgl. Miiller/Otto
1980b). Wird dieses Verfahren gleichsam als Aspekt der Sozialen Arbeit gedeutet, dann
lasst sich erschlieBen, dass die Debatte um Partizipation im Hilfeplanverfahren im Sinne
einer Selbstreflexion auf die Differenz von Teilnahme und Teilhabe im Verfahren ist (vgl.
Urban 2001). Aus der Sicht der Sozialen Arbeit kann diese Selbstreflexion auf ein ihr ei-
genes Verfahren als Ausdifferenzierung eines autonomen Hilfesystems gelesen werden
(vgl. Merten 1997). Aus der hier nachgezeichneten Sicht ldsst sich einerseits die doppelte
Kontextualisierung von politischem Verfahren und erzieherischem Verfahren in der Diffe-
renz von Legitimation und Transformation, von Hilfeplanung und Hilfeausfiihrung, ande-
rerseits in der Kreuzung mit der Differenzierung von individueller Hilfeplanung und Sozi-

al- bzw. Jugendhilfeplanung beschreiben.

Am Begriff Jugendhilfe konnen theoretische Vergleiche kondensieren, die auf eine Theorie

der Jugendhilfe hindeuten.*®’

Bisher wurde mit Hilfe der strukturellen Verortung von Ju-
gendhilfe im Sozialleistungssystem der Bundesrepublik Deutschland, als Dienstleistung,
als Biographiemoderator und in Hinblick auf die Losung politischer und erzieherischer

Probleme, sowie als Hilfe der Rahmen angedeutet, in dem der Begriff Jugendhilfe expli-

386 Ausdifferenzierung von Sozialer Arbeit kann in bezug auf diese doppelte Funktion als Prozess der

Substitution von Polizei und lebensweltlicher Hilfen durch Soziale Arbeit beschrieben werden. Wird
Soziale Arbeit mit der Funktion von Hilfe und Kontrolle in Hinblick auf ein Bestandsproblem der Ge-
sellschaft beschrieben, dann kann sie beziiglich einer so konstituierten doppelten Funktion (in Differenz
zu einer doppelten Logik) durch lebensweltliche Praktiken der Hilfe einerseits und die Polizei anderer-
seits substituiert werden. Der so angedeutete Prozess der Substitution Sozialer Arbeit, wie er in Debat-
ten um Gewaltpriavention und Ehrenamtlichkeit (Biirgergesellschaft) nachgezeichnet werden kann, ist
dann als Entdifferenzierung von Sozialer Arbeit zu beschreiben. Eine solche Entdifferenzierung ist je-
doch problematisch (vgl. Merten/Olk 1992).

387 Dabei ist festzuhalten, dass von der Theorie der Jugendhilfe nicht mehr zu reden ist (vgl. Winkler 1988;

Thole 1994). Entscheidend wird die Beobachtungsperspektive, die in dem Falle der Vergleichsperspek-
tive als funktionale beschrieben wurde.
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ziert werden kann. Es ist von einem umfassenderen Begriff von Jugendhilfe ausgegangen
worden, der einerseits die Differenz von Jugendhilfepraxis und Jugendhilfepolitik (vgl.
Hornstein 1999b) umfasst, andererseits aber Jugendhilfeforschung nicht einschlie3t. Letz-
tere wurde als diejenige Beobachterperspektive bestimmt, so dass der Begriff Jugendhilfe

als Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung beschrieben werden kann.

3.6 Die Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung

In Anschluss an das SGB VIII wurde Jugendhilfe im Sozialleistungssystem der Bundesre-
publik Deutschland und der Funktion der Forderung von Erziehung und Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen verortet. Wihrend das Sozialleistungssystem im Kontext der
Dienstleistungsdebatte eher in Richtung auf eine sozialpolitische Beschreibung im politi-
schen System der Gesellschaft betrachtet wurde, deutet die Thematisierung von Lebenslauf
und Biographie auf eine pddagogische Reflexion im Erziehungssystem hin. Beide Katego-
rien lassen allerdings keine eindimensionale Zurechnung zu. Die Kategorie der Biographie
oder des Lebenslaufes ist ebenso in einem (sozial)politischen (vgl. u.a. Schefold 2001) wie
die Dienstleistungskategorie in einem (sozial)pddagogischen Zusammenhang (vgl. fiir das

Erziehungssystem u.a. Hurrelmann 1975) zu thematisieren.

Entscheidend fiir die Erorterung ist die Grenzziehung dessen, was mit Jugendhilfe be-
schrieben wird. Im Kontext der Dienstleistungsdebatte wurde deutlich, dass die Bestim-
mung der offentlichen Jugendhilfe auf organisatorischer Ebene auf eine sozialpolitische
Verortung im Sozialleistungssystem hindeutet. Gleichsam lésst sich 6ffentliche Jugendhil-
fe (und hierbei u.a. die Organisation des Jugendamtes) auf eine erzieherische Primirfunk-
tion beziehen (vgl. u.a. Vogel 1960; Wohlert 1980). Aus dieser Sicht sind die, wie beziig-
lich der Dienstleistungsdebatte ebenfalls angedeutet wurde, Entscheidungen innerhalb der
offentlichen Verwaltung als legitimierende Rahmenbedingungen fiir erzieherische Prozes-
se zu bestimmen (z.B. Hilfeplanverfahren; kommunale Jugendhilfeplanung). Insofern das
politische System kollektiv bindende Entscheidungen produziert, wird es als Umwelt fiir

das Erziehungssystem (wie fiir jedes Funktionssystem) relevant.”® Fiir den Bereich des

B m Zusammenhang von (Bildungs-)Politik und (Schul-)Padagogik lisst sich dieses Verhiltnis wie folgt

beschreiben: ,,Die Ordnungsfunktion der Politik der Pidagogik gegeniiber ist organisatorischer und ju-
ristischer Art [...] Die Zielfunktion dagegen betrifft die Inhaltsseite der Erziehung und Bildung. Zwar
gehorcht die Theorie der Bildungswelt ihrem padagogischen Eigengesetz, doch bleibt die Zielorier?l)t(i)%



Erziehungssystems, welches Luhmann (vgl. Luhmann/Schorr 1999) mit dem Schulsystem
(Bildungssystem) identifiziert, 1dsst sich dieser Zusammenhang als Einheit von Abhéngig-
keit und Unabhéngigkeit beschreiben: einerseits wird Unabhéngigkeit in Form von Eigen-
standigkeit der Funktion im Sinne der Besonderheiten des Wertes Bildung deutlich (vgl.
Luhmann 1996b, S. 29), andererseits wird Unabhiéngigkeit in Form von Selbstbestimmung
gefordert, welche gleichsam politische, also nicht erzieherische Voraussetzung des Erzie-

hungssystems ist und bleibt (vgl. ebd., S. 30).%%

Die daraus resultierende Trennung zwi-
schen symbolischer Politik und Unterrichtsgeschehen bleibt als Einheit in der Form einer
[llusion der Regulierung von ,,Handeln im Unterricht* bestehen (vgl. Luhmann 2002, S.
91). Die Differenz zwischen politischer Politik und erzieherischer Politik liegt in der Un-
terscheidung der Legitimationsstrukturen: zielt politische Politik auf Kollektivitét, verweist
erzieherische Politik auf padagogische Fachlichkeit bzw. Reflexivitit. Erzieherische Politik
ist Politik, weil sie auf Legitimationsstrukturen eines fachlichen Kollektivs abzielt, wih-
rend politische Politik, wie oben angedeutet, auf die Legitimationsstrukturen eines politi-
schen Kollektivs im Sinne einer Staatsorganisation zielt. Insofern Jugendhilfe sowohl in

Hinblick auf ein politisches als auch ein erzieherisches Bezugsproblem gedeutet werden

kann, ist die politische Funktionserfiillung im Zuge der Thematisierung von politischen

rung der praktischen Bildungsarbeit dem Einfluss der Bildungspolitik unterworfen® (Derbolav 1975, S.
18).Beziiglich des Ansatzes einer ,,Praxeologie” von Erziehung und Politik lassen sich Differenzen ge-
geniiber des hier verfolgten systemtheoretischen Ansatzes nachzeichnen, auf die jedoch nicht eingegan-
gen werden soll. Entscheidend ist jedoch die Unterscheidung von Funktion. Wihrend innerhalb der
Systemtheorie als Gesellschaftstheorie die Funktion fiir die Gesellschaft als Autonomie thematisiert
wird, wird von Derbolav im vorliegenden Zusammenhang die Funktion der Politik fiir die Padagogik
beschrieben. Das Bezugssystem der funktionalen Analyse ist somit ein anderes.

389 Ob das von Luhmann hier vermutet Paradox der Unabhingigkeit in der Form der relativen Autonomie

wirklich ein Paradox ist (vgl. fiir das Paradox der Didaktisierung Ruhloff 1996, S. 63), die Paradoxie
als theorieimmanenter Zwang der Begrifflichkeiten zu lesen ist (vgl. fiir die Politik Greven 2001), diese
Selbstparadoxierung als Sicherungsinstanz einer kritischen Perspektive interpretiert werden kann (vgl.
Schifer 1996, S. 78) oder diese Paradoxierung gleichsam am Rande jedes Funktionssystems (und nicht
nur des Erziehungssystems) zum politischen System beobachtet werden kann (vgl. beziiglich der Wirt-
schaft Luhmann 2000a, S. 112), soll im Folgenden nicht ausgefiihrt werden. Festzuhalten ist jedoch,
dass die Forderung nach Selbstbestimmung des Erziehungssystems auch in Bezug auf die Personalrek-
rutierung entscheidenden Einfluss auf den Zusammenhang von Erziehungssystem und politischem Sys-
tem hat (vgl. Luhmann 1996b, S. 30), da jede Rekrutierungsentscheidung auch eine Programmentschei-
dung ist (vgl. Luhmann 2000a, S. 399). Gleichsam bleibt das Erziehungssystem im Kontext seiner
Umwelt autonom. Dies heiflt, ,,dass das Erziehungssystem nur pidagogisch relevante Operationen ver-
wenden kann und diese in einem rekursiven Netzwerk solcher Operationen selbst erzeugt. Das ist mit
rechtlichen Regulierungen und finanziellen Abhéngigkeiten durchaus vereinbar, solange diese nicht als
Machtquellen benutzt werden, m piddagogische Absichten zu unterdriicken und durch etwas anderes zu
ersetzen. Autonomie ermoglicht es deshalb durchaus, sich thematisch an Wissenschaft und organisato-
risch an den Staat des politischen Systems anzulehnen und daraus entstehende Spannungen systemin-
tern auszugleichen (Luhmann 2002, S. 78).
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Debatten (z.B. biirgerschaftliches Engagement; Zivilgesellschaft)390 nicht eine Diskussion

der Rahmenbedingungen von Jugendhilfe, sondern ist in Jugendhilfe selbst zu verorten.

In bezug auf die sozialpolitische Funktion wurde auf die Notwendigkeit von pddagogi-
schen Prozessen hinsichtlich der kollektiven Bindung von Entscheidungen hingewiesen.
Die Bindung kollektiver Entscheidungen bedarf ,,durchschnittlich erwartbare Identitéts-
strukturen® (vgl. Olk 1986). Der Wohlfahrtsstaat ist neben den Wirkungsmedien Recht und
Geld auf Erziehung angewiesen (vgl. Luhmann 1981a). Erziehung hat sich im Ausdiffe-
renzierungsprozess der modernen Gesellschaft jenseits staatlicher Regulierung jedoch als
autonomes Funktionssystem etabliert (vgl. Stichweh 1988). Der Zusammenhang von Ab-
hingigkeit und Unabhéngigkeit von Erziehungssystem und politischem System kann aus
der Sicht des politischen Systems als Dualitéit von Regulierung und Deregulierung themati-
siert werden (vgl. Luhmann 1996b, S. 33).*! Die zunehmende Autonomisierung des Er-
ziehungssystems stellt das politische System vor ein Regulierungsproblem (vgl. Luhmann
2000a, S. 136). Aufgrund der Umstellung der Leitsemantik von Natur (Kind) zu Wert (Bil-
dung) dehnt sich das Erziehungssystem auf den gesamten Lebenslauf aus (vgl. Luhmann
1997d) und erhilt auch jenseits der ,,politischen Bildung* als Bedingung der Moglichkeit
von Kollektivitit, im Sinne durchschnittlich erwartbarer Identititsstrukturen, Relevanz fiir
das politische System.392 Demgegeniiber lésst sich das Erziehungssystem nicht hinsichtlich
der ,,erwartbaren Identitétsstrukturen®, sondern in der Herstellung von Kommunikationsfa-

higkeiten gesellschaftlich verorten. Die Beobachtung der Herstellung durchschnittlich er-

390 Vgl. u.a. Backhaus-Maul 1999; Kessl 2001

31" Die Dualitit von Regulierung/Deregulierung in der Beobachtung des politischen Systems macht die

Interpretation wahrscheinlich, dass es sich bei dem Paradox von Abhingigkeit/Unabhingigkeit im U-
berschneidungsbereich von Erziehungssystem und politischem System nicht um eine ausschlieBlich auf
diesen Uberschneidungsbereich einzuschrinkende Interpretation handelt, sondern dass diese Unter-
scheidung fiir die Uberschneidung von politischem System und allen System der Umwelt gelten kann.
,sunter dem Regime funktionaler Differenzierung werden die Funktionssysteme einerseits autonomi-
siert, zugleich aber voneinander abhingiger. Sie miissen nicht nur voraussetzen, dass alle anderen
Funktionen auf addquatem Niveau anderswo erfiillt werden, sondern stehen auch in spezifischen Ab-
hingigkeiten voneinander. Die jeweils interne Sinngebung nimmt deshalb die Form eines Paradox an,
das dann durch Unterscheidungen entfaltet wird, mit denen man systemintern arbeiten kann. Schon auf
dieser Ebene gibt es keine Ubereinstimmung mehr — es sei denn in der Form des Paradox. Jedes System
muss seine eigenen Paradoxien bewirtschaften. So empfiehlt die Politik, da sie die Gesellschaft nicht
wirklich steuern kann, sich selbst in immer schnellerer Folge Regulierung und Deregulierung* (Luh-
mann 2002, S. 93). Zu fragen ist, mit Hilfe welcher Semantik das politische System diesen Zusammen-
hang hinsichtlich jedes einzelnen Systems fasst (vgl. beziiglich der Wirtschaft Luhmann 2000a, S. 112).

2 Die Umstellung von Natur als externes auf Wert als internes Systemkriterium ldsst sich innerhalb der

allgemeinen gesellschaftlichen Semantik nachzeichnen (vgl. Luhmann 1999d).
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wartbarer Identititsstrukturen ist eine politische Betrachtung als Leistungserwartung an das

Erziehungssystem.

Uberblick man die bisherigen Erdrterungen, so scheint eine Theorie der Jugendhilfe prob-
lematisch. Dies basiert nicht nur auf der Komplexitit des Bereiches, der als Jugendhilfe
abgegrenzt wird, sondern auch auf der selbstproduzierten Komplexitit der Theorie der Ju-
gendhilfe. ,,Jugendhilfetheorie hat die Aufgabe, Prozesse der Konstitution, Kommunikati-
on und Steuerung von Lebensldufen und Biographien zu beschreiben und zu analysieren
und darin die Praxis der Einrichtungen zu thematisieren* (Schefold 1993b, S. 24). Zur Re-
duktion dieser Komplexitit bietet sich die Systemtheorie zur Beschreibung von Jugendhil-
fe in der modernen Gesellschaft als heuristisches Prinzip an, ,,weil sie eine expansive Fra-
gestellung enthélt und weil sie ihre Ergebnisse nicht logisch vorwegnimmt, sondern die
Vervollstindigung dem Prozess der Forschung tiberldsst (Luhmann 1962, S. 41). Ausge-
hend von dieser Fragestellung bis zur Theorie einer Gesellschaft der Gesellschaft (vgl.
Luhmann 1997a) ldsst sich die Systemtheorie als Ausdeutung ihrer Anfangsunterscheidung
lesen. Dieser konsequente Theorieaufbau kann fiir die Beschreibung von Jugendhilfe nutz-
bar gemacht werden. Jugendhilfe ist einerseits in der Gesellschaft in spezifischer Weise
verortet, andererseits stechen mit der Ausformulierung unterschiedlicher gesellschaftlicher

Teilsysteme fiir diese Verortung Vergleichsmoglichkeiten zur Verfiigung.

Um Jugendhilfe gesellschaftstheoretisch einzuordnen, bedarf es nicht der Annahme, dass
der Begriff Jugendhilfe wie Politik und Erziehung auf ein eigenstindiges Funktionssystem
zu beziehen ist (vgl. u.a. Wohlert 1980). Vielmehr sprechen die bisherigen Erorterungen
gegen eine solche Eigenstindigkeit (Autonomie) der Jugendhilfe. Sie ldsst sich in Bezug
auf ihre Funktion(en) in den Zusammenhang der Betrachtungen anderer Funktionssysteme
einordnen. Als gesellschaftlicher Interdependenzbereich zwischen Politik und Erziehung
ist eine einseitige begriffliche Verortung als eine Verkiirzung des hier angedeuteten Beg-
riffs von Jugendhilfe zu lesen. Inwiefern dieser umfassendere Begriff theoretische Proble-
me besser 10st, als ein eingeschrinktes Verstindnis, ist an verschiedenen Stellen angedeu-
tet worden, bedarf aber auch der weiteren Explikation. An dieser Stelle ist auf einen Beg-
riff Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung verwiesen in dem Sinne, wie die Beobachtung
von Jugendhilfe durch Jugendhilfeforschung diese in spezifischer Weise eingrenzen muss,

ohne gleichsam beobachtbare Verstindnisse von Jugendhilfe auszugrenzen.
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Die theoretische Beschreibung von Jugendhilfe als gesellschaftlich etablierter Biographie-
transformator und als Dienstleistungsunternehmen rekurriert auf die psychische Umwelt
der modernen funktional ausdifferenzierten Gesellschaft. In dieser Deutung erscheint eine
,akteurstheoretische Perspektive® (vgl. Schimank 2002; Biographieforschung etc.) eine
geeignetere Variante der Beobachtung: hier konnte einerseits die soziale Ungleichheit im
Vergleich unterschiedlicher Akteure, deren Selbstthematisierung in Abhingigkeit von so-
zialen Positionierungen etc. (vgl. Schimank 1998; beziiglich Sozialer Arbeit Hillebrandt
2001; Scherr 2001) aber auch deren Selbstdeutungen im Kontext von Lebenswelt, Sozial-
raum usw. geeigneter einbezogen werden. Diese akteursbezogene Semantik als eine struk-
turell von der modernen funktional ausdifferenzierten Gesellschaft abhéingige Semantik zu
beschreiben, eroffnet die Moglichkeiten, den Wandel in seiner Abhingigkeit von der sozia-
len Entwicklung zu thematisieren. Dies bedeutet noch keine Kritik an der Semantik bzw.
an deren Abhidngigkeit von gesellschaftlichen Entwicklungen. Es setzt lediglich die sozia-
len Perspektiven kontingent und reflektiert gleichsam darauf, dass diese Kontingenz Resul-
tat einer paradoxen Selbstthematisierung ist, die historisch, d.h. aber auch transitorisch zu
lesen ist. Fiir die Jugendhilfe ldsst sich folgern, dass sie ihre Identitét in der historischen
Perspektive nicht aber in der gegenwartsbezogenen ,,Postmodernitit gewinnt (vgl. zur
Postmodernitét der Sozialen Arbeit Kleve 1999a; kritisch Niemeyer 2002; Cleppien 2002).
Das Oszillieren zwischen den Gegensitzen des Paradox ist nur in der Beobachtung, nicht
aber im Operieren ein Problem. Das heilit: die Postmodernitit der Perspektiven (auch auf
Soziale Arbeit) vernachldssigen den im Riicken der Beobachtung verlaufenden transitori-
schen Oszillations-Prozess der autopoietisch immer bereits Anschluss und Identitéit produ-

ziert.

Fiir die Jugendhilfe wurde dies in der Dualitdt einer historisch moglichen Beschreibung
zweiler Perspektiven angedeutet: der erzieherischen und der politischen Perspektive. So
scheint die Thematisierung der Jugendhilfe in ihrer Ausrichtung als Dienstleistung (die
gleichzeitig eine psychische Umwelt entsprechend der modernen Thematisierung voraus-
setzt) oder als Biographietransformator (die gleichsam eine der modernen gesellschaftli-
chen Anforderungen erforderliche Thematisierung erst produziert) auf ihren Zusammen-
hang in der Struktur und Semantik der modernen Gesellschaft hinzuweisen. Jugendhilfe ist
im Kontext Sozialer Arbeit eine ,,wohlfahrtsstaatlich mitkonstituierte Profession* (vgl. Olk

1986) und in diesem Zusammenhang konstitutiv an die moderne, funktional ausdifferen-
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zierte Gesellschaft riickgebunden. Diese Abhingigkeiten in Struktur und Semantik von der
modernen Gesellschaft gilt es neben anderem zu reflektieren. Dann erst lisst sich von einer
Ausdifferenzierung sprechen. Diese allerdings ist nicht als eine reflexive Ausdifferenzie-
rung zu deuten, da jedes Funktionssystem im Zuge der Autonomisierung und Ausdifferen-
zierung sich reflexiv in den Leistungszusammenhang der Gesellschaft einordnet. Vielmehr
ist diese reflexive Beobachtung im Kontext des politischen Systems und des erzieherischen

Systems zu rekonstruieren.

Jugendhilfe kann als Leistungszusammenhang einerseits aus einer politischen Sicht beo-
bachtet werden, die sozialpolitisch Einfluss auf die eigenen Voraussetzungen zu erlangen
sucht und damit in die Abhingigkeit von Erziehung gerit, sowie aus einer erzieherischen
Sicht, die sozialpddagogisch Einfluss auf die sozialen Organisationsbedingungen der mo-
dernen Gesellschaft zu erlangen sucht und sich so im Einflussbereich der Politik wieder
findet. Die pddagogische Perspektive (in ihrer Entgrenzung) ist in dem Sinne der Reflexion
auf Lebenslauf, Biographie und Karriere in der modernen Gesellschaft ebenso unabding-
bar, wie die Regulierung des Sozialen durch die Herstellung von Kollektivitdt des Politi-
schen. Entscheidend ist fiir die Abgrenzung von Jugendhilfe, die Adressaten als lebens-
laufspezifisch konstituierte Gruppe mit wohlfahrtsstaatlich moderierten Problemen zu le-
sen (vgl. Bohnisch 1982; Bohnisch 2001a). Die doppelte Reflexion auf die gesellschaftli-
chen Bedingungen hat aber auch Konsequenzen fiir die Entwicklung von Jugendhilfe. Die
zunehmende Autonomisierung der einzelnen Funktionssysteme trigt zur Differenzierung
von politischer und erzieherischer Funktionserfiillung bei. Diese Autonomisierung zeigt
sich besonders in den Interpenetrationsbereichen, da einerseits eine Etablierung in Hinblick
auf jeweils nur eine gesellschaftliche Funktion moglich wird, andererseits der entdifferen-
zierende Ausgleich der Reflexion durch zunehmende Autonomisierung aufgelost wird und
Jugendhilfe im beschriebenen Verstindnis nicht mehr in ihrer Einheit zweier Funktionsbe-
zlige beschrieben werden kann. Dies kann in international vergleichender Perspektive und

in der unterschiedlichen Reflexion in politischen Segmenten nachgezeichnet werden.

Fiir einen Begriff Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung bedeutet dies, dass er entweder
den politischen oder den erzieherischen Debatten zugeordnet werden kann. Dieses Syste-
matisierungsschema ist in weiteren Forschungen auf einzelne Problemfelder der Beobach-

tung des Wandels von Jugendhilfe in der modernen Gesellschaft anzuwenden. Im hier
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nachgezeichneten Kontext ist Jugendhilfeforschung als Beobachtung der Erwartungen an
Forschung beziiglich der Jugendhilfe in doppelter Weise von verschiedenen Erwartungen
innerhalb der Jugendhilfe abhingig: von Funktionidren (politisch-fachliche Dimension),
von Praktikern (praktisch-fachliche Dimension), von Managern (wirtschaftlich-
organisatorische Dimension) und von Politikern (politische Dimension) (vgl. Schwabe
2001). Diese Biindelung von Erwartungen im Kontext eines Begriffs Jugendhilfe der Ju-
gendhilfeforschung zu reflektieren, ldsst sich als Riickbezug auf die wissenschaftliche
Verortung von Jugendhilfeforschung selbst beschreiben.™” Die Jugendhilfeforschung ori-
entiert sich in der Beobachtung von Erwartungen an Jugendhilfeforschung an wissen-
schaftlichen Erwartungen an Forschung und kann dies selbst reflektieren. Wihrend Ju-
gendhilfe im Kontext von Jugendhilfepolitik und Jugendhilfepraxis beschrieben wurde,
lasst sich die forschungsrelevante Perspektive der Jugendhilfeforschung davon unterschei-

den.

Bisher wurde — aus der Sicht der Jugendhilfeforschung selbst — Jugendhilfeforschung nicht
auf Jugendhilfe bezogen. Der Zusammenhang von Jugendhilfeforschung und dem so be-
schriebenen Begriff von Jugendhilfe lisst sich aber in der Beobachtung und Reflexion der
Erwartungen von Jugendhilfe selbst erdrtern. So sind gesellschaftliche Uberschneidungs-
bereiche und Organisationen zwischen Wissenschaft und Jugendhilfe zu thematisieren
(vgl. Richter/Coelen 1997; fiir die Erziehung Stichweh 1988; fiir die Schule Fried 2002).
Jugendhilfeforschung kann als Forschungsbereich beschrieben werden, in dem die Erwar-
tungen dieses Uberschneidungsbereiches gebiindelt und reflektiert werden. Als wissen-
schaftlicher Bereich ist er auf die Losung wissenschaftlicher Probleme bezogen, was einer-
seits in Richtung auf die Beschreibung von Jugendhilfe und deren Kontexten abzielt, und
andererseits auf die Reflexion theoretischer Probleme hinsichtlich der Begriffsbestimmun-
gen und theoretischen Erorterungen. Demgegeniiber wird dieser Uberschneidungsbereich

mit den Erwartungen von Jugendhilfepolitik und Jugendhilfepraxis konfrontiert. Eine ein-

3% In diesem Zusammenhang ist auffdllig, dass sich innerhalb der Jugendhilfesemantik die Orientierung an

der wirtschaftlich-organisatorischen Sicht der Manager etabliert hat. Gesellschaftstheoretisch verortet
ist die Debatte jedoch nicht eigentlich dem Wirtschaftssystem zuzuordnen, sondern den Organisationen
selbst. Das heift: die wirtschaftliche Debatte wird iiber eine der beiden Funktionszusammenhinge in
der Jugendhilfe vermittelt. Diese Verortung der wirtschaftlichen Debatte innerhalb der Jugendhilfe und
auBlerhalb der Wirtschaft ermoglicht eine Rekonstruktion der funktionalen Beziige dieser Debatte als
Problemlosungsstrategie.
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seitige Beschreibung mit Hilfe der Konstruktion entlang dieser Erwartungen (vgl. Gabriel
2001) reduziert die Funktion von Jugendhilfeforschung auf die Leistungen dieser und re-
duziert die Erwartungserwartungsstrukturen des Sozialen (vgl. Luhmann 1996a) auf die
Ausrichtung entlang der Erwartungen. Damit wird die Beobachtung von Jugendhilfefor-
schung und Wissenschaft auf die Sachdimension von Sinn (System/Umwelt) im Kontext
von Jugendhilfe reduziert und aus der Perspektive der Jugendhilfe nicht mehr als eigen-
standige Perspektive (Sozialdimension) in der Umwelt von Jugendhilfe beobachtbar. Dies
gilt es, fiir eine Jugendhilfeforschung, im Kontext ihres eigenen Forschungsverstidndnisses

zu reflektieren.
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4. Die Jugendhilfe der Gesellschaft

Dass Jugendhilfeforschung moglich ist, bedarf einer Betrachtung dessen, was unter For-
schung und was unter Jugendhilfe verstanden werden kann. Das es Forschung einerseits
und Jugendhilfe andererseits ,,gibt*, wird im Kontext der Beschreibung beider Bereiche
durch gesellschaftlich relevante Akteure gedeutet. Hinsichtlich der Jugendhilfe wurde die-
se Relevanz gesellschaftstheoretisch einerseits der Politik, andererseits der Erziehung zu-
geschrieben (vgl. Kapitel 3.5). Gleichzeitig wurde diese Beobachtung als eine Beobach-
tung der Jugendhilfeforschung thematisiert, die im Kontext von Wissenschaft als For-
schungsbereich beschrieben wurde (vgl. Kapitel 2.3). Im Gegensatz zur gesellschaftstheo-
retischen Bestimmung von Jugendhilfe zwischen (sozial)politischer und padagogischer
Perspektive wurde im zweiten Kapitel Jugendhilfeforschung als sozialpddagogische For-
schung betrachtet und im Kontext einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft* verortet. Dies
gilt es im Folgenden in Hinblick auf die Systemreferenz Wissenschaft weiter zu explizie-
ren. D.h. im Folgenden wird das ,,Wie* der wissenschaftlichen Beobachtung als Forschung
historisch nachgezeichnet.3 * In der modernen Gesellschaft verliuft die Ausdifferenzierung
von wissenschaftlichen Disziplinen nur iiber Forschung (vgl. Rauschenbach/Thole 1998b),
weil sich die Wissenschaft selbst historisch als Forschungswissenschaft ausdifferenziert
hat (vgl. Schnéddelbach 1994). Jugendhilfeforschung ist als Forschung Informationsgewin-
nung beziiglich der Erwartungserwartungsstrukturen von Jugendhilfe. Jugendhilfe in die-
sem Sinne ist als Konstrukt der Jugendhilfeforschung zu verstehen, welches sich von den
Konstrukten der Jugendhilfepraxis und der Jugendhilfepolitik insofern unterscheidet, als es

iber Forschung an die Wissenschaft riickgebunden ist.

394 . . . . . .. . .
Jede historische Verortung resultiert aus dem historisch vorherrschenden Verstindnis dessen, was histo-

risch verortet wird (vgl. Scholtz 1991). Dies wurde v.a. im Kontext von ,,Sozialpddagogik als Wissen-
schaft beschrieben. Das moderne Verstindnis von Wissenschaft resultiert aus der Entwicklung der
Wissenschaft selbst. Wird historisch festgelegt, welches Wissenschaftsverstdndnis gelten soll, dann
wird durch diese Beobachtung eine spezifische Tradition aus der Traditionenvielfalt hervorgehoben und
als entscheidende konstatiert (vgl. ebd., S. 142). In der Kopplung von Systemtheorie und Forschungs-
wissenschaft ldsst sich dieses Verstindnis als modernes Wissenschaftsverstindnis beschreiben und re-
flektieren. Die vielfiltigen Entwicklungen und Bestimmungen innerhalb der Ausdifferenzierung von
Wissenschaft selbst lassen sich in Hinblick auf dieses Verstindnis reduzieren. Wird die gesellschaftli-
che Struktur (als funktional differenzierte Gesellschaft) gegen die Semantik gelesen, so dient sie als
normative Struktur der Reduktion von Komplexitét (vgl. Demirovic 2001b).
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Mit Hilfe dieser wissenschaftlich-vergleichenden Perspektive lassen sich Parallelen und
Differenzen zwischen wissenschaftlichen Organisationen und Jugendhilfeorganisationen
nachzeichnen. Vergleichbar mit dem Jugendamt, welches als Organisation zwei Funktio-
nen bedient, kann die Universitit als Organisation der Wissenschaft mit ihrer disziplinidren
Struktur genauer in den Blick genommen werden (vgl. zur Universitit Stichweh 1993). Die
Einheit von Forschen und Lehren in der Form der deutschen Universitit verdeckt die Dif-
ferenz von Forschung und Lehre in der Form des ,,forschenden Lernens* bzw. des ,,lernen-
den Forschens* (vgl. Jakob 1998). Dies hat Auswirkungen auf die Entwicklung von sozial-
piadagogischen Methoden, die sich gleichsam als wissenschaftliche Methoden immer auch
mit Bezug auf die sozialpddagogische Berufspraxis zu legitimieren versuchen (vgl. u.a.
Heiner 1989; Lindner 2000), gleichzeitig aber als Methoden der Informationsgenerierung

und nicht als ,,Handlungsmethoden® zu bezeichnen sind (vgl. Galuske 1998).

Im Folgenden wird in einem ersten Schritt die Ausdifferenzierung von Wissenschaft als
Forschungswissenschaft aus der Perspektive einer Forschungswissenschaft angedeutet.
Diese wissenschaftliche Reflexion der Wissenschaft als System in der modernen Gesell-
schaft verortet die Wissenschaft in der modernen Gesellschaft. Gezeigt wird, dass sich die
Wissenschaft mit Hilfe der Reflexion auf ihre gesellschaftliche Ausdifferenzierung selbst
in der modernen Gesellschaft verortet (3.1). Dies ist als systemtheoretische Figur im Sinne
einer Reflexionstheorie zu lesen. Daran anschliefend wird, mit Hilfe der systemtheoreti-
schen Konstruktionen der Zusammenhang von Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung zu-
sammenfassend dargestellt (3.2). Aus der Sicht der Wissenschaft ist plausibel anzunehmen,
dass die Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung als Rekonstruktion der Erwartungserwar-
tungsstrukturen die Jugendhilfe der Gesellschaft selbst ist. Dies kann wiederum doppelt
zugerechnet werden: Einerseits ldsst sich die Rekonstruktion der Jugendhilfeforschung als
die Selbstbeschreibung der Jugendhilfe der Gesellschaft zurechnen, andererseits bleibt die
Rekonstruktion als Jugendhilfe der Jugendhilfeforschung als Fremdbeschreibung zu veror-
ten. Diese selbstreferentielle Struktur der Perspektive zu reflektieren, ist fiir die Beschrei-
bung von Jugendhilfeforschung notwendig, auch wenn sie keinen Beitrag zur ,,Verbesse-
rung der Praxis® (vgl. Miiller 1999) leistet, weil sie erst in dieser Reflexion ihre eigene

transitorische Identitit in Abgrenzung zur Jugendhilfe explizieren kann.
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4.1 Reflexionstheorie

Die Systemreferenz des Folgenden ist, wie in der gesamten Arbeit, die Wissenschaft. Ne-
ben der Literatur (vgl. Fohrmann/Miiller 1996) nimmt das wissenschaftliche Wissen einen
GroBteil der von Luhmann (1998A) als solche bezeichneten ,,gepflegten Semantik® ein, die
er wissenssoziologisch im Zusammenhang der Ausdifferenzierung von Gesellschaft beo-
bachtet. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass sich die Strukturen der Gesellschaft in
den Strukturen der Semantik wiederfinden. Dementsprechend lassen sich die Strukturen
der Gesellschaft aus den Strukturen der Semantik ablesen. Die Struktur der Gesellschaft,
wie sie die Systemtheorie anhand der ,,wissenschaftslastigen* Semantik nachzeichnet, lédsst
sich so einerseits als wissenschaftliche Beschreibung der Gesellschaft, andererseits aber
auch durch die Radikalisierung der Reflexion als eine Selbstbeschreibung der Gesellschaft
darstellen. Die Radikalisierung der Reflexion beinhaltet, dass die Systemtheorie sich in die
Evolution wissenschaftlichen Wissens als Semantik einreiht. So kann plausibel angenom-
men werden, dass die systemtheoretische Beschreibung der Gesellschaft den Strukturen
der Gesellschaft ebenso entspricht, wie die Struktur der Systemtheorie der Struktur der

Gesellschaft.*”

Die Systemtheorie versteht sich als eine soziologische Theorie im Sinne der Differenz von
allgemeiner Theorie sozialer Systeme und Gesellschaftstheorie (vgl. Stichweh 2001). Sie
ist als soziologische Theorie einer Disziplin (Teilsystem) der Wissenschaft zuzuordnen, die
in der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft als Teilsystem mit eigener Funktion be-
schrieben werden kann. Als solche vermeidet sie eine fachliche Zuordnung zur ,,Philoso-

phie (vgl. Luhmann 1996a, S. 145).**® Die Differenz von Wissenschaft und Philosophie in

395 Dies ist plausibel: mehr nicht. Die soziologische Systemtheorie versteht sich gegeniiber der sozialphilo-

sophischen Perspektive nicht als Kritik, sondern als Reflexionstheorie. ,,Luhmann brachte in diese
Landschaft etwas entscheidend Neues und als solches zumeist iibersehenes ein. Er sah von Anfang an
die Inaddquatheit der grundbegrifflichen Anlagen und leitenden Semantiken innerhalb der Soziologie.
Die Uberdehnung des soziologischen Diskurses war fiir ihn das Symptom eines Mangels an theoreti-
schen Bemiihungen. Extrem unzuginglich erschien ihm die Riicknahme metaphysischer Setzungen, die
Grundbegriffe wie Subjekt, Handlung und Zweck unangetastet lie. Dass sich die Persistenz dieser
Grundbegriffe vor allem Wertgesichtspunkten verdankte, machte die Situation in seinen Augen nur
noch schlimmer. Luhmann sah deshalb seine Aufgabe darin eine genuin postmetaphysische Theorie der
Gesellschaft auszuarbeiten [...] Luhmann ist es somit gelungen, die Idee und die Ausfithrung einer
postontologischen Theorie zu liefern — sogar bevor die Philosophie eine solche Konzeption entwickelt
hat“ (Clam 2000, S. 298f.).

396 . . . C e s . . . .
Im Sinne Luhmann wird unter ,,Philosophie” eine von der Soziologie zu unterscheidende Disziplin

verstanden. Zu unterscheiden sind beide Ficher, weil die Philosophie sich nicht zentral auf gesell-



der Semantik der modernen Gesellschaft entspricht der Struktur dieser Gesellschaft wie die
Einheit von Wissenschaft und Philosophie in der griechischen Antike der Struktur dieser
Gesellschaft. Insofern ldsst sich mit Hilfe der Beobachtung der Differenzierung von Philo-
sophie und Wissenschaft, auch die Ausdifferenzierung der Gesellschaft bzw. der Wissen-
schaft nachzeichnen.”*’ Wenn sich die Systemtheorie, als wissenschaftliche Theorie in der
Wissenschaft beschreibt, dann konnen sich ihre wissenschaftlichen Annahmen im Kontext
dieses Ausdifferenzierungsprozesses rekonstruiert werden. Als gesellschaftstheoretische
Beschreibung ermoglicht sie gleichzeitig die Rekonstruktion der Wissenschaft in der Ge-

sellschaft (vgl. Luhmann 1994a). Dies wird im Folgenden kurz angedeutet.

Von Wissen, auf welches die philosophische Reflexion in der griechischen Antike ausge-
richtet war, ist im antiken Verstindnis nur dann zu sprechen, wenn geklirt war, warum
etwas der Fall ist (vgl. Béachli/Graeser 2000, S. 226). Historisch gelesen, argumentierten
philosophische Autoren seit der Antike gegen den Anspruch mythologischer Welterkla-
rungen und suchten nach rational einsichtigen Erkldrungen (vgl. ebd., S. 227). Die Einheit
von Philosophie und Wissenschaft war in der griechischen Antike durch die Grundelemen-
te der Allgemeinheit, der Notwendigkeit und der Wahrheit gekennzeichnet. Sie waren das
Wissen des Allgemeinen, des Notwendigen oder des ewigen Seins sowie des wahren Seins
(vgl. Schnidelbach 19994, S. 106). Mit Hilfe des Begriffes Kosmos, der die Ordnung der
Welt bezeichnete, wurde eine Ubereinstimmung der Ordnung der Welt mit der Ordnung

des Denkens bestimmt (vgl. Hiigli/Liibcke 1998, S. 359).

schaftstheoretischen Fragen bezieht. Daraus resultiert ein entscheidendes Problem: betrachtet die Sys-
temtheorie soziologisch andere disziplindre Traditionen, so bedarf es einer gesellschaftstheoretischen
Interpretation dieser Traditionen. Dieser gesellschaftstheoretische Bezug erscheint hiufig als Missinter-
pretation der unterschiedlichen Traditionen. Eine ausfiihrliche Interpretation und Rezeption der fachin-
ternen Debatten iiberfrachtet jedoch die gesellschaftstheoretische Perspektive. Auch im Folgenden wird
diese (einseitig systemtheoretische) gesellschaftstheoretische Perspektive verfolgt. Innerhalb der philo-
sophischen Tradition lassen sich unterschiedliche Selbstbeschreibungen von Philosophie nachzeichnen
(vgl. Schnédelbach 1994). Philosophie im Sinne einer Disziplin beruht auf den Bedingungen der funk-
tional ausdifferenzierten Gesellschaft, in der sich ein Teilsystem der Wissenschaft mit spezifischen
Teilsystemen (Disziplinen) ausdifferenziert hat. Insofern lassen sich ,,alteuropdische* Philosophie und
disziplinire ,,Philosophie* unterscheiden. Der entscheidende Unterschied ist, fiir Luhmann, dass letzte-
re auf die Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit in einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft re-
flektiert. Im Gegensatz zur Systemtheorie, die sich selbst in dem Reflexionsprozess der Gesellschaft
verortet, kann Philosophie als das Reflexivwerden von Kultur bezeichnet werden (vgl. Schnéddelbach
2000a, S. 19). Diese Differenz ist im Folgenden zu bedenken, wenn auf die Entwicklung von Philoso-
phie hingewiesen wird.

97 Die Differenzierung von Philosophie und Wissenschaft kann aus der Sicht der Philosophie als De-

zentrierung gelesen werden (vgl. Schnddelbach 1994).
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Seit der Hochscholastik kann eine Differenz zwischen Wissenschaft und Philosophie nach-
gezeichnet werden. Es wird zwischen der Reflexion auf die Form und der Reflexion auf
das nicht formale Substrat (Substanz), in das sich die Form einprégt, unterschieden. Letzte-

res wird nicht der Wissenschaft zugerechnet.3 o8

Bei Descartes wird diese ontologische, auf
Form und Substrat des Dings abstellende Deutung, in eine sich aus der Entwicklung erge-
bende Charakterisierung von Wissen iiberfiihrt. Die Entwicklung von wahrem Wissen wird
durch Methoden des richtigen Vernunftgebrauchs garantiert (vgl. Descartes 1961). ,,Die
Allgemeinheit wird durch den Lehrecharakter, die Notwendigkeit durch den Systemcha-
rakter und die Wahrheit durch den Erkenntnischarakter des Wissens garantiert* (Schnidel-
bach 1994, S. 106). Die Reflexion auf den ,richtigen Vernunftgebrauch* distanziert den
auf sich zuriickgeworfenen Geist von der Natur. Mit der Zuriicknahme der Ordnung aus
dem Kosmos in die Vernunft wird der Systembegriff vom Weltbegriff getrennt. Diese
Trennung von System als Ordnung und Welt als Sein ist es, was die Philosophie der Folge-
zeit zu liberwinden versucht (vgl. Wiehl 2000).** Parallel dazu entsteht ein neues Natur-
verstidndnis. Die Erfahrung wird Basis wissenschaftlicher Beobachtungen (vgl. Scholtz

1991). Es ist allerdings nicht die Erfahrung, durch welche das Aussagesystem der Wissen-

schaft wissenschaftlich wird, sondern die Verfahren der Gewinnung und Uberpriifung von

3% Withrend die antike Philosophie in Anschluss an Sokrates das Allgemeine iiber das Individuelle ordne-

te, wurde im ausgehenden Mittelalter das Einzelne explizit Thema der philosophischen Reflexion (vgl.
Aertsen 1996, S. XI). So konstatiert z.B. Gilbert von Poitiers den Grundbegriff ,,singulare als Aus-
gangspunkt seiner metaphysischen Theorie. Dieser Begriff hatte keine Unterscheidungsfunktion, so
dass alle Unterscheidungen als Differenzierungen auf der Basis dieses Begriffes zu lesen sind (vgl. Ja-
cobi 1996, S. 20). Fiir Wilhelm von Ockham war das Individuelle sogar das einzig wirkliche (vgl. Aert-
sen 1996, S. XIII). Das Einzelding als das Individuelle ist das Ersterkannte und einzig real erkannte.
Die Erfahrung setzt fiir ihn im Vordergrund des Erkennens, welches immer auf das Einzelding bezogen
bleibt (vgl. Hirschberger 1980, S. 552ff.). Dies leitete bereits zu dem Versuch von Francis Bacon iiber,
alle Wissenschaft auf Erfahrung zu griinden, wodurch das neuzeitliche Wissenschaftsverstindnis ge-
kennzeichnet ist (vgl. Feuerbach 1976). In der Hochscholastik lassen sich in diesem Sinne bereits zwei
Interpretationsweisen nachzeichnen.

399 Nach Wiehl (2000), dient das Konzept der Subjektivitit in der neuzeitlichen Philosophie als Mittler

zwischen System und Welt. So hat z.B. Hegel versucht, das entstandene Problem der Differenz von
Ordnung und Sein in unterschiedlichen Begriffen von Subjektivitidt aufzulosen. Diese unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Verhaltensweisen zu der Welt und ihrer Weisen des In-der-Welt-Seins. Dieser
Vermittlungsversuch ist vom System aus konzipiert, so dass das Subjekt als Prinzip der Erkenntnis Ga-
rant fiir die Ordnung des Wissens. Die Methode ist deduktiv (vgl. ebd., S. 9). Die Kritik (durch Nietz-
sche und Kierkegaard) hingegen fasst das Subjekt als das Andere des Wissens: ,,Es ist der Ort der Unsi-
cherheit des Lebens, der Ursprung der Existenzangst und der Ort hilflosen Ausgesetztseins in seiner
unbehaupteten Unordnung® (ebd., S. 10). Das Subjekt ist nicht mehr Herr iiber die Ordnung. Dem Sub-
jekt als Sein tritt das Subjekt als System im Sinne einer Ordnungsmacht gegeniiber. Die Reflexion auf
das Sein im Gegensatz zum Werden entspricht der Frage nach Orientierung im Zusammenhang von ei-
ner durch Entwicklung entmachteten wertsetzenden Vernunft (vgl. Scholtz 1991).
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Wissen. Wihrend Bacon die Erfahrung durch strenge Methoden iiberformte, war es Des-
cartes der die mechanischen und mathematischen Prinzipien als Prinzipien der Naturbeo-
bachtung betrachtete (vgl. Feuerbach 1976, S. 24). Der Systemgedanke als die Vorstellung
einer strengen Architektur des Wissens wurde umgewandelt in die Ordnung der Wissen-
schaft, die einerseits in der Einheit einer allgemeinen Methodenlehre, andererseits im For-
malismus zur Bildung und Darstellung des Wissens gesehen wurde. ,,So suchte Leibniz
eine fundamental Reorganisation des Wissens mit dem Ziel der Einheit der wissenschaftli-
chen Wissensbildung unmittelbar von einer Reorganisation der Wissenschaftssprache ab-
hingig zu machen* (Mittelstral 1998b, S. 52). Zwar hat dieser Reduktionismus die wis-
senschaftliche Entwicklung gefordert, reichte aber nicht aus, die Einheit der Wissenschaft
auch zu begriinden, so dass neben die semantische und nomologische Einheitlichkeit noch

die Einheit der wissenschaftlichen Methode trat (vgl. Mittelstral 1998a, S. 37f.).

Zu Beginn des Differenzierungsprozesses von Wissenschaft und Philosophie rechtfertigte
sich die Naturwissenschaft (und daran anschlieend auch die positivistischen ,,Geisteswis-
senschaften® [vgl. Scholtz 1991]) v.a. durch die ihr eigenen konstruktiven Verfahren.*”
,Der Inbegriff dieser Verfahren ist Forschung, die in diesem Sinne prozedural charakteri-
sierte Wissenschaft ist im wesentlichen Forschungswissenschaft* (Schniddelbach 1994, S.
108). Wihrend in Deutschland die idealistische Philosophie bemiiht war, die Einheit von
Wissenschaft und Philosophie (wiederum mit Hilfe des Systemgedankens des Wissens) zu
begriinden, hatten sich die Akademien der Wissenschaft (von Leibniz vorangetrieben [!])
bzw. die Royal Society of Science in England bereits etabliert (vgl. Ben-David 1975). Die-
se institutionelle Verortung des modernen naturwissenschaftlichen Verstdndnisses ermog-

lichte eine weitere Ausdifferenzierung von Wissenschaft. Fiir die Naturwissenschaft be-

Y90 Dieser Prozess der Differenzierung kann als eine Bewegung der Dezentrierung der Philosophie gedeu-

tet werden. Im Ubergang zur Neuzeit korreliert diesem Prozess ein grundlegender Wandel in der Er-
kenntnis der Natur (vgl. Luhmann 1999d, S. 17). Dies lésst sich auf den Zusammenhang von Semantik
und Struktur riickbeziehen. Ausgangspunkt ist die Annahme, ,,dass Ideengut im Verhiltnis zur Gesell-
schaft, die es benutzt, nicht beliebig variieren kann* (Luhmann 1998a, S. 17). Dieser Zusammenhang
resultiert aus der Frage nach den Bedingungen von Erkenntnis und wird vor allem unter Titeln wie ,,I-
deologie* oder ,,Interessenbedingtheit des Denkens* thematisiert (vgl. Maasen 1999, S. 8ff.).Wihrend
die Reflexion auf den Zusammenhang von Interessebedingtheit des Denkens und sozialer Schichtung
bzw. Klassenzugehorigkeit v.a. von der Kritischen Theorie (vgl. Horkheimer 1972) durchgefiihrt wur-
de, wird das Verhiltnis dieses Zusammenhangs von Luhmann umgekehrt: wenn die ,,gepflegte Se-
mantik in die Gesellschaft eingebunden ist und diese Einbindung mit Formen der Ausdifferenzierung
variiert, dann lédsst sich anhand dieser Semantik die gesellschaftliche Differenzierung nachzeichnen.
Unter Semantik wird hierbei ein hoherstufig generalisierter, relativ situationsabhingig verfiigbarer Sinn
verstanden (vgl. Luhmann 1998a, S. 19).
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deutete dies einerseits eine Konzentration auf die Beobachtung gegebener Phinomene, die
es zu beschreiben galt, und andererseits im weiteren Prozesse der Differenzierung, ,,dass
alle Wesens- und Substanzbegriffe, aber auch der Kraftbegriff aus der Wissenschaft elemi-
niert werden und nur noch solche Begriffe Verwendung finden, mit denen sich funktionale
Zusammenhidnge zwischen dem Gegebenen ausdriicken lassen (Schnéddelbach 1994, S.
113). Diese ,,Empirisierung* in Hinblick auf Beobachtung und Forschung ermdglichte die
Dynamisierung des Systems wahren Wissens durch neue Beobachtungen und Forschun-
gen. Nicht mehr die Stabilitéit, der Bestand des Wissens als solches war ausschlaggebend
fiir die Wahrheit des Wissens. Vielmehr wurde in der zeitlichen Differenz von alter und
neuer Wahrheit der Prozess der Wissenschaft selbst gedeutet. Das Innovationen-
Ermoglichende tritt vor das Ergebnis der Innovation. Wissenschaft wird als ein in die Zu-
kunft offenes System beschrieben, der im Sinne einer prozeduralen Rationalitit die Ent-
wicklung von neuem Wissen in den Vordergrund treten lidsst. Die Unterscheidung von
Darstellung und Herstellung als Differenz von Theorie/Forschung wird zentral. Theorie ist

die Darstellung des Wissens, Forschung die Produktion des Wissens.*!

Der Dynamisierung des Wissens entspricht einer Temporalisierung der Wissenschaft. Der
Abschluss, das Stillstellen des Fortschritts durch ein geschlossenes System endgiiltiger
Aussagen, ist nicht vereinbar mit der Offenheit des wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritts. ,,Geforscht wird im Bewusstsein des Strebens nach Wahrheit; sichtbar wird dabei
alleine die Uberholung von Wahrheiten* (Stegmaier 1998a, S. 157). Dem korrespondiert
die Reflexion auf Zeit im 19. Jh.: ,Hatte das philosophische Denken im 19. Jahrhundert
noch begonnen mit dem Vertrauen auf eine Vernunft, die sich iiber die Zeit erhebt und
insofern gottlich ist, so endet es mit einem neuen Vertrauen in die Zeit, in der die Vernunft
wohl ihre Bedeutung hat, aber immer nur begrenzte Bedeutung haben kann“ (Stegmaier

1997, S. 7).** Die Umstellung des Wissens von materialer auf prozedurale Rationalitit

401 Mit der Reduktion auf Wissen wird aber auch die Orientierung am Ideal der ,,Gelehrsamkeit™ obsolet

(vgl. Stichweh 1991), die auf die ,,Menschenbildung* durch Wissenschaft ausgerichtet war: ,,Die Wis-
senschaft, die nur die Geschichte zum blinden Naturprozess vergegenstindlicht, ist Sache eines kriti-
schen Verstandes, der sich nicht fiir ,Bildung’, sondern fiir gesichertes empirisches Wissen und dessen
Zustandekommen interessiert; daher auch die Wende zur Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie*
(Scholtz 1991, S. 52).

492 Die Reflexion auf Zeit in den Wissenschaften und der Philosophie des 19.Jh. wird zumeist als Histo-

rismus problematisiert und mit Relativismus gleichgesetzt (vgl. Scholtz 130ff.). Diesbeziiglich ist je-
doch von einer Differenz auszugehen.
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bricht mit der herkémmlichen Metaphysik (vgl. Habermas 1997, S. 44) und kann als die
entscheidende Figur der De-Ontologisierung in der Systemtheorie betrachtet werden (vgl.
Clam 2000, S. 308).*" Gleichzeitig resultiert aus dieser Figur die Riickfiihrung zu einer
internen, zirkulidren und ohne Externalitit auskommenden Legitimationsstruktur, die letzt-
lich durch die Verfahren (von Forschung und Theoriebildung) immanent gesichert werden
muss (vgl. Luhmann 1997c). Die interne, zirkuldre Legitimation steigert jedoch die Kom-
plexitit der sich selbst legitimierenden Struktur durch die Unwahrscheinlichkeit bestdandi-

ger Legitimation.

An diese Tendenzen der Herausbildung des neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnisses
schlieft die Systemtheorie an, in dem sie sich in der modernen Gesellschaft als wissen-
schaftliche Theorie beschreibt. Die Einheit der Wissenschaft wird iiber einen begriindeten
Begriff von wissenschaftlicher Rationalitit bzw. in der Einheit der wissenschaftlichen Ra-
tionalititskriterien gesehen. Neben dieser theoretisch-strukturellen tritt die praktisch-
operationale Einheit, welche sich auf die fachliche und disziplindre Organisation der Wis-
senschaft bezieht (vgl. MittelstraB 1998b, S. 61; vgl. beziiglich der Sozialpadagogik
Gingler 1995a). Diese Doppelung der Einheit im Zuge der Ausdifferenzierung von Wis-
senschaft ldsst sich noch bis in wissenschaftstheoretische Debatten (vgl. Adorno u.a. 1993)
nachzeichnen. Die Systemtheorie verbindet die theoretisch-strukturelle Einheit der Wis-
senschaft als System der Theorie mit der praktisch-operationalen Einheit des Systems der
Wissenschaft (vgl. Clam 2000). Theoretisches System und praktisches System sind dann
gemeinsam als System einerseits im Sinne einer Struktur und andererseits im Sinne einer
Semantik analysierbar und vergleichbar (vgl. Luhmann 1998a). Im Gegensatz zur Be-

schreibung der Architektur des Wissens als System, weitet die Systemtheorie so den Sys-

403 Luhmann benutzt in Anschluss an den nordamerikanischen Funktionalismus, die funktionale Analyse

als Moglichkeit der Eroffnung eines Vergleichsbereiches. Funktionale Analyse ist als dreistellige Rela-
tion gedacht: einem Bezugsproblem, auf das sich die beiden vergleichbaren Weisen der Problemlosung
beziehen lassen (vgl. Luhmann 1978, S. 64). Es geht ihm, dhnlich wie Simmel (1995b), um eine Analy-
se von soziologischen Formen, die er durch die Vergleichbarkeit von Problemlosungen gewinnt. Mit
diesem, auf Problemldsungen bezogenen Funktionalismus schliet die Systemtheorie an die Dynami-
sierung und De-Ontologisierung der Wissenschaft an. Die De-Ontologisierung als Brechung des Pri-
mats des aktuellen Seins (als Ding) und die Dynamisierung des Weltverhéltnisses wird durch die Virtu-
alisierung und Steigerung der gesellschaftlichen Prozessierbarkeit von Welt erreicht. Einher geht damit
der Wandel von identititsstiftenden Dingen zur Differenzorientierung. Luhmann interpretiert die Um-
stellung der gesellschaftlichen Kommunikation auf funktionale Differenzierung als Wandel des Seins-
sinnes, so dass die Chance eroffnet wird, die entontologisierenden Logiken sichtbar zu machen und zu
entschliisseln (vgl. Clam 2000, S. 300).
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temgedanken unter dem Titel ,,Selbstreferenz* aus und 16st diesen von Sprache, Wissen,
Bewusstsein usw. Damit wird eine umfassende, selbstreferentielle Reflexionstheorie er-
moglicht, mit deren Hilfe die Setzung in der Differenz von Fremd- und Selbstsetzung
(Ego/Alter Ego; sozial), die Identitét in der Unterscheidung von Selbst und Anderem (Sys-
tem/Umwelt; sachlich) und das Aktuelle in der Differenz von Friiher und Spiter (Vor-
her/Nachher; zeitlich) aufgeldst werden kann (vgl. ebd., S. 301f.; Luhmann 1996a).

Die Differenzierung von Philosophie und Wissenschaft hat zu einer Dezentralisierung der
Perspektiven gefiihrt. Die moderne Wissenschaft als eine mogliche Perspektive auf Welt
kann — man kann auch normativ sagen: soll — selbst ihre eigenen Bedingungen in der Aus-
differenzierung der Wissenschaft reflektieren. Das heiflit: Wissenschaft reflektiert sich
selbst in ihrer Reflexion auf Welt. In diesem Sinne versteht sich die Systemtheorie als Re-
flexionstheorie im immanenten Kontext von Wissenschaft. Die Theorie in diesem Format
ist Darstellung der Reflexion iiber Reflexion. Sie beansprucht umfassende Theorie zu sein,
weil sie selbst als Theorie der Reflexion in ihrer Reflexion iiber Reflexion vorkommt (vgl.
Luhmann 1978; Luhmann 1996a) und weil sie als Theorie der Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft Folge der Ausdifferenzierung der Gesellschaft ist. Das heif3t: sie reflektiert auf
ihre eigenen Bedingungen, bezieht sich auf die Bedingungen ihrer Moglichkeiten und ist
Universaltheorie. Sie steigert die eigene Komplexitit durch die zirkulidren Reflexionen der
eigenen Unterscheidung. Diese eine Unterscheidung, ndmlich diejenige von System und

Umwelt, 1st als Paradox gesetzt:404

Die Systemtheorie kann sich nur als Theorie dieser Un-
terscheidung selbst als System beobachten. ,,Das Gewahrwerden der inneren und unauf-
hebbaren Voraussetzungen des eigenen Beobachtens ist nicht ein schlichtes Beobachten
zweiter Ordnung, sondern eine Reflexion der Idee von einem solchen Beobachten iiber-
haupt und Besinnung iiber den Sinn seiner Paradoxitit* (Clam 2000, S. 310). Die System-

theorie macht das Nicht-Sehen zur Bedingung der Moglichkeit des Sehens liberhaupt (vgl.

404 ,Erst die auf selbstreferentiell definierte Objekte bezogenen Paradoxien wirken unheimlich, denn sie

entsprechen der Form des Selbstbewusstseins. Und das ist der Kern des Paradoxieproblems: die negati-
ve Selbstbeziiglichkeit, in der das Selbstbewusstsein sich durch Unterscheidung seiner selbst als ,nicht
von sich selbst unterscheidbar’ weil3. Ich erkenne mich, indem ich mich nicht erkenne: Ich bin das, was
all das, was ich erkenne, nicht ist. Wire das nicht paradox, wire ich wie jener von Luhmann zitierte
Gott, der sich nicht selbst unterscheiden kann und dennoch — unterscheidet: er unterscheidet sich ledig-
lich nicht vom Unterscheiden* (Schulte 1993, S. 173f.). Luhmann verallgemeinert diese selbstreferen-
tielle Struktur des Paradox: erstens im allgemeinen Sinngeschehen, zweitens in der Theorie des Beo-
bachtens, drittens in der allgemeinen Systemtheorie, viertens in der soziologischen Systemtheorie.
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ebd., S. 314; Schulte 1993). Erst der Anschluss dessen, was mit Hilfe der gesetzten Unter-
scheidung nicht gesehen werden kann, ermdglicht es, an das Zu-Sehende anzuschlieBen
und sich nicht in der rekursiven Schleife des Paradox des Nicht-Sehens zu verfangen. Des-

halb bleibt die Operation notwendigerweise blinder, objektloser Vollzug (vgl. Luhmann

1994a, S. 707).

Die Probleme des Paradoxes sind im empirischen Beobachten als Operation {ibergangen.
Sie irritieren aber das Beobachten des Beobachtens (vgl. Luhmann 1995h, S. 182) als
Gleichzeitigkeit des Vollzuges und der Beobachtung der Opera‘tion.405 Die Einheit der Dif-
ferenz, also die Form der Unterscheidung wird von der Systemtheorie u.a. am Weltbegriff
bzw. am Formbegriff reflektiert (vgl. Luhmann 1997a). Die Form selbst ist das ausge-
schlossene Dritte, das nicht beobachtet werden kann, solange mit Hilfe von Formen (Un-
terscheidungen) beobachtet wird (vgl. ebd., S. 62). Sie ist die Einheit der Unterscheidung

4 Diese gilt als Uberschuss von Mdg-

und als letzte Einheit aller Unterscheidungen Welt.
lichkeiten, die in ihrer Vielfiltigkeit reduziert werden miissen, wenn Anschluss gefunden
werden soll. ,,Auf diese Weise gerit der Weltbegriff in die Rolle eines Gegenbegriffs zu
Differenz. Welt wird zum Rest jeglicher Unterscheidungen von Unterscheidungen, das
heifft zum unaufhebbaren blinden Fleck jeglicher Durchleuchtung von blinden Flecken
(Clam 2000, S. 311). Welt ist der Moglichkeitsraum des Beobachtens, der nur als Horizont,
nicht als iiberschreitbare Grenze verfiigbar ist. Alles Beobachten, alles Unterscheiden, alle
Komplexitit, jeder Sinn usw. ist in Welt. Welt ist fiir die Systemtheorie differenzloser
Letztbegriff als Sinneinheit aller Differenzen (vgl. Luhmann 1996a, S. 283). ,,Es gibt, an-
ders gesagt, keine zwar beobachtbare, aber beobachtungsinvariante Welt. Oder mit einer
nochmals anderen Formulierung: die Welt kann nicht von auflen beobachtet werden, son-

dern nur in ihr selbst, das heifft: nur nach Maigabe von [...] Bedingungen, die sie selbst

bereitstellt* (Luhmann 1994a, S. 75).

05 Bezug auf Jugendhilfeforschung bedeutet dies, dass der Vollzug von Jugendhilfeforschung nicht mit

dem Problem des Paradox konfrontiert wird. Dieses Paradox allerdings in der Beobachtung offenbar
wird.

4 . S . — . . . . .
9% Als Theorie weist die Systemtheorie notwendig iiber sich selbst hinaus. Sie verweist auf ein Problem,

welches sie selbst nicht enthilt, aber bearbeitet. Dieses bleibt in allen Teilen der Theorie gegenwartig,
nidmlich in den differenzlosen Begriffen von Welt, Realitidt, Sinn und Zeit (vgl. Nassehi 1992a). Dies
reflektiert Luhmann v.a. am Weltbegriff, anfangs in Anlehnung an Husserls phidnomenologischen
Weltbegriff als Horizont allen Sinnes (vgl. Luhmann 1996a, S. 105ff.) und spéter mit Hilfe der Diffe-
renz von unmarked space/state und marked space/state (vgl. Luhmann 1997a, S. 54ff.).
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Es ist Sinn, der die Bedingungen der Moglichkeit von Beobachtung, von Komplexitit aus-
macht. In der Sinnerfahrung liegt eine Differenz begriindet, ,,ndmlich die Differenz von
aktual Gegebenem und auf Grund dieser Gegebenheit Moglichem* (Luhmann 1996a, S.
113). Sinn schlieBt so selbst noch alle Negationsmoglichkeiten mit ein: ,,Die Funktion von
Sinn ist die Anzeige von und die Kontrolle des Zugangs zu anderen Moglichkeiten. Im
Moglichkeitshorizont Sinn, in der Komplexitit dessen, was er positiv oder negativ anzeigt
liegt zugleich diejenige Variable, die die Form regiert, in der Sinn erscheint* (Luhmann
1971, S. 68). Sinn ist Selbstreferenz und als solche Komplexitit. Wihrend Eley (1972, S.
81), in Anschluss an Husserl, die Reduktion von Komplexitit als Rekonstruktion von
Komplexitit in einfachen Regelschemata bestimmt, und damit die Welt als Erscheinung,
als unbestimmte Komplexitit in dreifacher Weise voraussetzt (als unendliche Unbe-
stimmtheit, als unendliche Verweisungsmoglichkeit, als Kontingenz der Welt selbst), be-
stimmt Luhmann Komplexitit in einfacher Weise. Die Welt selbst ist bei Luhmann der
Auswurf von Sinn als Komplexitit der Moglichkeiten von Selektion bzw. Reduktion.
Wihrend aus einer Subjekt-Perspektive (Husserl) die Intentionen vorauslaufen und der
Welt Sinn unterlegen, der dann revidiert werden kann, Sinn also strukturelle Negation be-
inhaltet, entreift Luhmann den Sinnbegriff diesem Theoriekontext und der subjektiven
Anschauung. Er verweist auf die Operativitit der Systeme, die keinen materiell-riumlichen
Bestand haben, sondern in der Zeit, dem Gesetz der Operativitit je-weilig stattfinden (vgl.

Clam 2000, S. 308).

Die Unterstellung von Welt (wie Sinn und Realitit) ist eine Notwendigkeit fiir Beobach-
tung. Sie dient intern dem Anschluss weiterer Beobachtungen. Es ist aber nicht die Welt,
die sich zur Bestimmtheit respezifiziert,407 sondern die selbstreferentielle Struktur des
Sinngeschehens. ,,Beides ist, beides bleibt erforderlich [...] Eine Priferenz fiir Sinn gegen
Welt, fiir Ordnung gegen Storung, fiir Information gegen Rauschen ist nur eine Préferenz.
Sie macht das Gegenteil nicht entbehrlich. Insofern lebt der Sinnprozess von Stérungen,

nihrt sich von Unordnung, ldsst sich durch Rauschen tragen* (Luhmann 1996a, S. 122f.).

47 Aus der Sicht der Systemtheorie als Gesellschaftstheorie wird der Weltbegriff nicht als Seinsbegriff

gelesen (vgl. Wiehl 2000). Insofern ist Welt nicht das ursachelose Alles-Durchwalten des spiten Hei-
deggers (vgl. Cardorff 1991, S. 39) und nicht der Vollzug von Eigenem oder dem Geben von Etwas im
Sinne des Es im ,,Es gibt“, wie fiir den friithen Heidegger (vgl. Wolzogen 1989, S. 329). Theorietech-
nisch aber lassen sich diese beiden Interpretationen hinsichtlich des blinden Vollzuges von Operationen
ebenso vergleichen, wie hinsichtlich des Sinn- bzw. Systembegriffs (vgl. Weil3 2001).
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Welt ist Moglichkeitsraum des Sinngeschehens. Wihrend das universale, d.h. seine eigene
Negation einschlieBende Sinngeschehen, die Anschlussfihigkeit sichert (vgl. Nassehi
1992b, S. 68), ist Welt als das Andere (das Sinngeschehen-Ermoglichende) ausgeschlos-
sen. Welt wird als Ausgeschlossene eingeschlossen. Sie ist das Andere (Rauschen, Kom-
plexitidt, Unordnung) als der Moglichkeitsraum aller Differenzen. Der Welthorizont garan-
tiert jeder Differenz ihre eigene Einheit (vgl. Luhmann 1996a, S. 106). Als Einheit ist die
Differenz jedoch nicht Identitédt (vgl. ebd., S. 112). Sie ist Einheit der Differenz, die durch
jede Beobachtung gesetzt wird.

4.2 Jugendhilfe und Jugendhilfeforschung

Die Wissenschaft als System kann sich selbst durch Reflexion als die Einheit von Selbstre-
ferenz und Fremdreferenz begreifen. Die Unterscheidung von Wissenschaft und Nicht-
Wissenschaft kann als die Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz in der
Wissenschaft selbst thematisiert werden. Fremdreferenz ist der Bezug des Systems auf
seine systemeigene Umwelt. Das System selbst hat keine andere Umwelt als diejenige, die
es selbst beobachtet. Das heifit: die Information iiber die Umwelt ist im System selbst er-
zeugt und bleiben nur systemintern relevant. Erzeugt werden diese Informationen durch die
Irritation des Systems, durch die Reaktion des Systems auf die von ihm erkannten Um-
weltzustdnde. Information ist die Resonanz, die im System durch das System ausgelost
wird, in dem es Umwelt beobachtet. Wird nach der Frage des Wie’s der Beobachtung ge-
fragt, dann lésst sich die wissenschaftliche Beobachtung als Forschung beschreiben. Durch
die Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz kann sich das System durch
Reflexion als Einheit in der Differenz zur Umwelt beobachten. Die Wissenschaft kann eine
Wissenschaft der Wissenschaft (Selbstbild) beschreiben. Ebenso kann sie beobachten, dass
das, was sie als Umwelt bezeichnet, selbst konstruiert und von den eigenen Differenzie-

rungen abhingig ist.

Die Wissenschaft differenziert sich durch den Bezug auf die Wissenschaft bzw. Nicht-
Wissenschaft der Wissenschaft aus und kann dies selbst beobachten. Die Differenz gegen-
tiber anderen Selbstbeobachtungen liegt in der Umstellung dieser Selbstbeobachtung von
der Ebene der Handlungen auf die Ebene der Kommunikation. Wihrend sich andere ge-
sellschaftliche Teilsysteme als Handlungssysteme beschreiben, beschreibt sich das Wis-

senschaftssystem als Kommunikationssystem (vgl. Luhmann 1994a). Dieser Zusammen-
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hang ist wesentlich, wenn behauptet wird, dass sich die Wissenschaft selbst als die Wis-
senschaft der Gesellschaft beschreiben kann. Die Beschreibung der Wissenschaft durch die
Wissenschaft, d.h. die Selbstbeschreibung der Wissenschaft wird als Wissenschaft der Ge-
sellschaft bezeichnet. Damit sind einige Voraussetzungen und einige Folgeprobleme der
selbstreferentiellen Selbstbeschreibung verbunden (vgl. Habermas 1996), die im Aufbau
der wissenschaftlichen Theorie wiederzufinden sind. Voraussetzung ist, dass sich die Wis-
senschaft als Teilsystem der Gesellschaft beschreiben und dass sie zwischen einer gesell-
schaftsinternen und gesellschaftsexternen Umwelt unterscheiden kann. Impliziert ist auch,
dass die Wissenschaft die Selbstbeschreibung als eine mogliche Art der Beschreibung von
Wissenschaft in der Gesellschaft formulieren kann. Gleichzeitig wird vorausgesetzt, dass
eine wissenschaftliche Beschreibung eine eigenstindige Bestimmung des Beobachteten
konstruiert, also eine umfassende Beschreibung des Beobachteten anfertigt (vgl. Luhmann
19964, S. 88). Erst eine solche umfassende Beschreibung von Wissenschaft in der Gesell-
schaft kann als Wissenschaft der Gesellschaft bezeichnet werden. Das hei3t: Als Wissen-
schaft der Gesellschaft kann sich die Wissenschaft beschreiben, wenn sie beobachtet, dass
die Wissenschaft der Wissenschaft und die Gesellschaft der Wissenschaft Gemeinsamkei-
ten aufweisen, so dass es plausibel erscheint, von einer Wissenschaft der Gesellschaft zu
sprechen. Wird die Gesellschaft als das umfassende Kommunikationssystem bezeichnet,
dann muss sich die Wissenschaft selbst als Kommunikationssystem beschreiben und die
eigenen Kommunikationen der Gesellschaft zuordnen. Dies aber funktioniert nur, wenn die
Gesellschaft alle potentiellen und aktuellen Kommunikationen iiberhaupt enthilt, also als
Weltgesellschaft beschrieben wird. Diese Weltgesellschaft ist fiir die Wissenschaft eine
Gesellschaft, in der sie sich selbst als Wissenschaft dieser Gesellschaft thematisieren kann.
Mit dieser immanenten Thematisierung steigert die Wissenschaft die Komplexitét der Ge-
sellschaft iiber das Maf} der eigenen Beschreibung hinaus. Die Gesellschaftsbeschreibung
ist gegeniiber der Gesellschaft, die diese Beschreibung einschlieft, unterkomplex. Diese
Voraussetzungen sind in der selbstreferentiellen Struktur der Systemtheorie nachzuzeich-

nen.

Im Zusammenhang mit der Selbstbeschreibung der Wissenschaft ist ein wesentlicher As-
pekt der Fremdreferenz angesprochen: die Wissenschaft kann die Gesellschaft nur so be-
schreiben, dass sie als Gesellschaftsbeschreibung der Wissenschaft erscheint. Daraus folgt

die Wissenschaftlichkeit der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung. Das heifit: die Be-
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schreibung von Wissenschaft bleibt eine Selbstbeschreibung der Wissenschaft in der Ge-
sellschaft. Sie verfdngt sich in Tautologien und den selbstreferentiellen Operationen der
Wissenschaft. Die Beschreibung der Wissenschaft der Gesellschaft resultiert aus einer Ex-
ternalisierungsstrategie des Systems Wissenschaft, die ihre Beschreibung von Gesellschaft
als umfassende und ,,wahre* Rekonstruktion moglicher Beschreibungen konstruiert. Dies
hat Konsequenzen in Hinblick auf zwei zentrale Aspekte einer Jugendhilfeforschung: Ers-
tens bleibt die durch die Jugendhilfeforschung beschriebene Jugendhilfe eine Fremdbe-
schreibung. Gleichzeitig kann die Jugendhilfeforschung mit Hilfe ihrer Externalisie-
rungsstrategien plausibel annehmen, dass sie die Jugendhilfe der Gesellschaft be-
schreibt.*”® Zweitens bleibt die Gesellschaft der Jugendhilfeforschung eine Form der Be-
schreibung von Gesellschaft, die — wird sie reflektiert — spezifische Eigenschaften auf-

weist.

Die systemtheoretische Beschreibung von Wissenschaft verfangt sich in selbstreferentiel-
len Tautologien, denen sie durch ihre Form der Selbstbeschreibung zu entgehen versucht.
Die Form der Selbstbeschreibung entledigt sich der unreflektierten Moglichkeit der Durch-
brechung von tautologischen Symmetrien.409 Systemintern bestehen mehrerer Moglichkei-
ten des Umgangs mit Symmetrien. Formen der Brechung von Symmetrien sind die Asym-
metrisierungen in der Zeit, beziiglich von Kausalitét aber auch durch soziale Zurechnung.
Die letzten beiden Moglichkeiten basieren auf einer handlungstheoretischen Zurechnung
von Zwecken auf Handelnde sowie der Zurechnung in die Umwelt als ,,Realitédt”. Hand-
lungen dienen der Selbstbeschreibung, weil sie die Symmetrien und die unbestimmte Kom-

plexitit der elementaren Operationen in Kommunikationssystemen durch die Zurechnung

4 . - . . . . .
08 Gleichzeitig kann dies aber reflektiert werden, so dass nicht von einer der Forschung zugrunde liegen-

den ,Realitédt” ausgegangen werden kann, die mit Hilfe von Forschung nur noch rekonstruiert werden
muss (vgl. Gabriel 2001) Vielmehr lésst sich die Differenzierung von wissenschaftlichen Beobachtun-
gen und anderen Beobachten als jeweilige Konstruktionen nachzeichnen. Wissenschaftliche Beobach-
tungen konnen forschend andere Beobachtungen betrachten und im Reflexionsprozess zu den eigenen
Beobachtungen relationieren. Wenn Gabriel von einer zugrunde liegenden ,,Realitédt” ausgeht, dann legt
er eine Moglichkeit des Beobachtens als die entscheidende fest. Wissenschaftlich ist dies aber nur dann,
wenn dies reflektiert wird.

4 . . . . .. . . . .
09 Damit hat die Wissenschaft die letzten Uberreste der Spekulation ausgewiesen und ist an die Voraus-

setzung ihrer eigenen Unwahrscheinlichkeit angekoppelt (und damit wissenschaftlich geworden). Auf
das daraus resultierende Orientierungsproblem kann auf verschiedene Weise reagiert werden (vgl.
Scholtz 1991, S. 130ff.). Die Debatten um eine postmoderne Pidagogik oder Soziale Arbeit lassen sich
ebenso hinsichtlich dieses Problems beschreiben, wie die Rekurrierung auf das systemtheoretische Vo-
kabular. Die Orientierung am systemtheoretischen Vokabular fiir in der Selbstreflexion dieses Vokabu-
lars gleichzeitig in Orientierungslosigkeit.
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auf Personen brechen und Tautologien vermeiden. Handlungen werden einem Handelnden
aufgrund von Zwecken, Motiven und Absichten zugerechnet. Dies gilt im Kontext von
Wissenschaft auf der elementaren Ebene fiir Publikationen aber auch fiir die Forschung als
Informationsgewinnung, die einzelnen Personen und nicht dem System der Wissenschaft
als solchem zugerechnet werden.*'* Eine solche Zurechnung stellt den Publizierenden und
Forscher und nicht die Publikation und Forschung in den Vordergrund, sie dient dhnlich
wie die Zurechnung auf Umwelt (,,Realitdt”) und die Hierarchisierung im Sinne einer wis-

senschaftstheoretischen Reflexion iiber Forschung der Legitimation von Wahrheit.*"!

Die Bedingungen der Reflexion von Jugendhilfeforschung im Wissenschaftssystem sind so

noch einmal systematisch angerissen. Es lésst sich festhalten:

(1) Die Wissenschaft kann plausibel (bzw. reflexiv und damit ,,grundlos* und ,,logikunfi-
hig* [vgl. Luhmann 1994a, S. 102]) annehmen, dass ihre Beschreibungen der Gesell-
schaft ,,wahr* sind, weil sie methodisch hervorgebracht wurden. Die Wahrheit der Be-
schreibungen von Gesellschaft in der Gesellschaft legitimiert die Wissenschaft durch
die Reflexion auf ihre Funktion in der Gesellschaft. Die Reflexion dieses Funktions-
bezuges, als Herstellung der Pramissen wahren Wissens, vollzieht sich in der Wissen-
schaftsforschung und Wissenschaftstheorie, so dass aus einer gesellschaftstheoreti-
schen Perspektive von einer Hierarchisierung in Hinblick auf diese Reflexion der Pri-
marfunktion von Wissenschaft gesprochen werden kann. Gleichzeitig ist eine solche
Reflexion auf die legitimierenden Bedingungen im Kontext der disziplindren Diffe-

renzierung der Wissenschaft in den unterschiedlichen Disziplinen nachzuzeichnen.

410 . . . . . . .
Diese Zurechnungsstrukturen dienen v.a. auch der Entscheidungsfindung in der organisierten Wissen-

schaft, weil erst durch die Zurechnung auf Personen personenabhingige Karrieren in Organisationen
produziert werden konnen. Demgegeniiber lassen sich auch Karrieren von Themen beobachten, die re-
lativ invariabel gegeniiber den Personen sind.

1 Die Wissenschaft kann die Zurechnung auf Handelnde und in die Umwelt als Paradoxieumgehungsstra-

tegien reflektieren. Die Wissenschaft nimmt sich damit die Moglichkeit sich selbst unreflektiert und
damit asymmetrisch durch die Zurechnung von Handlungen auf Handelnde und deren Zwecke, durch
Externalisierung bzw. Hierarchisierung zu entparadoxieren. Durch die Selbstreflexion tautologisiert
sich die Wissenschaft und kann eine handlungstheoretische Selbstbeschreibung, eine Externalisierung
auf ,,Realitdt” und eine Hierarchisierung nicht mehr als ,,wahr* iibernehmen. So ist z.B. die Ausdiffe-
renzierung einer Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung aus dieser immanenten Perspektive
nicht mehr hierarchisch zu beschreiben (vgl. dazu die Reflexion der Selbstbeschreibungen von Jugend-
hilfeforschung in Kapitel 2.3 und von Organisationen in Kapitel 3.3). Erst der Wechsel der Perspektive
auf eine gesellschaftstheoretische Zuordnung ermoglicht die Zuordnung der Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsforschung in der Reflexion auf die Primérfunktion der Wissenschaft.
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(2)

3)

Neben der hierarchischen Verschiebung (Wissenschaftsforschung) des Legitimations-
paradoxes reflektieren die einzelnen Disziplinen im Zuge der Ausdifferenzierung als
Teilsysteme der Wissenschaft auf die eigenen Bedingungen. Die Reflexion iiber For-
schung (im Zusammenhang dieser Arbeit auf Jugendhilfeforschung) ldsst sich in den
Selbstreflexionsprozess einer (Teil-)Disziplin der modernen Wissenschaft verorten.
Modern ist diese Wissenschaft, weil sie sich als Forschungswissenschaft reflektiert. In
diese Beschreibung der modernen Wissenschaft als Forschungswissenschaft lassen

sich die Reflexion iiber Jugendhilfeforschung verorten.

Die moderne Wissenschaft differenziert (Teil-)Disziplinen intern iiber eine spezifische
wissenschaftliche Problemstellung aus. Semantisch und strukturell I4sst sich eine ,,So-
zialpddagogik als Wissenschaft™ als eine Teildisziplin der (Erziehungs-)Wissenschaft
nachzeichnen. Im Zuge dieser Etablierung reflektiert die ,,Sozialpidagogik als Wis-
senschaft® ebenso iiber ihre Abhingigkeit von der Umwelt (sachlich) im Kontext ei-
nes gesellschaftlich zu erfiillenden Ausbildungs- und Informationsbedarfes, iiber die
unterschiedlichen =~ Beschreibungen  aus  wissenschaftlichen  und  nicht-
wissenschaftlichen Perspektiven (sozial) und iiber ihre historischen Bedingungen und
Entwicklungen (zeitlich). Diese Betrachtungen ermdéglichen ein Verstidndnis von ,,So-
zialpddagogik als Wissenschaft jenseits einer Systematisierung entlang von berufsbe-
zogenem Wissen bzw. der Informationsgenerierung einer spezifischen Umwelterwar-
tung. Die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* ist eine (erziehungs-)wissenschaftliche
Teildisziplin, die eine spezifische Umwelt konstituiert. Diese Umwelt richtet Erwar-
tungen an die ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* auf die diese mit der Ausdifferen-
zierung von gesonderten Forschungsbereichen reagiert. Die Jugendhilfeforschung
kann als ein Forschungsbereich in der modernen Wissenschaft beschrieben werden,
mit deren Hilfe die ,Sozialpidagogik als Wissenschaft“ auf die Bedingungen einer

sozialpddagogischen Forschung reflektiert.

Jugendhilfeforschung ist semantisch und strukturell als Forschungsbereich im Kontext
einer ,,Sozialpidagogik als Wissenschaft” zu beschreiben. In diesem Forschungsbe-
reich biindeln sich die Erwartungen, die von Jugendhilfe als gesellschaftlicher Bereich
an eine ,,Sozialpadagogik als Wissenschaft* gerichtet werden. Mit der Ausdifferenzie-

rung von Jugendhilfeforschung reagiert diese wissenschaftliche Teildisziplin auf ihre
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S

Deutung der Erwartung von Jugendhilfe (Erwartungserwartungen) an Wissenschaft.
Diese hierarchische Verortung von Jugendhilfeforschung im Kontext einer ,,Sozialpé-
dagogik als Wissenschaft* kann aus der Perspektive der Jugendhilfeforschung selbst
reflektiert werden. In diesem Falle dient die Orientierung der Jugendhilfeforschung an
einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft* ihrer Bezugnahme auf die Funktion von
Wissenschaft selbst. Letztere ist aus einer immanenten Perspektive der Jugendhilfe-
forschung als Biindelung der wissenschaftlichen Erwartungen gleichrangig neben der
Bezugnahme auf die Funktion von Jugendhilfe und der Orientierung an deren Erwar-
tungen zu deuten. Jugendhilfeforschung rekonstruiert Jugendhilfe und biindelt deren
Erwartungen im Kontext von Erwartungserwartungsstrukturen. Sie kann gleichzeitig
annehmen, dass ihre Beschreibungen eine ,,wahre* Jugendhilfe der Gesellschaft be-
schreiben, die aufgrund der umfassenden Rekonstruktion die Erwartungen der Ju-

gendhilfe bzw. die Deutung dieser Erwartungen verfehlt.

Das Problem der Tautologisierung der Selbstbeschreibung ist ein wissenschaftliches
Problem der Jugendhilfeforschung, dass sich durch den Einbezug der Fremdreferenz
auf Jugendhilfe in die Selbstbeschreibung durchbrechen ldsst. Die Kommunikation der
Beschreibung ist eine Moglichkeit der Selbstbeschreibung der Jugendhilfe. Ist die
symmetrische Beschreibung eine Moglichkeit der Selbstbeschreibung von Jugendhil-
fe, dann nimmt die Selbstbeschreibung der Jugendhilfe die wissenschaftlichen Tauto-
logien in ihre Selbstbeschreibung auf. Jugendhilfeforschung stellt die Jugendhilfe vor
ein Selbstbeschreibungsproblem. Die Beschreibung steigern die Komplexitit: ,,In die-
sem Sinne iiberfordert sie [die Wissenschaft, G.C.] die selbstreferentielle Ordnung ih-
res Gegenstandes. Sie untergribt seine intuitiven Evidenzen. Sie irritiert, verunsichert,
stort und zerstort moglicherweise, wenn die natiirliche Lethargie ihren Gegenstand
nicht ausreichend schiitzt* (Luhmann 1996a, S. 88). Wahrend die Komplexitdit der Be-
schreibungen der Jugendhilfeforschung die Jugendhilfe iiberfordert, reduziert die Ju-
gendhilfe (intuitiv) ihre Beobachtung von Jugendhilfeforschung auf die eigenen Not-
wendigkeiten (bzw. Angemessenheiten). Diese Reduktion von Komplexitdt ist im Kon-
text der Reflexion der Erwartungserwartungsstrukturen auf Seiten der Jugendhilfefor-

schung als eine nicht-wissenschaftliche zu rekonstruieren.

Die Beschreibungen von Jugendhilfe in ihrer reflexiven Struktur lassen sich einerseits
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gleich einer Reflexionstheorie der Jugendhilfe oder einer Jugendhilfeforschung. Eine
abschlieBende Lokalisierung ist aus einer selbstreferentiellen Perspektive nicht mehr
moglich. Die Beobachtung der Externalisierungsstrategie des Systems Jugendhilfe, die
ihre Reflexionstheorie an die wissenschaftliche Theorie ankoppelt, um so die Mog-
lichkeit einer internen Differenzierung zu erhalten, ist in der Rekonstruktion einer Ju-
gendhilfeforschung ebenso plausibel, wie die Beschreibung einer Jugendhilfe als
Umwelt von Jugendhilfeforschung. Die Beobachtung verfiangt sich in den tautologi-
schen Bedingungen der Beobachtung. Die Zuordnung ist nur noch iiber die vorher
festgelegte eigene Perspektive der Beobachtung moglich. Wird Jugendhilfeforschung
im Kontext der Erwartungen von Jugendhilfe bestimmt, so ldsst sich gegeniiber einer
Beschreibung entlang von an die Wissenschaft gerichteten und beobachteten Erwar-
tungserwartungsstrukturen eine Reduktion der Komplexitit von Jugendhilfeforschung
gegeniiber der wissenschaftlichen Bestimmung beschreiben. Forschungstypen der Ju-
gendhilfeforschung sind im Falle der ersten Beschreibung in bezug auf die Problemlo-
sungen innerhalb der Jugendhilfe, im zweiten Zusammenhang einerseits als Rekon-
struktion dieses Bezuges und andererseits in der wissenschaftlichen Reflexion dieses
Bezuges zu beschreiben. Letztere Rekonstruktion steigert die Komplexitit und er-
scheint aus der Sicht Jugendhilfe, die politische und erzieherische Probleme 16st, als
fiir ihre Probleme unangemessen. In der Unterscheidung von einfachen und reflexiven
Forschungsleistungen reflektiert Jugendhilfeforschung auf die Erwartungen einer Ju-
gendhilfe und differenziert sich so jenseits der Reflexion von Problemen der Jugend-
hilfe als wissenschaftlicher Forschungsbereich mit einer Dynamik aus. Jugendhilfe-

forschung beobachtet ihre transitorische ldentitdit im Kontext dieser Differenzierung.

Diese kurzen Andeutungen iiber die Differenz der Komplexitit einer wissenschaftlich ver-

orteten Jugendhilfeforschung und Jugendhilfetheorie und deren Reduktion in Hinblick auf

die Angemessenheitsvorstellungen bzw. Erwartungen einer Jugendhilfe machen deutlich,

dass ein wissenschaftliches Verstindnis von Jugendhilfeforschung nicht entlang der Er-

wartungsstrukturen und Selbstbeschreibungen von Jugendhilfe konzipiert werden kann,

ohne wesentliche Reflexionen und Rekonstruktionen auszuschlieffen. Die Beschreibung

einer Jugendhilfe der Gesellschaft lédsst sich als diejenige Theorie vorstellen, die diese Re-

flexionen und Rekonstruktionen und jenseits der Duplikation von Selbstbeschreibungen

auch noch die eigene Perspektive einbezieht. Wird Jugendhilfeforschung als wissenschaft-
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liche Beschreibung und Reflexion von Jugendhilfe beschrieben, dann kann die Jugendhilfe
der Jugendhilfeforschung als die umfassende Beschreibung einer Jugendhilfe der Gesell-
schaft beschrieben werden. Als wissenschaftlicher Forschungsbereich ist Jugendhilfefor-
schung entlang einer solchen Beschreibung moglich, die selbstreflexiv die eigenen Bedin-
gungen als Forschungsbereich in der modernen Wissenschaft einbezieht. Wie der For-
schungsbereich Jugendhilfeforschung in international vergleichender Perspektive im Wis-
senschaftssystem zu verorten ist, kann in Hinblick auf die gesellschaftstheoretische Veror-
tung von Jugendhilfe als Interpenetrationsbereich von politischem und erzieherischem Sys-
tem rekonstruiert werden. Zu vermuten ist, dass es zu Problemen der eindeutigen dis-
ziplindren Zuordnung in international vergleichender Perspektive kommt. Die an der uni-
versitdren Organisation der Bundesrepublik Deutschland ausgerichtete Verortung von Ju-
gendhilfeforschung im Kontext einer ,,Sozialpddagogik als Wissenschaft” kann als eine
Moglichkeit der Losung dieses Zuordnungsproblems gelesen werden. Offen bleiben muss,
wie die Rekonstruktion der Jugendhilfeforschung als Forschungsbereich einer ,,Sozialpi-
dagogik als Wissenschaft® die Begriffsbestimmung des Begriffes Jugendhilfe in diesem

Zusammenhang beeinflusst hat.
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