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Entwicklung und Anwendung mathematischer Losungssti-
tegien — unter Betrachtung moglicher Determinanten

Zahlreiche Studien belegen die hohe VariabilitAder Anwendung von
Ldsungsstrategien. Manche Strategien werden aubgegeandere daftr
aufgenommen. Zu jedem Zeitpunkt liegen aber mehrerschiedene Stra-
tegien vor, aus denen adaptiv ausgewahlt wird.

In diesem Beitrag wird zunachst ein Uberblick (e Kategorisierung
von Losungsstrategien bei der Addition und Subipaksowie deren Ein-
bettung in den aktuellen Mathematikunterricht gegeblm nachsten
Schritt erfolgt eine auszugsweise Darstellung deEat&gieentwicklung.
AbschlieRend werden die Forschungsfragen, sowieFdaeschungsdesign
zu einem aktuell laufenden Forschungsprojekt vaedjes

1. Losungsstrategien und Unterricht

Eine arithmetische Aufgabenstellung kann durch Btitfkauf verschiede-
ne Strategien gel6st werden. Bei der Addition unbtaktion im Zahlen-

raum 20 wird grundséatzlich zwischen Faktenwisseiinl-Zund Ableitungs-

strategien, auch als heuristische/operative Siteategoder Backup-
Strategien bezeichnet, unterschieden. Vergrol3ent ger Zahlenraum, so
wird meist zwischen Schrittweisem und Stellenweise@ecthnen, sowie
einer sich aus diesen beiden Formen ergebenderhfdiac differenziert.

Auch hier kann aber auch wieder auf bekannte Rettatagien aus dem
Zahlenraum 20 rickgegriffen werden. (z.B. PadigeBenz, 2011)

Im Zusammenhang mit der Strategieanwendung und deckn Entde-
ckung wird immer wieder eine der Rechnerin/dem Rechobliegende
freie Wahlmoglichkeit (z.B. Siegler & Araya, 2008¢fordert. Dies impli-
ziert, dass Strategien nicht obligatorisch vorgegelwerden kdénnen, son-
dern individuell in Konsens mit den personlicherhanbedingungen und
Vorstellungen, sowie in Abhangigkeit mit der jewggin Situation gewahlt
werden. Diese grundlegende Entscheidungsfreihmdefisich auch klar in
aktuellen fachdidaktischen Forderungen (z.B. Pagb®rBenz, 2011,
Schutte, 2008; Spiegel & Selter, 2010). Vom Korlgtwismus getragen,
stellt das Rechnen einen individuellen Vorgang dar,auf eigenen Erfah-
rungen und Vorkenntnissen basiert. Diese Forderuagehen im Mathe-
matikunterricht aber weitere Veranderungen mit.s&t wird die Lehrper-
son zunehmend zum Lernbegleiter und Berater. Fehlerden als
Lernchance und als etwas Positives wahrgenommes.Soaulbuch, hau-
fig ein zentrales Arbeitsmittel im Unterricht, gelldurch ganzheitliche



stoffliche Bearbeitungen das Entdecken von hescdisén und operativen
Zusammenhangen férdern und somit eventuell auclalg@nkenden Lern-
freude dem Fach Mathematik gegeniber (Reindl & keas2013) entge-
genwirken.

2. Strategieentwicklung und -anwendung

Kindliche Losungsstrategien bei arithmetischen Abfnstellungen rick-
ten zunehmend in den 1960iger Jahren in den Fangshokus (Siegler &

Shipley, 1995). So finden sich zu diesem ThemaBedinn der 70iger bis
in die 90iger Jahre des letzten Jahrhunderts, N@maus dem angloame-
rikanischen Raum, eine Vielzahl an Studien und iRatibnen. Basierten

die ersten Forschungsstudien vorwiegend auf chretrisoh erhobenen
Daten (z.B. Ashcraft & Fireman, 1982; Groen & Paakml1972), verlager-
te sich spater durch Beobachtungen, Videoaufzereu und durch die
konkrete Befragung der Kinder (z.B. Siegler 1988) Eokus starker auf
das Tun und Denken des Kindes. Auch im deutschsjglc Raum finden

sich einige Studien zur Strategieverwendung vom@sahulkindern (z.B.

Benz, 2007; Fast, 2008; Gaidoschik, 2010; Sel@d02).

All diese zeigen, dass Kinder zu jedem Zeitpunktriverschiedene LO-
sungsstrategien verfuigen, aus denen anscheineratiheAufgabenstellung
und Situation adaptiv ausgewahlt wird. Wie wird mabese Entscheidung
getroffen? Klarungen dazu bieten beispielsweise daswork retrieval

model” von Ashcraft (z.B. 1992) oder das "netwarteiference model
von Campbell (z.B. 1987). Beide Netzwerkmodelleesetiie Entscheidung
fur die Nennung eines bestimmten Ergebnisses inAdepziationsstarke
zwischen den Kontenpunkten begriindet. Campbell188bt in seinem
Modell noch die Knotenstarke selbst und das Felidsem in Form des “er-
ror-priming” Effekts hervor. Jedoch liefern Netziwmodelle nur Erklarun-
gen hinsichtlich der Entscheidung fir ein Faktesets Ableitungs- oder
Zahlstrategien bleiben dabei unberiicksichtigt. hegiehen Siegler und
Kollegen (z.B. Shrager & Siegler, 1998) im "strgtepoice and discovery
simulation” Modell (SCADS) ein. Damit wird nicht main Erklarungsmo-

dell zur grundsatzlichen Strategieauswahl gelieyhdern auch die Ein-
bindung neuer Strategien angedacht. Neben dieseaie@eentschei-
dungsmodell entwickelte Siegler (z.B. 2001) die réiiiberlegungen zum
“overlapping waves approach’, meist Ubersetzt imérlappender Wellen-
ansatz (Siegler, 2001, S. 121). Dem zufolge nimmat\Werwendung einer
bestimmten Strategie wie ein Wellengang zu undnaniontale Betrach-
tung). Zu jedem Zeitpunkt (vertikale Betrachtungghen aber immer meh-
rere verschiedene Strategien zur Auswabhl.



Die Entdeckung einer neuen Strategie hat jedoch nazht deren unmit-
telbaren favorisierten Einsatz zur Folge. Viel mebigen sich Verédnde-
rungen erst allméhlich. Gleichzeitig ergibt sichhradudie eventuell vorhan-
dene Strategievielfalt eine hohe Variabilitat inrede Verwendung. Dies
fuhrt auch dazu, dass Kinder identische Aufgabezwai verschiedenen
Zeitpunkten mit unterschiedlichen Strategien l6sen.

3. Forschungsfrage und Forschungsdesign

Gaidoschik (2010) zeigt in seiner Studie 6 Typen $trategiepraferenzen
am Ende der 1. Schulstufe. Benz gibt einen Einhicklas Rechnen von
Kindern der 2. Schulstufe und Fast (2008) sowi¢e®¢P000) erbringen
dies fiir die Grundstufe 2. Was passiert aber mublbergang vom kleinen
(z.B. ZR 20) in den gréReren Zahlenraum (z.B. ZB d@er 1000)? Finden
sich in diesen grof3en Rechnungen die bereits imeéteZahlenraum favo-
risierten Losungsstrategien wieder? Und vor alleatzen die Kinder er-
worbene Strategien spater bei der Losung von umiééa Aufgabenstel-
lungen? Unbeachtet blieb auch noch, welche Roleidaum Beispiel das
Schulbuch einnimmt und ob sich zwischen den ,Sgiasnwendertypen®

Unterschiede in der emotionalen Einstellung zumu8abh Mathematik

ergeben.

Aus all diesen Uberlegungen ergeben sich folgemischungsfragen:

1) Welche Rechenstrategien nutzen Grundschulkinderder 2. bis in die
3. Schulstufe und welche Einflussfaktoren lasseln dabei bestimmen?

2) Auf welche Strategien greift das Kind in derSthulstufe bei der L6-
sung neuer (unbekannter) Aufgaben zurtick?

Wie im Kapitel 2 dargestellt, unterliegt die Stgisverwendung einer sich
standig wandelnden Variabilitat. Folglich missend&r tber einen lange-
ren Zeitraum in ihrem LoOsungsverhalten begleiterder, um dartber
Aussagen treffen zu kénnen. Die formulierten Fonsgsfragen werden
daher empirisch im Zuge einer Langsschnittstudieviieir Messzeitpunk-
ten (3/12, 6/12, 11/12 und 03/13) untersucht. In t#inehmenden acht
Grundschulklassen der 2. (bzw. 3.) Schulstufe (NFMsird jeweils eine
Gesamterhebung durchgefihrt. Zu jedem MesszeitdGakijedes Kind in
Einzelinterviews mehrere Additions- und Subtraksiamfgaben (ZR 20,
100 bzw. 1000) und erklart dabei ihr/sein Losungggben. Vor den Inter-
views flllten die Kinder im Klassenverband eineadgabogen zur emotio-
nalen Befindlichkeit gegentiber dem Fach Mathematié der Fehlerhal-
tung aus. Zwischen den Erhebungszeitpunkten beerdeidie Kinder zu-
dem 3 Lerntagebucher, welche einen weiteren Eiklahahr LOsungsver-
halten bieten. Weiters erfolgten eine qualitatiwbaltsanalyse, der in den



jeweiligen Schulklassen verwendeten Mathematikdxrakiern, sowie teil-
strukturierte Leitfadeninterviews mit den Klasséméxinnen.

4. Ausblick

Mit Ende Marz 2013 ist die grundsatzliche Datenbumg abgeschlossen.
Zur Auswertung der in grof3er Menge vorliegendereDaturde ein Ko-
dierleitfaden erstellt, mit dem nun schrittweise Hiodierung, Eingabe und
in weiterer Folge die Auswertung erfolgt.
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