SALLE, Alexander; JETSES, Tomma; JESKE, Benedikt &
LANGENHAGEN, Sarah
Osnabriick

Das Grundvorstellungskonzept an der Hochschule - Einblicke
in eine Interviewstudie mit Hochschulprofessor:innen

Grundvorstellungen prigen die Planung und Durchfiihrung von Mathema-
tikunterricht. Sie konnen als Klassen fachlich korrekter, inhaltlicher Deutun-
gen mathematischer Begriffe beschrieben werden (Greefrath et al., 2016;
Salle & Cliiver, 2021; vom Hofe, 1995). Zum Beispiel wurde zum Ablei-
tungsbegriff die Grundvorstellung der lokalen Anderungsrate formuliert, die
die Deutungen der Ableitung als z. B. Momentgeschwindigkeit, Grenzsteu-
ersatz oder Umfang eines Kreises (fiir den Fall, dass die abhdngige Grof3e
den Fldcheninhalt eines Kreises angibt) umfasst (z. B. Biichter & Henn,
2010; Greefrath et al., 2016).

Dadurch, dass normativ formulierte Grundvorstellungen in den Unterricht
eingebunden werden, werden drei zentrale Ziele verfolgt: Schiilerinnen und
Schiiler sollen mathematische Begriffe mit Alltagserfahrungen verkniipfen,
flexibel mit ithnen operieren und sie in Modellierungszusammenhéngen an-
wenden konnen (Greefrath et al., 2016; vom Hofe, 1995).

Diese Ziele stehen im Einklang mit zentralen Zielen des schulischen Mathe-
matikunterrichts wie der Verstindnis-, Kompetenz- und Anwendungsorien-
tierung (z. B. Fischer et al., 2009; Rach, 2014). Ein Mathematik-Fachstu-
dium hingegen, das Schiilerinnen und Schiiler moglicherweise spéter durch-
laufen werden, wirft einen anderen Blick auf die Ziele und den Charakter
mathematischer Lehr-Lern-Prozesse. Ein grundlegender Unterschied zu
schulischen Lehr-Lern-Prozessen zeigt sich beispielsweise darin, dass reali-
taitsnahe Anwendungskontexte an Bedeutung verlieren und innermathemati-
sche Kontexte in den Vordergrund riicken (z. B. Fischer et al., 2009; Rach,
2014; Rach und Heinze, 2017). Auch werden mathematische Begriffe selte-
ner an alltagsnahe Vorerfahrungen der Studierenden oder graphische Dar-
stellungen angekniipft und dafiir eher deduktiv auf Basis von Axiomen und
Séatzen eingefiihrt, wobei auch eine entsprechende Symbolik verwendet wird
(z. B. Rach, 2014; Wilzek, 2021).

In diesem Spannungsfeld, das gekennzeichnet ist durch Unterschiede zwi-
schen Lehr-Lern-Prozessen an der Schule und an der Universitidt sowie der
urspriinglichen Fokussierung des Grundvorstellungskonzeptes auf schuli-
sche Lehr-Lern-Prozesse, werden zunehmend auch Grundvorstellungen fiir
mathematische Begriffe formuliert, die selten im Mathematikunterricht und
dafiir vorrangig an der Hochschule thematisiert werden. Als Beispiel konnen
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Grundvorstellungen zum Grenzwert (Greefrath et al., 2016) oder zum Vek-
torraum (Fischer, 2005) angefiihrt werden. Die zu diesen Begriffen formu-
lierten Grundvorstellungen basieren verstarkt auf inhaltlichen Deutungen,
die die Begriffe mit weiteren mathematischen Begriffen oder Darstellungen
und seltener mit alltagsnahen Erfahrungskontexten verkniipfen (es handelt
sich in diesem Fall eher um sekundire Grundvorstellungen) (s. a. vom Hofe
& Blum, 2016).

Es ist bislang kaum untersucht worden, ob — und falls ja, wie — normativ
formulierte Grundvorstellungen und allgemeiner zentrale Uberlegungen aus
dem Grundvorstellungskonzept aus Sicht von Hochschulprofessorinnen und
-professoren tatsdchlich Beriicksichtigung im Rahmen von universitiren
Lehrveranstaltungen finden oder finden sollten. Antworten auf diese Fragen
konnten kliren, welches Potential das Grundvorstellungskonzept fiir die
Hochschullehre birgt. Auch konnte aufbauend auf den Antworten erortert
werden, wie das Grundvorstellungskonzept ggf. angepasst oder erweitert
werden miisste, um die Hochschullehre substantiell zu bereichern.

Um diese Fragen zu beantworten, wird eine Interviewstudie durchgefiihrt, an
der bislang 13 Hochschulprofessorinnen und -professoren von drei deut-
schen Universititen teilgenommen haben. Die Teilnahme aller Professorin-
nen und Professoren erfolgte auf freiwilliger Basis. Die interviewten Perso-
nen forschen und lehren in verschiedenen Fachgebieten der Mathematik:
(Angewandte) Analysis, (Angewandte) Algebra, Diskrete Mathematik, Nu-
merik, Topologie & Geometrie, Stochastik, Finanz- oder Versicherungsma-
thematik.

Das Interview war in zwei Blocke gegliedert: Der erste Block umfasste of-
fene Fragen zum Aufbau, zur Zielsetzung, zur Planung und zur Durchfiih-
rung der gehaltenen Lehrveranstaltungen. Im zweiten Block wurde das
Grundvorstellungskonzept vorgestellt. Die Interviewten wurden unterande-
rem gebeten, einzuschitzen, welche Rolle die drei zentralen Charakteristika
(1. Inhaltliche Deutung mathematischer Objekte und Sachverhalte sowie
Sinnkonstituierung, 2. Mentales Operieren und 3. Anwenden mathemati-
scher Begriffe) jeweils in ihrer eigenen Hochschullehre spielen.

In diesem Beitrag gehen wir auf eine erste Auswertung des ersten Blocks
ein, die sich durch ein mehrschrittiges Vorgehen auszeichnet. Fiir die Aus-
wertung wird auf die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) zurtick-
gegriffen, wobei die Kategorienbildung ausgehend von den Interviewtran-
skripten induktiv erfolgt. Der Fokus bei der Codierung der Interviews liegt
auf den Aussagen, die sich auf die inhaltliche Planung und Durchfiihrung der
Lehrveranstaltungen durch die Hochschulprofessorinnen und -professoren
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beziehen. Ein Schwerpunkt ist dabei insbesondere das Verstandnis der ma-
thematischen Inhalte durch die Studierenden.

Ausgehend von einem ersten Interview wurde durch mehrere Auswertende
jeweils unabhingig voneinander ein erstes vorldufiges Kategoriensystem
entwickelt (vgl. Kuckartz & Rédiker, 2022). Die entwickelten Kategorien-
systeme wurden anschliefend abgeglichen, hinsichtlich Unterschieden und
Uberschneidungen diskutiert und in ein gemeinsames Kategoriensystem
iiberfiihrt. Aus Basis dessen werden aktuell weitere Interviews codiert, um
das Kategoriensystem zunédchst weiterzuentwickeln und langfristig die Da-
ten zu strukturieren.

Das aktuelle Kategoriensystem beinhaltet Kategorien, die sich in Bezug auf
das Verstindnis mathematischer Inhalte auf die Planung und Durchfiihrung
von universitiren Lehrveranstaltungen beziehen. Im Auswertungsprozess
hat sich gezeigt, dass die Hochschulprofessorinnen und -professoren dabei
unter anderem darauf Wert legen, mathematische Inhalte durch bildliche
Darstellungen zu veranschaulichen, woraus sich die Kategorie ,,Vermittlung
bildlicher Darstellungen® ergeben hat. Diesbeziiglich gehen mehrere Dozie-
rende auf Grenzen dieser bildlichen Darstellungen ein, wie das folgende Zi-
tat zeigt:
,Bilderchen sind eigentlich ein Muss. Blo muss man definitiv immer sagen, dass das
unter Umsténden nicht der ganzen Wahrheit entspricht. Und [...] dass man zur Not
ganz schnell davon Abstand gewinnen sollte und den Geist wieder frei machen sollte

und sich iiberlegen: "Was ist eigentlich die wirkliche Definition? Was ist das wirkliche
Konzept?“

Weiterhin thematisieren die Dozierenden haufig die Verkniipfung theoreti-
scher Inhalte mit praktischen Anwendungen, was insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Uberlegungen zum Grundvorstellungskonzept interessant er-
scheint. Zudem wird mehrfach die Verkniipfung verschiedener mathemati-
scher Teilgebiete oder die Verkniipfung zu anderen Disziplinen angespro-
chen. Diese Beobachtungen wurden in den zwei Subkategorien ,,Verkniip-
fung verschiedener (Teil-)Disziplinen* und ,,Verkniipfung von Theorie und

Praxis® eingeordnet, die unter der Oberkategorie ,,Relevanz verdeutli-

chen* subsumiert wurden. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf folgende

Aussage eines Dozierenden verwiesen:

,»Zum Beispiel Wahrscheinlichkeitstheorie. [...] Da werden irgendwie plotzlich Sigma-
Algebren eingefiihrt mit Grundraum fiir Zufallsexperimente. Zufallige Ereignisse, die
eintreten konnen und so weiter und so fort. Da ist es zum Beispiel schon wirklich
wichtig, dass man da die Briicke zu dem, was man so kennt, schldgt. "Was ist jetzt so
ein Zufallsexperiment? Muss da wirklich Zufall dahinterstecken?". Und da braucht
man glaube ich auch wirklich gute Beispiele, damit das nachher nicht blo8 so ein tro-
ckenes ausgeddrrtes Theoriegeriist ist. Um wirklich den Bezug zu dem herzustellen,
was man eigentlich in der Praxis macht [...] Das wird nachher da und da wichtig, damit
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die Leute merken: "Ja das hat jetzt Relevanz." Und wenn das halt auch so Sachen sind
zum Beispiel in der Physik wird das relevant. So etwas nehme ich zumindest immer
gerne in die die Skripte mit auf.*

Basierend auf dem finalen Kategoriensystem sollen durch weitere Auswer-
tungen Ergebnisse hinsichtlich der (moglichen) Beriicksichtigung des
Grundvorstellungskonzeptes in Lehrveranstaltungen herausgearbeitet wer-
den, um perspektivisch das Potential fiir die Universititslehre zu bestimmen.
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