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Mündliche Prüfungen im Mathematikunterricht – welche 
Arten des Wissens werden abgefragt? 
Mündliche Prüfungen sind in der Schulmathematik ein seltenes Prüfungsfor-
mat, etwa wegen des gegenüber schriftlichen Prüfungen erhöhten Zeitauf-
wands (Joughin, 2010). Ihnen wird aber das Potenzial zugesprochen, kon-
zeptuelles Wissen gezielter und detaillierter zu erfassen (Videnovic, 2017), 
was den Mehraufwand rechtfertigen könnte. Solche Abwägungen würden 
sehr von wissenschaftlichen Beschreibungen profitieren, welches Wissen 
tatsächlich abgefragt wird oder sinnvoll abgefragt werden kann. 
Klassifikationen für erforderliches Wissen liegen in der Mathematik nur für 
schriftliche Prüfungsaufgaben vor (z. B. Bloom, 1956; Altieri, 2016), die 
sich nicht direkt auf mündliche Prüfungen übertragen lassen. In mündlichen 
Prüfungen verändern sich die Anforderungen durch Interaktionen dynamisch 
während der Prüfung. Daher gilt es zunächst, eine passende Taxonomie für 
mündliche Prüfungsformate zu entwickeln. Methodisch sollen Prüfungsge-
spräche videografiert und transkribiert werden, um sowohl die Anforderun-
gen als auch Gesprächsdynamiken zu analysieren. 
In einer Vorstudie wurden mündliche Prüfungsgespräche einer 9. Klasse ei-
nes Gymnasiums analysiert. Je drei Schüler*innen hatten gemeinsam 30 Mi-
nuten Prüfungszeit und präsentierten Ergebnisse zu Aufgaben, die sie in 30 
Minuten Vorbereitungszeit erarbeitet hatten. Die Prüfungen hatten eher den 
Charakter eines Vortrags als den eines Dialogs. Klassifiziert nach Altieri 
(2016) verlangten 93,5 % der Aufgaben prozedurales Wissen, vergleichbar 
mit schriftlichen Arbeiten an Schulen. Daher ließ sich noch keine Taxonomie 
für mündliche Formate ableiten. Nun soll der Fokus auf mündlichen Prüfun-
gen in der Hochschulmathematik liegen, da diese dort stärker etabliert sind.  
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