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Digitale Selbsteinschatzungstests — Bedarfsorientierte
Individualisierung einer mathematischen Ubung

Problemstellung

Formatives Assessment kann den Lernprozess auf vielfaltige Weise unter-
stiitzen: Zum Beispiel ermdglicht es die bedarfsgerechte Individualisierung
der Lehrmethoden (Biirgermeister & Saalbach, 2018), und kann die Uber-
nahme der Verantwortung fiir den eigenen Lernprozess fordern (Gotwals,
Philhower, Cisterna, & Bennett, 2015). Obwohl Lehrveranstaltungen in Ma-
thematik (bestehend aus Vorlesung und Ubung) Méglichkeiten, wie die frei-
willige Abgabe von Hausaufgaben oder Online-Selbstlerntest, bieten, um
den Lernfortschritt zu beobachten und den Lernprozess individuell zu reflek-
tieren und zu verbessern, wird das vorhandene Angebot von den Studieren-
den nicht regelmiBig genutzt. Ebenso passen die Lehrenden ihre Lehrmetho-
den zu selten an die Bediirfnisse der Lernenden an, auch wenn diagnostische
Assessments zur Verfligung stehen. Daher stellt sich die Frage, wie die Tu-
tor:innen formatives Assessment in der Prasenziibung nutzen konnen, um
die Lehrinhalte und -methoden den Bediirfnissen der Studierenden anzupas-
sen. Im Folgenden wird ein niederschwelliges Konzept vorgestellt, das die
Strategie der Selbsteinschitzung im Rahmen des formativen Assessments
(Buholzer et al., 2020; Andrade, 2010) nutzt und dessen Implementierung
und Auswirkungen darstellt.

Idee des Konzepts

In der Prisenziibung sollen die Studierenden die Mdoglichkeit haben, ihre
Zeit effektiv zu nutzen und ihren eigenen Lernprozess aktiv mitzugestalten.
Dafiir wird am Tag vor der Ubung eine anonyme Umfrage zur aktuellen
Ubungsserie (US) per E-Mail an die Teilnehmenden versendet. In dieser
Umfrage geben die Studierenden an, wie "sicher" sie jede Aufgabe 16sen
konnen. Basierend auf den Umfrageergebnissen legt die Lehrperson die
Schwerpunkte fiir die Prasenzveranstaltung fest. Dies hat folgende Vorteile:

e Die Studierenden lesen sich die Aufgaben im Voraus durch.

e Die Studierenden miissen ihren aktuellen Lernstand selbst reflektieren und
beurteilen, ob sie die Aufgabe 16sen konnen oder nicht.

e Die Lehrperson erhilt einen Uberblick iiber die Themen, die behandelt
werden miissen.

e Die Lehrperson kann sich in der Prasenziibung auf die Aufgaben konzent-
rieren, die fiir die Studierenden problematisch sind.
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e Die Studierenden haben die Moglichkeit, ithren Lernprozess eigenverant-
wortlich mitzugestalten.

Implementierung des Konzepts

Zu Beginn des Semesters wurde im Umfragetool Limesurvey eine wochent-
liche Befragung erstellt. Die Anzahl der Aufgaben auf dem Ubungszettel be-
stimmt die Anzahl der Single-Choice-Fragen in der Umfrage. Die Frage
"Wie sicher fithlen Sie sich beim Losen dieser Aufgabenstellung?" und die
Items blieben bei jeder Aufgabe und Ubung gleich (vgl. Abb.). Dies ermdg-
licht eine effektive Anpassung der Umfrage fiir nachfolgende Ubungen und
sorgt fiir Konsistenz, welche Lehrende dabei unterstiitzt, die Bediirfnisse der
Studierenden im Laufe des Semesters besser einschitzen und bewerten zu
konnen. Die Items in Abb. zeigen eine vierstufige Likert-Skala, bei der die
Studierenden aktiv entscheiden miissen, ob sie sich beim Losen der Aufgabe
eher "sicher" oder "unsicher" fithlen. Dadurch wird vermieden, dass die Stu-
dierenden einfach "die goldene Mitte" wéhlen. Um Missverstindnisse zu
vermeiden und sich als Lehrperson besser auf den Priasenzunterricht vorzu-
bereiten, empfiehlt es sich, die einzelnen Items kurz zu erlautern. Die Um-
frage wird zwei Tage vor der Ubung an alle Studierenden versendet, die im
Learning Management System in die Ubungsgruppe eingetragen sind. Kurz
vor der Priasenzveranstaltung werden die Ergebnisse der Befragung in Li-
mesurvey eingesehen (vgl. Abb. 1). Die Antworten werden dann mit den
Aufgabenstellungen abgeglichen und der Ablauf der Prasenzveranstaltung
entsprechend angepasst. Dieses Vorgehen wurde in der ersten Ubung fiir alle
Teilnehmenden erlédutert.

Aufgabe 1 - Beispiele fir Skalarfelder und Vektorfelder

Wie sicher fahlen Sie sich beim Losen dieser Aufgabenstellung? 3.0
O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Sehr sicher. Ich traue mir zu die Ubungsaufgabe vollstandig zu I6sen.

Eher sicher. Ich denke, dass ich groRe Teile der Ubungsaufgabe allein I6sen 10
kann.

Eher unsicher. Ich denke, mit einigen Hilfestellungen kann ich die Aufgabe
losen. < >
> & & )

Sehr unsicher. Ich weil nicht, wie ich an die Aufgabenstellung herangehen & o
soll. & 7\;\“\ & & ¢

® Keine Antwort

Abb. 1: Screenshot einer Selbsteinschédtzungsaufgabe in Limesurvey (links) und Ergebnis-
darstellung einzelner Aufgaben in Limesurvey (rechts)
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Auswirkungen des Konzepts im Allgemeinen auf die Priasenziibung

In der Hochschulmathematik sollen Ubungen den Studierenden die Moglich-
keit geben, Fragen zu Fachinhalten zu stellen, Inhalte gemeinsam mit Kom-
militon:innen zu erarbeiten und ihre eigenen Losungen zu reflektieren
(Piischl, 2019). Allerdings kommen Studierende oft unvorbereitet zur Ubung
und sind nicht in der Lage, die Ubungsaufgaben eigenstiindig zu bearbeiten.
Dies hat oft zur Folge, dass Studierende Fragen zu den Themen, bei denen
sie die groBten Schwierigkeiten haben, erst gegen Ende der Ubungszeit stel-
len (Roegner, Heimann, & Seiler, 2015). Mit dem digitalen anonymen
Selbsteinschitzungstest vor jeder Ubung kann diesem Effekt entgegenge-
wirkt werden. Die bisherigen Beobachtungen und Erfahrungen zeigen, dass
die Studierenden aufgrund dieses Selbsttests die Ubungsaufgaben bereits an-
gesehen und sogar teilweise durchdacht haben. Mittels der Ergebnisse kon-
nen von der Lehrperson Problemthemen der Studierenden einfacher diag-
nostiziert und Schwerpunkte der Ubung auf die individuellen Bedarfe der
teilnehmenden Studierenden angepasst werden.

Auswirkung auf die spezielle Gestaltung der Prisenziibung

e Fachlicher Aufbau der Ubung: Auf Grundlage der Selbsteinschitzungs-
tests werden die Aufgaben priorisiert und damit die Struktur der Ubung,
unter Beriicksichtigung von Abhéngigkeiten zwischen einzelnen Aufga-
benstellungen, festgelegt.

e Diagnose: Diese umfasst die Selbsteinschitzungstests und die Interaktion
zwischen Lehrperson und Studierenden (vgl. Lehrmethoden) zur Bewer-
tung des Lernstands und Lernfortschritts der Studierenden.

e Lehrmethoden: Miindliche Diskussionen und gemeinsames Erarbeiten
von Losungswegen werden eingesetzt, wenn sich ein Teil der Studieren-
den bei der Aufgabe "sicher" fiihlt. Durch Brainstorming-Prozesse und
Begriffsdefinitionen werden bei Aufgaben mit hoher Unsicherheit mathe-
matische Zusammenhédnge verdeutlicht und den Studierenden im An-
schluss Zeit zur eigenstindigen Bearbeitung der Aufgaben gegeben. Im
Sinne des informellen formativen Assessments erfolgt hierbei eine Ermitt-
lung des Lernstandes im interaktiven Unterrichtsgesprach mit der Lehr-
person (Buholzer et al., 2020; Maier, 2010).

Fazit und Ausblick

Die eingefiihrten Selbsteinschédtzungstests unterstiitzen die Lehrpersonen da-
bei, die Inhalte der Prasenziibung an die individuellen Bediirfnisse der Stu-
dierenden anzupassen. Die verhdltnisméfig kleine Anpassung ist im beste-
henden Konzept einfach umzusetzen (5-10 min zusétzliche Vorbereitung pro
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US) und wirkte iiber das eigentliche Ziel hinaus. So konnte die Lehrperson
an den Tests auch ablesen, dass es Studierende gibt, welche sich mit der Auf-
gabenstellung sicher fiihlen. Dieses Bewusstsein war forderlich, um Diskus-
sionen und Brainstorming-Prozesse starker in die Prasenziibung zu integrie-
ren. Die Selbsteinschédtzungstests in digitaler und anonymer Form erwiesen
sich effektiver als personliche miindliche Abfragen wihrend der Prisenz-
ibungen. Letztere flihrten zu vergleichsweise vagen Einschitzungen der Stu-
dierenden und beanspruchten zudem wertvolle Ubungszeit. Die beobachte-
ten Auswirkungen und die Niederschwelligkeit sprechen fiir die Integration
des Konzepts in hochschulmathematischen Ubungen. Dariiber hinaus wer-
den derzeit Untersuchungen zum Nutzungsverhalten der Studierenden in Be-
zug auf die freiwilligen formativen Assessment-Angebote eines Grundla-
genmoduls der Mathematik durchgefiihrt. Dadurch erhofft man sich, Riick-
schliisse auf die Wahrnehmung und Akzeptanz des Angebots unter den Ler-
nenden ziehen zu konnen.
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