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Routinefertigkeiten bei Studienanfangern - Erste Ergebnisse
einer Fehleranalyse

In diesem Artikel werden erste Ergebnisse einer Studie zu mathematischen
Routinefertigkeiten von Studienanfangern an der Universitat Hildesheim
vorgestellt. Im Rahmen dieser Studie werden mithilfe einer deskriptiven
Fehleranalyse Studienanfdnger im Bereich Mathematik-Lehramt (GHR)
auf Routine im Umgang mit elementaren arithmetischen Aufgaben unter-
sucht. Aus den Ergebnissen soll Handlungsbedarf fiir die Gestaltung des
Ubergangs Schule-Hochschule abgeleitet werden.

Die Stichprobe umfasst alle Studierenden, die im WS 13/14 oder WS 14/15
an der Universitat Hildesheim ein Studium mit Mathematikanteil begonnen
haben und am ersten Tag des Vorkurses anwesend waren. Der Fragebogen
untergliedert sich in vier Themenkomplexe: ,,Elementares Rechnen® (2 S.),
,Terme® (2 S.), ,,Sprache und Symbole“ (1 S.) sowie ,,Zahldarstellungen*
(1 S.). Da u.a. die Bearbeitungsgeschwindigkeit der Aufgaben einen Rick-
schluss auf die Automatisierung elementarer Rechenverfahren und somit
auf vorhandene Routinefertigkeiten zulésst, wurde die Bearbeitungszeit fur
die verschiedenen Themenkomplexe variiert.

In der nachfolgenden Auswertung wird eine Teilstichprobe (WS 13/14 —
FB 2 — Lehramtsstudierende) im Hinblick auf den Themenkomplex ,,Ele-
mentares Rechnen® betrachtet. Bei der Darstellung wird ausschlieBlich auf
syntaktische Fehler (vgl. z.B. Prediger, Wittmann 2009) eingegangen. Die
ausgewahlte Teilstichprobe umfasste 42 Teilnehmer. Die Bearbeitungszeit
des betrachteten Themenkomplexes betrug sechs Minuten fiir Seite eins
und finf Minuten fur Seite zwei. Von 13 mdglichen Aufgaben pro Seite
wurden durchschnittlich 6,5 bzw. 6,0 - also insgesamt 522 - Aufgaben pro
Studierendem bearbeitet. VVon diesen wurden durchschnittlich 3,3 bzw. 2,7
Aufgaben vollstandig korrekt gel6st. Inklusive der nicht vollstandig, aber
bis zum Abbruch korrekt bearbeiteten Aufgaben ergeben sich die Werte 4,3
bzw. 3,5. Bei 217 Losungsversuchen lieRen sich syntaktische Fehler fest-
stellen, die sich u.a. in folgende Fehlerkategorien einordnen lassen (vgl.
z.B. Padberg 2009, Padberg, Benz 2011, Gerster 2012): Perseveration (31),
Operationsfehler (28), Fehler beim Kiirzen (24), Fehler der Nahe (21),
Vorzeichenfehler (12), Stellenwertfehler (12), Ubertragfehler (9), Komma-
trennt-Fehler (7).

Zur lllustration der Aufgabenstellung sowie typischer Fehlermuster sollen
Im Folgenden zwei Bearbeitungen vorgestellt werden.
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Das erste Beispiel (Abb. 1) zeigt eine Multiplika- s57.628 =  ( 18 4
tionsaufgabe, die schriftlich zu l6sen war. Als ",’,,(2 ' rﬂf

Schwierigkeiten weisen die Faktoren eine Nach- LY

kommastelle sowie eine unterschiedliche Zif- H) 4
feranzahl auf. Die Algorithmen der schriftlichen — ——
Multiplikation sowie Addition werden hier kor- 133 ¢

rekt angewandt, jedoch weist jede Rechenzeile fiir APP-1: schr. Multiplikation
sich einen Fehler auf. In der ersten Zeile werden die richtigen Operationen
verwandt, es tritt aber ein Perseverationsfehler mit der Drei auf (6 - 7 = 42
und 6 -5 = 33). In der zweiten Zeile lasst sich ein Rechenrichtungsfehler
identifizieren. Statt bei der Berechnung im zweiten Faktor die Stellen zu
durchlaufen, wird dieses VVorgehen im ersten Faktor durchgefiihrt (2 -7 =
14 und 6 - 7 = 42). Die dritte Zeile weist einen Fehler der Néhe auf
(8 -7 = 54).

Die zweite Aufgabe (Abb. 2) zeigt 42 ¢ _ A2 _ &
die Subtraktion zweier Briche. Die =-5="% "% ~ 32 3
Schwierigkeiten bestehen darin, dass apb.2: subtraktion ungleichnamiger Bri-
die beiden Briche ungleichnamig

sind und die gewahlten Zahlen eine Mdglichkeit zum Kiirzen suggerieren.
In diesem Fall wurde ein Operationsfehler (Subtraktion zu Division) be-
gangen, so dass die beiden Nenner gegeneinander gekrzt wurden.

AbschlieBend zeigt bereits die Betrachtung der Teilstichprobe in Bezug auf
den dargestellten Thermenkomplex ,,Elementares Rechnen®, dass die Algo-
rithmen zu schriftlichen Rechenverfahren nicht ausreichend automatisiert
zur Verfiigung stehen und selbst bei Aufgaben (v.a. zur Multiplikation) im
Zahlenraum bis einhundert noch viele Unsicherheiten bestehen. VVon Rou-
tine im Sinne von Automatisierung und Entlastung des Arbeitsgedachtnis-
ses kann somit nicht gesprochen werden.
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