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Vorstellungen von Lehrkräften von mathematischen 
Anforderungen im Studium 
Stand der Forschung und Fragestellung 
Mathematik ist eine wichtige Bezugsdisziplin für eine Vielzahl von Studien-

fächern - innerhalb des MINT-Bereichs (z. B. Deeken et al., 2020) und au-

ßerhalb des MINT-Bereichs (z. B. Rohenroth et al., 2023). Aufgrund der fä-

cherübergreifenden Relevanz ist die besondere Bedeutung der Mathematik 

in den Zielen der gymnasialen Oberstufe verankert (KMK, 2023): "Der Un-

terricht in der gymnasialen Oberstufe vermittelt eine vertiefte Allgemeinbil-

dung, allgemeine Studierfähigkeit sowie wissenschaftspropädeutische Bil-

dung. Von besonderer Bedeutung sind dabei vertiefte Kenntnisse, Fähigkei-

ten und Fertigkeiten in den basalen Fächern Deutsch, Fremdsprache und Ma-

thematik." (KMK, 2023, S. 6) Darüber hinaus zielt der Unterricht in der 

gymnasialen Oberstufe darauf ab, Schüler*innen über Strukturen und Anfor-

derungen eines Studiums zu informieren. Zur Erreichung dieser Ziele tragen 

alle Unterrichtsfächer bei (KMK, 2023). Die Schüler*innen sollten folglich 

um die besondere Bedeutung der Mathematik in einer Vielzahl von Studien-

fächern wissen. Dennoch nehmen viele Studienanfänger*innen ihr Studium 

mit einem unzureichenden Informationsstand auf (Heublein et al., 2017, Ve-

nezia et al., 2003) - auch mit Blick auf mathematische Anforderungen 

(Oepke & Eberle, 2016) - und sind dann von hohen mathematischen Anfor-

derungen überrascht (z. B. Bäuerle et al., 2020, Neumann et al., 2021). Dar-

über hinaus zeigte eine Befragung von Schüler*innen der gymnasialen Ober-

stufe, dass viele Schüler*innen nur unzureichende Vorstellungen von der 

Bedeutung der Mathematik im Studium haben und zum Teil mathematikhal-

tige Studienfächer in der Annahme wählen, Mathematik zu vermeiden 

(Rohenroth et al., in Begutachtung). Um mögliche Ursachen der unzu-

reichenden Vorstellungen zu explorieren, stellen Lerngelegenheiten im Un-

terricht im Sinne des Angebots-Nutzungs-Modells (Helmke, 2017) einen 

wichtigen Anhaltspunkt dar. Diese Lerngelegenheiten werden von den Lehr-

kräften gestaltet, so dass das Wissen der Mathematiklehrkräfte von der Re-

levanz der Mathematik in dieser Breite von Studienfächern von entscheiden-

der Bedeutung ist. Die Vermittlung eines solchen Wissens ist jedoch nur 

exemplarisch in der Mathematiklehrkräfteaus- und -fortbildung verankert 

(KMK, 2019). Es stellt sich daher die Frage, welche Vorstellungen Mathe-

matiklehrkräfte von konkreten mathematischen Anforderungen in verschie-

denen Studienfächern haben.  
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Methode 
Um dieser Frage nachzugehen, wurde eine Online-Befragung von N = 117 
Mathematikehrkräften durchgeführt. Neben Fragen zu ihrem Hintergrund als 
Lehrkräfte wurden den Teilnehmenden 26 konkrete mathematische Lernvo-
raussetzungen zu mathematischen Inhalten vorgelegt, die im Rahmen der 
Studien Mathematische Lernvoraussetzungen für Studienfächer des MINT-
Bereichs (MaLeMINT: Deeken et al., 2020) bzw. für Studienfächer außer-
halb des MINT-Bereichs im Rahmen einer Ergänzungsstudie (MaLeMINT-
E: Rohenroth et al., 2023) als Erwartungen von Hochschulseite ermittelt 
wurden. Die von den Lehrkräften einzuschätzenden Lernvoraussetzungen 
umfassen mathematische Grundlagen (9), die vorwiegend in der Sekundar-
stufe I adressiert werden, sowie mathematische Lernvoraussetzungen der Se-
kundarstufe II aus den Bereichen der Analysis (5), der Linearen Algebra und 
Analytischen Geometrie (5) sowie Stochastik und Bereichsübergreifende In-
halte (7). In Ja/Nein-Fragen sollten die Lehrkräfte angeben, ob die vorgeleg-
ten mathematischen Lernvoraussetzungen aus ihrer Sicht eine notwendige 
Lernvoraussetzung für die Studienfächer Architektur, Biologie, Englisch, 
Erziehungswissenschaften, Medizin, Politikwissenschaft, Physik, Sozialpä-
dagogik/Soziale Arbeit (im Folgenden: Sozialwesen) und Wirtschaftswis-
senschaften darstellen, d. h. ob diese Fähigkeiten und Kenntnisse für ein Stu-
dium des jeweiligen Studienfachs aus der Schule mitgebracht werden soll-
ten. Diese Einschätzungen wurden anschließend mit den Erwartungen der 
Hochschullehrenden verglichen (MINT-Studienfächer: Deeken et al., 2020; 
Nicht-MINT-Studienfächer: Rohenroth et al., 2023). Dafür wurde für jede 
Lehrkraft ein Adäquatheitsmaß berechnet (0: keine Lernvoraussetzung rich-
tig eingeschätzt; 1: alle Lernvoraussetzungen richtig eingeschätzt). 
Ergebnisse 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Adäquatheit der Einschätzungen der Mathe-
matiklehrkräfte hinsichtlich der mathematischen Anforderungen je nach Stu-
dienfach stark variieren. Für das Studienfach Physik ist die Einschätzung mit 
durchschnittlich M = .85 (SD = .24) als adäquat zu bezeichnen. Ähnlich ver-
hält es sich bei den Wirtschaftswissenschaften (M = .74, SD = .24) und der 
Architektur (M = .75, SD = .26). Lediglich die mathematischen Anforderun-
gen im Bereich der Linearen Algebra und der Analytischen Geometrie wer-
den mit M = .34 (SD = .43) in den Wirtschaftswissenschaften kaum als rele-
vant wahrgenommen. Dieser mathematische Inhaltsbereich wird auch in den 
Studienfächern Biologie mit M = .19 (SD = .34) und Medizin mit M = .26 
(SD = .42) unterschätzt. In diesen Studienfächern werden von den Lehrkräf-
ten insbesondere die mathematischen Grundlagen als notwendig erachtet. In 
den Sozialwissenschaften sind die mathematischen Anforderungen, die die 
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Hochschulehrenden an die Studienanfänger*innen stellen, bei den Mathema-
tiklehrkräften kaum bekannt. Dies betrifft insbesondere die Erziehungswis-
senschaften (M = .43, SD = .27) und den Studienbereich des Sozialwesens 
(M = .50, SD = .30). Selbst mathematische Grundlagen werden dort mit 
M = .38 (SD = .29) bzw. M = .44 (SD = .32) kaum als notwendig erachtet, 
obwohl sie seitens der Hochschullehrenden erwartet werden. Lediglich für 
Stochastik und Bereichsübergreifende Inhalte ist die Einschätzung besser. 
Dort liegt die Adäquatheit zwischen M = .58 (SD = .37) für die Erziehungs-
wissenschaften und M = .66 (SD = .38) für Politikwissenschaft. 
Diskussion und Ausblick 
Die Ergebnisse zeigen ein gemischtes Bild. Dass die Mathematiklehrkräfte 
die mathematischen Anforderungen insbesondere in den Sozialwissenschaf-
ten unterschätzen, könnte dazu führen, dass sie in ihrem Unterricht nur Rea-
litätsbezüge auswählen, in denen Mathematik häufig erwartet wird. Dies 
wiederum könnte dazu führen, dass Schüler*innen glauben, Mathematik 
spiele in diesen Disziplinen keine Rolle und sich im schlimmsten Fall gezielt 
für ein solches Studienfach entscheiden, in der Annahme, mathematischen 
Anforderungen zu vermeiden (Rohenroth et al., in Begutachtung). 
Vor dem Hintergrund der ländergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen 
für die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung (KMK 
2019) sind die Ergebnisse nicht überraschend. Lehrkräfte können den Schü-
ler*innen nur entsprechende Unterrichtsangebote machen, wenn sie selbst 
um die Relevanz der Mathematik in dieser Breite von Studienfächern wissen. 
Das Wissen um mathematische Anforderungen in einer Vielzahl von Stu-
dienfächern sollte demnach in der Aus- und Weiterbildung von Mathematik-
lehrkräften verankert werden.  
Zukünftige Forschung sollte verfügbares Lehr-Lern-Material (z. B. Schulbü-
cher) untersuchen. Es stellt sich die Frage, ob die Breite mathematischer An-
wendungen dort sowohl qualitativ als auch quantitativ abgebildet wird. Für 
kaufmännische Kontexte zeigte beispielsweise eine Schulbuchanalyse, dass 
diese bezogen auf die Berufsausbildung nur unzureichend abgebildet sind 
(von Hering et al., 2020). Darüber hinaus ist offen, wie entsprechende An-
gebote von Schüler*innen wahrgenommen werden. Es ist möglich, dass auch 
realistische und authentische Aufgaben von Schüler*innen als eingekleidet 
wahrgenommen werden (z. B. Niederdrenk-Felgner 1995). Diese Frage 
könnte in einer Interventionsstudie adressiert werden. 
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