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Geometrische Kdrper an inner- und aul3erschulischehern-
orten

Die Bedeutung des Geometrieunterrichts in der Ggcimale ist heute un-
umstritten. Dies zeigt sich zum einen in den Bilggstandards und zum
anderen wurde das Thema in den letzten Jahrerhiregdnen Verdoffentli-
chungen und Tagungen immer wieder betont und déndétze in Schul-
blchern an Lehrer/innen herangetragen (vgl. Frad@@7, S. 5-15). Ob-
wohl unsere Umwelt zahlreiche Gelegenheiten bigeametrische Kdrper
zu entdecken und zu erkunden, werden geometrisegefté und Verfah-
ren haufig ohne direkten Bezug zur realen Weltlgebivgl. u.a. Weigand
& Worler, 2010, S. 49).

Theoretischer Hintergrund

Das Nutzen und Einbinden aul3erschulischer Lernorten Unterricht hat
in den letzten Jahren stark zugenommen. Der Reizbdsonderen Ortes,
das forschende und selbstgesteuerte Lernen h&chiiiler/innen einen be-
sonders positiven Effekt hinsichtlich Motivationdubhernerfolg (vgl. Sche-
rer & Rasfeld, 2010, S. 4). Studien belegen jeddelss diese Effekte nur
kurzfristig erhalten bleiben (vgl. u.a. Scharfepe&t005; Guderian, 2007).
Die Inhalte an aul3erschulischen Lernorten sind tméstit lehrplankompa-
tibel und erfahren oft keine Vor- und NachbereitumgUnterricht. Eine
adaquate Vernetzung schulischen und aul3erschulidddra@ens fehlt. Zu-
dem beschranken sich die Studien meist auf Scimileri der Sekundar-
stufe. Durch eine bessere Vernetzung schulischehauféerschulischen
Lernens soll in unserem Projekt eine Optimierung achhaltigkeit des
Lernerfolgs sowie der Interessenentwicklung zu ggosthen Kérpern bei
Grundschulkindern erreicht werden. Eine erste Gageldafir sehen wir
im Protokollieren in der aul3erschulischen Lernunogeb

Der Begriff ,Protokollieren® bzw. “Protokoll* taudhso im Primarbereich
nicht bzw. nur bedingt auf. Hier sto3t man vermetut Bezeichnungen
wie Lerntagebuch (Bartnitzky, 2004), Reisetageb{fgallin & Ruf, 1993

& 1998) oder ahnliches. In der Regel handelt els Bierbei um Hefte, in
die die Schiler/innen schriftliche Eintragungen sbiwzu inhaltlichen Fra-
gestellungen des Unterrichts (auf der kognitiveerid) als auch zur Refle-
xion ihres eigenen Lernweges sowie -verhaltens daufmetakognitiven
Ebene) vornehmen (vgl. u.a. Bertold et al., 200&)KR et al., 2004; Rath-
geb-Schnierer & Schiitte, 2009; Gallin & Ruf, 19931898). Unter Proto-
kollierfahigkeit verstehen wir in unserem Projeld &€ompetenz, das We-
sentliche eines Erkenntnisprozesses zu erfassde geeignet festzuhalten



und darzustellen. Neben stichwortartig aufgesckneb Erkenntnissen
kénnen auch ausfiihrliche Texte, Skizzen und taheiteye Darstellungen
enthalten sein. Die Aufzeichnungen haben dabeit mah reproduzieren-
den Charakter sondern erfordern auch produktivegkéten.

Lernpsychologische Studien bestatigen, dass dagifeh zu einem besse-
ren Erinnern fuhrt (vgl. u.a. Anderson, 2001 z#ch Haug, 2012, S. 50,
166). AulRerdem werden durch das Verschriftlichenrdtuen Lerninhalte
mit vorhandenen Wissensstrukturen verknipft und Rlezess des Den-
kens verlangsamt, was wiederum die Bewusstheitdiad/erantwortung
fir das Geschriebene erhoht. Fir das Protokollikeem weiterhin ange-
nommen werden, dass die Schiler/innen beim Veffiren eigener
Lernprozesse neue Lerninhalte tiefer durchdring@nies einen besseren
bzw. differenzierteren Blick auf wichtige mathemsahe Eigenschaften
und Zusammenhange erreichen.

Auf die Entwicklung der Protokollierfahigkeit gehafterdings die vorhan-
denen Studien nicht ein. Zudem gibt es bisher Eggebungsinstrument,
das die Protokollierfahigkeit von Schuler/innen shis

Zielsetzung und Fragestellung

Aus den theoretischen Uberlegungen heraus ergétiefiofgende Zielset-
zungen fur die Studie:

Es soll untersucht werden, wie sich die Einbezighanf3erschulischer
Lernorte und der Einsatz von Protokollen auf dignkeklung nachhaltigen
geometrischen Wissens von Viertklasslern auswirken.

Ein weiterer Schwerpunkt wird auf die Erfassung goundlegenden Pro-
tokollierfahigkeiten bei Grundschulkindern sowief die Entwicklung ei-
nes geeigneten Messinstrumentes fur Protokolligykait gelegt.

Design und Durchfiuhrung

Um die Wirksamkeit aul3erschulischer Lernumgebundienmit dem schu-
lischen Lernen eng verknipft sind, mit einem konierellen Geometrie-
unterricht vergleichen zu kénnen, wurde ein Treatrkontrollgruppen-
Design (N=120) gewahlt.

Die Experimentalgruppe 1 (EG 1) besuchte stetsneaélerschulischen
Lernort, der aus Lernumgebungen bestand, die dasdféernen geometri-
scher Korper und ihrer Eigenschaften in der Umweiterstitzten. Als
Lernort wurde die nahe Umgebung der Schule ausdevdid anhand ge-
zielter Entdeckungen und Protokollen selbststarmatfgrscht wurdeDie

Experimentalgruppe 2 (EG 2) blieb hingegen im Kémzsmmer und er-
weiterte hier ihr geometrisches Wissen und KonnerkKarpern. Der Zu-



gang zu geometrischen Korpern erfolgte ohne direktenweltbezug an-
hand von Abbildungen (in Anlehnung an Schulblclaar)Stationen im
Klassenzimmer. Die einzelnen Arbeitsschritte waadlerdings identisch
zur EG 1. Auch hier wurde protokolliedie Kontrollgruppe (KG) erwei-
terte ihr geometrisches Wissen und Kénnen zu Karpach dem klassi-
schen Unterrichtsstil (ohne auf3erschulischen Lérobne Protokollieren).
Inhaltlich sowie zeitlich war der Unterricht der K& die EG angepasst.

Fur die Experimentalgruppen wurde in Anlehnung as ®ier-Phasen-
Modell nach Bezold (2009, S. 182 ff.) eine Untdntskonzeption gewahlt,
die sowohl Gleichaltrige voneinander lernen lasstaaich die Individuali-
tat beriicksichtigt.

Zu Beginn fand stets eine Reflexionsphase zur ymgangenen Stunde
statt. Das hatte den Vorteil, dass die Reflexidndau Basis der Protokolle
der Kinder stattfinden konnte und somit zielgemtét war. Dieser Phase
folgte eine Initiierungsphase. Der neue ,Forschigrag® wurde vorge-
stellt, die Gruppen eingeteilt und weitere orgawisache Dinge bespro-
chen. AnschlieRend ging es an das gemeinsame Egkugelometrischer
Korper. Wahrend die EG 1 einen aul3erschulischendreaufsuchte, ge-
ometrische Korper an und in Gebauden entdeckteesewste Entdeckun-
gen mit Hilfe des Skizzenblocks festhielt, bliele &G 2 im Klassenzim-
mer und erweiterte ihr Wissen und Kénnen zu geasoiten Korpern an-
hand von Abbildungen an Stationen. Zurlck im Klagsamer bzw. am
Sitzplatz stellte jedes Kind (EG 1 & EG 2) seingde&gckungen im ,For-
scherheft* dar.

Datenerhebung

Um sowohl fachliche Fahigkeiten als auch Fahigkeita Protokollieren
erfassen zu konnen, wurde ein Pre-Post-Follow-ugigdegewahlt. Zur
Erfassung fachlicher Fahigkeiten zu geometrisch@rp&n wurde ein Test
herangezogen. FlUr das Erfassen der Protokolligkahi wurde den Kin-
dern ein kurzes Video gezeigt, das einen aul3elischeh Lernort repra-
sentiert. Die Schuler/innen wurden aufgeforders, @asehene so zu proto-
kollieren, dass sich ein anderes Kind die dargéstelnhalte gut vorstellen
kann.

Erste Gedanken zur Auswertung

Um mdgliche Kategorien zur Auswertung der Videopkotle zu entwi-
ckeln, haben wir uns fur eine induktive Vorgehenseeinter der Perspek-
tive der Reproduzierbarkeit entschieden. In Anlefghan einschlagige Li-
teratur werden direkt aus dem Datenmaterial mogli€ategorien abgelei-
tet, die die Protokollierfahigkeit von Schuler/imabbilden. NacHisheri-



gen Erkenntnissen konnten die Protokolle nach herdenen Kriterien
ausgewertet werden, z.B. der Vollstandigkeit dextqkollierten Objekte,
der Darstellungsform oder auch der Qualitat desi@lungsform. Ein ent-
sprechendes Auswertungssystem ist in Arbeit.

Die Auswertung fachlicher Fahigkeiten zu geomelrest Korpern steht
noch aus.
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