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Sind echte mathematikhaltige Probleme aus Unternehmen
mathematikdidaktisch verortbar? Ahm, ja! ...oder?
(Mentor*innenperspektiven)

Im auBerschulischen Projekt Authentic-STEM (Stoffels, Reifenrath &
Witzke, 2023) begleiten Mentor*innen Jugendliche im Alter zwischen 13
und 17 Jahren, die sich in internationalen Solver-Teams tliber einen Zeitraum
von etwa vier Monaten mit echten mathematikhaltigen Problemen aus Un-
ternehmen auseinandersetzen. Die Problemstellungen werden aktuell von
den beteiligten Forschenden zusammen mit Mitarbeitenden der Unterneh-
men identifiziert. Im jeweiligen ersten Zusammentreffen beider Gruppen
merken Mitarbeitende des Unternehmens haufig an, dass in threm Unterneh-
men wohl kaum mathematische oder mathematikhaltige Probleme zu finden
seien. Diese Einschidtzung der Mitarbeitenden erfolgt oft mit Verweis auf
klassische Aufgabenformate des Mathematikunterrichts.

Fiir einen nachhaltigen Transfer der Projektidee sollen die Mentor*innen ge-
meinsam mit den Mitarbeitenden des Unternehmens mdoglichst selbststandig
die Problemstellungen aushandeln. Wichtig werden dabei notwendige Akti-
vititen und Kompetenzen der Mentor*innen (Winter, 2016, S. 247). Erste
Rekonstruktionen individueller Posing Prozesse von Modellierungsproble-
men liegen bereits vor (Hartmann, Krawitz & Schukajlow, 2023). Aufgrund
der bisherigen Erfahrungen bei der Problemidentifikation im Projekt er-
scheint die Mathematikhaltigkeit einer Problemstellung besonders fiir die
von Schukajlow et al. (2023) identifizierten Posing Phasen des Verstehens
und Explorierens relevant zu sein. Also werden folgende Fragen wichtig:

e Welche Kriterien muss ein Problem (eines Unternehmens) erfiillen, um
mathematisch oder mathematikhaltig zu sein?

e [st Mathematikhaltigkeit eine bindre Eigenschaft, oder eine graduelle?
Letzteres bedeutet, dass eine Problemstellung mehr oder weniger mathe-
matikhaltig. bzw. mathematisch sein kann.

e Inwiefern ist die Bestimmung eines Problems als mathematikhaltig oder
mathematisch abhingig vom Zuweisenden dieser Eigenschaft?

Vergleichbare Fragen treten (immer wieder) im Diskurs zur Authentizitét
von Mathematikaufgaben auf (Kaiser & Schwarz, 2010; Jahnke, 2013).
Vos (2011. S. 721) schlédgt vor, entsprechend ihrer pragmatischen Definition
authentischer Aufgaben — "clearly not created for educational purposes” —
die Authentizitét einzelner Aufgabenteile als unabhingig vom Zuweisenden
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zu verstehen. Unter Berticksichtigung von Unterschieden im mathemati-
schen Wissen sowie Auffassungen von Mathematik und deren Anwendung
scheint eine dhnliche Einschitzung zur Unabhéngigkeit vom Zuweisenden
fur die Eigenschaft der "Mathematikhaltigkeit" nicht gerechtfertigt zu sein.

Entsprechend wurden die begleitenden Mentor*innen, die iiberwiegend
nicht an der Problemidentifikation beteiligt waren, im abschlieBenden Eva-
luationsinterview 2023, beziiglich Threr Einschédtzung zur Verortung des Pro-
jekts in der Mathematikdidaktik und ihrer Einschitzung inwiefern sie die von
den Solver-Teams bearbeiteten Problemstellungen fiir mathematisch halten
befragt. In diesem Beitrag wird ein Uberblick {iber ihr multiperspektivisches
Antworten und zugehoriges Begriinden gegeben.

Kontext und Methode

Hier werden nur die vier deutschen Mentor*innen (Pseudonyme: Alpha,
Beta, Gamma, Delta), die als studentische Hilfskrifte im Projektzyklus 2023
tatig waren, betrachtet. Alpha und Beta haben bereits einen Pilotzyklus des
Projekts 2022 ab der Problemlosephase begleitet und konnten so bereits vor
threr Téatigkeit als Mentor*innen einen Einblick in die Gestaltung und Durch-
fiihrung des Projekts erlangen. Gamma hat als Beobachter*in in spéteren
Phasen des Pilotprojekts Einblicke in diesen nehmen konnen. Alpha hat die
Problemidentifikation fiir die eigenen Solver-Teams gemeinsam mit zwei
Mitarbeitenden des kooperierenden Unternehmens fiir den Zyklus 2023 nach
der ersten Kontaktherstellung weitgehend selbststindig gestaltet. Gamma
hat die Problemidentifikation gemeinsam mit dem Autor und vier Mitarbei-
tenden des Unternehmens durchgefiihrt. Beta und Delta konnten aus organi-
satorischen Griinden nicht bei der Problemfindung mit einbezogen werden.
Im Projekt haben alle Mentor*innen an einem gemeinsamen virtuellen Men-
toring-Training (Marx & Stoffels, 2023) mit ihren amerikanischen Counter-
parts an drei etwa anderthalbstiindigen Terminen teilgenommen. Drei der
vier Mentor*innen sind Lehramtsstudierende fiir das gymnasiale Lehramt,
1m letzten Bachelorsemester bis zweitem Mastersemester, ein*e Mentor*in
ist Lehramtsstudent®in fiir die Primarstufe im dritten Master Semester. Alle
Mentor*innen haben die Solver-Teams im Zeitraum von Mitte Februar bis
Anfang Juni in wochentlichen Solver-Team Sitzungen auf3erhalb von Feri-
enzeiten, virtuell betreut.

Zum Abschluss des Projektzyklus 2023 haben dann Ende Juni die Einzelin-
terviews mit den Mentor*innen stattgefunden. Die Interviewdauer lag bei
1,5-3 Stunden. Allen Interviews lag der gleiche Leitfaden zugrunde, der sich
in drei Teile gliedert. Im ersten Teil wurden Kompetenzen, Herausforderun-
gen und Chancen als Mentor anhand des Modells von Marx & Stof-
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fels (2023) thematisiert. Im zweiten Teil wurden ergdnzende Fragen zur ope-
rativen Ausfiihrung und Ausrichtung des Projekts gestellt und im letzten Teil
personenbezogene Daten erfragt. Zum Abschluss des zweiten Interviewteils
wurden folgende fiir diesen Beitrag relevante Fragen gestellt:

e War/ist die Verortung des Projekts in der Mathematikdidaktik fiir dich
richtig?
e Inwiefern war das Projekt/die Problemstellung fiir dich ,,mathematisch”?

Die zu diesen Fragen passenden Interviewabschnitte wurden transkribiert
(Meyer, 2015) und anschlieBend im Sinne der inhaltlichen Strukturierung
(Mayring, 2015) in Einschédtzungen und zugehorige Begriindungen geglie-
dert.

Rekonstruierte Mentor*innenperspektiven

Betrachtet man die gesamte Interviewsequenz zu beiden Fragen (kiirzeste: 2
Minuten, ldngste: 6 Minuten) fiir alle vier Mentor*innen féllt auf, dass alle
fiir [hre jeweilige Position sowohl bestirkende als auch schwichende Argu-
mente anfithren und diese miteinander abwiegen. Dabei wird in einem Fall
bzgl. der Mathematikhaltigkeit einer Problemstellung auch die Einschitzung
eines "so mittelmalBig mathematischen" Problems im Verlauf der Antwort
hoher eingeschitzt, dass es "schon mathematisch" gewesen sei. Dieses Ab-
wégen beim Einschitzen und auch die damit verbundenen Denkpausen zei-
gen sich in folgendem kurzen Transkriptausschnitt vom Interview mit Beta
sehr deutlich.

Interviewer: Die erste ist. Ahm war bzw. ist die Verortung in der Mathematikdidaktik

fiir dich richtig. Also von dem Projekt.

Beta: ..Ahm. [9 sec. Pause]. Ich glaube #h, also, jaha.., weil.. shm.. eben dieser
Problemloseprozess im Vordergrund steht, &hm, der ja in der Mathe-
matik sehr wichtig ist. Ahm.. Dieses linger sich mit bestimmten Prob-
lemen auseinandersetzen. Ahm.. ja darin [unverstindlich] Resilienz
zu entwickeln... Ich wiisste jetzt nicht, wo man es besser verorten
konnte [lacht]. Ich glaube halt, dass jedes Problem geht in 'ne bisschen
andere Richtung. Manche Probleme sind halt wirklich mehr so "rei-
ner" [Geste zu GénsefiilBchen mit beiden Hénden] mathematisch,
also.. dhm und manche Probleme sind halt.. haben viel mit weil3 ich
nicht Physik, Chemie sonst irgendwas anderem zu tun... Ahm.. aber..
ja also ja gut Optimierungsprozessen und sowas, das gehort ja schon
alles zu Mathematik... ja.. wiird ich sagen ziemlich.

Alle vier Mentor*innen kommen zu dem Schluss, dass Sie der Verortung des
Projekts im Bereich Mathematikdidaktik grundsitzlich zustimmen, wobei
die haufigste angefiihrte Begriindung darin liegt, dass das Problemlosen im
Vordergrund steht. Zu dieser Zustimmung kommt bei allen Mentor*innen
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auch ein "aber", da je nach Problemstellungen ihr Grad der Mathematikhal-
tigkeit unterschieden wird und zwar von

e nicht so mathematisch, da nur wenige mathematische Mittel genutzt wer-
den miissen;

o mittel mathematisch, da Mechanik im Fokus steht;

e cher mathematisch, da Formeln genutzt und geometrische Formen erkannt
oder konstruiert werden miissen; bis hin zu

e an vielen Stellen mathematisch, da viel gerechnet wurde.

In den kommenden Zyklen wird das Konzept der Mathematikhaltigkeit auch
bei den weiteren Akteuren des Projekts untersucht.
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