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Ausgewahlte empirische Untersuchungen zum CAS-Einta
im Thuringer Mathematikunterricht — Ergebnisse nach dem
ersten Jahr der CAS-Einfihrung

Im Schuljahr 2011/ 2012 hatte sich der Mathematgwricht fir viele Thi-
ringer Schiler stark verandert. Seitdem kommen Goenplgebra-Systeme
(CAS) im naturwissenschaftlichen Unterricht verlicid zum Einsatz. Ab
der Klassenstufe 9 arbeiten die Schuler aller Tigé@i Schulen mit Ober-
stufe mit den Systemen und auch das Abitur musx0ald mit einem CAS
bewaltigt werden. Die Einfihrung wurde durch dasififlger Ministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (TMBWK) durche Medieninfor-
mation ,CAS-Taschenrechner werden an Gymnasiere@ihg / Wissen-
schaftliche Expertise unterstitzt den Einsatz“ vatn01.2011 angekin-
digt. Darin begrindet das TMBWK die CAS-Einfihrumgt der Zielstel-
lung, dass der Mathematikunterricht noch schilentrerter und
verstehensorientierter werden soll. Dabei beruh slas Ministerium auf
eine selbst in Auftrag gegebene Expertise der Riglechen Hochschule
Freiburg [BARzEL 2012]. Um das Ziel der Veranderung des Unterriahts
Hinblick auf eine grol3ere Mitbestimmung der Schikeriberprifen, wur-
de eine empirische Langsschnittstudie im RahmerPdamotion des Au-
tors gestartet. Im Folgenden soll von den Ergebnissis dem ersten Jahr
nach der CAS-Einfihrung berichtet werden.

1 Theoretischer Hintergrund —
Das Modell des Offenen Unterrichts nach Peschel

Aus der angesprochenen ,Expertise zum Einsatz vompDteralgebra-
Systemen (CAS) im Mathematikunterricht in Tharinggeht hervor, dass
CAS als Katalysator fur einen schulerorientiertemddricht wirken kann
[BARZEL 2012]. In der Tat zeigen Studien wie zum Beispet bayrische
M3-Modellprojekt, dass sich die Methodik des Mathekuatterrichts
durch den CAS-Einsatz verandertigBLER 2007/ WEIGAND 2006]. Der
Fokus kann sich Dank der Verwendung von CAS zuSligrilern hin ver-
schieben. Um die Veranderung zur Schulerorientggihin -und damit der
Methodik des Mathematikunterrichts- zu beobachtenss ein geeignetes
Modell fur die Offenheit des Unterrichts zu Grungkdegt werden. Dabei
ist eine Schulerorientierung im Unterricht direkt aer Offenheit der Me-
thodik verbunden, da die individuellen fachlicherdiberfachlichen Lern-
interessen und Disponibilitaten der Schiler Ubeyr darngeschehen ent-
scheiden. Das soziale Geschehen innerhalb einagiigpe ist dabei ge-
nauso zu bertcksichtigen, wie die aul3erschuliscNeivitaten [GRELL



2001]. Das Modell des Offenen Unterrichts nach Relsamfasst all diese
Aspekte und beinhaltet als Kernelement des Offdseterrichts die Indi-
viduen einer Lerngruppe und deren Interesses¢ReL 2002]. Jenes Kon-
zept umfasst funf Dimensionen, wonasbh Offener Unterricht in der Or-
ganisatorischen Offenheit, der Methodischen Offénlter Inhaltlichen
Offenheit, der Sozialen Offenheit und der Persdwelic Offenheit konkreti-
siert [FEscHEL 2002]. Diese funf Dimensionen beschreiben ein se#a-
des Bild des Offenen Unterrichts und eigen sichefiie Untersuchung der
Schilerorientierung in selbigem. Dabei ist das Mloitke strengen Sinne
fachunabhéngigallerdings wurde es auch im Rahmen des Mathematikun
terrichts entwickelt [PscHEL 2002]. Ausgehend von den Ergebnissen des
M?3-Projektes und der Metaanalyse der Expertise zurS-Eiksatz in Thi-
ringen kann die Hypothese aufgestellt werden, dasssrad der Offenheit
im Mathematikunterricht aus Sicht der Schiiler ndeh CAS-Einflihrung
zunimmt.

2 Methodik — Das Instrument und die Stichprobe

Aus dem Modell des Offenen Unterrichts nads&HEL wurden 20 Items
fur einen Schilerfragebogen abgeleitet. Dieser evand 60 Schilern pilo-
tiert, wobei die Schiler im Rahmen von Gruppeninéws gezielt zur
Verstandlichkeit befragt wurden und die Moglichkegzu hatten, indivi-
duelle Anmerkungen zu erganzen. Die Ergebnisse evuashschlieRend in
Expertendiskussionen ausgewertet. Final umfasspittgrerte Fragebogen
nun schlief3lich 17 Items und steht im jeweiligerfrBgungszeitraum onli-
ne zur Verfugung. Die Antworten kdnnen auf einepdigen 5-Punkt-
Likertskala mit visueller Unterstlitzung angebendeer Die Skala reicht
von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll gighe Abb. 1).

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihren Mathematikunterricht im vergangenen
Schuljahr. Entscheiden Sie wie stark die Aussagen links mit lhren Erlebnissen im Unterricht
tibereinstimmen.

stimme gar stimme
nicht zu voll zu

|

Wir besprechen im Unterricht auch Themen, die ein Schaler
vorgeschlagen hat.

Wir stellen in unserem Unterricht gemeinsam Regeln auf, die alle
befolgen missen.

Alle Fragen, die im Unterrichtsgesprach aufkommen, beantwortet mein
Lehrer selbst.

In unserem Unterricht werden unterschiedliche Lésungswege vorgestelit

Ich kann mitentscheiden, ob wir erst eine leichte Aufgabe rechnen, oder
gleich eine schwere Aufgabe bearbeiten.

Abb. 1:Bildschirmausschnitt des
Online-Schiilerfragebogens mit flnf Beispielitems



Da das Instrument mit einem anonymisierten ID-Ceelsehen ist, kbnnen
die Folgeantworten eindeutig zugeordnet werden. MeenUnstimmigkei-

ten bei dem Code-Abgleich gab oder Schuler ausnagrischen und
technischen Grinden an der Erst- oder Folgebefraguecht teilnehmen

konnten, wurden die Antworten nicht bertcksichtiQte fir die Auswer-

tung herangezogenen Antworten umfassen 393 Damendaemnach liegt
die Ausfallquote nach dem ersten Jahr bei 24%.3D&befragten Schuler
stammen aus 10 Schulen in Thiringen, die sich m 8S&dten Erfurt,

Weimar, Jena, Gera und Greiz befinden.

3 Erste Ergebnisse des Schilerfragebogens

Mittelt man die Antworten Uber alle 17 Items unte &893 Schiler in den
Jahren 2011 und 2012, so erhalt man eine Kenngdifdje Offenheit des
Unterrichts aus Schilersicht widerspiegelt. Datharetische Mittel liegt
fur 2011 bei 2,81 (SD 0,51) und fur 2012 bei 2,86 (0,58). Dieser Ruck-
gang ist nach dem Wilcoxen-Test fur verbundenehBtmben signifikant
(s=0,001;0=0,05). Unterscheidet man die Stichproben nachgaaigen,
zeigt sich der Trend in allen drei Klassenstufetierdings ist nur der Un-
terschied bei der jingsten Gruppe (Klasse 9 zu S€H3) signifikant
(s=0,000;0=0,05; siehe Abb. 2).
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Abb. 2 Langsschnitt von 2011 zu 2012 zum
Grad der Offenheit des Mathematikunterrichts augicperspektive (N=393)

In der Folgebefragung wurden neben den 17 Item©#fenheit des Unter-
richts die Schiler auch gezielt danach befragtsielsich starker im Ma-
thematikunterricht eingebunden fuhlen bzw. ob sehmEntscheidungs-
freirhume haben, wenn sie CAS verwenden. Die aatlsthen Mittel der
entsprechenden Items liegen alle zwischen 2,1 yh{SD 0,9 bis 1).



4 Diskussion — Standpunkt und Ausblick

Es muss festgehalten werden, dass aus Sicht déteBdeine verstarkte
Offnung des Mathematikunterrichts nach dem erstahr Xer CAS-
Einfihrung zu beobachten ist. Im Gegenteil: [biregeren Schdler, die den
Ubergang von Klasse 9 zu 10 vollzogen haben, emefirhren Unterricht
sogar als geschlossener (siehe Abb.2). Dieser Whstann allerdings
auch mit der Besonderen Leistungsfeststellung (BaFjer 10. Jahrgang-
stufe zusammenhangen. In Vorbereitung auf diesesvAlgnt zur Zehnte-
Klasse-Abschlussprifung ist es durchaus nachvblize dass der Unter-
richt nicht ganzlich schilerorientiert erfolgt. Badie zu erwartenden An-
derungen in der Methodik Zeit brauchen und sichhneicht nach einem
Jahr einstellen, haben bereits verschiedene Studibe gelegt [BRzEL
2012]. Aus diesem Grund ist eine Fortsetzung ddraBang geplant und
wird im Schuljahr 2013/ 2014 erfolgen. AulRerdemaeer die zugehorigen
Fachlehrer zu dem gleichen Sachverhalt Uber demanges Untersu-
chungszeitraum hinweg durch eine Interviewstudeiddet. Erste Indizien
unterstreichen die Ergebnisse der Schulerbefragbadasst sich mutma-
Ren, dass die anfangliche Verunsicherung bei dew&fedung der neuen
Technologie bei den Lehrkraften zu eher lehrerzmém Unterricht fuhrt.
Die Einfuhrung der CAS in einer einzelnen Klassedvim den meisten Fal-
len auch demonstrativ und damit lehrerorientierctgefthrt. Es wird in-
sofern von groflem Interesse sein, die Entwicklumghéchsten Schuljahr
weiter zu verfolgen.
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