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1 Einleitung
1 Einleitung

Bei den meisten heute eingeflihrten Softwaresystdrardelt es sich nicht um indi-
viduell auf einen bestimmten Zweck hin entwicketaftware, sondern um kommer-
zielle Standardsoftware (englisch: COTS — Commeudfithe-shelf Software). Die
methodische Unterstiitzung der Entwicklung solchred®kte ist in einigen Teilbe-
reichen der Informatik daher immer starker in dendérgrund gerickt. Insbesondere
die Wirtschaftsinformatik betrachtet schon seitgimem betriebswirtschaftliche
Standardsoftware: von Produktionsplanungs- undestegssystemen tber Manage-
ment-Informationssysteme, Buchhaltungssysteme bisvhin zu den alle Unterneh-
mensbereiche integrierenden ERP-Systemen namhddtesteller. In vielen Bran-
chen gibt es Software, die die spezifischen Aufgaber jeweiligen Branche
unterstitzen soll. Als Beispiele werden in diesgyek der PDF-Workflow fir Druk-
kereien und Standardsoftware fur Bibliotheken inidiadien betrachtet. Bei den
Softwareunternehmen verspricht man sich dabeiragt@fache Entlohnung des Ent-
wicklungsaufwandes, bei den Anwendern bereits dtprand qualitativ hochwertige
Softwareprodukte. Aus Sicht der Software-Herstellerden Entwicklungen, die mit
wenigen Partnern durchgeflihrt wurden, spater ass-Beactice-Standardldsung flr
eine Branche verkauft.

Standardsoftware wird nicht mit Hinblick auf die farderungen einer bestimm-
ten Organisation hin entwickelt, sondern mit derel Zdie Anforderungen méglichst
vieler unterschiedlicher Kunden einer Branche aglees Typs abzudecken. Fir die
Anwender hat dies zur Folge, dass eine Softwaigeéihrt wird, welche die eigenen
Bedurfnisse nicht vollstandig abdeckt. Vielmehr sgisUnternehmen und Organisa-
tionen sich auf die neue Software einstellen. AnSteftware werden Einstellungen
und spezifische Adaptierungen vorgenommen, aberssbmuss sich die Organisati-
onsstruktur und missen sich die Arbeitsweisen inGtganisation der Software an-
passen. Eigentlich ist damit etwas angesprochenadalndividualsoftware ebenso
zutrifft. Technik und Organisation miissen sich eder anpassen, werden angepasst
und passen sich einander an — der Begriff der satiaischen Systeme riickt diesen
Sachverhalt in das Zentrum der Betrachtung.

Bei der Einfihrung eines Softwaresystems geht eslieni\doption des techni-
schen Systems in ein Organisationssystem zu eie@nnsoziotechnischen System.
Fir Standardsoftware ist hierzu festzustellen, dés€&estaltung der Kommunikati-
ons-, Koordinations- und Kooperationsbeziehungedrienisationen in jedem Fall —
auch wenn Standardsoftware eingefuhrt wird — engargsationsspezifische Losung
darstellt. Diese Beziehungen kdnnen speziell gestalerden, entwickeln sich aber
in jedem Fall im weiteren Prozess des Organisatimiems weiter, wie Orlikowski
in ihren Arbeiten zu Groupware herausgearbeitef®dikowski 1995 und 1996]. In
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den Methoden des Software-Engineering werden dispekte der Organisationsge-
staltung unterschiedlich stark berlicksichtigt [BBtler et al. 1999]. Am bekanntes-
ten ist sicherlich der in einige Methoden aufgen@nenAnsatz des Business Process
Reengineering (BPR), bei dem die Planung der Osgéion allein auf der Basis der
Sachanforderungen vorgeschlagen wird [Hammer & Qlyat894]. Es ist aber eben-
falls erkannt worden, dass neben dem radikalen BR$xtz Wege ihre Berechtigung
haben, in denen die Erfahrung und der Wissenssdeatylitarbeiter einen wichtigen
Beitrag liefern missen.

So spricht Pelle Ehn vor dem Hintergrund Partizygait Systemgestaltung von
diesem Beitrag alsthe dialectics of the tradition and transcendehjéghn 1988,

S. 7]. Das gegebene Organisationssystem stellchghdie Grundlage fur die weite-
ren Entwicklungen dar und spiegelt sich dann inwdeiteren Entwicklungen wider.
Ein neu gebildetes soziotechnisches System, dasasi& einem sozialen und einem
technischen System formiert hat, ist daher als Eoréfiihrung eines Systems zu be-
trachten, die sich aus der Tradition ergibt, mitsdir unter Umstanden bricht, aber sie
in jedem Falle widerspiegelt.

Erklarungen fur Ph&nomene der dynamischen Entwicklitn Organisationen
finden sich in der Theorie sozialer Systeme. Luhmigtrachtet soziale Systeme als
selbstreferentielle autopoietische Systeme, dietdsinnhafte Kommunikationen ge-
bildet werden. Soziotechnische Systeme kdnnen denBysteme gesehen werden,
in denen soziale Systeme durch technische ,pentétrierden. Soziotechnische Sys-
teme sind ebenso wie soziale Systeme als autogadietiSysteme zu betrachten, die
sich entsprechend nur durch sich selbst steuegar@ationen fallen Entscheidun-
gen ein Softwaresystem einzufiihren, es wird daen abis dem entstehenden sozio-
technischen System heraus entschieden, wie gena8afiwaresystem eingesetzt
wird. Dies ist ein systemischer Prozess, in dem Kaomikationen — insbesondere
Entscheidungen — aufeinander Bezug nehmen undudeiner spezifischen Nutzung
von Softwaresystemen fiihrt. Adoptionsprozesse gohrtischen Systemen in Orga-
nisationen kénnen dann als Prozesse beschriebatemyedie den Sinnbezug zwi-
schen der Benutzung (kontrollierenden Interaktiamdl einem vorher existierenden
System herstellen. Dazu ist Kommunikation notwendig die Benutzung themati-
siert und in der Entscheidungen zur Interaktion deitn Softwaresystem getroffen
werden. Die in dieser Arbeit entwickeMA-Methode — moderierte Adoptionsme-
thode —soll diese Kommunikation unterstitzen. Dabei solam Einen Kommuni-
kationsprobleme, die durch die beteiligten unteestiichen Perspektiven entstehen
kénnen, und die den Wissenstransfer zwischen Anerenghd Entwicklern bzw. Be-
ratern durch Missverstandnisse fehlschlagen lasgemieden werden. Zum Zweiten
gilt es, die zukunftige Organisation auf der Balds Standardsoftware so zu gestal-
ten, dass die spateren Nutzer sie praktisch ums&tamen.

In einem Adoptionsprozess fir Standardsoftware gghtm Entscheidungen zu
unterschiedlichen Aspekten, die in Abb. 1-1 darjitstind. Organisation und Tech-
nik machen wechselseitig Anpassungen notwendig ffolasdruck) und insbeson-
dere in der Organisation sind Vereinbarungen zmw¥adung eines Softwaresystems
(Benutzungsvereinbarungen) und zur Kooperationeften (Koordination der Auf-
gabenbearbeitung). Fir diese aktive Entwicklungodezhnischer Systeme fehlen in
der Informatik Methoden und Vorgehensweisen. Digsaen auf einer Theorie sozi-
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otechnischer Systeme als autopoietische Systentawri, was zu der Sichtweise
fuhrt, dass der Adoptionsprozess moderiert werademk

Abb. 1-1
© Uberblick zu
Adoptions-

Organisation

Koordination der Benutzungs-
Aufgabenbearbeitung vereinbarungen

prozessen

Adaptionsdruck durch
technische Eigenschaften

Adaptionsdruck durch
organisatorische Bedingungen

-

Die zu schlieRendetcke besteht darin, dass keine Methoden fir die prdsmek

Analyse der Auswirkungen von Standardsoftware aifdganisation zur Verfigung

stehen, um Gestaltungsoptionen nutzen zu kénnesseDAufgabe wird bisher der
Dynamik im Unternehmen tberlassen. Mit anderen &gt das Thema der vorlie-
genden Arbeit, die Adaptionen des Organisationssystdie zu einer Adoption einer
Standardsoftware in einer Organisation fihren, odiith zu unterstitzen [vgl. Gru-
din 1994].

Folgende Ziele sind fiir die MA-Methode zur Untetzting der Adoption zu betrach-
ten:

1. Vermittlung und Entwicklung von technisch-orgat@ischem Verstandnis
des Softwareprodukts — Warum ist eine Standardsoéwo und nicht anders
gestaltet?

2. Treffen organisatorischer Absprachen — Wie wisdzdikiinftige Kooperation
unter Nutzung des technischen Systems aussehen?

3. Vereinbarungen zur Nutzung des Systems — Wie ddtki die Standardsoft-
ware verwendet?

4. Konfigurationsmdglichkeiten des Systems erkenmed Entscheidungen
diesbeziiglich treffen — Welche Anpassungen kénnésgen an der Software
eingestellt werden?

Auch wenn heute unter dem Stichwort des Businegn@teeering einige Erweite-
rungen in die Methoden des Software-Engineeringediihrt wurden (z.B. im Ratio-
nal Unified Process), ist die Betrachtung und Umsag der Organisationsverande-
rungen nicht durchgangig berlcksichtigt. Ausnahstelie STEPS-Methode [Floyd
et al. 1989] bei der Anwendung und Entwicklung irektem Zusammenspiel zy-
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klisch entwickelt werden. Im Sinne von STEPS igt MIA-Methode eine spezielle
Methode zur ,Umfeldvorbereitung®. In bekannten \@ingnsmodellen zur Einfuh-
rung von Standardsoftware (z.B. A-SAP) wird zwatr&ehtet, wie Anforderungen
und Adaptionen des Softwaresystems umgesetzt wendember die Organisations-
verdnderungen umgesetzt werden, wird nicht beteadntder Einfihrungsphase von
Standardsoftware tauchen die Nutzer nur unter déamvrt Anwenderschulung
auf, was praktisch meistens bedeutet, dass Maskehgegangen werden und tech-
nische Systemzusammenhange erlautert werden. DféhEungsphase beriicksich-
tigt weiterhin die technischen Notwendigkeitenbiesondere das schrittweise Testen
des Softwaresystems in der Anwendungsumgebung. I8aieSchulung der Nutzer
in den technischen Eigenschaften als auch die isaiten Einflhrungsstrategien sind
deshalb nicht Thema dieser Arbeit, da sie weitgdlielen existierenden Methoden
berticksichtigt werden. In der Arbeit sollen die @rgationsanpassungen im Vorder-
grund stehen.

Die Kernidee der MA-Methode ist folgende: Durch Partizipatioreinem Modellie-
rungsprojekt, in dem die Arbeitsprozesse nach detiErung einer Standardanwen-
dung Gegenstand der Modellierung sind, kann eitigeaEntwicklung der Organisa-
tion geplant und vorbereitend umgesetzt werden.Ubéerstitzt die Einflihrung von
Standardsoftware.

Unter dem Begriff Modellierung wird in dieser Arbéie symbolische Beschreibung
von Weltausschnitten betrachtet, die sich in dieBafte insbesondere mit den sozio-
technischen Systemen befassen. Methoden fir syscheliModellierung sind viel-
faltig. Als prominente Beispiele sind die Methoden

» der objektorientierten Modellierung (UML, OPEN efRational 1997, Hen-
derson-Sellers et al. 1998, Stein 1997]),

* Methoden in der kinstlichen Intelligenz (z.B. KAD®ielinga et al. 1992])
oder

¢ Methoden in der Wirtschaftsinformatik (z.B. ARISdheer 1991])

zu nennen. Eine Gemeinsamkeit dieser Modellieryprgsben ist, dass sie als Me-
thoden fur Experten konzipiert sind. Sie gehen damuder Préamisse aus, dass eine
objektive Welt existiert, die symbolisch beschrielweerden kann. Diese wird von ei-
nem Modellierungsexperten betrachtet, indem erFadhexperten (Nutzer, Anwen-
der) kommuniziert oder Objekte des zu beschreiber®lestems analysiert und an-
schlieRend ein Modell erstellt. In der Regel wer¢gratere) Nutzer und Anwender
dabei als Quelle der Informationen benétigt.

Eine grundlegende Annahme dieser Arbeit ist, deasfisghe Modellierungsnota-
tionen als ein unterstitzendes Mittel fir Kommutitdk@en innerhalb der Organisa-
tion Uber das soziotechnische System eingesetztendttnnen. Dabei ist zunéchst
eine Notation zu wéhlen, die das ZusammenspieDdganisation und Software aus-
reichend abbilden kann, um die wesentlichen Aspiekteer Kommunikation thema-
tisieren zu kénnen. Anhand der Erprobung in Faligton wird dann betrachtet, inwie-
weit die Verwendung nutzlich war. Insbesondere tstéabei die abgelaufene
Kommunikation im Vordergrund. Hinweise darauf, ab Adoptionsprozess stattge-
funden hat, lassen sich Uber verschiedene Beobagdriuerkennen: sind organisato-
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rische Vereinbarungen getroffen worden? Sind Edoridse, die die Technik an die
Nutzer stellt, thematisiert worden usw.

Dass solche Kommunikationsprozesse mit Diagramnmearstiitzbar sind, ist
keine unumstrittene These. Gerade im Bereich ddizipativen Systemgestaltung
wird der Verwendung von Diagrammen mit einer foremalNotation fir solche Zwe-
cke groRRe Skepsis entgegen gebracht [Ehn 1988;0Bat®05; Robinson & Bannon
1991; Kensing et al. 1998]. Insbesondere wird digtt, dass die verwendeten Dia-
gramme nur fur die ausgebildeten Designer ,Sinntiman. Der Grund dafir, den-
noch Diagramme zu verwenden, ist der mégliche ibdegnde Einsatz solcher Me-
thoden in den Phasen und Aufgaben, in denen Nuiegeiligt sind. Das ist
typischerweise die Entwicklung von Anforderungeu die Phase der Einfiihrung ei-
ner Software. Letztere steht in dieser Arbeit inndéogrund. Es soll gezeigt werden,
dass die Adoption durch Diagramme unterstiitzt werddsnn, wozu notwendiger-
weise ebenfalls zu zeigen ist, dass Diagramme nightlir Mitarbeiter mit weiterge-
henden speziellen Qualifikationen, sondern fur ladiesiligten Gruppen nutzbar sind.
In den Fallstudien wird sichtbar, dass die ArbeitModellen fur Drucker und Bibli-
otheksmitarbeiter nutzbringend mdglich ist. DasisBruppen von Mitarbeitern, von
denen das nicht ohne Weiteres erwartet werden kann.

Folgende Fallstudien sind zur Entwicklung der MAtktede und fir die Anfor-
derungsentwicklung fir ein Modellierungswerkzeugoctigefihrt worden: In der
Fallstudie PDF-Workflow wurde in einem Druckvorgtnbetrieb die Vorgehens-
weise der Erstellung von Filmen fur den Offsetdrack der Basis der PDF-Techno-
logie beschrieben. Dabei wurden Erfahrungen mitRietizipation in einem Model-
lierungsprojekt gesammelt. Dort wurde mit verschigeh Schulungskonzepten und
Medien experimentiert und die Techniken erarbedét.dort gesammelten Erfahrun-
gen sind in ein zweites Projekt eingeflossen, leen éh einer Universitatsbibliothek
ein Softwaresystem fir die Erwerbung eingefuhrtdeersollte. Aufgrund der Vorer-
fahrungen konnte in diesem Projekt Bucherwerburigsss die Empirie detaillierter
vorbereitet werden: eine Protokollantin hat dieffere mit Hilfe eines Erhebungsbo-
gens beobachtet und protokolliert. Dabei stand amd®tgrund, wie die Interaktion in
den Sitzungen aussieht und welche Rolle dabei didelle spielen. In Nachinter-
views wurde weiterhin erhoben, welche Eindriicke Téédnehmer des Modellie-
rungsprojektes von der Verwendung der Modelle bekemhaben und welche Ver-
anderungen in der Organisation sich als ErgebridPdejekts eingestellt haben.

Die Vorgehensweise der MA-Methode wurde in dieseiddn Fallstudien entwi-
ckelt, erprobt, verbessert und durch ein Werkzentgrstutzt. Die MA-Methode be-
steht aus einer Vorgehensweise, die im UberblickAlgauf eines Projektes skizziert
und einer Reihe von Techniken, die im Detail Wegig@igen, um Diagramme in sol-
chen Projekten handhabbar zu machen. Das Vorgebtearsden Gesamtfortschritt
eines Projektes. Dazu werden in der MA-Methode namtbereitenden Schritten
(Vorbereitung, Planung) Inhalte der Veranderungerchl die Software-Einfiihrung
detailliert analysiert. Im weiteren Verlauf wirdslantwickelte Modell fur die weitere
Verwendung insbesondere in Schulungen bearbeitetvdrlauf dieses Prozesses
werden unterschiedliche Techniken angewandt. lmsiskse sind Diagramme zu
skizzieren und zu korrigieren, grafisch auf Leslkeé#rku optimieren und in Folgesit-
zungen zu prasentieren. Praktische Details der ddietth und Techniken werden in
Form eines Handbuchs fir die MA-Methode zusatilichinem Anhang dargestellt.
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Der SeeMe-Editor unterstutzt die MA-Methode durensehiedene Eigenschaf-
ten, die das Préasentieren von Modellen und dasd{eren und Bearbeiten integriert
unterstutzen. Aufbauend auf einem Basiskonzeptd#aBarstellung von Diagram-
men flexibel gestaltet, werden verschiedene Enmgiigen aufgesetzt, die die Nut-
zung des Modellierungswerkzeugs in einem moderidPtezess ermdglichen.

Struktur der Arbeit

Nach dieser Einleitung werden zunachst existieréiehoden (Kapitel 2) hinsicht-
lich der Unterstitzung der Adoption untersucht.geéolde Themenkomplexe sind zu
berlicksichtigen:

« Gangige Methoden deSoftware-Engineering insbesonder&oftwareent-
wicklungsmethoden und Methoden deknforderungsentwicklung sind re-
levant.

< Die existierenden Arbeiten zum Thel@®TS — kommerzielle Standardsoft-
ware — werden eingehend betrachtet.

« Insbesondere in der Praxis von Beratungsunternehumel in derWirt-
schaftsinformatik existieren relevante Uberlegungen zur Einfiihrung u
Adoption von Standardsoftware, die zu bericksigrtigind.

Die MA-Methode ist eine partizipative Methode. Ineltiet der Partizipativen Sy-
stemgestaltung existieren unterschiedlichste T&eilmnund Methoden, die in erster
Linie die analytischen und Designphasen zur Systémeklung betrachten. Auch in
diesem Bereich zeigt sich die Licke des Mangelgethoden fir die Systemeinfiih-
rung, die durch die MA-Methode geflllt werden soll.

Der Grund firr eine partizipative Methode liegtheoretischen Uberlegungen zu
Eigenarten soziotechnischer Systeme und den dalanfanden Adaptions- und Ad-
optionsprozessen. Diese werden in Kapitel 3 thesieatiund sind in dieser Einlei-
tung kurz umrissen worden. Fir die MA-Methode siiese Eigenarten soziotechni-
scher Systeme in den verwendeten Modellen abzubildenn man soziotechnische
Systeme adaquat beschreiben will, um ReflexionehRiskussionen Uber das sozio-
technische System zu fordern. Das Verstandnis dmtelllerung und besondere As-
pekte, die zur Modellierung soziotechnischer Systemn beriicksichtigen sind, wer-
den daher in Kapitel 4 beschrieben. Die theoretischiberlegungen betrachten
Software-Engineering und die Partizipative Systestajaing, eine erweiterte Theo-
rie soziotechnischer Systeme und die Rolle von Medéei der Entwicklung sol-
cher Systeme.

Zur Entwicklung der MA-Methode wurde ein Aktionséashungsansatz gewahlt
(Kapitel 5). In zwei Fallstudien wurden die Methaderprobt und weiterentwickelt.
Die Fallstudien in einem Druckunternehmen (PDF-Work) und in einer Biblio-
thek (Bucherwerbungsprozess) werden detaillierthmésben (Kapitel 6).

Kapitel 7 wendet sich dann der Frage zu, inwiewag den Fallstudien erkenn-
bar ist, dass Diagramme in der gewéhlten Notationlie partizipative Modellierung
bei der Einfihrung von Standardsoftware geeigmed.sfum Einen ist belegt, dass
die Modellierung als entscheidender Teil der Metheihen wesentlichen Beitrag
leistet, andererseits zeigt sich, dass durch dieNahode relevante Entscheidungen



Struktur der Arbeit

fur die Entwicklung des soziotechnischen Systemsoffen wurden. Dies wird auf
unterschiedlichen Ebenen analysiert. Protokolle 8dmungen und Nachinterviews
werden hinsichtlich des Ablaufs der Fallstudiers (fgelbst-)verstandnisses der Teil-
nehmer und der getroffenen Entscheidungen betitachte

Als Ergebnis der Arbeit werden wesentliche Aspal@de MA-Methode vor dem
Hintergrund der Fallstudien diskutiert (Kapitel &abei wird nach Vorgehen und
Techniken getrennt. Praktische Details der Vorgsiveise und der Techniken wer-
den in Form eines Handbuchs fiir die MA-Methode talis im Anhang dargestellt.

Die Techniken werden durch einen Modellierungseditalen SeeMe-Editor —
unterstitzt (Kapitel 9). Als Besonderheiten degdtdisind insbesondere zu nennen,
dass Diagramme dynamisch prasentiert werden komgieichzeitig aber Modellie-
rungsfunktionen zur Verfugung stehen. Andere Aspdldtrachten die Optimierung
von Diagrammen hinsichtlich ergonomischer Kriterien

In den Fallstudien ist empirisch belegt, dass CGEagnnotationen fur partizipa-
tive Prozesse geeignet sind, weil sie von Nutzerstanden und auf unterschiedliche
Weise genutzt werden kdnnen. Die werkzeuguntetstiA-Methode ermdglicht
einen partizipativen Gestaltungsprozess, in demdatasoftware hinsichtlich ihren
Auswirkungen und Mdglichkeiten auf eine Organisatmalysiert und anwendungs-
bezogene Entscheidungen ermdglicht werden.
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2 Systementwicklung und Methoden
zur Adoption von Software

2.1 Einleitung

Thema dieses Kapitels sind die Forschungsbereiehdrdormatik, die entweder
Grundlage der Arbeit sind oder sich mit zu diesdyet &hnlichen und angrenzenden
Themen befassen. Dies sind im Einzelnen

» das Software-Engineering, mit den Teilthemen Safegntwicklungsmetho-
dologien und Requirements-Engineering,

» die Wirtschaftsinformatik, insbesondere die Einfiflg umfassender Busi-
ness-Informationssysteme und

» die Partizipative Systemgestaltung.

Das Software-Engineering bietet umfassende mettloglidJnterstitzung fur die
strukturierte Entwicklung von Softwaresystemen (&bstt 2.2). Insbesondere tber-
greifende Vorgehensweisen (Methodologien) und Maghdflr die Entwicklung von
Systemen werden thematisiert (Abschnitt 2.2.1)Sloftware-Engineering bildet die
Systemeinfiihrung die abschliel3ende Phase der Seffarawicklung. Methoden fiir
die Adoption von Software in Organisationen find#ch am ehesten als Teilaufgabe
dieser Phase.

Das Software-Engineering wird fur die EntwicklungnvStandardsoftware spe-
zialisiert [Brownsword et al. 2000]. Insbesondeghtges in diesem Themenfeld
darum, eine generalisierte Funktionalitdt zu erkelic, die nicht nur fir eine be-
schrankte Zahl von Pilotanwendern verwendbar ists@hnitt 2.2.3). Das Anforde-
rungsmanagement (Requirements Engineering) al®ereich des Software-Engi-
neering [Nuseihbeh & Easterbrook 2000] betrachtegsbésondere konfliktare
Anforderungen und Sichten unterschiedlicher Anweralg ein Softwareprodukt
[z.B. Finkelstein et al. 1992] (Abschnitt 2.2.2)irFdie Ausarbeitung von Anforde-
rungen (Requirements Elicitation) werden Methodes @er Partizipativen System-
gestaltung tbernommen, um die Interaktion mit demzBn methodisch zu unter-
stitzen. Im Requirements Engineering wurden Methodeur Auswahl
kommerzieller Software entwikkelt.

Die Wirtschaftsinformatik als Teildisziplin der mrimatik betrachtet die Imple-
mentierung von Software in Organisationen und Ura@lemen vor allen Dingen unter
unternehmerischen Zielen (Abschnitt 2.3). Es werdiethoden angeboten, mit de-
nen kommerzielle Softwareprodukte in Unternehmeplémentiert werden kénnen.



2 Systementwicklung und Methoden zur Adoption von Sibware

Methode

Technik (als
Methodenteil)

Uber Referenzmodelle und deren Veranderung wirdosbwWechnik adaptiert als
auch Organisation gestaltet [Scheer 1998].

Methoden der Nutzerbeteiligung, wie sie die Patitive Systemgestaltung
(Participatory Design — PD — Abschnitt 2.4) anltiesind in diesen Forschungsfel-
dern unterschiedlich stark prasent. Im Softwareiigeying werden Nutzer und An-
wender eher in der Problemanalyse und fur die Benvgrvon Designs beteiligt. Die
Partizipative Systemgestaltung betrachtet die Hpatfion als umfassende Aufgabe
und inshesondere flr die Nutzerbeteiligung in dealjse und im Design liegen wei-
tergehende Methoden und Erfahrungen vor, die ziickseichtigen sind. Dazu wer-
den unterschiedlichste Methoden vorgeschlagen.

In den Beschreibungen ist haufig nutzlich zwischethoden und Techniken zu
unterscheiden. Als Methode wird eine UbergreifeAdéeitung oder Rahmenwerk
verstanden, das zur Bearbeitung von Entwicklungs- Designaufgaben als Ganzes
eingesetzt werden kann. Als Technik werden danrtaBdteile solcher Methoden
verstanden, die einzelne Aufgabenbereiche abdeckerhestimmte Ziele zu errei-
chen.

In den folgenden Abschnitten werden die genannisnilinen detaillierter hin-
sichtlich der methodischen Unterstlitzung der Adpption Standardsoftwaresyste-
men betrachtet. Dabei ist weiterhin wichtig zu lteen, dass die MA-Methode sich
in das Methodenportfolio des Software-Engineerihgy, Partizipativen Systement-
wicklung und der Wirtschaftsinformatik einordnesdé

2.2  Software-Engineering

Das Software-Engineering befasst sich mit der irgesmalig strukturierten und
geplanten Entwicklung, der Pflege, dem Einsatzderd/\eiterentwicklung von Soft-
ware. Dabei werden geplante Vorgehensmodelle uriiaéfage eingesetzt. Ziele der
Wissenschaftsdisziplin orientieren sich sehr starkwirtschaftlichen Zielen aus der
praktischen Anwendung der Ergebnisse in der komielem Software-Entwicklung.
Software-Engineering ist daher sowohl der Wisseaf$cils auch der industriellen
Praxis der Software-Entwicklung verpflichtet [Sommike 2001, Boehm 1981].

Umfassende Vorgehensmodelle — oft Methodologieragen— betrachten den
gesamten Software-Lebenszyklus und beschreibenadefgund Losungen fir diese
Aufgaben, die im Rahmen der Softwareentwicklungratén kbnnen. Es stehen un-
terschiedlichste Ubergreifende Vorgehensmodelle/etfitigung:

¢ Objektorientierte und modellierungsgesteuerte ¥bhensmodelle: RUP —
Rational Unified Process [Kruchten 1999], entstandes Objectory [Jacob-
son et al. 1992], OOA/D [Coad & Yourdon 1991a us8@1b], Shlaer/Mellor
[Shlaer & Mellor 1992], OPEN Process [Hendersorledglet al. 1998],
SSADM [Downs et al. 1992], Information Engineeriigartin 1989]

« Methodenunabhangige Vorgehensmodelle: BeispiglastV-Modell [V-Mo-
dell 1997]

* Produktorientierte Vorgehensmodelle: RAD — Rapidplcation Develop-
ment und Prototyping [Martin 1991], XP — Extremedtamming [XP 2004]
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Im folgenden Abschnitt (2.2.1) wird jeweils eine tlledologie aus diesen Gruppen
von Vorgehensmodellen kurz beschrieben, die jevireitler Praxis weit verbreitet ist
und dem gegenwartigen Stand der Forschung weitgedmtspricht. Dabei wird ins-
besondere darauf eingegangen, in welchen Teildereioder Phasen Interaktionen
mit Nutzern und Anwendern vorgesehen sind und veelMathoden dafiir jeweils an-
geboten werden. Ziel ist es dabei unter anderesrEitiordnung der MA-Methode zu
ermdglichen, die in dieser Arbeit entwickelt wikk ist herauszuarbeiten, an welchen
Stellen die MA-Methode eine Alternative oder Eneeiing zu gangiger Praxis dar-
stellt. Es wird sich dabei zeigen, dass geradeitmeih (Analyse) und in spaten Phasen
(Systemeinfihrung) eines Entwicklungsprozessesdkt®nen mit Nutzern sinnvoll
sind, dass die Einfihrungsphase derzeit aber kaethadisch unterstiitzt wird.

Fir fruhe Phasen bietet unter dem Aspekt der Nutiret Anwenderorientierung
das Requirements-Engineering weitergehende Lésuagdrir die Aufgabe der An-
forderungsausarbeitung (Requirements Elicitatiom)ién viele Methoden, die aus
dem Kontext der Mensch-Maschine-Interaktion undRBatizipativen Systemgestal-
tung kommen, Eingang in gangige Software-Entwicgipraxis (Abschnitt 2.2.2).

Die bis hierher berlcksichtigten Methodenteile bben sich eher auf Individu-
allésungen und weniger auf kommerzielle Softwardpkte. Kommerzielle Soft-
wareprodukte werden aber ebenfalls als ein selueli&s Thema in unterschiedli-
chen Facetten in der Software-Engineering-Forscloehgndelt (Abschnitt 2.2.3).

Die Interaktion mit Nutzern bei der Systemeinfurguwaird in klassischen Soft-
wareprojekten in erster Linie als ,Schulung* bersicktigt. Fur die Einfuhrung kom-
merzieller Software, die nicht speziell auf die kaaten Bedurfnisse einer Organisa-
tion zugeschnitten ist, sind jedoch weitere Sadhrithotwendig. Aus der
Wirtschaftsinformatik und der Praxis der Einfihrukgmmerzieller Softwarepro-
dukte sind weitere Aspekte zu bertcksichtigen (Abgt2.3).

2.2.1 Software-Engineering-Methodologien

Dieser Abschnitt betrachtet Software-Engineeringiddologien hinsichtlich ihres
Angebots fur die Systemeinfihrung und ihre Einordnuon Nutzer- und Anwender-
partizipation. Als gangige Methodologien werdenwadas V-Modell, der Rational
Unified Process und agile Softwareentwicklungsmadimobetrachtet.

V-Modell

Das V-Modell ist ein (Software-)Entwicklungsmodetijt dem die Projekte der 6f-
fentlichen Hand in Deutschland von der Abwicklurey standardisiert wurden [V-
Modell 1997]. Im Wesentlichen besteht das V-Mo@el$ vier zusammenhéngenden
Submodellen, die einzelne Bereiche der Projektadwig abdecken:

« PM - Projektmanagement

« KM - Konfigurationsmanagement
e QS - Qualitatssicherung

» SE - Systemerstellung
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Abb. 2-1
Komponenten des ) PM Voraussetzungen schaffen
Projekt planen .
V-Modells . und Softwareentwicklungs-
und kontrollieren .
[V-Modell 1997] ¢ T umgebung (SEU) bereitstellen
A A A A
4 A\ 4
SE
Qs- Produkt Produktstruktur
Anforderungen entwickeln planen
vorgeben
A A
Produkte . Produkte
] prifen v Rechte
verwalten
QS ) KM
Die vier Modelle sind tber Produkte, die im Prozeassellt werden, miteinander ver-
woben. Im Weiteren ist fur diese Arbeit nur das Mibder Systemerstellung (SE) in-
teressant.
Abb. 2-2
Nutzerinteraktio- SE1_  sEo-
nen der SE- yﬁem:ﬂ;?;:imngs' Ebene mit Nutzerinteraktionen Ube"ﬁ,'ﬂ:;fn'g die
Komponente des
V-Modells

/’\ SE 8 —
Systemintegration

SE3-
SW/HW-
Anforderungsanalyse

SE4- —
SW - Grobentwurf

SE7-
SW-Integration

\ SE 6 - Implementierung

Bei dem Submodell zur Systemerstellung des V-Mad#indelt es sich um eine Er-
weiterung des klassischen Wasserfallmodells, bei das Testen auf verschiedenen
Ebenen starker einbezogen wurde. Der Ausgangspenktie Systemanforde-
rungsanalyse . Uber Design-, Entwicklungs- und Teststufen gefangn schlieR-
lich zu einer [Jberleitung in die Nutzung “. Die Normierungsbestrebungen ori-
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entieren sich an den Produkten, die Ergebnisse j@u#se sind, und nicht an den zur
Erstellung dieser Produkte einzusetzenden MethoBesdukte sind als sichtbares
Ergebnis von Aktivitaten leichter von Auftraggeben priifen. Betrachtet man die

Interaktionen mit Nutzern und Anwendern in dem B3z so finden sich Anknip-

fungspunkte im Bereich der Systemanforderungsaedyg1l):

.... Dabei sind die mdglichen Wechselwirkungen zlven Organisations-
entwicklung und Realisierung der zugehérigen ITd¥stiitzung unbedingt zu
beachten, da eine optimale Gestaltung der Aufbaud Ablauforganisation
beim Nutzer gleichzeitig einen Haupteinflussfaktor die IT-Unterstitzung
darstellt (z. B. notwendige Ausstattung von Arlpdétzen mit Rechnerleistung,
Peripherie, Software, Vernetzungs- und Kommuniketénrichtungen) und
umgekehrt technologische Neuerungen auf dem Gdbid{l die Moglichkeiten
zur Organisationsgestaltung unmittelbar beeinflus&é&nnen (z. B. beim Ein-
satz von Vorgangssteuerungs- und Archivierungseystg.” [V-Modell 1997,
Teil 1, S. 1-4]

und,Organisatorische Randbedingungen werden insbesonderch Kom-
munikations-, Kooperations- und Koordinierungsbddgesetzt, der bei einer
sachgerechten Abwicklung der Geschaftsprozessehansden einzelnen Auf-
gabentragern besteht.” [V-Modell 1997, Teil 1, S611

Bei der Anforderungsanalyse ist demnach zunéachstSIeZustand der techni-
schen und organisatorischen Gegebenheiten zu b&tradnteraktionen mit Nutzern
sind weiterhin bei der Uberleitung in die Nutzuraygesehen. Dabei wird das Thema
mit der Schulung von Nutzern bearbeitet. Aspekte sleziotechnischen Systems
werden als Randbedingung und als Umfeld erwéhrg. Minamik dieses Systems,
das sich neu auf eine geédnderte Softwareumgebyrassen muss, wird in keiner
Weise betrachtet. Einerseits taucht die Problenstikit nur sehr knapp auf — das
Stichwort Schulung ist kaum als ausreichende Amiardg an Vorgehensweisen zu
sehen — andererseits fehlen in Forschung und Paasieichende methodische Un-
terstitzungen, auf die zuriickgegriffen werden kénbieses Defizit im V-Modell ist
nachvollziehbar, da sich das V-Modell als Norm HEirtwicklungsprojekte an ,ex-
terne Lieferanten“ fir Software richtet, so dass biorm prifbare Produkte be-
schreibt. Abbildung 2-2 stellt das Software-Entiecigsmodell in der V-Modell ty-
pischen Form dar. Dort ist die Ebene, in der mittZ€dtn interagiert wird,
hervorgehoben.

Rational Unified Process

Der Rational Unified Process (RUP) ist ein Softvestevicklungsprozessmodell,
welches von IBM/Rational Corp. vertrieben und pigipa wird und auf die Anwen-
dung des UML Sprachstandards hin ausgelegt isidRat 2002, Kruchten 1999].
Ursprunglich hat sich das Vorgehensmodell aus déjadibry-Vorgehensmodell ent-
wickelt [Jacobson et al. 1992]. Im Uberblick besibt das Vorgehensmodell vier
Phasen, in denen unterschiedliche Disziplinen tenschiedlichem Umfang relevant
sind. Als Disziplinen werden Aufgabenbereiche detwicklung in den Phasen be-
zeichnet. Die Disziplinen sind Business Modelingyf@derungsentwicklung, Ana-
lyse und Entwurf, Implementierung, Test, Verteilungl unterstiitzende Tatigkeiten,
wie Projektmanagement und Konfigurationsmanagenieuatch die Aufteilung in
Phasen und Disziplinen werden Inhalt und Zeit voaedler entkoppelbar. Es handelt
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Abb. 2-3
Rational Unified
Process —
Uberblick
[Rational 2002]

sich dadurch nicht um ein wasserfallartiges Vorgetie dem vorherige Schritte
ganzlich abgeschlossen sein missen, bevor mit dehsten Schritt begonnen wird.
Vielmehr werden die Disziplinen Gber mehrere Phdgerdurchgefiihrt und die Er-
gebnisse schrittweise verbessert, wobei man aahErhgen in den anderen Diszipli-
nen zurickgreift. Es wird ein zyklisches Vorgehesmwendet, in dem Aktivitaten
mehrfach durchlaufen werden und in denen das Ptogeiterentwickelt wird. Bei-
spielsweise werden bereits friih erste Prototypéwiekelt, anhand derer zu Beginn
eher Anforderungen entwickelt, als Anforderungergasetzt werden. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt dienen die Versionen eher dazu,lEsgn zu priifen und schluss-
endlich wird ein Produkt ausgeliefert. Abbildung32zeigt die Phasen und Aktivita-
ten und deutet in Kurven den jeweiligen Arbeitsaarfel in den Aktivitdtenbereichen
entsprechend der Phasen und Iterationen an.

Wie auch der Objectory Process, so wird der RUP,ldde-Case-Driven* be-
zeichnet: alle Entwicklungsschritte sollen sich dufch Use-Cases dokumentierte
Anforderungen beziehen. In der Entwicklung der @seses werden die Nutzer durch
unterschiedliche Techniken beteiligt (z.B. [Kulak@uinee 2000] — eine detaillier-
tere Ubersicht dieser Nutzerinteraktionsmethodégt fo Abschnitt 2.4):

* Interviews,

e Brainstorming,

* Use-Case Workshops, in denen Use-Case Diagramiwe&kelt werden,

e Story Boarding,

* Rollenspiele,

* Requirementsworkshops, in denen Anforderungenigeperden.

Phases
Disciplines |InnepﬁnnH Elaboration H Construction HTranthinn‘

Business Modeling
Requirements

Analysis & Design

Implementation
Test

Deployment

Configuration
& Change Mamt

Praject Management
Environment

Const | Const || Tran || Tran
#2 #N

| Initial ||Elah#1| ) e

Elab #2|

Const
#1

Iterations

Neben diesen in den Aktivitdten explizit genanniechniken existieren Beschrei-
bungen in dem RUP, in denen auf Nutzerbeteiliguagager eingegangen wird.
Demnach spielen Use-Cases und textuell beschrieBeeerarien eine wesentliche
Rolle. Zur Beschreibung der Ziele wird auf Contextlnquiry/Design nach Beyer
und Holtzblatt [1998] (s. Abschnitt 2.4.3) Bezughgmmen. Dabei wird betont, dass
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Entwickler Erfahrungen aus erster Hand sammelresplim ein tiefes Verstandnis
der Sachzusammenhéange zu entwickeln:

.,However, a substantial point of emphasis in Usexrered design is that
we understand the requirements of the real peojle will fill the roles descri-
bed in the artifacts mentioned above.” [Rational02)

Konkrete Methoden und Techniken werden aber nibbtiommen. Die Nutzer-
interaktion findet zur Ausarbeitung der Anforderangn der Inception-Phase statt
und wird zur Auslieferung hin prinzipiell nochmaténsiviert, wenn es darum geht,
\orversionen zu verbessern. Dazu werden Prototgpband der Use-Cases mit Nut-
zern evaluiert, und Beta-Tests sollen Rickmeldutigéern. Wie in anderen Metho-
den werden in der Transition Phase die NutzerirBéautzung einer neuen Software
geschult. Organisationsveranderungen, die im RURl@eniBusiness Modeling Diszi-
plin (s. dazu [Jacobson et al. 1995]) erarbeitetee, werden aber nicht durch den
Einsatz besonderer Methoden umgesetzt.

Agile Softwareentwicklungsmethoden

Agile Entwicklungsmethoden, im Wesentlichen bekarhirch Extreme Pro-
gramming sollen durch schnelle Entwicklungszyklen und elmgeraktion mit Kun-
den benutzbare Software entwickeln. Dabei sindiess Projekte angesprochen, in
denen sich Anforderungen erst wahrend der LaufiesitProjekts entwickeln.

Vier Paradigmen werden als zentrale EigenschaftefExtreme Programming
benannt [XP 2002]:

*  Communication- Kommunikation ist wichtig. Das gilt sowohl furedEnt-
wickler untereinander als auch fir die Entwicklardden-Interaktion. Dies
stellt einen radikalen Wandel gegentber der lamgjéh Entwicklung im
Software-Engineering dar. Ziel war es, durch Fomseiung mdogliche
Missverstandnisse zu vermeiden. Im Extreme Proghiammird durch inten-
siven Kontakt zwischen Anwender und Entwickler vefd, gegenseitiges
Verstandnis herzustellen und Missverstandnisseudetken, bevor sie in ei-
nem aufwandigen Prozess zu Software geworden sind.

» Simplicity— Designs sollen in jeder Hinsicht mdglichst eatfaein. Ziel ist
dabei sowohl die Verstandlichkeit des Codes (Waglkostenminimierung)
als auch die Verstandlichkeit der Nutzungsscheittst

» Feedback- Der ganze Prozess ist vielfach zyklisch angelagtdem Ziel,
Einzelnen wie der Gesamtentwicklung Rickmeldungesithtlich des aktu-
ellen Standes zu liefern: Prototypen werden scramtickelt und mdglichst
umgehend mit Kunden besprochen. Intern werden Eklwigen gemeinsam
durchgesehen (Code Walkthrough, Pair programmiciy et

« Courage— Anderungen und Entwicklungen werden mutig anggga. Ent-
wicklungen werden in jedem Falle noch einmal ingérgestellt und dabei
wird auf konkrete Riickmeldungen zurlickgegriffen.

Diese Prinzipien beziehen sich auf die Interaktiom@ischen allen Beteiligten, so-
wohl den Entwicklern als auch den spéateren Nutzein.die Interaktion zwischen
den Entwicklern werden unterschiedliche ,Praktikéir‘Planungs-, Entwurfs-, Ko-
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dierungs- und Testaufgaben vorgeschlagen. Wahriéndié Interaktion zwischen
den Entwicklern Methoden konkret betrachtet wordiel, ist die Entwickler-/Nut-

zer-Interaktion methodisch geringer unterstitzt.wesden ,Written User Stories"
vorgeschlagen, und die Tests sollen auf diesenokordentierten Szenarios auf-
bauen.

Extreme Programming ist auf die Entwicklung indivédler Software ausgelegt.
Die Informierung und Schulung von spéateren Nutaaihdurch enge Kooperation in
der Entwicklung ebenfalls geleistet werden, so &drilungen nur bedingt notwen-
dig sind. Durch haufige Test/Entwicklungszyklenlisteich die Uberleitung in die
Nutzung als zunachst einfacher dar, da haufig \\sieeen schon bei dem Anwender
installiert und getestet werden. Jedoch fehlenrstitzende Methoden fur die Adop-
tion. Eine Integration solcher Methoden in eineiteaigSoftwareentwicklungsprozess
fallt schwerer, als bei den anderen Methoden, dwiEklung der Technik und der
Organisation gleichermalRen flexibel sind und hiesdndere Strategien angewendet
werden missen. Insbesondere missten Entwicklekt dir@inen Prozess eingebun-
den werden, und technische Lésungen wirden ebé&irkeiszu diskutieren sein. Soll
dies modellbasiert erfolgen, so ist eine Modellgyznotation von Vorteil, die sowohl
technische als auch organisatorische Aspekte aybkdnn. In dieser Arbeit geht es
allerdings zunéachst um Standardsoftware. Hierzaudtemerken, dass das Problem
der Adoption in gleicher Weise aulftritt, wie diesi lden anderen Methodologien der
Fall ist, wenn ein Produkt eines Extreme Progamniingjektes als kommerzielles
Softwareprodukt (vgl. Def. auf Seite 22) auf dem kangeboten wird.

2.2.2 Anforderungsmanagement

Bei den Beschreibungen der Methodologien im vorgaggenen Abschnitt ist die
Entwicklung von Anforderungen im Rahmen der Analywzeits methodisch be-
trachtet worden. Allerdings wird in den Methodoleginur ein kleiner Ausschnitt der
dafir geeigneten Methoden genutzt. Im Anforderuragsagement (engl. Require-
ments Engineering) werden unter dem Stichwort Addanngsausarbeitung (engl.
Requirements Elicitation) weitere Angebote gemattgbesondere die Techniken
der Partizipativen Systemgestaltung spielen ein8gmRolle bei der Ausarbeitung
von Anforderungen an Software-Systeme. Requireméntgneering wird gemein-
hin definiert als:

.--a Systematic process of developing requiremehtsugh an iterative co-
operative process of analyzing the problem, documgrthe resulting observa-
tions in a variety of representation formats, arttecking the accuracy of the
understanding gained.[Loucopoulos & Karakostas 1995, S. 13]

Damit sind nach [Nuseihbeh & Easterbrook 2000] dolde Hauptaktivitaten vertre-
ten:

* Ausarbeitung von Anforderungen

¢ Modellierung und Analyse von Anforderungen
e Kommunizieren von Anforderungen

e Einigung auf Anforderungen und

* Weiterentwicklung von Anforderungen.
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In diesen Aktivitaten wird deutlich, dass Notatioreuf allen Ebenen zu betrachten
sind. Damit sind drei Dimensionen bereits genainndenen Methoden des Require-
ments-Engineering arbeiten [Pohl 1993 und 1996¢z8ikation, Vereinbarung und
Reprasentation. Diese Dimensionen heben den snZidiarakter der Arbeit an An-
forderungen hervor [Goguen 1994].

Fur die Anforderungsausarbeitung werden unterstibfed Techniken bertck-
sichtigt, die diesen sozialen Aushandlungscharakterzum Teil berticksichtigen.
Nuseibeh & Easterbrook [2000] und Coughlan & Mamdd002] klassifizieren die
Techniken folgendermaf3en:

1. traditionelle Techniken (Fragebogen, Intervieldskumentenanalyse)

2. Gruppen-Techniken (Brainstorming, Konsensbildwa&shops, RAD/JAD

Workshops)

Prototyping (Mock-Ups)

modellgetriebene Techniken (Szenario, Rich Pesfur

5. Kognitive Techniken (Protokollanalyse von thinkied sessions, Videoana-
lyse, Repertory Grids)

6. Kontextuelle Techniken (Ethnografie — Beobachtu®gsprachsanalyse )

Pow

Die Techniken sind meist aus der Partizipativenté&ygestaltung und der HCI For-
schung entlehnt [Goguen & Linde 1993]. Dabei gédlerdings in den Beschreibun-
gen der Techniken manchmal die analytische Tiefeindpringlichen Techniken ver-
loren.

Weiterhin geht es bei der Entwicklung von Standaftésare darum, eine genera-
lisierte Funktionalitat zu entwickeln, die nichtrrfiir eine beschrankte Zahl von Pi-
lotanwendern einsetzbar ist. Insbesondere bettadate Anforderungsmanagement
konfligierende Anforderungen und Sichten auf eirit@areprodukt [Finkelstein et
al. 1992]. Im Anforderungsmanagement wurde vielfdmmatisiert, wie kommerzi-
elle Software, sowohl fur ein Unternehmen als aughEntwicklung von darauf auf-
bauender Software ausgewahlt werden kann [Finkelste al. 1996, Maiden &
Ncube 1998, Lawlis et al. 2001, Feblowitz & Greears(i998].

Die Methoden der Dokumentation und Kommunikatiordsneist grafischer Art
(z.B. Notationen fur Use-Cases, fir ArgumentatidRationale (gIBIS) etc.). Je nach
Ausarbeitungsmethode werden andererseits eheetexBeschreibungen (z.B. Sze-
narien) erstellt, die einen Ubergang zur Dokuméariatrforderlich machen.

Betrachtet man die Techniken der Anforderungsaeabeziiglich ihres mogli-
chen Einsatzes fur Adaptionsprozesse, so sind @rippchniken (Brainstorming,
Konsensbildungsworkshops, RAD/JAD Workshops), Rymiog (Mock-Ups) und
modellgetriebene Techniken (Szenario, Rich Picjuvéshtig zu beachten. Diese
Techniken werden in Abschnitt 2.4 beschrieben.iMien ist partizipatives Entwick-
lung mdglich, da nicht nur Informationen aus denw&ndungsgebiet heraus gesam-
melt werden, sondern auch eine Reflexion im Anwedgebiet selbst ausgeldst
wird.
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Kommerzielle
Standard-
software

2.2.3 Aktuelle Forschung bezuglich kommerzieller Sofvare

Von unterschiedlichen Forschergruppen des Soft&agineering wird das Thema
.Kommerzielle Software" derzeit bearbeitet. Als amemenfassende Charakteristika
von kommerzieller Software werden haufig folgendgeBschaften genannt (vgl.
[Basili & Boehm 2001], [Brownsword et al. 2000], §ers & Oberndorf 2001]):

Mit kommerzieller Software oder StandardsoftwamedsEoftwareprodukte ge-
meint,

« die als Angebot an die Offentlichkeit verkauftrliehen oder lizensiert wer-
den,

< die von einem Hersteller angeboten werden, unsehdftichen Gewinn zu
erzielen,

« die von einem Hersteller, der die Verwertungsredgsitzt, unterstitzt und
weiterentwickelt werden,

» die in mehrfachen identischen Kopien verflighad sin

< die ohne Quellcodeveranderungen einzusetzen siddeingesetzt werden
und

¢ deren Weiterentwicklung durch den Hersteller koltit¥rt ist.

Aus Sicht dieser Arbeit ist jedoch ein weiterer Alsphervorzuheben, der in diesen
Definitionen und Charakterisierungen nur hinterglignvorkommt. Um mehrere
Kunden zufriedenzustellen, ist es notig, dass korniekée Software generalisierte
Funktionalitat beinhaltet, die (potentiell) in mehen unterschiedlichen Umgebungen
einsetzbar ist. In konkreten organisatorischen &xteh ist daher Software zu adap-
tieren und wird in spezifischer Weise in untersdhighen Kontexten benutzt.

In der Software-Engineering-Forschung werden korziake Softwareprodukte
aus drei Fragestellungen heraus betrachtet:

« Umgang mit Anforderungen zur Entwicklung deranti§®ftware. Insbeson-
dere stehen konfliktdre Anforderungen unterschibeli Anwender im Vor-
dergrund (s. [Finkelstein et al. 1992]).

« Dokumentation von Anforderungen und Selektion desten verfligbaren
Softwareprodukts [Maiden & Ncube 1998, Lawlis et2001, Feblowitz &
Greenspan 1998].

* Entwicklung von Software, die auf kommerziellenft®@areprodukten als
Komponenten basiert. Es stellt sich einerseits enath das Selektionspro-
blem, andererseits muss Software integriert undveesionswechseln von
Komponenten stabil gehalten werden [Meyers & Oberihd001, Browns-
word et al. 2000, Boehm & Abts 1999].

Bei der Entwicklung von Standardsoftware ist zullbksichtigen, dass nicht jeder
(potentielle) Anwender bei der Entwicklung von Arderungen beteiligt werden

kann. Entsprechend ist es einerseits notwendigdeoreinzelnen Anwendern zu ab-
strahieren und aus den Anforderungen Einzelnerrgbsierte Funktionalitat zu ent-

wickeln. Andererseits kann es mit Bezug auf umfadeeAnderungen des Anwen-
dungsfeldes durch eine neue Software nicht ausedtisein, dass Nutzer fir die
Benutzung der generalisierten Funktionalitat geltolvarden, ohne dass dabei be-
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trachtet wird, wie sich der gesamte Anwendungskdrdarch die Einflhrung eines
neuen Software-Produkts verandert. In den Methaietodes Software-Engineering
ist Schulung bei der Einfihrung aber bisher den&tier Methoden.

2.2.4 Zusammenfassung

Die Rolle, die Nutzer in Entwicklungsmethodologigpielen, bezieht sich auf drei
Aspekte:

1. Nutzer und Anwender sind Quellen fiir Informationdie fir die Entwick-
lung der Anforderungen an ein System bendtigt werde

2. Nutzer und Anwender sind als Abnehmer eines Sstiir die Entschei-
dung, ob ein System den vertraglich vereinbartdéstiegen entspricht,
(mit-) verantwortlich.

3. Nutzer missen ein System anwenden kénnen undreifthhmen der Pro-
jekte zu schulen.

Dass sich die Organisation und das Nutzerverhaltéder Basis neuer softwaretech-
nischer Losungen andern, wird dabei nur marginafabbtet. Im Extreme Pro-
gramming ist die Erkenntnis prasent, dass Anfonaigen in vielen Anwendungskon-
texten selten starr und von vornherein festzusbaresind. Dadurch wird es maglich,
durch Software geanderte Rahmenbedingungen anihseiRrototypen zu erkennen
und darauf zu reagieren.

Im Rational Unified Process sind Business-Modalligysmethoden integriert,
die die Planung der Organisationsveranderungerrsiiiteen sollen. Diese Planung
findet fur die Softwareentwicklung statt. Dabeihétén Vordergrund, welche Pro-
zesse durch das zu entwickelnde Softwaresystermtasstiitzen sind. Mit der tat-
sachlich (spater) stattfindenden Entwicklung im Amderunternehmen sind diese
Methoden nicht gekoppelt.

Die in den Forschungszweigen der Partizipativente®ysntwicklung und der
Mensch-Maschine-Interaktion (HCI) entwickelten Matlen zur Interaktion zwi-
schen Designern und Entwicklern einerseits und &atandererseits haben nur zu
geringen Teilen Eingang in die Methodologien defivare-Engineering gefunden.
Die Adaption des soziotechnischen Systems bei ddtiftung wird im Wesentli-
chen durch Schulung betrachtet. Das wird um solpnaditischer, je weniger spezi-
fisch Standardsoftware die Arbeitsprozesse eingafsation unterstiitzt.

Es zeigt sich, dass eine zur MA-Methode vergleichibdethodik fiir die Adop-
tion des Softwareprodukts nicht bekannt ist, dé&s an vielen Stellen Ziele formu-
liert werden, die methodisch nicht unterstitzt veerdnd zu denen die MA-Methode
beitragen kann. Es wird im Software-Engineeringfigéanerkannt, dass Organisati-
onen sich bei der Einfihrung von Softwaresystenmated muissen. Dieses Thema
wird als Teilprojekt von Softwareprojekten aberttimethodisch weiterverfolgt.

Folgende Ziele fur die Gestaltung der MA-Methodsskn sich ableiten. Die
MA-Methode ist so zu gestalten, dass sie beziigléshV-Modells die Uberleitung in
die Nutzung (SE 9) verbessern kann. Gleiches @ildfe Umsetzung der Business
Modelle fur die Transitionsphase im Rational Urdfierocess. Bezuglich agiler Me-



2 Systementwicklung und Methoden zur Adoption von Sibware

thoden stellt sich eine Integration problematisatter. Entsteht in einem Extreme-
Programming-Projekt ein kommerzielles Softwarepkidso sollte die MA-Me-
thode anwendbar sein.

2.3  Einfuhrungsmethoden von Standardsoftware
in der Wirtschaftsinformatik

Ein Grol3teil des Geschéfts vieler Beratungsunteneshist die Einfihrung von Stan-
dardsoftware, wie ERP-Systemen. Jedes Beratungeehtaen will sich von seinen
Mitbewerbern abgrenzen und entwickelt dazu eigemigdhensweisen. Diese Me-
thoden sind fir die Wissenschaft allerdings kaurkudeentiert. Entsprechend wer-
den exemplarisch Vorgehensweisen der SystemadapiioiSAP R/3 Systemen be-
schrieben, die zuganglich sind. Fir eine Buchibketsium Thema siehe [Loos &
Theling 2003].

Mit dem umfassenden Software-Paket ist fur diessdhd¥fensichtlich und ge-
wollt, dass die Einfihrung bei Unternehmen radiléselerungen der Ablaufe erwar-
ten lasst. Diese Anderungen haben zum Ziel, im&ides Business Process Reengi-
neering Optimierungen mit Hinblick auf unternehraehie Kennzahlen zu erreichen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Softwarerdimesse vorgibt und dass Un-
ternehmen ihre Geschéftsprozesse den implementiBrezessen anpassen [Scheer
1998; Scheer & Habermann 2000; Krcmar & Schwar294] Die Moglichkeiten
zum Customizing sind beschrénkt und die Programmigtichkeiten werden eher
selten genutzt [Boudreau & Robey 1999].

In diesem Abschnitt wird wiederum versucht, dieselérungen unter der Frage-
stellung der eingesetzten Methoden zur Nutzerligteity und der Unterstitzung des
organisationalen Wandels zu betrachten.

Der werkzeuggestitzte Einfihrungsprozess Accelgr&&P (ASAP) besteht
aus den funf Phasen Projektvorbereitung, Businas=pnt, Realisierung, Produkti-
onsvorbereitung, Go-Live und Support. Die Werkzeagthalten vorgefertigte Pro-
jektplane, detaillierte Anleitungen fur bestimmtafgaben, eine Question/Answer
Datenbank und basieren auf dem R/3-Referenzmobelé Referenzmodell be-
schreibt mit drei Modelltypen die in R/3 implememten Daten und Prozesse: das R/
3-Prozessmodell gibt die untersttitzten Arbeitspsseavieder, die Komponentenhie-
rarchie beschreibt den Systemaufbau und untersti#ZK omponentenauswahl, und
das Business-Objekt-Modell beschreibt die in Ri3wadteten Daten [SAP 2003].

Projektvorbereitung
In der Projektvorbereitung werden globale Vorbergien getroffen und Ziele, Stra-
tegie, Termine und Projektverantwortliche festgaset

Business Blueprint

In der Business Blueprint Phase werden die Refaredelle dazu benutzt, die An-
forderungen des Unternehmens zu erfassen. Dabéewdbweichungen in den Pro-
zessen identifiziert, indem Elemente der in EPK/8Rbrgestellten Modelle entfernt
und Erganzungen vorgenommen werden. Fir diese &Anden werden in der Reali-
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sierung Customizing-Einstellungen und Komponentatwieklungen/Anderungen
durchgefihrt. Diese Anforderungen an die Anderungerden in sogenannten ,An-
forderungsworkshops* definiert, zu deren Durchfiilgkeine Dokumentation zu
finden ist.

Realisierung

In der Realisierungsphase wird das System adaptieres werden Add-Ons und Er-
weiterungen programmiert. Meist steht die Datentidleme sehr stark im Vorder-
grund. In Projektplanungen nimmt diese Phase c& 8@s Aufwands in Anspruch.

Produktionsvorbereitung

In dieser Phase werden die Nutzer geschult, daeiBygetestet und ein Go-Live-
Plan entwickelt. Es ist vorgesehen, Nutzer anhamdReéferenzmodelle in den geén-
derten Arbeitsweisen zu schulen. Details hierzd s@nder offentlich nicht zugéng-

lich.

Go-Live und Support

Das System wird zum Abschluss produktiv geschabett wird es notwendig Nut-
zer zu unterstitzen und fir bestimmte Probleme sthdelle Lésungen gefragt.

Der Gesamtprozess der SAP-Einfiihrung ist modeklisagtir die Identifikation und
Dokumentation von Customizing Anforderungen werd&iS Modelle verwendet.
In den seltensten Fallen dirften diese aber ppatii eingesetzt werden. Vielmehr
ist es sogar so, dass jedwedes Customizing zundateithin gepruft wird, ob zu ei-
nem spateren Zeitpunkt Kosten und Probleme entstfBmidreau & Robey 1999].
Individuelle Anderungen filhren dazu, dass spateried®es schwerer einzufiihren
sind, da zumindest geprift werden muss, ob dierzigégen noch in das neue Re-
lease passen. In der Regel sind sie wiederum reupassen. Vielfach wird versucht,
den dadurch entstehenden wiederkehrenden Aufwagérgog wie moglich zu hal-
ten, wodurch ein Druck entsteht, die Referenzmedeihd damit die Software) mog-
lichst unangetastet zu lassen.

Insgesamt werden in den Einfuhrungsmethoden diedgeten Businessprozesse
methodisch berucksichtigt. Die zukinftigen Prozesaeh Einflhrung eines SAP-
Systems sollten den Referenzmodellen weitgehergphesahen. Die Nutzerschulung
soll hierzu sowohl das technische Wissen vermiitédrauch das fachliche. Extreme
Probleme bereitet dies sicherlich aus einer intevnalen Perspektive. [Soh et al.
2000] beschreiben die Schwierigkeiten der Einfugrder Prozesse und des diesen
zugrundeliegenden Verstandnisses fur den asiatis&laim. Ebenso fallen diese
Probleme auf, wenn man unterschiedliche (verte@iglanisationsteile zu vereinheit-
lichen versucht [Markus et al. 2000]. Fur eine Qigation stellt sich die Frage, ob
Nutzer die geplanten Geschéftsprozesse beherrsetieob sie tatsachlich als ,best-
practice” in dem konkreten Kontext gelten kénneie Bligemeingultigkeit der Mo-
delle und deren Relevanz fiir einen einzelnen Aneemgrden nicht systematisch
betrachtet und es wird zu wenig Aufwand in die Disdion mit Fachexperten ge-
steckt. Unabhéngig von Standardsoftware, existidmesétze Referenzmodelle fle-
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xibler einzusetzen [Malone et al. 1999]. Bei ERRt8gnen wird aber davon ausge-
gangen, dass jede Anwendung dieser Referenzmadel¢isch aussieht und eine
Transformation zu einer ,SAP-Organisation” statifih [z.B. Beier & Streubel 1995].
Scheer und Habermann [2000, S. 60] erkennen dasesin reines Informierungs-
und Motivationsproblem an.

Als Zusammenfassung der Diskussion ist an diesgteSblgende Feststellung,
die die Problemstellung dieser Arbeit fur ERP Systdeschreibt, zentral:

.---While at the abstract level the idea of ,univgal“ best practices may be
seductive, at the detailed process level these atidms create considerable
implementation and adaptation problems.

Mismatches can occur between the assumptions alrgahizational struc-
ture implicitly embedded in the reference modelshef ERP Software and the
actual organization.” [Kumar & Hillegersberg 200@&. 25]

2.4  Soziotechnische Systeme und Partizipative Systgastaltung

Nachdem nun Methoden und Methodologien der Softkatavicklung beschrieben

worden sind, soll nun die Partizipative Systemdestg (Participatory Design — PD)
auf verwendbare Methodenteile und auf Ansatze mftiBrung von Standardsoft-

ware hin untersucht werden. Zunachst wird die histbe Herkunft des Begriffs der
soziotechnischen Systeme beleuchtet, da dieseliffiesraine wichtige Rolle im spéa-
teren Verlauf der Arbeit spielen wird. AnschlieRemerden Techniken der Partizipa-
tiven Systemgestaltung im Uberblick beschriebenshimitt 2.4.2) und es wird auf
Ubergreifende Methoden eingegangen (Abschnitt R.£®e Erweiterung der An-

satze ist mit dem Konzept des Meta-Design vorgsemgAbschnitt 2.4.4). Zum Ab-

schluss wird die Rolle von Diagrammnotationen im Brachtet und mit einigen
Folgerungen fir den weiteren Gang der Arbeit aldgessen.

2.4.1 Historie des Begriffs ,Soziotechnisches Systém

Die Tradition der soziotechnischen Systemgestalheginnt in den flinfziger Jahren
am Tavistock-Institut in London [Trist & Bamfortt9%1, Emery und Trist 1960].
Dort wurde eine Studie im Kohlebergbau erarbelitet,der es um die Auswirkungen
der ,Longwall“-Abbautechnik ging. Eine weitere Steifiand in der indischen Textil-
industrie statt.

Das Basisverstandnis des soziotechnischen Anssidgisvor, dass man soziale
Systeme mit technischen Systemen zu einem Gesasrts®mbiniert. Dabei wird
das soziale System als offenes System betracligindegem Austausch mit ande-
ren Systemen liegt.

Thorsrud hat die Ergebnisse in den sechziger Jahmen Projekten zur ,indus-
triellen Demokratie” in Norwegen tbernommen [Emé&rihorsrud 1976]. Im briti-
schen Raum hat sich neben der skandinavischeneSeimd Schule erhalten, die den
soziotechnischen Ansatz weiterverfolgt hat [Coagesl. 2000, Checkland 1981,
Avison & Wood-Harper 1990] und die die Ansatzeweilse in Richtung der Gestal-
tung von Softwaresystemen weiterentwickelt habea Abbeiten von Enid Mumford
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[1987] sind dabei hervorzuheben. Sie charaktetislen soziotechnischen Ansatz
folgendermassen:

.So0cio-technical design is an approach that aimsgive equal weight to
social and technical issues when new work systembeing designed.[Mum-
ford 2000]

Die soziotechnische Systemgestaltung ist eng nnitAlesatzen der Partizipati-
ven Systemgestaltung verknupft und begreéttizipation nicht nur als wesentlichesartizipation
Erfolgsvoraussetzung, sondern versteht sie dadiibaus im Sinne einer Wertvor
stellung als grundlegendes Prinzip. Fur Partizgpatierden immer zwei Argument
genannt. Das eine — als pragmatisches Argumengzeidhnendes — ist die Uberze..
gung, dass Informationen aus der Praxis von Nutaeth Anwendern zu besseren
und nitzlicheren Softwaresystemen flhrt [z.B. Bdret al. 1986]. Das politisch hu-
manistische Argument, wie es aus der soziotecharisttistorie stammt, sieht die
Beteiligung an der Gestaltung des eigenen Leberedded und damit der Gestaltung
des Arbeitsumfeldes als ein Grundrecht an.

Der Ansatz der soziotechnischen Systemgestaltung) awis unterschiedlichen
Richtungen kritisch gesehen. Ein Kritikpunkt liggtder Aussage, dass der Ansatz
nicht ausreichend erklart, wie solche Systeme emst und sich dynamisch verén-
dern. Abhilfe gegentiber diesen Defiziten bietenHiiezuziehung theoretischer Ein-
sichten zu sozialen Systemen [Luhmann 1984] ung tééfere Analyse des Wechsel-
verhaltnisses zwischen kontingenten, selbstrefielart Kommunikationsstrukturen
und stérker kontrollierbaren technischen Ablauferk@pitel 3). Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, wie die Methoden detipipativen Analyse und Gestal-
tung soziotechnischer Systeme erganzt werden kdmmemlen Einsichten zur situa-
tiven und beschréankten Antizipierbarkeit der Enkhiog solcher Systeme [z.B.
Suchman 1995; Orlikowski 1996; Paetau 1996; Sch&884] gerecht zu werden.

Ein weiterer Kritikpunkt an dem soziotechnischersaiz ist das Ubersehen von
Machtstrukturen in der Realitat von Organisatiorigie. Arbeiten im Kontext des Ta-
vistock Instituts gingen weitgehend davon aus, dés<Gestaltung unter gleichge-
stellten Partnern stattfindet. Entsprechend fan8kiandinavien insbesondere dahin-
gehend eine Weiterentwicklung statt, dass die Mglitturen in Organisationen
starker berlcksichtigt wurden [Ehn 1988]. Ein Kagotizelas sich daraus entwickelt
hat, ist das der ,kollektiven Ressource®, bei déen@estaltung von Technik als Ar-
beit an einem Artefakt angesehen wird, das mehréiglen genugen und kollektiv
und kommunikativ, aber nicht unbedingt auf Konseasierend genutzt werden kann
[Ehn & Kyng 1987].

Hier zeigt sich die politische Dimension der Progeikn skandinavischen Raum.
Durch rechtliche Rahmenbedingungen wurden Projekterstitzt, die arbeitneh-
merorientierte Entwicklungen forderten. Dabei spiedlie organisationalen wie poli-
tischen Machtstrukturen eine herausragende Rabeanl vielen Stellen betont wer-
den [Ehn 1987, Badker et al. 1991, Hyysalo & LetzhR002].

Der methodische Rahmen, der durch die Arbeitenkian8inavien entwickelt
wurde, hatte zum Ziel, Arbeitnehmer an der Gegtaglitirer Arbeitsplatze zu beteili-
gen. Es wurden Methoden entwickelt, in denen distébeing von Arbeitsplatzen im
Vordergrund steht. In der Entwicklung wurden dainfieehste Prototypen eingesetzt,
die Barrieren bei Nutzern neuerer Technik abbao#étes und Entwicklungsaufwand



2 Systementwicklung und Methoden zur Adoption von Sibware

Tab. 2-1Zwecke
der Techniken

sparen. Erstin letzter Zeit werden diese Technikeibergreifenden Methoden kom-
biniert.

Im Folgenden werden die Methoden und Technikenddim Participatory De-
sign zuzurechnen sind, kurz erlautert. Dabei wersshniken und Methoden von-
einander getrennt beschrieben.

2.4.2 Techniken in der Partizipativen Systemgestaltg

Dieses Kapitel stellt eine Ubersicht liber die Tekdmmdes PD dar. Im Abschnitt tiber
das Anforderungsmanagement wurde dazu bereitskd@rssifikation von Nuseibeh
und Easterbrook [2000] und Coughlan und Macred®22 wiedergegeben, die dazu
geeignet ist, die einzelnen Techniken zu klassifezi. Diese Klassen lassen sich ver-
schiedenen Zwecken zuordnen. Diese Zuordnung tirifolgenden Tabelle darge-
stellt:

Technikgruppe Zwecke
traditionelle Techniken Designinformierung
(Fragebogen, Interviews, Dokumenten-
analyse)
Gruppen-Technik Informationssammlung, Konsensbildung, An-
(Brainstorming, Konsensbildungsworkvenderinformierung, Ideengenerierung, Ko-
shops, RAD/JAD-Workshops) Design
Prototyping (Interface-) Design-Evaluation und -Verbesse-
(Mock-Ups) rung, Ko-Design
Modellgetriebene Techniken Fachanalyse, Designinformierung

(Szenario, Rich Pictures)

Kognitive Techniken Designinformierung
(Protokollanalyse von think-aloud sessi-
ons, Videoanalyse, Repertory Grids)

Kontextuelle Techniken Designinformierung
(Ethnografie — Beobachtung, Gesprachs-
analyse)

Die Klassifikation ist nicht trennscharf. Insbeserglsind viele Techniken der ande-
ren Klassen ebenfalls als Gruppen-Technik einziamrdBennoch soll diese Klassifi-
kation verwendet werden, um PD-Techniken grob arger in Beziehung zu setzen.
Das Ziel der Techniken im PD ist das Ermdglichen ¥ommunikation zwi-
schen Nutzern und Entwicklern. Daher stehen Grufgehniken, Prototyping und
modellgetriebene Techniken im Vordergrund. In ddgdénden Tabelle werden die
Methoden diesen Klassen zugeordnet. Eine vollstgnAufzéhlung der Techniken
ist an dieser Stelle weder mdglich noch sinnvalic Fele spezielle Anwendungen
sind teilweise sehr spezielle Losungen entworfemde. In der Tabelle sind die



2.4 Soziotechnische Systeme und Partizipative Systgestaltung

Techniken zu finden, die ausfuhrlicher in der Later besprochen werden und zu de-
nen weitergehende dokumentierte Erfahrungen esastieZu jeder Technik wird in
der Tabelle eine kurze Zusammenfassung beschrigbeer, die eingesetzten Medien
benannt werden, und es wird kurz skizziert, wiedlisammenarbeit zwischen Nut-
zern und Entwicklern ablauft.

Technik Beschreibung Tab. 2-2
Ubersicht der
PD-Techniken

Ethnografie Ethnografie bezeichnet Methoden der AnthropologieAnalyse

[Holtzblatt & Jones  kultureller Kontexte. Im Rahmen von PD-Projektemdadurch

1993; Blomberg et al. die entliehenen Methoden ein detailliertes Verstésmides An-

1993] (Kontextuelle wendungskontextes entwickelt. Klassische Method@h semi-

Technik) strukturierte Interviews, Videoaufnahmen und tdiimende Be-
obachtung. Die Methoden beinhalten dabei nichtdasr
Sammeln von Daten, sondern auch deren Analyseptetation
und die Validierung der Ergebnisse. Das Verstandhidabei,
dass Ergebnisse als konstruktiv interpretierendisetzen sind
und nicht als realitatsabbildend.

Mock-Ups Designvorschlage werden mit einfachsten Mittelrtqiygisch
[Ehn 1988; Ehn &  dargestellt. Beispielsweise durch Kartons als Mweiund ,Post-
Kyng 1991] it Notes" als Fenster. Durch die einfachen Protetykann die
(Prototyping, Gruppereukiinftige Praxis dann simuliert werden. DadurchrkRck-
Technik) meldung zu einem Design erarbeitet werden und edenddeen

fur alternative Vorschlage entwickelt.

Prototyping Mock-Ups als einfache low-tech Ideenumsetzungemierem

[Badker & Gronbaek Prototyping durch Umsetzungen auf Rechnern erdetetsten

1991] (Prototyping, schnellen Umsetzungen werden Ideen realisiert. Digige der

Gruppen-Technik)  Fokus weniger auf echter Funktionalitat als auf demk-And-
Feel einer Anwendung und der Dynamik der InteraktMeist
fehlt korrekte Funktionalitat, bspw. der Zugrifffaine Daten-
bank. Es werden einfache Realisierungen gesuehesdermogli-
chen, schnell mit dem Prototypen zu experimentied&nAn-
wendung zu simulieren und dadurch zu verbesserésigbs zu
kommen.

Storyboards Storyboards sind eine Technik, die der Filmprodukgntliehen

[Andriole 1989; Hals- wurde. Durch Skizzen werden dabei Systemzustandsute

kov Madsen & Aiken zungsoberflache abgebildet. Storyboards kénneadiniuf Pa-

1993] (Prototyping, pier realisiert werden, oder man erstellt werkzestfgtzt Mock-

Gruppen-Technik)  Ups, sehr einfache Prototypen. Mit dem Werkzeugkdrdann
unterschiedliche Pfade durch diese Skizzen besshriterden,
um ein Systemdesign zu priifen. Werkzeuge helfeaig8kizzen
zu erstellen und die Pfade zu definieren.




2 Systementwicklung und Methoden zur Adoption von Sibware

Tab. 2-2
Ubersicht der
PD-Techniken

Technik

Beschreibung

Zukunftswerkstéatten Zukunftswerkstatten sind ein Workshopmuster, dasdaeli
[Kensing & Madsen Schritten besteht: Zun&chst wird der aktuelle Stafidktiert
1991] (Gruppen-Tech{Critique Phase). Dabei werden Probleme in eineainBtor-

nik)

Szenarien

[Carroll 1995]
(Modellgetriebene
Technik)

Geschichten

ming gesammelt. In der zweiten Phase werden dasionén ent-
wickelt (Fantasy Phase), die das Ziel beschreibeau werden
Bilder gemalt, die eine positive Zukunft zeigenepds werden
die negativen Statements der Critique Phase iipo$iormulie-
rungen gewandelt. In der dritten Phase wird daretlégt, wel-
che konkreten MaRnahmen stattfinden missen, uivisienen
zu erreichen (Implementation Phase). Als Medierdeeklassi-
sche Moderationsmittel verwend@t.

Beim szenariobasierten Design werden auf der Grgedlan
textuellen (fiktiven, realen) Nutzungsbeschreibunfesignvor-
schlage entwickelt. Szenarien werden in naturli@mmache ver-
fasst und kénnen an weiteren Stellen in der Entiwigk verwen-
det werden. Szenarienbeschreibungen enthalten dizbéinur
Aufgaben- und Handlungsbeschreibungen méglich&r&ille,
sondern auch Ziele und Intentionen und bieten dddeine rei-
che Quelle fur das Design. Die Szenarien werdereiteren Be-
reichen eingesetzt: funktionale oder Benutzbarkpésifikation,
Design Rationale, System Vision, System Dokumemtatnt-
wicklung der Ul-Metapher im Rahmen von Prototypingl mo-
dellbasierter Analyse.

Geschichten kénnen Uber die Beschreibung von Ng&ayey

[Erickson 1996] (Kon-schehnissen hinaus nitzlich sein. Sie kénnen ddetaphern,

textuelle Technik)

Ubertreibungen etc. dazu beitragen, Begriffe zvekizProbleme
genauer zu fassen, Bedurfnisse zu expliziererteiche
Aspekte sind neben den reinen Anwendungen wicl#dgeoren
der Entwicklung von Softwaresystemen. Szenarieritvegmun-
gen sollten adéaquat eine wirklichkeitsgetreue Gebtd be-
schreiben. Geschichten, die dramatische Figurerhakén, kon-
nen aber ebenso eingesetzt werden und sind nigzlich
Arbeitsmittel fiir die Entwicklung. Uber die entsphende Ana-
lyse von Geschichten hinsichtlich AnforderungerdsBeschich-
ten weiterhin wichtig fiir die Nutzer-Entwickler-Kanunikation,
beispielsweise um Rationale fiir Entwurfsentschegéarver-
standlich zu machen.
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Technik Beschreibung Tab. 2-2
Ubersicht der
PD-Techniken

Rich Pictures Rich Pictures bezeichnet eine einfache informabggBimmtech-

[Checkland 1981] nik, mit der bedeutsame Ikone des Anwendungsfeldemander

(Modellgetriebene  in Beziehung gesetzt werden. Relationen kdnnerhiiéist wer-

Technik, Gruppen-  den. Durch solche Diagramme, die auf Plakaten oiteentspre-

Technik) chenden Werkzeugen entwickelt werden kénnen, wasi/h-
wendungsfeld exploriert und die Problemsituatiordeetlicht,
bevor Losungsvorschlage generiert werden.

Entwurfsspiele In einer Reihe von Rollenspielen werden von Entieickund

[Ehn 1988; Ehn &Sjg- Nutzern unterschiedliche Rollen eingenommen, umAdas

gren1991] (Gruppen- beitsumfeld zu gestalten. Dabei werden das physits und das

Technik) organisatorische Umfeld in einzelnen Spielen béteicDie Vor-
schléage zur Gestaltung werden anschlie3end detailind aus-
gearbeitet. Bei den Spielen werden Karten, Plalkaims etc.
eingesetzt, um die unterschiedlichen Artefakte Rotlen zu re-
prasentieren.

PICTIVE PICTIVE - Plastic Interface for Collaborative Teokogy Initia-
[Muller & Carr 1996; tives through Video Exploration — ist eine Mock-Ugchnik zur
Muller 1993; Muller  Gestaltung von grafischen Nutzungsoberflachen. RIETPro-
1991] (Prototyping) totypen sollen Nutzern ein Geflhl fur die zukurdtignwendung
vermitteln. Dazu wird im wesentlichen Papier eirggesund
durch einfache weitere Elemente ergénzt, wie Si#ost-1t Notes
und Papierschnippsel. Mit diesen Elementen werdtfhace-
Bestandteile simuliert. Innerhalb einer Sitzungrém Nutzer
den Mock-Up dadurch leicht selbst veréandern. Erdlgicproto-
kollieren Vorschlage und Kommentare zur spaterersétaung.
Durch Videoaufzeichung kbnnen Kommentare zur Dynaateik
Anwendung gesammelt und protokolliert werden.

CARD CARD - Collaborative Analysis of Requirements aresign —

[Tudor et al. 1993, st eine Methode, um Arbeitsabldufe zu gestaltanch Karten

Muller & Carr 1996] werden die unterschiedlichen Artefakte und Komposewron

(Modellgetriebene  Arbeitsablaufen reprasentiert (Ereignisse und QbjeWen-

Technik, Gruppentechschen, Softwarefunktionalitdten, Wahrnehmungen j\\tbnen

nik) und Ziele). Diese werden an Pinnwéanden befestidtroi Rela-
tionen und Annotationen versehen. CARD wird meistRiC-
TIVE kombiniert, um den organisationalen kooperiontext
zu besprechen.

a. Ursprunglich stammt die Methode aus dem deutsabBjgen Raum und wurde fiir stadtpla-
nerische Anwendungen entwickelt [Jungk & Miller81d

Die Techniken sind entweder auf das Sammeln voorimdtionen fir das Design
oder auf das gemeinsame Design insbesondere desinigsinterfaces ausgelegt.
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Techniken aus der Gruppe ,Klassische Technikerchan deshalb nicht auf, weil sie
nicht Thema gegenwartiger Forschung sind. Dennimchsie gerade in der Vorberei-
tung von Projekten ein wichtiger Bestandteil. Deefiniken lassen sich sehr flexibel
miteinander kombinieren, wobei der Einsatz mehr&eehniken jeweils aus densel-
ben Gruppen ,Prototyping” und ,modellgetriebenefirdken” selten als sinnvoll zu
erachten ist.

Techniken aus den Gruppen ,Traditionelle Technikend Prototyping sind im
Rahmen einer Adoptionsmethode fir Standardsoftwaieam Rande einsetzbar, da
die Zwecke nicht ubertragen werden kdnnen. Dasieche Design steht nur zu ei-
nem geringem Teil zur Disposition, so dass Profotyfls Designinstrument nicht
adaquat ist. Dokumentenanalyse oder dhnliches kénmar zur Vorinformierung ei-
nes Moderators/Beraters nitzlich sein, sind fir digentlichen Adoptionsprozess
aber kaum hinreichend.

Formalere Diagrammnotationen sind in der Literatutm PD sehr untblich. Dar-
auf wird in Abschnitt 2.4.5 noch einmal detaillereingegangen. Am ehesten als Di-
agrammnotationen sind CARD und die Rich Pictureseten. Beiden ist gemein-
sam, dass Diagramme mit Knoten und Kanten erzeagiem. Weder Knoten noch
Kanten besitzen aber eine festgelegte SemantikPrinzip ist alles durch Knoten
darzustellen, was im Anwendungskontext benétigdwRelationen sind entspre-
chend ebenso informal. Durch die Diskussionen urtdréktionen um diese Dia-
gramme bildet sich dann die Semantik eines solchgefakts zwischen den
Beteiligten heraus.

2.4.3 Methoden der Partizipativen Systemgestaltung

Die beschriebenen Techniken werden in unterscloieeii Methoden eingesetzt. Sol-
che Methoden geben Leitlinien und Verfahren, naafied PD Projekte durchgefiihrt
werden kdnnen.

Es werden an dieser Stelle nicht alle Methodenildetherlautert. Zunéchst wird
exemplarisch eine gerade fur den skandinavischemRanflussreiche Methode be-
schrieben (MUST — [Kensing et al. 1996; Kensinglet1998]). Die Methode fasst
Arbeiten zusammen, die unterschiedliche Arbeitspempgeleistet haben.

Contextual Design [Beyer & Holtzblatt 1998] wirdsaleitere Methode betrach-
tet, da sie eher den pragmatischen Partizipatizasameprésentiert. Zudem ist sie in
der Praxis recht weit verbreitet und bekannt (belspeise gibt es Beziige aus dem
RUP). Ein wesentlicher Aspekt ist, dass im Contakiesign die Entwicklung von
Standardsoftware besondere Bertcksichtigung findet.

Weitere Methoden werden anschlieRend nur kurz skizzim einen Uberblick
Zu geben.

MUST

MUST [Kensing et al. 1996; Kensing et al. 1998Fist Rahmenwerk fir PD Projekte
zu sehen. Es werden nicht in engen Vorgaben eieZ&thritte mit festgelegtem Er-
gebnis beschrieben, sondern allgemeinere Prinzipieh Aufgabenbereiche abge-
steckt, in denen in solchen Projekten gearbeiteti@eresoll.
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Die Prinzipien in MUST sind nach [Kensing et al989Kensing et al. 1998]:

Prinzip 1:Partizipation— Die Teilnahme unterschiedlichster Betroffendkr so
sicherstellen, dass ein Entwurf fir die spéatere é&mung nutzlich und an-
wendbar ist. Das pragmatische wie das humanistidctpement werden an-
gefuhrt (s. Seite 27).

Prinzip 2:Enge Kopplung mit dem Projektmanagememas Projektma-
nagement wird deshalb genannt, weil die BetrachtlergRessourcen in PD-
Projekten haufig unzureichend durchgefiihrt wurdes Rann in beide Rich-
tungen problematisch sein. Zu geringe Ressourcédfdek fihren schnell
zu Frustrationen, weil ausreichende Qualitat undli&ss nicht erzeugt wer-
den kénnen. Andererseits kbnnen Projekte zu lagglagt sein, was die Um-
setzung allzu weit nach hinten verschiebt. Auf gmneise im Projektverlauf
sollten entsprechende Handlungen folgen. Es isiufaru achten, dass die
Projektressourcen sinnvoll verteilt sind und eieale Veranderung in einem
Zeithorizont zu erwarten ist, der die Teilnehmetriffe

Prinzip 3:Entwurf als KommunikationsprozessEin guter Entwurf ent-
steht nicht durch Kunstgriffe eines Designers, sonddurch umfassende
Kommunikation. Dabei spielt der Anwendungskonteégtwlesentliche Rolle.
Fur diesen Kommunikationsprozess werden Technikkegesetzt, wie sie
oben genannt worden sind. Hier werden in MUST engprschlage ge-
macht, die weiter unten bei den Aufgabenbereichégedistet sind.

Prinzip 4:Kombination von Ethnografie und InterventienEthnografie
und Intervention sind grundverschieden in ihrer atgehensweise: Ethno-
grafie versucht nur zu verstehen — der Gegenstalhthéglichst nicht veran-
dert werden — Interventionen veréandern. In MUSTdwiwischen diesen bei-
den Herangehensweisen iterativ gewechselt, um zunenEuber die
Organisation zu lernen und zum Zweiten Verandemrgd der Basis des
Wissens anzustol3en.

Prinzip 5:Co-Entwicklung von Informationstechnik, Arbeitsomgsation
und Nutzerqualifikationer- Mit diesem Prinzip wird in MUST der Kern
des soziotechnischen Gedankens angesprochen. Ma@ndieziiglich Tech-
nik, Mensch und Organisation werden gemeinsam géeplad umgesetzt.
Kensing et al. betrachten die Hinzunahme der Qkatibnen in die Entwick-
lung als Innovation, jedoch liegen klassische Adrein der Organisations-
entwicklung vor, die diesen Aspekt seit langem bksichtigen [Leavitt
1958].

Prinzip 6:Nachhaltigkeit— Die Veranderungen sollen nicht kurzfristig ge-
dacht, sondern auf langfristige Veranderungen kipiant sein. Es soll nicht
nur ein abgeschlossenes neues System gestaltetnwsahdern dartiber hin-
ausgehend sollten Entwicklungsmdoglichkeiten fir Herzelnen und die Or-
ganisation existieren.

Diese Prinzipien werden in MUST in funf Aufgaberdiehen oder Phasen bearbei-

tet:
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1. Projektkonstitution- In der Konstitutionsphase wird das Projekt aloégg.
Dabei geht es darum, die Ziele, das Umfeld, dendsignfund die Bedingun-
gen des Projekts zu betrachten. Es wird erarbeitgthe Techniken einge-
setzt werden konnen. Insbesondere kritische Effaggren fir das Projekt
werden herausgearbeitet. Als Techniken sind Gebkpraut allen Beteiligten
und Dokumentenanalysen zu nennen.

2. Strategische Analyse In der strategischen Analyse wird geklart, welch
Bereiche im Detail bearbeitet werden sollen undwatchen man beginnt.
Diese Themen werden meist in Gespréachen mit demalyEament bespro-
chen.

3. Detailanalyse ausgewabhlter Arbeitsbereich®er vorher festgelegte An-
wendungsbereich wird nun detailliert betrachteziDaerden Interviews und
Beobachtungen, Dokumentenanalysen, Thinking-Aloaess®ns, Zukunfts-
werkstatten, Entwicklungssitzungen fiir Rich Picgi@ollagen etc. durchge-
fuhrt. Das Ziel ist dabei als eine Ist-Erhebungaldsiellen Standes der Orga-
nisation zu verstehen.

4. Entwicklung von Visionen der Ubergreifenden Verdandg — In dieser
Phase wird ein Bild der zukiinftigen Organisatiotwérkelt. ,Ubergreifend*
ist so zu verstehen, dass es um mehr geht, aisntiieicklung von Nutzerin-
terfaces und Funktionalitat. Organisations- undl@kationsveradnderungen
sind ebenso zu betrachten. Die Methoden, die egtgewerden, sind Besu-
che in ahnlichen Organisationen/Abteilungen, Zutawmérkstatten, Entwick-
lungsworkshops, in denen Skizzen entwickelt werdieleensammlung,
Gruppierung und Aussortieren, Datenmodellierungckdops.

5. Verankerung der Visionen Die Verankerung der Visionen wird als ortho-
gonal zu den anderen Phasen beschrieben. Dagérigtint, dass an der Ver-
ankerung der Visionen in der Organisation wahreadghnzen Projektent-
wicklung gearbeitet werden muss. Damit ist im Wésdren
Uberzeugungsarbeit in allen Bereichen der Organisgemeint. Vorfiihrun-
gen von Prototypen, Demonstrationen von Systenmmaiendarstellungen
in Treffen, die den aktuellen Entwicklungsstand utolkentieren, kdnnen dazu
eingesetzt werden.

Kensing et al. betonen, dass in MUST Diagrammeiimélen Notationen nicht zum
Einsatz kommen sollten:

»-- While systems development methods suggest vatfiormalisms for des-
cribing users current work and the envisioned desid IT systems .. forma-
lisms play a minor role in the MUST method. Insteasdsuggest plain text, free-
hand drawings, and sketches for the production pregentation of the relation
between proposed IT systems and users’ currenffatude work practice, post-
poning an extended use of formalisms to a lateirodevelopment process.”
[Kensing et al. 1996, p. 138]

MUST gibt einige Leitsatze im Sinne von Zielen Rartizipationsprojekte vor,
an denen sich die Projekte mit der MA-Methode me$sssen missen. Als methodi-
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sche Handlungsanleitung sind die funf Phasen gehr;, godurch ein eindeutiger Be-
zug zu Techniken schwer fallt. MUST baut sehr starkdie Erfahrung des Desig-
ners, die Phasen aktiv zu gestalten. Die VermeidwrgModellen entkoppelt die
Prozesse der Partizipation unndétigerweise. FurAtiwendung bei der Einfihrung
von Standardsoftware geht die Methode zu einseiig den Bedurfnissen, Zielen
und politischen Umstanden innerhalb der Organigadias. Die Technik macht wei-
tere Vorgaben, die zu beriicksichtigen sind. Visiofig die Einflhrung von Stan-
dardsoftware lassen sich beispielsweise erst ekélvicwenn bekannt ist, was ein
Produkt im Einzelnen flr die Organisation leistemx.

Contextual Design

Als eine weitere komplexere Methode wird das Catt@ixDesign (CD) nach Beyer
& Holtzblatt [1998] beschrieben. Es gibt zwei beders hervorzuhebende Aspekte,
die das CD fur diese Arbeit interessant machen. Ziman werden Diagrammnotati-
onen benutzt, zum Zweiten zielt die Entwicklung &téndardanwendungen und von
einzelnen Nutzern generalisierte Funktionalitat ab.

Kernmethode des CD ist zunachst eine ethnografigetadyse der Arbeitszu-
sammenhange, in denen ein zu entwickelndes Systegasetzt werden soll. Diese
Analyse wurde zunéchst als Contextual Inquiry ecitelt [Holtzblatt & Jones 1993;
Beyer & Holtzblatt 1995]. Weitere Schritte schlief&ch an. Im Folgenden werden
Ziele und eingesetzte Methoden kurz erlautert.

Contextual Inquiry: Das erste Problem, das sich Designern stelltnstiefes
Verstandnis der Anwendungsumgebung. Als Fragenzingketrachten, welche Ziele
und Motivationen Nutzer haben, oder wie sie an ihodgabe herangehen. Dabei
werden Interviews und Beobachtungen bei der Arbeithgefiihrt. Anschliel3end
werden die Beobachtungen und Daten interpretietérpretationen werden mit den
Nutzern besprochen, um sicherzustellen, dass thephetationen Ubereinstimmen.

Work modeling: Die gesammelten Erfahrungen werden zu einer gladis Re-
prasentation der Arbeit der Nutzer verwendet, une eiereinheitlichende Darstel-
lung der Anwendungsumgebung zu bekommen. Die Aspkiitze mehrerer Nutzer
oder Abteilungen werden in einem Modell abgebild&#s kann wahrend der Inter-
pretationssitzungen durchgefuhrt werden. Es wefidehArbeitsmodelle erstellt:

+ Flussmodelle — bilden formale und informale Kogiemsstruktureh zwi-
schen Nutzern ab.

» Sequenz-Diagramme — stellen Handlungsabfolgenekiar Nutzer mit In-
tentionen, Auslésern etc. dar.

» Artefakt-Modell — beschreibt einzelne Gegenstamtie besondere Rollen in
dem Anwendungskontext spielen. Die enthaltenenrinétionen, Bestand-
teile, deren Struktur, die Benutzung des Artefaktd Probleme bei der Nut-
zung werden dargestellt.

1. Zwischen formalen und informalen Strukturen wgrdfisch kein Unterschied gemacht. Es
wird dargestellt, welche Informationen eine Mitateen ben6tigt, um die Aufgaben zu erful-
len, egal ob das durch formale Regeln oder durcépfdthen sichergestellt ist, oder ob das
durch informelle Strukturen ermdglicht wird.
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» Kulturmodell — beschreibt Einflisse zwischen Peesound Gruppen der An-
wendungsdoméne. Umgangston, Regelungen, Machistenktind Einfluss
werden abgebildet.

* Physikalisches Modell — beschreibt die physik&lest/mgebung, z.B. durch
Skizzen. Dort werden Probleme und besondere Eipaften annotiert.

Consolidation: In der Konsolidierung geht es darum, ein abstrakt&erstand-
nis der Problemstellung zu entwickeln: Die zu enkeinde Software soll nicht nur
einen Arbeitsplatz unterstiitzen, sondern mehrergétmngen und Unternehmen. Es
geht darum, Anforderungen einer ,Kunden-Populatian“erfiillen. Hiermit wird
deshalb die Entwicklung generalisierter Funktic@alfiir Standardsoftware unter-
stltzt. Dazu sollen die vorangegangenen Schrittenahreren Kunden durchgefihrt
werden. In dieser Phase werden die gesammeltehrinigen zu einem koharenten
Modell zusammengefasst. Konsolidierte Arbeitsmadetprasentieren das Ergebnis
der Phase.

Work redesign: In dieser Phase werden mit Kunden neue Ablaufe afiw,
wie das Unternehmen zukinftig mit der neu zu erelitden Software arbeiten
wird. Um diese Vision abzubilden, werden Storybsaemtwickelt. Diese werden
dann dazu verwendet, die Arbeitsmodelle wiederuriibararbeiten.

User environment design:Beim Entwurf der Umgebung geht es darum, die
Systemzusammenhéange des neuen Systems so zu ré@ein Nutzer sie wahrneh-
men soll. Inshesondere ist zu klaren, welche Faonktitat welche Aufgabe der Nut-
zer unterstutzt.

Mock-Up and Test with customers:Um ein Design zu erproben, werden Proto-
typen und Mock-Ups erzeugt und am Arbeitsplatzaypund modifiziert.

Die Methode wird in erster Linie von einem Desigderchgefihrt, der zu be-
stimmten Zeitpunkten Nutzer und Anwender konsultisas sowohl am Einzelar-
beitsplatz als auch in Gruppensitzungen stattfinBabei stehen die Modelle und
Schlussfolgerungen auf dem Prifstand, werden esralund verbessert.

Im Vergleich zu MUST ist im CD ein pragmatischefgrsatz auf verschiedenen
Ebenen gewahlt worden. Zunachst steht das Zielondargrund, hohe Qualitat zu
produzieren und nicht ein humanistisches IdealB#geiligung. Die Beschreibung
liest sich als Schritt-fur-Schritt-Anweisung, diesfimmte Phasen mit Aufgaben und
Zielen beschreibt und Anleitung zur Durchfihrung Methoden gibt. MUST Uber-
lasst dabei mehr der Kreativitat und Erfahrungdesigners.

Durch die Wahl der Methoden wird im CD versuchtysbl den Anforderungen
der Designer (Reflexion mit grafischen Modellerd auch denen der Nutzer (ver-
standliche Reprasentationen: Texte, einfache Bymo) gerecht zu werden. Insbe-
sondere im Bereich des Work Redesigns, einer Pdaselem Thema dieser Arbeit
verwandt ist, werden einfache Nutzungsgeschichewendet, in denen die Kom-
plexitat zugunsten einmaliger Fallgeschichten wegeit wird und das Entwerfen der

1. In einem einzelnen Kulturmodell steht zunachstesnzelner Gesprachspartner im Zentrum,
und alle Einflisse, die genannt werden, werdenrdarotiert. Dabei entstehen Schnittstellen zu
weiteren Mitarbeitern, so dass ein Netzwerk vorfl&ssen aufgebaut werden kann und zum
Verstandnis einer Doméane beitragt.
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neuen Arbeitsweise als kooperativer Prozess nuureichend unterstiitzt werden
kann.

Weitere Methoden

Neben diesen beiden Methoden existieren weiteregiieende Methoden, die hier
nur kurz benannt werden.

Aus dem englischsprachigen Raum stammen die Methgd&lICS, Multiview
und Soft-Systems Methodology SSM.

Checklands [1981%0ft Systems Methodologiést eine Ubergreifende Organisa-
tionsentwicklungsmethode, die damit weiter greit andere Methoden, aber ent-
sprechend unkonkrete Hilfestellung bei der Softsgstementwicklung bietet. Mit
SSM bestehen Erfahrungen seit Ende der 1970er.JahiM/esentlichen handelt es
sich bei SSM um ein Spiralmodell, in dem nach jedsiius Top-Down immer spe-
ziellere Probleme betrachtet werden und detadliédsungen fir diese Probleme
entwickelt werden. Eine wesentliche Technik, insinelere fiir die Problemexplora-
tion, sind die Rich-Pictures. (vgl. [MatthiasserNgelsen 2000])

ETHICS [Mumford 1987, Mumford 1995]- Effective Techni@id Human Im-
plementation of Computing Systems — ist die Methalik den soziotechnischen Or-
ganisationsgestaltungsansatz auf Computer-System@dtisiert hat. Wie in MUST
werden zunachst Prinzipien betrachtet, die im Rteglauf beriicksichtigt werden
sollen. Fur die Projektdurchfiihrung werden insgesbnSchritte beschrieben: von
der Zielentwicklung und Ist-Analyse, der Sollkontdep auf der Basis von Effektivi-
tatsbetrachtungen, der Analyse der Mitarbeitered&nheit aus, wird dann zu einer
Neukonzeption und deren organisatorischer und techar Umsetzung tibergegan-
gen. ETHICS ist damit weitaus detaillierter als MU®Vie in der SSM ist dieser Pro-
zess ebenfalls zyklisch angelegt. Techniken weid&THICS hingegen nicht detail-
liert beschrieben.

Multiview [Wood-Harper et al. 1985, Avison & Wood-Harper @P&t eine wei-
tere Methode aus dem englischsprachigen Raumijdtieals Weiterentwicklung von
ETHICS versteht. In den flnf Schritten Analyse woanschlichen Aktivitaten (1),
Informationsanalyse (2), Analyse und Design degoseezhnischen Systems (3), De-
sign der Mensch-Maschine-Schnittstelle (4), Teativés Entwurf (5) ndhert man sich
schrittweise der informationstechnischen Umsetamdn Multiview werden klassi-
sche Methoden der Software-Technik, beispielsweReDiagramme, zur Beschrei-
bung eingesetzt. Fir partizipativ durchzufihrenddgaben wird in Multiview wie
bei der SSM hauptsachlich auf Rich-Pictures zurégkiffen.

Einer anderen Linie entstammen die Methodab [Carmel et al. 1993, Craw-
ford 1994, Wood & Silver 1995] und d&senario Based DesigfCarroll 1995]. Ins-
gesamt wird dort Partizipation eher aus dem praigetegn Argument heraus betrie-
ben. Es geht in erster Linie darum, qualitativ heettige Software zu entwickeln.
Die QualitatsmalRstabe, an der sich die Methodatei, stellen Ziele bezilglich der
Software dar. Den Zielen der skandinavischen Tiaditie sich immer auf Arbeits-
platze, Arbeitnehmer und deren Qualifikation beeighwird dabei geringere Auf-
merksamkeit geschenkt. JAD sollte man als Modematitethode betrachten, nach
der Sitzungen moderiert werden kdnnen, in denerlefungen kooperativ entwi-
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ckelt werden. Als Medien werden insbesondere Pyptst, Poster, Flipcharts etc.
eingesetzt.

Das Scenario Based Design als Ubergreifende Methwigletiert sich stark an der
Verwendung von Szenarien durch den gesamten Seféntwicklungsprozess und
bindet sich an Aufgaben der klassischen Softwavéekiingsmethoden. Das Ziel
dieses Vorgehens ist daher, eine eventuell bgyeitdizierte Softwareentwicklungs-
methodik durch die Nutzung von Szenarien fur vigtjate Zwecke zu unterstitzen.

2.4.4 Meta-Design als erweitertes Partizipationskompt

Partizipative Systemgestaltung hat das Ziel Nuteebesignern zu machen. Bei die-
sem Ziel herrscht vielfach die Grundannahme vossdss einen Zeitpunkt des Ent-
wurfs und der Entwicklung eines Systems gibt (Desigme), der abzugrenzen ist
von der Nutzung des entwickelten Systems (Use Tibie)Basisstrategie im Partici-
patory Design ist es, spatere Nutzer zu Beteiligtem Zeitpunkt der Entwicklung
des Systems zu machen. Ein anderes Vorgehen kaseinegin von Designern ent-
wickeltes System so offen zu gestalten, dass Natz&esignern in der spateren Nut-
zung werden kdnnen. Das ist die Kernidee des Metsigb [Fischer et al. 2004] [Fi-
scher & Scharff 2000]. Unter Meta-Design ist zu stehen, dass das
Anwendungssystem, auch im Sinne von Medium oderébugg gemeint, so gestal-
tet ist, dass es fur Benutzer und Anwender konigghar, anpassbar und erweiterbar
ist und dass es sich offen in der Anwendung zurtpdekt der Nutzung, entwickeln
kann.

Fur die Erweiterung funktionaler Aspekte des testinen Systems kann Meta-
Design daher ebenfalls als Konzept fir das ,EndBsegramming” gedacht werden
[Fischer et al. 2004]. Uber in diesem Bereich ggeg@chemata geht Meta-Design je-
doch hinaus, da es sich um Aspekte der Gestaltesgariotechnischen Systems be-
muht. Insbesondere wird im Meta-Design betrachtét, Moglichkeiten des Aus-
tauschs in Gruppen unterstitzt werden kénnen.

Der Systemtyp, an dem in der Literatur exemplargas Verstéandnis des Meta-
Design diskutiert wurde, sind auf ein Anwendungsfetzogene Designumgebungen
(DODE - Domainoriented Design Environment): in elc Umgebungen werden fir
ein spezifisches Anwendungsgebiet Artefakte komstrudie als Reflexionsmedien
natzlich sind, das Erlernen des Designens unteestiind als Modelle eines zu ent-
wickelnden Gegenstandes zu verstehen sind (s. Altsdhl). Ein Beispiel ist die
Beteiligung im Rahmen der Stadtentwicklung, beidierEinflussnahme der Blrger
erwinscht ist [Fischer & Scharff 2000] und wo alelBirger zu Designern ihrer
Umwelt werden. Naturlich sind bei dieser Gestalsmdgabe (teilweise formale)
Beschrankungen zu beachten (z.B. minimale StraBi&abr Beleuchtungsvorgaben
usw.), die Burgern in der Regel nicht prasent sind die im Dialog mit Experten ge-
klart werden. Teilweise kénnen solche Regeln testfinunterstiitzt werden (s. Criti-
guing Systems — Fischer et al. 1993).

Ein beschreibendes Entwicklungsmodell fir solcheggbungen ist, dass mit ei-
ner Basismenge an Inhalten gearbeitet wird (Samanjier Benutzung entstehen
neue Inhalte, die fiir den weiteren Designprozes¥exiligung stehen. Auf der Basis
dieser Inhalte kann ein neuer Samen entwickelt @rerEeeding — Evolutionary
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Growth — Reseeding, SER-Modell). In diesem Sinnedese Nutzer in zweierlei Hin-
sicht zu Designern, weil sie einerseits ihre eiganeendungsumgebung erweitern
und fir sich selbst nitzlich machen, und andersreén Artefakt erzeugen, das fur
ihre (Gestaltungs-)Aufgabe Relevanz hat.

In DODE wird durch die Eigenschaften eines Arte$akizw. Regeln fir die
Kommunikation (z.B. zeitlich beschréankter exklusivaigriff) die Koordination ab-
gestimmt, so dass keine Explizierung notwendidrisanderen Umgebungen, wie sie
fur das Enduserprogramming gedacht sind, kannagkliin einzelner Nutzer seine
Umgebung gestalten, ohne dass Riicksicht auf aiitaebeiter genommen werden
muss. Fur die in dieser Arbeit eingesetzten Sysistrie Koordination der Arbeits-
prozesse der eigentliche Designgegenstand: diestelG@gsaufgabe wird wichtiger,
weil die Aufgabenerfullung als Routinetétigkeit rtetlweise hohen Wiederholungs-
raten zu verstehen ist. Im Meta-Design bleibt dablém bestehen, dass die Kom-
munikation der Kooperationszusammenhéange nétigiist,in der Anwendungsum-
gebung zu unterstitzen ist (s. Articulation Wor{Sehmidt & Bannon 1994]).
Mdgliche Losungen, in diesen Umgebungen DesignNutdung starker zu koppeln,
sind mit (flexiblen) Workflow-Management-Systemenduderen Anpassungen, die
sich aus der Nutzung heraus motivieren, moglichuiidt et al. 1996]. Ebenso kann
es nutzlich sein, entsprechende Ressourcen fiinaltee und flexible Organisations-
formen einzusetzen [Malone et al. 1999].

Meta-Design hat das Ziel, Anwendung und Design Sgstemen ndher zusam-
menzubringen, was insbesondere Anforderungen féiirddale Design stellt. Sys-
teme mussen einerseits von Beginn an nitzlichiéiew leistende Aufgabe sein. An-
dererseits mussen sie offen fir die Entwicklung Amwendungskontext sein.
Bezogen auf diese Eigenschaften, sind die in digdegit betrachteten Systeme be-
schréankt. Ein Alternativkonzept zum Design der Andiengsumgebung zum Zeit-
punkt der Nutzung kann darin bestehen, dass mastéindardsoftware eine zweite
Designphase vorsieht, die sich starker dem Anwegshkontext zuwendet. In diesem
Fall geht es vor allen Dingen um die Koordinieraiey Kooperation, wie sie fir Rou-
tineaufgaben, die haufig durch Standardsoftwarerstiitzt werden, notwendig ist.

2.4.5 Diagrammnotationen in der Partizipativen Systementwicklung

In den vorangehenden Abschnitten wurden Techniksrdam Bereich der Partizipa-
tiven Systementwicklung zusammengestellt und tledmrde Methoden benannt, in
denen diese Techniken eingesetzt werden. Dabeeisits angedeutet worden, dass
bei vielen Autoren in diesem Bereich Ressentimgatgeniber Diagrammnotationen
herrschen. Es sind hierzu einige Zitate fuhrendess@nschaftler in der Partizipati-
onsforschung zu finden:

Ein Zitat von Kensing et al. [1996], in dem diesaerbéhalte deutlich werden,
wurde bereits in der Beschreibung von MUST wiedgedpen. Ehn &uR3erte seine Kri-
tik erstmals in seinem zentralen Werk [1988] unddeirholt diese in [Ehn & Sjaggren
1991]:

LAt first we thought that we were very successfithvwur many system de-
scriptions. As designers we quite liked the systemmsvere designing, and we
thought that the typographers were pleased withdégcriptions as well. There
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came a day, however, that put an end to this idytrm of designer-user coope-
ration. This was the day we found out that the esystlescriptions only made
sense to us, the system designers. The only semnsystem descriptions made
to the participating typographers was that they evemrade by us, that is, their
own experts. There was no codesign going on. Osttegy descriptions did not
support user participation; to the users they whtteraly nonsense.” [Ehn &
Sjagren 1991, S. 248]

Das gleiche Problem, dass Modelle in formalen Nat&n von Nutzern nicht
verstanden werden kdnnen, beschreiben RobinsorBandon [1991]: nach ihren
Ausfiihrungen ist durch dieQntological Drift eines Artefakts zwischen Anwen-
dern und Nutzern eine sinnvolle Nutzung von Diagraratationen nicht mdglich, da
sie fur jeden und in jedem anderen Kontext etwaer s bedeuten:

,Our critique relies on the centrality of interpration in the conduct of
work, and also on the fact that the developmemtoofiputer-based applications
requires the collaboration or involvement of a \atsi of distinct communities.*
[Robinson & Bannon 1991, p. 220]

Die Argumentation von Robinson und Bannon ist zausfihrlicher als die von
Ehn, jedoch wird sie im Gegensatz zu Ehn rein #tésarh gefuhrt.

Die Argumentation deckt sich zwar mit Uberlegungen Star [1989], die den
Begriff der ,Boundary Objectsgepragt hat: Sie beschreibt eine Reihe von Fétien
denen ahnliche Phanomene der Uminterpretation abdoften sind. Bestimmte Ar-
tefakte — sogenannte ,Boundary Objects” — bildemkwnikative Briicken zwischen
sozialen Gruppen. Sie werden von verschiedenenp@rupnterschiedlich interpre-
tiert. In vielen Kontexten lassen sich solche Aakéé beobachten, die in den angren-
zenden Arbeitsbereichen unterschiedliche Bedeutubhgsitzen:

... call these boundary objects, and they are ajon method of solving
heterogeneous problems. Boundary objects are objdtat are both plastic
enough to adapt to local needs and constrainthefdeveral parties employing
them, yet robust enough to maintain a common ideracross sites.” [Star
1989, S. 46]

Star betrachtet damit flexible und zugleich stabBiktefakte als eine wichtige
Vorraussetzung zur Kooperation unterschiedlichemp®en in vielen Bereichen.

Das Argument von Bannon und Robinson kann kaunDifferenzierung zwi-
schen unterschiedlichen Methoden zur Interaktioh Moitzern herangezogen wer-
den. Beispielsweise hat ein von einem spatereneXgischriebener Szenariotext flr
einen Software-Entwickler eine andere Bedeutungagso wie umgekehrt eine dia-
grammatische Darstellung in einer formalen Notation

Aufgrund der genannten Uberlegungen einflussrei€fmescher in dem Gebiet
ist kaum Literatur zum Einsatz formaler Modellieggsmethoden zur partizipativen
Systemgestaltung zu finden. Vielfach werden dieeftdm von Lucy Suchman [1987]
im CSCW Kontext als Ausloser dieser kritischen Sgbsehen. Suchman hat Ab-
laufe und die Rolle formaler Dokumente in Organdsan untersucht und schlagt
dazu eine ,Situated Action“-Perspektive vor. Damsdhrauf aufbauenden Schliisse
die urspringlich durchaus differenzierte Sicht isgen lassen, beschreiben bei-
spielsweise Schmidt [1999] oder [Shipman & Marshap9].

Der Zurtickhaltung in den Forschungsbereichen ,CSQW', Partizipative Sys-
temgestaltung” stehen positive Einschatzungen degen Disziplinen gegenuber. Im



2.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Business Reengineering werden Diagramme zur Digkussit Fachexperten positiv
eingeschatzt [Scheer & Habermann 2000; Kueng & Kekva997; Osterle 1995],
wie ebenfalls von [Beyer & Holtzblatt 1998] als Meh fiir das Design als wichtig
erachtet:;,Diagrams of work and the system help a team thsgktematically*
[ebd. S.12]. Eine Ausnahme in der Partizipativeat&ygestaltung, die dies bestati-
gen findet sich in [Gjersvik & Hepsg 1998]. [Blythal. 1993] beschreiben ebenfalls
eine Notation, mit der organisatorische Anfordeem@ einer Fallstudie erfolgreich
erarbeitet wurden.

Entscheidend fur den Erfolg sind unterschiedliclspekte, die im Verlaufe der
Arbeit noch weitergehend thematisiert werden. Derz€ss, in dem kooperativ mit
Artefakten umgegangen wird, muss allen ermdglickérerseits die Notation soweit
zu erlernen, dass das Verstandnis der Diagramméahdgrd, andererseits muss die
Entwicklung des Diagramms fiir alle nachvollziehbain. Weitere Aspekte, die den
Erfolg beeinflussen werden, betreffen die Fragdchee Moglichkeiten zur Darstel-
lung gegeben sind. Lesbarkeit vor dem Hintergrugrditfahrung der Teilnehmer ist
ein Aspekt, ein anderer ist die Frage, ob etwagesaellt wird, dass der eigenen Er-
fahrungswelt entspricht. Modellierungsnotationeie, t&échnisches Design beschrei-
ben, sind fur diesen Zweck als problematisch eindes. Weiterhin stellt sich die
Frage, ob einige der Aspekte durch technische Wititizung behoben werden kén-
nen. Das Problem, das Ehn & Sjggren beschreibegrrist zu nehmen, jedoch wird,
statt einer ganzlichen Abkehr von den Methodensweht, die Methoden so zu ge-
stalten, dass ein besseres Ergebnis erreicht wird.

2.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Problem der Adoption von Software wird in derdehung und Praxis der Soft-
ware-Entwicklung und der Software-Einfuhrung derzen Wesentlichen durch
Schulungen abgehandelt. Das gilt fiir das Softwargirteering wie fir die Einflh-
rung von Standardanwendungen als Teil der Wirtssimidrmatik. Griinde liegen si-
cherlich darin, dass ein eher schleichender Wegaiattjefunden hat: wo friher Un-
ternehmen der Software-Branche Geld mit speziaiésie Eigenentwicklungen
verdient haben, wird heute Geld damit verdientn@adanwendungen einzufiihren
und angepasste Schnittstellen zu Altsystemen quezialisierte Komponenten zu
entwickeln. Die Methoden fur diese Art der Entwigk$jen hinken hinter dem Stand
der Praxis hinterher, zumindest was die Einfiihruoig Software betrifft. Insbeson-
dere die Einfihrungsphase wird kaum methodischrstiiizt.

Wenn man die Veranderungsprozesse betrachtetetdaeb Adoption ablaufen —
Veranderungsprozesse der Technik, Berlcksichtigendechnik bei der Organisati-
onsanpassung, Organisationsentwicklung und Techrskindnis — werden zunachst
nur die Aspekte Technik und Technikentwicklung aelitet. Das Bindeglied, die Or-
ganisation, die ein Softwareprodukt einsetzt, findenig Beachtung.
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Insbesondere Partizipation spielt bei der Einfligruon Standardsoftware meist
keine Rolle, was sicherlich mit den Hintergrindem daran beteiligten Disziplinen
zu tun hat. Vielleicht ist die folgende Uberleguig Anlass dafir: die Partizipation
kann zum Zeitpunkt der Systemeinfihrung nicht nafsetzen, da

1. die Entscheidung fir ein Softwareprodukt bemg#soffen ist, das
2. bereits vollstéandig entwickelt ist und auf dasigdkein weiterer Einfluss be-
steht.

Fur Projekte, in denen Individual-Software entwitkerd, die dann auf die gegen-
wartigen Ablaufe eines Unternehmens angepasssistiese Uberlegung sicherlich
weitgehend zutreffend. In solchen Projekten Paxditon erst bei der Einfuhrung zu
beginnen, wére viel zu spéat. Die Partizipative Sysjestaltung liefert zur friihen Be-
teiligung bereits ein reiches Methodenspektrum,zias Teil Eingang in Software-
Entwicklungsmethodologien gefunden hat. Dabei wend&erschiedlichste Medien
eingesetzt, um die Diskussion zwischen Nutzern Enticklern anzuregen. Zu-
meist finden sich die Techniken in friihen PhasenAdwlyse und des Designs von
Software und werden insbesondere fir die Anfordgsansarbeitung eingesetzt.

Andererseits gibt es viele Einfihrungsprojekte Biandardanwendungen, bei
denen der Einfluss auf das Design der Softwarergeél? beschrankt ist. Fur diese
Projekte kann Partizipation dann dennoch an zweigBt ansetzen. Einerseits ist die
Auswabhl eines Softwaresystems partizipativ gesaltAndererseits ist das Verhalt-
nis von Organisationsablaufen und den Prozessernn dinem Softwareprodukt ab-
gebildet sind, zu betrachten. Am Beispiel von ERBv#are wurde diskutiert, dass
Unternehmenssoftware bestimmte Prozesse unterstiitztein Unternehmen sich
diesen Prozessen teilweise recht weitgehend untiemvenuss. Dabei geht es einer-
seits um angemessene Informierung der Nutzer, arsgts determiniert der Soft-
ware-Einsatz die Arbeitsprozesse nicht so stark, manchmal erhofft. Nutzer su-
chen und finden meist Wege, um eigene Ziele zuckrea. Fur den Erfolg einer
Systemeinfihrung ist ein ,,Alignment” zwischen Sadtw und Organisation notwen-
dig. Dieser Prozess, der meist als Business Prdgesngineering begriffen wird,
kann ad hoc nach der Einfihrung stattfinden. Um Eiefihrungserfolg zu verbes-
sern sind aber methodische Unterstitzungen hitfraitd notwendig, die dazu fih-
ren, dass eine Software angemessen in die exigfiet@rganisation eingebettet wird
und adaquat und koordiniert genutzt wird. Dabei €imerseits technisch/organisato-
rische Anforderungen der Software zu berlicksichtigéder andererseits ist der Hin-
tergrund einer Organisation zu beachten. An diStglte setzt der zweite Bereich an,
bei dem bei der Einfihrung von Standardanwendupgeiripative Ansatze sinnvoll
sind. [vgl. Orlikowski 1992a]

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die methodistlicke zu fillen, die bei der
Einfuhrung von Standardsoftware existiert. Als Meté zur Adoption einer Anwen-
dung findet sich momentan nur die Schulung. Dalwel der Aspekt, dass neben dem
Wissen Einzelner (zur Benutzung der Software) gidbeitsweisen in Unternehmen
verandern, ganzlich auBer Acht gelassen. Als Gageditir die Methode wurden gra-
fische Notationen gewahlt, die in der ForschungPantizipativen Systemgestaltung
eher skeptisch gesehen werden. Zur Verwendung vagr@mmen als Modellie-
rungsmittel lassen sich unterschiedliche Grinde@eninsbesondere steckt das Ziel
dahinter, dass eine solche Methode mit den untediathen in diesem Kapitel ge-
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nannten Methodenbereichen der Software-Entwicklung der Organisationsent-
wicklung leichter zu integrieren ist, wahrend Aftativen wiederum Ubersetzungs-
prozesse nach sich ziehen.

Die Grunde fir die Skepsis gegentiber formalen Notah in der PD-Forschung
sind nur teilweise wissenschaftlich begrindet. &sén sich fur gegenteilige Be-
hauptungen gute Grinde finden und es gibt Belegeaaderen Forschungszweigen,
die dem eindeutig widersprechen. Insbesondere kérsdkumentierte negative Er-
fahrungen aus methodischen Schwéchen resultieeshdlb wird versucht, die Me-
thoden in der Anwendung so zu verbessern, dasBrdldeme maoglichst vermieden
werden. Eine Teilaufgabe dieser Arbeit ist, besom@®rgfalt in die Gestaltung von
Notation und Methode einerseits und in die Beohaupter Anwendbarkeit der Me-
thode andererseits zu legen. Kapitel 4 befasstddgshalb weiter mit Modellierung
und Modellierungsnotationen. Die Methode wird intidksforschungszyklen entwi-
ckelt, in denen entsprechende empirische Belegengeglt werden.

Die MA-Methode ist sinnvollerweise in bestehendetiMeologien zu integrie-
ren. Die Einfuhrungsphase soll beispielsweise imPRadler im V-Modell ergénzt
werden. Bei den Methoden sind bekannte Prinzipiga,sie in der Partizipativen
Systemgestaltung formuliert werden, zu bertickgyeti Die folgenden fir MUST
formulierten Prinzipien werden fiir die MA-Methodezawenden sein:

» Prinzip 1:Partizipation —FUr eine Adoptionsmethode ist noch zu kléren, wo

Partizipation bei Standardsoftware in ausreicheniftafie moglich ist.

* Prinzip 2:Enge Kopplung mit dem Projekt Managemertiier wird das
Problem angesprochen, dass ausreichende Ressdgeétigt werden, um
einen partizipativen Aushandlungsprozess durchzefiitEs ist unklar, wel-
cher Aufwand bei der Adoption minimal notwendigusd welcher Aufwand
sinnvoll erscheint.

e Prinzip 3:Entwurf als Kommunikationsprozesdas Ziel, Gestaltung als
Kommunikationsprozess zu verstehen, ist uneingéskhgultig und wird im
folgenden Kapitel tiber Adoptionsprozesse weitegaasbeitet (Kapitel 3).

» Prinzip 4:Kombination von Ethnografie und InterventiorOffen ist da-
bei génzlich, inwieweit Ethnografie notwendig isteo ob durch Anwender
und Nutzer als Designer Ethnografie zum Aufbau £Merstandnisses eines
externen Beraters unn6tig ist.

* Prinzip 5:Co-Entwicklung von Informationstechnik, Arbeitsomggation
und Nutzerqualifikationen Als Kern des soziotechnischen Gedankens ist
dieses Prinzip ebenfalls uneingeschrankt zu tbemaahund ist ebenfalls
Thema des folgenden Abschnitts Uber Adoptionspsmz @sapitel 3).

» Prinzip 6:Nachhaltigkeit —Dieses Prinzip ist in praktischen Projekten si-
cherlich als ein wichtiges Prinzip zu beachten Rehmen von Forschungs-
vorhaben, in denen Methoden neu erprobt werdenNasthhaltigkeit zu-
nachst als Ziel geringer zu gewichten. (vgl. Zykierder Aktionsforschung
Seite 116)

Teilweise mussen die Prinzipien auf die Situatiender Einfihrung von Standard-
software angepasst werden. Die Techniken der Rmtizen Systemgestaltung ge-
stalten in erster Linie Software. Die in der MA-Mete eingesetzten Techniken mus-
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sen eine Alternative bieten, die sowohl technisalseauch organisatorische Aspekte
zur Gestaltung des soziotechnischen Systems béctitigen kann. An dieser Stelle
ist zunachst weitergehend zu begriinden, warum panzipative Methode fur die
Adoption notwendig ist und welches Verstandnis saoloption hier zugrunde liegt.
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3 Adoptions- und Adaptionsprozesse
In soziotechnischen Systemen

3.1 Uberblick

In den vorangegangenen Kapiteln wurde bereits dmrgdl an methodischer Unter-
stltzung zur Einfihrung von Standardsoftware problésiert. Das Verstandnis des-
sen, was Adoption eines Softwaresystems bedeuatsierb dabei auf einem bestimm-
ten Verstandnis soziotechnischer Systeme, das THerses Kapitels ist. Daraus lasst
sich weiter motivieren, warum partizipative Ansafile Adoptionsprozesse beson-
ders geeignet sind. In diesem Kapitel werden Eigenasoziotechnischer Systeme
erarbeitet, die sich als Anforderungen an die Mé¢haur Adoptionsunterstitzung
verstehen lassen. Legt man das in diesem Kapitehizvickelnde Verstandnis sozio-
technischer Systeme zu Grunde, so ergibt sichSiotdweise auf das Thema der Ar-
beit, die sowohl das Thema motiviert als auch dehrien der Methodenauswahl be-
schreibt.

Der Begriff des Systems ist dabei fiir diese Arbaftzweierlei Ebenen relevant.
Einerseits sind die eingesetzten theoretischenrbeit@n im Wesentlichen als Teilbe-
reiche der Systemtheorie zu betrachten: die Thesw#aler Systeme, der radikale
Konstruktivismus, Vorarbeiten zu soziotechnischest&nen und die allgemeine
Modelltheorie, die das Verstandnis der Verwenduaog ¥odellen behandelt, sind
Theoriebestandteile und Spezialisierungen derrakigeen Systemtheorie und bilden
den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit. Bei giaktischen Explorationen wer-
den andererseits Systeme, an denen Mitarbeitestdmdteiligt sind, mittels grafischer
Notationssysteme beschrieben.

In den folgenden Abschnitten werden nach eineréwu&infihrung und Abgren-
zung in Abschnitt 3.2 Eigenschaftsbereiche von&ysh beschrieben, die zur Unter-
scheidung und detaillierten Beschreibung von Systeem eingesetzt werden kon-
nen. Systemtypen, die in soziotechnischen Systdragondere Relevanz haben, sind
informationstechnische Systeme (Abschnitt 3.3)ch®che Systeme (Abschnitt 3.4)
und soziale Systeme (Abschnitt 3.5). In der Dastglwerden unterschiedliche The-
oriebereiche der Systemtheorie einbezogen: dierighsozialer Systeme nach Luh-
mann, der radikale Konstruktivismus und Vorarbe#tarsoziotechnischen Systemen.
Abschnitt 3.6 beschreibt dann ein Verstandnis ¢ezlmischer Systeme, das sich aus
den Uberlegungen zu den anderen beteiligten Systemableiten lasst. Zur Ent-
wicklung dieses Verstandnisses haben DiskussiomefReechgebiet Informatik & Ge-
sellschaft entscheidend beigetragen. Fir dieseitAnsrden darin besondere rele-
vante Eigenschaften dieser Systeme hervorgehobensich aus den beteiligten
Theorien ableiten lassen. Abgeschlossen wird dastéanit einem Abschnitt zur
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Klarung des Begriffs der Adoption und einem Absthnii Anforderungen an eine
Methode zur Systemeinfihrung.

3.2 Allgemeine Systemtheorie

Als System wird gemeinhin eine Menge von Elemented ihrer Relationen zwi-
schen diesen Elementen bezeichnet [z.B. Hall & R4§&6, Forrester 1972, Hassen-
stein 1972, Klir 1991, Ropohl 1995]. Dabei ist Bietrachtung eines Sachzusammen-
hangs als ein System immer ebenfalls als ModeKé&itel 4) zu verstehen: einen
Gegenstand als System zu betrachten und zu amalyss ein Instrument, um ihn
wahrzunehmen und zu beschreiben. Systeme sindlaemzeptionelle Gebilde, die
Analogien zulassen, um allgemeinere Prinzipienrgwiekeln. Sie dienen dabei im-
mer der Komplexitatsreduktion beim Betrachten uadsiéhen eines Gegenstandsbe-
reichs. Man bildet gro3ere Einheiten aus Bestalediteium die Anzahl der zur Ana-
lyse notwendig zu betrachtenden Elemente und deedationen untereinander zu
reduzieren. Systemtheorie wird damit aber oft vionedl als reine Methode verstan-
den, eben einer Modellmethode zugeschrieben. Dairdtdie Existenz von Syste-
men in der Realitat gleichzeitig in Frage gesfelif. Luhmann, 1984, S. 30]: Etwas
wird erst durch einen Betrachter, der analysierdh zu einem System — ohne Be-
trachter existieren somit keine Systeme. Sichediod Beschriebenes und Beschrei-
bendes zunachst voneinander zu trennen. Wie esg dheer miteinander zusammen-
hangen kodnnen, ist an vielen Beispielen zu erkenfigrninformatiker ist wohl der
Quellcode eines Programms als Modell (Beschreit®neimes spater ablaufenden
Softwaresystems (Beschriebenes) ein einfaches iBei§ghnell sieht man beide als
Einheit: der statische Quellcode, der als Vorstludls dynamisch ablaufenden Pro-
gramms auf einer (virtuellen) Maschine dient. Aesdir Uberlegung ist das Merkmal
der Dynamik zu erklaren, mit dem Systeme untersigrieverden kénnen. Das auf
einer Maschine ablaufende Programm ist ein dyndmas&System, bei denen Be-
standteile (Zustand) verandert werden. StatiscltsteSe operieren nicht selbststén-
dig, fuhren keine Zustandsanderungen aus, wie ile Bas Programmcodes.

In diesem Kapitel geht es weiterhin um eine Thetifedie Beschreibung von
Systemen, in denen die jeweils dynamischen Sofsyateme und soziale Systeme
miteinander gekoppelt sind und in denen ebenfalschriebene Systeme und Sys-
tembeschreibungen eng miteinander in Beziehungestebadurch wird die Frage
nach der Existenz des einen wie des anderen Sygiekatir zu beantworten sein
und wird dadurch zu einem Henne/Ei-Problem. Diestexiz des Beschreibenden, des
Modells eines soziotechnischen Systems ist alsaBdgtil des soziotechnischen Sys-
tems wichtig. Ohne dieses Modell, in dem Zwecke)&iBenutzungsvereinbarung,
soziale Beziehungen usw. miteinander in Beziehdeges, kann — so die theoreti-
sche Uberlegung — keine soziotechnische Einhestamn. Diese Uberlegung greift
den Begriff ,Selbstbeschreibung” von Luhmann [198d1.

Die erste Etappe der Systemtheorien ist von derAtgemeinen Systemtheorie
[von Bertalanffy 1949] in Form von Kybernetik, Imfoationstheorie, Spieltheorie
und Operations Research gekennzeichnet. Im Zerdteimh meist ein zustandsdeter-
miniertes System im flieBenden Gleichgewicht (Hostése), bei dem insbesondere
die Adaption an vorgegebene Umweltbedingungen tietesa wird [von Bertalanffy
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1972]. Seit Anfang der 1970er Jahre entwickelt sicteneue Systemtheorixei der
Instabilitaten, radikale Strukturbriiche und dereex¢n Steuerung entzogene Selbst-
organisation in den Mittelpunkt der Betrachtungétken. Beschreibungen der histo-
rischen Entwicklung der Systemtheorie finden sidh in [Checkland 1981], [Nas-
sehi 1994], [von Bertalanffy 1972]. In der allgemesi Systemtheorie wurden
Systeme als offen betrachtet, als Systeme, die lkomp nicht vorhersehbaren Ein-
flissen unterliegen. Daher waren komplexe Systemeffene Systeme zu sehen,
einfachere steuerbare Systeme waren geschlossse @inge Jahre vorherrschende
Sicht wurde durch die Arbeiten von Maturana [Mahad975] radikal gedndert. Die
Begriffe der Autopoiesis und Selbstreferenz besbhre Systeme, deren Verhalten
komplex und kontingent ist, die aber gleichzeitagin Maturana als operational ge-
schlossene Systeme anzusehen sind. Diese Arbéigtrvaen Luhmann aufgenom-
men worden, um eine Theorie sozialer Systeme aatmi[Luhmann 1984].

3.2.1 Basisdefinition von Systemen

Die grundlegende Definition von Systemen ist atevieOrten nachzulesen. Fir eine
Basisdefinition wird im Wesentlichen kurz die Défion von Hall und Fagen wieder-
gegeben:

LA systemis a set of objects together with relationshipsaeen the objects arSystem
between their attributes.[Hall & Fagen 1956]

Sie fahren fort mit: Qur definition does imply of course that a systexs pro-
perties, functions or purposes distinct from iteistituent objects, relationships al
attributes.”

In dieser lapidaren, aus heutiger Sicht nahezissadbstandlichen Bemerkung ist
bereits eine wesentliche Kernleistung der Entwicglder Systemtheorie in der Wis-
senschaftshistorie genannt worden: Komplexe Saenmmmenhange lassen sich nicht
durch blof3e Reduktion auf die Eigenschaften ddeTeduzieren.

In der Definition werden bestimmte Bestandteile @ystemen beschrieben, die
wiederum genauer zu betrachten sind: Objekte,lAitei und Relationen. Bei der De-
finition von Objekten ist es schwer eine zyklisdbefinition zu vermeiden. EinseAttribut
erseits werden in der Definition oben Systeme a$s@bjekten zusammengesetzt
finiert und andererseits werden Objekte dann aile deler Komponenten aus denen
sich Systeme zusammensetzen definiert. Der Zykiwer Definition lasst sich erst
durch Hinzunahme eines Beobachters auflosen, wierewon Forster [1970, 1974]
eingefuhrt wurde:

,Objekte sind Eigenwerte des Nervensystems. Ich kan@bjekt aus ver-
schiedenen Perspektiven angehen (verschiedene &wlegen etc.) am
Schluss sehe ich immer, was es wirklich ist, icimdoge auf dem Eigenwert
ein.” [von Forster 1997, S. 15]

Objekte und Komponenten werden von einem Beobaehat@ystembestandtei&g\bjekt
identifiziert und besitzen eine Stabilitat in deaWkhehmbarkeit, die durch den Be
bachter erzeugt wird. Meistens sind mit Objekteergihysische Objekte, aber at
abstrakte Objekte gemeint. Attribute beschreiber&igenschaften von Objekten.

Relationen bezeichnen die relevanten Beziehungésthen diesen Objekten ¢
nes Systems. Sie halten ein System zusammen. DiaB® auf relevante Bezi

Relation
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Tab. 3-1
Beteiligte
Systemtypen

hungen ist wichtig, da es nicht moglich ist alled@ftichen) Beziehungen zwischen
Elementen zu erkennen und zu beschreiben. Weitareiden in unterschiedlichen
Disziplinen unterschiedliche Systembestandteileralevant erachtet. Bei biologi-
schen Systemen sind das andere als in der Komntigniktheorie. Das, was die Re-
lationen jeweils ausmacht, liegt im Erkenntnisiatse der jeweiligen Disziplin und
den zu betrachtenden Systemarten.

Der Beobachter ist fiir einen weiteren Aspekt zufirition von Systemen ent-
scheidend: Systeme besitzen eine Identitat. Stezsitlich Uberdauernd als dasselbe
System von einem Beobachter zu erkennen. Diesesd érd weiter unten ausgie-
biger behandelt. Die Basisdefinition bezieht siotvehl auf dynamische als auch auf
statische Systeme. Dynamik bezeichnet die Andewamgbeliebigen Bestandteilen
von Systemen. In dieser Arbeit werden im weserglichlynamische Systeme be-
trachtet.

3.2.2 Relevante Systemarten

Fur diese Arbeit sind unterschiedliche Systemamtézvant, da sie an den Prozessen,
mit denen sich diese Arbeit beschéftigt, betedigt. Diese Arten lassen sich vor je-
weils unterschiedlichem Theoriehintergrund betrachum Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten. Bevor relevantertiiteidungscharakteristika von
Systemen beschrieben werden, sollen die Systemhmteznbenannt werden, die in
der vorliegenden Arbeit betrachtet werden. Anhaiedat Systemarten werden die
weiteren Begriffe erlautert, damit einerseits dist8me prazisiert werden, anderer-
seits ergeben sich in diesen Systemen die Beisfiieldie Erlauterungen. Entspre-
chende Systeme sind in der folgenden Tabelle dafgel

Systemtyp Kurzbeschreibung und Beispiel

Soziotechnische Systeme Ein soziotechnisches Systaim System, das durch ver-
wobene Kommunikationen und Interaktionen mit teehni
schen Systemen entsteht. Bsp.: eine Bibliothelsaiiten
sozialen Bestandteilen und der darin enthalteneluBe
zung von Katalogen, Ausleihsystemen etc.

Soziale Systeme Systeme, die sich durch Kommunikati@tablieren und
dabei von ihrer Umwelt abgrenzen. Soziale Systeantk s
nach Luhmann (1987) operational geschlossene, @ietop
tische, selbstreferentielle Systeme. Bsp.: AbtgjlAns-
leihe in einer Bibliothek.

(Informations-)technischeOperational (Informationell) offene Systeme mitdiesib-

Systeme baren Input/Output-Relationen und mit der Mégliahker
direkten Steuerung der Operationen. Bsp. Kataldgsys
einer Bibliothek.
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Systemtyp Kurzbeschreibung und Beispiel Tab. 3-1
- - — ) —  Beteiligte
Psychisches System Sinnkonstituierende operati@sahdpssene, autopoieti- Systemtypen

sche und selbstreferentielle Systeme, deren Opgeati
Vorstellungen sind. Bsp. Mitarbeiter in Arbeitsgpe.
Psychische Systeme sind an biologische Systemepgeko

pelt.
Zeichensystem Systeme von Zeichen, die durch Syntax, Semantik und
Pragmatik beschrieben werden kénnen. Zeichen iatNot
Notationssystem onssystemen betreffen persistente Symbole. Bs@tiNot

onssystem einer Modellierungssprache. Zeichensgstem
(und damit Notationssysteme) sind an psychischee8ys
gekoppelt.

Modell Eine Abbildung eines Systems, die von einerhj&kt, zu
einem Zeitpunkt mit einem Zweck entwickelt wurdelum
einem Notationssystem verfasst sein kann. Als &tbje
kénnen sowohl einzelne Personen gemeint sein als au
Arbeitsgruppen. Ein Beispiel ist das Modell eines G
schéaftsprozesses, das in einer grafischen Nothé&eohrie-
ben ist. Modelle werden in Kapitel 4 weitergehemehati-
siert.

Die folgenden Abschnitte beschreiben EigenschaftenSystemen, die dann in den
weiteren Abschnitten als Unterscheidungsraster zurddetaillierten Beschreibung
der Systemarten verwendet werden.

3.2.3 Differenzierungsraster von Systemen

Differenz zwischen System und Umwelt und die Erhaling der Identitét

Systeme werden durch Differenzen gebildet. Digal@tUnterscheidung, die zu einer
Identitat eines Systems flihrt, ist die Abgrenzumisehen dem System und seiner
Umwelt. Durch die Unterscheidung werden Elememernai System zugerechnet und
andere aus dem System ausgegrenzt. Je nach Betrgstibene von Systemen sind
die Systeme gegeniber der Umwelt offen oder gesshio Offene Systeme sind
zwar abgegrenzt und bilden eine eigenstandige Eigegeniber der Umwelt, sie
pflegen aber Beziehungen und Austausch mit der Utnaie direkt auf interne
Strukturen und Prozesse wirken kénnen. Auf der Elglem Informationsverarbeitung
kénnen biologische Systeme als geschlossen angegsehden: durch einen wahrge-
nommenen Reiz in der Umwelt wird eine Reaktion nidterminiert, sondern dies
geschieht aufgrund der internen BeschaffenheitSjetems. Die Information wird
durch das System hergestellt und nicht von aul3egegeben. Dies trifft sowohl auf
einfache einzellige Lebewesen als auch auf hohefeewesen wie Menschen zu
[Maturana & Varela 1984]. Diese Determinierung daa systeminternen Strukturen
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Identitat von
Systemen

Funktion von
Systemen

Operationen in
Systemen

wird im radikalen Konstruktivismus noch weiter gelren, wo fur kognitive Systeme
die Annahme der Existenz einer (objektiven) Reiklia irrelevant betrachtet wird
[z.B. von Forster 1997 oder von Glasersfeld 1996].

Im Verhéltnis zu ihrer Umwelt haben Systeme eirentiét, die bewahrt wird.
Die Erhaltung von Identitat beginnt mit der Bilduaiger Differenz, dem Unterschei-
den zwischen System und Umwelt. Die Erhaltung \dentitdt bedeutet, dass unab-
hangig von einer aktuellen Konfiguration (der Menvga Systemobjekten und Sys-
temrelationen) fir einen Beobachter ein Systendakselbe identifizierbar bleibt.
Dabei schlief3t die Identitat den Beobachter mit dia Identitéat eines Systems be-
deutet immer die Identitat eines Systems fiir elBeabachter. Etwas ,ist* nur des-
halb, weil ein Beobachter einen Unterschied maaiht Differenz zwischen System
und Umwelt erkennt. Fir physische Objekte wie tésztire Systeme ist dies aufgrund
der Wahrnehmbarkeit eher an &ufReren Attributentéextc.) moglich, seltener an
internen Objekten und Attributen erkennbar.

Psychische Systeme beobachten sich aber im Gegensalen bisher als Bei-
spiel genannten Systemen selbst [Maturana 1987¢tkehnen und erhalten dadurch
ebenfalls ihre eigene Identitat. Das Selbsterkelistedabei auf die dem psychischen
System zugrundeliegenden Strukturen bezogen. Wdhmam von auf3en die Identi-
tat anhand von wahrnehmbaren Merkmalen wiederetkevird in einem psychi-
schen System die Identitét kontinuierlich durchbS#dezug bewahrt. Eine Vorstel-
lung basiert auf bereits vorhandenen Vorstellungad entwickelt diese weiter.
Durch das Beziehen von Vorstellungen auf Vorstglem durch Selbstreferenz, wird
die Identitat eines Systems kontinuierlich selbepflpgt. Nach Luhmann gilt dies
ebenso flr soziale Systeme und zwar auf der Basis@mmunikationen und Sinn-
systemen.

Funktion und Operationen

In Bezug auf die Umwelt kbnnen Systeme als ,black‘betrachtet werden. Darin
liegt gerade die Leistung fur die Komplexitatsretiuk Aus diesem Blickwinkel
werden dynamische Beziehungen mit der Umwelt ausSasht einer Input-Output
Relation analysierbar, die man als Funktion eingsteé3ns betrachten kann. Die
Funktion eines Systems lasst sich jedoch nur bafiveeinfachen Systemen als ma-
thematische Funktion der ,Eingaben* beschreibechiische Systeme kdénnen auf
dieser Basis (zumindest theoretisch) oft noch bésobn werden. Die psychischen
und sozialen Systeme entziehen sich solcher Bdbaingen. Deshalb werden die
einzelnen Operationen, auf denen die Funktion badietrachtet. Mit Operationen
ist die Dynamik zwischen den Elementen gemeintadieUmweltereignisse und in-
terne Zusténde reagiert. Als Prozess kann man e@enFolge solcher Operationen
bezeichnen, bei der die Auswahlmdglichkeit derdoiden Operation durch den vor-
angegangenen beschrankt ist (Zustand). In bestimi@ystemen kann diese Be-
schrankung zu einer Determinierung der Folgeoperdtihren.

Die Funktion vieler technischer Systeme, die maeder Metapher des Werk-
zeugs einordnen kann, kdnnen auf der Basis vontd@ptput-Relationen ausrei-
chend beschrieben werden. Informationstechnisclserngen entziehen sich aber be-
reits vielfach einer solchen Abbildung. Durch urhemsehbare Interaktion mit
anderen (technischen wie psychischen) Systememi&rgebnis fir einen einzelnen
Beobachter kaum direkt aus dem fur ihn sichtbangat abzuleiten. Man denke bei-
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spielsweise an Suchmaschinen im WWW, die aus 8ioks Nutzers bei demselben
Input jeweils unterschiedliche Ergebnisse an unteesllichen Tagen produzieren
werden. Durch das Verstandnis der Operation detegsbleiben diese Ergebnisse
aber zumindest erkléarbar: es ist Nutzern klar uedigscht, dass ein aktueller Out-
put berechnet wird. Die Bestandteile der Operagiod weiterhin auf der Basis von
Funktionen beschreibbar. Bei psychischen Systestegirie Input-Output-Beschrei-
bung nicht angemessen (vgl. Behaviourismus). Eirgengehende Reduktion auf
Operationen innerhalb des Systems wird im RahmeiKdgnitionswissenschatft [s.
Varela 1990] bearbeitet und stellt sich ebenfdissehr schwierig dar. Dabei werden
Theorien Uber Teilsysteme und deren Funktion ehslicum Operationen erklarbar
zu machen.

Systemorganisation und Struktur

Komplexere Systeme bilden zwischen Elementen Relati, die zeitlich GiberdaueiStruktur von

und auf deren Basis Operationen stattfinden konBeei konnen wiederum S)systemen

steme entstehen, die von dem Rest des Systemermetr sind und als Subsystel

bezeichnet werden. Operationen werden einerseithdstrukturen beschrankt, jiSubsystem

dem das Ergebnis einer Operation durch die Stradterminiert oder zumindest eil
geschrankt wird. Andererseits werden Operationenrd8truktur als Grundlage erst

ermaoglicht. Die Systemorganisatiolegt hingegen fest, wie dies geschieht und vSystemorganisa-

auf sich eine Operation im Ergebnis beziehen k&imfache Systemorganisationtion
koénnen auf der Basis von Eingaben einer Funktiswireibung einen determinie
ten Output erzeugen. Dabei muss dann keine westenktur berticksichtigt werder
Zustandsdeterminierte Systeme haben eine festgeMghge an Systemzusténdeu,
die die Struktur bilden und die Funktion mitbestienm Bei strukturdeterminierten
Systemen ist eine solche Menge an Zustanden pigfiziicht mehr eingeschrankt.
In vielen dynamischen Systemen werden die Struktdiech Operationen modifi-
ziert.

Diese Uberlegungen zu Struktur und Organisatioselasich leicht auf Informa-
tionstechnologie tbertragen. Die Strukturen wemgkemeinhin als Daten bezeichnet.
Auf den Daten operiert ein Programm, das zusammiemen Funktionsweise des
Prozessors die Organisation festlegt. Wenn manan@iden Begriff der Programm-
struktur schaut, so wechselt man die Betrachturegsehnd betrachtet damit das Pro-
gramm als System. Dort ist der Code als Struktuyettachten, also als zeitlich tber-
dauerndes Objekt, das die Operationen determindégt,Organisation wird dann
durch Prozessoren (Interpreter etc.) festgelegbebtimmten Programmiersprachen
(logische Programmiersprachen z.B. Prolog) wird Zveeiteilung zwischen Pro-
grammestruktur und Datenstruktur aufgehoben um higichkeiten zu eréffnen.

1. In der Systemtheorie wird h&aufig nur von Orgatiisagesprochen. Da in dieser Arbeit der
Begriff der Organisation sehr haufig fir spezislieiale Systeme verwendet wird, ist eine deut-
liche Trennung der Begriffe Systemorganisation @mndanisationssystem wichtig.
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Technik

Technisches
System

3.3 Informationstechnische Systeme und Besonderheait&on
Standardsoftware

Differenz und ldentitat

Zur Betrachtung der die Eigenschaften informatiecishischer Systeme soll vom
Begriff der Technik ausgegangen werden, der danimféirmationstechnik speziali-
siert werden kann. Zunachst werden mit Technikfatdl Artefakte bezeichnet [s.
z.B. Checkland 1981]. Bei Artefakten handelt ek sim menschengemachte Gegen-
stande. Technik dient dabei einem Zweck, der eiAetafakt von einem Hersteller
bzw. von einem Benutzer zugewiesen wird. Nach Rbigbkine umfassendere Defi-
nition sinnvoll, die die Handlungen miteinschlief3t:

~Technik umfal3t:

« Die Menge der nutzenorientierten, kinstlichen, eyegandlichen Ge-
bilde (Artefakte oder Sachsysteme);

« Die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtumnge denen Arte-
fakte entstehen;

« die Menge menschlicher Handlungen, in denen Aktefaverwendet
werden.” [Ropohl 1991, S. 18]

Der Begriff des Artefakts ist demzufolge zum eirsemtral und betont, dass es sich
bei Technik um Gebilde handelt, die von Menschemagt sind. Desweiteren ist
aber der Handlungsaspekt wichtig, tber den einfakten sein umgebendes System
einbettet wird. Neben diesen beiden Aspekten wireimigen Definitionen die Frage
des (notwendigen) Wissens hinzugenommen [s. D&§¥l2, S. 18-20]. Dieses Wis-
sen kann sich auf die Benutzung und die Herstelhggjehen und sich Gber unter-
schiedliche gesellschaftliche Systeme erstreckéndfese Arbeit ist es wichtig die
drei Aspekte getrennt zu halten. Handlungen mihfécund zur Entwicklung von
Technik sollen nicht unter dem Begriff des techhné&t Systems subsummiert sein.
Technische Systeme sollen die technischen Artefadaeichnen, der Begriff Technik
soll hingegen Handlungen und Artefakte umfassen.

Informationstechnische Systeme sind dann spezetlenische Systeme, die als
(konzeptionelle) Artefakte von Menschen hergesteditden und Informationen ver-
arbeiten. Durch die Herstellung werden sie von emid&€ystemen einerseits differen-
ziert, andererseits werden die Kopplungen an anfigseeme erzeugt. Die Identitat
eines solchen Systems lasst sich heute aber nadit mur durch die blof3e physische
Existenz begrenzen [vgl. Wegner 1997]. Vielmehr snugn vernetzte Informations-
systeme als ein Ganzes bzw. mit all seinen Submgstdetrachten. Die Grenze des
Systems wird den Systemen bei der Entwicklung zostamitgegeben, allerdings
existieren inzwischen offene Strukturen, bei desieh die Grenze haufig verandern
kann (z.B. Peer-to-Peer-Tauschbdrsen wie das GanNetzwerk, Napster oder dy-
namisch verteilte Rechenanwendungen wie SETI@hdnie)dentitat von Informa-
tionssystemen ergibt sich aus der Persistenz vaenDand auf der Kontinuitat der
auf diesen ablaufenden Algorithmen. Beispielswaifeden Patches zur Fehlerkor-
rektur nicht zu einer neuen Identitéat aus SichtNi@zers fihren, wohingegen umfas-
sende Veranderungen (die insbesondere den Zweéhdenn) zu einer neuen Identi-
tat fuhren. Gleiches gilt fir den Datenbestand a@erStandardsoftware ist daflr ein
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gutes Beispiel. Eine Installation eines Softwaresys bei einer Bibliothek ist von
einer zweiten Installation in einer anderen Biliigk leicht zu unterscheiden, auch
wenn die darauf ablaufenden Algorithmen und diezNiigsoberflache vollkommen
identisch sind.

Differenz zwischen System und Umwelt und die Erhaling der Identitét

Technische Systeme betten sich in einer Umwelt@ies bezieht sich insbesondere
auf den bestimmten Zweck, den technische Systemehrer Umwelt zugewiesen
bekommen. Zur Erfullung dieses Zwecks bestehentmanaterschiedliche Beziehun-
gen zur Umwelt. Benutzung bei Handlungen ist emlehe Relation, andere betref-
fen die Transformation von Entitaten, wie physes€bjekte oder Daten etc.

Informationstechnische Systeme haben dazu insbespridatenaustausch mit
der Umwelt, die die Operationen des Systems stel@ese Steuerung gilt sowohl
fur die benutzenden Handlungen als auch fir digansformierenden Entitaten. Im
Kern wird zwischen diesen unterschiedlichen Refeiozur Umwelt durch das tech-
nische System selbst kein Unterschied gemacht. kvdge prinzipiell systemexter-
nen Steuerung von informationstechnischen Systesied, diese entsprechend als
operational offene Systeme anzusehen. Daten passgurch Schnittstellen die
Grenze des Systems und werden auf der Basis éenémt Konfiguration verarbeitet.

Wie bei allen technischen Systemen, gibt es berimationstechnischen Syste-
men Prozesse der Herstellung und Benutzung, distmeneinander getrennt sind.
Das Ziel besteht meist darin, ein Programm zu eki®in, das den Anforderungen
der Nutzer entspricht. Dazu missen Software-Enteiaknd Anwender miteinander
kommunizieren. Diese Kommunikationsstrukturen esten Zweck und Wissen
Uber die Herstellung und Benutzung eines technis&ystems:

,Because technologies are social artifacts, theaterial form and function
will embody their sponsors’ and developers’ objeeti, values, interests, and
knowledge of that technology. For example, viewsa¥ work should be done
what the division of labor should be, how much aotoy employees should
have, and how integrated or decoupled productioitsushould be are all as-
sumptions that are conciuosly or implicitly buifttdé information technology by
system planners and designers [.[@tlikowski & Gash 1994]

Die Kommunikationsstrukturen sind bei Systemen isetd@edlich eng. Bei Ei-
genentwicklungen ist eine direkte Kommunikation ifiglg wéahrend bei Standard-
software ein grofRerer Kontext zu betrachten igbfsidin 1991]. Nutzung und Erstel-
lung des technischen Systems sind eher Uber dastscWafts- und
Gesamtgesellschaftliche System gekoppelt. Entsprethchwer ist es, auf die Ent-
wicklung der Standardsoftware kontrollierten Eis8uzu nehmen. Dazu bestehen
zwei Moglichkeiten: (1) im gesellschaftlichen Systavird eine ,Anforderung als
Ublich angesehen oder (2) Entwickler sind davoiilzerzeugen, dass die eigene An-
forderung eine Anforderung ist, die nicht nur eifignzelfall betrifft. Boehm & Abts
[1999] beschreiben die entsprechenden Folgen féirSdiftwareindustrie, die auf
Standardkomponenten zurlickgreift. Die Veranderungeischen Versionen von
Komponenten sind nicht vorhersehbar und entspregh@/artungsaufwande sind zu
berucksichtigen. Ahnliches gilt fur die Einfuhrumgn Versionen von Standardsoft-
ware. Ob von einer Version zur nachsten Versiomhmbeselben Arbeitsprozesse un-
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terstiitzt werden, ist nicht sicherzustellen. Notiga Anderungen in der Organisa-
tion von einem zum nachsten Release einer Softsiademit zu bedenken.

Funktion und Operation

Die Funktion informationstechnischer Systeme I&&st durch Input/Output-Relatio-
nen beschreiben. Das ist gerade im Vergleich mitateleren fir diese Arbeit rele-
vanten Systemen besonders hervorzuheben undestellentscheidende Eigenschaft
fur den Umgang mit informationstechnischen Systeon Fir komplexe Systeme
ist die Funktion allerdings auf3erst schwer zu fdisiemen und nachzuvollziehen und
daher meist nur durch das Programm selbst repiégeniurch das die Funktion de-
finiert wird. Die Operation selbst wird hinsichticdles Zwecks von auf3en festgelegt.
Ein Code wird interpretiert und legt die einzelrM@perationen fest. Dabei werden
symbolische Transformationen durchgefiihrt. Der Rnagncode ist dazu ein Modell
der Operationen. Er reprasentiert die Operationfedalb des informationstechni-
schen Systems. Die Funktion wird durch den Progreoa® beschrieben und defi-
niert.

Systemorganisation und Struktur

Die Strukturen, auf deren Basis die Operationemyeiiist werden, sind bereits ge-
nannt worden: Programmcode und Daten bilden digk&itr eines informationstech-
nischen Systems und sind so miteinander gekoplass sie zusammen die Operatio-
nen festlegen, die die Funktion bestimmen. Strukiod Organisation liegen im
externen Zugriff. Daten und Programm kdnnen belspigise ausgelesen und von ei-
ner Maschine auf eine nachste Ubertragen werdanit& eine offene Struktur ge-
geben.

In der Definition von Technik wird deutlich, dads# fderen Gestaltung umge-
bende soziale Strukturen besondere Relevanz haébfenmationstechnische Sys-
teme sind derart gestaltet worden, dass sie eitedie Zwecke, flr die sie gemacht
worden sind, erfullen und dass sie andererseigbié veréandert werden kdnnen.
Dazu werden in der Informatik Methoden bereitgdisteile im vorangegangenen Ka-
pitel teilweise thematisiert wurden. Insbesondeas 8oftware-Engineering befasst
sich mit Methoden zur Entwicklung informationsteidumer Systeme, die bestimm-
ten Zwecken entsprechen. Bei der Betrachtung obwindsich Organisation und
Struktur von technischen Systemen verandern, seskdJmweltsysteme relevant.

Wie bei den meisten technischen Systemen ist daséWiiber die Benutzung ei-
nes solchen Systems (Veranderung von Struktur)deon Wissen Uber die Herstel-
lung und Modifikation des Systems (Veranderung @mganisation) getrennt. Die
Personen, die Einfluss auf die Organisation habig, meist nicht Bestandteil der
Benutzungspraxis, was die im vorangegangenen HKapéschriebenen Methoden
notwendig macht. Bei Standardsoftware sind beidep@n noch einmal weiter von-
einander entfernt. Bei Eigenentwicklungen werdetzNing und Herstellung mitein-
ander in Kontakt gebracht. Bei Standardsoftwaregydgen besteht die Kopplung
meist nur Uber gesellschaftliche Systeme, beispete sind die Eigenschaften der
Buchhaltung in einem bestimmten Rahmen gesetzgelberorgegeben. Andere Bei-
spiele fihren durch Kommunikationsstrukturen zerirgewissen Konsens und ma-
nifestieren sich in z.B. Curricula von Berufsscimjleder aber in Referenzmodellen
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fur bestimmte Bereiche in Wirtschaftsunternehmerddr Bibliothek gibt es ein wei-
teres Beispiel, das Handbuch des Bibliothekswesgas,in diesem Fall ein ver-
gleichbares Artefakt darstellt. Es besteht einepfiopg zwischen der Benutzung ei-
nes technischen Systems in einer Organisation uegseth Herstellung. Die
Kommunikation ist aber sehr indirekt und flhrt zZzndProblemen, die in Abschnitt
2.3 bereits benannt worden sind.

Zur Komplexitatsreduktion bilden die Methoden désskischen Software-Engi-
neering meist die Fragestellung ab, wie zu einegelgenen Problem, das durch be-
reits abgeschlossene Kommunikationsprozesse begawarden ist, ein angepasstes
technisches System entsteht.

Zusammenfassung

Abb. 3-1
(informations-)
technisches
System

Umwelt

Design -
Entwicklung

Daten

( Nutzung - Interaktion j

Abbildung 3-1 fasst die Ausfilhrung tUber informasitathnische Systeme in Form
eines SeeMe-Modells (s. Abschnitt 4.4) zusammem deht die Steuerungsebenen
Programm und Input , Uber die dieBerechnung des informationstechnischen Sy-
stems von auf3en gesteuert und definiert witdzer und Systementwickler liegen
auf3erhalb des Systems und entwickeln das Progr@esiyig-Entwicklung ) bzw.
erzeugennput und nehmermutput wahr. DasProgramm determiniert wiederum
die Berechnung , die aufDaten zurlickgreift. Die festlegende Eigenschaft des Pro-
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Psychisches
System

Vorstellung

gramms flr die Berechnung wird durch die Meta-Retatusgedriickt (Zick-Zack-
Relation).

Programme sind von derDaten getrennt, wenn auch nicht physikalisch (von-
Neumann-Architektur), so doch meist logicBine Entkopplung ist meist niitzlich,
weil damit mehrere Instanzen von Programmen gefahaferden kénnen. Das ist
bei Standardsoftware der Fall. Damit ist sicherj#stdass die Daten (Historie, Zu-
stand) bei gednderten Programmen nicht verlorerergemformationstechnische
Systeme sind in Prozesse der Benutzung und deeMgitvicklung eingebunden.
Bei Standardsoftware sind diese Prozesse starlogmelt, da kein direkter Einfluf3
auf die Gestaltung des informationstechnischene®ystesteht.

In einer Adoptionsmethode sind die Aspekte teclmisSysteme adaquat zu be-
rucksichtigen. Einerseits ist fur die Adoption vBtandardsoftware Wissen uber die
Funktionsweise und Adaptionsmaoglichkeiten notwer{dfeyanderungsprozess Tech-
nikverstandnis — s. Einleitung Seite 7). Anderesssiteine Beschreibungssprache zu
verwenden, mit der das deterministische Verhalten micht-determinististischem
Verhalten unterschieden werden kann und die alsBias Konfiguration des techni-
schen Systems verwendet werden kann (Veréanderwmess Technik — s. Einleitung
Seite 7).

Diskussionen uber Software kdnnen und sollten énVideiterentwicklung einge-
bracht werden konnen. Dazu sollten Ergebnisse wobléme im Ergebnis ausrei-
chend dokumentiert sein.

3.4 Psychische Systeme

Differenz zwischen System und Umwelt und die Erhaling der Identitat

Psychische Systeme konnen als Systeme gesehennwedidedurch Vorstellungen
entstehen [Maturana & Varela 1987, Roth 1992a]etddem Begriff Vorstellung soll
ein umfassender Begriff gemeint sein, der alle Atdaind Anderungen des ,Geistes-
zustands® in psychischen Systemen umfasst. Andeggifie, die darunter subsum-
miert sein sollen, sind: Ideen und Empfindungendd&en, Erinnerungen etc. [vgl.
Luhmann 1984, S. 355]. Psychische Systeme grerizerven der Umwelt durch
Selbstreferenz ab: Vorstellungen beziehen sichVardtellungen, das einzige worauf
sich Vorstellungen beziehen kénnen, sind wiederumstéllungen. Ein solches Sy-
stem grenzt sich dadurch ab, dass es nur auf sibbtverweist und nur darauf ver-
weisen kann. Alles, was in diese Struktur nichbeogen ist, liegt nicht innerhalb
des Systems.

Diese Definition psychischer Systeme bezieht sididan radikalen Konstrukti-
vismus [s. Maturana 1970, von Glasersfeld 1996hH®&92a, Beitrage in Schmidt
1987/1992 insbesondere Roth 1987/1992b]: Alleswvia# direkt im System enthal-
ten ist, ist damit fiir das System nicht (nachweisbsistent. Durch diese Uberlegung
wird derradikale Konstruktivismu$ gekennzeichnet. Es liegt in der Natur der Sys-

1. Ausnahmen sind beispielsweise logische Programsprgchen oder genetische Algorith-
men.
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teme, diese nur durch und fur sich selbst zu eeeugas fir diese Arbeit ein wich-
tiger Aspekt ist.

Der radikale Konstruktivismus ist einerseits eipgtemische Theorie, die sich in
andere Theoriebestandteile einfligt. Andererseitg@ewichtige Prinzipien dynami-
scher Systeme beschrieben, auf deren Basis die Iégitih der Systeme erklarbar
wird. Bestandteile dieser Theorie tauchen im Weitewiederholt auf. Radikaler
Konstruktivismus begriindet sich durch eine Analygdogischer Systeme, die von
von Forster und von Maturana beschrieben wurden.

Der Beobachter eines psychischen Systems liegthafte des Systems selbst.
Der Descartessche Satz ,Cogito ergo sum.” ist ulisgem systemischen Licht ge-
nauer zu betrachten: Durch Vorstellungen, die aidhvorstellungen beziehen, beob-
achtet sich ein psychisches System und erzeugtrcladlie eigene Identitat. Die
Identitat eines psychischen Systems wird durchedi€elbstbezug erzeugt und gesi-
chert. Ein System wird dadurch als identischese®ydiestehen, dass die Erzeugung
von selbstbezogenen Strukturen kontinuierlich gtfdlaturana hat dies so ausge-
drickt:

.We become self-conscious through self-observatipnmaking descripti-
ons of ourselves (representations), and by inténgctvith our descriptions we
can describe ourselves describing ourselves, ireadless recursive process.”
[Maturana 1970, S. 15]

Im Vorgriff ist zu sagen, dass psychische Systelmeatopoietisch organisiert
angesehen werden kénnen. Diese Organisation —rdasden von Vorstellungen aus
Vorstellungen eines solchen Systems — ist invariadtbleibt als Organisation kon-
stant, solange es existiert. Sie kann sich durdarschiedliche Anordnung der Be-
standteile und Strukturen, der Vorstellungen, vedichen. Die jeweils aktuelle
Struktur determiniert, in welchen Grenzen sich eéychisches System verandern
kann, ohne seine Selbst-Erzeugung zu unterbreatbdamit zu sterben.

In den Kognitionswissenschaften wird teilweisesueht, andere (Sub-) Systeme
zu identifizieren, die von einem &ufReren Beobaché&trachtet werden. Beispiels-
weise werden ein Unterschied zwischen Kurz- undgkzaitgedéachtnis oder dhnliche
Konzepte postuliert [Anderson 1995]. Solche Modbkschreiben Prozesse, die be-
stimmte Aspekte eines psychischen Systems abhilderzu erklaren versuchen [Va-
rela 1990]. Dabei handelt es sich um Erklarungsiedér Phdnomene, die weder
den Anspruch haben, tatsachliche Ablaufe abzubildeah ist eine konsistente Un-
terteilung des psychischen Systems in Subsystesherhindglich. Wie sich der eher
ganzheitliche autopoietische Ansatz und der systeimei Ansatz der Kognitionswis-
senschaften zu einem gemeinsamen Bild vereineerlass eine offene Frage, die
nicht Thema dieser Arbeit sein kann.

Ein psychisches System ist in ein biologischesé&yshtegriert, welches einen
besonderen Teil der Umwelt des psychischen Syshéioet. Diese Umwelt ist aber
auf besondere Weise mit dem System strukturell gieddd. Die Besonderheit dieser
Kopplung wird deutlich, wenn man sich die Beendigyder Homdostase des biologi-
schen Systems vorstellt: die Beendigung diesesadidstdes biologischen Systems

2. Um Missverstandnissen vorzubeugen ist zu betafesy damit nicht gesagt wird, dass tat-
séchlich nichts auRerhalb dieser Systeme exisRerdikaler Konstruktivismus ist damit nicht
mit Solipsismus gleichzusetzen. Es wird nur gesdags das Vorhandensein einer objektiven
Existenz einer externen Realitat fir die Existeag 8ystems nicht relevant ist.
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Perturbation

Strukturelle
Kopplung

hat, soweit wir wissen, meist die unmittelbare Bkgung der Existenz des psychi-
schen Systems zur Folge. Die Umweltbedingungendidiesrundlage der Bildung
eines psychischen Systems sind, sind dann nicht gegfeben.

Durch die Selbstbezlglichkeit bilden sich psychés@ysteme aus sich selbst
heraus neu und beziehen sich dabei eben nur dufssibst. Sie grenzen sich auf
diese Weise selbst von ihrer Umwelt ab. Durch dabstheobachten wird selbst er-
zeugt, was zu einem psychischen System gehort @sdUmwelt ist. Ein Problem
stellt dabei die Interaktion mit der Umwelt dar.aMonnen Wahrnehmungen verstan-
den werden, die man gemeinhin als Input in dashisghe System versteht? Bei ei-
nem Input wiirde sich aus dem Zustand des Systenf@ugput ergeben. Dann wir-
den Handlungen von auf3en determinierbar, eben diinehgeeignete Abfolge von
Inputs. Mit Verweis auf die Konstruktivismusdebatin man sagen, dass es gute
Grinde gibt anzunehmen, dass eine solche Annatohesmmnvoll ist. Selbst bei ein-
fachen biologischen Phanomenen lasst sich einetiReals allein von der internen
Konfiguration abhéngig erkennen, die aufgrund vioysikalischen und biologischen
Eigenschaften prinzipiell als nicht vorhersagbarusehen ist. Dies lasst sich um so
mehr bei hoheren Lebensformen postulieren. StatVeearbeitung von Input bein-
haltet das Verstandnis des psychischen Systerasitalgoietisches, dass es keinen In-
put im eigentlichen Sinne in das System geben kadamlies einen Bezug auf extern
Gegebenes bedeuten wirde. Es werden neue Vorgietiuturch Wahrnehmungen
erzeugt. Weder ist damit aber gesagt, welche Marastgegenau das ist, noch ist damit
festgelegt, das etwas Uberhaupt wahrgenommen miing. bestimmte Reaktion auf
Umweltereignisse ist nicht durch diese determini®thrnehmungen stellen Vorstel-
lungen dar, die dazu auf andere Vorstellungen kgpigifen. Das Ziel ist dabei zu-
nachst Strukturerhaltung. Das, was wahrgenommed, Wingt damit nur von dem
ab, was bereits an Struktur existiert und nicht dem, was als ,Input* hinzukommt.
Dazu verwenden Maturana und Varela [1987] die BiegHerturbation und struktu-
relle Kopplung:

»Da wir auch die autopoietische Einheit als mit embesonderen Struktur
ausgestattet beschreiben, erscheint es uns offeligudass die Interaktionen
zwischen Einheit und Milieu, solange sie rekursids fir einander reziproke
Perturbationen bilden. Bei diesen Interaktionendstso, dass die Struktur des
Milieus in den autopoietischen Einheiten Struktué&relerungen nur auslost,
diese also weder determiniert noch instruiert (\amibt), was auch umge-
kehrt fir das Milieu gilt. Das Ergebnis wird — solge sich Einheit und Milieu
nicht aufgelést haben — eine Geschichte wechsé@lseiStrukturveranderungen
sein, also das, was wir strukturelle Kopplung nemhgMaturana & Varela
1987, S.8h

Entsprechend sind in der Umwelt eines psychischetess unterschiedliche
Umweltsysteme wichtig, die in besonderer Weisekstinell mit diesem gekoppelt
sind. Das biologische System ist dabei sicherialzentrales hervorzuheben. Beide
Systeme treten in einer spezifischen gekoppelteiseNeisammen auf, bei der Luh-
mann den Begriff der Interpenetration von Parsdresriimmt und ausdeutet [Luh-
mann 1984, S. 286ff; Luhmann 1977]. InterpenetrideeSysteme entwickeln sich in
Ko-evolution, und sind untrennbar miteinander ggdedp Luhmann definiert Inter-
penetration folgendermallen:
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,von Interpenetration soll immer dann die Rede seienn die Eigenkoml-merpenetration
plexitat von Umweltsystemen als Unbestimmtheit Kladtingenz fir den Auf
bau eines mit ihnen nicht identischen Systems iaktiwird. Solche Umweltsy
steme bezeichnen wir im Hinblick auf das Systems, sda ermdéglichen (abe
nicht sind) als interpenetrierende Systeme. (...)

Man muf3 mithin in der genetischen und funktionalealyse des Aufbaus
komplexer Systeme zwischen interpenetrierenderei®@gst und Subsystemen
unterscheiden. Nur so wird begreifbar, daf3 und Wmstabilitdt und Stabilitat
zusammenwirken und in den spezifischen Formenrderdependenz ein neues
System mit eigenen System/Umwelt-Verhéltnissenugere* [Luhmann 1977,
S. 67]

Er fuhrt aus, dass in dem aufgebauten System (Bsgatgm, interpenetriertes
System) die Komplexitat der interpenetrierendenté3ye durch Abstraktion redu-
ziert wird. Nur so kann das interpenetrierte Syséaistieren und seine eigene Kom-
plexitat gering halten. Luhmann spricht hier vorleggonszwang: durch die hohe
Komplexitét interpenetrierender Systeme wird dasrpenetrierte System zur Selek-
tion gezwungen, weil es nicht die gesamte Kompdiit sich aufnehmen kann. In-
terpenetrierte und die am Aufbau beteiligten integdrierenden Systeme stehen in
einer eher wechselseitigen Beziehung: das intetperende System bringt seine
Komplexitat ein, ist aber in seinem Verhalten aief stabilisierende Funktion des in-
terpenetrierten Systems, das als Umwelt wahrgenonwirel, angewiesen. Das in-
terpenetrierte System wiederum kann sich nur efglic wenn die interpenetrieren-
den Systeme ausreichend komplex sind.

Interpenetration ist von Penetration zu untersaheidvo der Einfluss eher ein-
seitig ist:

,Im Falle von Penetration kann man beobachten, dag Verhalten des pe-
netrierenden Systems durch das aufnehmende Sysiibmstimmt wird (und
eventuell auRerhalb dieses Systems orientierungshaserratisch ablauft wie
das einer Ameise ohne Kontakt zum Ameisenhaufen).

Im Falle der Interpenetration wirkt das aufnehmer@jestem auch auf die
Strukturbildung der penetrierenden Systeme zuriickjLuhmann 1984, S. 290]

Der Unterschied zwischen Interpenetration und Patien liegt in den Begriffen
der ,Strukturbildung” einerseits und der ,Mitbestimng des Verhaltens* anderer-
seits. Die Bildung der Struktur liegt innerhalb esnSystems (hier des psychischen
Systems) und wird zwar von auf3en ,perturbiert‘ ratieht bestimmt. Auch das Ver-
halten, das sich aus der Struktur ergeben kandaistt nicht bestimmt. Im Falle von
Penetration ware hingegen eine Steuerung des Vensadurch das aufgebaute Sys-
tem zu beobachten.

Historisch gesehen wurde zunachst argumentier§ gagchische und biologi-
sche Systeme als interpenetriert zu betrachten Bintbgische Details fiir diese In-
terpenetration von Systemen sind flr diese Artlgdtr aveniger relevant [siehe dazu
Varela et al. 1974, Maturana und Varela 1987, R8®2a,b]. Als Umweltsystem ist
in dieser Arbeit vielmehr die Kopplung an sozialst®me wichtiger. Durch das Ver-
standnis dieser Kopplung wird letztlich die Auswaler Methoden zur Interaktion
mit sozialen und psychischen Systemen, die zur iEklwng soziotechnischer Sys-
teme beitragen, bestimmt. Bei der Kopplung gelttagam, wie die Komplexitat psy-
chischer Systeme durch das soziale System kompewsialen. Diese Kopplung er-
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Kontingenz

folgt auf Basis der Verarbeitung von Sinn und Bedeg, die ein kommunikatives
Handeln ermdglichen. Das psychische System muss ‘dastellungen enthalten,
die es ihm erméglichen, Ausdriicke zu erzeugennuigozialen System anschlussfa-
hig sind. Um dies zu erreichen spielt das Soziédsgsaber auch Symbolsysteme,
eine entscheidende Rolle. Diese drei Systeme sinHltgrell gekoppelt und bilden
somit Strukturen, die miteinander vereinbar sindl gemeinsam ,driften”, deren
Veranderungsprozesse also aneinander gekoppalifabldie Vorstellungen von der
Welt werden von den Kommunikationen beeinflussg gleichfalls die Kommunika-
tionen von den Vorstellungen der beteiligten Indisén beeinflusst werden.

Funktion und Operation

Psychische Systeme als autopoietische Systemebedrar und reproduzieren Vor-

stellungen. Einerseits tun sie dies, indem Pertimhban verarbeitet werden, also
neue \orstellungen entwickelt werden, die mit degabenen Strukturen in Bezie-
hung gesetzt werden. Solche Veranderungen vontBtarkwerden im Weiteren als

Wahrnehmungen bezeichnet. Andererseits werden Vienséellungen auf der Basis

bereits existierender Strukturen fortentwickelts Blegriff flr dieses Erzeugen neuer
Strukturen wird im Weiteren als Reflexion verwend2as Ubergreifende Prinzip ist
dabei die Selbsterhaltung des Systems.

Weil diese Operationen nicht in direktem Bezug ineeRealitat stehen, sondern
nur strukturell gekoppelt sind, kann man nicht \v@ner Funktion ausgehen, die
durch die Operationen erzeugt wird. Es ist nichglieth ein Verhaltnis zwischen In-
put und Output darzustellen. Das Verhalten eingshischen Systems aus der Sicht
eines externen Beobachters, insbesondere aus &iderer psychischer Systeme,
stellt sich kontingent dar. Mit dem Begrifontingenz ist gemeint, dass eine Situa-
tion (oder Verhalten) ebenso anders denkbar ish. @Sychisches System hat
Verhaltensoptionen aus denen das System selelBerder Beobachtung von Ver-
halten oder Situationen, an denen psychische Sgshesteiligt sind, werden Frei-
heitsgrade wahrgenommen. D.h. einem beobachtetnr8ywerden durch ein beob-
achtendes System Wahlmdéglichkeiten zugeschriebemiscien denen das
beobachtete System aus sich selbst heraus waliltdi&ser Zuschreibung ist die
Selbstwahrnehmung aus der heraus Eigenschaftermaiie sich selbst zugesteht
ebenfalls anderen zuschreibt (Alter-Ego).

Systemorganisation und Struktur

Der Begriff der autopoietischen Systemorganisatsbrbereits mehrfach verwendet
worden. Fir Humberto Maturana haben biologischeefys eine durchgéngige spe-
zifische Relationierung ihrer Elemente in der Fa&imer ,autopoietischen Organisa-
tion" [Varela et al. 1974]. Das System lebt, solangaesautopoietische Organisation
in geeigneter Weise mit der Umwelt strukturell gepelt bleibt, Autopoiesis” meint
dabei eine Art Selbst-Erzeugung und ist ein Phamomé dem alle lebenden Orga-
nismen und ihre sozialen Organisationen charakterisrerden kénnen. Maturana
definiert den Begriff der autopoietischen Organ@atines Systems folgenderma-
Ren:
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»Autopoietische Maschinen sind organisiert (odes &inheiten definiert)Autopoiesis
durch Netzwerke der Produktion, Transformation od¥struktion von Be
standteilen. Sie erzeugen jene Bestandteile, die

1. aufgrund ihrer Interaktionen und Transformationslmen dieses (relatio
nale) Netz kontinuierlich regenerieren und verwiicklen;

2. das Netzwerk (die Maschine) als eine konkreteh&inim Raum dieser
Bestandteile konstituieren, indem sie den Bereahes Verwirklichung
als Netzwerk topologisch abgrenzen.” [Maturana 1982 184]

Biologische Systeme als autopoietische Systemen)Jebdem sie sich selbst erzeu-
gen und erhalten. Sie unterliegen dabei nur derelRedie der aktuelle strukturelle
Zustand bei der Wahrung ihrer autopoietischen Qsg#ion bestimmt. In der Defini-
tion ist daher enthalten, dass ein autopoietisglarasiertes System, das sich selbst
konstituiert und erhalt, nur mit dem Systemzustaeperieren kann. Insofern sind sie
grundsatzlich selbstgeregelt, das heildt autonom-ugelyentber unbelebten autono-
men Systemen — identisch mit ihren Produkten. Lesew sind deshalb grundsatz-
lich nicht instruierbar, sondern allenfalls ,vendtér® — der Begriff der Perturbation
ist bereits erlautert worden. Da psychische Systeiote auf der Basis von Input und
Output funktionieren kénnen — sie haben keinen Welmnmungsapparat, der das er-
laubt — lassen sie sich von auf3en nicht bestimbeses wird durch andere Beob-
achter als Kontingenz erkannt: als Beobachter &t sich bewusst, dass ein anderes
psychisches System — ein Gegeniiber — Wahimdgliehka seinen Handlungen hat
und dass die Wahl nicht direkt beeinflusst werdamnk

Psychische Systeme sind als emergentes Phanomelerab®logischen Syste-
men heraus entstanden, mit derselben Organisatisgeatattet und sie sind damit
ebenso autonom [Maturana & Varela 1987, Roth 19Bi@Jogische und psychische
Systeme sind daher operational geschlossen urgligien sich nur auf frithere Ei-
genzustande, nicht auf auRere Bedingungen. DiestSatierung bezieht sich auf den
eigenen Zustand und arbeitet daher selbstrefelientie seine Organisation zu wah-
ren. Die AulRenwelt ist fUr ein biologisches Systear relevant, wenn dieses sie
strukturbedingt mit einbezieht. Wahrnehmung istetatis die Modifikation von be-
stimmten Strukturen zu verstehen, die an sensarisdtivitat gekoppelt sind. Dies
ist keinesfalls mit einer Abbildungsfunktion glemlsetzen [s. Maturana 1970, Roth
1997].

Der innere Zustand (aktuelle Struktur) ist in awiefischen Systemen mit einem
Subsystem versehen, das eine ,Selbstbeschreib@sgSystems darstellt. Bei biolo-
gischen Systemen ist das Genom als eine solchenigisgng anzusehen. Auf der
Basis einer solchen Beschreibung operiert das ®ysted die interne Selbsterzeu-
gung wird dadurch gesteuert. Psychische Systeneeigen eine Selbstbeschreibung
auf die sie zur Selbstentwicklung zuriickgreiferekann man als Selbstbild begrei-
fen.
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Abb. 3-2
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Zusammenfassung

Abbildung 3-2 fasst das beschriebene Verstandnissgbsychischen Systems, das
sich aus dem Konstruktivismus entwickelt hat, g@fizusammen:

« Daspsychische System ist eng an eiiologisches System gekoppelt
(Relationem) zwischen beiden Systemen). Beide Systeme sindnaitder
interpenetriert.

< Das psychische System existiert durch Operierénvarstellungen von
der Welt

« Das psychische System ist autopoietisch. Das lbetelass sich das System
durch Selbstbezug aus sich selbst heraus erzeiggDfrationen, die in die-
sem Selbstbezug zu betrachten sind, siaéirmehmen, Reflexion  und
verhalten

e Wahrnehmen modifiziert die Strukturen unter Einbezug von emen Pertu-
bationen, wahrnehmbaren Veranderungen in der Um{RRgtation b). Die
Relation in der Grafik suggeriert einen ,Input* fl&asWwahrnehmen. Gemeint
ist aber in der Semantik der SeeMe-Notation, dassAdtivitdt die wahr-
nehmbaren Aspekte verwendet, um Relationen zu gereDie Wahrneh-
mung erzeugt solche Relationen zur strukturellepgfisngen mit der Um-
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welt (Relation c). Die Relation in die Umwelt istht auf das Wahrnehmbare
beschrankt, sondern kann einerseits Schlisse liieinhdie daruber hinaus-
gehen, und andererseits ,Fehlwahrnehmunybefnhalten.

Reflexion  operiert nur auf den Vorstellungen und erzeugenéarstellun-
gen (Relationen d)

Verhalten ist auf der Ebene des psychischen Systems zuridoleses Han-
deln, das sich auf die Vorstellungen bezieht urfcdase zuriickwirkt (Rela-
tionen e). Verhalten muss nicht immer aus den ®tstgen erzeugt werden,
sondern kann durch das biologische System ausgediden (z.B. Reflexe —
Relation g). Affektoren des psychischen Systemsdfitildann zieobacht-
baren Wirkungen  in der Umwelt (Relation f).

Aufgrund der Struktur und Organisation sind Persoaks kontingent beobachtbar.
Sie verhalten sich nicht immer vorhersehbar odehtnimmer rational. Eigentlich
muss man das folgendermalRen formulieren: die Ralttdheines psychischen Sy-
stems muss sich nicht von auf3en erschlieBen. Geafethaltensédnderungen im
Sinne von Steuerung sind daher nicht erreichbar.imborganisationalen Zusammen-
hangen notwendigen Kommunikationen orientieren siatan, Wahrnehmung und
Reflexion zu ermdglichen. Dazu ist auf die berekstierenden Vorstellungen einzu-
gehen.

Das beschriebene Verstandnis psychischer Systethéltesehr grundlegende
Einsichten, die in erster Linie als Grundlage figrfdlgenden Abschnitte Uber soziale
und soziotechnische Systeme dienen. Dennoch lagseifiir Methoden, die Verhal-
tensanderungen hervorbringen sollen, direkt hieenige Schliisse ziehen:

Das Erkennen der Vorstellungen, die sich anderisseri, ist notwendig.
Kommunikationsprozesse sollten darauf ausgericatiet Es ist also die exi-
stierende Welt mit einer gednderten in Beziehungetzen. Welche Handlun-
gen werden beibehalten, welche werden durch anglsetzt und welche
neuen sind notwendig?

Um Wahrnehmung organisationaler Prozesse zu fiydard Artefakte ntitz-

lich, die die abstrakten Gegenstande abbilden kiritger die man in organi-
sationalen Zusammenhangen zu sprechen hat.

Ein externes Artefakt ist hilfreich, da es in Quigationen um einen Kommu-
nikationsprozess gehen muss (s. die folgenden Alitsetzu sozialen und so-
ziotechnischen Systemen), in dem man sich leiciéeine externe Repra-
sentation beziehen kann.

Die Veréanderungsprozesse der Adoption beziehensgbhstark auf das aufgebaute
Verstandnis der einzelnen Nutzer mit Bezug auf mdcbhnd Organisation. Die Ver-
anderungsprozesse der Organisation und der Tectwdradung sind nicht von de-
nen des personlichen Verstandnisses uber diesemuen. Das Verhéltnis von psy-

1. Der Begriff der Fehlwahrnehmung ist problematjstzher sich auf objektive Realitat bezieht,
die im Konstruktivismus keine Rolle spielt. Im Sénmtersubjektiver Priifung von Wahrneh-
mungen kann ein solcher Begriff allerdings neueeRahz bekommen.
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Sinn

chischen und sozialen bzw. soziotechnischen Systemiel deshalb im weiteren
noch genauer geklart.

3.5 Soziale Systeme

Grundverstandnis sozialer Systeme

Beobachter kénnen viele unterschiedliche soziate®ye erkennen: ein Ful3ballver-
ein, die deutsche Politik, die Universitat Dortmumnids Unternehmen Meyer und
Sohne. Personen — psychische Systeme — kdnneriddigglin mehreren dieser Sy-
steme sein: In der Freizeit kann jemand im sozi&lgstem eines Vereins aktiv sein,
sich in der lokalen Politik engagieren, sich mihse Famile beschéftigen und in ei-
nem Unternehmen arbeiten. In jedem dieser Kontgktkzu einem anderen System
beigetragen. Die Vorstellung, Personen seien dibdtien oder Elemente aus denen
soziale Systeme bestehen (vgl. z.B. Hejl 1987Yaster von den Systemtheoretikern
in der Soziologie wie Parsons und Luhmann durch\disstellung ersetzt worden,
dass die entscheidenden Elemente sozialer Systemmenkinikationen sind. Kom-
munikationen sind ein sehr flichtiges" Phdnomeaendass zunachst offen ist, wo-
durch soziale Systeme ihre offenbare Stabilitétdien. Dazu werden Beziige zwi-
schen Kommunikationen betrachtet und als Sinn berei. Sowohl psychische als
auch soziale Systeme sind Sinn konstituierendeeBystDas auf Kommunikationen
basierende soziale System ist sehr eng mit dearitychwelt liegenden psychischen
Systemen gekoppelt. Wie bereits angedeutet simtkl®ystemarten als interpenetrie-
rend zu sehen. Das bedeutet u.a., dass beide Systanohne das jeweils andere
nicht vorstellbar sind. Der Sinnbegriff ist ein fater Begriff der Soziologie und eng
mit den Namen Max Weber und Alfred Schiitz verbuhdBer eher subjektive Sinn
in Handlungen von Weber wird bei Luhmann durch eitieerindividuellen Sinn er-
setzt, der sich durch Selbstreferenz in Kommurokesin entwickelt:

,Das Phanomen Sinn erscheint in der Form eines 8bkusses von Ver-
weisungen auf weitere Moglichkeiten des Erlebend Handelns. Etwas steht
im Blickpunkt, im Zentrum der Intention, und andewdrd marginal angedeutet
als Horizont fur ein Und-so-Weiter des Erlebens tfahdelns. ... Die Gesamt-
heit der vom sinnhaft intendierten Gegenstand ahsgden Verweisungen gibt
mehr an die Hand, als faktisch im nachsten Zugealigiert werden kann. Also
zwingt die Sinnform durch ihre Verweisungsstrukdien nachsten Schritt zur
Selektion. Diese Zwangslaufigkeit der Selektiont gett in das Sinnbewusst-
sein ein und flir soziale Systeme in die Kommurokatiber Sinnhaftes ein, so
dass die pure Faktizitdt des aktuellen Lebensvghdzweder dem Bewusstsein

1. ,Soziologie ... soll heiBen: eine Wissenschaft,celsoziales Handeln deutend verste-
hen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkangrsachlich erklaren will. ,Han-
deln’ soll dabei ein menschliches Verhalten (eisedb dul3eres oder innerliches Tun,
Unterlassen oder Dulden) heiRen, wenn und insoéésn- die Handelnden mit ihm einen
subjektiven Sinn verbinden. ,Soziales* Handeln alsetl ein solches Handeln hei3en,
welches seinem von dem oder den Handelnden gemeSimia nach auf das Verhalten an-
derer bezogen wird und in seinem Ablauf orientistt' [Weber 1980, S. 1]
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noch Kommunikation letzte Anschlusssicherheit rbiéggekann.” [Luhmann
1984 S. 93f]

Die Entwicklung von Sinnsystemen aus Kommunikatioeegibt sich aus der
Notwendigkeit, Komplexitat im System zu reduzier&emmunikationen sollen an-
schlussfahig sein und Handlungen sollen sich ieraigsinnhaften Rahmen* bewe-
gen. Die bei den psychischen Systemen erwahnteing¢mmz des Verhaltens dieser
Systeme erzeugt daher Wahimdglichkeiten des HasdieliKommunikationen treten
zwei Systeme miteinander in Beziehung, die den ijewanderen als kontingent
wahrnehmen, und von dem anderen System vermutes, rdan selbst kontingent
wahrgenommen wird. Dies wird als doppelte Kontirgbezeichnet. Durch Sinnbe-
zug bei der Kommunikation wird aus Sicht der bejegh Kommunikationspartner
die aus der Kontingenz erwachsende Komplexitatesicigrankt.

Die Literatur zu diesem Verstandnis sozialer Systésh vielfaltig. Als kurzer
Uberblick ist [Nassehi 1994] hilfreich, wahrend [Blli et al. 1997] Begriffe der
Theorie sozialer Systeme pragnant wiedergibt. \Weitenfassende einfiihrende Lite-
ratur findet sich in: [Krieger 1996], [Willke 1982]Willke 1994], [Willke 1995],
[Kiss 1986]. Eine ubergreifende Einfihrung und Eilraing der Sozialtheorien fin-
det sich in [Morel et al. 2001]. Im Wesentlicherrdvin den folgenden Ausfliihrungen
aber auf Luhmann [1984] direkt Bezug genommen.

Differenz zwischen System und Umwelt und die Erhaling der Identitét

Bei sozialen Systemen wird ebenfalls eine Differeaz Umwelt aufgebaut: es wird
eine Unterscheidung zwischen Umwelt und sozialeste®y gemacht. Wie bei psy-
chischen Systemen konstituiert sich diese DiffermamzUmwelt im sozialen System
selbst. Durch Selbstbezug werden Elemente — Komkatiohen — miteinander in
Beziehung gesetzt. Uber diesen Selbstbezug glisiéreine Kommunikation in das
System ein und entwickelt dieses weiter, indemdie$e Kommunikation im Rah-
men des Systems Bezug genommen werden kann. Odldeissich ein Sinn konsti-
tuierendes System in dem Sinne, der oben zitiertleroist. Handlungsmaoglichkeiten
werden erdffnet und stehen im Bezug zu Kommunikatiound Sinn. Das soziale
System grenzt sich von seiner Umwelt durch die eikiwng von Beziigen zwischen
Kommunikationen ab. Damit wird gleichzeitig dessdantitat gewahrt. Die Erhal-
tung der Identitét ist gleichbedeutend mit der $&ttung der Bezige, durch die das
Sinnsystem entsteht. Dies ist sehr offensichtiednn die Sprache angepasst wird:
Jargon und Fachsprachen machen beispielsweise ébremdschen sozialen Syste-
men deutlich ablesbar. Solche Grenzen sind abét iamer derart offensichtlich,
kénnen beispielsweise in unausgesprochenen Ubdéireiek und Rollenzuweisun-
gen etc. liegen, die sich in Handlungen und Komikation manifestiert haben. Dort
sind neben Kommunikation wiederkehrende Handlungsenuwnd wechselseitige
Erwartungen wichtig zu betrachten.

Die Abgrenzung eines sozialen Systems erfolgt aérschiedlichen Ebenen.
Einerseits sind andere soziale Systeme abzugredizeebenfalls durch Kommuni-
kation gebildet werden. Andererseits sind andersteByarten zu betrachten, die in
der Systemumwelt liegen.

Es gibt sicherlich verschiedene soziale Systengendi minimalen Bezug unter-
einander haben. Andere haben einen Bezug durch Kmikationen. Beispielsweise
das System der Studenten einer Universitat undBiibothek. Durch langfristige
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Kommunikation ist eine Form der Interaktion zwisclaen Systemen gewachsen,
die beide Systeme auf einer hoheren Systemebengnilegrsitat miteinander kop-
pelt. Studenten wissen, was man von einer Bibllo#rsvarten kann, ndmlich, dass
dort Bucher zu finden sind, dass man diese ansehérausleihen kann etc. Dafiir
existieren einige ,Spielregeln”, die von Mitarbeiteen und Studierenden eingehal-
ten werden sollen. Klar ist, dass kein direkterflass bestehen kann zwischen diesen
beiden Systemen: die Studierenden kdénnen nichintrastn, wie die Bibliothek ar-
beiten sollte, ebensowenig kann die Bibliotheklégstn, wie das System der Studie-
renden agieren sollte. Es existiert eine strukigtébpplung der Systeme: Evolutio-
nen finden auf beiden Seiten statt und erhalten modifizieren aber auch die
jeweiligen Strukturen.

Aus diesen Beziehungen zeigt sich, dass Kommupiketi auf der Ebene ver-
schiedener sozialer Systeme betrachtet werden musiée sich ineinander ver-
schachteln: Die Universitat bildet als sozialest8&yseinen Rahmen fiir die beiden
Systeme Studierende und Bibliothek. Natirlich éist in diesen Systemen soziale
Subsysteme, wie die Abteilung Ausleihe oder diglferenden der Informatik. Uber-
greifende Systeme stellen dabei meist Vorausset&zudgr: eine Abteilung Ausleihe
ist nur im Rahmen einer Bibliothek sinnvoll. In eirdeutschen Universitat wird man
deutsch mit Mitarbeitern der Bibliothek sprechend wals Universitatsangehoriger
hat man eine Vorstellung von den Aufgaben eineti&itek, was ebenfalls fir die
Mitarbeiterinnen der Bibliothek gilt.

Neben den Interaktionen mit anderen sozialen Systegwistieren weitere Sys-
teme in der Umwelt sozialer Systeme. Die psychis@ysteme sind eine solche Um-
welt sozialer Systeme, die als interpenetriert etrdzhten sind. Ohne psychische
Systeme kdnnen sich keine sozialen Systeme bilehersherum sind psychische
Systeme als Sinn bildende Systeme, die sich an Korkationen beteiligen, auch
nur als soziale Einheiten denkbar. Theorien unekétachweise tiber enge Kopplung
von sprachlicher Ausdrucksfahigkeit und kognitiieghigkeiten zeugen von dieser
Nahe (vgl. Sapir-Whorfsche These).

Funktion und Operation

Die Operationen sozialer Systeme sind das Hervggbri von Kommunikationen,
die in der Interaktion zweier und mehr psychiscBgsteme stattfinden. Sie werden
durch die Kontingenz der beteiligten Kommunikatipsugner gepragt. Einerseits
kann man nicht sicherstellen, dass eine Nachrizghtesstanden wird, wie ein ,Ab-
sender sie gemeint hat. Es ergibt sich aus desitsdreschriebenen autopoietischen
Eigenschaft der psychischen Systeme, dass Komnmtiorikaicht einfach als Aus-
tausch von Nachrichten verstanden werden kann. rensksts ist dies in den Aus-
drucken schon mitbedacht: man formuliert darauftass der Kommunikationspart-
ner entsprechend handelt und versucht Missversigsemn vorzubeugen. An der
Handlung wird dann versucht zu erkennen, ob eirehNeht verstanden worden ist.

Ebenso wie psychische Systeme betrachtet Luhmarials®ysteme als auto-
poietische, operational geschlossene und selbstrefielle Systeme. Damit ergibt
sich wiederum, dass eine Funktion im Sinne von ti@uptut Relationen nicht zu
fassen ist, sondern, dass ein soziales Systemufiwtea Basis der eigenen Struktur
operiert.
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Struktur und Organisation

Durch welche Strukturen stellt ein soziales Systéas, auf zeitlich begrenzte Kom-
munikationen basiert, sicher, dass es zeitlich ddaggrt und seine Identitat wahrt?
Erst an einer Folgekommunikation, die unter Umsgiingeitlich sehr entfernt sein
kann, kann das Weiterbestehen eines sozialen Systekannt werden und wird
durch Verweisung erhalten. Die Struktur, auf derssiziales System aufbaut, ist das
Sinnsystem. Nur der Fortbestand des Sinnsysteries Vedweisung auf Moglichkei-
ten, die sich in der Kommunikation ergeben — getmadurch die Mitglieder erlaubt
die Operationen innerhalb des sozialen Systemsratfieist die autopoietische
Selbstorganisation bezogen. Kommunikationen bemishh auf Sinn und verandern
diesen weiter: An welche Kommunikation ist angessbén worden? Welche An-
schliisse sind nun wiederum moglich? Wie konnen IMidgr in der Folge agieren?
Was wird erwartet? Was wird nicht erwartet? uswwitd also einerseits Bezug ge-
nommen, andererseits erdffnen sich neue mogliclzéidge Sinnsysteme stehen mit
kommunikativem Handeln in standiger autopoietisdfmwicklung.

Die Teile eines Sinnsystems sind groéf3tenteils miglizit anzusehen: Kultur,
Ubereinkinfte, etc. sind Beispiele, bei denen dastlith wird. Wenige Teile der
Sinnsysteme sind explizit beschrieben bzw. symbloldauerhaft reprasentiert. Es
gibt einige Beispiele daflr: Sprache selbst idtémika explizit beschrieben; die ge-
druckte Verfassung eines Staates ist ein weiteetspigl. Wichtiger flr diese Arbeit
sind Organisationen als soziales System: dort firgleh beispielsweise Organisati-
onsbeschreibungen wie Organigramme, Stellenbeschngén etc.

Durch Ruckgriff auf den Begriff der Erwartungenden sich Aussagen Uber
Sinnsysteme leichter verdeutlichen, was sich aaBdiispiele anwenden lasst:

»Symbolische Generalisierungen verdichten die Vaswegsstruktur jederErwartungen

Sinnes zu Erwartungen, die anzeigen, was eine gageBinnlage in Aussicl
stellt. Und ebenso gilt das Umgekehrte: Die in ketdn Situationen benétigte
und bewahrbaren Erwartungen fihren und korrigiegia Generalisierungen
An Hand von Erwartungen, die man gerade erprobtratie man ohne erhebli-
chen Orientierungsverlust nicht aufgeben kénntesemeidet man, wie weit
man Generalisierungen treibt. ... Im Bereich dee®hie sozialer Systeme wer-
den wir es hauptsachlich mit Verhaltenserwartungartun haben. Die Struktu-
ren dieser Systeme lassen sich deshalb als geserdk Verhaltenserwartun-
gen definieren.[Luhmann 1984, S. 139]

Notationen, die in Organisationskontexten zur Besibing der organisatori-
scher Vereinbarungen eingesetzt werden, sind syschel Reprasentationen von sol-
chen Erwartungen. In der Folge wird daher im Wdsdm@n vereinfachend statt mit
dem Begriff Sinn mit dem Begriff der Erwartung vegigearbeitet, da sich ein so ent-
wickelndes Sinnsystem in sozialen Systemen wie fsgéonen leichter fassen und
beschreiben lasst.

Zusammenfassung

Abbildung 3-3 fasst wichtige Bestandteile des basbknen Verstandnisses soziaSoziales System

Systeme zusammen. In einer Sichtwelsar(munikationssystem ) wird beschrie-
ben, dass das soziale System auf Kommunikationerievfkommunizieren
[a]) , die auf weitere (mbgliche) Kommunikation@gommunizieren [b]) Bezug
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Abb. 3-3
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Aus einer anderen Betrachtungsebeabgefieren auf Sinn ) lassen sich die Kom-
munikationen mit Bezug auf d&nnsystem kategorisieren. In dieser Sicht findet
sich das Muster wieder, das schon zur Beschreideagsychischen Systems als au-
topoietisches System verwendet wurde. Bassystem wird durch verschiedene
Prozesse fortentwickelwahrnehmendes kommunizieren bezeichnet das Auf-
bauen von Relationen zwischen dies@immsystem und detUmwelt . ES verwendet
dabei Aspekte, die in der Umwelt fir das Systemmahmbar sind. Ergebnis kann
beispielsweise das Definieren neuer Begriffe fltefakte oder das Erkennen exter-
ner Zusammenhange sekReflektierendes kommunizieren bezeichnet Kom-
munikationen, die sich auf auf das Sinnsystem séliehen und dieses weiterent-
wickeln. Beispielsweise werden Vereinbarungen Uhehiy Rollen und Aufgaben
neu definiert etcHandelndes Kommunizieren im System bezieht sich auf das
Sinnsystem und erzeugbeobachtbare Wirkungen . Beispiele solcher Wirkungen
sind etwa geandertes Verhalten von psychischere®gst, oder die Herstellung oder
Veranderung von Bezligen zu anderen sozialen Systeme

Als Grundsatze fir die Gestaltung einer Adoptiorthimee fir Standardsoftware
lassen sich folgende zusammenfassen: Soziale Sydtestehen und veréndern sich
durch Kommunikation, die nur im sozialen Systenbselerstanden werden kann:
Wahrnehmung, Reflexion und Handeln sind kommunikati begreifen und wirken
auf das Sinnsystem, vereinfachend auf ErwartunBes. Verhalten der beteiligten
Personen und des Gesamtsystems ist flir Beobacimterhalb und auf3erhalb des
Systems kontingent. Das hat zur Folge, dass Vernaibn Normen und festen Re-

geln abweichen kann. Ublicherweise wird jede Andgrals Destabilisierurigvahr-
genommen, als Abkehr von Werten.

Kommunikationen beziehen sich auf vorherige und liolbg nachfolgende
Kommunikationen. Daher ist es schwer und langwiehigsoziales System zu verste-
hen oder es von aul3en gezielt zu verandern. Dasutetdzwar nicht, dass keine Ver-
anderung von auf3en angestol3en werden kann, diergage und Planung von Wir-
kungen ist aber sehr schwer. Verédnderungen sindi@dgichkeiten der Veranderung
zu begreifen und lassen sich nicht vorschreibengiBisimmer Moglichkeiten sich
konform oder nicht konform zu verhalten. Ob sicmgad an ,Vorschriften* halt,
hangt von dem Sinnsystem und seinen eigenen (lsmgNorstellungen ab (s. psy-
chisches System).

Methoden der Organisationsianderung sollten komnatinilgestaltet sein. Au-
Rere Einflisse sollten Kommunikation anregen undveedete Methoden sollten
dazu geeignet sein in einen solchen Kommunikatissmnmenhang eingebettet zu
sein. Artefakte kdnnen und sollten selbst Kommutidkesakte darstellen und sind als
solche zu verstehen. Detailliertere Uberlegungenviiranderungen, die durch die
Einflhrung von Standardsoftware in Organisationesgalost werden, werden im
Anschluss an den nachsten Abschnitt zusammengefasst

1. ,Eine Organisation ist eine Einheit, die sich amjsiert, in dem sie sich desorgani-
siert. ... Mithilfe der Stérung informiert sie siétber das, was in der Umwelt geschieht.
Sie kann sich nur in den Begriffen informieren, sii@ selbst versteht, aber sie garantiert
sich Uber die Storung, dass sie immer damit rechmeht zu verstehen, was sie versteht.”
[Baecker 1999, S. 317\gl. Mintzberg 1993]
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3.6 Soziotechnische Systeme

Als soziotechnische Systeme werden in dieser AlBgiteme verstanden, in denen
soziale Systeme technische Systeme fiir ihre Zweekeenden. Dies ist ein anderes
Verstandnis soziotechnischer Systeme, als es ibideerigen Historie des Begriffs
zu finden ist. In diesem Abschnitt wird dieses Giharstandnis ausgefiihrt, welches
aus den bisher wiedergegebenen Uberlegungen zurderschiedlichen beteiligten
Systemen abgeleitet wird. Die Historie des Begsiftede bereits in Abschnitt 2.4.1
kurz wiedergegeben, in diesem Abschnitt wird dagdié@ser Arbeit verwendete Ver-
standnis genauer beschrieben.

Wie bereits angedeutet, betrachtete man mit denotechnischen Ansatz eine
Kombination von sozialen Systemen mit technischeaizem Gesamtsystem. Dabei
wurden die jeweiligen Subsysteme als offene Systeetachtet, die in regem Aus-
tausch mit ihrer Umwelt stehen. Dieses Verstanahisuf der Basis der Theorie sozi-
aler Systeme nach Luhmann weiterzuentwickeln. Dabed fur diese Arbeit das
Verstéandnis soziotechnischer Systeme im Wesentlieh# Organisationen und In-
formationstechnik beschrénkt. Derartige soziotenttnd Systeme werden haufig mit
dem Begriff der Informationssysteme belegt.

Weiterentwicklung des Begriffsverstandnisses

Als Basis eines weiterentwickelten Verstandnissegsechnischer Systeme wird auf
das Verstandnis sozialer Systeme zuruckgegriffesnziptionell sind soziale Sy-
steme (sinnhafte Kommunikationen) durch die Hintumea kontrollierender Interak-
tionen mit Technik zu erweitern. Kontrollierendentdiungen sollen sowohl das Er-
zeugen von Input fur das technische System als alash Wahrnehmen des
Ergebnisses umfassen. Kommunikationen sind vonddppelten Kontingenz ge-
pragt, die durch die Autonomie der beteiligten Koumikationspartner entsteht (s.
Abschnitt 3.4). Bei kontrollierenden Handlungenabier nur das beteiligte psychi-
sche System autonom. Die Technik erfiillt Zwecke,dilirch das soziale System vor-
gegeben sind. Dabei gliedern sich die kontrollidesnHandlungen in den Sinnbezug
der sozialen Systeme ein. Als Beispiel kann mah die Verschlagwortung einer
Neuerwerbung in einem Bibliothekssystem vorstell®chlagworte nehmen Bezug
auf formal beschriebene Richtlinien der Katalogisigy. Die Technik selbst ist so ge-
staltet, dass die Einhaltung dieser Richtlinien letigst, was als Erwartung von dem
sozialen System an das technische System gestadlt W konkreten Bibliotheken
werden an die Verschlagwortung Arbeitsschritte anfglwssen, die auf diese Interak-
tion mit dem technischen System wiederum Bezug meehurch das technische Sy-
stem wird sichergestellt, dass diese Bezugnahmdichdgt. Sind die Erwartungen
erfullt, die an die Technik und die Nutzer gesteitrden, fallt diese Kopplung kaum
auf. Man kann sich aber leicht Probleme Uberlegedenen die wechselseitige Be-
zugnahme deutlich hervortritt. Dies ist der Fakknm Erwartungen nicht erflllt wer-
den, wenn Fehler auftreten.

Bei dem Technikbegriff ist nun das Artefakt von désmndlungen mit Technik (s.
Abschnitt 3.3) strikt zu trennen. Die Artefakte dia (informations-)technisches Sys-
tem ausmachen sind bei dem Verstéandnis, genauigviesgichischen Systeme, nicht
konstituierende Elemente der soziotechnischen Bystsondern sie sind als Teil der
Umwelt zu sehen. Der Begriff der Technik beinhadtetvohl das Artefakt als auch
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alle Handlungen, die mit oder an dem Artefakt vadien werden. Das Artefakt selbst,
Rechenanlagen oder die Algorithn%eeind so lange austauschbar, wie sie den Zwe-
cken des soziotechnischen Systems geniigen. Erst Witerschiede der Artefakte
sich auf die Zwecke merklich auswirken, ermdgliched induzieren sie damit unter-
schiedliche Handlungen, die somit zu einer Veramagrdes soziotechnischen Sys-
tems filhren kann. Somit schlagen sich relevanteeAnwjen in den Artefakten im
soziotechnischen System nieder. Einfache AnderyrgBnPerformanzverbesserun-
gen, tun dies nur durch Auswirkungen auf die IrkBomen in der Benutzung. Es
kénnte beispielsweise in einer neuen Softwareversioe neue Funktion geben, die
aus irgendeinem Grund nie tatsachlich verwended,vdann wird gleichfalls keine
Veranderung im soziotechnischen System zu findem se

. Abb. 3-4
Penetration .
Penetration und
wirkt auf .
Struktur Interpenetration
kontrolliert
Interpenetration
wirkt auf
Struktur
wirkt auf

Struktur

Fur die Charakterisierung der Kopplung zwischerchschem System und sozialem
System verwendet Luhmann den Begriff der Interpatien und grenzt den Begriff

von dem der Penetration ab. Diese Begriffe sinéiteeauf Seite 59 am Beispiel des
Verhaltnisses zwischen psychischen und biologiscBgstemen erlautert worden.
Der wesentliche Unterschied zwischen Penetratiah laterpenetration von Syste-
men wird in Abbildung 3—4 nochmals grafisch zusamgegasst: im Falle der Pene-

1. Beispiele fir diese Austauschbarkeit sind veesidme Sortieralgorithmen (solange die zeit-
lichen Anforderungen erfullt werden). Sortieralglomen lassen sich in der Gesamtfunktion ei-
nes Softwaresystems vielfach durch hash-Tabellendauerhaften Verwaltung einer sortierten
Liste/Baum usw. ersetzen, ohne dass die Funktioeseboftwaresystems in seiner Bedeutung
fur ein anwendendes soziales System dadurch imdejeer Weise verandert wirde. Andere
Beispiele waren das Portieren auf andere Softwagebomgen: anderes Betriebssystem, andere
Programmiersprache usw.
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Penetration

tration wirkt ein aufgenommenes System auf diek®anbildung des aufnehmenden
Systems. In der entgegengesetzten Richtung wirktaddnehmende System direkt
kontrollierend (,Verhalten mitbestimmend”) auf désrhalten des aufgenommenen
Systems. Das aufgenommene System penetriert dasheménde System. Bei inter-
penetrierten Systemen ist die Wirkung in beide Rieb als strukturbildend zu be-
zeichnen und damit komplexer (weniger vorhersaghlargine kontrollierende Wir-

kung.

Ob der Begriff der Interpenetration oder eher degridf der Penetration fur die
Charakterisierung der Kopplung zwischen techniscetafakt und dem soziotech-
nischen System sinnvoll ist, muss mit Ruckgriff dig Literatur diskutiert werden.
Luhmann fiihrt hierzu zu interpenetrierten Systemeéa zum Beispiel Neuronen und
psychische Systeme, aus:

.Das Bezugssysterfaufnehmendes System — Anm d. Venhuf3 deshalb
die Komplexitat hochkomplexer Umweltsysteme inFaem unanalysierter Ab-
straktionen verwenden. So garantiert anscheinermaage die laufende Veran-
derung der Zustande der Neuronen ihre Ansprechbanach festen, reprodu-
zierbaren Mustern.” [Luhmann 1977, S. 68]

Analoges lasst sich zwar flr technische System8ézug auf soziotechnische
Systeme beobachten. Es werden Abstraktionen vongeem, mit denen sicherge-
stellt wird, dass ein technisches System fir dasoshnische System ,funktio-
niert“. Andererseits verwendet Luhmann den Bedriterpenetration nur in Bezug
auf autopoietische Systeme, da nur sie eine atemile Komplexitat bereitstellen
und selbst in der Interaktion ,Selektionszwang‘esigen. [Luhmann 1977, S. 67 und
Luhmann 1984, S. 296]

Insofern ist der Ruckzug auf den Begriff der Peat&in, der eine einseitigere
Kopplung bezeichnet, fiur die Beziehung zwischehréschen und soziotechnischen
Systemen sinnvoll:

,von Penetration wollen wir sprechen, wenn ein ystdie eigene Komple-
xitat (und damit Unbestimmtheit, Kontingenz undeggbnszwang) zum Aufbau
eines anderen Systems zur Verfiigung stellt. . Fatte von Penetration kann
man beobachten, dall das Verhalten des penetriee8gstems durch das auf-
nehmende System mitbestimmt wird (...).“ [Luhma88&4] S. 290]

Dieses Mitbestimmen von Verhalten oder Kontrolliergt eine Eigenschaft, die
man dem Verhaltnis zwischen Nutzern und technischgstemen zuschreibt. Die
Komplexitatseigenschaften, die Luhmann von integpéerenden Systemen fordert,
sind bei technischen Systemen eher nicht zu finden.

Ergebnis der Diskussion ist zusammenfassend, dasobiotechnischen Syste-
men psychische Systeme interpenetriert und tedmmiSysteme penetriert sind. Bei
einer Systemeinfiihrung eines technischen Systemas &ich ein soziales System
durch einen Prozess der Adoption zu einem sozioiechen System entwickeln und
das technische System wird dadurch in einer Relat&r Penetration zum soziotech-
nischen System stehen.

Die technischen Artefakte haben einen sehr staBiefluss auf die kontrollie-
renden Interaktionen, kénnen aber nichts voralefgsh. Es existieren Freiheits-
grade, die ein soziotechnisches System nutzen kesbei es fur sich gestaltend ak-
tiv wird. Das technische System wird durch das atezhnische System hingegen
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zumindest zu einem wesentlichen Teil kontrolli€ras skizzierte Verstandnis sozio-
technischer Systeme liegt den folgenden AusflihnmarzgeGrunde.

Differenz zwischen System und Umwelt und die Erhaling der Identitét

Beziglich der Differenzbildung und Identitat soeichnischer Systeme ist das wei-
terzuentwickeln, was fir soziale Systeme bereissimgéeben wurde. Soziale Systeme
beziehen sich in Kommunikationen auf Kommunikatigng@odurch ein Sinnsystem
aufgebaut wird. Ein solches Sinnsystem enthalt Zeefiir die Technik eingesetzt
wird. Bis hierhin befinden wir uns nur im sozial8gstem. Durch Hinzunahme der
kontrollierenden Interaktionen in das Kommunikasigeflecht entsteht ein neues Ge-
flecht. Eine kontrollierende Interaktion beziehthsauf die Zwecke und ist damit an
das Geflecht von Kommunikationen angeschlossen. rifionikationen schlie3en
sich ebenso an kontrollierende Interaktionen atetim iber Ergebnisse oder vor dem
Hintergrund von Ergebnissen, die von (Informatidteshnik produziert wird, kom-
muniziert wird. Dabei kdnnen sich sowohl in derhaktion mit Technik als auch in
den Kommunikationen Sinnsysteme weiterentwickeireihem solchen Zusammen-
spiel des soziotechnischen Systems werden die Hiagsiindglichkeiten des gesam-
ten soziotechnischen Systems verandert.

Wie bei sozialen Systemen wird durch den Bezug aweis Kommunikationen
und kontrollierenden Interaktionen die Differenzigethen System und Umwelt er-
zeugt. Durch den Bezug auf ein bestimmtes Sinnsystéd dessen Identitat ge-
wahrt.

In der genannten Konstruktion soziotechnischere®gstbilden die technischen
Systeme, genau wie die psychischen Systeme, diedlirdes soziotechnischen Sys-
tems. Durch die sinnbezogene Interaktion wird dgste®n gebildet. Das sind einer-
seits die Kommunikationen zwischen menschlichenin@am und andererseits die
kontrollierenden Interaktionen, die Menschen mithirgk austiben. Das Interagieren
mit einem technischen System ist also Teil desoseahnischen Systems, wie die
Kommunikationen, die sich auf dasselbe Sinnsystenieben. Damit kann dasselbe
technische Gerat zu mehreren Zwecken gebrauchtewedgren Interaktionen dann
unter Umstanden in anderen soziotechnischen Systbegen.

Als ebenfalls sinnkonstruierende Systeme nehmeohisshe Systeme im Ver-
gleich zu den technischen Systemen eine besondgie iR der Umwelt der sozio-
technischen Systeme ein. Der Sinn wird durch dlekBien der Interaktion aus den
Moglichkeiten bei den psychischen Systemen erz&da. kann die kontrollierenden
Interaktionen analog zur doppelten Kontingenz aifaeh kontingent auf der Seite
der psychischen Systeme bezeichnen. TechnischerSystrzeugen Daten, die erst
durch Interpretation zu Informationen werden undwteh in das Sinngeflecht einge-
bunden werden. Die Mdglichkeiten kontrollierendatefaktionen sind von der Tech-
nik beschrankt. Das bedeutet aber nicht, dassgairiegere Komplexitat in den Se-
lektionen entstinde. Es gibt auf der Seite der Insghen Systeme
Handlungsmaoglichkeiten, die eine Einflussnahmeuwdda und die sind nur auf den
ersten Blick durch die Auswahlen bestimmt, die tulen aktuellen Zustand eines
informationstechnischen Systems gegeben sind. merdktionen kénnen sich auf
Kommunikationen zuriickziehen. In Organisationertdddsimmer die Moglichkeit,
eine kontrollierende Interaktion durch Kommunikato zu ersetzen, seien es Ab-
sprachen, die Technik zu umgehen und durch anderellthgen zu ersetzen, die
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Technik durch eine andere Technik zu ersetzen ikdemmunikationen, die zu einer
Veranderung der Technik fihren kénnen. Einige di&sektionsmoglichkeiten auf
der Seite der psychischen Systeme werden in Kapitech thematisiert .

Funktion und Operation

Die Operationen soziotechnischer Systeme sind aftehinteraktionen der Arten
~-Kommunikation“ oder ,kontrollierender InteraktionDiese Operationen beziehen
sich auf Sinn und produzieren diesen Sinn neu.BMesozialen und psychischen Sy-
stemen entsteht somit eine autopoietische Orgamisadie durch informationelle
Geschlossenheit der Operation gekennzeichnet isseB Verstandnis soziotechni-
scher Systeme kann gerade im Bezug auf die Entwigkbon Technik als besondere
Sichtweise eingeschéatzt werden. Wie Daten zu Inftionen werden und so vom so-
ziotechnischen System aufgenommen werden, ist atef# durch das technische Sy-
stem determiniert, sondern ist durch das sozioiescha System bestimmt. Das so-
ziotechnische System bestimmt Uber das Sinnsystem Zweck, den eine
kontrollierende Interaktion besitzt. Aber auch Benutzung von Technik wirkt sich
dann auf das soziotechnische System aus. Diesdéhtt, dass die Benutzung aber
ebenso das Sinnsystem sich verandert. Derartighsgkseitige Evolution macht er-
klarbar, dass sich Technologieeinfiihrungen niereafach umkehren lassen [s. La-
tour 1998 — Inscription].

Als Beispiele konnen einige Uberlegungen zur Qizadifung von Nutzern bei
der Einflhrung von Standardsoftware dienen: BegrBoftwaresystemeinfiihrung
wird man QualifizierungsmafRnahmen bei den Nutzeasntren. Dabei ist es sinnvoll,
zur Verdeutlichung auf bereits existierende Praaistckzugreifen, denn damit
schlie3t man an das existierende Sinnsystem aginl&ystem erfolgreich eingefthrt,
wird sich nach einiger Zeit kaum jemand erinnerig gie Praxis vor der Einfuhrung
dieser Technik war. Man wird aber genauso feststtbnnen, dass nicht alles, was
in der Schulung vermittelt wurde, tatsachlich eseget wird, dass einiges anders ge-
nutzt wird, als es von den Entwicklern geplant vizie Kommunikationen und das
Sammeln praktischer Erfahrung mit Technik verandeso einem Fall nicht nur die
eigentliche Nutzung des Systems sondern dabei Bpraed Ziele etc. Mit neuer
Technik entstehen beispielsweise neue Ideen fitereeUnterstiitzung von Arbeits-
aufgaben durch Technik.

Von einer Funktion eines soziotechnischen SystemSihne einer bekannten In-
put/Output-Relation kann man aufgrund der Uberlggmwiederum nicht sprechen.
Eine Einbettung in andere soziale und soziotecheri§ysteme bestimmt aber sicher-
lich eine besondere Funktion eines soziotechnis@yestems im Sinne von Aufga-
ben. In bestimmten Fallen soziotechnischer Systdime]ie eine enge funktionale
Beschreibung existiert, nehmen Beobachter von aeflen ein technisches System
als ein soziotechnisches wahr. Beispielsweise stbei einem Online-Shop der In-
put einer Bestellung zu einem Output — der Liefgrarzu filhren. Soziale Ablaufe im
Hintergrund dieser Fassade sind nur in besondeitenFsichtbar. Es kann Organisa-
tionen geben, deren Existenz technisch begriindend deren soziale Bestandteile
den notigen Rahmen bieten. Die im Signaturgesezesehenen Zertifizierungsstel-
len fUr digitale Signaturen sind Organisationen, denen die eigentliche Leistung
der Organisation durch Technik erbracht wird. Digiaglen Bestandteile sind hier
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aber zur Aufrechterhaltung und zur Kontrolle unalptiiare Bestandteile einer sol-
chen Organisation.

Struktur und Organisation

In soziotechnischen Systemen als Systemen, in ddmexn die Operationen Kom-
munikation und kontrollierende Interaktion aufeidanBezug nehmen, findet ein au-
topoietischer Selbstbezug statt. Diese OrganisatenRuckbezugs bei den Interak-
tionen Kommunikation und Kontrolle basiert wiederanf der Struktur Sinnsystem.
Der Begriff der Erwartungen aus dem Bereich deiadez Systeme kann dazu sinn-
voll erganzt werden. Erwartungen kdnnen als analognforderungen in der Infor-
matik gesehen werden. Aus der Analogie von Erwgeuarin sozialen Systemen ei-
nerseits und Anforderungen an technische Systenderarseits sind einige
interessante Aspekte herauszuarbeiten. Bekanint dstr Informatik bereits, dass es
in der Anforderungsanalyse nicht etwa um das FinsenAnforderungen geht [Car-
roll 1995, Floyd 1989]. Das wurde voraussetzens dagorderungen vor einer Ent-
wicklung bereits existieren. Anforderugen werdereimem Prozess konstruiert: so-
wohl die Mdoglichkeiten der einzusetzenden Technik auch die gewahlten
Kommunikationen beeinflussen die entwickelten Adéungen. Anforderungen
werden entwikkelt, so wie sich wahrend eines Komikationsprozesses zur Anfor-
derungsanalyse gleichermal3en das soziotechniscenSyweiterentwickelt.

Anforderungen und Erwartungen beschreiben alledingnédchst nur die eine
Richtung der kontrollierenden Interaktion, die di@iators der Interaktion. Dartber
lassen sich also die Funktionen (informations-ysther Systeme festlegen. In
technischen Systemen stecken Festlegungen (vgingtisch-sprachigen Raum den
Begriff der ,Affordances”), die z.B. Annahmen Ulfgbeitsweisen etc. enthalten, die
man als Erwartungen oder Anforderungen an Nutzesteleen kann. Dies trifft be-
sonders fir Standardsoftware zu. Qualifizierungsmabfen sollen beispielsweise
solche Anforderungen vermitteln. Derartige Anfordegen entstehen durch den
Stand der Technik: beispielsweise sind typischesgv®aus und Tastatur als Einga-
begerate vorhanden, deren Benutzung manchmal szsh@&mnoblemen flhren kann,
wenn die dazu nétigen Fertigkeiten nicht vorharglad. Diese eher an Personen und
psychische Systeme gestellten Anforderungen setekraber auf der sozialen Ebene
fort. Da geht es dann eher um das Verstandnis egmnifien und Funktionen und das
organisatorische Zusammenspiel im soziotechnis&ystem. Beispielsweise ist das
Erwerbungssystem fur Bibliotheken, das in der Radi® Bucherwerbungsprozess
eingefihrt werden soll, so gestaltet, dass es Balthigsgrundsatzen entspricht:
Rechnungen von gelieferten Biichern lassen sickeiimek Weise mehr andern, auch
wenn dort beispielsweise nur eine fehlende ISBN-he@mfur eine geliefertes Buch
nachgetragen werden misste. In der Fallstudie diiélse Annahme, dass Buchhal-
tungsgrundsétze zu beachten sind, nicht zu. Desg Eich nicht konfigurieren. Fir
die Struktur der soziotechnischen Systeme ist alsammenfassend festzuhalten,
dass sie sich aus Erwartungen, Anforderungen uiiédhnik inskribierte Erwartun-
gen zusammensetzt. Diese Dualitat kann aus Siahtvdehselseitigen Einfluss-
nahme betrachtet werden, wie dies in der AnalyseQ@dikowski [1992a] zu finden
ist.
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Soziotechnisches
System

Zusammenfassung

Im Wesentlichen ergibt sich das Verstandnis soziotscher Systeme aus der Erwei-
terung der sozialen Systeme um die InteraktionTeihnik. Dabei werden kontrol-
lierende Interaktionen mit Technik in den Sinn degialen Systems einbezogen und
somit zu einem Teil des soziotechnischen Systenes@estaltung eines solchen Sy-
stems geht auf beide Elemente ein. Wie in jedenakrzSystem geht es um Stabili-
sierung der Kommunikationsmuster, um die Kompléxtéreduzieren.

In soziotechnischen Systemen werden technischer@gsn diesen kommunika-
tiven Selbstbezug eingegliedert. Kommunikationsesse laufen in Organisationen
ab und flhren zur Adoption eines technischen Systevas damit gleichbedeutend
ist, dass die Interaktionen auf das Sinnsystemderagind. Beispielsweise werden
Zwecke der Organisation verfolgt, die Kooperatioindnan das System angepasst
oder Interpretationen von Ausgaben des technisBgetems werden gemeinsam ge-
troffen.

In Abbildung 3-5 wird das beschriebene Verstandoishmal zusammengefasst.
Das Diagramm ist analog dem Diagramm zu den soriSlstemen strukturiert.
Psychische Systeme  sind an soziale Akteure gekoppelt und liegen ebemie
technische Systeme auf3erhalb des soziotechnisglseen$. Aus einer Sicht sind so-
ziotechnische Interaktionen zu betrachten: sdatechnische System entsteht
durch kommunizieren  und kontrollierende Interaktionen mit techni-
schen Systemen (Relationen a und b ), die sich alsoziotechnische In-
teraktionen aufeinander beziehen kénnen (RelatioBenaugnahme). Einerseits
wird das soziale System wiederholt, andererseitd @as technische System in Inter-
aktionen mit einem Artefakt und das Artefakt augglet Die Interaktionen sind Ele-
ment des soziotechnischen Systems, das technistéfal& penetriert das soziotech-
nische System.

Aus einer weiteren SichOperieren auf Sinn ) wird der Sinnbezug, der durch
die Bezugnahme der soziotechnischen Interaktiomkenabar wird, genauer be-
trachtet. Es wird wieder ein autopoietisches Systéhgleichem Muster, wie bei den
psychischen Systemen und bei den sozialen Systeesahrieben. Fir das System
werden Bezlge aulRer durch die wahrnehmenden Korkatiorien nun durch kon-
trollierende Interaktionen mdoglich, indem beispiedsse ein Bezug zu Ergebnissen
von Berechnungen aufgebaut wird. Die Reflexion sitteuf die Kommunikation be-
schrankt zu seindflektierendes kommunizieren ). Handelnde Aktionen bein-
halten sowohl Kommunikationen als auch kontroliele Handlungen mit Technik.

Mit dem Verstandnis soziotechnischer Systeme kammbetrachtet werden, was
unter Adoption zu verstehen ist. Beides wird ingésiden Abschnitt betrachtet. Wei-
terhin ist der Begriff soziotechnischer Systemehtigcfir die Frage, welche Aspekte
in einer Modellierungsnotation zu berlicksichtigamswas in Kapitel 4 thematisiert
wird.
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3.7 Adoptionsprozesse in soziotechnischen Systemen

Auf dieser Basis des Verstéandnisses von soziotschen Systemen ist zu kléren,
was unter den Begriffen Adaption und Adoption zustehen ist und welche Anfor-
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derungen an Methoden zur Unterstlitzung von Adopfimozessen von Standardsoft-
ware zu richten sind:

Adaption und Adoption betrachten jeweils einen ipasiten Prozess aus Sicht
eines einzelnen sich verdndernden Systems. Desimallzunéchst beide Begriffe flr
die Prozesse, die unter Beteiligung zweier Systaiméntwicklung eines soziotech-
nischen Systems ablaufen problematisch. Adoptierteehnisches System ein sozia-
les oder umgekehrt? Adaption bedeutet, dass eitel@ysich geanderten Umge-
bungsbedingungen anpasst. Zunéchst gilt das flisdziale System: ein soziales
System passt sich an ein anderes System an, adfginer Systemeinfihrung. Bei
einem konkreten soziotechnischen System ist diggat®n etwas problematischer:
Ein soziotechnisches System, z.B. eine Universitidlisthek soll ein neues Biblio-
thekssystem benutzen. Das soziotechnische Systerrersitétsbibliothek/Biblio-
thekssystem existierte vorher nicht. Es stellt siEhFrage, wie es sich geanderten
Umgebungen anpassen kann. Das soziotechnischerSiyaten sich ja erst durch die
Implementierung des Bibliothekssystem in der Orgaiion entwickeln.

Der Begriff der Adoption ist hier angemessenericbl@on welchem vorherigen
existierenden System man ausgeht, das Verstankdilis 8as gleiche und entspricht
der Ublichen Verwendung des Begriffs im Sinne véwfpnehmen* oder ,Anneh-
men*“. Ein soziales System adoptiert ein neues teches System und dadurch ent-
steht ein neues soziotechnisches System. Gleidh&& gin bereits existierendes so-
ziotechnisches System, in dem die Benutzung dendachnischen Systems durch
die Benutzung eines anderen technischen Systerztewsrd. Bei beiden Adopti-
onsprozessen entsteht ein soziotechnisches Syistelem soziale Akteure und tech-
nische Systeme (inter-)penetrierende Umwelten eléeat

Weiterhin ist offen, wie solche Adoptionsprozestéaafen, an denen die bis
hierhin beschriebenen beteiligten Systeme mitwirkaformationstechnische Sys-
teme, inshesondere Standardsoftware, werden vaofaEr und sozialen Systemen
fur bestimmte Zwecke eingesetzt. Dazu finden Komkationsprozesse und Nut-
zungsprozesse statt, an denen psychische Systehtealnmische Systeme beteiligt —
penetriert — sind. Ohne diese Systemtypen sindttinische Systeme nicht vor-
stellbar, da ohne sie keine Benutzung (VerwenduitgBerug auf ein Sinnsystem)
und keine Kommunikation (Interaktion zwischen zaisi kontingent wahrgenomme-
nen Partnern) stattfinden kann. Sinnvoller und Intgender Einsatz von Informati-
onstechnik in Organisationen erfordert demnach auszeichende Bezugnahme auf
Kommunikationen (Vereinbarungen, gegenseitige Buwmagen etc.), die zu einer Re-
duktion von Komplexitat fuhrt, weil Handlungen imem bekannten Rahmen statt-
finden. Dies erfolgt, indem organisatorische Uhsténfte getroffen werden und die
Benutzung der Technik gemeinsam reflektiert wirte ommunikation kann sich
sowohl auf die Benutzung der Technik als auch auKadoperation in der Organisa-
tion auswirken. Orlikowski, die einen sozio-kognith Ansatz gewahlt hat, formu-
liert dies folgendermal3en:

»10 interact with technology, people have to makase of it; and in this
sense-making process, they develop particular apsioms, expectations, and
knowledge of the technology, which then serve &pslsubsequent actions to-
wards it. While these interpretations become takmngranted and are rarely
brought to the surface and reflected on, they néhedess remain significant in
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influencing how actors in organizations think abcand act toward techno-
logy.” [Orlikowski & Gash 1994, p. 175]

Auf der Basis des Verstandnisses soziotechnisgrste®@e kdnnen dann AdopiAdoption techni-
onsprozesse von technischen Systemen in Orgamisatials Prozesse beschrietscher Systeme
werden, die den Sinnbezug zwischen der Benutzuogtrilierenden Interaktion
und einem vorher existierenden System (sozial edeiotechnisch) herstellen. A
optionsprozesse fuhren zu einer dauerhaften Struktchselseitiger Bezugnahme.
Dazu ist Kommunikation notwendig, die die Benutzumginem organisatorischen
Rahmen thematisiert und Entscheidungen zur Interakhit dem technischen Sy-
stem trifft. Bei Nutzern sollte ein Adoptionsprogeau einer Anderung von Hand-
lungsmustern fuhren, die sich auf den Sinn desosedinischen Systems bezieht.
Die personliche Annéherung wird in dieser Arbeit als Voraussetzung fiir eine Ad-
option auf soziotechnischer Ebene betrachtet.

Dieses Verstandnis der Adoption setzt allein aufteoretischen Uberlegungen
auf und hat damit einen anderen Ansatz als Dejimitn, die durch den Begriff ,Ad-
option“ versuchen, den Systemerfolg messbar zu era@®olche Anséatze haben teil-
weise unterschiedliche Ebenen (psychisches Sydirggnisationssystem, Gesell-
schaftliches System) und verwenden unterschiedlidba@e mit unterschiedlichen
Kriterien (6konomisch, verhaltensbezogen, wahrnetgebezogen) [deSanctis &
Poole 1994, Hoffmann 2004]. In der Diskussion zudoptionsbegriff gibt es wenige
anerkannte Arbeiten wie beispielsweise die Arbeit DeLone und McLean [1992].
In den Erklarungsmodellen, die diesen Arbeiten mun@e liegen, wird meist von der
Adoption als Folge der Nutzerakzeptanz ausgegarig@mit ist gemeint, dass eine
Annéherung an ein Softwareprodukt zunéchst durendihrnehmung des Produkts
durch die Nutzer erfolgt. Der in dieser Arbeit eitfeelte Adoptionsbegriff geht von
dem soziotechnischen System aus: selbst wenn pietsém System fir ,inakzepta-
bel* gehalten wird, kann es durch Kommunikationgpsse zu einer Adoption kom-
men. Gruppenentscheidungen (ebenso hierarchisaselemungen), die zur Veran-
derung organisatorischer Regelungen fuhren, sindalsoAdoptionsprozess zu
bezeichnen.

Der ,Systemerfolg” in den unterschiedlichen Bedegen spielt fir den hier
verwendeten Adoptionsbegriff ebenfalls eine geniagRolle, bzw. sollten Effekte
eine Folge eines Adoptionsprozesses sein. Diedbwap solcher Effekte wird aber
meist von Faktoren beeinflusst, die auRerhalb dethodischen Unterstitzung lie-
gen. Es geht weniger darum, ob ein System haufigitge oder 6konomisch erfolg-
reich ist, sondern eher darum, ob ein Softwaresystedas Selbstverstandnis einer
Gruppe und einer Organisation aufgenommen wirdamdine Anderung der Hand-
lungen auf der Organisationsebene stattfindet.

Beratung soziotechnischer Systeme

Der Theorie autopoietischer Systeme entsprecheimhen Veranderungen in der
Umwelt durch strukturelle Kopplung zu Veranderungersoziotechnischen System
fuhren. Auf den ersten Blick erscheint die Einflihguwon Standardsoftware dann
nicht als Problem: Standardsoftware ist nur in ggeher Weise zu nutzen und ent-
sprechend passen sich die Arbeitsablaufe den Vergab. Man schult dann die Nut-
zer in der Benutzung des Systems.
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Nach der beschriebenen Theorie kommen aber disiferdngen aus dem Sys-
tem selbst und nicht allein aus dem technischete8ysErfahrungen in der Benut-
zung, Vorerfahrungen im Unternehmen, Erfahrungeddn Organisation, aktuelle
Ablaufe, Stimmung im Bezug auf das einzufuhrendgt&y. Alle diese Aspekte wir-
ken zuséatzlich auf das zukinftige Wirken in demigezhnischen System. Von au-
Ben ist selbst durch die Faktizitat der technisdlisung kaum etwas Gezieltes zu er-
reichen. Es werden Umwege gebaut, BestandteileSystems werden umdefiniert,
es werden Tatigkeiten manuell ausgefuhrt, usw.if@niski 1995 & 1996] Struktu-
relle Kopplungen kdénnen zu Veranderungen fuhrer aber nicht zu erzwingen.

Zur gezielteren Einflussnahme missen (OrganisajiBagater und Forscher in
eine enge Kommunikation mit dem soziotechnischeste®y eintreten, um sich an
dem Kommunikationsgeflecht zu beteiligen. Auf eildyene werden diese Teil des
Systems. Um dort adaquat zu agieren, ist aberten auriickhaltendes Selbstver-
stéandnis wichtig. Der Begriff der Moderation triffieses Verstéandnis und die Be-
zeichnung ,moderierte Adoptionsmethode" bezieht siaf dieses Verstandnis. Man
beobachtet den ablaufenden Prozess, fragt nadhingilnlse, weist auf Licken hin
und versucht zwischen unterschiedlichen Sichterermitteln. Das System kann,
der Theorie folgend, von auf3en nicht gesteuertSinme von determiniert, werden,
sondern es gilt, Reflexion zu férdern. Das giltrébéls aus der Erkenntnis heraus,
dass die Selbsterkenntnis eines soziotechnisch&ter@y nicht von auf3en, also auch
nicht durch einen Einzelnen, mdéglich ist. Erkenoad Veranderungen in soziotech-
nischen Systemen ergeben sich durch Kommunikais gesammelten Erfahrun-
gen Einzelner und einer Organisation sind ernstetimen und dabei zu berucksich-
tigen [vgl. Ehn 1987]. Das kann aber nur in deniatezhnischen System durch sich
selbst geschehen und nicht durch eine Datensammtiimglie Erfahrungen erfasst.
Bei der Datenerhebung kommt es regelméaRig zu kpaefénden und widersprichli-
chen Ergebnissen. Dekontextualisierung und Neyingéation sind dabei als nega-
tive Faktoren beteiligt.

Ziel ist die partizipative Entwicklung organisatmher und technischer Regelun-
gen mit Nutzern, Anwendern und Softwareentwickletie, sich in geringeren ,Pro-
blemen* mit der Technik, schnellerer Anpassung anwdltbedingnungen und in
verbesserter Kooperation auswirken sollte. Das Zialk, die fur die Einfihrung von
Standardsoftware gelten. Unterstiitzung kann dabd¥fidderation des Kommunkati-
onsprozesses bieten, in der ein externer Beraterbeiobachtende und unterstiitzende
Rolle einnimmt.

Reflexion des soziotechnischen Systems vs. Erhebung

Als Moderator tendiert man leicht dazu, sein eigevierstandnis als Messgrof3e zur
Zielerreichung zu verwenden. Wenn man als Moderitoausreichendes Verstand-
nis der zukinftigen Zusammenarbeit gewonnen hatyissb das gleichermaf3en fir
andere Teilnehmer gelten. Moderatoren sollte betngess, dass es nicht das Ziel ist,
fur sich selbst ein vertieftes Verstandnis darigagzubauen, wie sinnvollerweise ge-
arbeitet werden sollte. Vielmehr sollten Ubereirfkéirgetroffen werden, die jeder
einzelne zumindest in den Auswirkungen auf seinafgabenbereich versteht. Die
dazu notwendigen Diskussionen sind zu moderierehaud die Fragestellung der
Benutzung des einzufiihrenden Softwaresystems aumrst. Aufgabe des Modera-
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tors ist es, den Kommunikationsprozess zu beobaalmd dort ausreichendes Ver-
standnis zu erkennen.

Komplexitatsreduktion durch Standardsoftware

Bei Standardsoftware gibt es das Problem, dastedimische Lésung nur bedingt
auf die eigenen Bediirfnisse anpassbar ist und daofit allen Erwartungen eines
vorher existierenden sozialen/soziotechnischereBwsgerecht werden kann. Anfor-
derungen werden dann nur zum Teil erfullt. Aus egystemtheoretischen Sicht ver-
einfacht sich das Problem hierdurch jedoch. Die g#eder mdglichen Interaktionen
mit einem gegebenen technischen System ist beraiter eingeschréankt. Bei der
Einfuhrung gibt es aber Handlungsspielraume inBkmutzung, ebenso wie in der
Kooperation, in die die Benutzung eingebettetise Konstruktionen beziehen sich
dann also nur noch auf das soziotechnische Systelemn Aufgaben, Einsatzberei-
che und Zwecke der Benutzung festgelegt werden.

Diese Uberlegung gilt allerdings nur zum Teil. Eingpassende Software kann
die Komplexitat sogar erhéhen. Die Beschrankungaareunpassenden Software
missen im soziotechnischen System durch neu zurk@rende Regelungen aufge-
fangen werden. Damit wird das gewohnte System Uitistart, bestehende Verfah-
rensweisen mussen verandert werden, wobei derganfdlar ist.

Adoption als Formulieren von Erwartungen

Das Ziel eines Kommunikationsprozesses zur Adoptimm Standardsoftware kann
es nur bedingt sein, neue Anforderungen an eirtieseades technisches System zu
formulieren. Die Maoglichkeiten zur Benutzung sindlzetrachten und es sind Ande-
rungen der Organisation zu planen. Es geht daruforderungen im soziotechni-
schen System zu entwickeln, von denen man bereits,wass sie durch das techni-
sche System unterstutzt werden. Auf der anderete Seid neue Erwartungen zu
formulieren und zu entwickeln, die von den Kommuaignspartnern erfillt werden
kénnen. Solche Erwartungen werden in Organisatiaheoh die Beschreibung von
Ablaufen oder Vorgehensweisen durchgefuhrt. Ervmaygum lassen sich aus der Be-
nutzung des technischen Systems und aus den begésheberlegungen zu den Ab-
lAufen ableiten.

Softwareverstandnis als Funktionsmodell

Erwartungen werden auf der Basis eines Verstanemisges Softwaresystems ent-
wickelt. Modelle sind dabei hilfreich. Die ThesenkafolgendermafRen formuliert
werden: wer ein adaquates Modell der Funktionsweises Softwaresystems hat,
kann sich klarere Vorstellungen Uber dessen siteB#nutzung im eigenen Arbeits-
kontext machen. Technische Fragen tauchen beidepton haufig auf. Um schnell
Entscheidungen fir die Interaktionen zu treffemrkaicht in jedem Fall eine Pri-
fung stattfinden, sondern anhand eines (mentalexells konnen Varianten schnel-
ler gepruft werden, auch wenn der letzte Beweisfiie Losung erst durch Prifung
am Objekt erbracht ist. Die Entwicklung von neuams¢hlagen zu Vereinbarungen
der Interaktion berticksichtigt im besten Fall dirdleses Modell. Zu dem Modell ge-
hort ein Verstandnis der Benutzungsschnittstels, durch Schulungen bereits weit-
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Abb. 3-6
Uberblick zu
Adoptions-
prozessen

gehend entwickelt werden kann. Standardsoftwaresystunterstellen fir Organisa-
tionen, wie bereits beschrieben, meist eine bestimfrbeitsweise, Uber die ein
Verstandnis aufzubauen ist. Dieses Verstandnis mwss nicht zur Folge haben,
dass man vollstandig auf diese gewtlinschte Arbeisgwanstellt. Das ist selten mdg-
lich, da meist Randbedingungen der Organisatioaub&denken sind. Aber bei der
Gestaltung der Anwendung eines Softwaresystenes istitzlich, solche Aspekte mit
zu berilcksichtigen.

Die genannten Aspekte kénnen zu vier Teilprozefi$eAdoptionsprozesse zusam-
mengefasst werden, die bereits in der EinleitusgRahmen eingefuhrt wurden, und
weiterhin fur die weitere Analyse verwendet werdehen. Dazu sind im Modell des

soziotechnischen Systems alle Bestandteile dureiarg bei denen Veréanderungen
in einem Adoptionsprozess ablaufen (s. AbbildunfgSaite 77):

Organisation

Koordination der Benutzungs-
Aufgabenbearbeitung vereinbarungen

Adaptionsdruck durch
organisatorische Bedingungen

Adaptionsdruck durch
technische Eigenschaften

» Adaptierung der Technik: Die Standardsoftware, die das soziotechnische
System penetriert, kann von dem soziotechnischsteByangepasst werden.
Dabei werden mdgliche Veranderungen der technis8ysteme betrachtet,
wobei die bestehende und die geplante Organisatidreriicksichtigen ist.

« Adaptionsdruck auf die Organisation, durch Eigensclaften der Technik:
Die Organisation muss auf implementierte Prozessdethnischen Systems
angepasst werden. Das technische System implemtdrgi&immte Funktio-
nen, die von der Organisation in bestimmter We&wutgt werden. Die Orga-
nisation betrachtet dazu Veranderungszwéange deatimische Eigenschaf-
ten des technischen Systems. Hiermit ist dann eahridéhmungsprozess
gemeint, der sich auf den Gegenstand der Techaziklhie

« Koordination der Aufgabenbearbeitung: Reorganisationen finden bei der
Einfihrung von Software statt. Dabei werden neben Anwendung der
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neuen Technik weitere Ziele verfolgt. Nutzer undwender missen geén-
derte Verantwortlichkeiten, Arbeitsweisen und Alfga mit Bezug auf die
neue Technik aushandeln und verstehen. Damit s@ittre kommunikative
Wahrnehmungs-, Reflexions- und Anderungsprozesseige, die zu gean-
dertem Verhalten der Organisation fuihren (s. ,Aftition Work" — [Schmidt
& Bannon 1992]). Diese Prozesse sind zundchstexuEdene der Kommuni-
kationen zu betrachten. Dabei spielt das Verst&ndigr einzelnen Beteiligten
aber eine wesentliche Rolle, da sie spater dasnife in eigenes Handeln
umsetzen mussen.

* Benutzungsvereinbarungen Weiterhin missen die Nutzer die Technik, ins-
besondere technische und organisatorische Prinzigie hinter der Stan-
dardsoftware stehen, verstanden haben und prakiissletzen kénnen. Fur
das Verhalten der Organisation mit Bezug auf diehiik ist das Verstandnis
des Einzelnen als Ergebnis des Kommunikationspsesesur Adoption zu
betrachten.

Alle diese Veranderungsprozesse sind zunéchst kanikativ zu betrachten und zu
unterstitzen und finden in der Anwenderorganisagtatt. Abbildung 3-6, (identisch
mit Abbildung 1-1) stellt diese Veranderungsproeeggafisch im Zusammenhang
dar. Dabei werden im Vergleich zu Abbildung 3-5 Koumikationen zusammenge-
fasst die Veranderungen bestimmter Systembesténbtieffen.

3.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde ein Verstandnis soziotestimer Systeme dargestellt, aus
dem sich Eigenschaften von Adoptionsprozessentabl&ssen. Die Uberlegungen
basieren auf der allgemeinen Systemtheorie, insioese dem radikalen Konstrukti-
vismus, und der soziologischen Systemtheorie nattmiann.

Ein soziotechnisches System soll als ein System aufeinander bezogenen
Kommunikationen und technischen Interaktionen amdén werden. Der Bezug
zwischen Kommunikationen und Interaktionen erzeigtSinnsystem, so dass ein
stabiles System beobachtbar wird. In dieses Systednpsychische Systeme interpe-
netriert — ohne psychische Systeme ist kein sol8ystem vorstellbar — und techni-
sche Artefakte penetrieren das System — ein sez&lstem ist ohne ein technisches
Artefakt denkbar. Diese Theoriekonstruktion lelinhsehr stark an die der sozialen
Systeme an, in die technische Systeme eingewobeteweDa technische Systeme
an sich nicht von der gleichen Art sind wie soz@ysteme (unterschiedliche Letzte-
lemente: Kommunikationen vs. Rechenoperationen), ckéinnen soziotechnische
Systeme nicht einfach als Zusammenfligung sozialdrtachnischer Systeme mit
diesen beiden Systemarten als Subsysteme betrachtden. Stattdessen werden
Kommunikationen und kontrollierende Interaktionds analog beschrieben. Da-
durch wird ein Bezug untereinander erkennbar, i @én gemeinsamer Sinnbezug
hergestellt wird.

Die Adoption eines technischen Systems in ein sezimisches System ist ein
Prozess, bei dem der Sinnbezug der kontrollierethakemaktionen hergestellt wird.
Dazu sind in Organisationen Vereinbarungen zumdEmsines Softwareprodukts zu
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treffen. Ein solcher Adoptionsprozess findet ineemnautopoietischen System statt,
so dass die Form der Adoption von auf3en (z.B. dBsshater und durch die Eigenar-
ten der Software) nicht vorzugeben ist, sonderh gics dem soziotechnischen Sys-
tem selbst entwickelt. Die Adoption kann geplartafen, haufig findet sie aber erst
statt, wenn ein Produkt in Betrieb ist. Insgesaéntrien vier eng gekoppelte Teilthe-
men bei der Adoption betrachtet werden:

e Adaptierung der Technik

e Adaptionsdruck auf die Organisation, durch Eiglasien der Technik
« Koordination der Aufgabenbearbeitung

¢ Benutzungsvereinbarungen

Methoden zur Unterstiitzung dieser Adoptionsprozesdieen die Geschlossenheit
des soziotechnischen Systems beriicksichtigen: &esatlten einen Kommunikati-
onsprozess moderieren, der zu einer Adoption filbig. Moderation ist daher eine
methodische Grundlage der MA-Methode. Zur Moderatierden meist Artefakte
unterschiedlicher Art eingesetzt, die in dem Komikationsprozess unterschiedli-
che Rollen spielen. Einerseits ermdglichen unddantie Kommunikation, anderer-
seits geben sie einen Sachverhalt als Modell widdetieser Arbeit wird untersucht
in wieweit Diagramme als Modell des soziotechniscBgstems den Kommunikati-
onsprozess zur Adoption eines Softwaresystemssiiteen konnen.
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4  Modellierung soziotechnischer
Systeme zur Adoption von
Standardsoftware

Fir die Reflexion, Wahrnehmung und fur das Agiéresoziotechnischen Systemen
sind Beschreibungen und Artefakte hilfreich, dieVarlauf der Kommunikation ver-
andert werden kdnnen und die Kommunikation untezstii Fir die klassische Mo-
deration ist beispielsweise Visualisierung auf Btek ein zentrales Hilfsmittel, um
den Kommunikationsprozess zu moderieren. Artefdldser Art sind als ein beson-
derer Teil der Umwelt eines sozialen oder soziotestien Systems zu verstehen. Sie
werden fir den Zweck hergestellt, als externer Retdlir Kommunikationsakte ver-
wendet zu werden. Fir das soziotechnische Systess igber zentral, dass Aspekte
des soziotechnischen Systems selbst — u.a. Komuiorikund Kooperationspro-
zesse — abgebildet werden.

Modelle, wie sie in der Informatik verwendet werdeimd als ein solches Arte-
fakt einsetzbar. Sie bilden aktuelle oder zukueftiRealitdt ab und sind zu einem
Zweck erstellt worden. Modelle kdnnen vielfaltiget#fakte sein: Beispiele aus der
Partizipativen Systemgestaltung, wie z.B. Mock-@ps Pappkartons und Post-it-

Notes, wurden bereits genannt (s. Abschnitt 2.4n2)lieser Arbeit sind in erster Li-
nie Diagramme als Modelle gemeint.

Unter Diagrammerwerden in dieser Arbeit zweidimensionale grafisBlaestel- pjagramme
lungen verstanden, die einer Notation folgen, d&gntax und Semantik informa
beschrieben oder formal definiert ist. Notationsedate einer Notation fir Dia:
gramme sind textuelle Bestandteile, flachige geasudte Elemente, Ikone und Li
nienelemente, wie z.B. Pfeile. Modelle kénnen durakhrere Diagramme gebildet
werden, die durch Wiederholungen derselben Nots¢ile@mente und explizite Bezie-
hungen (z.B. in einem Metamodell) Diagramme sersahtin Beziehung setzen.

Mittels der Diagrammnotation SeeMe [Herrmann, Haffm & Loser 1998;
Herrmann & Loser 1999; Herrmann, Hoffmann & Los889; Herrmann, Hoffmann,

Loser & Moysich 2000; Herrmann, Loser & Moysich PD@erden in dieser Arbeit
soziotechnische Systeme modelliert. Modelle sozlotescher Systeme bilden Struk-
turen eines soziotechnischen Systems ab.

Diagramme soziotechnischer Systesirel dann Diagramme, die als Modell @jagramme
nes soziotechnischen Systems die Kommunikation (lamdit ebenso Kooperatiol
und Koordination) und Benutzung von Technik in aingsolchen System abbilder
Dabei sind die besonderen Eigenschaften dieseei®gstu beriicksichtigen, um eir
adaquate Modellierung zu ermdglichen. In dieserftnivurde mit SeeMe gearbeite

'soziotechnischer
Systeme
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Modellierung

weil die Notation einige Besonderheiten zur Dalsitg) soziotechnischer Systeme
aufweist.

Modellierung ist als Kommunikationensprozess ina#ykeines soziotechnischen
Systems zu sehen, bei denen ein Modell desselbstar8y entsteht. Solche Kommu-
nikationen sind dann ebenfalls als Selbstwahrnelgna@s Systems zu verstehen, da
Verhaltenserwartungen und Kooperation thematisierden. Werden tber die Reali-
tatsabbildung hinaus Veranderungen solcher Erwgetnrangestof3en, kdnnen Mo-
delle als Unterstitzung der Reflexion eines sozloteschen Systems verstanden
werden. Modelle miissen dann als Basis der Realité#sgung, insbesondere als Ba-
sis des Verhaltens oder der Entwicklung von Softsgstemen in soziotechnischen
Systemen, dienen kénnen.

Dieses Kapitel thematisiert die Bedeutung von Migteim Rahmen soziotechni-
scher Systeme insbesondere unter BeriicksichtigongStandardsoftware und ist
nach folgendem Gedankengang strukturiert: Zunaehstin das Thema Modellie-
rung allgemein eingefihrt (Abschnitt 4.1), bevof éen bereits vorhandenen Einsatz
von Modellierung im Kontext der Einfihrung von Sfandsoftware eingegangen
wird (Abschnitt 4.2). Die Anwendung von Standardsafe wird in dieser Arbeit in
soziotechnischen Systemen betrachtet, wodurch atiev@rhalte festgelegt werden,
die in Diagrammen zu beschreiben sind. Modellierisigm Umfeld soziotechni-
scher Systeme als Kommunikationsprozess zu betra¢hbschnitt 4.3). Abschlie-
Rend steht die Frage im Vordergrund, wie soziotischie Systeme adaquat zu be-
schreiben sind und welche Besonderheiten die NotaBeeMe zur Abbildung
solcher Themen bereitstellt (Abschnitt 4.4).

4.1 Modellierung

Modellierung beschreibt eine der zentralen Methadlminformatik:

»Modeling is a complex activity of abstracting imfoation and knowledge
from a particular domain in order to achieve a mbdentaining the essentials
from the perspective of the modelers and their gigeals.” [Kaindl, Carroll
1999, S. 28] Vergleichbare Definitionen sind gangi@. Hesse et al. 1994].

In einer allgemeinen Modelltheorie wird die Metholodellierung wissen-
schaftstheoretisch beschrieben. Nach Stachowiakder allgemeine Modellbegriff,
der in unterschiedlichen Wissenschaften angewewitef durch drei wesentliche
Merkmale charakterisiert:

e Abbildungsmerkmal: Modelle sind stets Modelle von etwas, namlich Ab-
bildungen, Repréasentationen natirlicher oder kiiok#r Originale, die
selbst wieder Modelle sein kdnnerStachowiak 1983b, S. 131]

* \Verkirzungsmerkmal;Modelle erfassen im allgemeinen nicht alle Attri-
bute des durch sie reprasentierten Originals, sandeur solche, die
den jeweiligen Modellerschaffern und/oder Modellbtzern relevant
erscheinen.'[ebd., S. 132]

* Pragmatisches MerkmalModelle sind ihren Originalen nicht per se ein-
deutig zugeordnet. Sie erflllen ihre Ersetzungdfionka) fiir bestimmte
erkennende und/oder handelnde, modellbenutzendgl8abb) inner-
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halb bestimmter Zeitintervalle und c) unter Eins@ohmkung auf be-
stimmte gedankliche oder tatséchliche Operationdebd., S. 132]

Diese Merkmale beschreiben zunéachst allgemeineensshaftliche Modelle und
sind auf die in der Informatik verwendeten anwemdbadoch haben Modelle in der
Informatik vielfach ein weiteres Merkmal, was innd€harakteristika von Sta-
chowiak nur angedeutet wird. Dieses Merkmal bezetit auf den realitatsschaffen-
den Anteil der Modelle in der Informatik. Modellerdsoziotechnischen und der tech-
nischen Systeme schaffen eine neue, durch Reckngirklichte Realitat, die sich in
Veranderungen menschlichen Handelns auswirkt [Fi®8D; Floyd et al. 1991]. Fir
soziotechnische Systeme beschreiben OrlikowskiGesh das folgendermal3en:

»Thatis individuals — drawing on their shared fras— engage in symbolic
action and thereby construct a social reality thefiects their common assump-
tions, beliefs and understandings, and that inchigarticular rules, rituals,
and customary practices.“[Orlikowski & Gash 1994]

Stachowiaks Merkmale von Modellen beschreiben daskriptive Modelle, we-
niger die konstruktiven Modelle, die in der Infortikeund in anderen Ingenieurswis-
senschaften eingesetzt werden. In der Formulierung Abbildungsmerkmal muss
daher fiir den Kontext dieser Arbeit deutlich werdtass Reprasentationen zukinftig
zu realisierender Originale gemeint sein kénnen.

Eine weitere Erganzung bezieht sich auf das Vetkiggmerkmal. Die Formu-
lierung beschreibt die Verkiirzung allein zweckotien durch die Modellierer. Je-
doch ist festzustellen, dass die Verkiirzung eblsndairch die Realitat gegeben sein
kann: Aspekte des Originals sind prinzipiell nienfiassbar oder die Technik des Mo-
dells (im Sinne von Abschnitt 3.3) erlaubt keiner€allung solcher Sachverhalte [s.
Suchman 1995]. Licken von Modellen sind bereitclustachowiak genauer be-
leuchtet worden. SeeMe bietet Notationselemengedidise Grundeigenschaften von
Modellierung berticksichtigen. SeeMe ermdéglicht as, (bekannte) Eigenschaften
dieser Art explizit hinzuweisen. Die dafur vorgeseén Bestandteile der Notation
werden in Abschnitt 4.4 detaillierter betrachtetir€h diese Notationsbestandteile
wird die Explizierung von Metawissen ermdglichte diann ein Modell des Wissens
Uber einen Gegenstand darstellt. Dieses ModeWistlerum per se als verkurzt zu
betrachten und dabei kénnten wiederum die Modealtigselemente eingesetzt wer-
den, um diese Verkurzung zu explizieren. Dies fihinzipiell zu einem infiniten Zy-
klus, was praktisch aber wenig relevant ist. Psgktibewegt man sich auf der ersten
Metaebene. Werden Modelle in einem kommunikativemtkxt eingesetzt, ist die
Explizierung nutzlich, da Metawissen Uber Modeléfik fur die Kommunikation zu-
ganglich wird.

Modelle als Beschreibungen einer Realitat lassgndazu durch Pradikatenlogik ge-
nauer beschreiber?; uri®,  (s. Abbildung 4-1) sindikadive Beschreibungen

von AttributklassenP,  wird dann als ikomorphes Bitth P; bezeichnet, wenn es
eine Unterklassé)J, voR; und eine Unterklakbg Won t, gibdass jedem

Element audJ, umkehrbar eindeutig ein Elementldwis ugeardnet werden kann.
Diese Abbildung sei als F bezeichnes. ~ wird zum klbdon P, durch ein Subjekt

k mit einer Intention, das zu einem Zeitintervalie¢ Operationen ausfihrt:

* Modellierung — Ersetzung voR;  duréhy  gemal demmikphen Bild.
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Abb. 4-1
Pradikaten-
logische
Uberlegungen
nach Stachowiak
[1973]

» Experimentieren oder Reflexion — eine oder mehirgemntionsbezogene Ak-
tionen anP
* Ruckbezug — Ruckubertragung der ErgebnissePquf

Klasse P1\UL der
praterierten Attribute Kiasse P2 \U2 der

abundanten Attribute

Abbildungs- Abbildungs-
vorbereich naphbereich

i i P,
Gl R Original P, U Modell P,

Nach diesen Uberlegungen ist klar, dass das Otigioht vollstéandig abbildbar ist.
Es bleiben also immer Pradikate ohne Entsprechmngadell (praterierte Attribute
— KlasseP \U, ) (s. Verktrzungsmerkmal). Umgekehrt beiteh das Modell Pradi-
kate, die keine Entsprechung im Original haben ifdbnte Attribute — Klasse
P,\U, ). Ein Beispiel dafur ist es, wenn ein Modellierger eine Situation in einem
Unternehmen erhebt, Elemente hinzumodelliert, i@iéhin logisch erscheinen, in der
Realitat so aber nicht existieren. Fur Modelle stthnischer Systeme ist offensicht-
lich, dass schon aus Aufwandsgrinden meist nitatEgenschaften des Originals
zu erfassen sind. Ebenso kénnen Eigenschaftenatatidh zu Uberspezifikationen
fuhren. Beispielsweise haben formale Modellieruegsin die Méglichkeit eines si-
mulierbaren Modells eines Arbeitsprozesses, das @atter Umstanden Regeln ent-
hélt, die in der Realitat so nicht existieren. Qiemindest potentielle) Existenz dieser
Klassen in Modellen wird in den meisten Modelligggprachen in der Informatik
nicht beachtet. Zur lllustration kdnnen verschiexlBeispiele verwendet werden: in
EPK (Ereignisgesteuerte Prozessketten — [Scheet])1@8istiert die Regel, dass
Funktion und Ereignis sich jeweils abwechseln miissas durch die Petri-Netz Se-
mantik begriindet ist. Durch diese Regel werden ddiuiig Ereignisse in die Mo-
delle eingetragen, die dann im Anwendungsfeld kéneBedeutung haben. In
SeeMe kommt es haufiger vor, dass man Elementéheintlie zur Gruppierung ver-
wendet werden, um dadurch Relationen zu sparen.

Modelle sind zudem als Technik zu begreifen. Siéassen ein physisches oder vir-
tuelles Artefakt, Methoden der Herstellung und maberwendungszwecke (vgl.

Technikdefinition in Abschnitt 3.3). In der Infortilaund den Ingenieurwissenschaf-
ten gehen diese Verwendungszwecke der Technik bgeanderen Wissenschaften
Uber die Entwicklung von Versténdnis eines Gegenfstéhinaus. Der Rickbezug
(s.0.) von Modellierungsergebnissen erfolgt damhtur interpretativ, sondern Ver-
anderungen sind direkt konstruktiv gemeint undesoiiu Anderungen des Originals
fuhren, die das Modell vorgibt. Entsprechend bétierc die Methoden in diesen Wis-
senschaften nicht nur den Beschreibungs-, sondemse den konstruktiven Aspekt.
In der Informatik sind Modellierungsmethoden zudén, die den beschreibenden
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wie den konstruktiven Anteil vereinen. Eine Reilma\WMethoden ist aber eindeutig
als konstruktiv oder deskriptiv zu klassifiziereag|. Goorhuis 1994].

Diese Aspekte und Uberlegungen lassen sich in daeMdes soziotechnischen
Systems (vgl. Abb. 3-5) integrieren. Das Ergebstisn Abbildung 4-3 zu sehen.
Modellierung ist als Interaktion auf allen Sinn bgenen Operationen in einem so-
ziotechnischen System zu betrachten. Wahrnehmuefiex®n und Handeln sind
auf der Basis von Modellierung mdéglich. Die Aktatitvahrnehmendes kommuni-
zieren/interagieren baut Relationen zwischen einem sich entwickelnden

dell einerseits und bestimmten Teilen der Umwett das Systems andererseits auf.
Abb. 4-2

Modellierung im
soziotechnischen
System

Umwelt

soziotechnisches
System

Interaktionssystem:

Operieren auf Sinn:

symbolisch
reprasentierte
Teile des

reflektierendes
kommunizieren

wahrnehmendes
kommunizieren
interagieren

Sinnsystems -
beschreiben eflektierendes
(A) -. andern (B)

verhalten (C)
auf der Basis
des Modells

verhaltendes
kommunizieren
und interagieren

Beobachtbare Strukturen des soziotechnischen Systems Beobachtbare

Wirkungen

1. In der Abbildung sind Elemente zu erkennen, dieExplizierung von Auslassungen ver-
wendet werden. Die grauen Markierungen stehen jgdigiElemente, die in diesem Diagramm
im Vergleich zu dem Diagramm des soziotechnischgiedns ausgeblendet wurden. Die Ele-
mente werden in Abschnitt 4.4.4 detailliert erl@ute
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Bei Modellen soziotechnischer Systenbesghreiben A ) sind das insbesondere
Aspekte, die beobachtbare Handlungen betreffen Kedperationsmuster , In-
teraktionen mit Softwaresystemen oderKommunikationsmuster . Der Be-
griff des Musters deutet an, dass in der Regelwielderholende Ereignisse in Mo-
dellen abgebildet werden. Mit einem Modell wird kormikativ reflektiert, wobei
sich das Sinnsystem und insbesondere Modelle atbalisch reprasentierte Teile
des Sinnsystems veranderafiéktierendes andern (B) ). Auf der Basis des
Sinnsystems und des Modells finden dann wiederumdidagen stattverhalten

auf der Basis des Modells (C) ). Wichtig ist, dass neben Modell und Original
eine zusatzliche Ebene der Beschreibung enthateias Sinnsystem kommt als
Beschreibungsebene hinzu. Im Sinne des Konstrgktivg wird die Relation F nicht
zwischen einem Original und einem Abbild erzeughdern zwischen diesem Sinn-
system und dem Abbild. Das Sinnsystem seiners#ituif Teile der Umwelt bezo-
gen, in der ein Original zu einem Modell wahrgencennwird. Das Wechselspiel im
Dreieck zwischen Original, Modell und der subjektiwVahrnehmung durch erken-
nende Subjekte wird dadurch wiedergegeben. Es betdetrtlich, dass Subjekte, die
handeln kénnen, einem Modell Bedeutung zuweisemsAlches handelndes Subjekt
wird das soziotechnische System selbst verstariderch diese zusatzliche Ebene
wird der interpretative und subjektive Faktor stirketont. Die Veranderung des Ori-
ginals wird in solchen Systemen durch Handlungenetkennenden Subjekts reali-
siert. Es sei nochmals betont, dass der Einflusetier Personen auf das soziotech-
nische System durch Kommunizieren und Interagiexdnlgt. Die beschriebene
Struktur der drei Ebenen des Beschreibens in Faresdviodells (A), des Reflektie-
rens mit einem Modell (B) und des Verhaltens aufRsis des Modells (C) sind un-
ter einem anderen Fokus in [Herrmann, Hoffmann,a(u& Loser 2002b] zu finden.

4.2 Modellierung im Kontext von Standardsoftware

Die Verwendung von Standardsoftware unterstellézhist eine bestimmte zukinf-
tige Realitat mit vordefinierten Varianten, die dudas Customizing festgelegt wer-
den. In dem Einfiihrungsprozess wird die RealitégiAnwenders und das Verstand-
nis der Nutzer kaum berlcksichtigt. Die SchulungeeiStandardsoftware findet
damit im Spannungsfeld zwischen dem VerstéandnidNdézer und dem Prozess, der
in dem System implementiert ist, statt. Die Fraggrade auf der Organisationsebene
werden weder strukturiert exploriert, noch werden geplant ausgewéhlt (s. Ab-
schnitt 2.3). Die Entwicklung findet dann ungeplaath der technischen Einfiihrung
eines Systems statt. Entsprechend sollten bei idéittiEung einer Standardsoftware
durch Modellierungsmethoden die unterschiedlichamdtungsebenen und Zwecke
bearbeitet werden, die bereits in Kapitel 2.5 basblken wurden.

Referenzmodelle

Wie in Abschnitt 2.3 bereits beschrieben, bildea biéi den Einfuhrungsmethoden
eingesetzten Referenzmodelle zunédchst die Praggeauhlter Unternehmen ab, die
bei der urspriinglichen Entwicklung beteiligt waréyach Optimierungsschritten
werden sie dann als Best-Practices gesehen [SAl9&&, Scheer & Habermann
2000]. Aufgrund dieser positiven Bewertung der ddilgeten soziotechnischen Pra-
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xis wird es den Anwendern eines Systems nahegelegtPraxis entsprechend zu
Ubernehmen. Eigene Adaptionen verursachen Kosieeleil Releasewechseln regel-
mé&Rig wiederholt werden missen. Entsprechend idbdeck sehr hoch, das techni-
sche System so zu belassen, wie es ist und nuahmBn der gegebenen Adaptions-
mdglichkeiten zu operieren. Das bedeutet gleicligaliss die Praxis an das System
angepasst wird, also die Arbeitsweise der urspitimgh Kunden tibernommen wer-
den muss. In soziotechnischen Systemen — verstaadegeschlossene selbst kon-
struierende Systeme — ist der Begriff ,UbernahniatePraxis eigentlich nicht ad-
aquat: es bildet sich in jedem Fall eine Praxi® die gegebenen technischen
Strukturen in eigener Weise einbindet und nutzteftsvickeln sich jeweils eigene
Nutzungs- und Organisationsstrukturen um eine Sofvwherum. Modellierung als
Referenzmodellierung (s. Abschnitt 2.3) ist dalnedém Sinne abstrakt, dass sie nur
einer idealisierten Realitét verpflichtet ist. D&sl bei der Referenzmodellierung ist
zunéachst nur die Konfiguration der Software. Dakied dann die in einer Standard-
software geforderte Praxis gegenliber der existiienerPraxis des Anwenderunter-
nehmens bevorzugt.

Modellierung als Planung zukunftiger Praxis

Referenzmodellierung ist nur eine mogliche Nutzuag Notationen in dem Umfeld
der Systemeinfuhrung von Standardsoftware. Modaltig als Methode zur Planung
der zukunftigen Praxis, die dem Anwender selbstigen ist, ist eine Variante, die
hier noch nicht betrachtet wurde. Modellierung kéender Adoption zwei Zwecke
erfullen: Die zukunftige Praxis sollte aus Sicht Neitzer in einem Anwenderunter-
nehmen verstandlich dargestellt werden und mit Medéann die Praxis in einem
kommunikativen Prozess entwickelt werden, so dassdziotechnische System sich
der gednderten Praxis anndhern kann. Erst beid@sroen kann zu einer spéateren
Umsetzung in praktisches Handeln fuhren [vgl. K§8§5]. Dabei werden die Struk-
turen, die die Standardsoftware vorgibt, auftaualhehin ihren Auswirkungen in der
Anwendung transparent. Organisatorische Veranderungrden geplant, von einfa-
chen Anderungen der Kommunikationsstrukturen hiszui abteilungstbergreifen-
den Veranderungen von Verantwortlichkeiten. Wierdamdem geanderten Umfeld
die Software eingesetzt wird, ist im Detail zu besitben, um ein Bild davon zu ent-
wickeln, wie die alltagliche Arbeit unter den nelugedingungen aussehen wird. Da-
bei kénnen Modelle von Einzelnen fur unterschiddli@wecke benutzt werden. Eine
Unterscheidung die von den Teilnehmern in den &allen fir sich angenommen
wurde, ist die in Modelle als Landkarten und Skgifilaps and Scripts s. [Schmidt
1999)). Landkarten dienen in erster Linie als gleb@rientierungshilfe (,Wie weit
ist es noch? In welche Richtungen kann ich an estelte gehen und was bedeutet
das?) und mussen deshalb einen schnellen Ubergbtlen. Skripte beschreiben
handlungsanleitend Schritte in Ablaufen und miskesihalb im Detail nachvollzieh-
bar sein.

Die MA-Methode soll genau den Prozess unterstitdienDetails der zukinfti-
gen Arbeit kooperativ zu entwickeln. Die Konfiglicat des Systems lasst sich spéter
aus den erstellten Modellen von Beratern ableibdese Einsatzzwecke der Model-
lierung in der MA-Methode gehen Uber die Ziele Referenzmodellierung hinaus.
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4.3 Der Kommunikationsaspekt in Modellierungsmetaphm

Wie bereits angedeutet, ist Modellierung in demtagsierten Bereichen der Infor-
matik haufig ein kommunikativer Prozess. Es gehtlbe Realitédtsabbildung wie bei
der Konstruktion darum, zwischen unterschiedlickerialen Systemen und person-
lichen Sichten zu vermitteln. Unter der Annahmessdes keine objektive Realitét ei-
nes soziotechnischen Systems geben kann, sondersubjektive Sichten unter-
schiedlicher Beobachter, ist der kommunikative Aspaine wichtige Eigenschaft
eines Modellierungsprozesses fir ein soziotechas&8ystem. Bei dem Verstandnis
eines soziotechnischen Systems als KommunikatiomdNutzungssystem greift ein
solcher Prozess dabei direkt in die von aul3en mstthterbare Selbststeuerung des
Systems ein. Eine kommunikative Intervention karnih sainen Kommunikationen
Teil des Kommunikations- und Nutzungssystems g&srermaoglicht, als Teil des Sy-
stems zu agieren, was nicht bedeutet, dass da@tecikerung moglich ware. Diese
Form der Intervention erlaubt erst eine adaquatdeiteng der Entwicklung durch
Berater und Forscher.

Fur die Betrachtung mdglicher Paradigmen von Maglelhgsprozessen fir die
Adoption von Standardsoftware ist die DiskussiondiemnParadigmen der Software-
entwicklung, wie sie Ende der 1980er Jahre stattgkfn hat, vergleichbar. Floyd
[1989] beschreibt dazu, wie entsprechend der wit@dlichen Sichtweisen Metho-
den unterschiedlich ausgestaltet wurden und werdeBntwicklungsprozessen der
unterschiedlichsten Art nimmt die Modellierung desvendungsgebiets jeweils eine
spezifische Stellung ein.

Produktionsmetapher: Mit der Entwicklung des Software-Engineerings waird
zunéchst der Vergleich der Softwareentwicklung Rrivduktionsprozessen [Floyd
1989] favorisiert. Das Ziel war, die Erfahrungerdier Entwicklung von technischen
Produkten soweit moglich zu Ubertragen. Dabei wliason ausgegangen, dass ex-
terne ,Parameter’ — Anforderungen — stabil und bekaind und in einem Prozess
fur den weiteren Ablauf des Projekts zu Beginndektgt werden kénnen. Diese
Sichtweise beherrscht heute noch vielfach die Sofentwicklung. Ein Beispiel fin-
det sich im V-Modell, bei dem davon ausgegangenl vdass die einzelnen Projekt-
schritte stabile Dokumente hervorbringen. Betracman Modellierung auf der Ba-
sis dieser Metapher, so wird der formalisierendpeks von Modellierung sehr stark
betont. Modelle werden erstellt, um die Realitagiiwhst genau abzubilden. Die so-
ziotechnische Realitat wird als gegeben und stahjenommen. Das Design des
technischen Systems kann auf der Basis existierdradnik und der gegebenen Or-
ganisation nach den geauf3erten und méglichst fdestdehaltenen Anforderungen
gestaltet werden.

Designmetapher:Design betont dagegen den gestaltenden Aspel¢ Wdhl-
moglichkeiten und Entscheidungen bei der Entwicglugs geht dann um den Ge-
staltungsprozess, also den Weg, der zu einem Bggfitint. Gleichzeitig wird deut-
lich, dass es um mehr oder minder rationales Tweftan Entscheidungen geht. Ziel
ist es, die nétigen Informationen fur die zu traffen Entscheidungen zur Verfigung
zu haben. Floyd schlief3t hieraus, dass untersatiedErfahrungswelten miteinander
verschrankt werden mussen: der Designer kann tgrsfabuf die ihm gelaufige
Technik wirken und versucht dabei, die Nutzungswelbericksichtigen. Diese er-
fordert eine gewisse Nahe zu den Nutzern. Doreliedie Entscheidungen Uber das,
was fur die spatere Praxis winschenswert ist urelwemiger gewollt ist. Designer
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selbst treffen aber die Entscheidungen Uber redliares, gutes oder schlechtes De-
sign auf der Basis von Fachwissen. Design ist dgibgProzess, der Beschreibungen,
daran erkannte Fehler und notwendige FehlerkomeRtiberiicksichtigt. Schon
[1983] beschreibt diese Rolle in der WahrnehmurdyReflexion von Designern, bei
denen Diagramme als externalisiertes GedéachtnisalsmHdilfe zur méglichen Asso-
ziation von nicht visuellen Inhalten am visuellertefakt. Suwa et al. [1998] bestati-
gen dies einerseits, ergédnzen dies aber andesauseiden Aspekt, dass Artefakte be-
stimmte physikalische Eigenschaften bieten, dietifeste Gedankengange im
Design unterstitzen. Modellierung als Design bétetcdann Modelle als Technik
fur das Designen. Dabei spielt es eine Rolle, 8&sdelle leicht zu &ndern sind und
dass unterschiedliche Designs bzw. Entscheidungerittet werden kdnnen. Model-
lierung ist dabei aber zunéchst eine Methode desigbers, wie technische Zeich-
nungen in erster Linie eine Methode von Ingeniewiad. Die soziotechnische Rea-
litat wird als abbildbar und stabil angesehen umkssionen mit spateren Nutzern
dienen dazu, die Ziele herauszuarbeiten, die egigdezu erfillen hat.

Dienstleistungsmetapher: Softwareentwicklung als Dienstleistung betont die
kontinuierlich wiederkehrende Bearbeitung von Safeentwicklungsaufgaben. Ein
Projekt kann nicht als abgeschlossen angeseheremene:nn ein Softwareprodukt
auf dem Markt verkauft werden kann. Vielmehr fihk&artung zur Problembehe-
bung und Weiterentwicklung dazu, dass Projekteuiterschiedlichem Aufwand)
kontinuierlich ablaufen. Dabei spielt der Kundeeebesondere Rolle. Dienstleistung
wird mit und an einem Kunden erbracht. Es ist nidmt Ziel, ein Objekt nach Win-
schen und Anforderungen zu erstellen, sonderrsiib (inter Umstanden &ndernden)
Wiunsche zu erfillen. Es gilt also herauszufindeelcire Winsche der Kunde hat,
diese angemessen weiter zu entwickeln, indem misprechend informiert. Die In-
formation tGiber Mdglichkeiten und Grenzen ist Teit dienstleistung. Modellierung
kann aus dieser Sichtweise ein Mittel zur Unterstiiy der Gesprache zwischen
Kunden und Entwicklern sein. Dabei kommt es nialnt darauf an, dass am Ende
eine Beschreibung der Kundenwiinsche vorliegt, sonde geht zudem darum, die
Fortentwicklung des Kunden mit zu berlcksichtiggechon im Kommunikationspro-
zess sollte eine Entwicklung eingeleitet werdern,dee sich die Anforderungen zu
Beginn von denen zu spateren Zeitpunkten unterdeheiverden. Die Entwicklung
einer Organisation ist unter dieser Metapher eiazidhen. Nach Einfiihrung eines
Softwareproduktes kdnnen unterschiedlichste Dieisstingen (Wartung, kontinuier-
liche Verbesserung) erbracht werden, die zur Amtgmon Modellen fiihren missen.
Bei der Dienstleistungsmetapher wird die Relevaneskontinuierlichen Kommuni-
kationsprozesses bereits deutlich, um die Veréardkell des soziotechnischen Sys-
tems zu bericksichtigen.

In allen drei Metaphern wird der Kommunikationsddpder Modellierung
soziotechnischer Systeme nicht ausreichend bettadbas Hauptaugenmerk liegt
auf dem Informationsfluss aus dem AnwendungsgébiBichtung zu Entwicklern,
Designern bzw. Dienstleistern [s. Floyd 1991, &, #@ife damit ihre Aufgabe des
Softwareentwickelns erfiillen kénnen. Die reflektiggenschaft der Kommunikati-
onsprozesse wird hierbei wenig beachtet. Die Konikation, die bei der Entwick-
lung eines Modells stattfindet, erlaubt es eineriatechnischen System, sich selbst
zu erkennen und Veranderungen des Systems selhsitaflen. Rickt man die Be-
trachtung der Kommunikation innerhalb des soziatesthen Systems, die fur die
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Moderation

Modellierung notwendig ist, in den Vordergrund,ssod neben dem Verhaltnis zwi-
schen Berater und Softwarenutzern die Nutzer umgmder wichtig. Diese Bezie-
hungen sind schon in der Partizipativen Systemijesta betrachtet worden [Ehn
1988] (s. Abschnitt 2.4.1). Die Kommunikation sdéinn aber nicht nur (auch unter-
schiedliche oder konfligierende) Anforderungen heeabeiten, sondern soll direkt
das soziotechnische System weiterentwickeln. NutadrAnwender sollen ein Bild
davon bekommen, wie sich Veranderungen durch Softwaf Arbeit und Zusam-
menarbeit auswirken. Dies gilt insbesondere fin&adsoftware. Nutzer und An-
wender sollen anhand der Modelle erkennen, welchbiMbglichkeiten bestehen.
Wenn gemeinsam Vereinbarungen getroffen werdendidise Wahlmdoglichkeiten
einschranken, sollen Entscheidungen nachvollzoggdem, damit diese im spateren
Handeln umgesetzt werden. Die Kooperation gestsitét durch modellorientierte
Kommunikation. Aus Sicht eines Beraters bleibt maaitgehend in der Dienstleis-
tungsmetapher. Jedoch entfernt man sich in der Kamilationssicht von einer Ta-
tigkeit ,,Erhebung”, an deren Ende ein Modell dienainem Modellierer gesammel-
ten Informationen, also dessen daraus resultieredgevendungsweltsicht,
reprasentiert. Ein Modell stellt das gesammeltes@fiseines einzelnen Modellierers
dar. Diese personliche fachspezifische SichtweisstlIsich durch eine starkere Ein-
beziehung aller unterschiedlichen Beteiligten etevai Fir das dazu notwendige
Selbstverstandnis eines Beraters bietet sich dgrifBdesModerators an, der einen
zurtickhaltenden Charakter der Intervention betim.Moderator ist nicht Fachex-
perte sondern agiert als Experte fir die Begleitings Gruppenprozesses. Nicht die
eigene Zielerreichung eines Moderators steht ind&grund, sondern es wird auf
die Ziele einer moderierten Gruppe hingearbeitetidr ein Moderator eine neutrale
Position einnimmt. Zur Erreichung bietet der Moderdechniken an. Ein moderiert
erstelltes Modell stellt dann Ubereinkiinfte und Tiemen dar, die in den Modellie-
rungssitzungen besprochen wurden. Dabei kann dageBallte weit Uber das hinaus
gehen, was Einzelne fir ihre eigene Arbeit bendti@as gilt ebenfalls fur den Bera-
ter, der spater die Software konfiguriert. Der @atglite Inhalt Uberlappt unter-
schiedliche Sichtweisen und stellt méglichst vielealte konkret dar, auch wenn dies
nur aus Sicht weniger Beteiligter tatséchlich zu#§a Praxis ist.

4.4  Modellierung soziotechnischer Systeme mit SeeMe

Nach Stachowiak kdnnen Modelle als Abbildung zwestiiPradikaten eines Origi-
nals und eines Abbilds beschrieben werden, wobaicke die Abbildung festlegen
und bestimmte Aspekte des Originals nicht abgebildgden. Ebenso finden sich in
den Modellen Eigenschaften, die das Original nkitzt. Der Prozess des Wahr-
nehmens eines soziotechnischen Systems (Modellgtegetl) erzeugt entsprechend
in einem soziotechnischen System Relationen zwis@ieem sich entwickelnden
Modell und dem Modellierungsgegenstand, so dasgimém Modell eine Beschrei-
bung des Gegenstands entwickelt wird. In den vaegaggenen Uberlegungen zu so-
ziotechnischen Systemen (s. Abschnitt 3.6) ist trgiehoben worden, dass es nicht
um die Abbildung einer individuellen Sicht, sondem eine,kommunikative Abbil-
dung“ geht. Das Erkennen der darzustellenden Sagalte geschieht in einem kom-
munikativen Prozess und bildet dabei nicht nur giaesénliche Sicht ab. Mit der
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Kommunikation ist nicht nur die Designer-Nutzer Kmomikation gemeint (s. Ab-
schnitt 2.4.2), sondern auch die Kommunikation ziv unterschiedlichen Betei-
ligten, wie den zukunftigen Nutzern, die sich Ubier Nutzung des Systems und die
Organisation um dieses System herum austauschesemus

In dieser Arbeit werden SeeMe-Diagramme als Modstiziotechnischer Sys-
teme verwendet. SeeMe ist inzwischen neben derebdidllstudien, die in dieser
Arbeit dokumentiert sind, in unterschiedlichen Belen eingesetzt worden. Erste
Ansatze und Ideen zur Notation wurden in [Herrmatoffmann, Loser 1997] und
[Herrmann, Hoffmann, Loser 1998] vertffentlicht. didmann, Hoffmann, Loser
1999] stellt die Notation am umfassendsten darrifidann & Loser 1999] detailliert
Vagheit als besonderes Notationskonzept. In neuégsgiffentlichungen werden Er-
fahrungen in unterschiedlichen Nutzungskontextesthwéeben, die zeigen, dass eine
Modellierung der soziotechnischen Zusammenhangbgesondere der Kooperation
fur unterschiedliche Projektphasen nutzbringendetizbar ist ([Herrmann, Hoff-
mann, Loser, Moysich 2000]; [Herrmann, Hoffmannnidu, Loser 2004)).

SeeMe wurde unter anderem in folgenden Projekieyesetzt:

» Konzeption, Umsetzung und Einfihrung einer Wisssrsagementanwen-
dung bei Schulungsdienstleistern

» Einfuhrung einer Lehr- und Lernplattform in eindntrieb der chemischen
Industrie

» Konfiguration einer Wissensmanagementplattforneimem Beratungsunter-
nehmen und bei einer Verbraucherzentrale

» Entwurf der Arbeitsprozesse und Entwicklung vonfékderungen fur eine
mobile Anwendung bei einer Spedition

» Modellierung von Lernprozessen flir CSCL-Lésungen

» Einfihrung von Standardsoftware in einem Druckumgémen und in einer
Bibliothek

Die beiden letzten Projekte wurden als FallstudiieiRahmen der vorliegenden Ar-
beit durchgefihrt.

Aktuelle Veroffentlichungen beschéaftigen sich eher der Frage der Methodik
beim Einsatz der Notation [Herrmann, Kunau, Log#2a] und [Herrmann, Kunau,
Loser, Menold 2004].

Notationen zur Beschreibung soziotechnischer Phanane

Fir Modelle soziotechnischer Systeme ist zunaah$teachten, welche Phanomene
in den Diagrammen zu beschreiben sind. Ausgangs$mafiken die Operationen so-
ziotechnischer Systeme sein (s. Abschnitt 3.6 Klsmmunikationen und Handlun-
gen mit technischen Systemen. Bezlglich der Komkatioinen ist es weder mdg-
lich noch sinnvoll, eine vollstandige Beschreibung erreichen. Es geht vielmehr
darum, bestimmte Arten von Kommunikationen zu ldtran, die wiederkehrend
sind. Als solche sind in soziotechnischen SysteKmwperationmuster und Koordi-
nationsvereinbarungen zu betrachten. Darlber higallte von einzelnen Akteuren
abstrahiert werden. In diesem Zusammenhang istl@ufsoziologischen Grundbe-
griff der Rolle zu verweisen (z.B. Luhmann 1984439). Neben den Handlungen
und Rollen sind die Handlungen mit Technik darzieste Hierzu ist es notwendig,
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Abb. 4-3
Beispiel
Katalogisierung

Technik abbilden zu kénnen. Auf der Basis einerdiloh, die diese Phanomene dar-
stellen kann, sind weitere Aspekte wiederzugebender soziotechnischen Realitéat
entsprechen. Im Weiteren sollen einige Hinweisebasondere Phdnomene und Ei-
genschaften soziotechnischer Systeme gegeben w&dbai werden einige Model-
lierungskonzepte erlautert, mit denen in SeeMeuadtswird, diesen Phadnomenen
gerecht zu werden.

Als Beispiel soll ein Modell aus dem Bucherwerbiprggess verwendet werden, das
fur die Zwecke dieser Notationslibersicht erganzatdeuln dem Diagramm wird be-
schrieben, in welchen Teilschritten die Katalogisig erfolgt. Hierbei handelt es
sich um ein einfaches Beispiel, bei dem der Inhakinem sehr gro3en Teil durch die
Technik vorgegeben ist. Beispielsweise ist idifen und Erganzen nur maglich,
wenn man vorher einen entsprechenden Datensatzdggfinat. Ansonsten ist es not-
wendig, einerpassenden Datensatz zu erzeugen , bevor an anderer Stelle im
Prozess fortgefahren wifdDie in diesem Beispiel verwendeten Notationselemen
werden in den folgenden Abschnitten detaillieréietért.

Qalogisierer

Erwerbung und
Katalogisierung y
Passenden / \
Datensatz [
erzeugen \—/

A

Katalogisierung W
Recherchieren Bestellaufnahme X Lokale alfen l==
“7™ in ALEPH priifen und Angaben
‘ erganzen erganzen

)
[ A

SIERA ALEPH

4.4.1 Notationsbasis

Die Notationsbasis von SeeMe besteht aus drei 8asienten — Rollen, Aktivitaten
und Entitaten — die untereinander in Beziehungtgeseerden kénnen. Jedes Basis-
element besitzt als notwendiges Attribut einen NaniBasiselemente werden durch
Hinzunahme beliebiger weiterer Attribute und Eleteathetaillierter beschrieben.

1. ,alfen“ in Abbildung 4-3: gemeint ist eine Akttéit, die die Daten zwischen den Systemen
ALEPH und SIERA transferiert.
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Basiselement Rolle

Eine Rolle (BeispieKatalogisierer ) reprasentiert eine Menge
von Rechten und Pflichten, die z.B. einer PersmereAbteilung,

einer Arbeitsgruppe oder einer anderen organisatoen Einheit

zugeordnet sind. Rollen werden in SeeMe-ModellenElipse
dargestellt. Rechte und Pflichten stellen Erwareimgvgl. Abschnitt 3.5 auf
Seite 67) anderer in Organisationssystemen darh&dtcwartungen werden gebiin-
delt. Eine Rolle kann Funktionen von einer oder resdn Personen darstellen. Ent-
sprechend werden fur Rollen zwei Arten von Absicaién vorgenommen: Zum ei-
nen werden die Aufgaben von Personen in TeilbeeeictAufgaben-,
Funktionsbereiche) gegliedert. Zum anderen entat&wdlen durch Zusammenfas-
sung mehrerer Personen. Personen werden nur daRolén dargestellt, wenn man
diese Erwartungsbiindel mit Einzelnen identifiziekann. Um ein weniger abstrak-
tes Bild fur eine konkrete Rolle zu erhalten, stder sinnvoll sich typische Rollen-
trager vorzustellen. Personen, die eine Rolle epjdtdénnen Aktivitaten ausfuhren,
um Entitaten zu veréndern. Das Beisalalogisierer ist eine Rolle, die einer-
seits Personen gruppiert. Es gibt in einer Bibk&thiele Mitarbeiter, die die Aufga-
ben eines Katalogisierers erledigen. Andererséitm&n diese Mitarbeiter weitere
unterschiedliche Aufgaben haben. Die meisten Kgisierer dirften noch weitere
Rollen in einer Bibliothek ausfillen. Insofern k@mRollen durch Zerlegung von
Stellen zustande kommen.

Typische Eigenschaften von Rollen sind aus demlalten, was fir psychische
Systeme beschrieben wurde (s. Abschnitt 3.4): psgbbh Systeme, die eine Rolle
spielen, kdnnen nicht manipuliert oder bearbeetdern nur beeinflusst werden.
Psychische Systeme verfligen liber einzigartige Bajeiten, wie eigene Interessen
oder personliche Ziele und kdnnen verschiedeneeRalpielen. Das Modellierungs-
konzept Rolle ist vergleichbar mit den ARIS-Objgktn Person, Stelle, Organisati-
onseinheit und Gruppe. Im Gegensatz zum Konzephkiesirs in Use-Case-Model-
len nach UML ist die Rolle in SeeMe jedoch fiir rehighe Akteure reserviert. Dies
hat seinen Grund in der Orientierung von SeeMesaafotechnische Systeme: Der
Modellierer muss klar differenzieren, ob er sozidkteure oder technische Agenten
darstellt. Letztere werden durch Entitéaten repréisen

Basiselement Aktivitat

Aktivitaten (BeispielBestellaufnahme priifen und ergan-
Bestellaumahme| _zen ) beschreiben Verhalten, dargestellt durch gelbehfeeke mit
Do abgerundeten Ecken. Aktivititen haben Start- undzEitpunkte
und koénnen zeitlich und logisch zueinander ins §#rtis gesetzt
werden. Sie reprasentieren Operationen an Entitétdrjede Art von Handlung, wie
Arbeitsaufgaben, Verrichtungen und Tatigkeiten. i¥itdten haben Wirkungen auf
ihre Umgebung. Gegenstande werden manipuliert Rdden werden durch Aktivi-
taten beeinflusst. Damit werden durch Aktivitatés diynamischen Aspekte von Sy-
stemen modelliert.
Bei dem BeispieBestellaufnahme priifen und ergénzen bearbeitet ein
Katalogisierer einen Datensatz im Softwaresystém®PH An der Aktivitéat ist nur
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eine einzelne Rolle beteiligt und die verandertst&rist ein Datensatz im Software-
system.

An einzelnen Aktivitaten kénnen unterschiedlichdl®obeteiligt sein. Es sind
also nicht nur individuelle Aktivitdten darstellpaondern auch kooperative und
kommunikative Aktivitaten. Sind mehrere Rollen liige so wird dann haufig nach
Verantwortlichkeit und bloRer Beteiligung untersden. Das Konzept der Aktivitat
ist vergleichbar mit dem ARIS-Objekttyp Funktiondubildet mehrere Konzepte der
UML ab, z.B. Use-Cases, Operationen bzw. Methoddflassendiagrammen.

Basiselement Entitat

1 Entitaten (Beispiel ist das SoftwaresystsaRA) sind Ressour-
cen zur Ausfihrung von Aktivitaten, sie werden gehwder
verandert. Entitdten werden durch blaue Rechteekgegtellt.
Sie représentieren Dokumente, Dateien, Nachricht¥issen
oder Information, die von einer Aktivitdt an einedare gegeben werden, und Ar-
beitsmittel, die Rollen bei der Ausfiihrung ihrerti&ktaten unterstiitzen. Entitaten
stellen ebenfalls Software und Hardware dar unditdisformationstechnische Sy-
steme. Einige Eigenschaften Ubertragen sich ertisengl auf durch Entitaten darge-
stellte Systeme. Entitéaten sind deshalb als Anfomtigen (Funktionserwartungen)
bei Aktivitdten von Rollen dar. Sie sind durch Maulation veréanderbar (Program-
mierung, Konfiguration) und der Zustand dieser &yst ergibt sich aus der Interak-
tionshistorie. Entitdten sind in den soziotechréschiKontext eingebunden, indem
Zwecke und Bedeutungen der Entitaten durch dasteatinische System zugewie-
sen werden.

Zwischen Entitaten bestehen Relationen. ARIS [Sch@®1] sieht fur Entitaten
die Objekttypen Anwendungssysteme, DV-Funktion, Machd ERM-Attribut, Enti-
tytyp, Beziehungstyp, Cluster/Datenmodell und Faghiff vor. AuBerdem bilden
Entitdten Klassen und Objekte im objektorientief@esign ab.

SIERA

Relationen

Relationen zwischen Basiselementen werden durclichgere Kanten (Pfeile)
dargestellt. Relationen bilden Mdoglichkeiten eidegischen Verbindung ab, die
durch eine Beziehung zwischen zwei Elementen gegiteBeispiele hierfur sind
der Wechsel von einer Aktivitat zu einer néchstdaralie Referenz in einem Doku-
ment auf ein weiteres.

Den Aufbau solcher Beziehungen kann man als Instenrg oder in Kraft Tre-
ten einer Relation bezeichnen, mit dem auch eilgki®verbunden ist. Insofern mo-
dellieren Relationen die in einem Modell vorgeserei&reignisse. Dies entspricht
dem Verstandnis von Ereignissen in Zustandstbesghagrammen. Bedingungen
fur das Eintreten eines Ereignisses bzw. das In¢aen einer Relation kénnen in
Form von Modifikatoren annotiert werden (Abschdii.?). Logische Verknipfun-
gen von Relationen werden mit Hilfe von Konnektodeeschrieben (Abschnitt
4.4.3). Relationen kénnen, wie Basiselemente, rainkin oder Attributen versehen
werden.
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Abb. 4-4
Ubersicht der
Standard-
relationen

In SeeMe kann jedes Basiselement zu jedem andexrsisdbement in Beziehung ge-
setzt werden. Relationen zwischen Basiselementandgidbeliebige Namen tragen
und von beliebigem Typ sein: die Spezifizierung @igss von Relationen ermdglicht
gleiche Bedeutungen von Beziehungen zwischen Elemdastzulegen. Abbildung
4-4 zeigt die vordefinierten Bedeutungen (Typemn)Rielationen. Diese sind anzu-
wenden, wenn der Typ einer Relation zwischen zvasiglementen nicht explizit
anders benannt wird. Die Standardbedeutung eineteKikann aus dem Kontext,
namlich aus dem Typ der Elemente, die sie verbindétaus ihrer Richtung, abgelei-
tet werden. Die Standardrelationen in SeeMe debkegits einen grof3en Teil der in
anderen Methoden gebrauchlichen Beziehungen ab, wie

» Kontrollflussbeziehungen zwischen Aktivitaten: Beispielmodell (Abbil-
dung 4-3) findet sich eine Abfolge von Aktivitatestherchieren in

ALEPH, Bestellaufnahme prifen und ergdnzen, Lokale
erganzen und alfen.

» Lese- und Schreibzugriffe von Aktivitdten auf E#tén: SIERA und ALEPH

Angaben

werden im Beispielmodell benutzt. Die Modifikatisan Datensétzen in die-
sen Systemen ist hier nicht explizit dargestelltden.
» Besitzverhéaltnisse zwischen Entitaten und Rolled HErwartungen zwischen
Rollen. Beide Relationen sind im Beispieldiagramohtiverwendet worden.

Die Darstellung von Relationen (die im Kern Eregga reprasentieren) beinhaltet
gleichzeitig die Beobachtung von wiederkehrendearaktionsmustern. Sind daran
mehrere Akteure beteiligt, so entsteht durch diatRmierung der Basiselemente die
Mdglichkeit, wiederkehrende Kooperationsmuster .(Mgbschnitt 3.6) abzubilden,
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mit denen letztlich versucht wird, das soziotectimésSystem in Organisationen ab-
zubilden.

Einbettung

Relationen zwischen Ober- und Unterelementen weirderrschiedenen Modellie-
rungsnotationen durch grafische VerschachtelungStonkturen dargestellt (s. z.B.
Statecharts [Harel 1987]). Das Beispieldiagrammgtatie SuperaktivitaErwerbung
und Katalogisierung , die durch die Teilaktivitatepassenden Datensatz er-
zeugen und Katalogisierung detailliert wird. Katalogisierung besteht wie-
derum aus einer Kette von Teilaktivitaten. Daseisttypischer Fall von Aggregati-
onsbeziehung, die durch die Einbettung dargessellt

In SeeMe kdnnen mit Hilfe des Konzepts der Einbmgtunterschiedliche Ab-
straktionsmechanismen zwischen Unter- und Obereleaneausgedriickt werden. In
den frihen Phasen der Modellierung kann es niitskgh, mit Hilfe der Einbettung
eine ,Gehort-zu“-Relation ausdrucken zu kdnnen,eokith auf eine Aggregation
oder Spezialisierung festlegen zu missen. Die imiE:bettung dargestellte ,Ge-
hort-zu“-Relation ist formal nicht eindeutig integtierbar, weil man sie nicht wohl-
definierten Konzepten aus anderen Modellierungsatkth zuordnen kann. Einbet-
tung ist somit eine Moéglichkeit, vage ZuordnungelemZerlegungen auszudricken.

SeeMe bietet weiterhin die Méglichkeit, in ein Elemb zwei oder mehrere Pers-
pektiven einzubetten, die jeweils unterschiedlibhiglichkeiten der Zerlegung re-
prasentieren, falls man sich beim Modellieren nilit eine Form der Zerlegung in
Sub-Elemente festlegen méchte.

4.4.2 Modifikatoren

Haufig treten Relationen zwischen Basiselementerunter bestimmten Bedingun-
gen in Kraft. Das einfachste Beispiel daflur sinchiollflussbeziehungen zwischen
Aktivitaten, die in vielen Notationen Uber Bedingem miteinander verknlpft wer-
den kdnnen. Erweiterte ereignisgesteuerte ProzitsakéeEPK) sehen fir diesen
Zweck beispielsweise den Objekttyp Ereignis vordén UML werden Bedingungen
in Form von Constraints dargestellt.

SeeMe enthélt fir Bedingungen das Konzept des Nkadliirs. Im Unterschied
zu anderen Notationen kénnen Modifikatoren auf Ridationen und auf Basisele-
mente angewendet werden. So kann beispielsweisidielnung von Rollen zu Ak-
tivitaten mit einem Modifikator versehen werden wait dargestellt werden, unter
welchen Bedingungen eine Rolle eine Aktivitat absfilndem ein Modifikator an
einem Basiselement verankert wird, kann ausgedriiekiien, dass es nur unter be-
stimmten Bedingungen existiert. Die ldee ist, ddissinstanziierung der Elemente
durch die Bedingung definiert wird. Das SeeMe-Notasymbol fir Modifikatoren
ist das (griine) gedehnte Sechseck. Im Beispielaiagr findet sich eine Verzwei-
gung, fur die eine nicht weiter definierte Bedingwargestellt ist. Welche Bedeutung
die drei Punkte haben, wird im Abschnitt 4.4.4 gekl

Modifikatoren kénnen zwei Teile beinhalten, die @dueinen senkrechten Strich
getrennt sind. Im ersten Teil kénnen Ereignissatahde oder logische Bedingungen
angegeben werden, die vorausgesetzt werden, daeninddifizierte Relation in
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Kraft tritt. Im zweiten Teil kann ausgedrickt wengenit welcher Wahrscheinlichkeit
die Bedingung eintrifft. Die Wahrscheinlichkeit kaquantitativ durch die Wahl eines
Wahrscheinlichkeitswertes zwischen 0 und 1 odefitgtia durch eine Haufig-
keitsangabe (ausnahmsweise, gelegentlich, oft, tidma...) oder eine deontologi-
sche Spezifizierung (erlaubt, wiinschenswert, vernat.) ausgedriickt werden.

4.4.3 Konnektoren

Mit Konnektoren kann man &hnlich wie z.B. bei enédgesteuerten Prozessketten
Relationen logisch miteinander verkniipfen und iziBeung setzen. Dadurch ist es
moglich, komplexe logische Beziehungen zwischerafR®ien auszudriicken. Das
SeeMe-Notationssymbol fiir Konnektoren ist ein dnéeSpitze gestelltes Quadrat.
Grundlegende Konnektoren in SeeMe sind UND und X@Rweder oder). Der
XOR-Konnektor wird im Beispieldiagramm verwendetei®re Konnektoren wie
der ODER oder der Optional-Konnektor sind ebenfadihanden, sind aber als Ab-
kiirzungen von Kombinationen der XOR und UND-Konoeéh zu verstehen. Kon-
nektoren kénnen zwei oder mehrere Relationen naitelar verknipfen, so dass eine
neue Relation entsteht. Durch die Verknupfung vetaf®onen mit Konnektoren ent-
stehen Relationen zwischen einem BasiselementinathéKonnektor oder zwischen
zwei Konnektoren. Soweit keine andere Bedeutung@elgen wird, leitet sich diese
aus den umgebenden Basiselementen ab.

4.4.4 Auslassungen in Modellen

Wahrend Modelle, die Design, Anforderungen an Saferoder Konfigurationen von
Software darstellen, in Bezug auf diesen Zweckstétdig sein missen, ist dies fur
Modelle soziotechnischer Systeme nicht unbedingiveondig. Ein Beispiel aus dem
PDF-Workflow findet sich in Abbildung 4-5.

N Verwe Abb. 4-5 —
/Prl'jfen und korrigieren der\ Beispiel:
Applikationsdaten Priifbeispiele im

Verwendbarkeit der PDF-Workflow
Datenformate sicherstellen

(TIFF.BMP EPS etc.) |

Verwendbarkeit der
Schriften sicherstellen
J

Konsistenz von Datei
und Auftrag

L z.B. Farben ) \

&fm f/

Applikationsdateien (Word, Quark Xpress etc.), dign Druck verwendet werden
sollen, werden in dieser Aktivitat hinsichtlich émrVerwendbarkeit gepriift und falls
maoglich korrigiert. In dem Diagramm sind nur einigehtige Punkte genannt, wie
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das Datenformat (TIFF, EPS etc.) oder die Schgéty die fur korrekten Druck vor-

handen sein missen. Je nach Art der Datei, verdem@pplikation, bendtigter Qua-

litat und weiteren speziellen Anforderungen sindewsthiedliche Prifungen sinn-
voll. Im Ublichen Verstandnis kénnte das Diagrandétsdhlicherweise so interpretiert
werden, dass ausschlie3lich diese Prifungen, keete und keine weniger, durch-
gefuihrt werden missen. Einerseits ist das natuifiotlen Applikationen nicht er-

zwingbar, andererseits ware das gar nicht sinnVgéinn Erfahrungen mit einem
Kunden bestehen und sichergestellt ist, dass b&k&uhrifttypen verwendet werden
bzw. nur bestimmte Farbmodelle eingesetzt werdenstsder entsprechende Pruf-
schritt schnell erledigt. Man wird dann meist nieekurze Sichtprifung machen, in
der offensichtliche Probleme bearbeitet werden. &etscheint es sinnvoll noch
moglich, im Modell alle Varianten an Prufungen zpleieren.

Eine solche unvollstandige Beschreibung deckt Isitiiglich der Uberlegungen
von Stachowiak (s. Seite 88) mit der Pradikatenkl#3U . Modelle sind an vielen
Stellen unvollstandig. Einerseits existieren bewaigaislassungen, andererseits wird
eine Lucke in manchen Fallen spater erkannt. Sdietstassungen lassen sich in Di-
agrammen explizit darstellen. Insbesondere fliSgeezifizieren von Elementen wer-
den in SeeMe Halbkreise verwendet, um die Auslagsuidarzustellen. Sie werden
durch folgende Symbolik dargestellt:

1. Bewusst in Kauf genommene ModellierungsliickememleéschlieBung nicht
als notwendig erachtet wird, werden durch eineeléddiche, z. B. in Form ei-
nes Halbkreises notiel ~ ).

2. Verweise auf erganzende Informationen, die bewd®lierer abgerufen wer-
den kénnen, werden an Basiselementen durch eireeféi#che in Form eines
Halbkreises mit einem Plussymbol notie_» ).

3. Verweise auf ergéanzende Informationen in andeaktuell nicht sichtbaren
Modellteilen werden, an Basiselementen durch gFdéiehen ~ ) notiert.
Im SeeMe-Editor kdnnen diese Flachen per Mausldidkviert werden, um
die verborgenen Modellteile anzuzeigen. Die teatiresUmsetzung wird in
Abschnitt 9.5 dargestellt.

Die Elemente zur Darstellung der Auslassungen aisi@Erganzung bestehender Mo-
dellierungssprachen zu sehen, die fir den Kommtioikgprozess nitzlich sind.

Dass Modelle unvollstandig sind, wird mit Bezug @wfeckméaRigkeit durchaus an-
erkannt. Dass es unterschiedliche Grinde gibtzulieiner unvollstandigen Darstel-
lung gefuhrt haben, aber ist nicht darstellbar. Bxplikation macht diese Entschei-
dung bei der Modellierung diskutierbar.

Mit Hinblick auf die Pradikatenbeschreibung von Mb@rung (s. Seite 88) sind
die Modellierungskonstrukte eine besondere Artittgénzung: In der Klasse,\U,,
der abundanten Attribute, also der Attribute, dénk Entsprechung im Original ha-
ben, finden sich Aussagen uber die Abbildung, distimmte Bereiche der Klasse
P,\U, Ubergeht. Aus einer anderen Sicht kdnnte man désalfnis zwischen Mo-
dellierungsgegenstand und Modell von Stachowialhnoo das Wissen Uber beide
erganzen. Dort finden sich &hnliche Abdeckunger. lodellierungselemente sind
Elemente, die Eigenschaften des Wissens abbilddmigsht Eigenschaften des Ori-
ginals.
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4.4.5 Erkannte Modellierungsschwachen

Es gibt weitere Féalle von Eigenschaften, die sichdas Wissen Uber das Verhéltnis
zwischen Modellierungsgegenstand und Modell berigddmnen. In einem Fall geht
es darum, dass die Unvollstandigkeit eines ModgKkannt wird, eine Vervollstandi-
gung aber aufgrund mangelnder Informationen Uber Medellierungsgegenstand
nicht moglich ist. Solche Modellbereiche werden drgi Punkten markiert (,,...").
Dieser Fall ist recht nahe an den Auslassungen,esatbenfalls um Modellierungs-
luicken geht. Jedoch existiert keine bewusste (evtwungene) Entscheidung dar-
Uber Elemente wegzulassen. Vielmehr wird erkana$¢scein Modell unvollstandig
ist.

Mit weiteren Markierungen wird die Adaquatheit eindodells beschrieben. Es
kann Modellierern unklar sein, ob das eigene Varstis, das in einem Modell wie-
dergegeben wird, einen Modellierungsgegenstandnaeggen beschreibt, bzw. in ei-
nem kooperativen Modellierungsprozess kénnen sickldsheiten entwickeln. Da-
mit wird der Bereich verlassen, der durch die gkétdinlogische Beschreibung
sinnvoll beschrieben werden kann. Bei solchen Uhkligen sind zwei Falle zu unter-
scheiden:

1. Ist sich der Modellierer hinsichtlich der Rictk@it einer Spezifikation unsi-
cher, so druckt er diesen Zweifel durch die Anriotaeines Fragezeichens
aus (,7*). Von dieser Mdglichkeit kann u.a. Gebfagemacht werden, wenn
Unklarheit Uber die Angemessenheit einer Benenreings Elements oder
Uber die gewahlte Zerlegung in Subelemente besteht.

. Abb. 4-6
N Beispiel:
® unklare Rolle

(Bezeichnung)

A A

2ntar- Mediennr. Prifung
eren einkleben Fachref

2. Manchmal kann sich der Modellierer nicht einmelhsr sein, ob seine Spezi-
fikation unvollstandig ist oder nicht. Dieser Ralld durch drei Fragezeichen
.???") gekennzeichnet.

Solche Markierungen sind in verschiedenen Situatiogsinnvoll. Ein einzelner Mo-
dellierer kann beispielsweise Hinweise erhaltea ddizu fuhren, dass ein Element als
zweifelhaft beschrieben markiert werden muss. lileR&ooperativer Modellierung
wird es aber sicherlich haufiger vorkommen, dasstddie Elemente mehrere konf-
ligierende Ansichten tiber Modellbereiche angedemégtien. Uber das Wissen eines
Modellierers hinaus ist in solchen Fallen noch\éssen unterschiedlicher Beteilig-
ter zu betrachten. Ein Beispiel der Verwendung dingich im Bucherwerbungs-
prozess. In dem Diagramm ist eine Rolle mit eineagEzeichen bezeichnet. In die-
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Abb. 4-7
Beispiel:
Deterministische
Entscheidung

sem Fall ist unklar gewesen, ob eine solche Ralteendig ist und expliziert werden
sollte, da es sich bei der Aufgab®ediennr. einkleben “um eine wenig an-
spruchsvolle Tatigkeit handelt.

Die Markierung erkannter ModellierungsschwéachemlistSteuerungsinstrument
in Projekten nutzlich. Die Markierungen kdnnen aiggaben interpretiert werden.
Zu klarende Fragen werden markiert und im Diagraafigebildet. Im Verlaufe des
Projekts kbnnen diese Modellschwéchen dann scleigenabgearbeitet und behoben
werden.

4.4.6 Darstellung von Kontingenz und deterministiscén Entscheidungen

Akteure in soziotechnischen Systemen sind als kgatit wahrnehmbar (s. Ab-
schnitt 3.4 und 3.5). M6chte man soziotechnisch&te®ye adaquat beschreiben, so
sind entsprechende Wahlmdglichkeiten der Akteuid affene Handlungsausgéange
in Modellen abzubilden.

Technik hingegen formalisiert Ablaufe stark (s. Alsitt 3.3). Entsprechend
sind starr gekoppelte Strukturen mit ausreicheRdé&zision abzubilden. Da informa-
tionstechnische Systeme Gegenstand dieser Arlpeit Bilissen inshesondere algo-
rithmische Anteile formaler beschrieben werden l@inrDie Notation SeeMe bietet
dazu flexible Ausdrucksmaoglichkeiten, die es ernabgin, kontingente Phanomene
ebenso darstellen zu kénnen, wie formalisierte &8wlteile.

Kontingenz und deterministische Ablaufe sind duEattscheidungen gepragt,
die in unterschiedlicher Weise getroffen werdentsEimeidungen werden in SeeMe
und einigen anderen Notationen durch Verzweigurdggestellt. Zwei Relationen
zwischen Aktivitaten werden dazu beispielsweiseck@inen XOR-Konnektor mit-
einander verbunden. Wird nun eine deterministigetscheidung getroffen, so wer-
den die Relationen mit entscheidbaren Bedingungesehen.

(Titelaufnahme anlegen/ibernehmen & tbertragen B
Titelaufnahme Titelaufnahme alfen
= recherchieren ‘Q% "
Titelaufnahme
neu erstellen
] y \.
y
. J

Abbildung 47 stellt eine solche Situation dar, wie im Bucherwerbungsprozess
abgebildet wurde. In einem System wird zunachsh reicem passenden Datensatz
gesucht, der, falls vorhanden, im weiteren Ablaerilitzt wird. Falls kein Datensatz
vorhanden ist, muss zunachst ein neuer erstelliemerDas ist ein Ablauf, der ein-
deutig durch die Softwarelogik vorgegeben ist. &stéhen keine Wahimdoglichkeiten
bei den Nutzern, bzw. man wirde bei abweichendernalen von Nutzern von Be-
nutzungsfehlern sprechen, die zu fehlerhaften Bétzen fihren wirden.
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Abb. 4-8
Mitarbeiter der Produktion Beispiel:
Abteilung Entscheidung
Au einer Rolle

Nl
( u N
PDF-Erstellung PDF-Workflow +

Jobticket
erstellen =

J

AusschieBen
mit Dummy =

il b

N U

In einem Beispiel aus deRDF-Workflow wird andererseits entschieden (Abbildung
4-8), ob fUr den weiteren Prozess speziell zu geede sogenannte AusschielRer be-
nétigt werden, die dann zunachst mit Dummydatenwggzwerden, oder es wird ein
Job-Ticket erzeugt, indem bereits existierende datatausschiel3er verwendet wer-
den. Die Entscheidung wird implizit durch den Nutgetroffen, der die entsprechen-
den Softwarekomponenten startet (Job-Ticket-Editter einen Editor zur Bearbei-
tung eines AusschielRers). Der Nutzer muss alscclegitten, welchen Weg er
einschlagt, um das gewtinschte Ergebnis zu erhdttetsprechend ist dieser Sach-
verhalt so modelliert, dass die debF-Workflow ausfiihrende Rolle die Entschei-
dung trifft und somit treffen darf. Die Modelliergrbeinhaltet dabei Auslassungen
von Modifikatoren, die leere Bedingungen enthalterese Auslassungen sind als
Abkurzung definiert. Die leeren Bedingungen wiedersind so zu interpretieren,
dass ihre weitere Modellierung nicht als sinnvadiahtet wurde.

Weitere Moglichkeiten liegen darin, die Bedingungenzu wéahlen, dass Ent-
scheidungsspielraume der Nutzer sichtbar werdemBedingungen kdnnen darstel-
len, dass im Vorfeld Nutzer Entscheidungen treff@aispielsweise taucht im PDF-
Workflow mehrfach die Bedingung.ist nicht OK (s. Seite 127) nach Pruf-
schritten auf. Weder in der Aktivitat des Prifstthrist abschlieRend definiert, wel-
che Ursache zur negativen Entscheidung fuhrt urah hegt die Bedingung etwas
Definitives fest. Letztlich wird nur beschriebegsg an diesen Stellen Verzweigun-
gen auftreten, weil von Nutzern entschieden wiassdbeispielsweise eine Datei fur
den Druckvorgang nicht brauchbar ist. Mit den Mitteur Darstellung von Auslas-
sungen kann diese unprazise Modellierung noch &weierden: durch ein leeres
Bedingungssymbol wird dargestellt, dass unter rieffinierten Bedingungen ein be-
stimmter Weg im Ablauf eingeschlagen wird.

Eine weitere Mdglichkeit zur Darstellung bestimmikentingenter Phdnomene in
SeeMe sind vage Relationen. In strikten Ablaufmiedelst haufig das Verstandnis
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Abb. 4-9
Beispiel:

Vage Relationen
zwischen
Aktivitaten

derart, dass nach vollstandiger Ausfuhrung eineiviét ein Folgeschritt beginnt. In
vielen Fallen sind Aktivitaten strikt sequenzieondern werden zum Teil gleichzei-
tig ausgefuhrt. Der Begriff der Nebenlaufigkeifftrallerdings nur bedingt zu. Ne-
benlaufigkeit impliziert neben der (potentiellerditgleichheit die logische Unabhéan-
gigkeit von Aktivitaten untereinander. Ein Beispilelzu aus dem PDF-Workflow ist

in Abbildung 4-9 zu sehen.
C= D
dienst

Mitarbeiter der Produktion
Abteilung

—
PDF-Erstellung

PDF-Workflow

xibel

PR N - gleiten

Belichten

Jobticket
erstellen

H

AusschieRen mit
Auftragsdaten

AusschieRen
mit Dummy

L JU

Die Aktivitat flexibel begleiten beschreibt das Bestreben, den Kundenwiin-
schen und weiteren Anforderungen im Unternehmeaaderzu werden. Dieser Pro-
zess interagiert stark mit einem durchgefuhrteniiton. Wahrend der Bearbeitung
kénnen Fragen entstehen, fur die dieRendienstler zur Verfiigung stehen.
Ebenso kénnen sich Anforderungen ®easden andern. Diese Begleitung durch den
AuRendienstler  findet parallel statt und interagiert stark mind@rozess. Dazu
sind die Relationen grafisch so dargestellt, desm®iner Aktivitat beginnen, in eine
Aktivitat hineinragen und dabei die Rahmen der HEeta jeweils schneiden. Der
PDF-Workflow muss also nicht abgeschlossen sein, bevor Akivitdedlexibel
begleiten  angestoRen werden. Gleiches gilt fiir die umgekeRedation. Die Rela-
tionen sind nicht mit Sub-Elementen der AktivitdbFRWorkflow verbunden, was
darstellt, dass der Zeitpunkt der Initiierung dettiitat flexibel begleiten

ebenfalls nicht vorherzusehen ist.

Mit diesen Mitteln wird in SeeMe versucht, die kigenten Verhaltensmdoglich-
keiten im soziotechnischen System darstellen zin&dnum in den Diagrammen so-
ziotechnische Realitdt abzubilden. Diese Abbildustgjedoch immer aus unter-
schiedlichsten Grinden unvollstdndig, manchmal cfaloder inadaquat. Die
beschriebenen Mittel machen es mdéglich, diese Liiekglizit darzustellen.

(N y,

4.4 7 Metarelationen

Metarelationen werden in Praxisprojekten eher selegwendet, sind aber in theore-
tischen Modellen recht haufig anzutreffen. Beispiadise sind sie in den Modellen in
Kapitel 3 — Abbildungen 3-1 — 3—-3 verwendet worddit.einer Metarelation wer-
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den strukturverandernde Relationen dargestellt.B€ispiel ist ein Planungsschritt,
der den konkreten Durchfuhrungsprozess eines Rsofektlegt. Die Relation zwi-

schen der Planungsaktiviat und den Folgeaktivitégent Uber die reine temporale
oder logische Abfolge hinaus.

Mit Metarelationen werden Systeme modellierbariémen Elemente unterein-
ander steuernden und grundlegend veréndernderugsnflaben. Gemeint ist insbe-
sondere, dass die Struktur eines Elements sicthdiincanderes Element verandert
bzw. definiert. Ein weiteres Beispiel ist das Peogm, das die Berechnung in einem
Prozessor vorab festlegt (s. Abb. 3—-1 auf Seite 55).

Metarelationen kdnnen zwischen allen Basiselemeweiegen und kdnnen an
Relationen gekoppelt sein. Sie werden durch eick-Zack-Linie dargestellt. Geht
eine Metarelation von einer Rolle aus, so bedeliést dass eine Rolle das Recht be-
sitzt, strukturdefinierend zu wirken. Beispiel &t Projektgremium, das den Fort-
gang eines Projektes definiert. Werden Elementeeier Aktivitat ausgehend mit
einer Metarelation verbunden, so finden struktuindernde Aktionen in dieser Ak-
tivitat statt. Entitdten modellieren entsprechereg$durcen, die strukturdefinierend
wirken.

4.4.8 Darstellung mehrerer Sichten

In soziotechnischen Systemen sind mehrere versamgéesichten auf einen Sachver-
halt und unterschiedliches Verstandnis haufig aeffiegin. Mehrere psychische Sy-
steme erzeugen eigene, spezifische Relationerreulimwelt und nehmen die Um-
welt unterschiedlich wahr. Haufig ist es das Zielnes kooperativen
Modellierungsprozesses, ein Konsensmodell zu ekéli¢c das die unterschiedli-
chen Sichten integriert. Das ist aber aus sachlighevadgungen nicht zwingend er-
forderlich. Beispielsweise kdnnen unterschiedligbeitsweisen zu demselben Er-
gebnis fuhren, ohne dass die eine der anderen zietmn ist. Da man im
Modellierungsprozess bewusste Entscheidungentretiite, was eine adaquate Ab-
bildung (zukinftiger) Realitat ist, ist es wichtignterschiedliche Sichten darzustel-
len. SeeMe bietet dazu unterschiedliche Mittel.

Die erste Darstellungsoption ist bereits mit andeF®kus beschrieben worden.
Durch Markierung mit einem Fragezeichen kann iremirkooperativen Modellie-
rungsprozess Zweifel an der Korrektheit einer Belistg ausgedruckt werden. Da-
mit kann eine explizierte Sichtweise so markiertdes, dass deutlich wird, dass da-
neben andere Sichtweisen existieren.

Fur viele andere Falle ist ein Vorgehen mdoglicks theanderen Modellierungs-
sprachen als Option ebenfalls zur Verfligung stalé. Sichten werden als gleich-
wertig existent dargestellt. Bei Arbeitsprozessénrien beispielsweise unterschied-
liche Vorgehensweisen fiir die Erledigung derseldarfigabe als Verzweigung
abgebildet werden. Hier sind die bereits erlauteMglichkeiten zur Darstellung
von Entscheidungen sinnvoll einzusetzen.

Die dritte Moglichkeit erlaubt es Modellierern, aréchiedliche Zerlegungsprin-
zipien abzubilden. Durch Querstriche kann ein Eleniie unterschiedliche Subele-
mente zerlegt werden. Zum Beispiel kann eine Uhmiterschiedliche Bauteile zer-
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legt werden, oder aber es werden unterschiedlichtefidlien aufgelistet. Je nach
Zweck kann die eine oder die andere Beschreibunglifesein.

45 Zusammenfassung

Zunachst wurde in diesem Kapitel Modellierung adstinik beschrieben: Durch eine
unvollstandige Abbildung, die einem bestimmten Zkviaigt (pragmatisches Merk-
mal), werden anhand des Modells Erkenntnisse gegmgriie in die Realitat zurick-
Ubersetzt werden kdnnen. Dabei spielen modellier&ubjekte — einzelne Personen
oder soziale Systeme — unterschiedliche RolleremAthwendung der Technik. Die
Ubersetzung der Realitatswahrnehmung in Modellatideauf der Wahrnehmung des
modellierenden Subjekts. Reflexion erfolgt auf &asis des Modells durch diese
Subjekte. Zu einem spéateren Zeitpunkt wird die Readlurch handelnde Subjekte
auf der Basis der Reflexionen verandert. Das miedetfide Subjekt in soziotechni-
schen Systemen kann das soziotechnische Systest selh, so dass dadurch die
Entwicklung des Systems unmittelbar beeinflusstdererkann. Als Modellart wer-
den flr diese Arbeit Diagramme mit einer festgedadtiotation verwendet. Insbeson-
dere wird die Notation SeeMe eingesetzt.

Im Rahmen der Einfihrung von Standardsoftware \grfter Einsatz von Refe-
renzmodellen in erster Linie den Zweck, das Softsgstem zu konfigurieren. Dem-
gegeniber spielen existierende Prozesse in einamerdderunternehmen eine unter-
geordnete Rolle. Modellierung kann aber weitergdbetiele verfolgen:

1. Vermittlung und Entwicklung von technisch-orgattsischem Verstandnis
des Softwaresystems

2. Organisatorische Absprachen

3. Vereinbarungen zur Nutzung des Systems

4. Konfiguration des Systems

Um die ersten drei Ziele zu erreichen, ist eineeevgrbindung von Modellierung,
Reflexion und Entwicklung des soziotechnischen &wstwichtig. In einem Kom-
munikationsprozess, der durch Modelle unterstiited vkdnnen diese Ziele bearbei-
tet werden. Die These ist dabei, dass Diagrammidadille fir diesen Kommunika-
tionsprozess nitzlich sind.

Um soziotechnische Systeme beschreiben zu kénimehpesondere Elemente
hilfreich, mit denen besondere Aspekte soziotedeis Systeme beschrieben wer-
den kénnen. Die Notation SeeMe bietet Mdglichkeiten Realitat soziotechnischer
Systeme darzustellen und Aspekte der Modellieruitguteilen. Im Vergleich zu an-
deren Notationen (z.B. ORDIT [Blyth et al. 1993kodEPK [Scheer 1991]) kann mit
der SeeMe-Notation Kontingenz dargestellt werdesbésondere sind Entscheidun-
gen gemeint, die von Personen in Situationen ergyaméwortlich getroffen werden
und nur in wenigen Fallen in Modellen ausreicheesidhrieben werden kénnen.

SeeMe bietet weiterhin Moglichkeiten, Aspekte datellen, die sich auf der
Ebene der Reflexion des Modellierungssubjekts definAuslassungen kénnen mar-
kiert werden. Dabei kdnnen unterschiedliche Typamitich gemacht werden, die zu
der Entscheidung geflihrt haben, Aspekte nicht déeflen. Ebenso ist es mdglich,
erkannte Schwéachen darzustellen. Inshesondere Kaemunikation ist es wichtig,



4.5 Zusammenfassung

Elemente markieren zu kénnen, bei denen erkandt @é&ss unklar ist, ob ein Modell
sinnvoll ist.

Bei kooperativer Modellierung ist zu erwarten, dasgerschiedliche Sichtwei-
sen zu den dargestellten Aspekten existieren. Bedt® zum einen unterschiedliche
sinnvolle Arbeitsweisen gemeint sein, oder kondliktL6sungen fiir das gleiche Pro-
blem. Bei anderen Fragestellungen existieren gbeidchtigte Darstellungen, die je-
weils in gleicher Weise gelten und nur eine FrageSichtweise sind. Auch solche
Elemente lassen sich mit der gewahlten NotatioMeedarstellen.

Die Darstellungsmittel von SeeMe mdglichen damitedterte Beschreibungen
soziotechnischer Realitat und kénnen die Refledi@nModelle unterstiitzen.
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5 Methoden und Ziele der
Aktionsforschung

5.1 Einleitung

Zur Bearbeitung der Forschungsfrage nach der Ntitait einer Methode zur Ein-
fuhrung von Standardsoftware auf der Basis gradistiodellierung ist der Aktions-
forschungsansatz (Action Research) eingesetzt wordktionsforschung ist eine
Methode der qualitativen Sozialforschung [Fostéf2]9die in der Informatik insbe-
sondere im Bereich Informationssysteme Ubernommerdev[Avison et al. 1999,
Orlikowski & Baroudi 1991, Mumford 2001]. Sie isadurch gekennzeichnet, dass
wissenschaftliche Interessen und Interessen dend?agleichberechtigt betrachtet
werden und dass Forscher bewusst intervenierejetmoden und Theorien zu pri-
fen und nicht nur als passiver Beobachter teilnehme

Die Anwendung erfolgte in dieser Arbeit in zwei Zgmk. In einem ersten Schritt
stand das Ziel im Vordergrund, zunéchst allgemefatitungen im Umgang mit der
Modellierungsmethode zur Beteiligung von Endanwend® sammeln. Es war zu
dem Zeitpunkt noch unklar, ob sich bekannte pasifimsatze bei der Beteiligung
von Systemnutzern aus dem Bereich Workflow [Waftdderrmann 1998] auf eine
andere Modellierungsnotation, die Einfiihrung vodeaen Systemtypen und andere
Nutzerkreise als entscheidende Variablen solchejelte Ubertragen lassen. Dies
entsprach den widersprichlichen Meinungen in uakéesllichen Forschungsberei-
chen, die bereits diskutiert wurden (s. Abschnif) 2Entsprechend vage waren zu
der Zeit die Fragestellungen und die Art der Dokatagon. In einem zweiten Pro-
jekt sollten die gesammelten Erfahrungen dann strigkt weiterentwickelt werden.
Die Fragestellungen konkretisierten sich im Veradér Forschung.

Im Folgenden wird zundchst die Auswahl dieser Faragsmethode detaillierter
begrindet, bevor auf wichtige Hintergriinde aus Eetwicklung der Aktionsfor-
schung eingegangen wird. Im Anschluss werden dainzipien und Methoden qua-
litativer Forschung allgemein und der Aktionsfonseg im Speziellen beschrieben.

Aktionsforschung beinhaltet ein zyklisches Vorgehiardem einerseits die Pro-
bleme geldst werden und andererseits Theorien ekeltj gepriift und weiterentwi-
ckelt werden. McKay und Marshall [2001] haben beigiklen deutlich von einander
getrennt und explizit Zyklen fir die Problemlésungd die Forschung eingefuhrt.
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5.2 Begrundung der Forschungsmethodik

Es geht in der vorliegenden Arbeit um Exploratioirepraktischen Problemsituatio-
nen und Fragestellungen der prinzipiellen Einsetaitund Nitzlichkeit des Einsat-
zes der Modellierungsmethode bei der SystemeinfihrAusgangspunkt sind also
nicht bereits konkrete vermutete und ausgearbeflesammenhange, die es im De-
tail zu prufen gilt, sondern es sind Methoden uh@drien zu entwickeln, die sich
erst in der Praxis als tauglich zeigen miissenghéntitative Analysen ist eine hohe
Fallzahl mit gleichzeitig geringer Anzahl von Vaian notwendig, um subjektive
Einflisse der Bewertungen der Ergebnisse ausze€ehii Will man quantitative So-
zialforschung kurz skizzieren, so basiert sie &nfrerationalistischen Sichtweise der
Welt: Erhobene Daten Uber soziale Sachverhaltéseptieren objektive Realitat, die
Hypothesen be- oder widerlegen kénnen. Fur quéirgt&orschung ist es nétig, dass
der Entdeckungs- und der Begriindungszusammenhamgbtir sind. Dem zu
Grunde liegt dann die Voraussetzung und Annahnss Daten erfassbar sind, die die
(soziale) Realitat adaquat abbilden kénnen und desse intersubjektiver Priifung
genugen koénnen. Datenerhebung und Datenprufungdsind personell zu trennen.
Bendotigt wird eine vergleichsweise hohe Fallzahtct die Uber statistische Metho-
den versucht werden soll, jeden subjektiven Eisflasszuschalten, der von sozialer
Realitat und von den an der Forschung Beteiligtesgaht.

Das rationalistische Wirklichkeitsbild widerspridiilweise den in Kapitel 3 be-
schriebenen Theoriebestandteilen, die die Natulasszund psychischer Systeme
betreffen. Der Untersuchungsgegenstand dieser tAgbeiie Veranderung von Orga-
nisationen und Arbeitsgruppen und damit einer $eaisirklichkeit unter dem Ein-
fluss von Standardsoftware. Die im Kapitel 3 bemtienen Eigenschaften sozialer,
psychischer und soziotechnischer Systeme sind diietb beriicksichtigen und de-
cken sich sehr weitgehend mit den theoretischerrléipengen zu sozialen Sys-
temen, da sie aus ahnlichen Wissenschaftstraditienevickelt worden sind. Orga-
nisationen und Arbeitsgruppen sind durch persoalithnterschiede, historische
Einflisse, dem Einfluss der Domane etc. so kompulags dort so viele Variablen ent-
stehen, die quantitative Forschungsanséatze zuri&dtwg und Erprobung von Me-
thoden nicht sinnvoll erscheinen lassen. Fragesigdn, ob Methoden in Organisati-
onen Uberhaupt anwendbar sind und ob Theorien &bptln einzelnen Fallen viabel
sind, lassen sich nur qualitativ bearbeiten.

Der Ausgangspunkt der Arbeit ist zudem nicht digfétig einer feststehenden
Methode, sondern die Arbeit ist eher als Exploraimgelegt, aus der nitzliche er-
ganzende Methodenbestandteile und weiterfiihrengierdétische Uberlegungen er-
wachsen kdnnen. Einige der daraus aufgestellteaerhiednnten sicherlich quantita-
tiv gepruft werden.

Es wurde bereits betont, dass mit der in dieseeifdntwickelten MA-Methode
in Organisationen interveniert wird, was ebensovféte andere Methoden zur Ent-
wicklung von Informationssystemen gilt. Solche Metan lassen sich prifen, indem
sie in der Praxis in realen Fallen angewendet wefBaskerville 1999; Yin 1994].
Entsprechend werden Aussagen Uber Situationernstiemenden Organisationen ge-
troffen, in denen die Methoden einsetzbar sind.délche Ziele ist eine enge Kopp-
lung von Zielen der Forschung und von Erfordernidsie die praktische und manch-
mal pragmatische Problemlsung in realen Orgawoisati sinnvoll. Eine solche enge
Kopplung findet sich in der Aktionsforschung. Bls@roblemltsen in Organisatio-
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nen ist sicherlich am ehesten als Beratung zu blezen. Dennoch ist eines der wich-
tigsten Ziele in der Aktionsforschung, ebenfalls Birobleme der beteiligten Partner
zu lésen. Die stehen aber gleichberechtigt nebeBe@rbeitung von Forschungsfra-
gen, die Aussagen und Theorien Uber Organisatindreantworten suchen. Die bei
der Problemldsung in Organisationen zur Anwendugigogimenen Methoden soll-
ten folglich Losungen fir eine groRere Klasse vasbRmen bieten und die Ergeb-
nisse sollten wohlbegrundet, reflektiert und nadiziehbar sein. In dieser Arbeit
wird als Grundproblem die Einfiihrung von Standaftigare und die dadurch not-
wendige Umgestaltung der Organisation angenommen.

5.3 Aktionsforschung

5.3.1 Qualitative Sozialforschung

Aktionsforschung kann als eine besondere Form dalitgtiven Sozialforschung an-
gesehen werden. Insbesondere bei der Datenerhebdrigokumentation werden ei-
nige konkrete Methoden der Sozialforschung im Rahder Aktionsforschung ein-

gesetzt. Die qualitative Sozialforschung positianisich der rationalistischen

Sichtweise der quantitativen Forschung gegeniber lafitisch [Atteslander 1995].

Das Ziel, intersubjektive Nachvollziehbarkeit zuwedchen, ist zwar gemeinsam, je-
doch wird in der qualitativen Forschung nicht vefsuauf einer objektiv wahrnehm-
baren Realitat zu operieren. Vielmehr werden dijektiven Aspekte in Betracht ge-
zogen und benutzt: Interpretationen, HermeneutikRiminomenologie sind wichtige
methodische Grundlagen dieses Forschungsansateellethoden qualitativer (So-

zial-)Forschung basieren hingegen auf theoretiscbemdannahmen, die eng mit
den genannten Eigenschaften sozialer Systeme \ighuwgind:

» ,Soziale Wirklichkeit als gemeinsame Herstellumgl @uschreibung von Be-
deutungen.

» Prozesscharakter und Reflexivitat sozialer Witktieit.

» "Objektive" Lebensbedingungen werden durch subgkBedeutungen flr
die Lebenswelt relevant.

» Der kommunikative Charakter sozialer WirklichKéist die Rekonstruktion
von Konstruktionen sozialer Wirklichkeit zum Angatikt der Forschung
werden. “[Flick et al. 2000b, S. 22]

Forschern stehen unterschiedliche Methoden derretipén (Sozial-)forschung zur
Verfugung, die meist fur spezielle Konstellatioremiwickelt wurden. Wahrend viele
Methoden der qualitativen Forschung zum Ziel hadess der Forscher nur als unbe-
teiligter Beobachter in das Geschehen eingreifiséle Interventionen zu minimieren
sind, ist in der Aktionsforschung der Forscherwaktidas soziale Geschehen einbe-
zogen. Es steht dann nicht nur das Forschungszsdrdrschers im Zentrum, sondern
die Lésung der Probleme der Organisation sind zdesihgleichberechtigt zu bear-
beiten.
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Aktions-
forschung

5.3.2 Definition Aktionsforschung

Aktionsforschung verbindet Forschung, Partizipatiod Intervention (Action) zu ei-
ner Forschungsmethodik, mit denen theoretischeldpeng und entwickelte Metho-
den meist zyklisch in Interventionen in Organisa¢io gepruft werden.

Das Konzept der Aktionsforschung geht auf Arbeles Sozialwissenschaftlers
Kurt Lewin [1946] und auf das Tavistock Instituteist & Bamforth 1951, Emery &
Trist 1960] zurtick. Die Forschungsmethodik hat siahn eng angelehnt an die Ent-
wicklung der (soziotechnischen) Systemtheorie erkelt. Insbesondere die bereits
genannte skandinavische Entwicklung im Industriahidcracy Project (s. Abschnitt
2.4.1) hat zum weiteren Fortschritt beigetragerr. fditische Anspruch der skandi-
navischen Projekte wird vielfach als ein Bestandtei Aktionsforschungsmethodik
genannt [z.B. Greenwood & Levin 1998], ist abethhia jedem Projekt im Vorder-
grund zu sehen [vgl. Frank et al. 1998]. Politis&reikturen in Aktionsforschungs-
projekten sind zu betrachten, da sie sowohl UberRtgschungs- als auch den Pro-
blemlésungserfolg mitentscheidend sind (vgl. daeuRtinzipien in MUST 2.4.3).

Durch die starke Beteiligung unterschiedlicher kzen in den Projekten des
Tavistock Instituts und des Industrial Democracyjéuts, ist die dort grundlegend
entwickelte Forschungsmethode, in unterschiedliddesziplinen zu finden. Rele-
vante Methoden fur die Informatik sind bereits ibs&hnitt 2.4.3 kurz erlautert wor-
den (MUST, Multiview, ETHICS).

In der Aktionsforschung spielt der Forscher eingvakRolle, im Gegensatz zu
einem unbeteiligten passiven externen Beobachtescher beteiligen sich aktiv an
der Losung eines gegebenen Problems. Diese Betajlign den Kommunikations-
prozessen lasst sich aus den selbstreferentielfem&chaften sozialer Systeme moti-
vieren (s. Abschnitt 3.5): nur wer Teil (wenn awih besonderer Teil mit besonderen
Erwartungen und meist einer zeitlichen Beschrankeimes sozialen Systems wird,
ist eng genug eingebunden, um aktiv an der Selbsttmdatung mitzuwirken und so
einen authentischen Einblick in das System zu trhalm Vergleich zu anderen Me-
thoden der qualitativen Sozialforschung, die inRegel einen rein deskriptiven An-
satz haben, bietet sich Aktionsforschung fur diastauktive Arbeit von Informati-
kern in vielen Fallen an.

Folgende Eigenschaften kennzeichnen Aktionsforsglioach Hult & Lennung
1980:

» Aktionsforschung zielt auf ein erweitertes Verstidis einer sozialen Situa-
tion, bei der die Unterschiedlichkeit und Kompléxiton sozialen Settings
betont wird.

» Aktionsforschung tréagt gleichzeitig zpraktischen Problemlésungbei und
erweitert den wissenschaftlichen KenntnisstandZwei wichtige Prozess-
charakteristika des Forschungsprozesses reflektidiese Ziele: einerseits

1. ,Action Research simultaneously assists in pcatproblem-solving and expands scientific
knowledge, as well as enhances the competenctas oéspective actors, being performed col-
laboratively in an immediate situation using datadback in a cyclical process aiming at an
increased understanding of change processes @l systems and undertaken within a mutually
acceptable ethical framework.“ (Hult & Lennung 1980
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wird erkannt, dass Beobachtung interpretativ ist andererseits interveniert
der Forscher unmittelbar in einer Problemsituation.

» Aktionsforschung wirdkooperativ durchgefiihrt und erweitert die Kompe-
tenzen aller beteiligten Akteure. Dies geschielgiirem Prozess partizipati-
ver (Selbst-)Beobachtung. Eine Erweiterung der Kaiege ist dabei immer
mit Bezug auf den urspringlichen Kenntnissstandetien, kann explizites
Ziel der Forschung sein und ist meistens unterdtiblezwischen den Betei-
ligten verteilt.

» Aktionsforschung wirdzyklisch durchgefiihrt und erweitert so schrittweise
das Wissen um Verdnderungsprozesse in sozialererBgst Aktionsfor-
schung ist damit in erster Linie einsetzbar in Doerd in denen soziale Ver-
anderungsprozesse verstanden werden sollen.

» Aktionsforschung findet in einemvechselseitig akzeptierten ethischen
Rahmen statt. Aufgrund der Enge der notwendigen Beteilggin einer so-
zialen Problemsituation ist beim Zugang das Schaffi@es Vertrauensver-
haltnisses zwischen allen Beteiligten ein wichti§ehritt.

5.3.3 lterationen und Phasen

Phase Mg(Forschung) MpgProblembearbeitung) ~ Tab. 5-1

Analyse/ Forschungsproblem herausarbeiten Diagnose des Problems der
Diagnose  durch Literaturstudie, Vorstudien etc. Organisation. Methoden:
bspw. Interviews, moderierte

> ) zyklen
Diskussionen etc.

Planung Welche Aktionen sind notwendig, umWelche MaRnahmen sind zur
die Forschungsfragen zu beantwor- Problemlésung notwendig?
ten? Wie sieht dazu eine adaquate Do-
kumentation des Prozesses aus?

Welche Erhebungsmethoden sollten
zum Einsatz kommen?

Umset- Datenerhebung etc. Losungsschritte durchfuihren

zung

Ergebnis-  In wieweit ist die Forschungsfrage ge-In wieweit ist das Problem ge-

bewertung klart? Weitere Iteration notwendig?  10st? Sind weitere Maf3nah-
men notwendig?

Der Zyklus der Aktionsforschung erfordert Aktionand Reflexionsschritte zur
Durchfiihrung und Weiterentwicklung der Methodenli€Herweise wird aus Sicht
des Forschers in einem einzigen Zyklus vorgegandengleichzeitig das Problem
der Organisation und das Forschungsproblem beatlj€iheckland 1981, Avison &
Wood-Harper 1990]. Aufgrund der Deutlichkeit demi#ehebung beider Ziele, zwi-

Phasen der
Forschungs- und
Problemltse-
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schen denen Konflikte entstehen kdnnen, wird irellatb—1 kurz der Zyklus zusam-
mengefasst, wie er von McKay und Marshall [200dbeieben wurde. McKay und
Marshall trennen den Zyklus der Aktionsforschunglia zwei Teile My (Methode
zur Forschung) und ps(Methode zur Problemlésung)

5.3.4 Problemsituation bei der Einfihrung von Standedsoftware

Inshesondere zur Teilaufgabe der Analyse der Pmiteation der Unternehmen bei
der Einfihrung von Standardsoftware sind einige &suomgen sinnvoll. In beiden
Fallstudien, die fur diese Arbeit durchgefiihrt wemgdentsteht die eigentliche Moti-
vation eines solchen Projektes nicht aus intern@bl®msituationen, sondern aus
dem Ubergreifendem Wandel in der Doméane. Standfiwdse wird eingefihrt, weil
alle vergleichbaren Unternehmen ebenfalls Standéwiare einfihren und besonde-
ren Erfolg als Ergebnis darstellen. Durch die Hmméing von Standardsoftware ist
man selten innovativ, sondern stellt aus Sichttleernehmen nur den Stand her, den
man als modernes Unternehmen zu erfilllen hat. Eedkpnd ist eine Problemana-
lyse im eigentlichen Sinne fir die EinflUhrung sabrg. Man versucht durch Stan-
dardsoftware nicht, erkannte Probleme in Orgamisati zu beheben, sondern es sol-
len Verbesserungspotenziale, die sich aus einad&tdisierung ergeben, ausgenutzt
werden. Die Einflhrung der Standardsoftware an sielit damit das Problem dar,
dass durch die Methoden bearbeitet werden soll.FDienziale, die sich durch die
Software eroffnen, sollen mdglichst weitgehend agsbopft werden. Die Frage, ob
ein Problem (ausreichend) geldst ist, stellt sigh die Aufgabenstellung entspre-
chend schwierig dar. Das Problem der Einfuhrungnkala gelost betrachtet werden,
wenn ein Softwareprodukt fir einen Zweck verwendied, fir den es entwickelt
wurde. Diese Problembeschreibung ist in den Eiélteff jedoch anders zu konkreti-
sieren. Das konkrete Problem, das sich bei defiginhg der Software in den Orga-
nisationen jeweils gestellt hat, ist in einzelnemséhnitten zur Problemstellung der
jeweiligen Organisation (Abschnitte 6.2.2 und 6)3)8nauer beschrieben. Gleiches
gilt fir die Frage, welche Resultate die Projeldezuweisen haben (Abschnitte 6.2.6
und 6.3.6).

5.3.5 Dokumentation von Aktionsforschungsprojekten

Einem Grof3teil der Kritik an Aktionsforschung lieg8tudien zu Grunde, in denen
insbesondere M zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde oder imededie Er-
gebnisse nicht ausreichend nachvollziehbar dokuerentind beschrieben wurden.
Entsprechend beschéftigen sich aktuelle Veréffeimitngen mit Qualitatskriterien fur
Beschreibungen von Aktionsforschungsprojekten [L889, Kock et al. 1997]. Bas-
kerville und Wood-Harper [1996] beschreiben Uber Qualitatskriterien hinausge-
hend folgende Strategien, die zu einer héhereniQuahd einer héheren Anerken-
nung bei Skeptikern der Aktionsforschung beitragelten:
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Den Paradigmenwechsel berticksichtigen

Da man sich mit Aktionsforschung von den tradititere positivistischen Denkwei-
sen von Wissenschaft entfernt, sollte die Methddeine Fragestellung wohlbegriin-
det sein. Fur die vorliegende Arbeit soll diesepikd diese Begrindung liefern.

Eine Problembeschreibung des theoretischen Forschgaziels vorbereiten

Das Thema und die Fragestellung sollte vor BeginareStudie klar sein. Eine ent-
sprechende Dokumentation beschreibt dabei Forsshigig und die Entwicklung
der theoretischen Uberlegungen. Zu jeder Fallstudlig daher in einem Abschnitt
dargelegt, wie der Stand im Vorfeld der Studie wad welche Forschungsziele sich
daraus fur die Studie ableiteten (Abschnitte 6un@ 6.3.2).

Die Datensammlung planen

Aktionsforschung ist in der Regel qualitative unterpretative Forschung. Zur Da-
tensammlung stehen unterschiedlichste Methoderdaugmpirischen qualitativen

Sozialforschung zur Verfigung, die einsetzbar sind deren Einsatz vorab geplant
werden muss. Dies ist fir die Fallstudien in diesdreit als Teil des Ablaufs der Stu-

die beschrieben (Abschnitte 6.2.4 und 6.3.4 ). Bulie gesammelten Daten kann si-
chergestellt werden, dass die gezogenen RucksehdmsMaterial hachvollzogen

werden kdnnen.

Die Kooperation und das Lernen der Beteiligten erhiien

Das Wissen aller Beteiligten ist flir den Erfolgsatteidend. Es ist fur den Erfolg not-
wendig, den Aktionsforschungsprozess entsprechffed pu gestalten, so dass jeder
von jedem lernen kann. Alle Beteiligten sammeln3&fig das fur das Forschungsziel
relevant ist.

Iterationen unterstiitzen

Im wiederholten Durchlauf der Aktionsforschungsaykisind Erfolge und Misser-
folge auf der Ebene der praktischen Probleml6sigigtgwichtig. In jedem Fall sind
Anschlisse moglich und gesammelte Erfahrungen miee wertvolle Grundlage
weiterer Forschung.

Vorsichtig verallgemeinern

Allgemeinheit von Aussagen, die sich aus Aktionstbungsprojekten ergeben ha-
ben, werden durch Deduktion erreicht. Dies giltspalsweise fur Laborexperi-
mente. Die Allgemeinheit von Aussagen lasst sicldén Aktionsforschung nicht
durch eine grof3e Anzahl vergleichbarer Beobachtuegeichen. Entsprechend vor-
sichtig sind allgemeine Aussagen zu treffen. Ebéstses wichtig, Eigenschaften und
Randbedingungen der Falle nachvollziehbar zu maalvarStudien vergleichbar zu
halten.
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5.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend wurde in dieser Arbeit Aktionsfarsg als besondere Form der
qualitativen Forschung betrachtet, die inzwiscHsrvarbreitet in der Informatik gel-
ten kann. Die kritische Betrachtung der Aktionsfbieng resultiert aus einer positivi-
stischen Forschungstradition, aus der heraus dgjebBisse als nicht valide angese-
hen werden. Dem ist insbesondere durch entspreetrsmordfaltige Dokumentierung
der Studien entgegenzuwirken. Die Verbindung vomwitklung und Erforschung
von neuen Methoden der Informatik einerseits uritvekIntervention zur Problem-
I[6sung in Organisationen andererseits erlaubt ethddlen zu erproben und deren
Wirksamkeit zu belegen. Die beiden Bereiche Fomsghund Problemlésung werden
aber manchmal nicht deutlich genug voneinandeegetr

Aus diesen Ausfuhrungen lasst sich die StrukturB#schreibungen der Fallstu-
dien im folgenden Kapitel ableiten. Zunéachst windeiner allgemeinen Einfuhrung
eine Ubergreifende Sichtweise auf die Problemsanates Unternehmens beschrie-
ben (Abschnitte 6.2.1 und 6.3.1). Dies ist notwgndim einen hinreichenden Ein-
blick in die vor sich gehenden Ubergreifenden Psseémeist mit einem gesellschaft-
lichen oder wirtschaftlichen Hintergrund) zu bekoenmDies sind haufig Themen,
die in Vorgesprachen mit Partnern in verantwordlicRosition geduf3ert wurden und
die Situation des Unternehmens oder der Organisatiedergeben und die fir die
konkrete Problemstellung in der Organisation dentkxt bilden. Diese Problemstel-
lung der Organisation (Abschnitte 6.2.2 und 6.8:&) die Problemstellung aus For-
schungssicht (Abschnitte 6.2.3 und 6.3.3) werdemda einem weiteren Abschnitt
beschrieben. Mit dieser deutlichen Trennung werlerbeschriebenen Kritikpunkte
zu einer zu engen Kopplung von Problemlésung unddhaing aufgenommen. In der
Beschreibung des Ablaufs werden die Schritte dearoAkforschungszyklen gekop-
pelt beschrieben. Dabei geht es in erster Liniemaden Ablauf der Studie nachvoll-
ziehbar darzustellen (Abschnitte 6.2.4 und 6.3=4).das Thema der Arbeit sind ne-
ben der sozialen Interaktion, die im Ablauf derd&beschrieben wird, die erstellten
Diagramme von besonderem Interesse. In den Absehr@t2.5 und 6.3.5 werden da-
her einige Details der Diagramme dargestellt, um deser einen konkreten Ein-
druck der Projekte zu vermitteln. Die Ergebnisse Seidien aus Forschungssicht
werden anschlieRend Themengebieten zugeordnet.

Kapitel 7 thematisiert, inwieweit Hinweise fir eiB@nung von Diagrammen als
Methodenbasis zu finden waren. Kapitel 8 geht aaifrésultierende Gestaltung der
Methode ein und Kapitel 9 beschreibt die technidgheerstiitzung der Methode.
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6 Fallstudien

6.1  Uberblick und Ziele der Studien

Im Rahmen dieser Arbeit wurden zwei Fallstudienctigefiihrt, in denen im Sinne
der Aktionsforschung die MA-Methode entwickelt wardie erste Studie (PDF-
Workflow) hat insbesondere methodische Grundlagerobt und es wurden dabei
Hypothesen entwickelt (s. Abschnitt 6.2.3). In geeiten Studie (Bucherwerbungs-
prozess) sind einerseits die Methoden in einemrandénwendungsfeld nochmalig
angewandt worden, und andererseits sind Hypotheisen eingehenderen Prifung
unterzogen worden.

Im Zentrum der ersten Studie — PDF-Workflow — stdie Erprobung der neu-
entwickelten Modellierungsnotation SeeMe fiir Orgatibnsgestaltung und Techno-
logieeinfuhrung. Es lag eine Beschreibung der Nartator und fir einfachere Falle,
insbesondere aus der Anwendung in der universitaebne, war sie bereits erprobt.
Es existierten weiterhin Erfahrungen aus ahnlidhejekten mit vergleichbaren Me-
thoden. Insbesondere in [Walter & Herrmann 1998tden Erfahrungen berichtet,
die auf eine Raumgestaltung verwiesen, die sickitsen anderen Methoden wie
z.B. JAD-Sessions bewahrt hatten [Carmel et al312@9awford 1994, Wood & Sil-
ver 1995]. Nun sollte die Methode zum einen in gin@mplexen Fall zur Beschrei-
bung eines soziotechnischen Systems eingesetzemekedmplexe Modellierungs-
beispiele sind in der Literatur selten zu finderaddllierungskonzepte werden meist
an simplen Beispielen gezeigt und komplexere Beispiehmen flir wissenschaftli-
che Publikationen zu viel Raum ein. Es sollte asoumfassendes, nicht fiktives
Modell entwickelt werden. Dabei ist es noétig, meindMethoden eigene Erfahrungen
in der Praxis zu sammeln. Weiterhin bestand dak Migarbeiter in Unternehmen
zur Partizipation zu qualifizieren. Dazu wurden @ahgen in unterschiedlichen Be-
reichen durchgefuhrt, in denen unter anderem didélierungsnotation SeeMe ver-
mittelt wurde. Neben klassischen Schulungsmafl3nahimelenen Wissen tber Tech-
nologie — hier Groupware, z.B. Lotus Notes — gelichurde, sollten Mitarbeiter ein
vertieftes Verstandnis der Modellierungsnotatioel8e erwerben, um Groupware
mitzugestalten. Fir die Nutzung von Groupware itethrehmen ist insbesondere ein
Bewusstsein fir die organisatorischen Ablaufe natligs was durch Diagramme un-
terstiitzt werden sollte. Parallel wurde mit denicklung eines Modellierungsedi-
tors fiir SeeMe begonnen, dessen Umsetzung anhartfdarungen evaluiert und
verbessert wurde. Die Fallstudie diente weitertaauj Erfahrungen dafur zu sam-
meln, wie eine softwaretechnische UnterstitzungseModellierungsprozesses aus-
sehen kann.
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In dieser Fallstudie wurden in erster Linie Forsasinteressen verfolgt, neben
denen die Ziele des Unternehmens eine untergedel&wle gespielt haben. Da-
durch wurde das Projekt aus der Perspektive deschang dominiert. Bedurfnisse
und Problemstellungen des Unternehmens wurden dalagiberiicksichtigt, es ging
aber eher um eine Fallstudie fir die BenutzungMisdellierungsnotation und weni-
ger um die Lésung konkreter, bereits vorher von derternehmen als dringlich an-
gesehenen, Problemstellungen. Dabei wurden posiivehrungen gemacht, die
zeigten, dass die Modellierung zur Diskussion deifatechnischen Zusammenhéange
geeignet war. Die Mitarbeiter schienen die Notatmsreichend verstanden zu ha-
ben, Uberblickten das Modell in seiner Komplexitétl beteiligten sich an den Dis-
kussionen zur Weiterentwicklung des Modells.

Nach diesem positiven Eindruck aus dem erstendediten nun in der zweiten
Studie die Methoden weiterentwickelt und in einegitaren Fall in einem anderen
Umfeld angewendet werden. Folgende Fragestellusghten in der Fallstudie be-
antwortet werden:

« Welches Modellierungsverstandnis baut sich bei eieaaelnen Teilnehmern
eines solchen Projekts auf?

* Welche Aspekte der soziotechnischen Systemgestaiterden von den Teil-
nehmern in einem solchen Prozess bearbeitet?

¢ In wieweit ist dabei die Verwendung der Diagranimifreich?

e Werden in einem solchen Projekt die soziotechmischachzusammenhange
reflektiert?

* Werden dabei die Diagramme als Modell des soZmtischen Systems be-
nutzt?

Ausloser des Projekts war die gewiinschte Einfuhmringr Standardsoftware. Das
wurde zum Anlass genommen Restrukturierungsmaflnakomehzufihren. In die-
sem Gestaltungsprozess wurde prospektiv gearleitees ist diskutiert worden, wie
die zuklnftige Arbeitsweise aussehen kann. Die dé-reach einer sinnvollen Heran-
gehensweise zur Reorganisation und die AdoptiorSoésvaresystems war die aus-
I6sende Problemstellung der Organisation. Forscéfuagestellungen und die Pro-
blemsituation standen in dieser Studie in gleichéaf®e zur Bearbeitung.

Beide Studien werden im Weiteren nach der folgeriftewktur detailliert erlau-
tert, die bereits im vorangegangenen Abschnitt viertiwurde:

e Einfuhrung in das Anwendungsgebiet (Abschnitte’6uhd 6.3.1)

¢ Problemstellungen des Unternehmens (Abschnitt@ 6u2d 6.3.2)

* Ausgangspunkt und Ziele der Fallstudie aus Fonsgssicht (Abschnitte
6.2.3 und 6.3.3). Abschnitt 6.3.3 beschreibt digdthiesen, die sich aus der
Fallstudie PDF-Workflow entwickelten und die deshah der Fallstudie
Bucherwerbungsprozess detaillierter bearbeitet amurd

* Ablauf der Studie (Abschnitte 6.2.4 und 6.3.4)

¢ Modellinhalte (Abschnitte 6.2.5 und 6.3.5)

« Ergebnisse fur das Unternehmen (Abschnitte 6.2d46.3.4)

» Forschungsergebnisse (Abschnitt 7)
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Die folgenden Abschnitte 6.2 und 6.3 beschreiberPibjekte nach den ersten sechs
Kategorien. In den weiteren Kapiteln werden damnktigebnisse mit Bezug auf be-
stimmte Themen weiter zusammengefasst.

6.2 Fallstudie: PDF Workflow

6.2.1 Anwendungsgebiet

Der Druckbetrieb, in dem die Studie durchgefihrtdey gliedert sich in einen Ver-

bund ein, in dem ca. 25 Klein- und Kleinstbetridbge gekoppelt unter einem ge-
meinsamen Dach und Markenzeichen zusammenarbéitehentrum stehen dabei

Betriebe der klassischen Printmedienproduktion.sDgnd Kleinstdruckereien,

Druckvorstufenbetriebe, Designer, Fotografen, Birotdr etc. Um diesen Kernar-

beitsbereich finden sich weitere Unternehmen: irggarovider, Hard- und Software-

dienstleister, Multimediaentwickler etc. Ziel undek ist es, durch raumliche Nahe
eine enge Kooperation zu gewahrleisten, um umfaesand flexible Dienstleistun-

gen anbieten zu kénnen.

Durch die GroRRe der Betriebe (max. 30 Mitarbeitiexet sich in den Betrieben
eine sehr flache Hierarchie. Meist sind Entscheithel das Management ebenfalls im
operativen Geschehen tatig. Personen, die alleinaljiementtatigkeiten ausfuhren,
sind nur in der Person des Initiators des Zusamamusses zu finden, der sich auf
Marketing und Ubergreifende Organisation konzeritrien Projekt waren Teilneh-
merinnen und Teilnehmer aus allen Gruppen présent.

Kerngeschaft der Druckvorstufenbetriebe ist die-Aufd Vorbereitung von Dru-
ckerzeugnissen fur den spateren (Offset-)Druck.aBatermalRen hat dabei in den
letzten Jahrzehnten die Digitalisierung und Autasigtung immer weiter zugenom-
men (siehe dazu die Arbeiten von Ehn in den Acktzig- [Ehn & Sjggren 1991]).
Der klassische Satzdruck wurde durch den Offsekdausetzt, der es ermdglichte,
den Druck digital vorzubereiten. Durch wachsendeezidssigkeit werden weitere
Optimierungspotenziale erschlossen. Ein Beispiefftir sind die gangigen Quali-
tatssicherungsverfahren um sicherzustellen, dassagisreichende Druckqualitat er-
reicht wird.

Fruher wurde das Druckergebnis auf der Basis vamalégproofs® und Vorab-
Drucken kontrolliert. Heute verlasst man sich wefitgnd auf Informationstechnik
(automatische Priifung von Dateien sogenannte RybatfChecks, Testdrucke mit
hochwertigen Laserdruckern etc.). Im Rahmen di¢sehnnischen Entwicklungen
spielen Normierungen eine grofRe Rolle, durch déeEffizienz und Qualitat gestei-
gert werden kann. In dieser langfristigen Entwidigustellt der Schritt zur einheitli-
chen Verwendung des Dateiformats PDF (Adobe) -aBartDocument Format — als
Basis des Druckverarbeitungsprozesses einen weitdedlenstein dar. Durch die

1. Auf der Basis der belichteten Filme werden beiffis€druck Druckwalzen produziert. Diese
bedruckten Folien kann man dazu benutzen, die euispnden Farben in mehreren Belich-
tungs-/Entwicklungszyklen auf ein Testpapier aufmgen, was als handwerkliche Tatigkeit
sehr arbeitsaufwendig ist.
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Verwendung dieses Formats werden, wie bereits anget] insbesondere friihzeitige
Prufungen und Korrekturen méglich und es kénnenlsTomterschiedlicher Soft-
warehersteller verwendet werden. Bei den Systenmeidgesetzt werden, handelt
es sich um Standardsoftware, die in der Regel ovgitere Anpassung eingesetzt
wird. Im Einzelnen sind folgende Produkte in denmtdgnehmen eingefuhrt worden:

< Enfocus CheckUp (Enfocus Software) (Preflight GHec

< Enfocus Pit-Stop (Enfocus Software)

« Adobe Acrobat (Adobe)

» Agfa Apogee, Agfa PDF-Workflow mit Apogee Normaiz(PDF-Erzeu-
gung), Apogee JobticketEditor (Einstellungen fie @rzeugung), Apogee
Printdrive (File-Handling), Apogee Taipan (RIP —sRa berechnen)

< Helios OPI (Verarbeitung hochauflésender Bilddaten

* Preps (Ausschiesser bearbeiten)

Der Ablauf, in dem die unterschiedlichen Tools vemdet werden, um von den Roh-
daten zum belichteten Film zu gelangen, wird al$ Riiorkflow bezeichnet. In ei-
nem der Druckvorstufenunternehmen wurde dieseritst¢iim zum PDF-Workflow
durchgefiihrt und die nétigen neuen Softwareplatitor installiert. Der Prozess wird
mit unterschiedlichen Werkzeugen als technischeranganisatorischer Ablauf ge-
staltet. Einige organisatorische Losungen ergelobndérekt aus den technischen Be-
standteilen, anderen liegen organisatorische Eeidghgen zu Grunde. Insbeson-
dere die Qualitatssicherungsmallnahmen und dieréiteg in den Kundenbetreu-
ungsprozess sind hervorzuheben.

6.2.2 Problemstellung und Ziele im Unternehmen

Zum Zeitpunkt der Studie war die Software und Hadwfiir den PDF-Workflow in
Pilotanwendung. In der Regel wurde noch mit bloffastscript gearbeitet, fur ei-
nige Falle wurde PDF eingesetzt. Insbesondere Teikiehmer an dem Projekt ha-
ben praktische Erfahrungen mit den Softwaresystegesammelt. Dabei entstand
bei diesen beiden Mitarbeitern ein Verstandnis daweie in Zukunft mit diesen
Werkzeugen gearbeitet werden wirde. Das Verstangaisber nicht expliziert und
dieses zu kommunizieren ist eine Aufgabe, fir die &nterstitzung durch das Ent-
wickeln von diagrammatischen Beschreibungen niitA&n konnte. Daher waren an
den Treffen unterschiedliche Mitarbeiter und Migitbrinnen beteiligt, durch die ei-
nerseits verschiedene Blickwinkel auf die Modelidegt wurden um Verstandlich-
keit sicherzustellen, andererseits konnten abehn &ec der Erstellung schon unter-
schiedliche Erfahrungsbereiche bericksichtigt werde

Im Verbund wurden ebenfalls Qualifizierungsmal3nahmrfie das Arbeitsamt
durchgefiihrt. Die Modelle wurden dann im Rahmendiet stattfindenden Maf3nah-
men eingesetzt. Ziel der QualifizierungsmaRnahnehwlar es, Einsteigern Know-
How aus dem Druckbereich zu vermitteln. Quereigsteidie teilweise keine Erfah-
rungen in der Druckbranche haben, sollten mit derergwickelnden Modell einen
Zugang zu den Aufgaben in der Druckvorstufe bekommee sie heute mit aktuel-
len Technologien in vielen Unternehmen so oderiéghrRingewendet wird.
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Uber den Einsatz in der QualifizierungsmaRnahmausrsollte das zu entwi-
ckelnde Modell als Mittel dienen, um neu Anzulerderiberblicksartig mit den Ab-
laufen vertraut zu machen. Es war das Ziel in deojeRt, auf der Basis der Analyse
unterstitzende Groupwareanwendungen zu konzipi®apei ging es insbesondere
darum, Informationsdefizite im Prozess zu erkerumh dafiir Losungsangebote auf
der Basis von Groupwareplattformen anzubieten.

6.2.3 Ausgangspunkt und Ziele der Fallstudie

Zu Beginn des Projektes existierte eine textuedsddreibung der Notation SeeMe
und es gab erste Erfahrungen in deren Nutzungnderan Projekten wurden bereits
vergleichbare Erfahrungen mit anderen Notationenagdit. Bekannte Techniken fur
den Einsatz solcher Notationen wurden fir den Emgan SeeMe adaptiert und es
wurden Erfahrungen gesammelt, wie einerseits koxeplkblaufe mit SeeMe be-
schrieben werden kénnen und andererseits wie deleNlerungsprozess dazu aus-
sieht. Dabei stand aufgrund der Einbettung destalle in ein Projekt, in dem es um
Qualifizierung geht, die Entwicklung von Lehrmetleodim Vordergrund. Das Mo-
dellierungsprojekt des PDF-Workflow war als iniéielZyklus einer Aktionsfor-
schung ausgelegt, in der es darum ging, die Reakii®on Nutzern im Kontext zu
erfahren und von Modellierungssitzung zu Modellimyssitzung gesammelte Erfah-
rungen mit den Methoden in Verbesserungen umzusefxabei stand die Frage im
Vordergrund, wie ein solches Modellierungsprojeliszaugestalten ist und welchen
Wert Teilnehmer des Projekts darin erkennen. Gheiitiy sollten die Erfahrungen
dazu dienen, Anforderungen fur die Entwicklung einmterstitzenden Modellie-
rungswerkzeugs zu liefern.

Fur die offene Fragestellung des Projekts hétte sice Aufzeichnungstechnik
der Modellierungssitzungen angeboten, die pausaifaéichnet. Tonaufzeichnungen
sind fur Modellierungssitzungen aber wenig ergiebigy der Bezug zu Diagrammen
nicht deutlich wird. Videoaufzeichnungen waren aesschiedenen raumlichen und
infrastrukturellen Grinden nicht sinnvoll. Entsgrend dieser offenen explorieren-
den Fragestellung wurden als Daten personlichezéietinungen (z.B. Uber aktive/
passive Rollen in der Modellierung), Teilnehmeeistund insbesondere die erstell-
ten/bearbeiteten Diagramme mit handschriftlicherdékaongen und Annotationen
gesammelt, aus denen in erster Linie die HistagreDlagrammentwicklung betrach-
tet werden kann.

6.2.4 Ablauf der Studie und Beteiligung

Die folgende Beschreibung des groben Ablaufs ddsthdie bezieht sich auf den
Ablauf des Modellierungsprojekts, das in weiterdnr8te des Forschungsprojektes
eingebettet war. In der Beschreibung werden vad-nachbereitende Tatigkeiten be-
nannt, die im Kontext dieser Arbeit wichtig sindnEJberblick tiber die Sitzungen
findet sich in Tabelle 6-1.
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Tab. 6-1Themen
der Sitzungen im
Projekt PDF-
Workflow

Datum Themen der Sitzung

Vorbereitungs{0) 6.7.1999 Besprechung und Entscheidung Uber elagigsame Pro-
treffen jekt

Phase 1: (1) Best-Case-Walkthrough des PDF-Workflow
Abbildung des22.10.1999
Normalfalles

(2) 5.11.1999 Zerlegung der ersten Ubersicht undrBeger Detailarbeit

(Sch) SeeMe-Schulung

9.11.1999
Phase 2: 3) Detaillierung: prazisere Beschreibung von Detailiten,
Detaillierung 19.11.1999 fehlende beteiligte Rollen, ZwischenergebnisseaiBetier
der Sonderfalle technischen Ablaufe,

(4) weitere Detaillierung

3.12.1999

(5) Detaillierung, Auswahl und Integration eines Falipeels

17.12.1999 (Screenshots)

Phase 3: (6) 7.1.2000 Abschlie3ende Prufung und KorrekturRiegramme, Ein-
Korrektur arbeiten der Screenshots

Zugang und Vorbereitung der Studie

In einer Vorbereitungsphase wurden zunéchst dike Zles Unternehmens, wie sie
bereits weiter oben beschrieben sind, mit dem Ripéetner abgestimmt. Dazu fan-
den zwei Sitzungen statt, zu denen insbesonderkeitieng des Verbundes und ei-
nige Mitarbeiter anwesend waren. Die dabei abgestanWorgehensweise des Ge-
samtprojektes wurde den Mitarbeitern in einem Kfk-Treffen prasentiert. In den
ersten Projektschritten fanden dann Qualifizieramg8nahmen zum Thema Group-
ware statt, die teilweise bereits bei einem andé&mmendungspartner des Projektes
erprobt wurden. Das Ubergeordnete Lernziel waWdrenittlung von Wissen Uber die
Groupware-Technologie aus Anwendersicht und disd&rgebiete von Groupware.
Dabei wurden Voriiberlegungen darliber angestellvdlthem Kontext Groupware
im Unternehmen einsetzbar wéare. Aus diesen Vorégerigen wurde der Einsatz-
kontext PDF-Workflow ausgewahlt und das Ziel debiddung des Workflows abge-
stimmt. An dieser Auswahl waren nur Mitarbeiterdilégjt, die Managementaufgaben
wahrnehmen.
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Initiierung des Modellierungsprojektes

Vor dem Start des eigentlichen Modellierungspraekivurde in einem intensiven
Vorgesprach mit zwei Mitarbeitern (Juli 1999) geklavelcher Umfang und welche
Sachverhalte fur die Modellierung relevant sein deiir. Das eigentliche Modellie-
rungsprojekt wurde dann mit einigem zeitlichem Alpst (Oktober 1999) gestartet.

In der ersten Modellierungssitzung mit vier Teilnedrn wurde der Workflow in
einem Ablauf auf sechs DIN A4 Seiten skizziert.| diabei war es, in einem Durch-
lauf einen Uberblick Uber die wesentlichen Arbeitsitte zu bekommen. Dabei wur-
den Ausnahmen und Randbereiche zunachst ausgemorimé&okus standen die
Kernaufgaben und Hauptschritte des Prozesses. iurenmtralsten Entitaten und
Rollen im Prozess wurden notiert. Die Handskizazl{s aneinanderhéangende A4-
Blatter, s. Abb. 8-2 auf Seite 174) wurde anschheRauf eine Powerpoint-Folie
Ubertragen. Um die Komplexitat zu reduzieren wurden den Moderatoren Vor-
schlage erarbeitet, wie der Prozess in grobe $elgégliedert werden konnte. So-
wohl das Ubertragene Diagramm als auch die Panigtiongsvorschlage wurden in
der Folgesitzung diskutiert. In der Sitzung wurdeeiner Stelle eine Anderung ge-
geniber der vorgeschlagenen Aufteilung vorgenommen.

Qualifizierungsworkshop fur SeeMe

Nach der zweiten Modellierungssitzung fand einégjiger Workshop mit zwolf Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern statt. Von dieserdlfweilnehmern hatten zwei an
den Modellierungssitzungen teilgenommen, zwei weifeilnehmer nahmen an ei-
ner spateren Schulung teil. Die Lernziele fur di&shulung waren,

» dass Teilnehmer einen ersten Eindruck von Modddetommen haben,

» dass Teilnehmer ein verbessertes abstraktes DemMeder Basis diagram-
matisch représentierter Modelle eingeiibt haben,

* und dass eine Grundmenge von Syntaxelementen kgeleent worden ist.

Der Workshoptag war dazu in drei Hauptteile geglred

1. In einer Motivationsphase wurden Fallbeispieleydsatellt und diskutiert, die
direkt auf dem Erfahrungsschatz der Lernenden atdfba

2. In der Einfihrungsphase wurden an eingangigespBsen die grundlegen-
den SeeMe-Notationselemente erklart. Dabei wurdeeme fiir Einsteiger
angemessene Auswahl eingefiihrt. Die Lernkontro#eat Phase beinhaltete
das Vorlesen von Diagrammen und deren Diskussion.

3. In einer Ubung, die als Lernzielkontrolle fiir désrschungsprojekt diente,
sollten eigene Erfahrungen mit der BeschreibungSachverhalten mit einer
Modellierungsnotation gesammelt werden. Dazu wurderab noch Hin-
weise zur Vorgehensweise und zum Layout gegebesctiel3end bestand
die Aufgabe darin, einen Sachverhalt, der in kurgexten beschrieben war,
selbststandig abzubilden. Die Ergebnisse wurdem dgmeinsam in der
Gruppe besprochen.
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Detaillierung der Inhalte

In vier weiteren Modellierungssitzungen wurden glieb skizzierten Ablaufe weiter
detailliert und korrigiert. Bei diesen Detailliegen wurden folgende Aspekte aus
den vorangegangenen Modellen betrachtet:

« Fehlende und unpréazise beschriebene Teilschritte
« Fehlende Beteiligte

e Zwischenergebnisse

* Fehlende Werkzeuge

e Produzierte Entitaten

e Funktionsweise der Werkzeuge

* Formulierung der Bedingungen

Dazu wurde hauptsachlich auf vorbereiteten Plotbl (B0) gearbeitet, die den aktu-

ellen Stand darstellten. Die Diagramme wurden dige den Plots ergénzt und kor-
rigiert. Zwischen den Sitzungen wurden die Andeamdann in den Dateien nachge-
tragen. In dieser Phase des Projektes kamen kanrlidéneue Sachverhalte hinzu.
Die Details wurden aber immer praziser abgebilBen Teilnehmern dienten dabei
die bereits erarbeiteten Diagramme als Referenzals\Basismaterial: um Zielrich-

tungen auszudricken, wie etwas darzustellen sedenauf bereits Abgebildetes zu-
rickverwiesen. Hatte man sich an einer Stelle m Be&agrammen Uber eine neue
Darstellungsweise geeinigt, so wurden Uberblickgaite anderen Diagramme hin-
terfragt und bei Bedarf korrigiert.

Beteiligung

Im Modellierungsprojekt waren acht Personen befeiiwei davon waren nur bei ei-
ner Sitzung anwesend. Die Ubrigen sechs Personemwa

1. ein Drucktechniker, der fir die technische Eiméifty des PDF-Workflow
verantwortlich war.

2. ein Drucktechniker, der ebenfalls einen detathie Uberblick tiber Technik

und Organisation besalR.

ein Drucker mit technischem Verstandnis.

4. eine Ingenieurin fir Drucktechnik, die Managemamii Marketingaufgaben
im Betrieb wahrnahm.

5. eine Designerin, die als Expertin fur die frifdrasen der Druckvorstufe teil-
nahm.

6. ein Drucker in einer Weiterbildung zu aktuellexcfinologien in Druckbetrie-
ben, der Aufgaben fur die interne Fortbildung intrigd Gbernommen hat.

w

Von den Teilnehmern hatte eine Teilnehmerin einechschulabschluss, alle ande-
ren Teilnehmer hatten eine klassische Ausbildundyzusatzliche Weiterbildungen.
Beziglich Modellierung bestanden bei keinem dein@&imer Vorerfahrungen.
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Abb. 6-1
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PDF-Workflow
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Jobticket Belichten Film Analog- Aus-
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M - W

Aus- Andruck
schielen erstellen —»
mit
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PDF-Datei . Auftragsunterlagen . Informationsbesténde
‘ Technisches Equipment ‘J

6.2.5 Inhalte der Modelle

Das entwickelte Modell beschreibt den PDF-Workfleen der Abgabe einer Datei
im Format einer Applikation (typischerweise Quark&gs, Word etc.) bis hin zur
Auslieferung von belichtetem Film. Abbildung 6—Igtezunéchst grob die Ubersicht
des Prozesses, die dem Leser als Orientierung rdiesuen. Die AktivatPDF-Er-
stellung , in der aus einer Anwendungsdatei ein PDF gereried, kann teilweise
durch Zulieferer (meist Designer) durchgefuhrt veerdind ist als vorbereitende Ta-
tigkeit des eigentlichePDF-Workflows zu sehen. Wahrend der gesamten Zeit ist
weiterhin eine Kundenintervention mdglich, die meisn AuRendienstlern koordi-
niert wird. Die AktivitatFlexibel begleiten steht dazu neben dem Prozess. Die
technische Abwicklung liegt in den Handen d#tarbeiter der Produktion

Beteiligt sind aber einige andere Rollen, wie Ae®endienst , derKunde, externe
Druckereien  oder eirKurierdienst . Bei dem ganzen Prozess wird mitteésh-
nischem Equipment  einePDF-Datei auf Film belichtet. Im Verlaufe des Prozes-
ses werden einige Ressourcen wie Aliiragsunterlagen und andere teilweise
personlichdnformationsbestande benutzt.

Der abgebildete Ablauf des PDF-Workflow wird gralreh folgende Aktivitaten
beschrieben: Durch sogenannte Job-Tickets wirdspigere Belichtung parametri-
siert (Jobticket erstellen, AusschieBen mit Dummy, Ausschi eflRen mit
Auftragsdaten ), anschliel3end finden d&glichten  undFilm erstellen statt.
Es bestehen zwei Moglichkeiten zur genauen Prifierg Qualitdt des erstellten
Films: Beim Analogproofen wird in einem fotolith@ghischen Verfahren mit den
Filmen ein einzelner Druck belichtet. Beim Erstelleines Andrucks wird eine
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Abb. 6-3
Detail:
Belichten
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Kleinstauflage bei einer Offsetdruckerei (mit-)geckt. Das Ergebnis wird anschlie-
Bend ausgeliefertgsliefern ).
Alle diese Aktivitaten sind durch mehr oder wenigemplexe Diagramme im

Detail beschrieben. An dieser Stelle soll nur anifge Besonderheiten eingegangen
werden. Im Uberblicksdiagramm wird beschrieben sdas jedem Zeitpunkt Pro-
bleme vorkommen kénnen, die einen Ricksprung inzda® oder einen Abbruch
notwendig machen kénnen (s. Abb. 6-2). In dem Madetl vage Relationen so zur
Modellierung eingesetzt worden, dass die Beschngjkiithnlich der Ausnahmenbe-
handlung (Exceptions) in Programmiersprachen fiexdle Ausnahmen beschreibt,
ohne im Detail vorab festzulegen, welche untersiifileen Situationen eintreten
kénnen. Andererseits wird aber Uber die Einbettumg die Darstellung der Verant-
wortlichkeit angegeben, wer fur die Behandlung eguchen Ausnahme verantwort-
lich ist.

Abb. 6-2

Detail:

Bearbeitung von

unvorhersehbare

Ausnahmen

PDF-Workflow Nicht OK ‘

Ziel der Diagramme war es, die technologischen@ekeile des PDF-Workflow mit
zu beschreiben und in einen organisatorischen Kbuate stellen. Insbesondere bei
der Belichtung wird dort sehr stark ins Detail gagen, weil das technische Equip-
ment besonders beteiligt ist. Fir die BedienungTéehnik ist es wichtig, einen ge-
wissen Einblick in die Funktionsweise der Technikldlas Zusammenspiel der Kom-
ponenten zu haben. In Abb. 6-3 sieht man die Nintzzaktionen mit den Systemen
und ebenfalls grob die Schritte des automatiscauddhden Prozesses. Der Nutzer
startet den Prozesbe(ichten starten ) und kann, nachdem der Prozess abge-
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Abteilung Abb. 6-4
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Die Ablaufe, die auf den Servern stattfinden, giedauer skizziert (s. Abb. 6—
4): PREPSwandelt PDF in Gerate abhangiges Postscript umgeiutemOPI Server
werden grob aufgeldste Bestandteile (Fotos etaghdhoch aufgeldste ersetzt. Die
Feindaten werden anschlieRend ,gerippRIP — Raster-Image-Processor), also in
eine Bitmap umgewandelt, und stehen dann fiir diéeveeBearbeitung auf einem
Server namenBrintdrive zur Verfugung. Die beschriebenen technischen Ablau
sind durch Screenshots der Systeme weiter erkiértjen Teilnehmern in Schulun-
gen ein klareres Bild von den Systemen vermittalkdnnen.

6.2.6 Ergebnisse fir das Unternehmen

Die erzeugte Darstellung des PDF-Workflow wurdenghreren Fallen im Unterneh-
men eingesetzt. Zum einen fand eine Schulung stader die Diagramme dazu ver-
wendet wurden, Teilnehmern einer Qualifizierungsnad®ne einen Uberblick tber
die Druckablaufe zu geben. Dabei wurden einigeéifertvon Teilnehmern der Schu-
lungen hervorgehoben: einerseits ist der absti@ksamtablauf vermittelbar, ande-
rerseits kdnnen die Details eines solchen Ablabésprochen werden.

Bei einem weiteren Unternehmen wurde das DiagramsnGeundlage verwen-
det, um die Ablaufe in den beiden Unternehmen zgleehen. Die zentralen Unter-
schiede der beiden Ablaufe waren, dass bei dem fidfarldes zweiten Unterneh-
mens nur fur den Digitaldruck vorbereitet wurde @egensatz zum Offsetdruck),
dass teilweise unterschiedliche Werkzeuge in bestén Bereichen eingesetzt wur-
den und dass frihzeitiger im Prozess MalRnahmenoffpetrwurden, um eine hohe
Qualitat zu gewabhrleisten. Dies ist mit den dansalitechnischen Problemen im Di-
gitaldruck zu begrtinden, die sich insbesonderé-atiiwiedergabe beziehen. Die Er-
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gebnisse dieses Vergleichs der Modelle wurden anitlgeteiligten Unternehmen be-
sprochen, wodurch Hinweise zur weiteren Verbesggerder Ablaufe gefunden
wurden. Teilweise wurden mégliche Anderungen bewasggrund entsprechender
Aufwand-Nutzen-Erwagungen nicht umgesetzt.

Die Erfahrungen im Unternehmen haben gezeigt, (iassrne und externe)
Kommunikationsprozesse durch die Verwendung vorg@iamen unterstitzt wor-
den sind und von den Beteiligten als nitzlich aabea wurden. Das Gesprach zur
Vermittlung der Inhalte im Rahmen von QualifiziegsmalRnahmen war ein Einsatz-
gebiet im internen Bereich. Extern wurden durcleeidetaillierten Vergleich der Ab-
laufe konkrete Hinweise mit einem zweiten Unternehrentwickelt, um Verbesse-
rungen besprechen zu kdnnen und zu einem spateiguikt einen Workflow mit
einer digitalen Druckmaschine umsetzen zu kénnen.

Die Diagramme stellen sowohl technische Aspektaad$ organisatorische Ver-
einbarungen integriert dar. In den Schulungen wualelglich, dass die Art der Dar-
stellung zur Vermittlung der Inhalte nitzlich whrsbesondere die Kopplung von Di-
agrammen und Screenshots war wichtig, um einerdeitsAblauf zu prasentieren
und andererseits ein praktisches Bild von den Ablaau vermitteln.

6.2.7 Relevante Ergebnisse fir die Studie Bucherweunbgsprozess

Aus der PDF-Workflow Studie wurde deutlich, dassdes Einfihrung von Software
Nutzer Vorteile durch den Einsatz von Diagrammesegen haben. Das Ergebnis
war, dass einige der Themen in einem weiteren Rrsfeukturierter erhoben werden
sollten. Durch Anwendung derselben Methoden und&oensweisen sollten die po-
sitiven Erfahrungen in diesem Projekt in einem ¢gjéhzanderen Umfeld wiederholt
werden. Fir einige Aspekte sollten im Detail Vedsrangen erzielt werden und die
Methode sollte weiter ausgearbeitet werden. Folgdirdgen haben sich ergeben:

* Im Projekt PDF-Workflow fanden spezielle Schulundér die SeeMe-Nota-
tion statt. Diese waren beziiglich der Motivatiowl lbeztglich des Aufwands
der Teilnehmer problematisch. Eine Frage bestanid,dab man die Schu-
lung starker in den Modellierungsprozess integrids@nne.

« Beim Start der Modellierung wurde eine unibersiche erste Skizze in ei-
nem Best-Case-Walkthrough entwickelt, fir die daimVorschlag zur Seg-
mentierung ausgearbeitet wurde. Es sollte eine ddletleum Einsatz kom-
men, die eine Ubersicht entwickelt und bei der sliehStruktur direkt ergibt.

* Die Moderation war nicht im Detail geplant. Esltol im Weiteren Merk-
male flr die Moderation des Prozesses starker fgyaarbeitet werden.

Beziglich der Fragestellung, ob Nutzer eine diagnatische Darstellung akzeptie-
ren, haben sich unterschiedliche Teilbereicheedévant gezeigt:

* Fur die Teilnahme war nach den Erfahrungen im Rfkflow zu vermu-
ten, dass es notwendig ist ein gewisses Mal} artiblogsvissen bei den Be-
teiligten zu entwickeln. Eine Frage war daher, Wek Modellierungsver-
standnis sich bei den Teilnehmern aufgebaut hasewicher ist aber noch
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die Frage, ob das Modellierungswissen ausreichs&ndm an dem Prozess zu
partizipieren.

Diese Frage ist so zu konkretisieren, dass dasdéeh besteht, die wesentlichen
Themen der soziotechnischen Gestaltung anhand idgrdbhme zu thematisieren
und in der Gruppe auszuhandeln. Dazu sollte beddaskerden, welche Themen wie
thematisiert wiirden, wie die Interaktion insbesoadeit Bezug auf die Diagramme
ablauft, um so folgende Fragen beurteilen zu kénnen

» Wurde kooperatives Reflektieren Uber die soziatexdhen Sachzusammen-
hénge ermdglicht?
* Wurden die Diagramme als Modell des soziotechmisc®ystems benutzt?

Wahrend der PDF-Workflow-Studie wurde der SeeMé«din den ersten Versionen
entwickelt. Dazu wurde insbesondere eine Dynamikdi@ Prasentation der Dia-
gramme geplant, die in einem weiteren Projekt exgibwerden wollte, um weitere
Hinweise flr die Gestaltung des Modellierungseditar bekommen.

6.3 Fallstudie: Bucherwerbungsprozess — Erwerbung uh
Katalogisierung in einer Bibliothek

6.3.1 Anwendungsgebiet

Die zweite Fallstudie Bucherwerbungsprozess wundeiner Universitatsbibliothek
durchgefuhrt. Die Aufgaben innerhalb einer solchastitution sind aus Sicht von
Nutzern einer Bibliothek auf den ersten Blick gotstellbar. Teilweise sind sie fur
AuBenstehende sichtbar: mit Mediennummern verseBénber, Kataloge in denen
man nachschlagen kann, welche Medien in einerd@hmk vorhanden sind, das Aus-
leihsystem, in dem die ausgeliehenen Medien veittgiod. Schon bei dieser kurzen
Auflistung ist vorstellbar, welche Komplexitat dilmhinterstehenden Aufgaben ha-
ben, wenn es um hohe Stiickzahlen geht, die zu Wterwsind. Entsprechend haben
sich im Verlaufe der Zeit funktionale Bereiche iibBtheken gebildet. Zwei dieser
Bereiche sind die Erwerbung und Katalogisierung Biwerbung (oder der Zugang)
befasst sich mit der Akquisition neuer Medien (Bgrcétc.). Damit steht eine solche
Organisationseinheit an der Schnittstelle zwischifieranten (Buchhandler, Ver-
lage) und wissenschaftlichen Institutionen, Veradisbereichen zur finanziellen
Planung und Zahlungsabwicklung und den bibliotheteshen Bereichen (Fachrefe-
renten etc.). Die beschafften Blcher werden davenitarisiert und anschlieBend ka-
talogisiert. Die Organisationseinheit Katalogismguist fur diese Aufgabe verant-
wortlich. Historisch gesehen hat die Katalogisigr@ine entscheidende Bedeutung
in einer Bibliothek: eine gute Katalogisierung Ktsicher, dass der Bestand an Me-
dien nutzbar bleibt. Schlecht katalogisierte Blucherden nicht gefunden und ver-
schwinden unauffindbar fir Nutzer im Bestand. Oagdie Aufgabe der Katalogisie-
rung zu Grunde liegende Regelwerk — das HandbusiBd#diothekswesens — muss
dazu préazise beherrscht werden, um diese oberdtgmBel in der Bibliothek gut zu
erfillen. Das Selbstverstandnis dieser Organissgimheit, aber auch das Verstand-
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nis im Vergleich mit anderen Einheiten der Bibliekhund zwischen verschiedenen
Gruppen, entspricht diesen Prioritaten.

Allerdings befindet sich diese gewachsene Situatiorch Informationstechnik
in einem Veranderungsprozess. Es sind Online-Kggal@rflgbar, deren Eintrage
weitgehend wiederverwendet werden kénnen. Biblicehesind beispielsweise an
ein gemeinsames System angeschlossen, welchegeneanSinne zur Katalogisie-
rung eingesetzt wird. Von dort werden die Datedas lokale System der Bibliothek
Ubertragen. In einem solchen Verbundsystem liegele Daten bereits vor, so dass
fur eine ganze Reihe neuer Medien sich die AufgddreKatalogisierung auf die
Ubernahme und Kontrolle der bereits vorhandeneemaéschrankt. Der fur die Ka-
talogisierung notwendige Personalaufwand hat sittedin den letzten Jahren redu-
ziert und wird vermutlich noch weiter abzusenkein.se

Vor diesem Hintergrund ist das Projekt zu seheas,igieRahmen dieser Fallstu-
die begleitet wurde. Im Herbst 2000 gab es eingadyg® zur Unterstiitzung des Tech-
nologieeinfihrungsprozesses, in dem eine neue Sddtfiir die Erwerbung in den
genannten Arbeitsgruppen eingefihrt werden sdller. Entwicklung der Standard-
software, die in unterschiedlichen Bibliothekengeisetzt wird, hat eine andere orga-
nisatorische Struktur zu Grunde gelegen, als déepdhn in hier vorfindet: es findet
sich eine klare Aufteilung in zwei Arbeitsgruppéie jeweils flr Erwerbung und Ka-
talogisierung zusténdig sind. Die neue Softwaraligr nur dann sinnvoll anzuwen-
den, wenn bereits zu einem frilhen Zeitpunkt, sdierder Bestellung, katalogisiert
wird. Entsprechend sollten Arbeitsgruppen geschafferden, die beide Aufgabe er-
ledigen. Eine Reorganisation, die aus oben genar@ténden fur die Zukunft sinn-
voll erscheint.

Aus einer technischen Sicht war es sinnvoll, dieielk eingesetzte Software ab-
zulésen. Bei der zu dem Zeitpunkt eingesetztennBoét handelte es sich um eine ei-
gens entwickelte einfache Datenbankapplikation (E)\Rlie keinen Datenaustausch
mit dem integrierten System hat, das fur andereiBee in der Bibliothek im Einsatz
ist (SISIS, SIAS). Damit ist es beispielsweiseBilsliotheksnutzer nicht mdglich zu
erkennen, dass ein Buchwunsch bereits bestelltemoist. Buicher sind erst dann im
Katalog vorhanden, wenn sie im System vollstakdiglogisiert sind.

Die neue Software sollte diese Probleme I6sen telll sinen weiteren Schritt
auf dem langfristigen Weg zur Nutzung des intetgieiStandardbibliothekssystems
SISIS dar. Im Verlaufe des Projektes haben sicln abterschiedliche Aspekte ge-
zeigt, die dazu gefiihrt haben, dass das Softwassysicht in Betrieb genommen
wurde. Stattdessen haben die geplanten Umorgammisatider Arbeitsgruppen statt-
gefunden, aber die eingesetzten Softwaresysterdeafrdem Stand, auf dem sie be-
reits vor dem Projekt waren: LARS wird fur die Enmengsaufgaben genutzt,
ALEPHY/SISIS werden fir die Katalogisierung und Intagisierung eingesetzt. Je-
doch wird anders mit dieser Software umgegangea.Kaitalogisierung wird grob
nun bereits bei der Bestellung durchgefihrt, ss dagzern die Bestellung eines Bu-
ches sichtbar ist.
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6.3.2 Ziele in der Organisation

Der Ausloser des Projekts war die Beschaffung deeEbungskomponente (SIERA)
des integrierten Bibliothekssystems SISIS. Durch diel, diese Software einzuset-
zen, wurde es notwendig, einerseits MitarbeitetenNutzung des Systems zu quali-
fizieren. Andererseits schien eine ReorganisatemAdtbeitsgruppen sinnvoll, da die
strikte Trennung zwischen Erwerbung und Katalogisig mit der neuen Software
nicht mehr sinnvoll war. So war es das Ziel, eipjiategrierten Geschaftsgang” zu
entwickeln. Dabei sollten zwei Arbeitsgruppen egtisn, die jeweils fur die Erwer-
bung und Katalogisierung von bestimmten Signatiskre und fur bestimmte Be-
reichsbibliotheken zustandig sind (Aufteilung nashisteswissenschaften und Na-
turwissenschaften/Ingenieurwissenschaften). Soweitmoglich, sollten
Katalogisierungsschritte dann bereits friihzeitigcdgefuhrt werden, woraus weite-
rer Qualifizierungsbedarf entstand. Viele der Migterinnen und Mitarbeiter waren
Uber Jahre in ihrer Arbeitsgruppe tétig und kanamer die Arbeit der jeweils ande-
ren Arbeitsgruppe nur in einer Auf3ensicht. Katadger wussten wenig Uber die
Abléaufe bei der Erwerbung und Erwerber hatten wemaktische Erfahrung bei der
Katalogisierung. Beides — Technikeinfiihrung undi8anisation — waren die Aufga-
ben des Projekts, die durch die Bibliotheksleitwoggegeben waren. Zur Bearbei-
tung dieser Aufgabe wurde eine Projektgruppe gehildie aus Mitarbeiterinnen der
beteiligten Arbeitsgruppen bestand, einer Facheeter, die das Projekt betreute und
einem Mitarbeiter, der fur Schulungen verantwoltlisar und technisches Know-
How Uber das einzufiihrende System mitbrachte.

Zu den vorgegebenen Zielen der Bibliotheksleituragn&n eigene aus der
Gruppe der Teilnehmer. Der seltene und sehr foriafgakt erschwerte die Reorga-
nisation zwischen den Arbeitsgruppen. Sinnvollepgeivare zwischen den beiden
Arbeitsgruppen Personal ausgetauscht worden, umprd&tische Know-How gleich
zu verteilen und fir Problemfélle entsprechend ketapte Ansprechpartner zur Ver-
fugung zu haben. Eine solche Herangehensweise wwodeden Arbeitsgruppen
selbst zunachst abgelehnt. Um starkeren Kontakekommen, schien ein Forum fiir
den fachlichen Austausch nutzlich zu sein. Dort ehas Ziel, praktische Erfahrungen
zu vermitteln.

Auf einem vorbereitenden Treffen wurden dann Ziétedas eigentliche Model-
lierungsprojekt gesammelt. Diese Ziele sind ebénikle fiir die Erstellung der Di-
agramme und eher als Anforderungen an das zulerstelModell zu verstehén.

» Bei der Erstellung sollten die Kenntnisse Uberaligesetzte Software ein-
flieRRen.

» Das Ergebnis sollte als Dokumentation geeignet. sei

» Der integrierte Geschaftsgang sollte entworfendeer

» Es sollte ein Austausch der Kenntnisse in den ilsgaippen stattfinden.

Ziel der diagrammatischen Darstellung, die im Rammhes Projekts entwickelt wer-
den sollte, war es abzubilden, wie in Zukunft neit deuen Software und in der neuen
organisatorischen Struktur gearbeitet werden wikdeEnde des Modellierungspro-
zesses sollte Einigkeit darlber erzielt sein, vigeAtbeit ausgefihrt wird.

1. Diese Ziele wurden auf einem Flipchart festgemalt
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6.3.3 Ziele der Fallstudie

Die Ziele fur die Fallstudie Bucherwerbungsprozhapen sich aus dem Projekt
PDF-Workflow ergeben und sind in Abschnitt 6.2.@rfatisiert worden.

Da bei einigen Fragen zu Beginn sehr unklar warwalche Weise sich Uiber-
haupt Hinweise zur Beantwortung der Fragen findeisén wiirden, wurde mit um-
fangreichem Datenmaterial gearbeitet. Eine Protakth hat die Sitzungen nach
Protokollschemata festgehalten. Die letzten viezuBigen sind zuséatzlich durch Vi-
deoaufnahmen dokumentiert worden. Das Aufzeichnéivigleo solcher Sitzungen
ist aber allein aus technischer Sicht sehr proltisataund nur mit hohem Aufwand
moglich. Eine einzelne Kamera ist nicht ausreichamd sowohl die Teilnehmer
(Aufnahmeperspektive von vorne auf die Gesichtés) aaich die erstellten Dia-
gramme (Aufnahmeperspektive von hinten nach voan&unehmen. Es stand aber
nur eine Kamera zur Verfugung, bzw. konnte nur &aeera sinnvoll bedient wer-
den. Um zumindest Zeigegesten etc. mitzubekommemdevdie Perspektive ge-
wahlt, die sowohl Personen als auch die Diagrameigg,zaber die Gesichter nicht
ausreichend aufnimmt, was in einigen Fallen fur\dastandnis der sprachlicher Au-
Rerungen problematisch ist. Die Analyse des Mdteisaentsprechend nur von Teil-
nehmern in der Sitzung durchzufihren, da sie atlsedes Kontextwissen mitbrin-
gen. Die Teilnehmer wurden nach den Sitzungen zliggiinzeln interviewt, wozu
Tonaufzeichnungen und Transskripte angefertigt emirthsbesondere Aussagen aus
diesen Interviews werden als empirisches Mateiied grof3e Rolle spielen.

6.3.4 Ablauf der Studie und Beteiligung

Zugang und Vorbereitung der Studie

Im Anschluss an die Anfrage zur Unterstitzung degeRtes wurde in Vorgespra-
chen geklart, ob sich das Projekt fiir ein Modalirgysprojekt mit den unter 6.3.3 er-
lauterten Zielen eignet. Dazu wurden Informatioiidder den zu gestaltenden Pro-
zess, die einzusetzende Software und die am Prdstsdigten gesammelt, um
einen Uberblick iiber das Projekt zu gewinnen.

In einem Vorbereitungstreffen mit der Projektgrufigred eine gegenseitige Vor-
stellung statt. Dort wurde das PDF-Beispiel vervegndm einen Eindruck tber die
Darstellungsform und das mogliche Ergebnis desd®ses zu geben. Ebenso wurde
versucht deutlich zu machen, welchen Umfang dagRrtdiaben wirde. Zu dem
Zeitpunkt war die erste Abschéatzung, dass ca. sBithangen mit ca. 2-3 Stunden
bendtigt wirden. Geplant war, das Projekt innerlgdbs Jahres 2000 noch abzu-
schlieBen. Fur den Forschungsteil wurde um Zustingrgebeten, dass die Sitzun-
gen protokolliert und auf Video aufgenommen werdérfen. Die Teilnehmer wur-
den dartber informiert, dass die Nutzung der Diagnaotation im Vordergrund der
Beobachtung steht.

Ablauf des Modellierungsprojekts

Insgesamt fanden elf Sitzungen mit der Projektgeugtatt. Im Gegensatz zum Vor-
gehen beim PDF-Workflow fanden keine detailliertéotationsschulungen statt (s.
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Abschnitt 6.2.7). Vielmehr sollten nach einer kurEinfihrung, die in der ersten Sit-
zung durchgefihrt wurde, Elemente nur bei Bed&igert werden. Um die Notation
im Uberblick prasent zu halten, wurde ein Plakat emier Notationsubersicht ver-
wendet, auf dem bei Bedarf die Notation erklartdeerkonnte.

Der Modellierungsprozess startete mit der Modelligr der Rollen der Beteilig-
ten. Dies war ein problematischer Ausgangspunkit DElnehmern war es maglich,
von Einzelpersonen durch Gruppierung zu abstramier®. Katalogisierer). Sollten
aber die Aufgaben einer Person zu Teilrollen zéreggden, war das flr die Teilneh-
mer sehr schwierig.

Erst nachdem eine Liste mit Aufgaben und Arbeitettelm festgehalten wurde,
fiel es den Teilnehmern leichter, eine solche Rwalidteilung zu machen. Zu dieser
Liste der Hauptaufgaben wurden dann weitere Sehrititiert, um einen groben
Uberblick liber die wesentlichen Aufgaben in derzelimen Aufgabenbereichen zu
bekommen. Die Darstellung war eine Kartensammldingyjn der Zusammengeho-
rigkeit durch Gruppierung dargestellt wurde. Zumsélluss wurden die beteiligten
Softwaresysteme abgebildet. Die Sammlung der Afiieh wurde zum Abschluss
dazu verwendet, eine grobe Planung des Projektehzlifiihren und die nachsten
Schritte abzustimmen. Insbesondere wurde am Ersl@ltzma der nachsten Sitzung
vereinbart und es wurden Vorbereitungsaufgaberieaimalnehmer verteilt.

In den Folgesitzungen wurden die einzelnen Aufghbegiche schrittweise ver-
vollstandigt. Die Themen dieser Sitzungen sindabélle 6—-2 aufgelistet:

Datum Themen der Sitzung Tab. 6-2Themen

der Sitzungen im
Vorbereitungs{0) Anfang Gegenseitige Vorstellung, Prasentation des PDFoB®SS eyt

treffen Okt. 2000 Entscheidung Uber das gemeinsame Projekt Bucherwerbungs
Phase 1: Abbild) Uberblick entwickeln: Sammeln von beteiligten Rolle ~ Pr0Z€ss
dung des Nor-16.10.2000 Hauptaktivitaten, Entitdten (insbesondere eingés&nft-
malfalles ware)
(2) Detaillierung der Vorakzession und Erwerbung
23.10.2000
3) Detaillierung der Verfahrensweise zur Inventarisigr und
13.11.2000 Katalogisierung bei einer anderen Bibliothek
(4) Modellierung der Inventarisierung und KatalogisigguDe-
20.11.2000 tail zu SIAS-Verbuchung
Phase 2: (5) Detaillierung der Bearbeitung elektronischer Ditst@wnen
Detaillierung 11.12.2000 (Eldorado), Detaillierung der Bearbeitung von Tdusod
der Sonderfalle Geschenken
(6) Detaillierung der Bearbeitung mehrbandiger Werlase.
15.1.2001 Blattsammlungen und Normen
7) Korrekturen der bestehenden Diagramme, Bearbeitang

22.1.2001 Ansichtsexemplaren
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Tab. 6-2Themen
der Sitzungen im
Projekt
Bucherwerbungs
prozess

Datum Themen der Sitzung

(8) Bearbeitung von Rechnungen (Integration in denrtesg
31.1.2001 sierungsprozess), Experiment der Verwendung delél&ee

Editors als Modellierungstool
(9) 5.2.2001 Detaillierungen zu Nachbelastungen@utchriften, Re-
klamieren und Mahnen
Phase 3: (20) AbschlieRende Prifung und Korrektur der Diagramme

Korrektur 15.2.2001

Der Ablauf des Modellierungsprozesses lasst siob gr drei Phasen unterteilen. In
der ersten Phase (drei Sitzungen) wurde die Vesfedweise fir den ,Normalfall”
abgebildet. In der zweiten Phase (funf Sitzungamden dann die Details fur die un-
terschiedlichen Sonderfalle erganzt und integriarder letzten dritten Phase (eine
Sitzung) wurden dann noch einmal die Diagramme &taiDkorrigiert.

In der ersten Phase war der Beginn mit der Vorak@esund der Bestellung
leicht abzubilden. In der darauf folgenden Sitzwag unklar, wie die Inventarisie-
rung und Katalogisierung in Zukunft durchgefihrtrden sollte. Um diese Frage zu
klaren, wurde dann zunachst abgebildet, wie inreanderen Bibliothek mit demsel-
ben System gearbeitet wird. Mit diesem Modell kenreicht Vor- und Nachteile be-
stimmter Alternativen diskutiert werden. Die Diskimnen zeigten an vielen Stellen,
dass die neue Software SIERA kaum fir die Praxdigser Bibliothek verwendbar
war. An vielen Stellen mussten Probleme umgangexdemeund fuhrten zu kompli-
zierten Abfolgen von Interaktionen mit dem Softwsystem, bei dem Fehler unver-
meidlich sein wirden. Das System selbst lasstlscim adaptieren, um den Anfor-
derungen in dieser Bibliothek gerecht zu werderchN#er Diskussion der Probleme
und Moglichkeiten zur Umgehung dieser Probleme kaudlann die eigentliche Mo-
dellierung des neuen Prozesses, auch mit den krzempdin Umwegen, sehr schnell
in der Folgesitzung durchgefiihrt werden konnte.

Die zweite Phase hat sich dann mit Details und 8dalien befasst. Dabei wa-
ren Unterschiede in der Beteiligung deutlich. Filigee der Themen (Digitale Disser-
tationen, Normen) waren zudem nur wenige Teilnehmeeder Modellierung invol-
viert, da nur wenige praktische Erfahrung zu dieShemen besitzen. In anderen
Bereichen handelte es sich um Sonderfélle, digegem zu bearbeiten sind.

In der dritten Phase wurden die Diagramme nochroigténdig betrachtet und
hinsichtlich der Verstandlichkeit und der gewahl#®&bstraktion und Granularitat
Uberarbeitet.

Abschluss des Projektes

Nachdem nach Abschluss des Modellierungsprojektsckhieden wurde, dass das
Softwaresystem SIERA nicht eingesetzt werden saltden die Diagramme von ei-
nem der Teilnehmer fir den Einsatz der alten So#wWhARS) adaptiert. Der neue
integrierte Prozess mit zwei Arbeitsgruppen, diegesamt fir die Erwerbung und
Katalogisierung zustandig sind, sollte unter Verdwerg der schon vorher befindli-
chen Software umgesetzt werden. Durch einen Vetglier beiden Modelle ist leicht
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ersichtlich, an welchen Stellen im Prozess Schditteh die Software induziert wer-
den und zusétzlichen praktischen Aufwand produbigtten.

In einer Informationsveranstaltung am 14. Dezen#f$y1 wurde der neue Ar-
beitsprozess dann in Kraft gesetzt. Zu dieser kfawstaltung wurden alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Bibliothek eingeladeimter anderem wurden dort die
erstellten Diagramme verwendet, um den Mitarbeitesh der anderen Abteilungen
die Veranderungen zu verdeutlichen.

Beteiligung

Alle acht Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren ab#dete Bibliothekare. Drei

Teilnehmerinnen haben nur an einer Sitzung teilgemen, in der spezielle Themen
besprochen wurden, fir die sie zustandig waren.i BeeTeilnehmer waren fur die
Umsetzung des Projekts verantwortlich und brackeehnisches Grundwissen mit.
Je zwei Teilnehmerinnen waren fur die Erwerbung.ldier Katalogisierung zustéan-
dig. Bei einer Teilnehmerin waren grundlegende Mla@&tengskenntnisse vorhan-
den, die weit zuriickliegen, alle anderen hatten&&rfahrungen in diesem Bereich.

6.3.5 Inhalte der Modelle

Fachreferent ..
Ubersicht des

Vorakzession und o Ausleihvorber- Ausleih- Bucherwerbungs
Bestell Inventarisierung 4 bereit
eSIeTUNO . ung vorbereitung prozesses
Katalogisierung

Vorak- Bestellung Inventar- Prifung bei Mediennr. Katalog- SIAS
zession isieren Fachreferent einkleben isieren Verbuchung

Erwerbung -

und
Katalogisierun
L gisierung a J

Abbildung 6-5 zeigt die Ubersicht mit dem Normaalfldes Erwerbungs- und Ka-
talogisierungsprozesses. Die wesentlichen Arbditeite sind eine/orakzession

in der durch einige Prifschritte entschieden watd eine Bestellung vorgenommen
werden soll. Bei deBestellung  im eigentlichen Sinne werden dann Daten erfasst
und der Ausdruck einer Bestellung angestoRen. Nanldhnn das Buch eingetroffen
ist, wird es beimnventarisieren vorab formal gepruft und dann (zusammen mit
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Abb. 6-6
Sonderfélle des fokzes=onling Fachreferent @ ey Eldorado
Bestellung vorbereitung
Bucherwerbungs Katalogisierung
prozesses
i I I )
Erwerbung ( 3
o qu_entar-
Katalogisierung 'SIIeren
Reklamieren Meldu_ng achbelas_tun ( Rechnur{_] ) AnsicNts- Tausché& El_ektroni_sche
bearbeiten Gutschrift bearbeiten biicher Geschenk Dissertationer]
b ten bearbeiten bearbeiten bearbeiten

- - J
der Rechnung) inventarisiert. Anschlielend wird Bash demFachreferenten

zur fachlichen Prifung vorgelegt und es wird eireddnnummer eingeklelwvédi-
ennummer einkleben ), bevor es dann im eigentlichen Sinne katalogisied (Ka-
talogisieren ). Zum Abschluss findet noch d#AS Verbuchung  statt, in der das
Buch schlussendlich der Ausleihe zur Verfligungejstird.

Abbildung 6-6 zeigt eine Ubersicht der im Detaildien Diagrammen beschrie-
benen Sonderfélle. Im Einzelnen sind das folgeratel&rfalle:

» DasReklamieren von nicht gelieferten Buchern.

» Das Bearbeiten volleldungen von Lieferanten Uber beispielsweise verzo-
gerte Lieferung etc.

« Die Bearbeitung vohachbelastungen/Gutschriften (bearbeiten).
» Die Bearbeitung von spater ankommenden (SammeehiRungenRech-
nung bearbeiten ).

» Die Bearbeitung von Tauschen (z.B. interne Veriffehungen von Institu-
ten) und Geschenken.

» Die Bearbeitung von elektronischen Dissertationen.

Die Detaillierungen beschreiben genauer, welchei$etzur Erledigung der Aufga-
ben erfiillt werden sollen. Ein Beispiel fur einet@iierung findet sich in Abbildung
6—7. Dort geht es um die notwendigen Schritte,dliechgefuhrt werden muissen,
wenn ein Datensatz fur eine Bestellung nicht merdkt ist. Dies passiert beispiel-
weise héaufig, wenn eine bestimmte Auflage bestedltden ist, aber eine abwei-
chende, ublicherweise eine neuere, geliefert wurddLEPH, dem zentralen Ver-
bundsystem, kann es zunachst vorkommen, dass aisemqder Eintrag bereits
vorhanden ist. Dann wird in SIERA eine ,unverlangteferung” eingetragen. Falls
im ALEPH kein passender Datensatz vorhanden istfaligldas Buch nur in der ei-
nen Bibliothek bestellt wurde, kann der Originaddetatz einfach geandert werden.
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Falls aber bereits andere Exemplare in der Daténbamerkt sind, muss ein neuer
Datensatz angelegt und die eingetragene BestelluB§ERA storniert bzw. ausge-
schieden werden. An diesem Beispiel wird deutligle komplex sich das Zusam-
menspiel der beiden Systeme SIERA und ALEPH aust $ices Nutzers darstellt.
Unterschiedliche Konstellationen bedirfen untersglicher Interaktionen mit den
Systemen, um einen konsistenten und korrekten bagtand in beiden Systemen zu
erhalten. Dass dabei Fehler und Probleme auftretdreint unvermeidlich. Um die
Vereinfachung zu zeigen, die sich durch die Weéemendung der Software LARS
ergeben, vergleiche man die Abbildungen 6—7 und Bs8st leicht zu erkennen, dass
sich die Ausnahmen und Bedingungen auf ALEPH bésden, wahrend sich der
Datenbestand in SISIS automatisch durch das Ulgertrder Datena(fen ) korri-
giert.

Erwerbung und Katalogisierung

Inventarisieren

Priifen ob
passende
Aufnahme
vorhanden

Urspriinglichen
Satz anpassen

Exemplarsatz ]
umhangen Alfen Bestell
Lunverlangte
- J ! ¢

Passenden N _ﬁ/
Qauensatz erzeugen /
- - J
NS A J
ALEPH ‘ SIERh

6.3.6 Ergebnisse fiir die Organisation

Nach Abschluss des Projekts ist entschieden worgHEfRA zunéachst nicht einzu-
fuhren. Neben den beschriebenen Adaptionsproblediesich bei der Modellierung
gezeigt haben, gab es zusatzlich software-ergombmi8edenken, die zu diesem
Entschluss gefiihrt haben. Als wichtige Anderungisr die neugeplante Organisa-
tionsform eingefiihrt worden. Zur Zeit wird also rtei Gruppen gearbeitet, die die
Arbeit jeweils getrennt nach entsprechenden Siggatppen aufteilen. Weiterhin hat
ein Personalaustausch zwischen den Arbeitsgrupétgefunden. Das Modellie-
rungsprojekt hat dazu beigetragen, dass zwischerbelielen Gruppen der ehemali-
gen Erwerber und der ehemaligen Katalogisierebegseres Klima und ein deutlich
besseres Verstandnis der Arbeitsweisen und Aufgdbereweils anderen Bereichs
entstanden ist.
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Abb. 6-8 Detail
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Es besteht zudem das Ziel, die entwickelten Diagrarals standig weiter gepflegtes
Artefakt in der Organisation zu etablieren. Dazwdsin diesem Projekt empirische
Hinweise zu finden, die zeigen, dass resultieramsl gem Projekt eine dauerhafte
Nutzung der Diagramme mdglich ist, und dass daibei €elbststéndige Fortfiihrung
durch die Nutzer erreicht werden kann.

Selbststandiges Andern von Diagrammen

Es ist bereits beschrieben worden, dass nach Baemgldes Modellierungsprojekts
der Bibliothek die Entscheidung getroffen wurdes 8gstem SIERA nicht einzufih-
ren. Stattdessen sollte das alte System LARS wedtievendet werden. Diesbezlg-
lich mussten natlrlich einige Korrekturen in demaddib durchgefiihrt werden, die
von einem der Teilnehmer selbststandig durchgefiibrden sind. Im Wesentlichen
waren das Korrekturen, die die Diagramme teilweisek vereinfacht haben, was
insbesondere die Komplexitat zeigt, die das newstefyin die Arbeitsablaufe indu-
Zierte.

Einsatz bei einer internen Prasentation

Die Anderungen in der Organisation der Bibliothelirden mit einer Informations-
veranstaltung (am 14. Dezember 2001) offiziell rfKgesetzt. Dazu wurde eine in-
terne Informationsveranstaltung durchgefihrt, die ®litarbeiterinnen und Mitar-

beiter der Bibliothek tiber die Anderungen inforreiersollte. Dabei wurde eine
Auswahl der Diagramme gezeigt und von einer Teilmetin erlautert, um die Ab-

laufe zu verdeutlichen. Die Auswahl wurde ebendbssstandig von einer Teilneh-
merin durchgefuhrt wie das Vorbereiten der Prasemta
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Zusammenfassend kann argumentiert werden, dasedimuierliche Nutzung
zwar nicht nachgewiesen werden kann. Jedoch wanewdite zu finden, die die
Entwicklung eines langfristigen Nutzens in der @iigation als plausibel erscheinen
lassen.
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7 Eignung von Diagrammen zur
Einfihrung von Standardsoftware

7.1 Ziele der Fallstudien

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die beiden tEelln im Uberblick darge-
stellt wurden, werden in den folgenden Kapitelraditrte Ergebnisse aufgezeigt. In
den Kapiteln 8 und 9 werden LésungsmoglichkeiterGestaltung der MA-Methode
und der softwaretechnischen Unterstiitzung besamnielorab sind die Projekte de-
tailliert daraufhin zu analysieren, ob und in welchVeise in den Fallstudien von ei-
nem Adoptionsprozess gesprochen werden kann. Dardew in Abschnitt 3.7 aus
den Ubergreifenden Uberlegungen Anforderungen ampfiahsprozesse abgeleitet.
Insbesondere wird die Eignung der Methode fiir deeck der partizipativen Ein-
fuhrung von Standardsoftware betrachtet. Aus delitrissen sind dann Hinweise
fur die Gestaltung der MA-Methode und der Gestagjteimes Softwaresystems abzu-
leiten.

Mit Hinblick auf die Interaktionen und die Adoptigprozesse des soziotechni-
schen Systems wahrend der Fallstudien ist dask®Bjeherwerbungsprozess diffe-
renzierter analysiert worden, so dass ein GroB&silverwendeten Materials aus die-
sem Projekt stammt. Insbesondere wdrtliche Zit@asen aus Protokollen und den
Transskripten der Interviews, die nach dem Prajelkiden Beteiligten durchgefuhrt
worden sind.

Fur die Eignung der Methode ist es wichtig zu b#ttan, in wieweit die Me-
thode von den beteiligten Personen personlich amgeren wurde und welchen per-
sonlichen Nutzen die Teilnehmer in der Methode enk&aben. Diese Betrachtungs-
ebene der Fallstudien wurde in Abschnitt 2.4.5 dersLiteratur zur Partizipativen
Systemgestaltung abgeleitet und soll vorab in Absti.2 analysiert werden.

Die Ergebnisse beider Projekte sind umfangreichdde. Aus deren zeitlicher
Entwicklung zum einen und den darin enthaltenen él@ungskonstrukten zum
anderen kénnen Schlusse fur die Gestaltung der M#hbtle gezogen werden.

Das gemeinsame, Ubergreifende Ziel in den beiddst&dien war die Einfih-
rung von Standardsoftware zur Bearbeitung bestimputieeitsprozesse. Dabei lau-
fen die in Kapitel 3 herausgearbeiteten Verandesprazesse ab und werden in den
folgenden Abschnitten jeweils betrachtet:

» In Kapitel 7.4 wird betrachtet, in welcher Fornthaik verandert und bei der
Gestaltung berucksichtigt wurde (Veranderungspiezékechnikgestaltung
und Berlcksichtigung der Technik in der Organissampassung).
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« Die Veranderungen der Organisation werden Abstfini betrachtet (Pro-
zess Organisationsentwicklung).

< Das Technikverstandnis, welches sich in den kalish entwickelt hat, wird
in Abschnitt 7.6 betrachtet.

Wahrend der Adoption werden zusétzlich Ubergreiéedigtle der Organisation ver-
folgt, die in den Abschnitten 6.2.2 und 6.3.2 aichSder jeweiligen Organisationen
schon genauer beschrieben worden sind.

Abschliel3end soll auf Ergebnisse zum Thema Paatirip (Abschnitt 7.7) ein-
gegangen werden. In diesem Abschnitt soll die Fizegntwortet werden, ob die
MA-Methode geeignet ist, um die Standardsoftwarfékirung partizipativ zu unter-
stitzen.

In den folgenden Abschnitten werden die empiriscHeweise zur Erreichung
der Ziele diskutiert, die sich auf die Beobachtunge beiden Projekten und die
Nachinterviews in der Bibliothek stiitzen.

7.2 Eignung von Diagrammen als Methodenbasis

Im Abschnitt 2.4.5 wurde beschrieben, dass in detifpativen Systemgestaltung
eine — teilweise begrindete — Zuriickhaltung gegeniibiagrammnotationen
herrscht. Griinde dafur waren Erfahrungen und dieniey, dass Diagramme von
Nutzern nicht verstanden werden und dass sie anwngstern seien.

Als ein Indikator fiir ein Verstandnis und eine wa&tiBenutzung der Notation
kann betrachtet werden, ob die TeilnehmerinnenT@ildehmer Wissen iber die No-
tation entwickeln. Dies wurde fir den Bucherwerkaprgzess in Interviews nach
dem Projekt erhoben. Die Ergebnisse werden in Afitich.2.1 dargestellt. Fir die
Frage der aktiven Beteiligung ist zu betrachterg die Teilnehmer mit den Dia-
grammen umgegangen sind. Dazu wurden die wiedexkdbrMuster aus den Proto-
kollen der Sitzungen extrahiert, die als Diagramezdgene Interaktionen in Ab-
schnitt 7.2.2 betrachtet werden. Teil der Thesen dar Partizipativen
Systemgestaltung ist, dass die Diagramme in drgte@ den Entwicklern nitzen und
deshalb kein Zugang fur Nutzer existiert. Zu dieBeese wurde in den Interviews
nach dem Nutzen gefragt. Die Nennungen werden sttt 7.2.3 beschrieben.

Von den Teilnehmern wurden mehrfach die Begriffiedie Notation kritisiert,
was in Abschnitt 7.2.4 diskutiert wird.

Abschliel3end wurde in den Interviews nicht nurfdasale Wissen zur Notation
abgeprift, sondern es wurden einfache Aufgaberelffestm zu prifen, ob die ein-
zelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Lageew, selbststandig Anderun-
gen zu machen. Zundchst musste man sich dazu inMtatell zurechtfinden und
sollten dann konkrete Vorschlage machen, welchesAntyen durchzufiihren seien.

7.2.1 Erlerntes Notationswissen

Im Projekt PDF-Workflow wurden Eintagesschulungearctigefiihrt, in denen
grundlegendes Modellierungswissen bei den Teilnehraefgebaut werden sollte.
Als Teilnehmer waren von Auszubildenden bis zu Mgma jede Ebene der Drucke-
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rei vertreten. In der Lernzielkontrolle sollten dieilnehmer Diagramme entwickeln,
die den Inhalt eines vorgegebenen sechszeiligeteIaviedergeben. Dabei tauchten
Probleme auf. Eines bestand darin, dass die Modlighe stark an den Beispielen aus
der Schulung orientiert waren, oder aufgrund eDetaildiskussion konnte die Ge-
samtaufgabe nicht ausreichend bearbeitet werdereifte sich aber insgesamt, dass
alle Gruppen in der Lage waren, nach einem Tagiefaches Diagramm auf der Ba-
sis eines Textes zu erzeugen.

Im Bibliotheksprojekt wurden keine Schulungen irr ddéotation angeboten.
Stattdessen wurde im Verlauf des Projektes jevisstgdtigtes Notationswissen pra-
sentiert. Dadurch war es direkt im Kontext der Andigng eingebettet und konnte
anhand des konkreten Beispiels erklart werden Wiliasen Uber die Notation bei den
Teilnehmern ist in den Interviews dann Uber Tegdraabgefragt worden. Fir die
einzelnen Fragen sind Punkte vergeben worden. Diehdchnittliche Punktezahl,
die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dabei elntdiaben, war 15,7 Punkte, mini-
mal waren 12 Punkte und maximal 23 Punkte. Um diésee vergleichen zu kon-
nen, wurden je zwei Personen mit detaillierten Keissen (Experten) und zwei Per-
sonen ohne jegliche Vorkenntnis mit den gleicherfgAben befragt: die beiden
Experten kamen auf 29 und 30 Punkte, ohne jeghtitkenntnisse wurden durch
bloRe ,Intuition* oder durch ErschlieBen aus densaiumenhang Ubereinstimmend
8 Punkte erreicht. Im Schnitt erreichen die Teimehinnen und Teilnehmer damit
ein deutlich erhéhtes MaRR an Wissen Uber die Notatiber keinen Expertenstatus.
Es ist eine Streuung der Ergebnisse bei den Wetrtesrkennen, die bei detaillierter
Betrachtung aus den erhobenen Daten nicht zu begniist. Fir die Streuung liegen
einige Hypothesen nahe, wie beispielsweise, dasoRen, die sehr regelmaRig teil-
genommen haben, bessere Werte erreichen, odePdesznen mit einem bestimm-
ten Qualifikationsprofil mehr Wissen aufbauen. $elocvermutbaren Zusammen-
hénge zwischen Aktivitat in den Sitzungen und ebhgoem Notationswissen, oder
Zusammenhange zwischen Alter, formaler Qualifikataxler Haufigkeit der Teil-
nahme lassen sich mit den Daten aber nicht begninde

Aufgrund der GroR3e der Fallstudie sind natlrlicimkeserwertbaren quantitati-
ven Ergebnisse moglich. Dennoch sind mit beidemi8tuHinweise gegeben, dass
Personen unterschiedlicher Ausbildung und Branctss&i aufbauen kénnen, um an
Modellierungsprojekten zu partizipieren. Im Proj&kicherwerbungsprozess waren
Bibliothekare beteiligt, im Projekt PDF Workflow wden sowohl ausgebildete Dru-
cker als auch Auszubildende fir grafische Gewarler Modellierungsnotation ge-
schult. Insgesamt sind Lerneffekte auf der Ebemgsigchischen Systeme beobacht-
bar, die Grundlage sein konnen fir Anderungen imosechnischen System.

Weitere qualitative Aussagen sind zum Thema deatioisverstandnisses eben-
falls moglich. Es sind Hinweise zu finden, bei demeutlich wird, dass eine grafi-
sche Notation Beteiligte von Disziplinen aul3erhdéy Informatik leicht irritiert.
Auffallig war, dass die Begriffe fir Notationselente kaum wéhrend der Sitzungen
verwendet wurden. Dazu passt folgende AuRerundewsnterviews;(S)* Manch-
mal ist es doch reichlich abstrakt, auch von deragpe her. Entitdten und Rol-
len und ... Die sind in unserem Alltag nicht so rgep und ich hatte immer Pro-

1. Um die Zitate einzelnen Teilnehmern zuordnen &onien, werden jeweils Buchstaben ver-
wendet. (1) steht dabei flur den Interviewer.
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bleme mit den Pfeilen, in welche Richtung jetzt Bieile gesetzt werden
missen. Ich bin da eher vom Arbeitsablauf gegangem,daher muss man sich
da sehr reindenken.”

Neben der AuRerung tiber die abstrakte Begriffswdileine Ubernahme in den
normalen Sprachgebrauch behindert, zeigt sich, diadsiterviewte erlernt hat, dass
Pfeilrichtungen unterschiedliche Semantik besitaem] dass die hohe Anzahl an
Symbolen und Unterschiedlichkeit der Semantik diedgmbole das Erlernen er-
schwert. Dass die Begriffe fir Notationselementelrterview verwendet wurden,
lasst nicht den Schluss zu, dass sich die Begtéfenoch eingeprégt haben, weil sie
bereits vorher benannt worden sind. Es sind beztigier Begriffswahl fur Elemente
Auswirkungen auf den Kommunikationsprozess fedbstel die in Abschnitt 7.2.4
weiter besprochen werden.

7.2.2 Muster der diagrammbezogenen Interaktionen

Neben der Frage, ob die Teilnehmer Notationswissdgebaut haben, stellt sich die
Frage, in welcher Form die Diagramme dann in dieni&klung des soziotechni-
schen Systems eingeflossen und in den Sitzungariziemorden sind. Dazu sind ei-
nige, sich wiederholende Muster in den Protokolien Sitzungen zu finden. Zu-
nachst ist eine tatséchliche Interaktion mit denmdidm daran erkennbar, dass auf
Diagramme Bezug genommen wird. Das kénnen Gesbenlseweisende Formulie-
rungen, Verwendung von Notationsbezeichungen odewv&hdung von Modellele-
menten, die durch ihre Namen eindeutig bezeichindt Zur Vorbereitung der Erhe-
bung wurden die Protokollantinnen gebeten, gendus@uohe Ereignisse zu achten
und diese protokollarisch festzuhalten. Die Beohaui hierzu ist, dass in den elf
Sitzungen bestimmte Muster wiedererkennbar waren:

1. Bei einfachen und bekannten Sachverhalten watideAusammenhange di-
rekt so formuliert, dass sie in Diagrammen notigtden kénnen.

2. Komplexe Zusammenhange wurden zunéchst ohne Barwgjagrammen
andiskutiert und dabei wurde das Thema im UberlidEsprochen. Insheson-
dere wurde Uber Bestandteile und bekannte Probfeektes diskutiert, an-
schlieRend wurde der hergestellte Konsens gemeinszahelliert.

3. Zunéchst wurde eine Variante vorgeschlagen, diendliskutiert und an-
schlieBend verandert wurde. Meist stand eine PersoXMordergrund, die
dann in einer Interaktion mit der Gruppe zur Bditang weiterer Aspekte
fuhrte.

4. Eine Darstellung I6st eine Diskussion zu einerarfih aus, das nicht im Kern
der urspriinglichen Frage steht.

Meist wurde dem Moderator diktiert, was dargestgitden sollte,(.der nachste
Arbeitsschritt ist...“oder Zitat aus dem Protokoll der vierten Sitzufgnsonsten
istimmer wieder so formuliert worden, dass esigutie Diagramme umgesetzt
werden kann.Y

Es kommen diesbezilglich Verweise vor, bei deneriagih Sachverhalt verwie-
sen wird, um einen anderen darzustellen. Dies walar nur Darstellungen, die
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wahrend der Sitzung schon betrachtet wurden (Metgdar der FormulierungDas
sollte so dargestellt werden, wie.)."

Die Anwesenheit eines Moderators als Modellierurgege hat in Bezug auf
die Diskussion von Notationsanwendung dazu gefidtaass kontroverse Diskussio-
nen Uber die Art und Weise der korrekten Darstgéumnicht vorkamen. Es sind aber
wenige konkrete Hinweise in den Protokollen zu éindin denen deutlich wird, dass
Teilnehmer die Notation in komplexeren Elemented @trukturen nachvollzogen
haben. In einem Beispiel wurde von einer Teilnelimieonkret ein bestimmter Kon-
nektor vorgeschlagen, wo an vielen anderen Stellenvon ,..so einer Verzwei-
gung... gesprochen wurde.

Die genannten Muster zeigen, wie mit DiagrammeBiipungen ein soziotechni-
sches System thematisiert und durch Diskutieren Emdcheiden entwickelt wird.
Die Muster sollten in der Moderation entsprechepdibksichtigt und unterstitzt
werden (s. Abschnitt 8.4.1).

7.2.3 Erkannte Nutzen und Zwecke der Modellierung

Fur den erfolgreichen Einsatz zur Partizipatiofifesdetrachtet werden, ob Teilneh-
mer die Verwendung der Diagramme als niitzlich besiobn. Generell haben sich in
den Interviews zum Projekt Bucherwerbungsprozessbf eine Teilnehmerin alle

Teilnehmer positiv diesbezlglich geduRert. Wesgmdli als diese pauschale Aus-
sage, ist aber die Frage, ob der Nutzen konkretarb@nwverden kann. Es ist also zu
betrachten, fir welche konkreten Zwecke Teilnehnmem und Teilnehmer die Dia-

gramme als sinnvoll erachtet haben und welcherdpkchen Gewinn sie in der Nut-

zung gesehen haben. Dabei gab es unterschiedlitzemNund Zwecke, die von Teil-

nehmern erkannt wurden.

Komplexitatsreduktion

Im Rahmen des Projekts Bucherwerbungsprozess word&esentlichen ein Top-

Down-Ansatz gewahlt, der die Gesamtaufgabe deraBesty des soziotechnischen
Systems so in Teilaufgaben zerlegt hat, dass deam@#&omplexitdt handhabbar
wurde. In den Interviews wurde insbesondere diealletr des Bergs fur die Kom-
plexitat mehrfach verwendet.

»(D) Wir standen ja vorher wie vor einem Berg. &cdatte wohl seine
Tatigkeiten aufgelistet, aber die waren ja nochhtiso zusammenge-
bracht.”

* ,(K) ja, das war eigentlich sehr positiv, dass maicht mehr vor diesem
Berg stand, wir mussen diesen integrierten Gedsbahg herbeifuhren
und dass das jetzt ein bisschen mehr Leben bekass Dan auch diese
anderen Tatigkeiten zumindest in diesem Zusammen@esehen hat.”

Zunachst muss die Komplexitatsreduktion nicht zwimdyder Diagrammmethode zu-
geschrieben werden, sondern kénnte genauso durcMdderator erzeugt worden
sein, dessen Aufgabe es war, die Diskussion ziktatiaren. Die Formulierung

»,Dass man auch diese anderen Tatigkeiten zumindeiesem Zusammenhang
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gesehen hdt.lasst jedoch den Schluss zu, dass die Visualiagvon Tatigkeiten
bei der Losung des Problems einen Beitrag geldistiet

Diagramme als Mittel der kooperativen Reflexion

Die Relevanz von externen Artefakten fiir Designabém insbesondere fiir koopera-
tive Designaufgaben ist bereits bekannt und inLiteratur beschrieben (s. Kapitel
4.3). Artefakte dienen als Reflexionswerkzeug,slifakturierend auf den Gedanken-
/Diskussionsprozess wirken, die Anhaltspunkte féilésserungen geben und die als
externalisiertes Gedachtnis fungieren [Schon 1988pende Zitate geben Hinweise
darauf, dass von Teilnehmerinnen eine solche Wagkuon Diagrammen erkannt
wurde:

* (V) Naja, ich meine, wenn wir da nur gesessentédtin einer Runde
und einer hatte was vorgefuhrt, das ist es ja nisbhdern schon das ge-
meinsame Uberlegen und Erarbeiten.”

¢ ,(0) Ja. Die Diagramme waren die gemeinsame Badis,man sich ge-
schaffen hat.”

In diesen Zitaten zeigt sich, dass der Kommunikafioozess zur Gestaltung des so-
ziotechnischen Systems die Diagramme als eine Besigtzt. Die Frage, ob Dia-
gramme als ein Medium fur die kooperative Reflexmndiesem Thema geeignet
sind, ist mit diesen beiden Zitaten nicht abscliel’zu betrachten und wird bei den
einzelnen zu gestaltenden Themenbereichen noctenalugr diskutiert (Abschnitte
7.4 und 7.5). Dabei spielt der formalisierende Asp®n Diagrammnotationen eine
wichtige Rolle.

Formalisierung zwingt zum klaren Gedanken

Grafische Darstellungen bilden die Strukturen detwr und préziser ab als natirli-
che Sprache. Die Vorteile dieser Explizierung darstéllung, die natirlich gleichzei-
tig konstruierend auf die Gedanken (vgl. die Diskoisen zur Modelltheorie in Ab-
schnitt 4.3 und zu psychischen Systemen in Abstiiit) wirkt, sind in den
Interviews folgendermafR3en formuliert worden:

* (V) Also, ich denke, es hat den unschlagbarent®bigehabt, dass wir
uns haben daruber klar werden missen, was tatséeldblauft, dass
heil3t, dass immer, wenn wir so anfingen schwammigerden, und zu
sagen, das wird so ungefahr so oder so sein, dassdas hat nicht dar-
stellen kdnnen oder nicht darstellen wollen, undglman dann eben sa-
gen musste, jetzt missen wir hier ganz genau Upenlewas passiert
wirklich an einer ganz bestimmten Stelle. Und daske ich hat uns
zwar die Arbeit sehr mihsehlig und sehr langwiegegmacht, aber wir
haben zumindest mal einen sehr sauberen Uberbk&lommmen.*

« ,(P) Also, fur mich war das, um sich mehr Klarheia schaffen. So mit
diesem ALEPH, SIKIS und SIERA. Dass das mehr Kiageschaffen
hat. I: Kénnen Sie sagen, was klarer... P: WelchezgliBgungen da so
sind, und wie das so zusammenhéangt. Ja und auchasbso Uberlegt,
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mit Reihenfolge oder was ist Giberhaupt nétig, siadsachen auch tber-
flussig, dass man alles nochmal durchdenkt. ..anajan hat da irgend-
wie einen gescharften Blick, wo sind Knackpunkte] die haben ja ge-
wisses Testmaterial, dass das dann schon wiedéadahier wird, das zu
testen.”

Landkarte versus Skript: Orientierung vs. Handlungsvorschrift

Im Kapitel Gber Modelle (Abschnitt 4.2) wurden dien Schmidt [1999] beschriebe-
nen Verwendungen von Modellen in Organisationemestellt: Diagramme kdnnen
als Landkarte zur Orientierung und als Skript imri einer informellen Handlungs-
vorschrift verstanden werden. Beide Zwecke wurdedtein Interviews mehrfach von
Teilnehmern genannt, ohne dass direkt danach defnagle. Die Landkarte wurde
mehrfach als ,Uberblick“ bezeichnet. Dabei wurdem \keinem Teilnehmer beide
Zwecke benannt.

.(0) Ja, um fur uns selber einedberblick zu bekommen (iber die Arbeit,
die einem nicht so gelaufig ist. [...] Zumindesi mir, was die Arbeit der an-
deren Abteilung betrifft, ist das wirklich auch diiverblick gewesen. So im De-
tail? Ich hab’ zwar friher auch mal in der Katala@erung gearbeitet, aber mit
ganz anderen Systemen.“

Fir Skripte wurde hingegen von einigen Teilnehnags Bibliotheksprojektes
die Metapher ,Gerust" verwendet. In dem erstenbaéden folgenden Zitate ist noch
etwas unklar ob mit ,Gerlst* eher Landkarte oden@lgemeint ist. Das zweite Zitat
derselben Person zeigt, dass ,Gerlst" im Sinne,8&ript‘ verwendet wird.

»(D) Also fur den Anfang jedenfalls sehr nitzlicklso weil das dann auch
so eine AriGeristist.”

»(D) Indem man es so als Ablauf dargestellt hatdunan kann halt sehen,
was muss man als nachstes machen und was machtnntiem und dem Teil
und man kann halt nachgucken. So @eriist wo man so entlanghangelt.”

Das folgende Zitat zeigt die Relevanz einer soldHandlungsvorschrift fir die
Benutzung des Systems. Die sehr komplexen, voneByatcht nahegelegten oder
erzwungenen Handlungsfolgen sind in bestimmteniBeea sehr genau einzuhalten
um Aufgaben erfolgreich zu erledigen.

,l: Sie dricken das sehr prazise aus. Ist das Demgm dabei wichtig?

(K:) Ja. In diesem Schritt vielleicht nicht. Abeaahher, weil es ja doch recht
kompliziert ist, wenn man die ganzen Schritte anocbhmal abarbeiten kann.
Man muss ja selber hier genau Uberlegen, das st tierartig komplex und ist
auch an eine bestimmte Reihenfolge gebunden, dassdie dann auch... dass
man sich an diese Reihenfolge hélt. Das ist gamhtig, das System ist eigent-
lich nicht dafir gemacht.”

Die tatsachliche Verwendung wird wohl eher in Rictg als Landkarte insbe-
sondere im Rahmen von Schulungen gehen. Beispislsweirden die Diagramme
fur die Schulung in einem Treffen verwendet, wassdindeutet. In dieser Schulung
wurde Uberblicksartig zu zeigen versucht, welchégAben wie durchgefuhrt wer-
den. Weniger werden die Diagramme daflr eingesgdss sich jemand am Arbeits-
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platz die Diagramme als Erinnerungshilfe verwenBeis ist bei der Anzahl abzuar-
beitender Vorgénge nicht zu erwarten. Die Aufgalméissen dazu geléaufig sein. Das
letzte Zitat zeigt dazu, dass mit den Diagrammeierudmstanden wichtige, kom-

plexe und formal abzuwickelnde Bereiche einfachememorieren sind. In anderen
Interviews finden sich aber keine vergleichbareféwngen.

7.2.4 Problematische Bezeichnungen fir Modellierungéeemente

Als hinderlich fir den Kommunikationsprozess zegjté fiir die Benutzung die Be-
griffswahl fur Notationselemente, die im Alltagss&mdnis fur viele Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer nicht suggestiv war. Dazu wabemerken, dass sich Teilneh-
mer bis zum Schluss nicht in der Form an die Teofoigfie gewdhnt haben, dass sie
sie selbst regelmaRig nutzten, auch wenn die Beghifrchaus verstanden wurden. In
den Interviews gab es dazu AuRRerungen widso diese Trennung von Rolle und
Aktivitat finde ich ganz sinnvoll. Mit Entitat, deonnte ich nichts mit anfan-
gen.” oder das Zitat, dass unter dem Aspekt des erletdtdationswissens bereits
verwendet wurde:Manchmal ist es doch reichlich abstrakt auch von 8pra-
che her. Entitaten und Rollen und... Die sind iser@m Alltag nicht so gepragt
und ich hatte immer Probleme mit den Pfeilen inalel Richtung jetzt die
Pfeile gesetzt werden mussen.

In den Sitzungen sind dann haufig alternative Bguand Strategien zur Formu-
lierung verwandt worden, um das Gemeinte auszudnickum einen wurde die
farbliche Kennung verwendet (poch ein gelbes ... griines ... KartcHenZum
zweiten wurde auf bereits Modelliertes als Analogiewiesen.

Die redundante Kennzeichnung von Elementen zedt dabei als nitzlich fir
die Kommunikation Uber Diagramme. FiUr Notationelmegat es sinnvoll, wenn Ele-
mente durch mehr als ein Merkmal von anderen wutieidbar sind. (Farbe, Form,
eventuell Grél3e oder regelméalRige Anordnung z.Bn/oingéen...).

Eine Option sollte es sein, andere Begriffe zu emen. Es existieren viele
mogliche alternative Begriffe fir Modellierungskbngkte, die umgangssprachlich
synonym verwendet werden, und sollten dabei donspeifisch gewahlt werden.
Von Projekt zu Projekt sollte entschieden werdénges sinnvoll ist, entsprechende
Termini zu verwenden. Andererseits ist hierbei etlbksichtigen, dass vorbesetzte
Begriffe falsche Assoziationen hervorrufen konriaeofern ist die Aussage, dass die
Begriffe ,nicht so gepradtseien, aus einer anderen Betrachtungsweise pasiti
sehen. Uber einen langfristigen Prozess kann ehdus sinnvoll sein, neue unbelas-
tete Begriffe zu wéhlen, die dann spéater eindesitid.

7.2.5 Wissen zur Anwendung der Methode

Das fir die Anwendbarkeit einer Notation noétige $¥is ist auf mehreren Ebenen
empirisch betrachtet worden. Die BasiskenntnisséNd¢ation sind, wie weiter oben
bereits beschrieben, mit einem strukturierten inésv erfragt worden. In den Inter-
views gab es dann Fragen, mit denen geklart wesolkte, ob sich die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer in den Diagrammen auskehnaiterhin wurde die Aufgabe
gestellt, einen bestimmten Aspekt in den Diagrammmhzutrage% Dabei zeigte
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sich, dass zunéchst alle Teilnehmer in der Lagenmyatie entsprechende Stellen zu
finden, die den gefragten Aspekt beschrieben bavdes die Anderung durchzufiih-

ren ist. Weiterhin konnten bis auf eine Person atideren konkrete Anderungen der
bestehenden Diagramme vorschlagen. Diese Ergebsiis$eals Hinweis zu sehen,

dass durch das Projekt die Fahigkeit zur Bearbgitler Diagramme nicht nur bei

wenigen einzelnen Teilnehmern entwickelt worden dshdern auch weiter in der

Gruppe verteilt vorhanden ist.

7.3 Analyse der Modelle

Die in den Fallstudien entwickelten Diagramme @itk weitere Quelle zur Verbes-
serung der Methode. Ein Aspekt ist die Entwicklagieg Modelle hinsichtlich der In-
formationen, die darin dargestellt sind. Zur Bettaag dieser Entwicklung ist es
notwendig, eine Metrik einzufuhren, mit der deromhationsgehalt eines Modells
gemessen werden kann. Solche Metriken existierespieésweise fur Programmier-
sprachen (LOC - Lines of Code — und weitere) odeModelle (z.B. fur UML —
[van Elsuwe & Schmedding 2003]). Weiterhin kénnea erstellten Modelle hin-
sichtlich der Verwendung bestimmter Eigenschaften SeeMe-Notation betrachtet
werden.

7.3.1 Zeitliche Entwicklung der Diagramme

Ein grober Anhaltspunkt fir den Umfang der eradteit Inhalte ist bereits die An-
zahl der Diagramme: Im PDF-Workflow sind 18 Diagraeenthalten, der Bucher-
werbungsprozess besteht aus 34 Diagrammen. Beirdiegachen Metrik wird aber
nicht zwischen Diagrammen unterschieden, die einfaied, und solchen, die kom-
plexere Strukturen abbilden.

Die verwendete Metrik, die im Weiteren als Komptéatsmal fiir ein Modell be-
zeichnet wird, betrachtet alle Elemente und sumrsiermit einer Gewichtung auf:

D sei die Menge der Diagramme in einem Modell M.
E ist die Menge der Elementarten in einer Notation.
W, sind Gewichte der Elementarten.

|e|d ist die Anzahl der Elemente einer Elementart eifrem Diagramm d.
Das KomplexitadtsmalR sei dann definiert durch:

Ky = (wg el )
D;(d1 D) E;(el E)

1. Die Fragen dazu lauteten:

.Koénnen Sie mir anhand der Diagramme erklaren,...

—...was passiert, wenn ein bestelltes Buch nieliéfgrt worden ist?

—...was bei einer leichten Abweichung zwischent@ksg und Lieferung gemacht wird?"
2. Frage dazu: ,Die Nutzer (der Bibliothek) sollesch nicht gelieferte Bucher bereits vormer-
ken kénnen. Was wirden Sie tun, um diese IdeenrDdagrammen zu erganzen?*
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Tab. 7-1
Gewichte der
Elemente

Dieses Komplexitatsmalf3 ist prinzipiell fur jede @iammnotation anwendbar.
Die Unterschiede liegen in den zu betrachtendemé&tearten und den dazu gehdren-
den Gewichten. Durch diese Metrik werden Diagranmmenterschiedlichen Notati-
onen nicht miteinander vergleichbar. Dazu werdemmerte Gewichte bendtigt. Eine
solche Vergleichbarkeit ist fur diese Arbeit nigbh Bedeutung.

Die betrachteten Elementarten und dazu gehérendesicBte sind in der folgen-
den Tabelle abzulesen. Die Gewichte sind so gewddus die Elemente nach ihrem
Inhalt geordnet sind. Basiselemente und Relatisiellen die Basisinformationen
der Modellierung dar, andere Elemente erganzer didsrmationen, was in der Re-
gel vom Informationsgehalt geringer einzuschatatnDie folgende Tabelle enthélt
eine kurze Begrindung fur die gewéhlten Gewichte:

Elementart Gewicht Begriindung

Basiselemente 1 Basiselemente enthalten die grunulegelnformatio-
nen eines Diagramms und sollten deshalb ein hokes G
wicht haben.

Relationen 1 Gleiches qilt fir Relationen, die Bezédggschen Basis-

elementen darstellen.

Modifikatoren 0,5 Modifikatoren stellen erganzendétmationen fir Ba-
siselemente dar, die in vielen Fallen Uberleserderer
(kénnen).

Vagheitselemente 0,33 Vagheitselemente geben ergdmzerfiormationen zu
anderen Elementen wieder, die nicht fur sich stédden
nen.

Konnektoren 0 Konnektoren kdnnen mit O bewertet werdea das ent-
sprechende Konstrukt, zu dem ein Konnektor gebét,
reits durch die Anzahl der beteiligten Relationémer
starken Eingang in die Metrik gefunden hat.

Fur SeeMe-Diagramme ist zur Berechnung noch eimiDat beachten: Es kommt
haufig vor, dass Elemente zur Darstellung des kaegein verschiedenen Diagram-
men verwendet werden. Solche Doppelungen wurdét giezahlt, sondern nur je-
weils neue Elemente, die neue Inhalte darstellen.

Es stellt sich die Frage nach der Qualitat diesaBaéd. Zwei Aspekte sind dies-
beziglich zu betrachten. Zum einen miissen Diagradiffeeenziert genug betrach-
tet werden, so dass die Unterschiede in den Wert@amnbar werden. Zum zweiten
sollten die Werte tatséachlich ein Maf3 fur die Koexitat der Diagramme sein. Die
Metrik trennt unterschiedliche Diagramme hinsicdftlider Elementzahl erkennbar,
aber die unterschiedliche Komplexitat der Struktungrd teilweise verborgen. Eine
einfach strukturierte Auflistung von vielen Elememtkann den gleichen Komplexi-
tatswert erhalten, wie ein kompliziertes Netzweok Vbhéngigkeiten. Vernetzte Zu-
sammenhange werden von einfachen Strukturen nitlketschieden, da die Metrik
nur auf Elementebene operiert. Um verschiedene &oaier Komplexitéat zu beriick-
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Abb. 7-1
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sichtigen und eine plausible und valide Metrik ntwéckeln, wére ein deutlich hdhe-
rer Aufwand notwendig, der im Kontext dieser Arb@itht sinnvoll erscheint.

Die Modelle der beiden Fallstudien haben Kompléswtérte von 475 (PDF-
Workflow) und 630 (Bucherwerbungsprozess). Berethman damit die durch-
schnittliche Komplexitat der einzelnen Diagramme,eshéalt man 25 (PDF-Work-
flow) und 18,5 (Bucherwerbungsprozess). Dies eitispeinem intuitiven Eindruck
der Diagramme, bei dem man die im Falle des PDFfidav zwar weniger Dia-
gramme, aber darin komplexere Strukturen erkennt.

Ergebnisse aus dem PDF-Workflow

Abbildung 7-1 stellt dar, wie sich die Komplexid¢s Gesamtmodells des PDF-
Workflow entwickelt hat. An der Kurve fir das Gedarodell 1asst sich ablesen, dass
bis zur funften Sitzung konstant neue Elemente derdit neuer Inhalt hinzugefligt

wurden. In den letzten drei Sitzungen wurden nahedne neuen Inhalte erganzt,
teilweise ist der Inhalt sogar reduziert wordendi@sen Sitzungen wurde der Inhalt
korrigiert, konsistenter und verstandlicher gemabthtlieser Abschlussphase wurde
vor allen Dingen das Ergebnis noch einmal auf daktete Anwendungsziel hin mo-

difiziert und ergénzt, um es fur Schulungen im Umébmen einzusetzen. Von den
Teilnehmern wurden Screenshots von konkreten Be&pihinzugefligt, so dass die
wesentlichen Tools in der Powerpointprasentatisnell verstandlicher werden.

Ergebnisse aus dem Bucherwerbungsprozess

Die Kurve der Komplexitatsentwicklung im Bucherwenlgsprozess dhnelt dem Ver-
lauf der Entwicklung fiir die Erstellung des PDF-Wftow. Die ,Produktivitat* — ge-

messen am Informationszuwachs in den einzelnenirgjen — fallt insgesamt deut-
lich niedriger aus, als beim PDF-Workflow, was sieitht aus den Protokollen
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Abb. 7-2
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erklaren lasst. Es waren mehr Aushandlungen ndtigzu den Entscheidungen und
Ergebnissen zu kommen. Teilweise sind deutlichev@okungen in der Produktivitat
zu erkennen. Grinde liegen in den inhaltlichen TérenBestimmte Bereiche wurden
weniger stark diskutiert und konnten sehr schneltletliert werden, in anderen war
mehr Austausch tber die Inhalte notwendig. AuciBumcherwerbungsprozess flacht
die Kurve zum Ende hin ab. Die letzte Sitzung wuadédie Anpassung fur die Wei-
terbenutzung des bereits bestehenden Systems \detyelie das Modell insgesamt
wieder vereinfachte (, ohne dass dabei Aufgaberfalleg wirden).

Zusammenfassende Betrachtung der Entwicklungen

Die Komplexitatswerte, die in den beiden Modellarsechs bzw. elf Sitzungen er-
reicht wurden, wurde bereits diskutiert. Der relgeringe Unterschied lasst sich im
Vergleich so erklaren, dass im Bucherwerbungspseagachere Strukturen in den
Modellen dargestellt sind, diese decken aber giméeren Umfang ab und sind auf
mehr Diagramme verteilt.

Es ist zu betonen, dass Modelle mit solchen Konitgieswerten allein vom Um-
fang her nicht in einer einzigen Sitzung ersteitden kdnnen, was Implikationen fiir
die Gestaltung eines Modellierungswerkzeugs undviihode hat. Beispielsweise
stellen sich dadurch erst die Fragen, wie einz8iteungen miteinander in Verbin-
dung stehen oder was zwischen Sitzungen mit Diagi@mgemacht werden kann
oder sollte. Als Anforderung fur ein Modellierungsikzeug bedeutet dies, dass in
Folgesitzungen bereits existierende Diagramme gem@artigt werden missen, um
an sie anzuknupfen.

In beiden Fallstudien findet sich eine &hnlicheviicklung, in der zunéachst li-
near Inhalte beschrieben werden und gegen Endeiren Phase, in der die Modelle
konsolidiert werden — abflacht. Zum Abschluss nemmiie Inhalte dann sogar noch
einmal ab. Bei Modellen dieser Gré3e sind solchasBh, ebenso wichtig wie solche,
in denen neue Inhalte produziert werden, dennisiged dazu, Konsistenz und Ver-
standlichkeit der Modellierung zu erhéhen.
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Die durchschnittliche Diagrammgréfe wird in beidéodellen nahezu konstant
gehalten, was im Wesentlichen mit der Flache zusamhiéngt, die fir die einzelnen
Diagramme zur Verfigung steht, und mit Entscheiéumgvelche Groflie bzw. Kom-
plexitat flr ein einzelnes Diagramm in Prasentaiomkzeptabel ist. Das hat zur
Folge, dass Diagramme regelmaRig zwischen Sitzureggganisiert werden.

7.3.2 Inhalte der Diagramme

Auf der Basis der Fallstudien ist ein detailliefergleich der Nutzlichkeit der beson-
deren Eigenschaften und Konstrukte von SeeMe naiér@m Notationen nicht mog-
lich. Dennoch kdnnen aber Aussagen Uber die Verwmmdestimmter Eigenschaf-
ten getroffen werden.

Integrierte Darstellung technischer und organisatoischer Aspekte

In den Beispielmodellen in den Abschnitten 6.2.8 6r8.5 zeigen sich die Relevanz
der Technik fur die Ablaufe im Unternehmen. Zumesinst deutlich erkennbar, wie

eng diese miteinander verwoben sind. Zum zweitesidhtbar, wie sich die Ablaufe

andern, wenn ein anderes technisches System vestvweird:

* Im PDF-Workflow wurde die Anpassung fur die Verwleng des PDF-Work-
flow statt fir den Offset-Druck fiir Digitaldruck dthgefiihrt. Die Anderun-
gen hatten Auswirkungen auf den eigentlichen Auspadress (direkt Papier
statt Film) und auf MaBhahmen zur Qualitatssichgrun

* Fir den Bucherwerbungsprozess wurden die Diagraauhdie Verwendung
des Systems LARS statt des Systems SIERA angepzasei wurden be-
stimmte Vorgange, insbesondere bei der Korrektur Fehlern, wesentlich
vereinfacht.

Unterschiede der Diagramme werden ebenfalls deuth#éhrend in dem PDF-
Workflow Interna des Systems in wesentlichen TeiterModell dargestellt wurden,
wurden im Bucherwerbungsprozess viele technisclpelie eher auf der Ebene der
dadurch nétigen Korrekturen betrachtet.

Die Diagramme zeigen, dass die integrierte Dartsiglleingesetzt wurde und
dass die Unterschiede, die auf verschiedene tedimikosungen zuriickzuflihren
sind, auf der Basis der Diagramme diskutierbar eerd

Integrierte Prasentierbarkeit und Anderbarkeit von Modellen

In beiden Projekte konnten die Diagramme nur ireefrolge von Modellierungs-

workshops erstellt werden. Dies machte es notwemdigs man sich zu Beginn der
Folgesitzung den aktuellen Stand der Arbeit vor éwdihrt. Diese Gelegenheit
wurde dazu genutzt, die Diagramme noch einmal @tepr was in der Regel zu An-

derungen fuhrte. Im weiteren wurden wahrend degefiotien Sitzungen Diagramme
haufiger noch einmal betrachtet, so dass ebensktaren und Erganzungen statt-
fanden. Die notwendigen Anderungen wurden auf Réakader in Aufgabenlisten,

also ohne direkten Bezug zu den Diagrammen, notiert
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Da keine Werkzeuge zur Verfigung stehen, die sowighPrasentation als auch
die Anderung der Diagramme unterstiitzen, wurdeial§&okus der Entwicklung des
SeeMe-Editors, versucht, beides integriert umzesetz

Einsatz der Mittel zur Darstellung von Vagheit

Die unterschiedlichen Mittel der Darstellung vorgga Aspekten wurden in beiden
Projekten an unterschiedlichen Stellen eingesitzibesondere fiir folgende Aspekte
waren sie besonders nitzlich:

* Vage Relationen finden sich in beiden Projektenfiga Zum einen wurden
dadurch inadaquate Sequentialisierungen vermieddrzum anderen wurde
damit umgangen, dass zu komplexe Beziehungen ér &in die Teilnehmer
nicht mehr nachvollziehbaren Weise mit komplexefi€eaten von Relatio-
nen und Konnektoren dargestellt werden.

« Insbesondere wurden Vagheitsindikatoren mit yefwendet um exemplari-
sche Auflistungen zu kennzeichnen.

* \Viele Bedingungen wurden sehr vage spezifizied den Entscheidungen
der beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitereilassen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zum eiregrdinme durch Vagheitsele-
mente vereinfacht wurden, zum anderen wurden begBnAspekte so dargestellt,
dass fir bestimmte Bereiche die Verantwortung atafdeiterinnen und Mitarbeiter
Ubertragen wurde.

7.4  Diskussion technischer Moglichkeiten

Fur die Gestaltung des soziotechnischen Systemggntlich, dass die technischen
Optionen und Beschrankungen thematisiert werdemgfidnsdruck durch Technik).
Die unterschiedlichen Moglichkeiten fiir Adaptieremgauf Seiten der Technik und
ebenso auf Seiten der Organisation sollten erkamttgeplant werden. Wahrend im
Projekt in der Druckerei diese Diskussion in erkfare zur Qualifizierung der Teil-
nehmer mit Bezug auf die Mdglichkeiten der PDF-\W¥erlge verwendet wurde,
ohne dabei die Prozesse wesentlich zu andern, wimdker Bibliothek die Méglich-
keiten so analysiert, dass eine Umgestaltung adeheSeiten mdglich wurde. Dies
war in jeder Sitzung des Projektes zu erkennere Biesamtschau dieses Ergebnisses
wird in den folgenden Zitaten deutlich:

»(K) ...wir waren gezwungen, uns nochmal mit dieggmzen Arbeitsschritten
zu beschaftigen und fur mich zumindest nochmaltmriéigen, ob das lber-
haupt so sinnvoll ist, das so zu machen. Und wirdmadas an einigen Stellen in
spateren Sitzungen auch geéandert, weil wir seltmrnddarauf gestofR3en sind,
dass das nicht so glicklich geldst ist. Dass winmaelber nochmal, durch
diese analytische Vorgehensweise, das so aufzumaicldass wir dann gezwun-
gen waren, das zu uberlegen, und dann nochmal anéléglichkeiten auszulo-

ten. Und dass man eine gute Dokumentation diedanitBz hatte. Und im Nach-

hinein war das fir viele ja auch ein Grund zu Ulegen, ob das Uberhaupt mit
SIERA bei diesen ganzen Verrenkungen so sinntpliesses Produkt dann ein-
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zusetzen. Und wir haben uns dann jetzt ja dagegéschieden aus verschiede-
nen Grinden, oder sind jetzt davon abgekommen, SERzusetzen...”

»(V) Und nicht, dass ich es zu hoffen wage, abeilgicht, wenn sich das
jemand mit dem gesunden Menschenverstand anguciss Br eigentlich sa-
gen, dass ist ein unbrauchbares System. Das gebigdmtlich, finde ich, recht
gut daraus hervor. Ist eigentlich schade, dass maviel Arbeit darin investie-
ren muss.”

Nachdem das Modellierungsprojekt im engeren Sireenbet war, wurde beschlos-
sen, die Software in der damals vorliegenden Faaimt einzufiihren. Dabei hat das
Erkennen defVerrenkungen“im Verlaufe des Modellierungsprojekts offensiattili
eine Rolle gespielt. Das Modellierungsprojekt hatee den Fokus, die Arbeitswei-
sen mit den unterschiedlichen Softwaresystemenbélldem. Durch die sehr be-
schréankten Mdglichkeiten zu Adaptierungen, insbdeo& des neuen Softwaresy-
stems SIERA, wurden in der Regel organisatorisdagt sechnischer Losungen
gesucht. Dabei waren die Besonderheiten dieseroiek zu berticksichtigen, was
in bestimmten Teilen zu recht komplexen Ablaufefiigg hat. Die wéaren in der
praktischen Anwendung sehr fehlertrachtig, weil dvtieiter sehr diszipliniert und
konzentriert arbeiten missen, um alle notwendigdre#sschritte vollstandig, kor-
rekt und in der richtigen Reihenfolge durchzufihren

»(0) In der Schulung, und mit diesem rudimentareisd&n dann sowas zu er-
stellen, so wurde immer nur gesagt, SIERA ist jaein Hilfsmittel, mit dem

wir unsere Arbeit erledigen, jetzt haben wir natéil LARS. Es war ja schon
weitaus komplizierter, das mit dem alfen und Bésdete anlegen und dem Lo-
kalsatz. Wir haben jetzt im LARS-System, was natiiduch alt ist, einen Da-
tensatz pro Bestellung, wo dann alles drin ist, wiath in SIERA in drei Daten-
satzen verbirgt, sage ich mal, und das dann inegrku nennen. Das ist der
Aufwand nicht wert, ich hatte da ein bisschen Howor."

Es werden zwei Aspekte deutlich: die technischetetdohiede zwischen den Syste-
men werden erkannt und es wird erkannt, dass gstinbmte Aspekte nachteilig auf
den eigenen Arbeitsplatz auswirken. Naturlich siirddie Gesamtbewertung des Sy-
stems ubergreifende Aspekte zu betrachten, digratien ist eher auf die anderen
Bibliotheksteile hin gemeint. Ubergreifende Zieler rganisation sind starker zu
bertcksichtigen.

Es scheint an dieser Stelle nochmal sinnvoll, disagtentwicklung und tatsach-
lichen Ergebnisse des Projekts Bucherwerbungspsdmesiglich der einzusetzenden
Technik zu préazisieren. Die Aufgabe der Projektgripestand darin, einerseits eine
Arbeitsweise mit dem neu einzufilhrenden System BlE#Rtzulegen, andererseits
sollte dies mit einer Reorganisation einhergeheder die Abteilungen fur Katalogi-
sierung und Erwerbung jeweils beide Aufgabenbegeicin bestimmte ,Signaturbe-
reiche" austuben. Es wurde nach Abschluss des Medeigsprojekts beschlossen,
dass das bereits benutzte System weiterhin gemirtzt Dabei wird das System aber
nicht mehr in der gleichen Form benutzt, wie esheorder Fall war. Die wesent-
lichste Anderung hat zur Folge, dass neu zu befssidd Biicher nun schon zum
Zeitpunkt der Bestellung im Katalogsystem (SISISa®st werden, so dass diese den
Nutzern bei Recherchen bereits angezeigt werden.

157
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Neben den Ergebnissen fir das aktuelle Projekt abed ebenfalls Ergebnisse
fur zukinftige Projekte mdglich, die sich in folgkrm Zitat zeigen:

»(P) In Zukunft wird ja wieder ein anderes Systesieses Sunrise System
wahrscheinlich kommen, und dass man das da schbaim@m etwas gescharf-
ten Blick das Ganze dann besser beurteilen kaner@dch eben dieses Modell
dazu benutzen wird, das dann da entsprechend eigeaf Ich glaube nicht,
dass sich das total verdndern wird, aber vielleiblat das doch irgendwelche
Konsequenzen, dass das ein bisschen anders dasiehtiOb das dann besser
wird, weil man nattrlich nicht.”

In beiden Projekten war es fir die Betrachtung iestiiher Themen selbstver-
standlich wichtig, dass eine Person regelmaRigiteiht, die die technische Kompe-
tenz mitbringt und die Adaptierungsmaoglichkeitem 8eandardsoftware abschatzen
kann. Die Rolle der Person im Prozess war in beRtefekten durch eine Person aus
dem Unternehmen besetzt. Externe Kompetenz ist aiéiglich, fur den Kommuni-
kationsprozess aber auch durchaus problematissbi®n. In den Zitaten ist abzule-
sen, dass teilweise recht schonungslos formulientde: Die Kommunikation ist
dann so zu moderieren, dass es nicht zu einemd@kammt, in dem die eine Seite
Kritik Gbt und die andere rechtfertigt. Vielmeht gefragt, gemeinsam konstruktiv
nach Losungen zu suchen, die sowohl Adaptierungeifechnik als auch organisa-
torische Anpassungen betreffen.

Im Rahmen der Diskussion fand eine Qualifizierueg @eilnehmer bezuglich
des Verstandnisses des Systems statt:

"|: Sie sagen, dass Sie das SIERA-Wissen beigatrhgben, glauben Sie,
dass das von den anderen Teilnehmern aufgenommegewadst? — K: Ich
glaube schon, ja. Vielleicht noch mehr als bei dieganzen Schulungen, weil
man da diese Schritte durchgefuhrt hat. Es war imkuonkret an diesen Bei-
spielen, die ich da vorgegeben habe, aber so daw&é&n Hintergrund oder im
Zusammenhang im System ist bei den Schulungen ew&sirz gekommen,
oder ist gar nicht so ribergekommen, weil man wgieft um das zu machen,
was da am Bildschirm erforderlich war."

Tatséchlich zeigte sich in den anderen Interviend igt es in den Protokollen
sichtbar, dass alle Teilnehmer aus den ErfahrungieisIKIS (Katalogisierungsda-
tenbank) und der Schulung von SIERA ein gewissestdfdnis tber die Technik
aufgebaut hatten. Aber die Zusammenhange zwisabreiSgstemen sind in den Mo-
dellierungssitzungen noch einmal deutlicher geworge.von daher hat mich das
'ne ganze Menge verstehen lassen, und ich mussiielich auch immer wieder
nachfragen und mich auch belehren lassen, zum Bxigpn K., der sich mit
dem SIERA ja mit Sicherheit am besten ausgekannoder auskennt, immer
noch.”

7.5 Organisationsgestaltung

Diagramme als Modelle der Organisation werden raih &iel erstellt, die Diskus-
sion Uber die Organisation und in der Folge Orgditiasveranderungen zu unterstit-
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zen. Zur Einschatzung der Frage, ob Organisatietafiet wurde, ist zunéchst zu be-
trachten, in wieweit die Modelle Aufgaben, Aufgatetung und Kooperation und
Verantwortlichkeiten wiedergeben. In den Beispigiglammen in den Kapiteln 6.2.5
und 6.3.5 ist grafisch erkennbar, dass gerade ifid&ieksprojekt technische Ab-
laufe nicht im Vordergrund standen, sondern eherAdkeitsalltag der Mitarbeiter.
Das bereits verwendete Zitat ,Jeder hatte wohl seine Tatigkeiten aufgelistet,
aber die waren ja noch nicht so zusammengebrachkeift, dass Uber einzelne
Arbeitsplatze hinausgegangen wurde.

Dieses Zusammenbringen wurde von den Teilnehmeht als trivial gesehen:

»(R) und das nun in so einen Ablauf zu bringen, wanz schén kompli-
ziert, aber auch ganz schon aufschlussreich. Alsonfich, und auch fur alle
Beteiligten, weil man ja viele Dinge so macht, oldass man dariiber nach-
denkt, warum und wieso, das war sehr aufschluskriic mich.”

Das Zitat macht deutlich, dass durch die Gestaltaitddinblick auf die Einfuh-
rung einer neuen Standardsoftware bestehende Ktonen in Frage gestellt wer-
den und nicht nur eine erzwungene Anpassung dusishSgstem entsteht, sondern
ein Reflexionsprozess in Gang gebracht wird, deweitergehenden Anderungen
fuhren kann.

Bei der Gestaltung der Organisation spielen weitteAspekte der Unterneh-
menskultur eine Rolle. Ein von den Teilnehmerinnad Teilnehmern benannter Er-
folg des Gesamtprojektes wurde von den meistedasntscheidende Ergebnis des
Projekts benannt:

,und auch vom Menschlichen ist man sich dann doédder etwas néaher
gekommen, dass man sich doch wieder in einem Bbtefund sich dann wie-
der etwas gezwungen sah, wieder Kontakt aufzunehiwiem daher hat das
auch einiges gebracht.Die beiden Arbeitsgruppen im Projekt Bucherwerbungs
prozess, deren Austausch sich auf das Formal-Bchktibeschrankte, haben im Rah-
men der Sitzungen eine gemeinsame Ebene gefurideimsbesondere Uber die Ko-
operation und Aspekte der Arbeit auseinanderzusetither die gemeinsame
Aufgabe in einem kooperativen Prozess sind eingefehErwartungen der Mitarbei-
ter untereinander neu hinterfragt worden. Dabeiwiahtig, dass die Arbeitsbereiche
beider Arbeitsgruppen darzustellen waren, und ddmdein Austausch von Erfahrun-
gen stattgefunden hat, was, wie beschrieben, zneidustausch des praktischen
Wissens zwischen den Bereichen beigetragen hat:

.Ich habe ja vorher nicht viel davon gewusst undstanden. Ich katalogisiere,
solange ich in diesem Haus bin und habe Erwerbumigsden nur ganz am Rande
wahrgenommen oder mitgekriegt, und von daher heh ihés eine ganze Menge ver-
stehen lassen.”

,Das hat auch konkrete Einblicke verschafft in dideit der anderen.”

Fur die MA-Methode ist die Moderation so zu gestaltdass ein fachlicher Aus-
tausch gewabhrleistet ist. Unterschiedliche Arbedisen missen dargestellt, damit
erklart werden und zur Diskussion stehen. Arbeitsere stehen nicht nur in Bezug
auf neue Software zur Disposition, sondern der Rahsolcher Projekte kann dazu
genutzt werden, Praxis zu hinterfragen und zu \én Die Modellierung sollte da-
her nicht nur Teile darstellen, die einen BezugTaahnik haben, sondern zudem die
Reflexion weiterer Arbeitsweisen Betroffener erniciggn.
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7.6 Handlungsrelevanz des erworbenen Wissens

Das Modellierungsprojekt hat als weiteres Zielevahtes Wissen fir das praktische
Handeln im Arbeitsalltag zu schaffen (s. Abschhiff). Dabei ist dieses Ziel eng mit
der Motivation der Teilnehmer gekoppelt, sich ameei solchen Projekt zu beteili-
gen. Erst wenn ein personlicher Nutzen entstetgsistahrscheinlich, dass der Auf-
wand betrieben wird, ein Modellierungsprojekt zuinsahluss zu bringen. Dies gilt
insbesondere dann wenn die Diagramme im Weiterezin@r Organisation weiter-
verwendet werden sollen.

7.6.1 Vermittlung von Praxiswissen aus einem neuenrBeitsbereich

Beispielhaft kbnnen zwei Antworten auf die Fragemdem Nutzen des Projekts be-
trachtet werden,Es hat, glaube ich, beiden ein bisschen die Augedffnet, wie
vielfaltig die Arbeit jeweils in dem anderen Beteist. Wo man sonst nur kennt,
was an Absprachen notwendig isbter,Fur uns hatte das einen sehr gro3en
Nutzen, weil uns das erste Mal die ganzen Tatigkektar gemacht haben. Weil
bei uns ja auch viele jetzt Sachen machen, di@®iker noch nie gemacht ha-
ben und fur die das dann plastischer wird oder veurdlso so ein Entwick-
lungsprozess. Wir standen ja vorher wie vor einesrgBJeder hatte wohl seine
Tatigkeiten aufgelistet, aber die waren ja nochhtiso zusammengebracht.”

Das Wissen wurde auf einem abstrakten Niveau fgp/Landkarte ) unterein-
ander ausgetauscht. Gemeint ist, dass insbesodigefeage nach den Aufgaben ge-
klart wurde, also was ist in dem jeweils anderebeftsbereich zu tun. Offen geblie-
ben sind hingegen Fragen nach sehr konkreter Hagsunleitung:

.--.wobei denen noch sehr viel fehlt, wie die piaghen Schritte, wie das
ablauft mit ALEPH, oder auch die ganzen Verbundleosivwnen, die sind denen
natirlich ganz fremd. Oder die Personennamensdataioch nicht vorgekom-
men. Weil das so in die Details nicht gekommef ist.

Ahnlich den Aussagen der Forscher zur PartizipatSgstemgestaltung (s. Ab-
schnitt 2.4.5) sehen auch die Teilnehmer einentzlidtden Bedarf an weiterer Kon-
kretisierung. Auch das Adjektiv ,abstrakt” wird ligeise fur Diagramme verwendet.
Man sollte sich jedoch klar machen, dass das zmittetnde Detailwissen schon
vom Umfang her nicht vollstandig in einem solcheaj&kt behandelt werden kann.
Es sollte und kann also nicht das Ziel sein, dafassende praktische Wissen fir ei-
nen Arbeitsbereich in einem solchen Projekt zu viein.

Das Modellierungsprojekt erscheint aber fur dasaiideln eines tbergreifen-
den Verstandnisses durchaus geeignet. Die Verwendies Begriffs ,konkret"
scheint in dem Zitat, das weiter oben bereits gogpeten wurde, allerdings schwer
zu deuten und sollte nicht zu der Annahme verleil@ss von einem Teilnehmer ein
konkretes Verstandnis aufgebaut wurde:

.Das hat auch konkrete Einblicke verschafft in dideit der anderen.”

Im Projekt mit dem Druckunternehmen wurden ebesfaéi der Verwendung
der Diagramme zur Schulung neuer Mitarbeiter wgékende plastische Erlauterun-
gen der fachlichen Entscheidungen durch eine eafednie Mitarbeiterin gegeben.
Diese gingen aber ebenso selbstverstandlich nicltest, dass die Aufgaben sofort
selbststandig ausgefiihrt werden konnten.
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Eine Interpretation dieser Erfahrungen kdnnte lautiass das Durchgehen der
Ablaufe anhand der Diagramme immer wieder ein Asesidst, um konkrete Fallbe-
schreibungen durch die Teilnehmer in einen Korzexstellen. Dabei stellen die Di-
agramme einen Selektionsrahmen und eine Erinnehilfeggur Verfligung. Die Ge-
schichten sind dabei plastischer als das eigerdlictrakte Medium der Diagramme.

Fir die MA-Methode ist damit eine Mischung zwiscleémer allgemein giltigen
Beschreibung einerseits und konkreten Fallbeschngién andererseits winschens-
wert. Sowohl konkrete Falle sollen sich wiedersplegals auch die unterschiedli-
chen Ausnahmeregelungen fir viele spezielle F&bbakretion kann durch Prasenta-
tionspfade unterstitzt werden, die einen bestimnfiah in den Diagrammen
durchgehen. Dabei kdnnen zusatzliche Medien, wireebshots, Dokumente (mit
Markierungen) etc. helfen, ein konkretes Bild eiRales herzustellen.

7.6.2 Selbstvertrauen fir das Arbeitshandeln

Ergebnis eines solchen Projektes sollte das ,setihstre” Handeln der Mitarbeiter in
einem geénderten Arbeitskontext sein. Die Unsiakierlie im Projekt Bucherwer-
bungsprozess teilweise vorlag, zeigt sich in detatZilas in Abschnitt 7.4 bereits ge-
nannt wurde und endete mit: ich hatte da ein bisschen Horror vorEs wird ver-
mutet, dass solche Unsicherheiten starke Auswirknnguf die Motivation und
Arbeitsleistung haben (z.B.[Bili et al. 1998]).

In diesem Bereich des Selbstvertrauens sind Verénden deutlich zu bemer-
ken, was aber sicherlich schwer eindeutig dem Miedehgsprojekt zuzuordnen ist.
Insbesondere die Entscheidung, das System SIERA@iiczufiihren, hat eine in den
Interviews erkennbare Auswirkung gehabt, da sielevunsicherheiten auf die Kom-
plexitat des unbekannten Softwaresystems bezogen.

In einigen Interviews sind AuRerungen zu findee,sb interpretiert werden kon-
nen, dass eine positive Beeinflussung des Sellistuens fir die neuen Aufgaben
stattgefunden hat, beispielsweise:

»(D) Fir uns hatte das einen sehr grof3en Nutzenil wér uns das erste
Mal die ganzen Téatigkeiten klar gemacht haben. Weiluns ja auch viele jetzt
Sachen machen, die sie vorher noch nie gemachtrhahd fir die das dann
plastischer wird oder wurde.”

»(R) und das nun in so einen Ablauf zu bringen, wanz schén kompli-
ziert, aber auch ganz schén aufschlussreich. Alsonfich, und auch fur alle
Beteiligten, weil man ja viele Dinge so macht, ohdass man daruber nach-
denkt, warum und wieso, das war sehr aufschluskriic mich."

Eine der Teilnehmerinnen hat hierbei besondere iBedda sie nach langerer Ar-
beitspause insbesondere mit der gednderten Teachmgkhen muss:

,I: Haben Sie jetzt das Gefiihl, dass Sie genaueysem, wie Sie zukilnftig
zu arbeiten haben? (O) Ja. Im Moment ist ja nodesain der Schwebe. Ge-
nauer als vorher auf jeden Fall. Weil man einen thiiek Gber die verschiede-
nen Systeme hat eigentlich, wie SISIS, SIKIS uA8 Slas waren flr mich alles
béhmische Dorfer als ich anfing vor anderthalb Jamyweil das eben in meiner
Abwesenheit eingefihrt wurde."
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7.7 Partizipation

Beziglich der Partizipation ist als wesentlichegdbnis zu erkennen, dass in dem
Projekt Bucherwerbungsprozess zentrale Entschegtuimgder Folge revidiert, an-
dere aber umgesetzt wurden. Es wurden relevansgitungen im Rahmen des
Projektes zumindest vorbereitet. Im Detail stéthslie Frage, wer an diesen Uberle-
gungen beteiligt war. Dazu geben die SitzungsprtelAuskunft. Es ist in den Pro-
tokollen des Bibliotheksprojekts erkennbar geweslass sich alle Teilnehmer aktiv
beteiligt haben. Diejenigen mit einer héheren Rasitind zentralen Kompetenzen
waren dabei deutlich aktiver als die anderen Thiimer, die teilweise nicht regelma-
Big teilgenommen haben. Im Kern der Gruppe standégrnPersonen, die an nahezu
allen Sitzungen teilnahmen und dort die Diskusgiquréigten, drei weitere waren pe-
ripher aktiv und haben sich nur zu bestimmten ThegediulRert. Zwei Personen sind
als Spezialisten einzustufen, die zwei besondédraltiiche Bereiche abgedeckt ha-
ben. Insbesondere bei den Themen, die diese Sptaiabetrafen, standen diese lo-
gischer weise im Mittelpunkt.

In den Nachinterviews wurden die Einschatzungerpegesdnlichen Rolle abge-
fragt. Es wurde explizit nur die Selbsteinschatzahgefragt, da vermieden werden
sollte, dass ein Teilnehmer andere bewerten sBlleeRegel waren AuRerungen, die
auf den eigenen Arbeitsbereich verwiesen. TenmediduRerungen war, dass man
sich an den Teilen besonders beteiligt habe, he¢mlenan selbst praktische Erfah-
rungen hat, die man als den eigenen Aufgabenbeveisteht:

»(0) Ja. Ich habe abgewartet und wenn mir etwasgadéllen ist, was ich
anders meine oder was ich anders sehe, dann hdbelas gesagt. Korrigie-
rend, aufpassend. [...] Ja, ich habe drauf geachdeiss das richtig dargestellt
ist, wie wir das machen und auch in Zukunft mactvenden. Dass da nichts
Falsches steht. Aber besonders an den Stellenclvauch selber arbeite und
Erfahrung habe. Bei den anderen Sachen halte iathmmehr zuriick. Da kann
ich auch nicht so bestimmt auftreten.”

Hierin steckt eine eher passive beobachtende Ridlesich mit den Beobachtun-
gen aus den Protokollen deckt. Oben ist beschrieloeden, dass in den Protokollen
eine Gruppe erkennbar ist, die den Kern bildete eind weitere Gruppe, die sich
eher peripher beteiligt hat.

Folgende Antwort auf die Frage der eigenen Roligtz#abei die Gesamtein-
schéatzung der Beteiligung(S) Das war irgendwie eine Gemeinschaftsarbeit al-
ler, die da sal3en.”

Die Resultate des Projektes mit der Bibliothek erideutlich, dass die diskutier-
ten Themen der Organisation zu konkreten Verandemmumgesetzt wurden. Ob-
wohl das technische System nicht eingefiihrt wundeden die Veranderungen der
Organisation (Personalverschiebungen, neue Aufgaesilung) umgesetzt. Dabei
wurde dann die Benutzung der existierenden Systawmeitert. Einige der Anderun-
gen sind in den Diagrammen repréasentiert.

7.7.1 Unklare Autorenschaft

In den Interviews zeigt sich, dass die Autorendothef Diagramme eher dem Mode-
rator zugeschrieben wird und die eigene Beteiligelnegr als Grundlage fir die Dia-
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gramme betrachtet wird. Folgende zwei Paare vors#gen jeweils derselben Teil-
nehmerinnen sollen fur die weitere Diskussion aispiel dienen:

* ,(S) Mir personlich fehlt die Routine. Das berusitherlich darauf, ich
nenn’s jetzt mal so, wir haben zusammengesessennsdas Uberlegt,
und Sie haben dann in muhevoller Kleinarbeit dietta aufgeschrie-
ben und auch diese Regeln aktiv angewandt, wahnendas immer nur
passiv zur Kenntnis genommen haben. ... (S) Dasitgandwie eine
Gemeinschaftsarbeit aller, die da salRen.*”

» ,(0O) Wobei wir ja nur das Material geliefert habesozusagen und Sie
das dann in eine logische Abfolge gebracht hab€®).Die Diagramme
waren die gemeinsame Basis, die man sich geschhéieh

Beide formulieren die Rolle des Moderators alsatigje des aktiv Modellierenden,
sehen dabei die Gruppe aber dennoch als AutorendasnErgebnis als ein Gemein-
sames. In anderen Formulierungen findet sich aleess die Autorenschaft eher dem
Moderator zugebilligt wird. Der eigene Beitrag wirtdt Hinblick auf die Diagramme
eher geringer eingeschétzt und nicht als zentraddtiert. Wichtig ist diesbeziglich,
dass Moderator und Interviewer identisch sind ugiddien Teilnehmern der Wille be-
steht, dem Moderator prinzipiell positive Rlickmeldweu geben. Es besteht dadurch
die mogliche Tendenz, die Leistung des Moderatarhanorieren und hervorzuhe-
ben. Insgesamt ist jeweils in den ersten Formutigen die Autorenschaft der Dia-
gramme aufgeteilt in die Inhaltslieferung und digtadionsanwendung bzw. Uberset-
zung. Es kdnnte daher eine Verbesserung der ldetiifn mit den Diagrammen
erreicht werden, wenn die Autorenschaft eindeug @ruppe zugeordnet wirde.
Lésungsansatze fir dieses Problem liegen zum eliaén, die Teilnehmer in den Sit-
zungen starker aktiv mit den Medien arbeiten zedasZum anderen ist es wichtig in
den Sitzungen hervorzuheben, was zwischen denrgigzumit den Diagrammen
passiert und dabei ist klar zu machen, dass im Wéseen ein Transfer und keine in-
haltliche Uberarbeitung stattfindet.

Bei der Betrachtung von Verbesserungsmdoglichkegeder — neben dem Mo-
dellierungsprozess laufende — Qualifizierungsprezis Teilnehmer zu bericksich-
tigen. Die Qualifizierung der Beteiligten wahrenesdProjektes hat grof3en Einfluss
auf den Modellierungsprozess. Die Teilnehmer sinchindest zu Beginn des Pro-
jekts nicht mit der Notation und der Methode vertravas es erforderlich macht, dass
der Moderator als Experte zur Verfiigung steht. lenlauf wachst das Wissen der
Teilnehmer zwar, jedoch hat in den Projekten kapliziter Wechsel der Rolle statt-
gefunden. Der Modellierungsexperte bleibt derjendgr die Notation federfihrend
anwendet. Einer der Grinde ist, dass die Rollenéiiedungsexperte und Moderator
gekoppelt sind. Ein Wechsel dieser Rolle ist daffensiv anzugehen, wobei ein gu-
ter Zeitpunkt mit Sorgfalt zu wahlen ist.

7.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden Ergebnisse der Projekisheésondere des Projektes Buch-
erwerbungsprozess, betrachtet, die sich stark iaukdoperation, Partizipation und
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Gestaltungsaspekte beziehen, die zu einer Entwigldies soziotechnischen Systems
fuhren.

Zunéachst war zu klaren, ob mit grafischen Modeitesruppensitzungen gear-
beitet werden kann (Abschnitt 7.2). Dazu wurdeldteraktion in den Sitzungen be-
obachtet. Weiterhin wurde im Sinne einer Lernziatkolle betrachtet, welches Wis-
sen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur Notatiod deren Anwendung
aufgebaut haben. Die Ergebnisse zeigen, dass itauerWissen uber die Notation
aufgebaut wird und dass die Mehrzahl der der Teitrerinnen und Teilnehmer nach
dem Projekt in der Lage war, mit dem Ergebnis $siisdig zu arbeiten, wenn es um
Anderungen und Anpassungen ging.

Die Diagramme haben einen groBen Umfang, der datm, fdass die Entwick-
lung auf mehrere Sitzungen verteilt sein muss. Badentstehen unterschiedliche
Aufgaben zwischen den Sitzungen, die im folgendepit€l methodisch genauer be-
leuchtet werden. In der Endphase der Projekte wudike Ergebnisse jeweils konso-
lidiert. In dieser Phase kann es zur Qualitatssioige oder vor dem Hintergrund der
konkreten weiteren Verwendung (meist weitere Satggn) dazu kommen, dass be-
reits dargestellte Inhalte wieder aus dem Modéfieent werden.

Das in Abschnitt 3.7 erarbeitete Rahmenmodell férAtlaption betrachtet vier
Teilthemen, die unter verschiedenen Aspekten diskwturden. Hierbei ist zunachst
zu erkennen, dass bei den Projekten durch die Adwender MA-Methode von Ad-
optionsprozessen gesprochen werden kann.

* Adaptierung der Technik (s. Abschnitt 7.4): Altatiwen, die durch die Stan-
dardsoftware zur Verfligung gestellt wurden, wurlléafig thematisiert. Die
Alternativen konnten in der Notation abgebildet eeer und die Diskussion
fuhrte zu einer Auswahl zwischen den Mdglichkeitéi: die Methode ist ein
wesentlicher Aspekt, dass der Bezug zwischen Osgtan und Technik her-
gestellt wird. Dazu ist es nitzlich, beide Themengtexe integriert abbilden
zu kénnen, um Anforderungen begriindet zu entwickeln

» Adaptionsdruck auf die Organisation durch Eigea$teim der Technik (s. Ab-
schnitt 7.4): Die Planung zuklnftiger Praxis auf Basis der technischen Ei-
genschaften war der Kern der Diskussion. Dazu wudie unterschiedlichen
technischen Optionen thematisiert und abgebildes durch die MA-Me-
thode unterstitzt wurde.

< Koordination der Aufgabenbearbeitung (s. Abschiif): Neue technische
Systeme flr neue Aufgaben erfordern geéanderte Adefgand deren Koordi-
nation. Die MA-Methode hat diesbeziiglich gezeigsgldie Planung solcher
Anderungen unterstiitzt wird.

¢ Benutzungsvereinbarungen (s. Abschnitt 7.5): Dutiehintegrierte Darstel-
lung von technischen Details und organisatorischienkturen konnten we-
sentliche Vereinbarungen zur Technik getroffen ward

Diese Ergebnisse sind auf der Basis von Intervieragbeitet worden, die geédnderte
Sichtweisen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitertrhfen. Die Interviews haben
gezeigt, dass geanderte Verantwortlichkeiten, Ashedisen und Aufgaben einerseits
und technische und organisatorische Prinzipienhititer der Standardsoftware ste-
hen, andererseits verstanden wurden (s. Abschiijt Ih einigen Féllen hat sich
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deutlich gezeigt, dass nach dem Projekt die zulgeEntwicklung wesentlich weni-
ger unsicher erschien und den Beteiligten deuthahde, welche Anforderungen in
Zukunft zu erfullen sind.

Die gekoppelte Darstellung von Technik und Orgaidsain einem Diagramm
erlaubt eine wechselseitige Anpassung von Techmik@rganisation, wie sie in den
Projekten diskutiert wurden. Fur das VerstandnisTéehnik erscheint es nitzlich,
Aspekte und Zusammenhéange der Technik gemeinsagemibrganisatorischen Re-
gelungen abbilden zu kdnnen. Der Vergleich mit eMetation, die eine integrierte
Darstellung nicht bietet, ist auf der Basis derdbai Fallstudien nicht mdglich. Je-
doch ist zu beachten, dass in beiden Modellen keneen ist, dass der Adaptions-
druck der Technik auf die Organisation thematisiert.

Die Notation ist in beiden Projekten nicht ausgégéhworden, aber es wurden
wesentliche spezielle Eigenschaften benutzt. Zumarewurden Vagheitselemente an
vielen Stellen in beiden Projekten eingesetzt und anderen hat sich gezeigt, dass
es eine wesentliche Unterstiitzung fir die Projeleestellt, wenn die Prasentation
und die Bearbeitung der Modelle integriert mégiisth

An beiden Fallstudien waren unterschiedliche Pesdreteiligt, bei denen man
erkennen konnte, dass sie Diagramme in der Not&#wMe einsetzen konnten und
dass Diskussionen zur Entwicklung von Verstandmigisatorischer und techni-
scher Art gefiihrt werden konnten.

Neben diesen Aspekten ist das von den Teilnehmefnl am haufigsten ge-
nannte Kriterium, mit dem die Teilnehmer des Bithleksprojekts Zufriedenheit ge-
aulert haben, dass sich das Klima zwischen dereréidbeitsgruppen gebessert
habe. Da sich das nicht auf Diagramme zurlckfllkisst, kann das nicht im Zen-
trum der durchgefuhrt Analyse stehen. Es liegt\Wienutung nahe, dass dieses Er-
gebnis durch die Anwesenheit neutraler Dritter zinen, in Verbindung mit einer
gemeinsamen Aufgabe zum anderen, entstanden ist.

Positiv ist zu bemerken, dass trotz technischeblEnoe* erste Ansatze erkenn-
bar waren, dass die Diagramme langerfristigen Nufide die Organisation haben:
Die Diagramme wurden fiir organisationsinterne Komikation der Organisations-
veranderungen verwendet und Teilnehmer haben stlhdig Veranderungen an den
Diagrammen vorgenommen.

Nutzbarkeit der Methode fiir Partizipationsprojekte

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen aus derstealien soll auf die Haltung vie-
ler Forscher eingegangen werden, dass Diagramrhemiitzlich fur derartige Parti-
ziaptionsprojekte eingesetzt werden kénnen (s. ifitic2.4.5).

Grundlegend fur die Partizipation ist zunachstAafhauen eines Verstandnisses
der Notation und der Methode, weil Diagramme ireeifestgelegten Notation nicht
intuitiv verstandlich sind (s. die Ergebnisse zua destfragen zur SeeMeNotation in
Abschnitt 7.2.1). Uber die Qualifizierung der Bétgen fiir die Benutzung von Dia-
grammen sollte daher explizit nachgedacht werdateDkann Qualifizierung wah-

1. Die technischen Probleme bestanden darin, dasn diner Version einer Préasentationssoft-
ware erstellten Diagramme nicht ohne Verluste @&ifrdder Bibliothek verbreitete altere Ver-
sion Ubertragen werden konnten. Dadurch hatternvenige Zugriff auf die Dateien.
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rend des Modellierungsprojekts sinnvoll eingesetatden. Wie sich in den Projekten
gezeigt hat, sind Notationen aber prinzipiell anelEar und verstandlich fur Anwen-
der mit unterschiedlichster Ausbildung. Die Regi##n Notationen sind von den Teil-
nehmern in einem bestimmten Umfang nachvollzogerdam Verbesserungen sind
im Detail allerdings zu erreichen, indem man beispveise eine angemessene Wort-
wahl fur die Teilnehmer anpasst. Es bestehen pkchérJnterschiede in einem sol-
chen Umfeld, wie sie beispielsweise in [Grudin 19&&annt werden.

Die Teilnehmer erkennen aber einen personlicherzédutler Anwendung der
Diagramme, was Ruckschlisse auf die MotivationBeteiligung in den Projekten
zulasst. Folgende Nutzen wurden genannt:

« Komplexitatsreduktion

» Diagramme unterstitzen die kooperative Reflexion

« Formalisierung zwingt zum klaren Gedanken

+ Landkarte als Ubersicht zum Ablauf und Skriptléndlungsvorschrift

Das teilweise sehr pauschale Urteil, das sich mLd@eratur zur Partizipativen Sys-
temgestaltung und zur CSCW findet (s. Abschnitt3),4st aufgrund der Erfahrun-
gen stark zu relativieren. Sicherlich wird durcle theiden Projekte nicht abschlie-
Bend gezeigt, dass in jedem Fall zu vermeiderdésts man Beteiligte Uberfordert
und Partizipation auf der Ebene der BearbeitunghDdagramme nicht sinnvoll ist.
Ebenso bleibt die Aussage zutreffend, dass Diagerabstrakt sind. Anhand der
beiden Projekte sind aber leicht Aspekte zu ideifen, die bei der Planung eines
solchen Projekts berticksichtigt werden missen, umvermeidung der in der Lite-
ratur beschriebenen Probleme beizutragen. Es l@sgtdaran, wie solche Projekte
umgesetzt werden, welche grafischen Beschreibungevelchem Zweck eingesetzt
werden usw. Solche Uberlegungen finden im folgeritapitel bei der Beschreibung
und Diskussion der MA-Methode Berticksichtigung.
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8 Die MA-Methode zur Adoption von
Standardsoftware

8.1 Einleitung

Im vorangegangenen Kapitel wurde herausgearbdassg bei den beiden Fallstudien
ein Adoptionsprozess unterstitzt wurde, der denstiadnis in Abschnitt 3.7 ent-
spricht. Ergebnisse aus der Theorie in Kapitel 8ewalie notwendige Bezugnahme
in Kommunikationen und das Anerkennen der Geschidsst als wesentliche
Aspekte fur soziotechnische Systeme. Die Rolle iBeraters fir Adoptionspro-
zesse ist daher nicht eine steuernde oder leitaudhelern eine moderierende Rolle.
Moderation ist eine methodische Grundlage fur dig-Methode. Bei der Modera-
tion werden bestimmte Artefakte eingesetzt, die \deualisierung der Ergebnisse
und dem Reflexionsprozess dienen. Modelle die seamische Systeme adaquat
beschreiben kénnen, kdnnen ebenfalls als solchefakte dienen und ermdglichen
die integrierte Gestaltung von Technik und Orgaiusawas in Kapitel 4 argumen-
tiert wurde. Beide methodische Bausteine, werdetideem Kapitel zu der MA-Me-
thode zusammengefiihrt. Die empirischen Erfahrunggnden diskutiert und es wer-
den Anforderungen an das Modellierungswerkzeug lalige oder empirisch
begrindet.

Die Beschreibungen greifen auf die Beispiele ausld@den Fallstudien zurlick.
Wie in Abschnitt 2.4 bereits erklart, wird als Mette eine Menge von praktisch er-
probten Techniken verstanden, die untereinandestrzoenhangen und zur Errei-
chung von gemeinsamen Zielen beitragen.

Die Beschreibung der MA-Methode, die einerseitsteoretischen Voruberle-
gungen und andererseits die Fallstudien berlckgtclentwickelt in diesem Kapitel
das konstruktive Ergebnis der Arbeit. Fir diesegeBnis sind zwei Beschreibungen
in der Arbeit enthalten: die detaillierte Diskussiwissenschaftlich neuartiger Be-
standteile in diesem Kapitel und eine handbuchafigkumentation als handlungs-
anleitendes Nachschlagewerk in Anhang A. Das zwekitauf aufbauende Ergebnis
ist ein Editor, der die MA-Methode unterstutztKspitel 9).

Die MA-Methode wird in diesem Kapitel auf verschéeén Ebenen betrachtet.
Zun&chst wird in Kapitel 8.2 eine Ubersicht (ibez MMA-Methode und deren Be-
standteile gegeben. Teilweise sind in der MA-Methgadagmatische Lésungen zu
finden, die den Modellierungsprozess umgeben undi@lipraktische Durchflihrung
wichtig sind. In den Projekten haben solche Antedbe Relevanz, sind aber fir den
wissenschaftlichen Fortschritt weniger interessim.zusammenfassendes Ergebnis
der Uberlegungen und Erfahrungen ist das im Anbamrgestellte Handbuch fiir
die MA-Methode, welches in der Struktur der Dateatay in 8.2 folgt.



168

8 Die MA-Methode zur Adoption von Standardsoftware

Abb. 8-1
Ubersicht der
MA-Methode

Die weiteren Abschnitte in diesem Kapitel diskwgiewesentliche forschungsre-
levante Aspekte. Die methodischen Hinweise werddyedzu den empirischen Un-
tersuchungen und den theoretischen UberlegungBazizhung gesetzt.

8.2 Ubersicht der MA-Methode

Die Beschreibungen der MA-Methode in diesem Kapited in dem Anhang orien-
tieren sich an einem Diagramm, das die MA-Methadedaei Ebenen beschreibt. In
Abbildung 8-1 sind diese als Teilaktivitaten zueseh

* Ebene 1: Diese Ebene betrachtet Rollenverhaltdrinteraktionsmuster, die
Zu einer partizipativen Entwicklung beitragen.

* Ebene 2: Diese Ebene betrachtet die ArbeitssehinttModellierungsvorge-
hen, in denen einzelne Ziele erfillt und Arbeitsdrmjsse entwickelt werden.
Diese Art der Beschreibung deckt sich mit den Mé#mbeschreibungen im
Software-Engineering (s. Abschnitt 2.2).

J

—

-
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» Ebene 3: Im Prozess in Ebene 2 werden an unteditien Stellen Model-
lierungstechniken eingesetzt, die die dritte Ebéaestellen. Beispielsweise
ist die Uberarbeitung von Diagrammen hinsichtlien Asthetik — unabhan-
gig von der Phase — nahezu nach jeder Sitzung ndigiein der Diagramme
bearbeitet worden sind.

Das VorgehenBbene 2: Vorgehen ) besteht im Groben aus funf Phasen, die in Ab-
bildung 8-1 dargestellt sind. In einer Ph&sebereitung  wird das Projekt vorbe-
reitet. Wichtige Bestandteile flir den Moderatorsitort eine grobe Orientierung in
der Modelldomane (Vorinformation tUber zu modelliede Abléaufe, evtl. Ethnogra-
fie), die Festlegung des Projektteams und einen@eiering Uber Ziele in der Organi-
sation, die sich an das Projekt kniipfen. Die Auégan dieser Phase decken sich
weitgehend mit denen der Projektkonstitution in MUS. Abschnitt 2.4.3) [Kensing
et al. 1996; Kensing et al. 1998]. In der anscleielen Phaselanung wird das Mo-
dellierungsprojekt geplant. Zum einen werden dign&@mer in das Projekt einge-
fuhrt und flr das Projekt motiviert, zum anderelitan detailliert die Ziele fir das
Projekt erarbeitet werden. Details zu dieser PhamEim Anhang beschrieben. In der
dritten Phase werden dann die Diagramme koopeeatiwickelt (nhaltsorien-

tierte Bearbeitung ). Es stellen sich eine Reihe von Problemen, férnlidieser
Arbeit Losungen entwickelt wurden. Eine Aufgabeeist die Modellierung zu initiie-
ren (nitiierung ). Es wird dazu eine erste grobe Struktur bendgigtder sich der
weitere Prozess orientieren kann. Fir die Aufgabévimdellierungsprojekt zu star-
ten stehen in bekannten Modellierungsmethoden munigvmethodische Unterstt-
zung zur Verfigung. Mdgliche Lésungen werden ddsialAbschnitt 8.3.1 disku-
tiert. Im weiteren Ablauf steht dann die inhaltickrgéanzung der Diagramme im
Vordergrund. Dazu wird eiGood-Case-Walkthrough eingesetzt, in dem schritt-
weise die Arbeitsprozesse erganzt werden, ohnei fldee komplexe Verzweigung
direkt zu verfolgen. Der dahinterstehende koopegd®irozess des Walkthrough kann
als Technik verstanden werden. Deshalb wird in Abg&t 8.3.2 zunachst eine An-
wendung des Walkthrough beschrieben. In Abschrit8wird die Technik dann ab-
strakter diskutiertVergleiche  ermoéglichen die Aufnahme neuer Ansatze aus ahnli-
chen Situationen. Im weiteren Verlauf werden dapezelle Teilbereiche ergénzt
und detailliert Erganzung/Detaillierung ), was wiederum ein Einsatzgebiet flr
die Technik des Walkthrough darstellt. Aus den Dsskonen ergeben sich immer
wieder Situationen, digorrekturen und Anderungen an anderen Stellen nach sich
ziehen. Zu beiden Themen sind Durchfiihrungsdetail&nhang zu finden.

Die vierte Phase widmet sich dann der VorbereitlggErgebnisse fir die wei-
tere Nutzung. Dabei wird der Inhalt des Modells Hiitblick auf Schulungsziele an-
gepasst und erganzZdhulungsbezogene Bearbeitung ). Dazu werden dort zu-
satzliche Dokumentationen bereitzustellen sein, die Diagramme sinnvoll
begleiten. Teilweise werden Korrekturen und Ergéigem notwendig, um den An-
forderungen einer Schulung gerecht zu werden. Auetzu finden sich Details im

Anhang.
In den Phasen des Vorgehens werden unterschiedliotiglierungs- und
Moderationstechniken eingesetztEbene 3 der MA-Methode). Diese Techniken

sind vom eigentlichen Vorgehen unabhéangig zu setlarsie fur unterschiedliche
Zwecke und an verschiedenen Stellen eingesetzteweddnnen. Die Techniken er-
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fullen hauptséachlich Zwecke, die Modellierung undddration miteinander zu ver-
binden, was in Abschnitt 3.7 als Anforderung fle Biegleitung eines Adoptionspro-
zesses formuliert wurde.

Fur die praktische Durchfihrung solcher Projektessnsich der Moderaton-
teraktionsmuster und Rollenverhalten (Ebene 1 der MA-Methode) be-
wusst machen, um in den Situationen angemesseiereagu konnen. Die praktisch
bekannten Moderationsmethoden und der Stand derakilr Uber partizipative Me-
thoden deckt diesen Teil der Methode aber im Wéskanh bereits ab, so dass diese
Muster im Handbuch in Anhang Bandlungsanleitend zusammenfassend beschrie-
ben, in diesem Kapitel aber nicht detailliert diti&xt werden.

Das trifft ebenfalls auf weitere, praktisch releteaaber weniger forschungsrele-
vante Themen zu, wie beispielsweise die raumlidRehmenbedingungen der Sit-
zungen. Fir die durchzufihrenden Sitzungen rictitgt die Raumgestaltung dort
nach Erfahrungen, die aus anderen Projekten unstRkangsarbeiten bekannt sind
[Wood & Silver 1995, Walter & Herrmann 1998].

Im Folgenden werden nun zunéchst Aspekte fiir uchédliche Vorgehenswei-
sen bei der Adoption eingehender betrachtet (Ab#dBu3). Dabei stehen drei The-
men im Vordergrund, die gegeniiber bekannten Methetteen Fortschritt darstellen:

* Initiierung von partizipativen Modellierungsprojekten (AbsdhBi3.1),

e Sammlung von fachlichen Daten, in dem die TherGend-Case-Walk-
through  und Erganzung/Detaillierung besprochen werden, (Abschnitt
8.3.2) und

e Vergleiche mit anderen Organisationen (Abschnitt 8.3.3).

Anschliel3end werden Modellierungstechniken genhatmachtet, die den partizipa-
tiven Prozess fordern (Abschnitt 8.4). Folgendehiden sind detaillierter zu be-
sprechen:

e Skizzieren und Korrigieren (Abschnitt 8.4.1)

e Walkthrough (Abschnitt 8.4.2)

+ Asthetisierung und Transfer (Abschnitt 8.4.3)
e Prasentation von Diagrammen (Abschnitt 8.4.4)

Zum Abschluss wird in Abschnitt 8.5 mit RuckgriffifaKapitel 2 diskutiert, wie die

Methode in andere Vorgehensweisen eingebettet wekden und wie sie im Ver-
gleich zu anderen Methoden und Techniken der Haatizen Systemgestaltung zu
bewerten ist.

8.3 Aspekte fur die Gestaltung und Steuerung des Vgehens

8.3.1 Initiierung der Modellierung

Der Startpunkt des Modellierungsprojektes ist egsentliches methodisches Pro-
blem. In der Literatur werden fiir Analyse-Diagramhiéfig Vorgehensweisen auf
der Basis von Textanalyse von Szenarien vorgesehl@gB. [Rumbaugh et al. 1991]
oder [Wirfs-Brock et al. 1990]. Es ist aber frapliob diese Methoden fir Text-
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analyse in der Praxis haufig zur Anwendung komnbass sie nicht technisch unter-
stutzt werden tragt hierzu bei.

Andere Herangehensweisen insbhesondere in Modehtigiten Methoden (s.
Abschnitt 2.2.1) initiieren die Projekte durch selimfache Diagramme mit einem
klar abgegrenzten Gegenstand. Insbesondere ,UsesCadso die Auflistung von
Fallen in denen ein zu entwickelndes Softwaresystenutzt werden soll, sind dabei
zu nennen. Diese Technik integriert sich in diesardung von Szenarien, da (textu-
elle) Beschreibungen leicht als Grundlage diesex-Oase-Diagramme verwendet
werden konnen [Kulak & Guinee 2000]. Die einfacheethahme dieser Methode ist
nicht méglich, da im Sinne der systemtheoretisdibarlegungen aus Kapitel 3 das
Problem komplexer ist, in der die Benutzungsféliedine Software nur einen gerin-
gen Anteil darstellen. Inshesondere sind die Bamggsituationen zu kontextualisie-
ren und im Zusammenhang zu sehen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden unterschiedlichehiéen eingesetzt, um zu
einer ersten Fassung von Diagrammen zu gelangenZigbder Initiierung ist es, ei-
nen Ausgangspunkt fiir das Modellierungsprojektrawiekeln, mit dem

» das Projekt in Teilaufgaben zerlegbar Btilegung,

» das Thema der Modellierung eingegrenzt werden K&imrgrenzung

» der Aufwand fir alle Teilnehmer abschétzbar wikdf(vandstranspareiz

» ein erstes Verstandnis der Notation entwickeltdw(Xotationsverstandnjs
und mit dem

» eine initiale Darstellung hergestellt worden Reprasentation

Weiterhin wurde einigen Teilnehmern im Bucherweidmprojekt in der Intiierungs-
sitzung klar, dass es sich um eine ,Soll*-Modellieg handelt. Es wird daran ver-
standlich, wie wichtig dieser erste Einstieg flg #ilarung solcher Themen ist. Eine
Projektgruppe sammelt erste Erfahrungen und bilbét einen ersten Eindruck, der
auf den weiteren Verlauf gro3en Einfluss hat (Matien, Arbeitsathmosphére etc.).

Die Ziele sind mit den bereits genannten Method&zefarien und Textanalyse
s.0.) nicht in vollem Umfang zu erreichen. Zur kaheing der genannten Ziele wer-
den drei unterschiedliche Techniken diskutiert, denen zwei in den beiden Fallstu-
dien erprobt wurden und eine Methode bereits aderan Projekten bekannt ist. Fur
die Initiierung wurden die beiden Techniken des g@&&ase-Walkthroughs” und der
spezifischen ,Sammlung und Gruppierung“ neuentwicR&feiterhin bestehen be-
zuglich der Technik mit vorbereiteten Diagrammerbeginnen, Erfahrungen aus an-
deren Projekten.

Vorbereitete initiale Modelle

Zunachst ist auf der Basis vorbereiteter Diagrareine Initiierung der Partizipation
vorstellbar. Dies ist bereits in vielen Projektersucht worden [vgl. Walter & Herr-
mann 1998; Hoffmann, Loser, Walter & Herrmann 19@9Hen beiden in dieser Ar-
beit behandelten Projekten ist dies jedoch nichtisiert worden. Der Grund liegt
darin, dass vorgefertigte Diagramme das endgtiirgebnis bereits weitgehend vor-
wegnehmen und die Autorenschaft den Moderatorenardnen ist, wie es von Ehn
[1991] beschrieben worden ist. Von umfassenden i@iagen, die auf den ersten
Anblick schon viel mehr abdecken, als den Teilnetmselbst bewusst ist, wird nur

171
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schwer abgewichen. Dies ist schon bei den existitne Methoden zur Einfihrung
von Standardsoftware unter dem Stichwort Referentaflierung in Abschnitt 2.3
diskutiert worden. Um vorbereitete Diagramme eietzen, sollte man die Prasenta-
tion in Form eines Walkthrough (s. Abschnitt 8.4dRychfiihren. Dabei wird der in
einem Modell dargestellte Inhalt von den Teilnehmmeit den eigenen Vorstellungen
verglichen, was dazu fuihrt, dass entweder die Bilusg genauer verstanden wird,
oder dass Kritik gelibt wird, weil die Darstellunight auf die eigene Praxis abge-
stimmt ist.

Die dabei angewendete Technik kann unterschiedkstialtet werden, insbeson-
dere kénnen die verwendeten Diagramme unterscbireadlisfihrlich sein. Durch
ausfuihrliche Erhebung und Ausmodellierung entsbeheits ein umfassendes Dia-
gramm, das dann nattirlich eher korrigiert als nedetiiert wird. Das bringt das Pro-
blem mit, dass der Moderator sehr stark prasentieagiert und das Dargestellte zu-
nachst nachvollzogen werden muss. Vorgefertigte glaimme, insbesondere
rechnerbasiert erstellte, sehen schnell ,perfels; ao dass Teilnehmer sich scheuen
kénnten, etwas zu verandern. Dies gilt insbesondeean mit ihnen bereits argu-
mentiert wird, dass sie eine gewisse Qualitat besjtbeispielsweise Referenzmo-
delle die den Best-Practice abbilden. Eine etwaslisidndigere Darstellung kann
ebenso zur Initiierung eingesetzt werden. Es kdbetspielsweise bewusst nur ein
Uberblicksdiagramm vorbereitet werden, das der Matde evtl. gemeinsam mit ei-
nem Teilnehmer vorbereitet. Die Entscheidung zul#ssuingen (Abschnitt 4.1)
spielt also eine ganz andere Rolle als bei dem &iel,perfektes” Modell zu entwi-
ckeln. Auslassungen werden unter der Frage vorgeremob das Modell noch aus-
reichend offen ist fur Erg&nzungen in der SitzuBgeMe wirkt wiederum dadurch
unterstitzend, dass Modellbestandteile als erstesctlag expliziert werden kénnen.

Insbesondere der Start der Modellierung ist duratbereitete Modelle zeitlich
effizienter zu gestalten, als es mit den anderethik=n mdglich ist. Andererseits ist
die aktive Beteiligung in der Initiierungphase mén dazu gehérenden Lerneffekten
(s.u.) vorteilhaft. Entsprechendes musste dannderen Phasen nachgeholt werden.
Fur den Einsatz dieser Technik wird man sich darmtsoleiden, wenn bereits Mo-
delle existieren, die eingesetzt werden kdnnen.eDisib wichtig, diese nicht als fi-
xiert und unveranderlich darzustellen und sie eythfisch zu verdndern um Raum
fur Erg&nzungen und Korrekturen zu lassen. Beifigcldie sehr statisch ist, kann es
ebenso sinnvoll sein, die Modelle, die den stagschblauf der Technik wiedergeben
vorab zu erheben und zu modellieren. Die Modelfigrin den Sitzungen wird sich
dann auf flexible Anteile beziehen, wie die Kooatinn im Einsatzkontext oder Um-
gehungen von Problemen durch das statische Produkt.

Die Technik mit vorbereiteten Modellen in das Mdigelingsprojekt zu starten,
ist durch Werkzeuge ebenfalls kaum unterstitzt. ddghode besteht aus zwei ge-
koppelten Aufgaben: einerseits sollen Modelle pntiset werden kénnen. Das wird
heute eher in anderen Produkten als dem Modelliswiarkzeug durchgefuhrt. An-
dererseits sind Diagramme zudem zu &ndern undgédneen. Das kann eigentlich
nur in der Modellierungssoftware umgesetzt werdsentation von Diagrammen
ist als Teil der MA-Methode zu sehen und wird insabnitt 8.4.4 als Modellierungs-
technik noch genauer betrachtet.
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Good-Case Walkthrough

Im Falle des Druckunternehmens wurde zur Initiigrdes Projekts in der ersten Sit-
zung eine grobe Skizze gefertigt, die die Schdése PDF-Workflow zeigt. Dazu wur-
den die Haupttéatigkeiten eines ,Normal“-Falles &mihe nach dargestellt und ne-
benbei die wesentlichen Ressourcen und EntitatdirerhoMit Bezug auf die
Diskussion um Unvollstandigkeit von Modellen (s.s&hnitt 4.1) wird bewusst ein
bestimmter Ausschnitt fir das Modell gewahlt, d#iter erweitert wird.

Die Technik des Good-Case Walkthroughs hat beim-RPBFflow initial be-
reits zu einem recht komplexen Modell gefuihrt, dasndchsten Schritt in ausrei-
chend Uberschaubare Teile zerlegt werden musstel-age, die bei einem solchen
Walkthrough von Teilnehmern beantwortet wird, vg¢Jcher Schritt/Tatigkeit jeweils
anschlieBend stattfindet. Neben Varianten und Retdiglichkeiten wurden sinnvolle
Zusammenfassungen zuriickgestelit.

Um diese Methode zu verwenden sollte vorher absbhéatsein, dass sich ein
solcher Good-Case-Walkthrough (vgl. Abschnitt 8.3rglichst in einer Sitzung
durchfiihren lasst. Insbesondere die Ziele der Anfisaansparenz und der Zerle-
gung waren sonst nicht ausreichend erreichbar. tDdie Vorgesprache zum PDF-
Workflow war im Vorfeld bereits erkennbar, dass soiches Ziel erreichbar sein
wirde. Ein weiteres Problem ist, dass fur dieseahigehensweise bereits zu Beginn
ein relativ hohes Wissen aller Beteiligten in Bezaug die Modellierung bendétigt
wird. Fur Notationserlauterungen ist also ausreidhgeit zu veranschlagen.

Das Ergebnis war bei dem PDF-Workflow eine berséhr komplexe hand-
schriftliche Skizze (s. Abbildung 8-2), in der siolier Weise auf Strukturierung und
Zerlegung keinen besonderen Wert gelegt wurde Ubierlegungen zur Darstellung
von Vagheit — insbesondere Auslassungen und unkiarstellungen — sind dabei re-
levant (s. Abschnitt 4.4.4 und 4.4.5). Die Markiggan kdnnen gut eingesetzt werden
um die fur spatere Uberarbeitungen vorgesehends Aeivorzuheben.

Die Darstellung musste dann in einem nachsten Bamreinzelne Teilbereiche
zerlegt werden. Dies wurde von den Moderatorenemaitet, da erst mit dieser Zer-
legung in den Sitzungen weitergearbeitet werdemterzwei wesentliche Modellie-
rungstechniken waren fiir die weitere Bearbeitumgusetzen: Asthetisierung und
Hierarchisierung (Asthetisierung — Abschnitt 8.4.3)
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Abb. 8-2
Erste Skizze des
PDF-Workflow
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Die Zuordnung der Tatigkeiten zu den einzelnen Baen wurde weitgehend von
den Teilnehmern akzeptiert bzw. es wurden nur geriveranderungen vorgeschla-
gen. Dahinter kann einerseits tatséchlich die fpialte Zustimmung zu der gewahl-
ten Zerlegung stehen, andererseits ist aber elteniéiglich, dass bei einer Auftei-
lung durch die Teilnehmer eine ganzlich andere diluihg heraus kommen wirde.
Die Aufteilung erfolgte in erster Linie nach Kriten der Moderatoren. Das sind &s-
thetische und modellierungstechnische Kriteriemsielsweise die Anzahl der Ele-
mente in den Teilbereichen oder die Enge der Kopptler Elemente. Dabei bestand
dann ein Hauptproblem darin, angemessene Begiiffdié zusammengefassten Be-
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reiche zu finden. Diese waren dann vielfach Gegewster Korrekturen in der dar-

auf folgenden Sitzung. Die fachlichen Kriterien bzlas Bild der Teilnehmer tber

den Ablauf konnte bei der Entscheidung nur insoeieié Rolle spielen, als es bereits
aus der ersten Sitzung oder aus vorbereitenderr&sdem bekannt war.

Insgesamt handelt es sich um eine Methode, inlgefeilnehmer von Beginn an
beteiligt werden. Diese Vorgehensweise scheint gittur kleinere Projekte zu eig-
nen, in denen das Thema bereits im Vorfeld Uberdwdraist. Eine kurze Einfihrung
in die verwendete Notation zu Beginn scheint besmnavichtig, da von Beginn an
unterschiedlichste Notationselemente eingesetzdeverEs ware moglich, zunachst
mit einem sehr eingeschrankten, speziell ausgear@hbtationsset zu arbeiten.

Zur technischen Unterstitzung stellt sich die Fragevie weit Modellierungs-
werkzeuge zur Skizzierung geeignet sind und wieMaigehen um das Skizzieren
herum starker unterstutzt werden kann. Dabei skiitesein, dass Skizzen in der Re-
gel zwischen den Sitzungen insbesondere hinsibhdiic Asthetik optimiert werden,
was von der methodischen Seite in Abschnitt 8.4chrgenauer erlautert wird.

Informelle Sammlungen und Gruppierung

Ein weiterer Ansatz, die Modellierung zu initiierdresteht darin, Uber eine einfache
Sammlung mit einer entsprechenden Moderationsfeage Aufzéhlung von Aufga-
ben und Teilaufgaben zu erstellen. Diese werderghdeinfache Anordnung und
Gruppierung in eine Vorstrukturierung fir den weste Modellierungsprozess ge-
bracht. Im Falle der Bibliothek wurde eine Sammlunig der Frage ,Was sind die
Hauptarbeitsschritte eines integrierten Geschafigg&lir die Erwerbung und Katalo-
gisierung?“ durchgefihrt. AnschlieBend wurden asen Arbeitsschritten noch Teil-
aufgaben gesammelt und den Haupttatigkeiten zugetrbas Ergebnis ist in Abbil-
dung 8-3 zu sehen. Mit diesem Ausgangspunkt wurden Modellierung
vorstrukturiert und der Begriff déxktivitat mit der Frage und den selbst gesammelten
Beispielen verdeutlicht.

Das Plakat enthalt zunéachst eine Sammlung von &stdhdteilen. Durch Grup-
pieren und bestimmte Anordnung entstehen aber Redtdionierungen von Elemen-
ten. Die zeitliche Reihenfolge der Tétigkeiten &gfe von links nach rechts, die Zu-
ordnung als Teilaktivitdt erfolgte von oben nachtemn wobei die Titel die
Superelemente darstellen. Hiermit wird durch Anwerglschrittweise in Notations-
strukturen eingefuhrt. Der grafische Unterschiedsezhen beiden Darstellungsfor-
men ist sehr gering, so dass das Diagramm durdtekérolutionéare Schritte aus der
Beantwortung der Fragen entsteht. Das Diagrammindier Folgesitzung verwendet
wurde und dann als Basis fur die weitere Modelligruerwendet wurde, ist in Abbil-
dung 8-4 dargestellt.

Ahnliche Sammlungen wurden fir die Rollen und Egib durchgefihrt. Im De-
tail sind dort einige Verbesserungen maoglich. Daenglung der Rollen zeigte, dass
zwar von einzelnen Personen abstrahiert werdent&pdas Sammeln von Zerlegun-
gen des Aufgabenspektrums einzelner Personeneruitterschiedlichen Aufgaben-
bereiche war aber sehr schwierig. Das war eigéndist mdglich, als die Aufgaben-
bereiche bereits gesammelt waren und dadurch digeh#menden Rollen
offensichtlich waren. Das wurde dann aber als divpperbeit eingestuft: Yarum
machen wir das denn nun nochnmal®? dieser Frage, die in der Sitzung von einer
Teilnehmerin gestellt wurde, wird deutlich, dass @iennung zwischen Rollen und
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Abb. 8-3
Gruppierte
Sammlung von
Aufgaben

Aktivitaten in der Notation zu Beginn des Projektesh nicht nachvollzogen wurde.
Die Sammlung der Entitaten (insbesondere Softwgstefhe) ist meist weniger um-
fangreich und damit einfacher.

Der Vorteil der informellen Sammlung ist, dass d@@nehmer schrittweise an
die Notation herangefiihrt werden und schnell eirrblick entsteht. Die erste Sit-
zung ist so nicht dem Verstehen der Notation zugeltyaondern wendet sich dem ei-
gentlichen Modellierungsthema zu. Das Modellierthgsa ist auf diese Weise in
der Sitzung zerlegbar und es wird erkennbar, wasdeim darauf folgenden Treffen
Thema sein wird. Nachteilig fur diese Herangeheimsavist, dass der Aufwand nur
bedingt abschéatzbar und transparent wird, da ausfidemellen Sammlung der Auf-
wand fir die Erstellung von spezifischeren Modehéht erkennbar ist. Eine infor-
melle Sammlung wird fiir den nachsten Schritt danberblicksdiagramme (iber-
fuhrt. Diese Transformation ist den Teilnehmernspréchend zu vermitteln (s.
Abschnitt 8.4.3).

Die Verwendung einer einfachen Moderationsfrage,alif ein einzelnes Modellie-
rungskonstrukt hinweist, ist der Herangehenswe@ealbn Use-Cases vergleichbar,
wie sie in der Einleitung zu diesem Abschnitt undAibschnitt 2.2.1 beschrieben
wurde. Das Modellierungskonstrukt ist einfach untliitiv verstandlich und ist als
erster Schritt zur Losung des Problems fir allén&imer leicht nachvollziehbar.
Falls die Moderationsfrage leicht genug durch Hilmer beantwortet werden kann,
ist die Methode gut geeignet, um einen Grol3teib#schriebenen Ziele zu erreichen.
Dies gilt fir die Frage nach den Aufgaben (Aktitétd), die in einem Arbeitsprozess
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durchzuflihren ist und mit Einschrankungen fir diemendeten Werkzeuge und Ar-
beitsmittel (Entitaten). Diese Fragen sind aufN@ation SeeMe zugeschnitten und
erlauben eine vollstandige, fir alle Teilnehmensgarente Weiterverwendung des
Ergebnisses. Bei der Verwendung der Use-Casesr inljektorientierten Modellie-

rung werden die Ergebnisse spéater in anderen Dragtgpen so transformiert, dass
spater nicht mehr nachvollziehbar ist, was auseden Ergebnissen entstanden ist.

Abb. 8-4

Hauptarbeitsgange eines integrierten Gruppierte
Geschaftsgangs zur Sammiung als
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8.3.2 Sammlung fachlicher Daten durch Walkthroughs

Das weitere Vorgehen nach der Initiierung dient den Erweiterung des Basismo-
dells. Dabei gibt es unterschiedliche Zielrichtumggie es zu beriicksichtigen gilt:

* Relevanz von Themen und InhaleRs sollten moglichst Aspekte betrachtet
werden, die zum Gesamtproblembereich gehoren.

» \Verlasslichkeit- Aussagen und Informationen sollten verlasslaih.s

» \Vollstandigkeit- Es sollte vermieden werden, dass wesentlichel&epiber-
sehen werden.

» Komplexitatsreduktiorbei der Annéherung an das Problem — Die Gesamt-
komplexitat sollte durch die Herangehensweise imdhabbare Teile zerlegt
werden.

» Strukturierung- Modellierungsthemen sollten sich aus dem ergebas be-
reits diskutiert und modelliert ist.
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Die hierzu in den Projekten durchgefiihrte Techmitrkals Walkthrough (Durchlauf)
bezeichnet werden und wird als solche in einemesgit Abschnitt betrachtet (Ab-
schnitt 8.4.2). Mit einem detaillierteren Good-Ga&¥galkthrough kann dazu zunéchst
der Grundstock, der aus der Initiierung entstaridererweitert werden. Fur die Er-
stellung des Modells wird fir diesen Walkthrough Aebeitsablauf von Normalfal-
len betrachtet (,Wenn alles glatt geht.”). Eventei€onderbehandlungen werden da-
bei ausgelassen. Fur die Darstellung solcher Asistaen ist die Methode SeeMe
besonders geeignet, da dafir spezielle Méglichkeitehanden sind, diese zu expli-
zieren. Mit der Fokussierung auf den ,Standardfalitd versucht, die fachliche
Komplexitéat zu reduzieren, indem die meist vielffgh Sonderfélle zunéchst ausge-
blendet werden. Mit einem Walkthrough ist eine Mbdringstechnik gemeint, in
der gemeinsam unter der Hypothese, dass der naxtiettiu modellierende Gegen-
stand aktuelle Praxis ware [s. Herrmann, Kunau &dr®002a] [Herrmann, Kunau,
Loser, Menold 2004] eine Darstellung entwickelt weffektiert wird (s. dazu im De-
tail Abschnitt 8.4.2).

Ein Beispiel eines Diagramms ist in Abb. 8-5 zuesetMan kann erkennen, wie
Korrekturen und Varianten entwickelt worden sindhi§e der Relationen sind durch
Umorganisieren wahrend der Sitzung entstandeneiin BDiagramm sind Fallunter-
scheidungen enthalten, die die haufigsten Variaatetecken. Mit ,Good Case" ist
nicht unbedingt der Fall gemeint, der ohne Korrektuoder Fallunterscheidungen
auskommt, vielmehr ist es das Ziel, allzu komplExeblemlésungen zunachst aus-
zuklammern. Den Teilnehmern kann zur Verdeutlicheime prozentuale Bezugs-
groRe (,das Verfahren, das 80% der Falle abdegldgenannt werden oder man bittet
darum, Sonderfalle zun&chst nicht zu betrachtemgf@mme dienen dabei als externe
Referenz, in der fur alle erkennbar ist, an wel@tetle zu welchem Thema diskutiert
werden soll und welche Themen bereits besprochedesosind. Dabei kann und
muss prazise formuliert werden, was geéndert wesdén

Die Verwendung von Plakaten, handschriftlichen fiaigtingen und Karten haben
an dieser Stelle zunachst einen Vorteil, da sielgimmische Entwicklung der Inhalte
in einer Sitzung abbilden kénnen. Es bleiben jesvEihtragungen Ubrig, die durch-
gestrichen werden etc., aber am Endergebnis erketudiben und die Entwicklung
wiedergeben. Naturlich werden Darstellungen dadueifweise schwer leserlich,
was es notwendig macht, die Darstellung zu optiemi€s. Abschnitt 8.4.3 zur Asthe-
tisierung).
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Abb. 8-5
Beispiel
Good- Case
Walkthrough

Neben dem eigentlichen Diagramm ist es nitzlich Piioblemfélle und Detailhin-
weise eine weitere Notation bzw. ein weiteres Medaur Verfiigung zu haben. Wah-
rend der Sitzungen kommen Hinweise vor, die spei# Probleme betreffen, die
aber im Sinne eines Good-Case Walkthrough ersespéigebildet werden sollten.
Derartige Hinweise sollten gesammelt werden. InSikzungen wurden dazu zusétz-
liche Plakate/Flipcharts eingesetzt oder aber esl@rubesondere Probleme mit be-
sonderen Karten auf den Plakatwanden festgehdhlieAbb. 8-5 findet sich bei-
spielsweise der Hinweigevtl. Problem bei Fehlern; der auf eine Diskussion
verweist, die die Sicherstellung hoher QualitatdfeZur Unterstitzung solcher An-
merkungen kénnen im SeeMe-Editor an beliebigenti®osin Annotationen und
Textelemente eingefligt werden.

Walkthroughs kdnnen als Modellierungstechnik verdem werden, die sowohl
fur positive Falle, wie in diesem Fall, als auch die Skizzierung komplexerer Pro-
blemfélle verwendet werden kdnnen. Methodische Idiaeszur Technik finden sich
in Abschnitt 8.4.2. An dieser Stelle soll auf dieithling des Good-Case Walk-
throughs zur Erweiterung des initialen Modells eiggngen werden. Fir eine Dis-
kussion ist es wichtig, die anfangs genannten Zieldie fachliche Sammlung noch-
mal genauer zu betrachten.

Bei der Frage wie durch die Methode sichergesgt|ldass Themenbereiche be-
trachtet werden, die relevant sind, ist es wesdntlvie durch den Walkthrough das
Themenfeld eingeschréankt wird. Die Beschrankurgt lie den Aufgaben und Téatig-
keiten, die bei der Bearbeitung der gangigstereRélh den Beteiligten durchgefuhrt
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werden. Dass diese Themen in jedem Fall zum Theomeplex gehdren, sollte ein-
sichtig sein.

Der Prozess wird kooperativ durchgefiihrt. Die dstgjien Inhalte werden
durch die anderen Teilnehmer jeweils geprift urgegenenfalls abgedndert oder er-
ganzt. Die Modellierung schopft dadurch nicht nus den Erfahrungen einer einzel-
nen Person, sondern aus der aller aktiv Beteiligbenmit gewinnt das Ergebnis an
Verlasslichkeit. Dabei kann es zu Problemen komrdenunterschiedlichen Arbeits-
weisen und Varianten der Bearbeitung abzubildearzdi sind flexible Darstellungs-
mdglichkeiten in der SeeMe-Notation gegeben (schAbit 4.4.8).

Da die Modellierung dadurch ablauft, dass ,vor dgaistigen Auge“ mehrerer
Beteiligter Falle bearbeitet werden, wird eine $tilhdigkeit des Modells ermdglicht.
Durch paralleles imaginares Durchgehen der Arbdititte, das von mehreren Per-
sonen durchgefihrt wird, wird ein Ubersehen einesemtlichen Tatigkeit sehr un-
wahrscheinlich. Das Ubersehen einer Aufgabe duitth €eilnehmerin oder einen
Teilnehmer wird meist durch die Prufung durch arderigiert.

Die Erfahrungen aus den beiden Fallstudien, wié aus vielen anderen, zeigen,
dass alle Teilnehmer in der Lage sind Uber ihreregArbeitsweise, insbesondere vor
dem Hintergrund des gedanklichen Durchgehens dégaden Auskunft zu geben.
Die entsprechenden Fragen sind leicht zu beantwaome dadurch kénnen sich die
Teilnehmer leicht an der Aufgabe, ein DiagrammAlgiéufe zu erstellen, beteiligen.
Um von der aktuellen Arbeitsweise auf die Arbeitmgemit einem neuen System
umzuschalten, ist es notwendig, einen gedanklidhlenhsel zu vollziehen. Dieser
Wechsel ist durch Schulungen mit der Software undhl Experten zu erganzen. In
den Protokollen des Bibliotheksprojektes ist teikgesrkennbar, dass dieser Wechsel
nicht von jedem nachvollzogen wurde (teilweise dukbwesenheit in den vorange-
gangenen Sitzungen) und dass es Diskussionenrgdbnen geklart wurde, dass es
sich um eine Soll-Modellierung handelt. Diese Dsdionen wurden zwischen den
Teilnehmern gefihrt.

Zur technischen Unterstiitzung von Walkthroughs ark&keugen sind vor allem
geeignete Prasentationstechniken einsetzbar, dibsohnitt 8.4.2 weitergehend the-
matisiert werden.

Fir die Detaillierung von speziellen Aufgabenbemneit und fiir Korrekturen ist
der Walkthrough ebenso einsetzbar. Dazu werdeAldieeichungen vom Good-Case
erganzt, bzw. auf Alternativen in der Bearbeiturig tiberpriift. Es steht also die
Frage im Vordergrund, an welchen Stellen Abweiclumgon dem bereits Darge-
stellten moglich sind. Dabei wird gleichzeitig dzereits existierende Modell quali-
tatsgesichert und nochmals reflektiert und intésieat.

Die Detaillierung betrifft haufig Sachverhalte, siéhrend des Good-Case Walk-
throughs offen gelassen werden mussten. Dies fhetidderum meist Ausnahmen,
Alternativen und Sonderfélle. Daher geht die Mddaling der Erganzungen nicht
selten in weitere Detaillierungen Uber. Beispials den Projekten sind die Darstel-
lungen zu den Sonderféllen und Spezialaufgaberdiemeiin der Bibliothek, die zu-
nachst gesammelt und anschlie3end detailliert wurdeim PDF-Workflow war die
Modellierung der Tatigkeit ,flexibel Begleiten* eiédhnliches Beispiel, bei dem es
insbesondere darum ging, die Interventionsmdglitbkeder Kundenbetreuer ge-
nauer zu betrachten. Diese Teile wurden meist Toptbund wiederum durch einen
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Walkthrough besprochen, der allerdings dann diel8dalle betrachtet und auf eine
vollstandige Modellierung hinarbeitet.

8.3.3 \ergleichende Modellierung

Da es sich bei der Modellierung nicht um die Abbild des Ist-Zustandes handelt
sondern um die kooperative Konstruktion eines 3alitandes, kann es zu Situatio-
nen kommen, in denen die Handlungsoptionen unktarend die Entwicklung und
Beschreibung schwer fallt. Dies war insbesonderdeinFallstudie Bucherwerbungs-
prozess der Fall.

In solchen Fallen ist es sinnvoll, sich durch ex¢eQuellen inspirieren zu lassen.
Es stellt sich die Frage, wie solche Quellen eingelen werden kdnnen. Dies steht
mit der Rolle von Referenzmodellen in VerbindungAlsschnitte 2.3 und 4.2). Refe-
renzmodelle werden in der MA-Methode nicht als ¥gd, sondern als Anregung flr
eigene Entwicklungen gedacht. Das Ziel ist es,ragt®uellen zur Konstruktion zu
verwenden, ohne sie (unreflektiert) zu UbernehnSefche Vergleiche werden also
durchgefiihrt, um neue Optionen fir die GestaltumgQ@rganisation zu entwickeln.
Dazu wird ein Modell entwickelt, von dem bereitsworhinein klar ist, dass es nicht
die zukinftige Praxis darstellen wird, das abeeriwergleichbaren Inhalt darstellt,
wie das zu planende Modell. Es dient dabei inshem@ndem Austausch tiber Még-
lichkeiten, die durch die neue Standardsoftwarengtifitzt werden. Mdglichkeiten
fur derartige Vergleiche sind vielfaltig:

* Jemand im Team kennt analoge Verfahrensweisespibéiweise aus frithe-
ren Anstellungen bei anderen Arbeitgebern.

* Man versucht darzustellen, wie man meint, dassTdihnik optimal ange-
wendet wirde, bzw. versucht darzustellen, wie Eoitler von Technik sich
die Prozesse vorstellen. Dazu ist es naturlich mlégind sinnvoll, externe
Experten einzuladen.

» Fur bestimmte Aufgaben- und Arbeitsbereiche existi Referenzmodelle,
die dem Zweck dienen, solche Vergleiche anzustellen

* Man stellt die Arbeitsweise vergleichbarer Orgatimen dar.

Letztere Moglichkeit wurde im Bucherwerbungsprozesgesetzt. In mehreren Sit-
zungen wurden Teile der Arbeitsweise einer and@&ibtiothek dargestellt. Zwei
Teilnehmer hatten die andere Bibliothek besuchthatien sich angesehen, wie dort
mit dem neu einzufiihrenden System gearbeitet witdgrund von abweichenden
Rahmenbedingungen war von vornherein klar, dasé&dieitsweise nicht direkt zu
Ubernehmen war. Der Aufwand fur die Erstellung Bleslells war mit zwei Sitzun-
gen relativ hoch. Dennoch wurde die Entscheidurigptfen, die Arbeitsweise abzu-
bilden. AnschlieRend wurde das Modell als Ausgangkpfir die eigene Entwick-
lung genommen und es wurden notwendige Anpassuageden Diagrammen
vorgenommen. Diese Veranderungen konnten sehtt ldigichgefihrt werden, weil
durch die Diskussionen ein héherer Kenntnisstaneictt wurde. Durch die Erfah-
rungen im Projekt, durch die allen klar war, wiel§der Aufwand war, ist insgesamt
eine positive Stimmung in der Bewertung diesesdkttgils entstanden. Der Auf-
wand, der fur die Modellierung zusatzlich geleistetrde, ist mit dem flr andere
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Teile vergleichbar. Das Besprechen, wie andere iisgtionen die Software einset-
zen, wurde von den Teilnehmern und Teilnehmeriraigtinteressante Bereicherung
gesehen.

Das Modellierungsprojekt bewegt sich zwischen detenschiedlichen Sichten
der Beteiligten, die starken Einfluss auf das Mbaesiiben. BloRe Ubernahme einer
einzelnen Sicht eines Teilnehmers ist meist probtesoh, da aus einer Position her-
aus nicht alle Aspekte betrachtet werden kénneer Wbrgleiche kénnen Alternati-
ven zu den existierenden Sichtweisen entwickeltemey die sich von allzu gefestig-
ten Sichten innerhalb einer Organisation losen kanmd die radikalere Anderungen
beinhalten kénnen (vgl. Abschnitt 3.4 — psychisBlysteme, Baecker 1999, S.317).

Referenzmodelle sind in diesem Rahmen eine wichtiggliche Quelle und be-
kommen durch diesen methodischen Rahmen eine glraridere Rolle zugewiesen
als in klassischen Einfiihrungsprojekten von Statststware (s. Abschnitt 2.3). Die
Modelle kénnen als Impulsgeber benutzt werden, weartschritt schwierig ist oder
wenn eine weitere Prifung sinnvoll erscheint. Dekus ist das aktive Nachvollzie-
hen und Reflektieren (durch Walkthroughs) des teisalind das dadurch inspirierte
eigene Gestalten. Im Business Process Reengindstidgs Process-Benchmarking
auf der Basis von Referenzmodellen eine vergleighiethode, bei der Organisati-
onen radikal geandert werden. Dies ist allerding®in Ansatz zu sehen, bei dem der
Vergleich mit dem Referenzmodell in Relation zueneth Sichten, die bereits in der
Organisation existieren, sehr starken Einfluss rimand zu wenig vor dem Hinter-
grund der Praxis und Erfahrungen reflektiert wird.

8.4 Techniken in der MA-Methode

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die wichtigétefgaben im Modellierungs-
prozess beschrieben und Alternativen diskutierbedavurden jeweils die Ziele und
Verfahrensweisen im Detail benannt. Damit sind ileeEnige der notwendigen Mo-
dellierungstechniken benannt und in ihrer Anwendinnder MA-Methode beschrie-
ben worden. Nun werden die Techniken detaillidbeschrieben. Insbesondere wer-
den weitere praktische Hinweise dargestellt, diewgitere Anwendungskontexte
ebenfalls gelten.

Eine wesentliche Frage die in diesem Abschnitt bdbl wird ist dabei , wie
Modellierung und Moderation zu Techniken zusammbringen sind. Dieses Ziel
leitet sich einerseits aus den theoretischen Utpenigen zur Adoption von techni-
schen Systemen in soziotechnischen Systemen abedi@ommunikativen Aspekt
in der Entwicklung des soziotechnischen Systemsgdnkeeben (detailliert beschrie-
ben in Kapitel 3.7). Andererseits wird bei der Kommikation ein Modellkonstrukt
entwickelt, das die Kommunikation unterstitzt (bséhnitt 4.3).

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Techniked als abstraktere Methoden-
bestandteile technisch zu unterstiitzen, so dalsslak ergebende Werkzeug flexibel
fur unterschiedliche Vorgehensweisen einsetzen. lass
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8.4.1 Skizzieren und Korrigieren

Durch Skizzieren wird eine erste Darstellung voadgdammen fixiert. Damit ist das
initiale Notieren eines Inhaltes in einer Notatgemeint, unabhéangig von dem ge-
wéhlten Medium. Korrekturen solcher Skizzen undgbéanme kommen dann immer
wieder vor und sollten durch die Methode gefordeerden. Das Ziel ist es eben
nicht, von Beginn an ein fertiges Modell zu erhaltsondern ein Modell, das den
Wandel der Einsichten der Teilnehmer durch diered@ynamik reflektiert. Entspre-
chend sind Methoden zu suchen, die das Skizziendrdie Veranderung besonders
einfach machen und unterstutzen.

Prinzipiell behindern und férdern unterschiedlidtspekte die Veranderung von
Modellen:

* Physikalische Eigenschaften der Medi€@bjekte sind teilweise durch ihre
physikalischen Moglichkeiten beschrankt. Beispielise sind Skizzen mit
Stift und Papier einerseits schnell gezeichneteeerdeits kénnen solche Dia-
gramme schlecht geandert, sondern nur erganzt wesdelere physikali-
sche Eigenschaften, die die Einsatzzwecke bestimsiad beispielsweise
die Grol3e der Malflache, Schrift/SymbolgréRe usw.

« Kommunikative Eigenschaften von Notationdnderungen miissen formu-
liert werden kénnen. Dazu missen Elemente leichderitig identifiziert
(z.B. durch eindeutige Bezeichner) und Anderungéissen ebenso formu-
liert werden kdnnen. Es ist also neben der Notagioe miindliche/textuelle
Sprache notwendig, die das Ausdriicken von Andemunge Erganzungen
ermdglicht.

» Psychologische Aspekte von DiagrammBastimmte Eigenschaften behin-
dern bzw. fordern das Skizzieren oder Modifiziedeme These aus den Er-
fahrungen ist, dass an einer perfekten Darstelldiegn sich geschlossen und
sauber angeordnet ist, Anderungen eher zuriickluaifemacht werden, wéh-
rend eine Darstellung, die unfertig und vorlaufiggsieht, leichter modifiziert
wird und sogar zum Bearbeiten einfidieitere Aspekte sind die Identifika-
tion mit einer Darstellung. Etwas, an dessen Edwitgy man bereits mitge-
wirkt hat und es als leicht veranderlich wahrgen@nrat, wird man sicher-
lich leichter verdndern und bearbeiten als etwas, mMan dem Besitz/ der
Autorenschaft einer anderen Person zuschreibt agadrén als schwer zu be-
arbeiten einschatzt. Andererseits ist der umgekdtifekt ebenso plausibel
und wird oft berichtet: man hat mit viel Aufwanden bestimmten Stand ei-
nes Diagramms erreicht. Man wird dann weniger beedh, Vorschlage fur
gréRere Veranderungen zu akzeptieren. Welche Fakiar Detail wie wir-

1. Zur Begrindung kann auf den Begriff der ,Affordes” aus der Psychologie ([Anderson
1995]; [Gibson 1978]) zuriickgegriffen werden: War ¢Henkel einer Tasse zum Anfassen ein-
ladt, weil man ihn einerseits als Griff (er-)kenntd er andererseits angepasste physische Eigen-
schaften mitbringt, so kdnnen Diagramme lickenbadl ungenutzter Raum) und skizzenhaft
(unsauber und schnell gezeichnet) aussehen, dassiendirekt als ,vorlaufig” und in Bearbei-
tung wahrnimmt. Dadurch sehen sie fur Ergénzungedeflich aus.
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ken, wie also Diagramme in welcher Situation zuatesn sind um partizipa-
tionsforderlich zu wirken, ist eine offene Frage.

Aussagen uber psychologische Eigenschaften vontélargyen sind auf der Basis
des empirischen Materials schwer zu belegen undtdamd Begriindungen fur Ent-
scheidungen beziiglich der Modellierungsmethodet rdahaus abzuleiten. Auf der
Basis des Materials kann eher aus der Sicht konkatinér und physikalischer Ei-
genschaften argumentiert werden. Die physikalis¢tiganschaften der eingesetzten
Medien sind sehr offensichtlich und werden desh@bAnhang A.5 behandelt. In
diesem Abschnitt werden hingegen kommunikative Kepéetrachtet, die sich auf
die (Moderations-) Methode auswirken.

In Abschnitt 7.2.2 wurden bereits Muster beschnieliedenen die Kommunika-
tionen zur Modellierung ablaufen. An dieser Steldlen sie noch mal kurz wieder-
gegeben werden:

1. Direktes Formulieren, um etwas als Diagramm dztetien.

2. Ohne Bezug zu Diagrammen diskutieren und an{tdtiges gemeinsames
Modellieren.

3. Variante vorschlagen, anschlieRendes DiskutienenVerandern.

Wenn man die Fotos der Diagramme im Bucherwerbungsps (s. beispielsweise
Abbildung 8-6) daraufhin betrachtet, ob Verandeamder urspriinglichen Darstel-
lung notiert sind, so sind in der Uberwiegenden e der Diagramme Modifika-
tionen erkennbar. In Abb. 8-6-1 ist beispielswaiseElement vergré3ert worden, um
ein zusatzliches Subelement eintragen zu konneB=@rAll sind rechts nicht verbun-
dene Relationen zu sehen, die zeigen, dass Elemarier anders positioniert waren
und in 8-6-IIl war es beispielsweise notwendig eiModifikator nachzutragen. In
der Regel werden Diagramme nach ihrem ersten ®kezinoch modifiziert.

Fur die Modellierungstechnik ist daher entscheidetiel ersten Skizzen bereits
S0 zu gestalten, dass Mdglichkeiten zur Modifikatiestehen. Um Korrekturmog-
lichkeiten zu haben, sollten initiale Darstellungaécht zu eng gestaltet werden. Es
sollte zwischen zwei Elementen beispielsweise imansreichend Platz sein, um ein
weiteres dazwischen einzufiigen. Der aktuelle Statite weiterhin erkennbar sein.
Die konkrete Auspragung und Akzentuierung hanghdsiederum von dem gewahl-
ten Medium ab.

Das Skizzieren auf Plakaten kann sowohl mit (Ahliigl 8—6 -11) als auch ohne
Karten (-1) durchgefuhrt werden. Karten besitzenzipiell den Vorteil, dass Korrek-
turen durch Umhéngen leichter durchzuflhren sini@. Kbrrigierbarkeit wird aber
andererseits durch gezogene Relationen wieder lanifge. Diese missen dann
durchgestrichen oder mit Korrekturstreifen Uberklelerden. Durch geeignet ge-
wahlte Farbkarten (,,nehmen Sie eine von den gelben Kart§rkann weiterhin
die Notation unterstrichen werden. Arbeitet man mamdschriftlich, also ohne Kar-
ten, wirken Diagramme schnell sehr unsauber. Efaistuf zu achten, dass notations-
differenzierende Formen deutlich erkennbar sindan8ti gezeichnete Entitaten
(Rechtecke) sehen schnell wie Aktivitaten aus (fRmaite mit abgerundeten Ecken).
Als positiv ist die gro3e Flache von Plakaten ueded Erweiterbarkeit zu sehen
(durch Nebeneinanderstellen von mehreren Plaka®gndtin Nachteil von Plaka-
ten ist, dass der Kontext eines Diagramms schidatgtestellt werden kann.
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Abb. 8-6
Skizzieren und
Korrigieren

Vorbereitete Poster (Abbildung 8-6 -lll) kdnnen de€ontext vorab darstellen.
Auch dort kann wieder handschriftlich oder mit Kartgearbeitet werden. Als ent-
scheidender Nachteil ist jedoch die sehr begrdriztehe zu sehen, die in den meisten
Fallen nicht ausreichte.

Eine weitere Alternative stellt die Verwendung airdodellierungswerkzeugs
dar. In der Fallstudie Bucherwerbungsprozess waril@em SeeMe-Editor in einer
Sitzung gearbeitet. Zunachst ist es plausibel agtzmen, dass der wesentliche Vor-
teil eines Werkzeugs darin liegt, dass Diagramrigdieu dndern sind. Anderungen
kénnen zwar relativ leicht durchgefihrt werden otaes dabei ein unsauberer Ein-
druck entsteht, jedoch sind Anderungen spater meiir am Ergebnis zu erkennen.
Die Modelle stellen also den Erstellungsprozessigesrdar, als es bei anderen Me-
dien der Fall ist.

Jedoch lag die wesentliche Erfahrung aus dieseurBitin einem anderen Be-
reich. Selbst in kleinen Sitzungen ist es sehr nati§, wenn der Moderator die Soft-
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Walkthrough

ware gleichzeitig bedient, da zu grof3e Aufmerksadtdebunden wird. Korrekturen
sind zwar leichter durchzufihren als auf Plakadédser man neigt dazu, auch komple-
xere Anderungen in den Sitzungen durchzufiihrenyigieZeit kosten und dann den
Gesprachsfluss unterbrechen. Mit anderen Medierdeviman solche Anderungen
annotieren und fiir das Asthetisieren planen. Diesder fur JAD bereits so vorge-
schlagen und angewendet [Crawford 1994].

Mit Hinblick auf das Skizzieren und Korrigieren gdispezielle Unterstiitzungs-
mdglichkeiten denkbar, die darauf ausgelegt sditesp Hinzufligungen zu erleich-
tern und den Generierungs- und Bearbeitungspraebgschleunigen. Eine andere
Richtung mdglicher Verbesserungen betrifft die Nextlziehbarkeit der Handlun-
gen. Fir einen Betrachter, der eine Projektiontsisthnicht immer eindeutig, welche
Anderung gerade ausgefuhrt wird.

Folgende Aspekte sind fur das Skizzieren und Karén zusammenfassend zu
berlcksichtigen:

* Geschwindigkeit erhdherir die Vorbereitung ist es wichtig die Geschwin-
digkeit der Bearbeitung zu erh6hen. Dazu kann Riatgesehen werden und
es kdénnen Modellierungskonstrukte vorbereitet werdbe wahrscheinlich
bendtigt werden.

« Transparenz schafferEs sollte jedem klar sein, welche Bearbeitung deera
vorgenommen wird. Dazu sollte die Anderung mindbetyekiindigt wer-
den.

« Asthetik vernachlassigamm Zeit zu sparen

« Beim Werkzeugeinsatz sollte mdglichst eingeite Persorzur Verfligung
stehen, die den Modellierungseditor bedient.

« WerkzeugunterstitzunBie Unterstltzung in einem Modellierungswerkzeug
kann fir das Skizzieren verbessert werden.

8.4.2 Walkthrough

Walkthrough bezeichnet einen kooperativen und kogm Prozess, in dem unter der
Hypothese, dass der modellierte/zu modellierendge@&and (Sollmodell) aktuelle
Praxis ware, eine Darstellung gemeinsam reflektied [s. Herrmann, Kunau & Lo-
ser 2002a] [Herrmann, Kunau, Loser, Menold 2004ichfig dazu ist eine Darstel-
lung, anhand derer die Kommunikation und die Koapien in diesem Prozess koor-
diniert ablaufen kann. Dazu steht die Frage im ®¥ogdund ,Was wére, wenn das
Dargestellte Praxis ware?".

Im Sitzungsablauf eines solchen Walkthrough wirddar Regel zunachst ein
Vorschlag fur eine Darstellung gemacht, der zeigelh wie die zuklnftige Praxis
aussehen kann. Nachdem der Vorschlag als Diagrargebddet wurde, wird dieser
Vorschlag dann von allen kritisch betrachtet untrechend gemeinsam korrigiert
und weiter ergénzt. Die meisten Durchldufe werdeh auf Arbeitsprozesse bezie-
hen. Dort wird zun&chst der Normalfall durchgegange Abschnitt 8.3.2). Von die-
sem ausgehend werden Alternativen und Sonderfétardelt und ebenfalls abge-
bildet. Der Ablauf der Moderation besteht darawwssdnach einem ersten Vorschlag
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eine Darstellung entwickelt wird, die dann wiederdiskutiert und korrigiert wird.
Abbildung 8-7 stellt diesen Zyklus dar.

Projektbeteiligte

[/U

Abb. 8-7
Y Detall
Walkthrough

-
Walkthrough

Vorschlagen

erweitern

| Diagramm
erzeugen

Diskutieren

—]

Diagramm |

Arbeitsergebnisse /-\

Die Rolle der Diagramme in diesem Zyklus kann wstbiedlich charakterisiert wer-
den. Die Eigenschaften sind teilweise von den &hinern in Abschnitt 7.2.3 als
Nutzen benannt wurden:

1. Die Darstellungen dienen der Gruppe als exteefer@nten fur die Kommu-
nikation und Kooperation. Der Fokus der Diskussiann sich anhand der
Diagramme darstellen und der Wechsel des gemeims&okus wird da-
durch unterstutztReferent).

2. Die Diagramme regen die Reflexion Uber die reiésta Themen an, da an
den Darstellungen eigene Vorstellungen prifbar gl Schon 1984).Re-
flexion).

3. Die Diagramme sind Explikationen der Vorstellumgter Beteiligten tUber
mogliche Formen der technikunterstitzten Arbeitsatel Explikation ).

4. Diagramme halten das Diskussionsergebnis daudesafPersisteny.

Einige der genannten Aspekte lassen sich aus dehatis einem Interview heraus-
lesen, das bereits in Abschnitt 7.2.3 bereits vadeewurde;Also, ich denke, es hat
den unschlagbaren Vorteil gehabt, dass wir uns hatsiiber klar werden missen,
was tatsachlich ablauft. Das heil3t, dass immer weinrso anfingen schwammig zu
werden, und zu sagen, das wird so ungeféhr so saleein, dass man das hat nicht
darstellen kénnen oder nicht darstellen wollen. Wiads man dann eben sagen mus-
ste, jetzt miissen wir hier ganz genau Uberlegen,paasiert wirklich an einer ganz
bestimmten Stelle. Und das denke ich, hat uns digakrbeit sehr muhselig und sehr
langwierig gemacht, aber wir haben zumindest makeisehr sauberen Uberblick
bekommen.*
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Es kann die Rolle des Artefakts herausgelesen wemigch die Aufgabe zur
Explikation in einer visuell persistenten Form..@arstellen...” — Explikation;
....naben wir einen sauberen Uberblick. #Persisten3, werden vorhandene Un-
klarheiten bei den Teilnehmern erkannt, die in @axtder bei gesprochener Sprache
nicht unbedingt deutlich werden (immer wenn wir anfingen, so schwammig zu
werden,... hat man das nicht darstellen kénnen adgten...” —Reflexion). Bei
der Reflexion ist zu beachten, dass die Wahl zweisatiner formaleren Festlegung
im Diagramm und einer informelleren Beschreibungroghr Auslassung getroffen
werden muss, dafir sind die Eigenschaften der Mot&eeMe relevant, wie sie in
Abschnitt 4.4 beschrieben wurden. Weiterhin wird diiskussion auf bestimmte
Themen fokussiert, die zu modellieren sind.{vas passiert wirklich an einer
ganz bestimmten Stelle. ~Referent).

Fur die Durchfuhrung eines Walkthrough sind zusanfassend folgende As-

pekte wichtig:

1. Die Teilnehmer sollten durch Fragen eingestimratden, die sich mit der
Sollmodellierung verbinden:

a) ,Wie sollten/werden wir in Zukunft arbeitenBdlimodellierung), um er-
ste Vorschlage zu bekommen, und
b) ,Was ware wenn das dargestellte Praxis waréithrough-Frag e),

2. Diese Fragen sollten konkret auf den Anwendutigsfaformuliert sein und
auf Plakaten préasent sein. Einige Diskussionen nwacgwendig, damit je-
dem Teilnehmer bewusst wurde, dass es sich umSgith@odellierung han-
delt.

3. Um einen Fokus zu setzen sollte man sich zun&uifstlie ,Normalféalle®
konzentrieren, um dann zu den Sonderféllen zu kammie dann entspre-
chende Ergéanzungen nach sich ziehen. Die RolléVdekerators ist es, Dis-
kussionen uber erste Vorschlage auf die Diagranineilenken.

Im Vergleich zu den Techniken, die in Abschnitt.2.deschrieben wurden, wird
durch einen Walkthrough eine bestimmte Abstrakédesie moglich, die einen Mit-
telweg zwischen einem einzelnen konkreten FallZen@rio) und einem abstrakten
Modell, das ganzlich von konkreten Fallen abstrdhitarstellt. Rollenspiele betrach-
ten beispielsweise fiktive Falle, Szenarien unddBiehten betrachten konkrete Ein-
zelfalle. Bei Walkthroughs kann das ebenfalls Ztére bzw. ein einzelner Fall kann
die Basis bilden, jedoch geht es darum, von eingrneifall zu abstrahieren. Mehrere
Teilnehmer kdnnen mehrere unterschiedliche Falleableten oder im Verlaufe
wechseln Falle. Im Gegensatz zur reinen Modellpré@sion, die den Gegenstand ab-
strakt betrachtet, stehen aber konkrete Vorstedlorign Hintergrund, mit denen die
Darstellungen leichter zu Gberpriifen ist.

Der Vergleich zum ,Cognitive Walkthrough“ [Polsoha. 1999] liegt zunachst
nahe, da es ebenfalls um die ,hypothetische Fragesr zukinftigen Entwicklung
geht. Der ,Cognitive Walkthrough* ist eine Methon#t der ein Experte eine Nut-
zungsschnittstelle (vorab) evaluieren kann. Es wiord einem Entwickler ein Weg
vorgeschlagen, der dann anhand eines Prototypen MdekUps durchgegangen
wird. Dabei werden detaillierte Fragen zu jedenzelimen Schritt beantwortet. Doch
sind hier sehr deutliche Unterschiede zu sehenMgignode wird nur von einem ein-
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zelnen Usability-Experten durchgefihrt, wahrendTéehnik des Walkthrough eine
kooperative Aufgabe fir spatere Nutzer ist. Beinog@itive Walkthrough* wird ein
festgelegtes Szenario im Detail durchgegangen. #itails werden durch Fragen
nach jedem Interaktionsschritt erarbeitet. Wirden mi@se Vorgehensweise auf die
moderierte Gruppensitzungen Ubertragen, bedeutese dass man eine Reihe von
Fragen nach jeder Aktivitat im Modell beantwortefisste. Analoge Fragen sind:
Was tragt die Aktivitat zum Gesamtziel des Prozesss? Ist die Aktivitat/Aufgabe
fur alle verstandlich? Welche Probleme kdnnen beiBkarbeitung auftreten? Ist die
notwendige Problemlésung einsichtig? Stehen imrtemétigen Informationen zur
Verfligung? usw. Die Moderation mit einem vorgefgeti Set an Fragen, die nach je-
der Hinzufigung im Diagramm bearbeitet werden n&jg&hrt zu einer extrem sche-
matischen Moderation, die den KommunikationsfluBrdfehindert als fordert. Den-
noch ist es fir Moderatoren wichtig auf die Aspekteachten und im Bedarfsfall
entsprechende Fragen zu formulieren. Dann dirfietea wesentlichen Stellen nutz-
bringende Diskussionen entstehen. Durch mehrfaBheshlaufen, beispielsweise
bei der Préasentation des aktuellen Standes zu Begin Sitzungen, ist es mdglich
bestimmte Fragen erst dann zu stellen, wenn Undit@m oder Probleme erkannt
werden.

8.4.3 Asthetisierung und Transfer

Diagramme werden in Sitzungen immer zunéchst skiz4dm sie innerhalb der Sit-
zungen grafisch zu optimieren, fehlt die nétigetdeid die Korrekturen wirden
meist den Gesprachsfluss behindern. Es werden inAmeéerungen notwendig, die
nicht im Beisein aller durchgefuhrt werden misgeas birgt aber die Gefahr, dass
Anderungen nicht nachvollzogen werden. Im FalleBietiotheksprojekts wird dies
ebenfalls dazu beigetragen haben, dass die Autdrafislem Moderator zugewiesen
wurde ( Abschnitt 7.7.1)

In den beiden Fallstudien waren héufig Diagramme &imem Medium auf ein
anderes zu transferieren (Transfer). Weiterhirdést Modellierungsexperte bei die-
sem Transfer insbesondere fiir zwei Aspekte veratitalu die asthetische Qualitat
und die Qualitat der Notationsbenutzung. Diese Ndd&sfihren zwangslaufig zu
nicht unerheblichen Veranderungen der Diagrammgdam Medium bestehen un-
terschiedliche Beschrankungen und Mdglichkeitededdransfer ist daher gleich-
zeitig eine Modifikation der Diagramme. Der Prozess Transformation ist dabei
eine Gelegenheit fur weitere Reflexion und Korrektlie sinnvollerweise genutzt
werden sollte. Moderatoren kénnen ihr Verstandmiggm und Licken aufdecken.
Asthetisierung und Transfer sollten nicht kiinstiighrennt werden, da beides als ein
Arbeitsschritt zu sehen ist. Man sollte sich abawiisst sein, dass unterschiedliche
Qualitatsmafstabe vorliegen, die sich teilweiseevgigrechen kénnen [s. dazu Be-
cker et al. 1994].

Eine wichtiger Aspekt dabei ist das beschrieber@mBimen der unklaren Auto-
renschaft (Abschnitt 7.7.1). Die Teilnehmer trenmetischen dem sachlichen Beitra-
gen und der Notationsanwendung. Durch geeignetéhdden in diesem Bereich
kann versucht werden, die Autorenschaft auf dign@bimer zu Ubertragen. Hierbei
ist es wichtig, im Verhéltnis zum Beitrag des Maaters zwischen den Treffen die
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Beitrage der Teilnehmer deutlicher zu machen untderauszustellen, dass die Er-
stellung nicht méglich wéare, wenn diese Beitragdhnexistierten. Auf dieser Ebene
scheint in der Fallstudie Bucherwerbungsprozed# aigsreichend gearbeitet worden
zu sein.

Beim Transfer kann ein Modell oder eine Anderungaaist unter dem Aspekt
der korrekten Notationsanwendung betrachtet werBabei sollte also die korrekte
und konsistente Verwendung der Notation im Vordangrstehen. Weiterhin ist dabei
zu beachten und evtl. anzupassen, wie neue Inhabereits bestehende Diagramme
zu integrieren sind. In Skizzen ist Konsistenz habherzustellen, existierende Rela-
tionen sind ebenso schnell bergangen und so kamarkommen, dass eine Skizze,
obwohl inhaltlich sinnvoll, syntaktisch falsch odgroblematisch ist. Hintergrund
dazu ist insbesondere, dass syntaktische Kontaee Bodellteils zu beachten sind.
Neue Diagramme sind daraufhin zu prifen, zu weldi@rits vorhandenen Modell-
teilen Beziehungen bestehen und ob diese adaqgugestellt sind.

Bei der Verbesserung asthetischer Qualitat gemtezsger um geschmackliche
Aspekte, sondern in erster Linie um Ergonomie (8sgfierung). Betrachter konnen
durch angemessene Gestaltung in der Wahrnehmund@iagrammen unterstitzt
werden. Abschnitt 9.4 wird sich ausgiebig mit deahinischen Unterstiitzung der Er-
stellung ergonomischer Diagramme auf der BasisseBtgleguides befassen. In die-
sem Styleguide haben wahrnehmungspsychologischebiigge, Analogien aus der
Software-Ergonomie und Analysen der Darstellung @Gwaphen besondere Beach-
tung gefunden. Die Anwendung eines solchen Stytkrgubleibt eine komplexe Auf-
gabe, da sich bei bloRer Regelanwendung in reataat®nen widersprechende Si-
tuationen ergeben. Die Entscheidung fir die eirer die andere Losung wird dann
durch die Ziele und das Gesamtarrangement beestflaft natirlich pragmatisch
(weil sie einfach umzusetzen sind) getroffen.

Transfer und Asthetisierung sind Modifikationen @@agramme, die in Abwe-
senheit von Teilnehmern durchgefiihrt werden. Andgen bedirfen daher Erkla-
rung: sie sollten von allen aktiv nachvollzogen aeer kbnnen und die Teilnehmer
sollten die Mdglichkeit haben Korrekturen der Mdklitionen vorzunehmen. Insbe-
sondere die Anderungen eines Moderators sollteNatschlage prasentiert werden
und es sollte Gelegenheit bestehen, diese zu @sknt Dazu ist zunachst die Pra-
sentation von Diagrammen daraufhin auszurichtend&u, was im vorangegange-
nen Abschnitt bereits beschrieben wurde, ist esrdielich, die Originale prasent zu
halten. Plakate mit handschriftichen Anderungeifteso dazu z.B. nochmal aufge-
hangen, bzw. digitale Fotos sollten projiziert werdum die Vergleiche zu ermdgli-
chen. Die Moderation sollte einen Prasentationkigien, in dem der aktuelle Stand
dargestellt wird, dazu gehort es, die Geschichseafttuellen Standes zu prasentieren.

Zusammenfassend |asst sich die ModellierungstedwskTransfers und der As-
thetisierung also durch folgende Bestandteile hedoén:

1. Es sollte allen klar gemacht werden, was mit 2otj Skizzen und Plakaten
geschieht. Das ist entsprechend zu moderieren esiakbgerade in den Start-
phasen eines Projekts besonderer Aufmerksamkeit.

2. Die Transformation ist entsprechend der verwearditedien durchzufiihren,
dabei sind Modellierungsregeln zu tberprufen.
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3. Als Teil der Transformation ist die Uberpriifungy dintegration zu sehen, bei
der zu prifen ist, ob eine konsistente Einbettundds bestehende Modell
vorhanden ist.

4. Bei der Asthetisierung erfolgt die Korrektur dgafischen Anordnung auf
der Basis eines Styleguides.

5. Die Anderungen sollten grob mitnotiert werden, si@ zusammenfassend
darstellen zu kénnen (Rationale).

6. Die durchgefuhrten Anderungen werden in der 8ijzprasentiert. Zum ei-
inen ist das der aktuelle Stand und zum anderenfgirbestimmte Anderun-
gen die Rationale zu préasentieren.

Zur Unterstitzung in einem Modellierungswerkzeugirkaunachst angemessene
Zeichenfunktionalitét hilfreich sein. Weiterhin digerade zur Asthetisierung weitere
Unterstltzungen umgesetzt worden. Diese Ideen umsetzungen dazu finden sich
in Abschnitt 9.4.2.

8.4.4 Préasentation von Diagrammen

Im Rahmen von gréReren Modellierungsprojekten spiat Prasentieren von Dia-
grammen eine entscheidende Rolle und taucht aervigtellen auf. Durch Prasenta-
tionen werden Modelle verstandlich gemacht und walttiehbar. Erst dadurch kén-
nen sie diskutiert und verandert werden. Insbesendarde in den Projekten jeweils
der aktuelle Stand der Diagramme zu Beginn deuBgen prasentiert und korrigiert.
Fir die Technik des Walkthrough ist die schrittediésentation notwendig. Fur die
Modellierung ist eine Unterstitzung sinnvoll, disv®hl die Prasentation als auch die
Bearbeitung integriert.

Als Ergebnisse der in den Fallstudien gesammeltg@hBingen sind zunachst
die beschriebenen methodische Hinweise zu neniedid dann eine technische Lo-
sung im Modellierungswerkzeug SeeMe implementieutd®. Die Unterstitzung
durch Prasentationssoftware ist eine andere Mdgithdie in den Projekten einge-
setzt wurde. Diese und weitere Mdglichkeiten wurden einer Teilnehmerin be-
nannt:

»(S)... also das als Gesamtbild jetzt hier der geol3Menge zu verkaufen,
halte ich nicht flr ganz einfach. Aber es wird ddeithter, wenn man diese Sa-
chen so als Powerpointprasentationen mit den Aniom&n ablaufen lasst, und
die einzelnen Folien sich aufbauen und man dazwdéglleicht noch ein paar
Erklarungen kriegt, kommt jetzt erstens, zweitalrittens. Es ist sicherlich
eine Sache der Gewdhnung.”

Sie beschreibt das Problem der Vermittlung von Modwlten an Dritte und
orientiert sich dabei an Mdglichkeiten der Prasgmtasoftware, die im Rahmen der
Fallstudien zum Einsatz kamen. Die methodische &f@ibung ist hierzu jedoch not-
wendig und unabhéangig von einer technischen Uiiiizrgtg, kann aber zudem als
Anforderung an ein Modellierungswerkzeug gesehemere

Fur Prasentationen ist es zunachst wichtig einkenebaren und zu verfolgen-
denErzahlstrang vorzubereiten. Grobe Richtlinien hierzu sind, dass eine Lese-
richtung verfolgt (von links oben, nach rechts mjitand dass man sich an einem
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Pfad der Relationen im Diagramm orientiert. Eindpél sind die EPK, deren Akti-
vitdtenstrang von oben nach unten gezeichnet witdr Interaktionsdiagramme der
UML, in denen man leicht der Zeitachse folgen k&dwiche Notationen, die grafisch
sehr strengen Regeln unterliegen, haben hier zshaaten Vorteil, da mit den Re-
geln sofort klar ist, wie die Diagramme zu leserdsDabei kann der inhaltliche Kern
allerdings schnell verloren gehen. Beispielsweigenien die zentralen Aktivitaten
erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt durchgefuhreve Dennoch sind sie aus sach-
lichen (oder dramaturgischen) Erwagungen friih sébnen, da alle anderen Aktivi-
taten als ,vorbereitend" oder ,zuarbeitend” einanhdich geringeren Stellenwert ha-
ben.

Ein sinnvoller Erzéhlstrang bedarf also meist itifidler Reflexion und dadurch
wird sehr haufig von vorgegebenen Leseregeln alumi

Entsprechend dieses Erzahlstranges sollte fur kexepDarstellungen dann ein
dynamischeschrittweises Aufbauenvorbereitet werden. Die Umsetzung dieser Dy-
namik ist abhéngig von der technischen Plattforei. d&r Wahl der Schritte ist die
Granularitat zu beriicksichtigen. Dabei ist es wighti beachten was zu den einzel-
nen Schritten jeweils mindlich zu beschreibenbgt. Erfahrungen haben gezeigt,
dass zu kleine Schritte (jedes Element einzeln) Machteil haben, dass zu jedem
Schritt kaum etwas beschrieben werden kann. Zueg8ihritte sind wiederum fur
den Betrachter schwer nachvollziehbar. Zusammeumfaes von drei bis vier Basis-
Elementen und Relationen sind in Prasentationeragentationssoftware haufig zu
finden und scheinen ein geeignetes Mal3 zu sein.

Aufgrund der Darstellungskapazitat sollten Diagrasramf Relevantes redu-
ziert sein. Die Flache eines Prasentationsmediums kiahtbeliebig viele Elemente
darstellen, wie auch nicht beliebig viele Elemerda den Teilnehmern wahrgenom-
men werden kénnen. Daher sollte man Elemente wegtaslie nichts Wesentliches
beitragen und eine Darstellung zu stark kompliziewusblendeschritte sind dabei
(sprachlich und grafisch) zu verdeutlichen und natthiehbar zu gestalten.

Mehrere Diagramme sind miteinander verbunden, woéeBezug zwischen Di-
agrammen haufig schwer zu erkennen ist. In SeeMdellen findet man haufig Ele-
mente des einen Diagramms in einem weiteren wietterm erkennen zu kénnen,
welche Beziehungen zwischen den Diagrammen best&8lwéche Elemente sollten
so positioniert sein, dass der Bezug erkennbaMetst riicken die in einem Dia-
gramm zentralen Elemente nach Ausblendungen dailldgten Inhalte und einer
Verkleinerung in einen Randbereich. Dabei solltenrdi Elemente mdglichst in ei-
ner ,Metamorphose” erkennbar verdndern. Gemeiritg nachvollziehbare schritt-
weise Veranderung der weiterhin dargestellten Efgeyalie in einer anderen Form
(Ausdehnung, Positionierung) weiter in einem Diagraenthalten sind. Dies soll die
Wahrnehmung der Objektkonstanz (Piaget) unterstifizez.B. Anderson 1995, S.
412ff]. Dies kann ein Werkzeug unterstitzen. Eirgteve Unterstitzung ist durch
Zerlegung in Einzelschritte, die man sprachlichdeetlicht, mdglich.

Beim Wechsel zwischen Darstellungen ist es nicli¢isedass der Kontext sehr
stark wechselt. Griinde hierfur sind z.B., dassaetheres Thema in den Vordergrund
ruckt oder dass der Zweck eines Diagrammes weclBieke Wechsel sind explizit
zu gestalten. Es ist in einem solchen Fall alshtmiar der Inhalt eines Diagrammes
wiederzugeben, sondern es sollte auf das Ziel uremb des Diagrammes und auf
verbundene Elemente eingegangen werden.
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Die Prasentation hat tUiblicherweise den Zweck dialte zu vermitteln. Im Rah-
men der MA-Methode ist aber eher ein reflektiererclearakter zu sehen. Die Pra-
sentation dient der Vergegenwartigung des aktueteamdes der Arbeit sowie der
Fehler- und Problemsuche. Dabei ist es notwendigs die Diagramme nicht als un-
veranderlich, sondern als bearbeitbar erscheinea,dass Korrekturen und Ergan-
zungen wahrend der Prasentation durchgefihrt wekdenen. Das ist als eine der
grundlegenden Anforderungen an den SeeMe-Editaehen (s. Abschnitt 9.5 und
9.6).

Fur Prasentationen sind asthetische/ergonomiscpektes bei der Gestaltung zu
beriicksichtigen, die die Nachvollziehbarkeit undWweehmung unterstiitzen. Dieses
Thema ist bereits als Teil der Asthetisierung belérworden.

8.5 \Vergleich und Anbindung der MA-Methode an andere
Methoden

8.5.1 Kopplung an Software-Entwicklungsmethoden

Es stellt sich die Frage, wie die MA-Methode Mobkeiten die Software-Entwick-
lungsmethoden, die in Abschnitt 2.2.1 beschriebenden integriert werden kann.
Zunachst kann das bloRe Softwareprodukt das Biretkegdlarstellen. Die MA-Me-
thode geht also von keinen besonderen Voraussetnurej den Produkten aus. Jede
Einfihrung eines Softwareprodukts, das die Kooparain Organisationen veran-
dert, kann mit der MA-Methode unterstutzt werdetr &as V-Modell existiert mit
der MA-Methode eine Methode zur Unterstiitzung demd@SE 9 Uberleitung

in die Nutzung (Abschnitt 2.2.1). In vielen Féllen entstehen gdan Entwick-
lungsprozess Dokumente, die die implementiertezddse (s. z.B. Referenzmodelle
— Abschnitt 2.3 — oder die Ergebnisse der Busihsdelling Disziplin im RUP —
Abschnitt 2.2.1) beschreiben, und die im Verlauf deoption eingesetzt werden
kénnen. Dabei ist der Methodenbestandteil der ¥&he relevant. Es wurde diesbe-
zlglich bereits diskutiert, warum diese Rolle ber é&doption wichtig ist (s. Ab-
schnitt 8.3.3), man also neue unternehmensspdmfiBtagramme entwickeln sollte
statt existierende allgemeine zu Ubernehmen.

Ein mdogliches Ergebnis eines Projektes mit der Mathdéde kann eine Liste
sehr detaillierter Anforderungen sein, die ein @afeprodukt fir einen bestimmten
Arbeitsprozess erfillen sollte. Dieses ErgebnisnkBmgang in die Weiterentwick-
lung eines Standardsoftwareproduktes finden. Mbglieolgen kénnen sein, dass das
Produkt an bestimmten Stellen angepasst werden kiass spezielle Varianten ent-
wickelt werden, oder dass Anderungen Eingang inRtaslukt fiir alle Kunden ha-
ben. Dazu ist ein Prozess durchzufiihren wie er ant€xtual Design beschrieben
wird (s. Abschnitt 2.4.3 zu Contextual Design). Bigkann es sich als Vorteil erwei-
sen, dass Anforderungen nicht nur textuell besbbriesind, sondern im Ablauf im
Kontext gesehen werden kdnnen. Die Diagramme koatseTeil der Anforderungs-
dokumentation weiter verwendet werden.
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8.5.2 MA-Methode als zusétzliche anwendungsorientite Designphase

Hinsichtlich des Konzepts des Meta-Designs ist aibem die Positionierung der
MA-Methode in Bezug auf die Unterscheidung von Besfime und Use-Time zu
diskutieren. Im Meta-Design wurden diese beidenh&eeiche benannt und das Ziel
formuliert, das anwendungsbezogene Design zum wtditgder Nutzung zu ermégli-
chen. Die MA-Methode verfolgt ein &hnliches Zigk @Gestaltung organisationsspe-
zifischer Anwendungsprozesse wird als Adoptionspsezbei der Einfihrung von
Standardsoftware durchgefiuihrt. Das technische Desig die anwendungsbezogene
Gestaltung werden voneinander getrennt. Griinddiéise Methodengestaltung lie-
gen in Eigenschaften von Standardsoftware. Aleeisspekt sind fur die MA-Me-
thode zwei Randbedingungen zu bericksichtigen: mistidie Gestaltung der Stan-
dardsoftware  durch  Kunden vollstandig  beeinflussbamoch  sind
Standardsoftwareprodukte als Meta-Design-Umgeb@sgatiet. Der zweite Aspekt
betrifft die Notwendigkeit der Koordination fur W&eder Systeme. Standardsoftware
wird in Einsatzgebieten verwendet, in denen diedomation der Aushandlung be-
darf, weil mehrere Arbeitsplatze von Anderungerrdften sind. Das erschwert die
Entwicklung einer Meta-Design-Umgebung. Aus diebeiden Grinden wurde fir
die MA-Methode einerseits das Ziel verfolgt, eif@esignprozess umzusetzen, der
ein Produkt fur die Anwendung nitzlich macht, adnedererseits ohne spezielle Um-
gebungen auskommt. Die Losung der MA-Methode bést@fin, weitere organisati-
onsspezifische Designprozesse im Anwendungskontemzusetzen. Folgendes
Schaubild soll das nochmal verdeutlichen:

Abb. 8-8 ) )
Design und Klassische Aufteilung: X . s
Nutzung bei Software- IR Nutzun
Meta-Design und Design a ¢
MA-Methode
Meta-Design:
Software- Nutzung
Design - Gestaltung bei
der Anwendung
MA-Methode:
Software- Nutzun
Design > 9
\ Adoption mit der/

MA-Methode

Im Gegensatz zum Meta-Design-Konzept findet beMi&rMethode ein zweiter ex-

pliziter Designprozess im Anwendungskontext sRittser kann zeitlich vor der Nut-
zung liegen, die MA-Methode kann aber ebenso belspeise in einer Pilotphase
durchgefihrt werden oder es werden mit der MA-Mdéhau einem spéteren Zeit-
punkt die existierenden Strukturen reflektiert. $gicAlternative bietet sich an, wenn
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das Design einer Anwendung nicht beeinflusst uddias Meta-Design ausgerichtet
werden kann.

8.5.3 \Vergleich mit anderen Methoden und Techniken

In Abschnitt 2.5 wurde beschrieben, dass mit démzRien aus MUST methodische
Qualitaten fir partizipative Prozesse dokumensiamt (s. Seite 33), die die Historie
der Partizipativen Systemgestaltung reflektiered die als Ziele fur eine Methode
zu verstanden werden kénnen.

Zunachst ist festzustellen, dass das Grundversigidén moderierten Adoption
bereits das eines Kommunikationsprozesses ist amit dteht das Prinzip dggnt-
wurfs als Kommunikationsprozesst Zentrum der Methode. Fur die Frage ob und
an welcher Stelle Partizipation in den Projekteaitgefunden hat, ist bereits in den
Abschnitten 6.3.6 und 7.7 argumentiert worden, thel&ntscheidungen getroffen
wurden, und wie dies geschah. Es sind selbst niaeh Entscheidung fir ein Soft-
wareprodukt, das nicht flexibel gestaltet werdenrkawichtige Entscheidungen zu
treffen, bei denen Anwender und Nutzer beteiligtdea missen.

Das Prinzip der,Kopplung mit dem Projektmanagemenist als relevante
Frage mit der MA-Methode fiir die Frage der notigassourcen relevant. Zu diesem
Thema hat sich in den beiden Fallstudien gezeags dier Aufwand fir ein solches
Projekt recht hoch ist. Aus zwei Fallstudien konrdxer noch keine Aufwandsab-
schatzungen flr beliebige Projekte abgeleitet werdds weiterer Aspekt fir das
Einbeziehen des Projektmanagements ist aber diehBymisierung zu betrachten.
Der Zeitpunkt der ersten (Probe-)Installation sollor Beginn eines Adoptionspro-
jektes liegen, damit erste Erfahrungen mit dem e8ysgesammelt werden kénnen.
Die Schulungen der Mehrzahl der spateren NutzedauBasis der erstellten Dia-
gramme liegt nach dem Ende des Projekts mit derNthode. Die Konfiguration
der Software kann parallel laufen und sollte dats Modellierungsfortschritt be-
rucksichtigen. Im Bucherwerbungsprozess waren analezufuhrenden System nur
sehr wenige Anpassungen moglich.

Ein weiteres Prinzip ist die Kombination von Ethrefge und Intervention. In
den beiden Fallstudien wurde kaum ethnografischrbgdétet. Aus rickblickender
Sicht scheint dies nicht wiinschenswert. Die prakgsErfahrung wird durch die spa-
teren Nutzer und Anwender mit in das Projekt eimgelt, so dass unklar ist, welcher
weitere Mehrwert erbracht werden kann. Damit dodirkeinesfalls gegen Ethnogra-
fie beim technischen Entwurf argumentiert werden.

Bezuglich der,Nachhaltigkeit* wurden bereits Hinweise beschrieben, die
nachhaltige Ergebnisse bezliglich der Organisati@es@ing zeigen (s. Abschnitt
6.3.6) und die die Kontinuitat der Nutzung der Méideungsnotation, bei weiterer
Betreuung, plausibel erscheinen lassen. Zum einedem selbststandig Uberarbei-
tungen an den Diagrammen vorgenommen und zum zawweiteden Diagramme fir
eine Informationsveranstaltung benutzt, wobei dieb€reitung des Einsatzes selbst-
sténdig durch eine Teilnehmerin durchgefihrt wurde.

Gerade das Prinzip 5 der MUST-Methode, di®-Entwicklung von Informa-
tionstechnik, Arbeitsorganisation und Nutzerquaébfionen®, das in Kapitel 2
zunéchst benannt und mit dem Kapitel 3 auf derstsioretischer Uberlegungen zu

195



196

8 Die MA-Methode zur Adoption von Standardsoftware

soziotechnischen Systemen herausgearbeitet wistdie, Kapitel 7 fir die Fallstu-
dien detailliert analysiert worden. Die speziellerigeption der Methode legt gerade
auf diesen Aspekt besonderes Augenmerk. Wahresgibkiweise bei Prototyping-
Methoden die Arbeitsorganisation und Qualifikatider technischen Entwicklung
nachgezogen werden mussen, sind diese Aspektenibidgrammen der Notation
SeeMe integriert zu betrachten. Dabei spielen diatibnselemente, die in Abschnitt
4.4 hergeleitet wurden eine grof3e Rolle.

Die Prinzipien der MUST-Methode sind in der MA-Mette erflllt. Die Aus-
nahme stellt die Forderung der Ethnografie dar.Biazipien sind nicht nur erfillt,
sondern es ist vielmehr so, dass bestimmte Asplkt®rinzipien die Eigenschaften
der Methode im Kern beschreiben: ,Design ist Komikation und ,,Co-Entwick-
lung von Technik, Arbeitsorganisation und Qualifikaen*.

Der Einsatz der Diagramme mit den speziellen Téamidie im vorangegangenen
Abschnitt beschrieben wurden, ist im Vergleich ea dechniken zu betrachten die in
Abschnitt 2.4.2 aufgelistet wurden. Es wurde derelis argumentiert, dass traditio-
nelle Techniken und Prototyping fur den Einsatzdesi Adoption nur von geringem
Wert sind. Ein Vergleich mit Szenariotechniken wardleren Gruppentechniken er-
scheint an dieser Stelle sinnvoller.

War die Klasse der ,Gruppen-Techniken® bereits deterogen — man kann in
der Tabelle in Abschnitt 2.4.2 unterschiedliche heken mit unterschiedlichsten
Zielrichtungen erkennen — so ist mit der MA-Methailee weitere Technik hinzuge-
fugt worden. Dabei ist allerdings zu bemerken, adasseuer Zweck, die Adoption
einer Standardsoftware, eingefiihrt wurde, und tasslen existierenden Methoden
keine Technik existiert, die fur diesen Zweck einbar wére.

Im Vergleich mit den existierenden ,modellgetriebenTechniken” (insbeson-
dere Szenariotechniken) ist folgendes festzusteizenarien beschreiben Ablaufe
entlang einer Fallgeschichte, was manchmal dazu, fdass die Reihenfolge, in der
ein bestimmter Fall abgearbeitet wird, auch alsgend fir alle Féalle angenommen
wird. Eine Fallgeschichte in einem Modell zu besdten, das allgemeiner ist, kann
helfen solcher unnétigen Sequenzialierungen zu giglem.

Diagramme mit formalen Notationen wurden wegen Alestraktheit kritisiert.
Szenariotechniken haben diesbeziiglich den Voriteginekonkreten Fall zu beschrei-
ben. Der Ausweg liegt speziell in der Technik deslkttirough. In Abschnitt 8.4.2
wurde beschrieben, dass durch die Vorstellung \amkieten Féllen die Darstellung
jeweils weiterentwickelt wird. Dabei kann das AtBergebnis durch weitere Techni-
ken (Asthetisieren und Transfer, Prasentieren)riareFolge von Gruppensitzungen
prasent sein. Das Lesen aufwandiger Szenariogkgjteich zwischen unterschiedli-
chen Szenarien, bei dem mdoglicherweise Konflikigcbtlich sind, bleibt bei den
Szenarien dem Designer Uberlassen. In der MA-Methwidd stattdessen der dazu
notwendige Diskussionsprozess in Sitzungen moderier

8.6 Zusammenfassung

Im Rahmen der Arbeit wurde die MA-Methode entwitkeid beschrieben, die den
Einfuhrungsprozess von Standardsoftware untersitit#tm das soziotechnische Sy-
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stem auf der Basis von Diagrammen beschrieben Wisthesondere stehen die Ar-
beitsprozesse im Vordergrund, die durch eine Stalsdfiware unterstiitzt werden
sollen. Fur die Modellierung dieser Prozesse uBgégticksichtigung der Funktionali-
tat der Standardsoftware wurde eine Vorgehensvaisalrei Ebenen beschrieben.
Als Ergebnis liegt dazu eine handlungsanleitendeeBreibung der MA-Methode vor
(Anhang A). Speziellere, fur das Thema der paritifgn Diagrammentwicklung zur
EinfUhrungsunterstitzung zu betrachtende Fragestgh, sind auf der Ebene der
Vorgehensweise und der Modellierungstechniken éselin Kapitel detaillierter dis-
kutiert worden. Die Vorgehensweise beschreibt dewittweisen Ablauf zur Ent-
wicklung eines Diagramms, wahrend die Modellierdagsniken dabei flexibel ein-
gesetzt werden kénnen.

In der Vorgehensweise stellen sich drei Fragendiiiin diesem Abschnitt unter-
schiedliche Methoden als mégliche Antworten bestien worden sind:

1. Wie initiiert man ein Modellierungsprojekt unddi@ért dabei gleichzeitig die
Partizipation? Als Ergebnis wurden drei moglichegéhensweisen vorge-
stellt, diskutiert und unterschiedlichen Einsatpsz&n zugeordnet: Vorge-
fertigte Modelle, informelle Sammlung und der Gd@ase-Walkthrough. (s.
Abschnitt 8.3.1)

2. Die zweite Frage beleuchtet den Aspekt, wie dehlichen Informationen
modelliert werden kdnnen. Dabei soll ein von Eifélidn abstrahierendes
Modell entstehen. Als Ergebnis wird in der MA-Metlgoein (Good-Case)
Walkthrough verwendet, um die Sammlung der Inforomen vor den kon-
kreten Hintergriinden unterschiedlicher Falle zdlédn. Die Vorgehensweise
in den Walkthroughs erméglicht dabei die Fokussigrauf das Thema der
Modellierung, um eine ausreichende Vollstandigkeitzustellen, und ermég-
licht ein fur alle nachvollziehbares Vorgehen. Abschnitt 8.3.2)

3. Die dritte Frage, die sich in den Projekten dkdtat und die mit der Rolle
von Referenzmodellen (s. Abschnitte 2.3 und 4.2yeérbindung steht, be-
trachtet, welche Quellen in den Soll-Modellierungsess eingebunden wer-
den kdnnen, wenn die vorhandenen Informationentraalreichen, um die
Planung weiterzufihren. Ein Ergebnis ist dabeisdaan Referenzmodelle
oder dhnliche Modelle nicht als Grundlage der Mbgleing verwendet, da
die Entwicklungsaufgabe wesentlich ist, um einenstaktiven Kommuni-
kationsfluss aufzubauen. Stattdessen beziehen eighngl externe Quellen
ein. Dies ist mdglich durch einen Vergleich mitwandten Gebieten, mit be-
kannten anderen Organisationen oder Referenzmaddie inspirierend
wirken kdnnen (s. Abschnitt 8.3.3). Das Adaptievem Referenzmodellen
birgt hier zu sehr die Gefahr, dass sie nicht inTiefe verstanden werden, da
sie nicht aus dem eigenen Kontext entstehen. Aailgtipchen Erwagungen
entsteht auf anderer Ebene Druck, Modelle so zaskeh, wie sie sind. Ge-
gen die Ubernahme von Referenzmodellen, als Damsteldes best- oder
common-practice wird man immer argumentieren misBeispiele sind im
SAP-Umfeld bekannt, wo jede Veranderung und Ergdagzermieden wird,
um die dauerhaften Kosten bei Releasewechselnrnueigen.
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Auf einer weiteren Ebene sind verschiedene Modaeltigstechniken im Rahmen der
Projekte entwickelt worden. Diese Modellierungstekén sind abstrakter als das
Vorgehen und kdnnen durch ein Werkzeug untersiigrien. Dadurch ist gewahrlei-
stet, dass nicht eine spezielle Vorgehensweiseifien Anwendungszweck unter-
stltzt wird, sondern dass das Werkzeug in untezdibhen Kontexten mit unter-
schiedlichen Vorgehensweisen eingesetzt werden. kann

» Eine erste Technik beschreibt d&dzzieren und Korrigieremon Modellen in
den Sitzungen. Diese stellt sich als Problem wiewnvendung verschiedener
Medien unterschiedlich dar. Es wurde dazu in desjeRten mit mehreren
Medien experimentiert.

« Der Walkthroughist als kooperativer und kognitiver Prozess einnKdes
Modellierungsvorgehens und wird sowohl bei der 8ettung der Standard-
falle als auch bei den vielfaltigen Sonderfallerden Projekten verwendet.
Dabei wird die eigene Arbeitsweise unter der hyptitichen Frage beleuch-
tet, wie sie aussahe, wenn das Dargestellte Pngxis. Diese mentale Auf-
gabe konkretisiert die abstrakten Modelle und tedgtkooperativer Prozess,
bei dem von mehreren Teilnehmern unterschiedlichestgllungen einge-
bracht werden, zu einer erhdhten Verlasslichkait ollstandigkeit der Mo-
delle bei.

* Als weitere Modellierungstechnik wurde dernsferzwischen unterschied-
lichen Medien und dadsthetisieren von Diagrammereschrieben. Dabei
geht es darum, Diagramme zwischen Sitzungen ngcmemischen Richtli-
nien zu optimieren, ohne dabei inhaltlich zu starEmnfluss zu nehmen und
Anderungen fiir Teilnehmer nachvollziehbar zu géstal

» DasPréasentieren von Diagrammemnurde als vierte wesentliche Technik be-
schrieben, die in vielfaltiger Form in den Projekimir Anwendung gekom-
men ist. Gerade fur diese Technik ist die Werkzetgystitzung winschens-
wert. Mit Bezug auf die anderen Techniken ist daruachten, dass es bei
der Prasentation nicht nur um ein Vermitteln vonaliten geht, sondern dass
Inhalte modifiziert werden kénnen und Ergebnisséimschluss zur weiteren
Bearbeitung zur Verfigung stehen.

Aus der Vorgehensweise der MA-Methode und der Ardueg der Techniken ergibt
sich, dass man in der Moderation flexibel reagiekénnen muss. Beispielsweise
werden die Diagramme zu Beginn einer Sitzung mib daveck prasentiert, sie in-
haltlich zu priifen. Es muss mdglich sein, Anderungjeekt in den prasentierten Dia-
grammen vorzunehmen. Ebenso gilt dies umgekehs: dar Diskussion eines
Aspektes heraus kann es notwendig sein, einenemdeil des Modells nochmal zu
prifen. Flexible Wechsel sind Aspekte, die durechWerkzeug zu ermdglichen sind.
Insgesamt stellen diese Ergebnisse methodischdddbegen zur Durchfiihrung
von partizipativen Modellierungsprojekten dar, bigherige Vorgehensweisen in an-
deren Methoden sinnvoll ergdnzen. Die vorgesteNMergehensweisen und Model-
lierungstechniken stellen damit wesentliche Bausteiur Beantwortung der Frage-
stellung dar, wie partizipative Modellierungsprdgek zur Einfihrung von
Standardsoftware durchgefuhrt werden kénnen undghgeiethodischen Hinweise
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sich dazu aus praktischen Fallen ableiten lasserVeiteren wird nun betrachtet,
welche Ergéanzungen fir die Modellierungstechnikelerkzeugen umgesetzt wer-
den kénnen, um eine angemessene Unterstitzungeichen.
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9 Werkzeugunterstitzung

9.1 Einleitung

Mit dem SeeMe-Editor wurde zeitgleich zu den Fatlgtn ein Prototyp entwickelt,
der Unterstutzung fur die beschriebenen Methodetebidie in anderen Modellie-
rungswerkzeugen nicht zu finden ist. Der ersted®yptwurde im Rahmen einer stu-
dentischen Projektgruppe [PG EasySeeMe 2000] ambeaeich Informatik der Uni-
versitat Dortmund entwickelt, die von dem Autor leitreut wurde. Die Entwicklung
wurde im Rahmen von weiteren Projekten fortgesBtigt.Entwicklergruppe, die mit
inzwischen 190PM Aufwand (Schéatzung basierend apjeRtgruppe, Diplomarbei-
ten, drittmittelfinanzierte Weiterentwicklung, Betrungsaufwand) an dem Editor ge-
arbeitet hat, wurde vom Autoren geleitet. Eine Sttt der Entwicklungshistorie ist
in der folgenden Tabelle dargestellt.

Dezember 2000 V1.0 Release des Ergebnisses der @rojege: Tab. 9-1
zeigt die Ideen, insbesondere die Ein-/AusblendedyYbersicht
namik (jedoch instabil und schlecht wartbar) Entwicklungs-

August 2001 V2.0 Stabilisierung des ersten Protatypen realisierte  historie
Ideen préasentieren zu kénnen

November 2001 V3.0 Redesign der Datenstruktur deseifoahit Hin-

blick auf Wartbarkeit (Vererbung/Komponentenori-
entierte Struktur)
Juli 2002 V3.5 Bug-Fixes, parallele Arbeit an Diplatmeiten

DA Wacker  Prototyp zum Critiquing des Diagrammlayout
(vom Autor betreut)

DA Otto Integrierte Entwicklung von Text und Diagraran
(vom Autor betreut)

DA Kasekamp Export und Analyse von Diagrammen didivh.-
Export (vom Autor betreut)

DA Turnwald Synchrone Modellierung

August 2003 V.3.5.4 Version mit verschiedenen Erweiigen aus den
Diplomarbeiten
April 2004 V4.0/4.1 Message-Passing Architektur

Aufnahme und Wiedergabe von Modellierungsse-
quenzen; Unterstiitzung von WebDAV serverbasier-
tes Kooperationsprotokoll
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Es wurde fir die gesamte Entwicklung mit Bezug @diefvorgeschlagene Methode
zur Adoptionsunterstiitzung von Standardsoftwaraufageachtet, dass nicht zu spe-
zialisierte Funktionalitaten entwickelt werden, digr eingeschrankt einsetzbar sind.
Vielmehr sollten Funktionalitéaten entstehen, dieriterschiedlichen Kontexten nitz-
lich und verwendbar sind. Die Fallstudien haberudgren empirischen Hintergrund
geliefert, der zur Erprobung und zum detaillieffesten der Funktionalitat insbeson-
dere bezliglich Benutzbarkeit verwendet wurde.

Um die Eigenschaften vorab zu simulieren, die spéteEditor umgesetzt wer-
den sollten, wurde in den Fallstudien Prasentasiofitware eingesetzt. Durch die Be-
nutzung dieser Prasentationen wurden praktischehEnfigen gesammelt, die dann
zu Verbesserungen der Konzepte fur den Editor éithiDer Editor wurde zudem be-
reits experimentell in anderen Kontexten zur Mddaling und fur Préasentationen
eingesetzt, um konkrete praktische Erfahrungeramngeln und Verbesserungen im
Detail zu finden. Beispielsweise wurde eine SitzimdProjekt Bucherwerbungspro-
zess unter Benutzung des Editors durchgefuhrt.

Bei der Entscheidung fiir die Entwicklung eines meWerkzeugs war zunachst
zu betrachten, was als Stand der Modellierungstkaundem Zeitpunkt zur Verfu-
gung stand. Meta-Editoren (MetaEdit, Kogge, StRidRal Rose) reprasentierten den
Stand der Technik, die das Modellieren notationsbéagig unterstutzen sollen. Die
SeeMe-Notation weicht aber von gangigen Schemataabass eine Neuentwick-
lung notwendig wurde (s. Abschnitt 9.2). Schondig eigentliche Zeichenfunktion
bestand durch einige Besonderheiten Bedarf (s. #ii9.3). Der Fokus der Neu-
entwicklung liegt allerdings weniger in der Basishenfunktionalitat als in neuen
Aufgabenbereichen, die durch gangige Modellieruregkmeuge nicht abgedeckt
wurden und immer noch nicht werden. Diese befasgdgnhauptsachlich mit der in-
tegrierten Bearbeitung und Prasentation von Diagram

Folgende spezielle Anforderungen, die sich mit aeni&Verkzeugen nicht umsetzen
lassen, sind vorab kurz hervorzuheben:

e Zeichnen von Einbettungen mit automatischen Fachaeln (Abschnitt 9.3)

» Zeichnen der Vagheitsnotation, speziell das Zesohvon Relationen mit be-
liebiger Verankerung in Elementen (Abschnitt 9.3)

e Préasentation durch schrittweises Aufbauen der Rammgie (Abschnitt 9.5
und 9.6)

* Modifikationen der Modelle zu jedem Zeitpunkt iriBentationen, mit mini-
malen Auswirkungen auf die weitere geplante Préasiemt (Abschnitt 9.6)

» Navigierbarkeit von Modellen (Abschnitt 9.5)

* Annotationen im Modell (Abschnitt 9.3)

Bei der Prasentation von Diagrammen spielt die &gy ergonomischen Gestaltung
eine Rolle. Dazu wurde ein Styleguide entwickedssken Einhaltung durch Zeichen-
tools und durch ein Critiquing-System unterstitetden kann (Abschnitt 9.4).

Eine Besonderheit der Neuentwicklung ist die Untersing eines Aus- und Ein-
blendmechanismus (Abschnitt 9.5), mit dem die Glanitdt und der Umfang von
Diagrammen gesteuert werden kann. Basierend agtmieMechanismus wurden
insbesondere Unterstitzungen fir die PrasentatarDiagrammen entwickelt (Ab-
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schnitt 9.6). Der Ausblendmechanismus wurde sceiregft, dass nicht nur Detaillie-
rungen, sondern auch Kontexte ein- und ausgeblevetelien konnen.

£4 SecMe2000 - PDF-Workflow - Einbettungen Snapshots.cme Abb. 9-1
Datei Bearbeiten Zeichnen Prasentieren Extras Ansicht Hife Flug-In :
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9.2 Analyse der Unterstiutzung durch Meta-
Modellierungswerkzeuge

Grafische Modellierungswerkzeuge gehoren seit Agpider 1990er Jahre zum Stan-
dardrepertoire insbesondere der Softwaretechnikctbahnliche Strukturen in den
Modellierungsnotationen, die zu dem Zeitpunkt vaerdet wurden, war es moglich,
dass sogenannte Meta-Editoren entwickelt werdemteon die das Erzeugen von
Diagrammen und deren Verwaltung in Repositorieenstiitzen. Die unterstitzten
Notationen waren als Graphen mit getypten Knotewmziert, so dass in den Meta-
editoren typisierte flachige Elemente mit einer lgeran Attributen und Relationen
zwischen diesen Elementen gezeichnet und verwakeden konnten (vgl. [Gille
1999]). Zwischen unterschiedlichen Diagrammen thesteveiterhin implizite Rela-
tionen, die Uber Relationen bzw. Identitét in dexpésitories abgebildet werden. Fir
die Unterstutzung dieser impliziten Relationen veerdhdufig Konsistenzprifungen
eingesetzt. Beispiele fiir solche Systeme sind Kogjgekoblenzer Forschungsproto-
typ, Meta-Edit oder das populare Visio. Weitertghau erwdhnen, dass selbst notati-
onsgebundene Produkte im Kern auf Meta-Editoreirebas Beispiele hierfur sind
Teamwork (Cadre Technologies) oder Rational Ros¢igRal).
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Bei der Analyse der Mdglichkeiten der Editoren waisthnell deutlich, dass auf
verflgbare Meta-Editoren nicht zurtickgegriffen wardonnte:

< Farbige Elemente liel3en sich teilweise nicht ddlest.

< Vielen der Editoren ist das Konzept der Einbetténegnd [vgl. Gille 1999].
Speziell sollten Farbwechsel der eingebetteten Ehtenunterstiitzt werden.

« Vagheitselemente: sowohl bzgl. Relationen als awxil. Basiselementen,
lieRen sich nicht integrieren.

< Die Unterstitzung der Prasentation von Diagramisenicht gegeben. Dia-
gramme werden statisch mit ihrer vollen Komplexitéisentiert.

Die gewunschte Dynamik, die fur die Prasentation fddagrammen unterstitzend
wirken soll, war ein ganzlich neuer Aspekt fir Mbig@eungswerkzeuge [Herrmann
1999]. Der Fokus der verfugbaren Editoren lag inlgwicklung eines konsistenten
Modells, das als Basis der Software-Entwicklungntiie Die Analyse bestehender
Werkzeuge machte ebenfalls deutlich, dass der FdgudNeuentwicklung nicht in
der Entwicklung von Analysen auf der Basis einegd?éories und Konvertierungen
der Datenbasis liegen sollte, die in professionéierkzeugen zwar Stand der Tech-
nik waren, wissenschaftlich aber keine Neuheittédts. Vielmehr sollte die Kom-
munikation mit und Uber Diagramme unterstitzt wardeie sie fur die MA-Me-
thode notwendig ist.

Fur den Zweck der Prasentation (s. Abschnitt 8 gotje man zudem Prasentati-
onssoftware betrachten, die zu dem Zeitpunkt kefigitdie Prasentation von SeeMe-
Diagrammen eingesetzt wurde. Dort fehlte insbesendie Notationsunterstitzung.
Ein Grof3teil der Funktionalitat muss dort miihsarchgabildet werden und die Un-
terstiitzung durch eine Ubergreifende Datenhalttety sicht zur Verfligung.

9.3 Unterstitzung der Notation

Das Editorfenster (s. Abbildung 9-1) besteht im &#tkichen aus einer weil3en Zei-
chenflache, einem Meni und einer Symbolleiste (hbemer Basisfunktionen ange-
boten werden, und einer Werkzeugleiste (unten)denitElemente eingeflgt werden
kénnen. Auf der Zeichenflache ist ein recht kompkeiagramm aus dem PDF-
Workflow zu sehen. Man kann erkennen, dass dahideicvon

« allen Notationselementen,
« von Einbettungen — mit wahrnehmungsférderlicherbwachselh — und
+ von Relationen, die flexibel in Elementen verahkegrden kénnen,

unterstutzt ist.

Die Grundfunktionalitdt zum Zeichnen von SeeMe-Dégmen ist damit vor-
handen. Abbildung 9-2, die ein Modell darstellts dazu dient, den Editor zu testen,
zeigt die Komplexitat der ZeichenfunktionalitatelMotivation eine beliebige Kom-
binierbarkeit der Elemente zu ermdglichen, fuhriden Vielfalt der Konstrukte, die

1. Insbesondere, wenn mehrere Einbettungsebenémeim é/lodell enthalten sind, kdnnen Be-
trachter wesentlich leichter die Einbettungsebeamednen. Ohne Farbwechsel werden die Ele-
mente dann schnell zu Linien auf derselben Einbgtdabene.
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durch den Editor abgebildet werden muss. Das @&jrammtechnisch teilweise pro-
blematisch. Der Editor basiert auf einer Einbetsstigiktur, die in der Grundidee zu-
nachst einen Baum darstellt, der fur viele Zweakedbigt wird (Schnittberechnung,
Ein-/Ausblenden, Positionierung von Residuen —tschnitt 9.5, Speichern des Mo-
dells, Kopieren usw.). Prinzipiell sind in der E@ttungsstruktur aber Zyklen erlaubt,
wie sie in dem Modell markiert sind und durch Eitibbeg von Relationen entstehen.
Entsprechend ist eine Zyklenerkennung notwendig.

Der Editor unterstiitzt die Darstellung von VagheitModellen, wie sie in Ab-
schnitt 4.4 beschrieben worden ist. Das ZeichngewnRelationen ist bereits genannt
worden und kann im Beispieldiagramm in Abbildund @n vielen Stellen nachvoll-
zogen werden (Relationen, die Elementgrenzen sgéngi Weiterhin werden Vag-
heitsindikatoren unterstiitzt. Elementen kann eighéitsindikator fir bewusste Aus-
lassung zugeordnet werden. Dazu wird der offenékémor eingefiigt ™, ). In
Abbildung 9-1 ist die grof3e Aktivit®DF-Workflow mit diesem Indikator versehen,
weil recht sicher ist, dass dort mehr Aktivitaterthalten sind, als dargestellt wurde.
Aber fur den Zweck des Modells erscheint es nightwll, dort weiteres abzubilden.
Dieses Vagheitselement der bewussten Auslassungdunch ein Pull-Down-Meni
in ein anderes Vagheitselement umgewandelt weBieim Ausblenden von Subele-
menten Uberschreibt das graue Residuum den Vaiiuiistor, da Details vorhan-
den sind, die aber in der aktuellen Ansicht nidigéstellt sind. Der Ein- und Aus-
blendemechanismus wird im folgenden Abschnitt deteibeschrieben.

Abb. 9-2
SeeMe
Testdiagramm.

i

Durch die Basisfunktionalitat des Zeichnens vonMge®iagrammen soll das Skiz-
zieren und Korrigieren (s. Abschnitt 8.4.3) diregktlen Diagrammen unterstitzt wer-
den. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu erwaliass, das Zeichnen im Ver-
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Abb. 9-3Beispiel
einer Annotation

gleich zu handschriftlichen Skizzen noch verbessgsfiihig ist. Es existieren
Untersuchungen, die belegen, dass das Zeichnespaiteller Software nicht unbe-
dingt effizienter ablauft als handschriftlich odmit unspezifischen White-Board-
Werkzeugen [Pendergast et al. 1999]. Ob durch ldeseninteraktionsformen noch
Verbesserungen erzielt werden kdnnen, ist einenefférage. Derzeit scheint eine
sinnvolle Losung darin zu bestehen, dass sich néeenModerator eine weitere Per-
son in den Sitzungen darauf konzentriert, den Editcoedienen.

Uber das eigentliche Zeichnen der Diagramme irSgeMe-Notation hinaus hat
sich eine kleine, aber wesentliche Erganzung dsisBaichenfunktionalitat aus den
Fallstudien ergeben. In den Sitzungen hat sichigeztass gerade beim Skizzieren
und Korrigieren vielfach Themen und Fragen nichékti behandelt werden kénnen
und vertagt werden. Diese sollten aber zur Erinmgffiestgehalten werden, was auf
Plakatwanden leicht durch eine Karte gemacht wekden (s. dazu die Fotos in Ab-
bildung 8-6). Diagramme sind im Editor deshalbifsek durch ein weiteres Element
annotierbar gemacht worden. Die Annotationen siadifeweglich und werden gra-
fisch mit einem Notationselement verbunden. Abhilgl9—-3 stellt ein Beispiel dar.

Aussen-
dienst

In diesem Prozess kommt es haufig zu
Problemen, die dazu fiihren, dass man
Korrekturen an der Datei vornehmen muss.

i \

Belichten Film Ausliefern
. erstellen
-
schieBen AusschiefRen mit
dummy Auftragsdaten

9.4 Ergonomische Gestaltung von Diagrammen

Um Diagramme unterstitzend fur die KommunikationrQOrganisationen einzuset-
zen, ist es nitzlich, die Wahrnehmung von Diagramgenauer zu betrachten und
die Gestaltung daraufhin optimierter Diagramme nésth zu unterstitzen. Wer gro-
Rere Modelle — auch in anderen Notationen als Seebrachtet hat, wird Plakaten
begegnet sein, auf denen Modelle abgebildet sindienen das Zurechtfinden schwer
fallt. Das hat sicher zundchst mit deren Komplexaté tun: mehrere hundert Ele-
mente mit subtilen Unterschieden in der Notatiowl sichwer zu erfassen. Eine ange-
messene Gestaltung kann deren Wahrnehmung abeodtenmterstitzen. Dafir
wurde die Modellierungstechnik des ,Asthetisieremsl Transferierens® eingefihrt
(Abschnitt 8.4.3), die eine Bearbeitung von Diagmen gerade vor dem Hintergrund
der Lesbarkeit vorschlagt. Dabei stellt sich zusédie Frage, was solche Verbesse-
rungen der Lesbarkeit konkret bedeuten, ob sicleReataflir beschreiben lassen und
wie sich die Einhaltung solcher Regeln unterstitaest.

Zur Bearbeitung dieser Themen fiir den SeeMe-Editmden in einer Diplomar-
beit zunachst Regeln fiur eine ,Diagrammergonomiatteeitet und darauf aufbauend
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technische Unterstutzungsmoglichkeiten exploriéfa¢ker 2000]. Die Konzeption
der Diplomarbeit bestehend aus der Entwicklung Ubdrpriifung eines Styleguides
auf der Basis einer Literaturanalyse und Experiem@sbwie der spateren Unterstt-
zung durch ein Critiquing-System stammt vom Auine zu dem entwickelten Re-
gelwerk vergleichbare Arbeit ist zum Thema Layoon\Architekturdiagrammen
veroffentlicht worden und kommt beziglich einigexdgein zu ahnlichen Ergebnissen
[Koning et al. 2002].

9.4.1 Styleguide fur die Gestaltung von SeeMe-Diagmanen

Fur die Entwicklung des Styleguides war es sinpualhéchst bei wahrnehmungs-
psychologischen Grundlagen zu beginnen [Kebeck 1@@#ki 1996]. Uber Jahre
sind Grundlagen aus der Wahrnehmungspsychologieisoftware-Ergonomie zur
Interface-Gestaltung eingeflossen. Darauf aufbasimd weitergehende speziellere
Ergebnisse erarbeitet worden [Shneiderman 1998tzG#198]. Analogien zu ent-
sprechenden Ergebnissen kdnnen fir die Entwickitomg Regeln fur Diagramme
herangezogen werden. Im Bereich des Graphenlayalises weiterhin Untersu-
chungen, deren Ergebnisse anwendbar sind [Puretaae 1995; Purchase 1997].
Fur einen Styleguide sind neben den genannten &@uelle empirisch fundiert sind,
auch die pragmatisch zu betrachende Gewdhnung3etaungen wichtige Faktoren.

Daruber hinaus wurde in der Diplomarbeit empirigglarbeitet. Dazu wurden
existierende Diagramme hinsichtlich Setzungen, maté Abstande etc. analysiert.
Weiterhin wurden Parameter (Absténde) fur die Regetpirisch entwickelt, in dem
Varianten in Experteninterviews evaluiert wurdersbesondere wurde versucht eine
Priorisierung zu erarbeiten, die fur die technistimerstiitzung einen wesentlichen
Faktor darstellt. Alle diese Aspekte sind in eifgtyleguide eingeflossen, der aus 23
Regeln besteht. Dabei werden Regeln in folgendepgn dargestellt, die nur kurz
mit einem Beispiel aus dem Regelsatz beschrielmeh si

Regelgruppe Beispielregel

(4 Regeln) finden, gleich grofR dar.
Aquidistanz Stelle alle Subelemente eines Elementes mit deithgle Abstand
(3 Regeln) zum Rand des Elementes dar.

Kreuzungspunkt- Stelle Relationen mit méglichst wenigen Kreuzungsgen dar.
minimierung
(1 Regel)

Knickpunkt- Stelle Relationen mit méglichst wenigen Knickpumkiar.
minimierung
(2 Regel)

Tab. 9-2
Regelgruppen im
Gleichformigkeit ~ Stelle alle Subelemente, die sich auf gleicher &inimgstiefe be-  styleguide

207
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Tab. 9-2
Regelgruppen im
Styleguide

Regelgruppe Beispielregel
Symmetrie Stelle ein Element durch entsprechende Darstebeimer Subele-
(3 Regeln) mente mdoglichst symmetrisch beziiglich einer hotilem und

vertikalen Teilung dar.

Alignment- Richte Modellelemente so aus, dass mdglichst wemgiezontale
minimierung und vertikale Ausrichtungslinien entstehen.
(1 Regel)

Voraussagbarkeit Ordne Rollen méglichst oben, Aktivitaten im mitdgerTeil und
(1 Regel) Entitaten unten an.

Flachenausnutzundclemente sollten nur so grof3 wie notig dargesieditden.
(2 Regeln)

Kurze Relationen Versuche Relationen moglichst kurz darzustellen.
(1 Regel)

Wenige Relationen¥erwende zusétzliche Einbettungen, um die ZahRigationen ge-
Elemente ring zu halten.
(1 Regel)

Schriftgestaltung Varianten der Schriftgestaltung sollten gering dfeimawerden.
minimieren

(1 Regel)
Reihung Ordne Elemente — wenn mdglich — so an, dass Reétivon links
(1 Regel) nach rechts und von oben nach unten weisen, ugirmke_eserich-

tung zu unterstitzen.

Relationsverlauf ~ Stelle Relationen so dar, dass der erste (letakti@nsabschnitt in
(2 Regeln) Richtung des Zielelements (Startelements) weist.

Die Frage der Priorisierung dieser Regeln ist bésmndeshalb relevant, weil die Re-
geln schon in kleineren Diagrammen in Konkurrengizander treten. Als Beispiel
sollten Kreuzungspunkte von Relationen minimiertdea, was der Minimierung der
Lange widersprechen kann. Die Auflosung einer smicBituation ist fur einige der
Falle moglich. In dem Beispiel ist die Kreuzungsigmminimierung als wichtigere
Regel anzusehen. Experimente (Paarvergleiche) inDifldomarbeit haben aber
ebenfalls ergeben, dass es in der Mehrzahl keirteetige Priorisierung der Regeln
gibt. Eine Entscheidung des Modellierers, die dieegke des Modells und die Hin-
tergrinde des Modellierungsgegenstandes einbeztlitaher in vielen Fallen not-
wendig. Ebenfalls kommt es vor, dass bewusst gejeelne Regeln verstof3en wird,
weil dadurch Zwecke von Modellen besser erfiilltdesr kbnnen.
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9.4.2 Unterstltzung ergonomischer Gestaltung

Der Styleguide kann auf unterschiedliche Weisertistih unterstiitzt werden. Dabei
reicht prinzipiell die Realisierung von techniscl@cherstellung (Automatisierung)
der Einhaltung von Regeln — das Layout wird darst gginzlich einem Programm
Uberlassen — bis zu einem nebenher existierenggeg8ide, der die Erflllung der
Regeln ganzlich dem Modellierer Uberlasst. Zwisctisen beiden Extremen wur-
den Realisierungen gesucht und prototypisch umgfeset

Es sind Zeichenwerkzeuge umgesetzt worden, dieesModellierer ermogli-
chen, bestimmte Regeln beim Erzeugen leichter aoHien. Umgesetzt worden sind
insbesondere Verteil- und Anordnungsfunktionen, [8&riangleichungen und das
Zeichnen auf einem Raster (s. Werkzeugleiste inl8bbg 9—1 oben). Weitere Funk-
tionen sind diesbezuglich in anderen Zeichenwereewu finden, wie z.B. Hilfs-
und Fuhrungslinien.

Die Unterstutzung zur Einhaltung der Regeln erfolgeiterhin in einenCriti-
quing SystenjFischer et al. 1993]: Ein Diagramm wird bei destéllung oder auf
Wunsch des Modellierers auf Regelverstofie hin satdt. EinCritiquing System
gibt dann Hinweise auf den Regelverstol3 und HitienKorrektur. Ein Ziel ist dabei,
dass Modellierer durch diese Erinnerungen nachnaicth die Regeln erlernen. Dazu
sind detailliertere Begrindungen fur Regeln hitfhei

Abbildung 9-4 zeigt ein Fenster des Prototypedgim die Regelverstdl3e aufge-
listet werden. Dort sind dann jeweils kurze Hinweeisir Korrektur zu sehen. Auf An-
forderung lassen sich dann Details zu den Regeeigen (Abbildung 9-5). Sowohl
ein einzelner Fehler als auch eine Regel lassérfigidie weitere Bearbeitung igno-
rieren, so dass sie dann nicht wieder angezeigtlemerDasCritiquing Systemist
weitgehend fur den Nutzer konfigurierbar: Regeld Regelsatze konnen vollsténdig
ausgenommen werden, das System kann aktiv undvdassiauf Anfrage des Mo-
dellierers) agieren und die Anwendung kann aufli@eleen beschrankt werden.

Ega[:ommenls on whole layout [ %] Abb. 9-4
Presentation | Syntax' Semantic' Kritik eines
Use same size for B and A, - Diagramms
lUse same size for F and H.

Too much elements. hd

evaluate all | ignare | exalEi | options | close |

Mit dem Styleguide zum Einen und der technischetetstiitzung zur Einhaltung der
Regeln zum Anderen ist eine Hilfe gegeben, dieGastaltung von Diagrammen bei-
tragt, die leichter von Betrachtern erfasst undgterden werden kénnen. Dies ist ins-
besondere fur die Prasentation von Diagrammen woteN, Die Unterstlitzung des
Erlernens der Regeln durch das Critiquing Systesiit steiterhin eine Moglichkeit
dar, Neulingen solche Regeln néher zu bringen igidspater kontinuierlich zu ver-
bessern.
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Abb. 9-5
Erklarungen zu
Regeln und
Konfiguration

E%Too much elements.

You used more than 30 elements.

Studies showed that using more than 30 elements is too
distracting for the viewer,

Tty to hide some eletnents or use a second model detailing
certain aspects.

Rule #Elements)

v Enahle

Priority

ok | ignore | cancel |

9.5 Ein- und Ausblenden

Es ist bereits mehrfach im Verlaufe der Arbeit eben worden, dass die volle
Komplexitat von Diagrammen Nutzer leicht Uberfotd&in anderes Argument be-
trachtet den Fokus der Aufmerksamkeit bei der Pitasen eines Diagramms. Da in
Diagrammen keine lineare Leserichtung vorgegeliewis es bei Texten der Fall ist,
sind Lesehilfen notwendig. Bei der Benutzung vaisentationssoftware wurde dazu
ein einfaches Diagramm schrittweise um weitere Eleie durch Einblendungen er-
ganzt. Auf der Basis einer Datenhaltung fir die ®llwthten war es mdglich, einen
Mechanismus zu implementieren, der diesen GedaalBrimmt und weitere flexi-
blere Mdglichkeiten schafft, als sie vorher mégligaren. Zunéachst wird in diesem
Abschnitt die Basisfunktionalitat beschrieben.

Mit einem Ein- und Ausblendemechanismus kénnen Efgmin einem Dia-
gramm entfernt und spéater wieder eingeblendet wenderaussetzung ist eine Nota-
tion, die hierarchische Strukturen durch Einbettaiagstellt [Harel 1988]. Fur die
Einblendung ist es notwendig, dass Elemente imfamag enthalten bleiben, die zu-
nachst als Hinweis (Residuum) darauf fungieren.[fFgirnas 1997], dass Elemente
vorhanden sind, die nicht dargestellt sind undadiéerhin als Interaktionsflache die-
nen kdnnen, um diese ausgeblendeten Elemente vaéedriblenden.

Der SeeMe-Editor wird fur den Ein-Ausblendemechamis in einen speziellen
Modus versetzt, in dem jeder Klick entweder einge Bder Ausblendeaktion auslost.
Alternativ kann die Funktion auf3erhalb dieses Mopes Kontextmeni ausgefihrt
werden. Abbildung 9-6 zeigt eine einfache Aus- &mblendung, um den Mecha-
nismus zu verdeutlichen. Es sind vier Aktivitateih @ngebetteten Elementen darge-
stellt, die jeweils die Situation vor/nach einenm#Ausblendeschritt darstellen. Von
oben nach unten werden jeweils nacheinander dielSmenteSub C, Sub B und
Sub A ausgeblendet, nach dem ersten Ausblendeschritiegnséein Halbkreis (Re-
siduum) in dem Elemerstuperaktivitat . Durch Selektion der Funktion ,Einblen-
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den“ auf diesem Residuum, werden die Elemente FiOkReihenfolge wieder einge-
blendet.

Zunéchst soll durch diesen Mechanismus die Komfglexon Diagrammen steu-
erbar werden. Durch schrittweises Einblenden kaerkKdmplexitat erhdht werden,
um Inhalte von einfacher Darstellung hin zu kompleDiagrammen zu prasentieren.
Dabei kann einem bestimmten Weg gefolgt werdengedesm Walkthrough entspre-
chen kann. Diese Funktionalitat dient sowohl detelstiitzung der Prasentation von
Diagrammen als auch der Unterstiitzung von Walkiineu

Abb. 9-6

Superaktivitat Einfaches

[ Sub A j[ Sub B J[ SubC J Beispiel zum Ein-
* * und Ausblenden

Superaktivitat

(=)
v 4

Superaktivitat

¥4

Superaktivitat

Ausblenden von Relationen

Dieses Basiskonzept zum Ein-/Ausblenden, das giéhSabelemente bezieht, ist
dann auf Relationen ausgeweitet worden. Fir Relatiovird eine andere Art von
Residuum angezeigt, die sich entsprechend dest8hainer Relation auf den Ele-
mentrandern positionieren. Abbildung 9—7 zeigt ggneinfache Beispiele. Der ur-
springliche Zustand ist oben zu sehen. Daruntedasggestellt, wie durch kleine
Rechtecke Verweise auf ausgeblendete Elementeddaliggverden. In Situation A
sind Subelemente ausgeblendet, so dass ein Residmennalb der Superaktivitat
dargestellt ist. Die Relationen, die mit den Suimgleten verbunden waren, sind nun
an dem nachst héheren noch dargestellten Elemdnirvden und werden dort durch
ein Residuum kenntlich gemacht. Fur die Positiamigr der Residuen wird der
Schnitt mit der Elementgrenze berechnet. SituaBoist entstanden, nachdem die
beiden Relationen ausgeblendet wurden. Da die Eitzmeit verankerten Relationen
noch sichtbar sind, werden Residuen an diesen statfjeDie Position des Residu-
ums zeigt an, ob die Relation schneidend oder and Rarankert ist.

Situation C entsteht, wenn das Superelement awsugdy wird. Es bleiben nur
Residuen auf der Seite des anderen Superelemdirtgs Relationen werden immer
bis zum n&chsten Schnitt mit einem Element ausgdbte wenn ein Element ausge-
blendet wird, an dem sich die Relation verankeats @ird eskaliert, also die Position
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eines Residuums wird als neuer Anker verwendet, fallsl wiederum ein Element
ausgeblendet wird, so wird entsprechend ein neesglRum berechnet.

Abb. 9-7Ein-/
AUSbIenden mlt Superaktivitat Superaktivitat

Relationen ( SubA j[ SubB ] [ Sub A J( Sub B j

A

Ursprunglicher Zustand:

A: Ausblendung von Subaktivitaten

Superaktivitat Superaktivitat

(o))

— N
* T
B: Ausblendung von Relationen
Superaktivitat Superaktivitat
( Sub A j ( Sub B j [ Sub A [ Sub B
I [ [ I
u

C: Ausblendung von Superaktivitaten

Superaktivitéat

=)

[l
u

D: Ausblendung von Superaktivitidten ohne deren Subaktivitaten
[ Sub A ] [ Sub B j [ Sub A ] [ Sub B _]
o oy o

1

Ausblenden von Superelementen

In komplexen Modellen, wie sie der PDF-Workflow odker Bucherwerbungspro-
zess darstellen, sind Schachtelungstiefen groBetiexl keine Seltenheit. Diesbezlg-
lich wurde in den Fallstudien die Erfahrung gemadatss diese teilweise uniuber-
sichtlich werden. Der Kontext ist den Teilnehmeidarkund sollte nicht standig
wiederholt werden. Solche ,Zwiebelmodelle”, in derale Kontextebenen darge-
stellt sind, lenken vom eigentlichen Inhalt ab. Winh auf den Kern eines Dia-
gramms konzentrieren zu kdnnen war es sinnvolleBipmente ausblenden zu kén-
nen. Entsprechend wurden neue Residuen notwenitigtiSn D in Abbildung 9-7
stellt das Ergebnis einer Ausblendung eines umgkheBuperelements dar. Es wer-
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den nach aufRen weisende Residuen erzeugt, diegganzeiass die Elemente in aus-
geblendete Elemente eingebettet sind.

Die Basisfunktion des Ein-/Ausblendens stellt diigllage dar, ist aber noch
nicht ausreichend, um das Prasentieren zu unteestiitnd ist deshalb um weitere
Funktionen erganzt worden.

9.6 Unterstltzung der integrierten Prasentation und
Bearbeitung von Diagrammen

Auf der Basisfunktionalitat sind nun einige Funkigm implementiert worden, die es
ermdglichen, Prasentationen zu unterstitzen. Dfidssien die Erfahrungen aus den
Fallstudien und anderen Einsatzen beispielsweisd’fisentationen ein, um eine
Praxistauglichkeit zu erreichen.

9.6.1 Snapshots

Schon aus den Erfahrungen mit der Prasentatiomsa@fthat man sich an die Vorbe-
reitung von Folien gewdhnt. Mit den Folien erhdteePrésentation eine vorgegebene
Struktur. Der Ein-/Ausblendemechanismus ist zwaaigyeet, um Exploration zu er-
mdoglichen, unterstitzt einen Prasentator aber miahh, sich an einen bestimmten
Weg zu erinnern. Eine solche Hilfe ist ein wichigastrument fir die Vorbereitung
von Présentationen.

Eine den Folien vergleichbare Funktion sollte imdgditor umgesetzt werden
und wird alsSnapshobezeichnet. Grob zusammengefasst besteht die IStapsk-
tion darin, dass sich der aktuelle Status der Eirsblendungen abspeichern und wie-
der aufrufen lasst. In anderen Modellierungswergeeuhat jedes Element genau
eine grafische Repréasentation in einem DiagrammeNe&em Ein-/Ausblendestatus
kénnen Elemente im SeeMe-Editor aber eine ganmeigeafische Darstellung ha-
ben, so dass fir Snapshots eigene Gestaltungsmittekerfligung stehen. Diese Ge-
staltungsmittel sind zunachst die Position und Abhsding eines Elements, aber auch
eine eigene Liste fiur Wiedereinblendungen, wobeiQlibelemente wiederum eigene
Positionen/Grélien haben kénnen. Fachlich bleibtEdasent jedoch identisch, ist
also durch alle wesentlichen Elementattribute (Nawedtere Attribute, Einbettung,
eingebettete Elemente, verbundene Relationen)llait anderen Instanzen des Ele-
ments in anderen Snapshots identifiziert. Es gibBystem nur eine Datenstruktur, in
der die syntaktische Struktur insbesondere derdfinbg von Elementen und der Re-
lationen abgebildet ist. Entsprechend werden Anugen der Eigenschaften, die
nicht snapshot-gebunden sind, ebenfalls in alletemn Snapshots umgesetzt. Die
Umbettung eines Elementes wird ebenso in allen Smap durchgezogen, wie das
Hinzufiigen neuer Subelemente. Neue Subelementenstddher in allen anderen
Snapshots (Folien) zur Verfigung. Als Vorgabe werde dort ausgeblendet, was
entsprechende Residuen erzeugt.

Um das gerade Beschriebene noch einmal zu verdeenlj soll ein kleines Sze-
nario dargestellt werden, in dem die Mdglichkeitieses Konzepts und dessen Rea-
lisierung deutlich werden. Folgende zwei DiagramfWereinfachungen aus dem
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PDF-Workflow) sind als Snapshots eines ModellesSeeMe-Editor abgelegt wor-
den:

Abb. 9-8

Snapshot | PDF- .

Vorbereitung 2‘322!,“.,“3

-
fPDF-ErsteIIung ) I:EIPDF.Workﬂgw + h
Priifen und korrigieren PS- (PDF-PrUfen . T
der Applikationsdaten Erstellen
/A I
Y,
Applikation

Abb. 9-9

Snapshot Il PDF-

Workflow

PDF-Erstellung

—1

PDF-Workflow

Jobticket
erstellen

f

Film Ausliefern

erstellen

Belichten

Ausschieen
mit Dummy

(N (N

Ausschieen mit
Auftragsdaten

Die Summe der Inhalte beider Diagramme bildet daklfche Modell. Man kann er-
kennen, dass in den beiden Diagrammen jeweils eigiéh mit Details ausgeblendet
ist: in dem einen Diagramm ist der eigentli€tF-Workflow minimal dargestellt, in

dem zweiten Diagramm dieDF-Erstellung

. Man sollte sich nun vorstellen, wie

diese beiden Diagramme schrittweise aufgebautier étrésentation verwendet wer-

den. Zum Beispiel wird zunachst der Snapshot ldeiPDF-Vorbereitung

schritt-
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weise im Wesentlichen von links nach rechts aufgebad nach einem entsprechen-
den Ubergang anschlieRend 8&rF-Workflow . Wahrend der Prasentation des ersten
Snapshots kann es natiirlich zu Kommentaren komdienAnderungen nach sich
ziehen. Folgende vier Anderungen seien exemplagagenommen:

* Ein Element Formate planen  “ wird als Subelement vorPDF-Erzeugen
hinzugefigt (1).

* Die Abteilung Ausgabe ist nur zum Teil verantwortlich fir dieDF-Er-
zeugung und daher wird die Relation vage verbunden (2) und

» eine RolleDesigner (3) wird eingefiigt.

» Das ElemenPDF-Workflow wird umbenannt ifPDF-Druckvorstufe 4),
weil das gesamte Modell den Workflow bezeichneh sol

Danach sieht der Snapshot | folgendermalRen auseibjefligten bzw. geédnderten
Elemente sind hervorgehoben:

G

-

N
y ‘ PDF-Druckvorstufe
L (4)
Formate
planen (1)
PS- PDF-Prifen
Erstellen

Abb. 9-10
Snapshot | PDF-
Vorbereitung mit
Korrekturen

Mitarbeiter der Produktion

Abteilung
Ausgabe

Prufen und korrigieren
der Applikationsdaten

Applikation
(Quark etc.)

PDF-generieren
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Abb. 9-11

Snapshot || PDF-

Workflow mit
Korrekturen

Abb. 9-12
Snapshot || PDF-
Workflow mit
eingeblendeten
Korrekturen

Mitarbeiter der Produktion

PDF-Druckvorstufe
(4)

Belichten Film

erstellen

Obticket Ausliefern

erstellen

AusschieRen
mit Dummy

AusschieRen mit
Auftragsdaten

PDF-Datei

Y
Nun wird, wie vorab vorbereitet, der Snapshot Izejgt. Der sieht nun aus, wie in
Abbildung 9-11 dargestellt. Die durch die Anderumgervorgerufenen Veranderun-
gen im Snapshot sind in dem Diagramm ebenfallsdigehoben. Es sind zun&chst
nur minimale Anderungen gegeniiber dem eigentligiesjpeicherten Snapshot zu er-
kennen. Insbesondere sind zusatzliche Residuegfégitgvorden, die die geanderten
und eingefiigten Elemente einblendbar machen. Didgs der durchgefiihrten An-
derungen, die unmittelbar in dem Snapshot erkenishaist die Umbenennung des
PDF-Workflow in PDF-Druckvorstufe (4). Alle anderen sind zwar zuganglich,
aber zunachst nur durch die Residuen erschlieBiardet man die geanderten bzw.

eingefiigten Elemente tber die Residuen ein, st d&hDiagramm folgendermal3en
aus:

Mitarbeiter der Produktion

Designer (3)

Abteilung

PDF-Erstellun PDF-Druckvorstufe + ‘

@)
Formate
planen (1)
(==

= |

Belichten

Jobticket Ausliefern

erstellen

Ausschieen
mit Dummy

Ausschieen mit
Auftragsdaten

A N

PDF-Datei

AN
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Die Einblendung der Anderung ist jeweils durch aignblendeschritt moglich, da
die Anderungen oben auf dem Stack der Ausblendiggcaingefiigt werden, um di-
rekt zur Verfigung zu stehen. Beim Einblenden kasiau Konflikten in der Darstel-
lung kommen, da Ausdehnung und GroRe fir diesepshiod nicht bekannt sein
kdénnen. Entsprechend wird zunéchst — falls moglicie Position verwendet, an der
das Element eingefligt wurde (wie bei der Ro#signer in Abb. 9-12). Falls das
zu Problemen in der Darstellung fiihrt, wird einarfardposition verwendet (linke
obere Ecke mit einem definierten Offset — wie Bainate planen ). Greift diese
Auswahl, so wird keinerlei Rucksicht auf syntaktisdrobleme genommen, um ei-
nen klar vorhersehbaren Zustand zu erreichen. Elendie an der Position bereits
dargestellt sind, werden Uberdeckt.

Ziel bei der Festlegung dieser Regeln fiir die Bdharg von Einblendungen ist
es die Snapshots zunéachst so stabil wie mdglidhaten, um das vorbereitete Pra-
sentationskonzept (s. Abschnitt 8.4.4) nicht zuamdern. Durch Residuen sind An-
derungen aber dennoch schnell wieder einzublerfdis das notwendig sein sollte.
Das Konzept der Snapshots bildet damit einen Ef§atolien, nutzt aber gleichzei-
tig die Mdglichkeit eines einheitlichen Datenmodélir das gesamte Modell, um je-
derzeit das gesamte Modell im Zugriff zu haben.

An den Beispieldiagrammen in Abbildung 9—8 und Adhlong 9-9 kann nach-
vollziehbar erklart werden, warum die komplexe Veltwng unterschiedlicher Dar-
stellungsattribute fir Prasentationen sinnvoll Z&inéchst haben beide Diagramme
eine GroR3e, die prasentiert werden kann. Diesaidticth erreicht worden, dass zum
Einen Elemente ausgeblendet wurden, und zum Andknaatn Verkleinern Platz ge-
wonnen wurde, so dass die Details eines anderendals darstellbar sind. Nur so ist
gewabhrleistet, dass ein sehr gro3es und komplexagrdainm selbst auf der be-
schrénkten Prasentationsflache lesbar abgebildbeddart werden kann. Klar ist,
dass unterschiedliche Darstellungen in mehrererpsSmds vorsichtig verwendet
werden missen, um den Betrachter nicht zu verwifEenfalls kann es Sinn ma-
chen, weitere Darstellungsschritte einzufligen, ldalie ein Wechsel der Gestalt fir
den Betrachter nachvollziehbar wird.

Der Prozess des Ausblendens und Verkleinerns vemditen ist bisher Handar-
beit. Eine technische Unterstutzung ist winschertswed Thema weitergehender
Exploration, die nicht Teil dieser Arbeit ist. Di@inktionalitét ist in der beschriebe-
nen Form bereits zur Vorbereitung von Prasentatiomée sie in den Fallstudien in
jeder Sitzung vorkamen, ausreichend und ist heateits in vielen Fallen erprobt.

9.6.2 Zusammenfassung von Ein- und Ausblendeschritte

Die Erfahrung in den Projekten hat gezeigt, dasmehtare Ein-/Ausblendeschritte
vielfach fir Prasentationen zu kleinschrittig sildahrend der Prasentation ist man
dann sehr stark damit beschéaftigt, das jeweils stécBlement einzublenden, was
sich negativ auf den Fluss einer Prasentation alasyg. Abschnitt 8.4.4). Ebenso

kommt es haufig vor, dass man Elemente nicht aindetstellen will, sondern dass
bestimmte groRere Einheiten notwendig sind. Dazidevebenfalls versucht Verbes-
serungen des Ausgangskonzepts fir Ein-/Ausblendungesrreichen. Das Ziel war

es in erster Linie, Interaktionsschritte zu spaf@szu werden haufige Ziele der Ein-/
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Ausblendung mit einem einzigen Interaktionschriteehbar gemacht. Fir das Ein-
blenden stehen folgende Zusammenfassungen und Abigen zur Verfugung:
Einblenden Machstes Einblenden

Alle Einblenden
Element einblenden 4

Relationen und Residuen einblenden » Eine Ebene

Relationen einblenden 4 Alle Ebenen
Kommentare einblenden v
Attribube sinblenden 4

Im Einzelnen kdnnen durch diese Funktionen nebem migchsten Element, alle
Subelemente, alle Relationen oder es kann unaliéngider Ausblendereihenfolge
ganz gezielt ein bestimmtes Element eingeblendedeve

Folgende Funktionen stehen fir Ausblendungen ztfiiyang:

ausblenden

Ausblendewerkzeug » Dieses Element ausblenden

Superelement. ausblenden %ﬂit Relationen und Residuen
Selektierte Elemente ausblenden

Micht selektierte Elements ausblenden
Relationen ausblenden

Relationen und Residuen ausblenden
Kommentare ausblenden

Alle eingebetteten Elemente ausblenden
Attribube ausblenden

- v v v v v

Optionen

Ausgewahlte Elemente kbnnen zusammen mit Elemémtéar Umgebung aus-
geblendet werden. Andere Funktionen werden auk8eten angewendet, die durch
Automatismen unterstitzt werden. Um beispielsweise Ansicht der Daten zu kre-
ieren, wirde man zunéchst alle Entitdten selektidgesen und dann die Funktion
»Nicht selektierte ausblenden “ausfuhren.

Die durchgefiihrten Erganzungen des Konzepts beranesyntaktischen Eigen-
schaften und Mengen, die aufgrund dieser Eigensahafebildet werden kénnen.
Fur die Interaktion mit dem Editor sind diese dana niitzlich. Jedoch ist fraglich,
ob sie fir Prasentationen in dieser Form hilfredttd. Dafir ist die Interaktion mit
den Pull-Down-Menus zu unhandlich und die Menge@gtionen ist zu grof3, zwi-
schen denen man wahrend einer Prasentation wéahles. ildiese Entscheidung be-
darf, wie das einzelne schrittweise Einblendenghdtufmerksamkeit.

9.6.3 Highlighting in Prasentationen

In Prasentationen und bei der Bearbeitung von Riagnen im Walkthrough ist es oft
schwer, gemeinsam den Fokus zu behalten, da usklavelches Element in AufRe-
rungen gerade gemeint ist. Die Steuerung des Weactse Aufmerksamkeit aller
Teilnehmer kann als besondere Anforderung des Walkgh gesehen werden, bei
dem alle Teilnehmer zur selben Zeit den gleichdwalirbetrachten sollen. In norma-
len Kommunikationssituationen sind Zeigegestennaahtiger Hinweis. Das Zeigen
mit dem Mauscursor ist das virtuelle Pendant zaatiegGesten. Dabei wird der Cur-
sor jedoch durch seine GrofR3e leicht Uibersehen.

Es wurde eine einfache Unterstiitzung durch Henlmrhg des Elements auf das
gerade gezeigt wird umgesetzt. Dazu wird der Ramdiokt und grau dargestellt (s.
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Abbildung 9-13). In der ersten Version geschah dieg Zeitverzégerung, was dazu
fuhrte, dass bei willkirlichen Bewegungen des Curdber die Zeichenflache be-
rihrte Elemente nacheinander aufflackerten, wasgiiAufmerksamkeit einen eher
stérenden Effekt hatte. Nachdem nun eine Verzégevon zwei Sekunden eingebaut
wurde, lasst sich durch das Hervorheben (Highligh)tder Fokus auf einfache Weise
auf ein bestimmtes Element lenken.

*
_-)
f Highlighting von

POF-Erstellung | [ PDF-workiow ¥ +
l l Belichten Elementen
o

P
dienst

Abb. 9-13
Beispiel zum

==}

9.6.4 Medienintegration

Es ist fir viele Situationen sinnvoll Diagramme weitere Medien zu erganzen. Dies
gilt insbesondere fir die Schulungen auf der Bagis Diagrammen, wie sie in den

Projekten durchgefiihrt wurden. Fotos von Objek&areenshots oder Videos kén-
nen dazu eingesetzt werden [Walter & Herrmann 1988] technische Basis sind

solche Objekte heute meist leicht in Browsern Zadif, die Unterstitzung fur die

Medienwiedergabe bieten. Ein weiterer Vorteil denBtzung von Browsern ist das
uniforme Namenssystem (URL), mit dem solche Objektesssiert werden kdénnen.
Um diese Funktionalitat fir Prasentationen ausmurzekdnnen wurde eine Funktio-
nalitdt implementiert, mit der URLs in konfigurienten Systemen (tiblicherweise ein
Browser) zu 6ffnen sind. Abbildung 9-14 stellt &aispiel dar, in dem einem Ele-

ment im PDF-Workflow, das die Software zur Genemgr von PDF-Dateien dar-

stellt, ein Link angehangt wurde. Der Link verwaastf einen Screenshot der Soft-
ware (,Agfa Apogee Normalizer “). Durch Doppelklicken wird dieser Screenshot
dann aus dem Editor heraus aufgerufen.
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Abb. 9-14Links
zur Darstellung
von erganzender
Reprasentationer

URL werden dazu als Attribute von Elementen im Sedhditor eingetragen, wobei
sie frei zu bezeichnen sind und konfigurierbar baliebigen Programmen geoffnet
werden kdnnen. Die entsprechende Maske ist in Abbg 9—-15 dargestellt.

Abb. 8-15Miaske
zur Erzeugung Text
eines LinkS FDF Beispiel-Datei
URL oder File:
PDF-Example. GIF|
Applikation {leer=Standardarowse
[ ok [ meorechen | [ Hie |

Mit dieser Funktionalitat wird versucht eine Modjieit anzubieten, mit der die Ab-

straktheit von Diagrammen, wie sie in den Intengevéaufig genannt wurde, abge-
schwéacht werden kann. Fir die Schulung des PDF-flgarkvurde beispielsweise

durchgéangig ein Beispiel verwendet, um fir jedehelisschritt einen Screenshot zu
generieren. Dadurch konnte das Diagramm verwendedem, um den Uberblick zu

prasentieren. Die Screenshots waren nitzlich, ubeidsin konkretes Szenario zu
prasentieren, das einen praktischen Hintergrurtgties wird eine Verbindung her-
gestellt zwischen konkreten Masken und den Diagramrdie den Ubergreifenden
Ablauf darstellen. Diese Verbindung kann vor alierSchulungen der Systeme sinn-
voll eingesetzt werden.
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9.7 Unterstltzung einer textbasierten Modellierungsrathodik

Fur viele Einsatzzwecke ist es notwendig, Diagrandomeh Texte zu erganzen. Die
Potenziale einer Verbindung beider Beschreibungsforwerden durch vorhandene
Modellierungswerkzeuge kaum ausgeschopft. Das sdffvohl fir den Erstellungs-
prozess als auch fir die Weiterverwendung von Riagnen zu.

Zum einen ist es das Ziel, aus den erfassten Irdtbomen in den Modellen mog-
lichst lesbare und nachvollziehbare Dokumentatianegenerieren. In einer Diplo-
marbeit [K&sekamp 2002] wurde hierzu eine Exportintigeit implementiert, die
flexibel konfigurierbar ist. Dazu wurden die Bagiteh als XML-Datei exportiert, die
dann durch funktionale Gruppen von XSL Stylesh#letsbel eine Ausgabe erzeu-
gen konnen. Diese Exportfunktionalitéat wurde exaripth dazu verwendet, um eine
navigierbare Webseite zu einem Diagram zu erzeugdres wurde eine Ausgabe ge-
neriert, die es ermdoglicht Diagrammstrukturen imeen Wissensmanagement-System
zur Verfugung zu stellen (Livelink). Diese Funktiditit ist im Groben mit den kon-
figurierbaren Reportfunktionen vergleichbar, dievielen Modellierungswerkzeugen
zur Verfigung stehen, bietet aber durch den EingatizXSL-Stylesheets einen sehr
grofRen Spielraum zur spezialisierten Konfiguration.

In einer weiteren vom Autor betreuten Diplomardéitto 2002] wurde eine
Funktionalitat entwickelt, die wechselseitige Vémsmkung von Texten und Dia-
grammen ermdglicht. Bei der Funktionalitat, Texted Diagramme zu integrieren,
liegt ein wesentliches Problem darin, die Inter@ktinit zwei unterschiedlichen Edi-
tortypen zu verschranken. Es gibt bei der Bearhgitton Modellen und Texten im-
mer Phasen, in denen man in erster Linie an deemeider dem anderen Dokument
arbeitet. Dann ist zu unterstitzen, dass die latis jeweils anderen Mediums aktu-
alisiert werden kdnnen.

Abbildung 9-16 zeigt den grafischen Editor mit gem Erweiterungen. Basis-
konzept ist die Typisierung von Textstellen, wie als Vorgehensweise von [Wirfs-
Brock et al. 1990] vorgeschlagen wurde und in Jyd@estenen anderen Methoden bei
der Analyse eingesetzt wird. Die Idee, diese Voegshveise technisch zu unterstit-
zen, wurde fur vorangegangene Projektantrage vomorAentwickelt: Textstellen
werden markiert, man entscheidet sich, welcher Efgtyp aus dieser Textstelle wer-
den soll, und legt entsprechende ModellelementeDan. Texteditor markiert dann
die Passagen in den entsprechenden Farben, uneldigoR darzustellen. Die Inter-
aktion ist zweistufig. Zunachst findet eine Vortiprung statt. Diese Vortypisierun-
gen kdnnen zudem als ToDo-Liste fur ErganzungeMudell gelesen werden. Die
Erganzungen erfolgen durch schrittweises Hinzufleender ToDo-Liste (s. Abbil-
dung 9-16 links unten). Es wird eine feste bidiadle Verbindung zwischen Text
und Modellelement hergestellt. Wird ein Elementhttodelleditor selektiert, wird im
Texteditor die entsprechende Passage angezeigtrbgekehrte Weg ist ebenso un-
terstitzt: Elemente, die nicht beschrieben wurdiénnen aufgelistet werden und die
neu erstellten Beschreibungen werden dann mit dedelNelementen verbunden.
Um die beiden Editoren durch die Form der Inteakiéher zusammenzubringen
und einen Abgleich zu unterstiitzen, wurde mit ,eimsgearbeitet (,MagicLens" —
[Stone et al. 1994]; [Bier et al. 1993]). So besjelveils das Hauptfenster aus Text
oder Diagramm und das jeweils andere Arbeitsergekann in beliebiger Grofl3e
durchscheinend auf dem Bildschirm positioniert veer,cso dass einerseits die Arbeit
moglichst wenig gestort wird, andererseits aberAdigleich leicht moglich ist. Die
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Abb. 9-16
Textanzeige im
SeeMe-Editor

Idee zum Einsatz der Linsen fur diese Zwecke, stawom Diplomanden. Inhalte
werden jeweils simultan selektiert: wird im Textedieine verbundene Textpassage
selektiert, so wird ein ensprechender BildausstimiModelleditor gewahlt. Fir die
Selektion im Modelleditor trifft das Gleiche zu.

Der Prototyp bietet mit dieser Funktionalitt ederzeit einzigartige Unterstit-
zung fur die Erstellung von textuellen Beschreitemgind dazugehdrenden Dia-
grammen. Die Evaluation und Verbesserung der Iktiora erfolgte durch Experi-
mente die als Video aufgezeichnet wurden. An di€sgrerimenten nahmen in erster

Linie erfahrene Modellierer teil, die die Umsetzisulpjektiv als nitzlich und prakti-
kabel eingeschatzten.
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Abb. 9-17
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Texteditor mit
Modellintegration

9.8 Architektur

Die Entwicklung des SeeMe-Editors erfolgt in Jawal ist daher in gewissem Um-
fang Plattform unabhangig. Dabei werden gangigdi®heken eingesetzt: Java2D
fur die Zeichenfunktionalitat und Swing-Klassen flie GUI-Entwicklung. Es wird
aber keine zentrale Datenhaltungskomponente vemtesdndern es wird auf Basis
von Dateien gearbeitet, die Uber Objektserialisigrgeneriert werden. Dadurch
konnte insbesondere experimentelle Funktionalitdsemtlich einfacher umgesetzt
werden, da die Persistenz zunachst ohne zusatzlishivand realisiert ist.
Abbildung 9-18 stellt die Architektur des SeeMetBdi dar. Im Wesentlichen
wird ein Model-View-Controller Muster umgesetztsdzasierend auf einem Control-
ler (Message-Controller ) einModel verdndert und in einem VievCénvas) zur
Anzeige bringt. Dieses Muster wurde im ersten Degignachst vollstdndig umge-
setzt, jedoch war eine Folge der Umsetzung desdvisiass eigentlich zusammen-
hangende Attribute eines Modellelementes in deteBysomponenten auseinander-
gezogen, teilweise aus Grinden der Performanz gmgioppelt waren. Deshalb ist
die View Komponente inzwischen sehr reduziert uindGrof3teil der Funktionalitat
ist in der Modell-Komponente realisiert. Dort wendetztlich die Zeichenfunktionen
und Nutzerinteraktionen implementiert. Dazu wird Blomponenten-Pattern umge-
setzt, das Funktionalitatsbereiche fur einzelnemElattypen zuganglich macht. Ein
Element ist beispielsweise einbettbar, verschieldréfRenveranderbar, ausblendbar
usw. Die Einbettungshierarchie wird auf der Bass ¢Embedable“-Komponente
realisiert, die jeweils ,Eltern“ und ,Kinder" eindslements verwaltet. Die grafische
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Abb. 9-18
Architektur des
SeeMe-Editors

Message-Controller J

Model 1/0

Dateihandling
‘ Unterstlitzung
Export
Druck
Hilfe

Gestalt ist in der ,Geometric*-Komponente realisieie Umsetzung der Bewegung
befindet sich in der ,positionable“-Komponente uiir die unterschiedlichen Aus-
préagungen der einzelnen Klassen existieren entspnele Subklassen (z.B. Geomet-
ricRole, GeometricEntity oder positionableComponéBasicType, positionable-
ComponentofElementOnRelation), die dann von korkréflement-Klassen geerbt
werden.

Durch diese Lésung sind alle Funktionalitdten wiedewendbar gekapselt und
finden sich an nachvollziehbaren Positionen im Cdedée einige Funktionalitaten
sind in dem Modell zusatzliche Manager-Klassen eoiig, die beispielsweise die
Snapshots, Kopieren und Einfiigen oder das Ein-/leaslen global behandeln.

Die GUI basiert wie bereits gesagt auf den Javanfation-Classes und kann
unterschiedliche Look-and-Feels realisieren. Daliegend ist eine nachrichtenba-
sierte Controller-Schicht implementiert, an dieeseiflugln API angebunden ist. Uber
diese Schnittstelle kbnnen Funktionen des Editorsauf3en angestol3en werden, um
Plugins zu realisieren. Der Texteditor liegt als &dlches Plugin vor.

Die Input-Output-Komponente stellt weitere Hilfszvib Basisfunktionen zur
Verfigung. Beispielsweise ist in der Komponente [dateizugriff geregelt, der Zu-
griff auf WebDAV-implementierende Server wird deeglisiert und weitere System-
funktionalitaten sind darin zu finden.

Im Wesentlichen wurde Code-orientiert entwickeltls Antwicklungsumgebun-
gen kamen unterschiedliche Plattformen zum Eingktawa, IDEA, NetBeans,
Eclipse). Die Koordination der Entwicklung erfolguf Basis von CVS und einem
einfachen Fehlermeldesystem. Zur Erstellung deeddels wird InstallAnywhere ein-
gesetzt. Fur bestimmte Ubergreifende Problemstinrwerden UML-Objekt- und
Klassendiagramme eingesetzt.

Canvas

‘ Snapshots H ‘ Hide/Show “ ‘ Copy/Paste ‘

View

<hideable>

<embedable>

<element>

<geometric> <positionable>

9.9 Zusammenfassung und Diskussion

Der SeeMe-Editor setzt mit den dargestellten Fomnlkditdéten ein neues Modellie-
rungskonzept um, mit dem sowohl das Entwickelraatsh das Prasentieren von Dia-
grammen integriert unterstutzt wird. Zunachst istehtsprechende Zeichenfunktio-
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nalitdt umgesetzt worden, in der insbesondere Himhg, freie Verankerungen von
Relationen und die Unterstiitzung von Vagheitseléererine Besonderheit gegen-
Uber anderen Editoren darstellen. Dies kann alsBiés Modellierungstechniken des
Skizzierens und Korrigierens unterstutzen. Dariii@aus werden hierzu Annotatio-
nen angeboten, mit denen flexibel Kommentare drfassden kénnen.

Ein wichtiger Aspekt der Bearbeitung von Diagramrigtilas Gestalten nach er-
gonomischen MaRstaben. Im Zusammenhang mit der Werdegstechnik ,Astheti-
sierung und Transfer* der MA-Methode ist diese Aaldg, die zwischen Sitzungen
durchzuflihren ist, bereits diskutiert worden (Ab¥ti8.4.3). Dazu wurde ein Style-
guide entwickelt, dessen Einhaltung durch Zeich&lstond durch ein Critiquing-
System unterstitzt werden kann.

Diagramme lassen sich dann durch Aus- und Einbleirddarer Komplexitat an-
passen. Zundchst kdnnen dadurch rezipientenableiBgigstellungen generiert wer-
den. Diese lassen sich dann navigieren und expdoriegndem die generierten Resi-
duen verfolgt werden. Auf dieser Basis, die eintergktive Dynamik in der
Darstellung von Diagrammen ermdglicht, werden wgéhende Mdglichkeiten zur
Unterstutzung von Prasentation und Walkthrough rabigl

Entsprechend sind auf dem Basismechanismus auftb@d@mktionalitaten ent-
wickelt worden, mit denen Diagramme schrittweis@éspntiert werden koénnen.
Snapshots kénnen analog zu Folien zur VorbereittomgPrasentationen eingesetzt
werden. Die Integration von Bearbeitung und Présent wird dadurch ermdglicht,
dass Anderungen, die wahrend einer solchen Praigentiurchgefiihrt werden, in
der Datenhaltung durchgangig und in anderen Snépshioes Modells erreichbar
sind. Vorbereitete Snapshots werden dabei nicktéagy sondern es werden Residuen
eingefugt, mit denen die Ergéanzungen erreicht wekdanen. Um schneller aus- und
einblenden zu kdnnen, was insbesondere in Pragsr@atnotwendig ist, sind Zu-
sammenfassungen elementarer Ein-/Ausblendescénittdgckelt worden. Viele Pra-
sentationen, insbesondere fiir Schulungen, sinchdueitere Medien wie Screens-
hots anschaulicher zu gestalten, so dass eine iBnaktat zur Integration anderen
Medien nutzlich ist.

Da Diagramme in der Regel durch beschreibende Eegéinzt werden, um un-
terschiedlichen Anforderungen verschiedener Betelligerecht zu werden, wurde
zudem an der Verbesserung der Integration von tietDiagrammen gearbeitet. Es
wurde ein Konzept umgesetzt, dass eine Ko-Entwizkiwon Diagrammen und be-
schreibenden Texten ermdglicht.

Insgesamt sind fir den SeeMe-Editor Funktionalitégatwickelt worden, die
Uber die beschriebene MA-Methode hinaus fur die éll@tung nutzlich sind. Zum
einen entsteht eine Dynamik, die Prasentation wpdoEation von Diagrammen un-
terstiitzt und zum zweiten bleiben Anderungen jeziermoglich, um direktes Sam-
meln und Umsetzen von Feedback zu Diagrammen zoigdichen. Viele Detailfunk-
tionen ergénzen diese Entwicklung.

Durch prinzipielle Unterschiede zwischen SeeMe, glewinschten Dynamik
und existierenden Editoren war diese Neuentwicklsingvoll, die derzeit einen sta-
bilen, benutzbaren Status erreicht hat. Zukinféggden weitere Mdglichkeiten ent-
wickelt, die insbesondere fiir die Moderation unddie Kooperation tber ein sol-
ches Tool sinnvoll sind und die sich derzeit in Be#ung befinden. Insbesondere
wird dann Joint-Editing in synchronen und asynckrotumgebungen unterstiitzt,
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was weitere Optionen fur die Partizipation bieted @benfalls in anderen Modellie-
rungsumfeldern als nltzlich anzusehen ist [Vess&rd&vanapudi 1995].

Weiterentwicklungen sind mit unterschiedlichem Fokinnvoll. Eine Richtung
ist es, die Handhabbarkeit weiter zu verbesserispiesweise hat die Dynamik der
Diagramme beim Ein- und Ausblenden den Zweck, sbdiehKomplexitét als auch
die raumliche Ausdehnung auf eine der Kommunikasitoation angemessene
GroRRe anpassen zu kdnnen. Die Umsetzung diesenilyiet derzeit mit viel Hand-
arbeit verbunden, da Elemente von Hand verkleinatverschoben werden miissen
um spezielle prasentierbare Snapshots vorzuberdiiee wesentliche Ergéanzung
kénnte an dieser Stelle eine automatisierte Funldieten, die die Darstellung selbst-
sténdig optimiert.

Ein weiterer Fokus ist die Integration in asynclerdmedien, die fur die Diskus-
sion der Modelle zwischen den Sitzungen sinnvaiyesetzt werden konnen. Erste
Ansatze hierfir wurden mit dem Werkzeug fir denegagsten XML-Export um-
setzbar, mit der ein Diskussionsbereich in eineraséfismanagementsystem konfi-
guriert wurde.

Weiterentwicklung im Sinne des Meta-Design

Fur die vorliegende Arbeit lag der methodische Boluf Sitzungen, in denen die
Aushandlung fur die Modellierung stattfindet. DaielZdes Meta-Designs (s. Ab-
schnitt 2.4.4) ist es, den Designprozess in digi®r integrieren. Eine Richtung der
Weiterentwicklung des Editors kann es deshalb sgie Umgebung zu entwickeln,
die eine Weiterentwicklung der Modelle in der Nutgsasituation ermdglicht. Zum
einen ist an der Integration und Prasenz der Medell Arbeitskontext zu arbeiten.
Des weiteren darf der Aspekt der kommunikativerrlig@éung der Organisationslo-
sung nicht vernachlassigt werden. Bei dem Desigmkder einzelne Arbeitsplatz
nicht isoliert gesehen werden, sondern Anderunipehzsvischen den Beteiligten ab-
zusprechen. Wie und ob die Aushandlung fiir die Aidapauf eine virtuelle Platt-
form Ubertragen werden kann, ist zur Zeit eine anbgortete Frage. Sinnvoll
scheint ein Wechsel zwischen virtuellen Plattfornueil Face-to-Face-Situationen.
Beispielsweise kdnnen die ersten Diagramme nacMédelMethode entwickelt wer-
den. In der Anwendung werden sich dann Anderunggeben, die in den Modellen
eingetragen werden kdnnen. Dabei ist es wesendide, verstandliche und mit we-
nig Aufwand verbundene Form der Kommunikation ndén. In einigen Fallen wer-
den vorgeschlagene Anderungen leicht von alleniBgten angenommen, in ande-
ren ist eine moderierte Aushandlung notwendig. \Wis ist dabei, dass die
Kommunikation Uber die soziotechnische Lésung efioligund unterstiitzt wird.
Dabei ist zu beachten, dass Kommunikation von dgafisationskultur abhangig
ist. Mit der Einbettung von Diagrammen wurde fuideeFallstudien eine Verande-
rung der sprachlichen Kultur angestof3en: es famd@ezugnahme auf Modelle statt,
fur die eigene Formen des Ausdrucks entwickelt werdn demselben Schritt auf
virtuelle Diskussions- und Aushandlungsumgebungerzusteigen, stellt eine wei-
tere Hurde dar. Dies ist fur den Anwendungskontexbedenken, und es sollte wohl
Uberlegt sein, welcher Schritt zuerst gemacht wekdan.
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10 Zusammenfassung und Ausblick

Die Betrachtung zweier widerspruchlicher Erfahrumgiéen stand am Anfang der
Arbeit. Einerseits die partizipative Systemgestaitudie der Modellierung mit gro-
Rer Skepsis entgegentritt. Sind Modelle fiur Nutzer Systemen Giberhaupt verstand-
lich? Sind es nicht nur Modelle des Modellierergtdérerseits Ubergeht man diese
Fragen, modelliert Anwendungskontexte und sietgs ddodelle nitzlich sind. Kom-
plexe Sachverhalte, wie sie Arbeitsprozesse dé&stesind selbst abstrakte Kon-
struktionen und kénnen deshalb nur mit einer geamigsbstraktion dargestellt wer-
den. Akzeptiert man diese Pramisse, verschafftsidmmit Modellierungsmethoden
einen Uberblick tiber komplexe Systeme und sieha#usenhiange, die sonst schnell
verborgen bleiben. Nur wie wird man dabei dem Dstssen der Nutzer gerecht?
Sind die Modelle nicht Erfindungen des Modellieretie zu wenig mit der Realitat
zu tun haben? Beide Sichten haben ihre Berechtigadgsind wissenschaftlich be-
legt. Die vorliegende Arbeit nimmt beide Sichtweissrnst und versucht der Kritik
durch angemessene Methoden zu begegnen, in demgogitiven Effekte sich ent-
falten kdnnen, ohne dabei die Kritik an der Abgiicaak zu Uberhdren.

Bei der Einfihrung von Standardsoftware werden ig&dBfobleme berichtet:
nach der Einflhrung entwickeln sich eigene Umgebuangines Produkts, teilweise
wird unkoordiniert agiert, Nutzer verstehen densaimzweck unterschiedlich und
handeln dadurch inkonsistent usw. Das Ergebnisaltiegenden Arbeit ist eine Me-
thode, die fiir solche Systeme zu einer AdoptionRteslukts fiihrt. Bei der Adoption
eines Softwaresystems geht es um die organisatidiabettung des Systems. Diese
Aufgabe wird derzeit durch die angebotenen Methoderunzureichend unterstutzt
(Kapitel 2). Bei den bekannten Methoden in diesesreigh liegt eher die zuverlas-
sige technische Einfuhrung im Fokus, als die oggtorische Implementierung. Um-
fassende Methoden im Software-Engineering endesbdiiglich meist mit der
Schulung des Softwaresystems.

Das Problem der Adoption von Standardsoftware Iisst theoretisch auf der
Basis von Uberlegungen zu soziotechnischen Systeietaiilieren (Kapitel 3). Sozi-
otechnische Systeme kdnnen als geschlossene Sysggeatanden werden, die sich
durch Kommunikationen und Benutzungen von techiiscBystemen entwickeln.
Die Geschlossenheit hat zur Folge, dass die Dynasgiikeranderungsprozessen aus
sich selbst heraus entsteht, also weder von aueaerbar, noch im Detail vorherseh-
bar ist. Bei der Adoption von Standardsoftware dimtcommunikative Prozesse statt,
die auf die Benutzung der Software deutlichen E¥lhaben. Diese Kommunikatio-
nen beinhalten beispielsweise organisatorische raloben, Vereinbarungen zur Be-
nutzung von Technik und das Verstandnis der Nuteerder Organisation und von
der Technik. Ohne eine methodische Unterstitzumdefi Adoptionsprozesse in der
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Nutzungsphase statt, in der die Gelegenheiten (iéunzeitlich) zur Aushandlung
nur unzureichend zur Verflgung stehen. GegenstégbrdArbeit ist die Lésung
ganz praktischer Probleme, die in Organisationemenipachten sind und auch in den
beiden Fallstudien gelést werden mussten.

Um die Adoption von Standardsoftware zu unterstijtzend Methoden notwen-
dig, durch die sich Kommunikation Uber ein sozibtdsches System entwickelt. Da-
bei sollten sowohl die Organisation als auch diehfidkanwendung bertcksichtigt
werden. Als solche Methoden stehen zunachst diepationsmethoden zur Unter-
stutzung der Kommunikation zwischen Entwicklern #dvendern zur Verfigung.
Die Zwecke der integrierten Abbildung von Orgarimatund Technikanwendung
sind mit bekannten Methoden aber nicht umfassetetsiitzt. Die MA-Methode be-
nutzt deshalb Modelle auf der Basis von SeeMe-RBiagnen, die Technikanwen-
dung und organisatorische Vereinbarungen integiliengtellen konnen.

Das Ziel der Arbeit war es, das Problem der Adoption Standardsoftware
durch den Einsatz von Modellierungsmethoden inreikemmunikativen Kontext zu
bearbeiten. Dazu wurde fur diese Arbeit eine Voegeslveise entwickelt, erprobt,
verbessert und technisch unterstitzt. Die grundidgéddee ist, dass durch Partizipa-
tion in einem Modellierungsprojekt, in dem die Aiteprozesse nach der Einflihrung
einer Standardanwendung Gegenstand der Modelliesinmaty eine aktive Entwick-
lung der Organisation fur die Einfihrung von Staddaftware gestaltet werden
kann. Anderungen der Organisation und der Arbeitssve die durch die Standard-
software induziert werden, sollten auf der Basia agrammen besprochen wer-
den. Dariliber hinaus sollte die zukiinftige Anwendgeplant werden.

Die in der MA-Methode eingesetzten Diagramme sisdviodelle zu verstehen.
Im gangigen Verstandnis bilden Modelle Realitat\éy. dem Hintergrund des Kon-
struktivismus erscheint es jedoch sinnvoller, kien der Darstellung von Vorstellun-
gen Uber einen bestimmten Weltausschnitt zu spre@wet der kooperativen und par-
tizipativen Modellierung sind im Idealfall Vorsteligen aller Beteiligten abgebildet,
bzw. Teilnehmer einigen sich auf eine Darstelludgdelle stellen dabei Artefakte
dar, die in der Kommunikation als externe Refenertienen, und die im Sinne von
Schon [1986] zur Reflexion anregen und zu einert&fentwicklung der eigenen
Vorstellungen beitragen. Modelle soziotechnischealfat kénnen so deren Weiter-
entwicklung férdern (Kapitel 4). Die Abbildung dieals Basis der Kommunikation
Uber das soziotechnische System selbst und errhbglécihm, sich weiterzuentwi-
ckeln. Unterschiedliche Aspekte soziotechnischaaliRé sind dazu abzubilden. Es
spielen sowohl die technischen Aspekte mit detestischen Eigenschaften, wie
auch die vagen und kontingenten Eigenschaften @pialen und psychischen Syste-
men eine Rolle. Solche Aspekte kdnnen in SeeMe+Biamen modelliert werden.
Diese Notation besitzt besondere Darstellungsmigigditen durch die sie als Grund-
lage der MA-Methode geeignet ist.

Die MA-Methode wurde praktisch in zwei Aktionsfohasgszyklen entwickelt.
Zur Entwicklung von Methoden, die sich als Intertiemin Organisationen verstehen
lassen, ist ein solcher Forschungsansatz besogdeignet. Die Kopplung der L6-
sung praktischer Probleme in Unternehmen mit deeitian dem Forschungsziel der
Entwicklung einer empirisch fundierten Methode wihdrch Aktionsforschung be-
sonders unterstitzt (Kapitel 5).
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In den beiden Fallstudien (Kapitel 6) wurde im Rahnmder Einfihrung von
Standardsoftware in zwei Organisationen unterstiggizeodelliert. In einem Druck-
unternehmen, wurde zunachst eine Vorgehensweisebérmit der man Arbeitspro-
zesse in denen Standardsoftware eingesetzt wirdenitMitarbeitern gemeinsam
entwickeln kann. Dabei wurden Erfahrungen bezighglglicher Umsetzungen fir
die Methode und die technische Unterstiitzung gesdinBiese Methode wurde in
einem zweiten Schritt in einer Bibliothek hinsiatil der zu erreichenden Ziele de-
taillierter analysiert.

Dazu wurden die Sitzungen protokolliert, teilweis# Video dokumentiert und
die Teilnehmer nach dem Projekt interviewt. Diengigkribierten Interviews wurden
nach Kriterien kategorisiert, die sich teilweises @em Rahmen der Theorie ergeben
haben oder sich als Fragen aus dem Prozess odeordgsigen Interviews ableiten
lieRen. Die Ergebnisse wurden in Kapitel 7 dardiesteie wesentliche Folgerung
aus dieser Empirie ist, dass von den Beteiligtarpersonlicher Nutzen und Nutzen
fur die Arbeitsgruppe erkannt wurde und dass pdidier Umgang mit dem Medium
erkennbar war, der zu einem Verstandnis der Modeiteder Modellierung fuhrte.

Aus den empirischen Arbeiten wurde eine Vorgeheisaweeiterentwickelt, die
MA-Methode (Kapitel 8), in der in mehreren Gruppiensmgen Modelle partizipativ
entwickelt werden. Diese Vorgehensweise bestehtvauschiedenen Ebenen und
Schritten, in denen mit einem Modell gleichzeitigeedarin dargestellte zukiinftige
Arbeitsweise konstruiert wird. Das Modell kann Zneen spateren Zeitpunkt zur
Schulung von Mitarbeitern verwendet werden, didnéktiv an dem Modellierungs-
projekt beteiligt waren.

Nach vorbereitenden Aufgaben stellt sich die laiting eines Modellierungspro-
jekts als besonderes methodisches Problem dar. Wazien unterschiedliche Tech-
niken eingesetzt, die zu einem ersten Modell fUhaahand dessen,

» das Projekt in Teilaufgaben zerlegbar ist (ZiedrlZgung),

» der Aufwand fir alle Teilnehmer abschéatzbar wifeel; Aufwandstranspa-
renz),

» ein erstes Verstandnis der Notation entwickelidwiZiel: Entwicklung von
Notationsverstandnis) und mit dem

» eine initiale Darstellung hergestellt worden &ig{: initiale Reprasentation).

Sammlungen mit speziellen Moderationsfragen odst-Base-Durchlaufe haben fur
die Initiierung jeweils unterschiedliche Vor- unéohteile und bieten sich fir unter-
schiedliche Situationen an. Der Weg vorbereitetagiamme zu verwenden, birgt
insbesondere fir eine partizipative Herangehenswdas Risiko, dass die Darstel-
lung von den Teilnehmern nicht ausreichend angenemumd akzeptiert wird.

Im weiteren Ablauf der Methode wird im Wesentlicheim Walkthrough als
Technik angewandt. Unter einem Walkthrough wird Biétrachtung eines Artefakts
unter der Pramisse verstanden, dass das Dargesteitelle Praxis sei. Ein Modell
wird dabei unter unterschiedlichen Blickwinkeln &ngt. Es kdnnen damit sowohl
spezielle Themen und Aufgabenbereiche als auclktdedardfall, der ohne Sonder-
behandlung abgearbeitet wird, bearbeitet werden.

Ein weiterer Aspekt ist das bewusste Einbeziehaarear Informationen, die
den Modellierungsprozess insbhesondere zur Neugesgabereichern sollen. Dabei
wird wiederum der Walkthrough eingesetzt, um Magletlie aus externen Quellen
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stammen (z.B. Referenzmodelle), auf ihre praktisRbievanz und Ubertragbarkeit
zu prifen.
Im Rahmen des Vorgehens werden einige Technikemfawtheingesetzt:

e Prasentation von Diagrammen
« Asthetisierung und Transfer

e Walkthrough

e Skizzieren und Korrigieren

Im Zuge der Betrachtung dieser Techniken sind as@nFragestellungen und De-
tails diskutiert worden. Die Techniken werden vonoddllierungswerkzeug unter-
stltzt, so dass das Werkzeug fur das gesamte \émgeltzlich wird. Die Techniken
und damit die Werkzeugunterstitzung sind damit haagig von der konkreten Vor-
gehensweise der MA-Methode fiir Standardsoftwarekdmten ebenfalls in anderen
Kontexten eingesetzt werden.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen magheasibel, dass die MA-
Methode hilft, Ziele der Adoption von Standardsafte zu erreichen. Es kénnen As-
pekte diskutiert werden, die konkrete Adaptierungem Standardsoftware als Ergeb-
nis haben. Die dazu nétigen Diskussionen fihremddass Wissen Uber die Soft-
ware selbst aufgebaut wird. Dabei wird ein tieféresstéandnis der Zusammenhange
moglich, als es mit bekannten Methoden erreichdtaNotwendige Anderungen, wie
auch die Optionen fur unterschiedliche mdglicheeftdweisen mit einer bestimmten
Standardsoftware, werden ebenso diskutierbar. &s gartizipativ entschieden wer-
den, welche Optionen wahrgenommen werden. Weitdihimen erzwungene Ab-
laufe erkannt und spéater praktisch umgesetzt werden

Beziiglich der Methode bleiben einige Fragestellangféen. So ist fir den Ein-
satz von Modellierungsnotationen nicht abschlie3gekiart, welche Notationsele-
mente und Konstrukte als férderlich oder behinddvedder Partizipation wirken.
Bezuglich der Methodik wurden fir den gleichen Zwaaterschiedliche Techniken
eingesetzt, deren detaillierte vergleichende Bawertn zwei Fallstudien nicht moég-
lich ist. Weiterhin kénnen fir den Erfolg der paigiativen Vorgehensweise verglei-
chende Studien prifen, ob im Vergleich zu anderethbten die partizipative Vorge-
hensweise der Modellierung zu konsistenterem Hanfidirt. Es wurde an vielen
Stellen in der Arbeit das abweichende Verstandaeiseferenzmodelle betont. Es ist
davon auszugehen, dass die Referenzmodelle flerdiéseck zudem andere Eigen-
schaften mitbringen missen. Welche dies sindbest®o offen, wie das Erstellen von
Referenzmodellen fur die eine oder andere Doméinesdiches Vorhaben kann aus
anderer Perspektive als Erstellen von Mustern R} verstanden werden, wenn
die darin enthaltenen Referenzmodelle entsprecb#end gestaltet sind.

Die vorliegende Arbeit hat sich die Adoption voi@lardsoftware zum Thema
gemacht. Eine erweiterte Methode kann fir die Huostg von Anforderungen ver-
wendet werden. Insgesamt kann das Ziel der EirdgataModelle des soziotechni-
schen Systems flr den gesamten Software-Entwickhayhdus sein.

Im Fokus der Software-Entwicklung (Kapitel 9) stareben der Basisfunktiona-
litdt zum Zeichnen von SeeMe-Diagrammen eine speziainktionalitat, die zu-
nachst die integrierte Prasentation und Bearbeittomg Diagrammen ermdoglicht.
Dazu wurde eine Dynamik umgesetzt, durch die doleise Elemente ein- und aus-
geblendet werden kdnnen. Dabei traten viele Detblpme auf, die die Reihenfolge
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von Ausblendungen und nachvollziehbare Positiomigruon Residuen betreffen.
Der gemeinsame Fokuswechsel, der insbesondere \Waikthrough eine wichtige
Rolle spielt, wurde durch schrittweises Einblendad Hervorhebungen unterstutzt.

Zur Entwicklung lesbarer Diagramme sind weiterhigomomische Kriterien zu
beriicksichtigen. Ein Critiquing System kann diegaterstiutzen und zudem dazu
beitragen, dass der Styleguide in der AnwendungNwatzern erlernt werden kann.
Der zugrundeliegende Styleguide betrachtet deafleitdings nur die statischen Dia-
gramme. Da die Prasentationen dynamisch ablauéditers zuklinftig solche dyna-
mischen Aspekte zusatzlich beriicksichtigt werden.

Fir viele Szenarien spielen ergédnzende Texte ziMietellen eine grofRe Rolle,
um dauerhaft eine verstandliche ReprasentatiorPdezesse zu bieten. Ein Werk-
zeug, das die Textintegration unterstltzt, verwendae Interaktionsformen, die die
parallele Weiterentwicklung von Texten und Diagraemnermdoglicht.

Insgesamt bietet der SeeMe-Editor damit derzei €&orm der Unterstiitzung,
die als Basis eine dynamische Prasentation uncdBiang von Diagrammen ermdg-
licht und die die kommunikativen Situationen bei Keoperativen und partizipativen
Entwicklung von Diagrammen abdeckt. In anderen Nl@tangswerkzeugen sind
solche Funktionen nicht zu finden. Mit kommunikativSituationen sind vor allem
moderierte Gruppensitzungen gemeint, in denen esddvator Modelle prasentiert
und diese von der Gruppe bearbeitet werden. Zuigisiftd Entwicklungen vorstell-
bar, die &hnlich den Meeting-Support-Systemen Riagne durch jeden Teilnehmer
direkt manipulierbar machen.

Weiterentwicklungen des Editors sind mit untersghidem Schwerpunkt sinn-
voll. Zum Ersten sollte die Handhabbarkeit weiterbessert werden. Zum Zweiten
sollte eine Integration in Kommunikationsmedien tigigsein, die als Schritt in die
Richtung einer Umgebung zu sehen ist, die dem Ndetsign entspricht.

Der Editor unterstitzt Modelle mit anderen Funkéionals sie hinter dem klassi-
schen Modellbegriff stehen. In der Arbeit wurdekdigert, dass Modelle in sozio-
technischen Systemen intersubjektiv und als komkativies Artefakt zu begreifen
sind. Die Modelle sind konstruierend, modellieré&soainen Gegenstand, der erst zu-
kiinftig zu realisieren ist. Das deckt sich fir Teighmit dem Begriff des ,Enginee-
ring“. FUr soziotechnische Systeme steht bei daliferung die Kommunikation
und Aushandlung der zukinftigen Handlungen im Vigdend, die zu einem koordi-
nierten Organisationssystem fuhren sollte. Diesgelte der notwendigen Erweite-
rung des gangigen Modellbegriffs wurden diskutf@pitel 4) und ergeben sich aus
den Uberlegungen zu Eigenschaften von soziotedmais8ystemen und zum Begriff
der Adoption. Die theoretischen Uberlegungen fiilmenAuswahl und Gestaltung
der vorgestellten partizipativen und moderiertertidde.

Ein Teil der Ergebnisse bezieht dabei die Skepsisdie in der partizipativen
Systemgestaltung gegeniiber grafischen NotationenIrdermatik herrscht. Es
konnte gezeigt werden, dass ein pauschales Urtailgebracht ist. Der Erfolg hangt
davon ab, welche kommunikativen Eigenschaften Bio&tion besitzt und wie die
Methode im Detail in der Anwendung gestaltet iserWWEhn und Sjggren [1991] be-
schreiben, dass sie ihre Diagramme zu Hause ¢rshéijebracht und den Anwen-
dern vorgelegt haben, und sich dabei Misserfolgestellt hat, so ist das nicht Uber-
raschend. Vor dem Hintergrund dieser Arbeit steB@rh die Fragen, wie sie die
Prasentation der mitgebrachten Diagramme gestadtatn, auf welche Weise Dia-



232

10 Zusammenfassung und Ausblick

gramme im Detail entstanden sind, und ob die Diagna erkennbar Realitat der An-
wender und nicht allein technische Aspekte datstelDie Entscheidung, Modellie-

rungsmethoden nicht mehr zu berlcksichtigen, wie lfd — in Folge dessen — eine
ganze Reihe von weiteren Wissenschaftlern das dethan, ist also nur einer der
moglichen Auswege. Ein anderer ware gewesen, besesidugenmerk auf die Me-

thodik zu legen und dafur neue und adaquate Wegkezeu entwickeln.

Insgesamt ergénzt die Arbeit deshalb das Method#ofpo der partizipativen
Systementwicklung. Weiterhin ist die MA-Methode &rgénzung fur die Einfuh-
rungsphasen zu sehen, wie sie in gangigen Softagaeering-Methoden enthal-
ten sind. Fur beide Themenbereiche ist dies vor dartergrund notwendig, dass in
vielen Unternehmen heute nicht mehr Eigenentwiddumumgesetzt werden, son-
dern dass Standardsoftware eingefuhrt wird.

Modelle sind nur fur ihre Modellierer verstandliieser Aussage kann ich nicht wi-
dersprechen. Die vorliegende Arbeit beschreibt aestie MA-Methode, in der Nut-
zer zu Modellierern ihrer eigenen Arbeitsumwelt et kbnnen. Das Erlernen der
Modellierung geht Hand in Hand mit der Entwickluder eigenen zukinftigen Ar-
beitsumwelt, die durch Standardsoftware unterstirted. Die MA-Methode bettet
Modelle in einen methodisch handlungsanleitendehiareinen offenen kommuni-
kativen Kontext ein. In Schritten der Modellierungd Diskussion werden Modelle
von einer initialen Skizze zu einer umfassendercBesbung der geplanten Arbeits-
weise. Die Einbettung in einen moderierten kommativen Kontext ergibt sich aus
theoretischen Uberlegungen zu soziotechnischene®st, die deutlich machen,
dass die Adoption softwaretechnischer Losungeriaks kommunikative (und in der
Folge auch kooperative und koordinative) Einbettumginen soziotechnischen Kon-
text zu verstehen ist. Diese Einbettung leistetvite Methode fiir Standardsoftware.
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A

Al

Handbuch zur MA-Methode

Ubersicht

Dieses Handbuch soll es Lesern und Leserinnen dichég die MA-Methode selbst
anzuwenden. Das Handbuch der MA-Methode richtét speziell an Personen, die
zwei Qualifikationen mitbringen: Zum einen solltédahrung in der Modellierung so-
ziotechnischer Systeme existieren und zum andetéa Moderationserfahrung vor-
handen sein. Beide Qualifikationen kénnen auf amdieise erlernt und eingeibt
werden und sprengen den Rahmen der BeschreibundgAidiethode.

Die Struktur des Handbuchs orientiert sich an Ahlbilg A-1.

Zun&chst wird da¥orgehen (Ebene 2) in einer Ubersicht beschrieben (Ab-
schnitt A.2). Dabei werden einzelne Techniken, dlessen Phasen zuzuord-
nen sind, bereits genannt.

WeitereTechniken (Ebene 3) die einen Ubergreifenden Charakter hahdn
an vielen Stellen des Modellierungsvorgehens vedeewerden, werden an-
schlieRend in Abschnitt A.3 behandelt. Insbesondaré das Aufgaben der
Moderation, der Sitzungsvorbereitung und Modellbeaung.

In Abschnitt A.4 wird dann auf besondere empiribgobachtbar&/erhal-
tensmuster (Ebene 1) aufmerksam gemacht, mit denen bewusst ager-
den kann bzw. auf die bewusst reagiert werden niissletzte Ebene der
Methodenbetrachtung ist die des Medien- und Wergimisatzes. Als weite-
rer Teil der Methoden sind unterschiedliche Schgdumethoden zu sehen.
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Abb. A-1
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A.2 Ebene 1: Vorgehen

A.2.1 Uberblick tiber das Modellierungsvorgehen

Das Modellierungsvorgehen besteht im Groben ausHhasen, die in Abbildung A—
1 auf der Eben®orgehen dargestellt sind. Folgende Tabelle gibt die Zude ein-

zelnen Phasen an und nennt die wesentlichen Temmnilke in der Phase eingesetzt
werden kénnen.
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Tab. A-1
Themenbereiche
Vorberei- * Projektdurchfihrbarkeit ist sichergestellt (Semistrukturierte) fur die

Phase Ziele Techniken

tung * Moderatorinnen haben sich in der Doméneénterviews, Vorbereitung
orientiert. Gesprache

(Abschnitt «  Ziele des Projektes entwickeln/festlegen

A.2.2) * Auswahl von Teilnehmerinnen

» Ressourceneinschatzung

Planung * Gemeinsam Ziele fur das Projekt festlegerPrasentation vergleich-
* Motivation aufbauen: Was kann mir/uns di®arer Projekte,
(Abschnitt Teilnahme an dem Projekt bringen? Offene Diskussion:
A.2.3) + Transparenz schaffen: Was kann geleistet propleme thematisie-
werden? Was nicht?

. ren, Erwartungen, Hoff-
e Zeitliche Planung

nungen thematisieren,
Kartensammlungen:
Ziele des Projekts und
der Systemeinfiihrung
besprechen, konkreti-
sieren

Zeitplan erstellen

Inhalts- » Fachliche Aufgaben sammeln, Arbeitspro-Sammlung,

orien- zesse modellieren Initiierung

tierte » Einsatz des Softwareproduktes im Arbeits-Good Case Walk-

Bearbei- prozess planen through

tung e Qualitat der Modelle erhohen Spezialthemen
» Entscheidungen zwischen Alternativen

(Abschnitt

A.2.4)

Schu- »  Uberarbeitung des Modells als Dokumenta/alkthrough

lungsbe- tion der Ablaufe und fur den Einsatz in Schu-

zogene lungen

Bearbei-  «  Modelle sind auf Verstandlichkeit geprift

tung « die Inhalte sind fiir die Schulungen priorisiert

(Abschnitt

A.2.5)

Schulung ¢«  Schulung von nicht beteiligten Mitarbeitern. Wallkdhigh anhand

von Beispielen
(Abschnitt

A.2.6)
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A.2.2 Phase 1: Vorbereitung

Ziele

« Das Projekt ist vorab auf Durchfuihrbarkeit gepruft
¢ Moderatoren orientieren sich im Anwendungsfeld.
* Wesentliche Fragen sollten geklart werden (s.u.).

< Die Beteiligten sind festgelegt.

Techniken
Zur Informierung des Moderatars

* Gespréche und Interviews
¢ Ortsbegehungen
e Dokumentenanalyse

Umsetzungshinweise

Folgende Tabelle beschreibt einige Fragestellungjerin der Vorbereitung zu klaren
sind. Diese Liste ist als offene Liste zu versteltéas eine grobe Orientierung fur das
mogliche Themenspektrum darstellt.

Thema Detailfragen

Ziele des Projekts ¢ Welche Ziele sollen durch dasgiidnsprojekt erreicht
werden?

Weitere Ziele in der + Zu welchen Zielen in der Organisation soll dagékiobei-
Organisation tragen?

Konflikte/ * Welche unterschiedlichen Interessen (-grupperstiexen?
Konfliktpotenziale

Geschichte * Welche Geschichte hat das Projekt?\®eB.hat wann ahn-
liche Projekte durchgefiihrt? (Erfolgreich?)

Stimmung *  Wie wird das Projekt generell unter derglicbierweise zu
Beteiligenden gesehen? (Skepsis, Angst, Hoffnungren,
wartete Folgen..)

Fachliche Orientierung «  Wie sieht die Arbeitsumgapdes Modellgegenstandes
aus?
*  Welche Arbeitsaufgaben sind davon betroffen?
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Thema Detailfragen Tab. A-2
Auswahl der Beteilig-»+ Wessen Arbeitsaufgaben sind von Veranderungenofbetf?
ten *  Wie kann beteiligt werden?

* Welche Kompetenzen besitzen die Beteiligten?

* Sind alle notwendigen Kompetenzen abgedeckt?

» Ist erkennbar, ob getroffene Entscheidungen von Eeo-
jektteam durchsetzbar sind?

e Missen dazu weitere/andere Personen beteiligtamerd

Zeitplanung «  Wie sieht der grobe Zeitplan fir dagjékt aus?
»  Welche Aktivitaten sind bereits geplant?
»  Wo existieren Abhangigkeiten?

Ressourcen: Aufwand ¢  Konnen die (wesentlichen) ®&imer regelmafig teilneh-

men?

* Welche Bedingungen sind dabei zu bericksichtigen?

»  Wie sieht die Prioritdtensetzung aus?

* Werden akut auftretende Aufgaben gegeniiber dejek®ro
vorgezogen?

*  Wie oft kann das vorkommen?

» Gibt es Zeiten flr die Sitzungen, die aufgrund Aldreitsor-
ganisation vorzuziehen sind?

RessourcenRaume «  Sind angemessene Raumlichkeiten vorhanden?
» Steht den Beteiligten zur Bearbeitung der Modeligsauf-
gaben die notige Soft- und Hardware (-kompatit)lizdr
Verfigung?
e Sind die zeitlichen Rahmenbedingungen fir diengkimer
angemessen?

Weitere Hinweise zur Festlegung von Beteiligteir die Auswahl der Beteiligten ist
folgendes zu bedenken: welanetwendige Kompetenzariissen vorhanden sein und
welche Personen beteiligt sollten sein, Bmtscheidungen durchsetzen kénnen.
Dabei spielen sowohl Kompetenzen (insbesonderenisade und praktische, aber
auch soziale Kompetenzen) als auch MachtstrukteiresRolle.

Ressourcen AufwanéEs ist zu bedenken, dass wahrend des Projektizlicisé
Arbeiten neben den alltdglichen Aufgaben anfalled die Sitzungen kosten ebenso
Zeit.

Neben den personellen Ressourcen ist festzulegdahardumlichen und mate-
riellen Bedarfe fur die Sitzungen bestehen. Zunaefvsl fur die regelmafigen Sit-
zungen ein Raum bendtigt, der ausreichend Platetbigabei ist neben der ausrei-
chenden Anzahl an Sitzplatzen gentigend Platz &liwsinde und Projektionsflachen
vorzusehen. Weiterhin werden Diagramme zwischerSiigzangen an Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer verteilt.

Die Themen-/Fragenliste in Tabelle A—-1 sollte nidatzu fuhren, dass die Moderato-
ren eines solchen Projekts in den Glauben verfallen Prozess vorausplanen zu
kénnen. Das Sammeln von Informationen kdénnte dahreh, die Modellstrukturen

Themenbereiche
fur die
Vorbereitung
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bereits zu entwickeln. Durch das Wissensmonopaliléch Modellierung des Mo-
derators zu Beginn des Prozesses kann es dannlstdme kommen, dass die Mo-
dellierungsaufgabe die des Moderators bleibt ursd @ine echte Annahme der Mo-
dellierungsherangehensweise zusatzlich erschwenrtl. w¥iel wichtiger ist der
Kontakt mit dem Anwendungsbereich, das KennenleumenAnsprechpartnern, die
grobe Orientierung, um als fachlich Unwissender Béskussionsprozess nicht zu
bremsen, sondern begleiten zu kénnen. Darunt¢irfabesondere, dass man den Jar-
gons verstehen muss. Wobei das Wissen der Teilrredmmst zu nehmen ist und man
sich dieses nicht kurzfristig aneignen kann.

Beispiele

Zeitproblem: In einem Fall war die regelmafige Teilnahme vahlSsselteilneh-
mern nicht gegeben, die insbesondere die technisohrgetenz mitgebracht haben.
Dies lag daran, dass das Arbeitsaufkommen in demed Betrieb im Tagesgeschaft
geplant wird und nur schwer langfristig vorhersehisd Das hat zur Folge, dass
wichtige Auftrage dazu fiihren, dass Mitarbeitehbieilnehmen kdnnen, da Priorité-
ten anders gesetzt sind.

Mogliche Auswege:

« RegelmaRigkeit der Termine (Jeden Freitag 14:00)

* Randzeiten wéahlen

¢ Modus der Informierung bestimmen

« Nachholtermine schon vorab festlegen (Wenn eimireausfallt, findet ein

Ersatztermin am Dienstag statt...)
< Verbindlichkeit herstellen
< Unterstiitzung der Geschéftsleitung fir geandentgiRitensetzung

Historie der beteiligten Arbeitsgruppen, Konflikte: In einem weiteren Fall bestand
das Problem fur den Moderator darin, das sozialde@d zu verstehen, Konflikte,
Misstrauen untereinander nachzuvollziehen. Versigrie Gruppen hatten ganz un-
terschiedliche Sichtweisen auf das Projekt. Dazuegsawichtig, sich wiederkehrend
mit dem gemeinsamen Ziel auseinanderzusetzen sdiestnematisieren. In der Pla-
nungsphase ist das zunachst vorgesehen. Aber rapa eitpunkten ist es wichtig
darauf zu achten, dass nicht einseitig entschiadesh) was Teil des Projekts ist und
was hicht.

Mogliche Auswege:

< Konflikte offen thematisieren

* Neutrales Ziel entwickeln, dem alle zustimmen

» Fachliches und Personliches trennen

« Personen beteiligen, bei denen (unwesentliche¥lkaweniger auftreten

Gesamtprojektpléne unklar: Der technische Ablauf der Installation (Probeleditri
klassische Schulung, ...) bei der Einfihrung eBystems war wenig mit dem Adop-
tionsprojekt verschrankt. Einzelne Teilnehmer waresar umfassend informiert, es
wurde in den Treffen aber nicht thematisiert. Daturaten Situationen auf, in denen
ein unterschiedlicher Wissensstand bezlglich dege8ys bestand (Schulung).
Mdgliche Auswege:
« Vorab Informierungsstruktur zu anderen Teilproggkaufbauen.
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» In den Treffen berichten lassen.

» Ziele der Projekte verschréanken. Was soll das Aidopprojekt fir das Ge-
samtprojekt im Detail leisten? Was kann in andéreifen des Projektes flr
das Adoptionsprojekt geleistet werden?

A.2.3 Phase 2: Planung

Ziele
» Die Ziele des Projekts sind festgelegt.
» Teilnehmer sind motiviert. Es ist allen klar, wiag/ihm die Teilnahme an
dem Projekt bringt.
» Transparenz Uber zu Leistendes ist geschaffen: R&fs erreicht werden?
Was nicht?
» Das Projekt ist zeitlich geplant.

Teilaufgaben

Die Planungsphase wird Bruppensitzungendurchgefihrt.
» Einfihrung und Motivation
» Ziele diskutieren und festlegen

A.2.3.1 Einfihrung/Motivation

Ziele
» Konkretes Bild der Arbeit entwickeln, um eine hdereitschaft der Teilneh-
mer zu erzielen.
» Die Teilnehmer haben eine Idee davon, welchenjpéchen Nutzen sie von
dem Projekt haben.
» Die Teilnehmer haben eine realistische Vorstelldagon, was in dem Projekt
passiert.

Besondere Problemstellungen

Die Prasentation des Nutzens von Modellierung wrdAhforderungen an die Teil-

nehmer sind, wenn sie ausreichend konkret seirrsadichwer voneinander zu tren-
nen. Das besondere Problem besteht in einer aidyegtn Vermittlung dieser bei-

den Themen. An einem Notationsverstéandnis werdanTeilnehmer interessiert

sein, die bereits eine Idee davon haben, was idasrErlernen bringen kann. Die
Idee ist aber andererseits erst im Detail zu ehliic wenn ein gewisses Mal? an
Modellierungsverstandnis vorliegt. Die Motivatioravhdher sein, je klarer ist, wel-

cher personliche Nutzen entsteht.

Techniken

» Prasentation von Modellen
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« Moderierte Gruppendiskussion
Umsetzungshinweise

In der Einfuhrung und Motivation des Modellierungspesses geht es im wesentli-
chen um die Informierung der Teilnehmer bezlglidtdtion, Methoden und Még-
lichkeiten der Modellierung. Es wird ein Uberbligker die zu erwartende Arbeit ent-
wickelt und die Teilnehmer sollen zur aktiven Blgeing motiviert werden, indem
erreichbare und von allen als nitzlich erkanntdezigr das Modellierungsprojekt
gesteckt werden. Inhaltlich wird dazu in einer Brdation durch Beispiele vermittelt,
was Modellierung bedeutet und was der Nutzen dabesleichzeitig ist es in dieser
Situation notwendig, eine erste kurze Notationg#ining zu machen. Das Prasen-
tierte wird dabei als ein Bild dessen genommen, iwaBrojekt geschehen wird und
welches greifbare Ergebnis am Ende des Projektgisteoll. Entsprechend sollte der
Modellierungsprozess thematisiert und verdeutligatden, welche zeitlichen Auf-
wande durch das Projekt entstehen.

Von den Teilnehmern wird der Inhalt einer solcheésentation bereits auf den
eigenen Kontext bezogen und sie prufen, welcher@tufir den eigenen Arbeitsbe-
reich entsteht. Diese Haltung entsteht unter amdedurch, dass eine Entscheidung
fur oder gegen ein solches Projekt am Ende eirlehao Sitzung steht. Durch die
konkretere Betrachtung des Themas werden — beirestsender Bewertung des In-
halts — eine hohe Motivation und spezifischere Etwagen an das Projekt aufgebaut.
Die Erwartungen an das Projekt und dessen Zielesalazu thematisiert werden. In
einem Fall wurden ein Flipchart benutzt, um Ziatel Erwartungen festzuhalten. Da-
mit kdnnen Gruppentendenzen schnell fur alle trareg werden. Die Frage war al-
lerdings auf positive AuRerungen hin formuliert: glshe Ziele hat das Projekt?"
Entsprechend zeigt das Ergebnis nur wenig difféegthzvelche positiven wie nega-
tiven Erwartungen in der Gruppe existieren, vielmgihd dort formale Projektziele
aufgelistet. Will man ein detaillierteres Bild dagi erhalten, um als Moderator zu er-
fahren, welche Erwartungen bestehen, so sollte dimiVoderation dieses Teils ab-
wandeln. Durch eine (geschlossene) Kartenabfrage karmieden werden, dass zu
schnell ein (scheinbarer) Konsens in der Gruppsteit. Einzelne Meinungen kon-
nen festgehalten werden, ohne dass man sich deribajoder Wortfuhrern direkt
anschlief3t. Mégliche Moderationsfragen kdnntendaliermalen lauten:

« ,Von dem Projekt erwarte ich, dass ...?" (deutetreauf positive Erwartun-
gen hin) oder

« ,Welche Erwartungen habe ich an das Projekt?" (Bigge ist flr negative
AuRerungen offen.)

Bei einer solchen Moderation sollte man sich aiteyd bewul3t sein, dass sich in den
Kommunikationsprozessen eine negative GrundstimnumeigAblehnung eines Pro-
jekts entwickeln kénnen.
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A.2.3.2 Ziele festlegen/diskutieren

Ziele
» Es wurde eine Einigung tber die wesentlichen Zigle Projekts erzielt.
* Wechselseitige Erwartungen sind geweckt worden \erdprechen zur Er-
fullung der Erwartungen sind gegeben worden.

Besondere Problemstellung

Bevor mit der eigentlichen Modellierung begonnemdea kann, sollten die Ziele des
Projekts diskutiert werden. Um Ziele formulierenkzinnen, die durch die Modellie-
rung erreichbar sind, muss man bereits ein erwegdrerstandnis der Methode mit-
bringen, was zu Beginn des Modellierungsprozessedai wenigen Teilnehmern
vorhanden sein dirfte. Der Moderator spielt einehtije Rolle, um ausreichende
Unterstlitzung bei der Erarbeitung von Zielen zstési.

Weiterhin sind die Machtstrukturen zu berlcksiabtigEin Ausgleich der Inter-
essen sollte bereits mit bedacht werden. Teilwsis nicht nur die gruppeninternen
Strukturen (also die Strukturen zwischen den Taimern) sondern Ubergreifende
Strukturen in der Organisation zu bedenken.

Techniken

Moderationstechniken zur Erarbeitung und Visualisig von Zielen
* Brainstorming
» Gruppieren
* Priorisieren

Umsetzungshinweise

Es sind einfache Moderationstechniken einsetzhatenen Vorschlage wertfrei ge-
sammelt werdenBrainstorming und anschlieend in Gruppen angeordnet (Cluste-
ring) und unter Umstanden ausgewahlt (z.B. durdbriBierung) werden. Ob eine
Auswahl stattfindet ist sehr stark davon abhangig, stark unterschiedliche Grup-
pen im Modellierungsteam sind und ob dadurch dil@eesteht, dass einseitig exi-
stierende Machtstrukturen gefestigt und reprodtimierden. Statt eine festgeschrie-
bene Entscheidung zu treffen, ist es viel wichtigareinem Austausch zwischen den
Teilnehmern und unterschiedlichen Gruppen zu komimeatem deutlich wird, was
prinzipiell moglich ist, was erwartet wird, was dhsetzbar ist und was auf3erhalb der
Entscheidungskompetenz des Teams liegt. DieseuBidtéann nicht und muss nicht
in einem Moderationsteil einer Sitzung abgeschiossen.

Beispiele

Insbesondere im Bucherwerbungsprozess wurden dieldEntscheidungsstrukturen
wiederkehrend in den laufenden inhaltlichen Dislarssn angesprochen. Dabei wur-
den weniger die Strukturen innerhalb der Gruppetitisiert, sondern es wurde eher
Uber die Entscheidungsstrukturen in der Organisag@sprochen.
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A.2.4 Phase 3: Inhaltsorientierte Bearbeitung

Ziele

In der Phase der Inhaltsorientierten Bearbeitunglare Modelle in Gruppensitzun-
gen entwickelt, die die zukinftige Arbeitspraxig deém neu einzufuhrenden System
darstellen.

Teilaufgaben

Die Inhaltsorientierte Bearbeitung wird @Gruppensitzungen durchgefihrt. In un-
terschiedlichen Situationen sind verschiedene Yagsweisen sinnvoll einzusetzen.
e Initiierung der Modellierung
¢ Good Case Walkthrough
* \ergleiche
» Erganzungen/Detaillierung
e Kaorrektur

A.2.4.1 Initiierung

Ziele

Das Ziel dieser Teilphase ist es, einen Ausgandgpin das Modellierungsprojekt
zu entwickeln, mit dem

< das Projekt in Teilaufgaben zerlegbar B&tilegung,

« der Aufwand fir alle Teilnehmer abschatzbar wikdf(vandstransparez

e ein erstes Verstandnis der Notation entwickeltdw(Xotationsverstandnjs
und mit dem

« eine initiale Darstellung hergestellt wird.

Zur Erreichung dieser Ziele kénnen drei untersdiibd Methoden zur Anwendung
kommen, von denen zwei in den beiden Fallstudiprobt wurden.

Techniken

* Good Case Walkthrough
* Informelle Sammlung und Gruppierung
» \orbereitete initiale Modelle

Umsetzungshinweise: Good-Case Walkthrough
Der Good Case-Walkthrough sollte verwendet werden,

< wenn erkennbar ist, dass innerhalb einer Sitzim@wzess skizziert werden
kann und

* wenn Vorerfahrungen bei den Teilnehmern in derzhNog von Modellie-
rungsnotationen existiert.
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Fir einen Good-Case Walkthrough werden die Haughktiten eines ,normal“ Fal-
les der Reihe nach dargestellt und nebenbei nuwdeentlichen Ressourcen und
Entitdten mitnotiert. Details finden sich dazu gr @eschreibung der Technik Walk-
through (Abschnitt A.3.10)

Beim PDF-Workflow hat diese Technik initial berefts einem recht komplexen
Modell gefiihrt, das im nachsten Schritt in ausreichiberschaubare Teile zerlegt
werden musste. Um diese Methode zu verwendene sdischéatzbar sein, dass sich
ein solcher Best-Case-Walkthrough (vgl. Abschnit2.A.2) mdglichst in einer Sit-
zung durchfiuihren lasst. Insbesondere das Ziel dév@ndstransparenz und das der
Zerlegung wére sonst nicht ausreichend erreictitiarProblem ist, dass fur diese
Herangehensweise bereits zu Beginn ein relativ$tiesen aller Beteiligten in Be-
zug auf die Modellierung nétig ist. Fir Notatiorldaeterungen ist dazu ausreichend
Zeit einzuplanen.

Umsetzungshinweise: Informelle Sammlungen und Grugprung
Die informelle Sammlung ist als Einstieg geeignet,

» wenn unklar ist, welchen Umfang die Modellierurabhan soll,

* wenn wenig Zeit in einer Sitzung zur Verfugunghstend

« wenn es aufgrund der mangelnden Vorkenntnisseelalf ist, sich langsam
an das Modellierungsthema anzunéhern.

Uber eine einfache Sammlung mit einer entsprechreMiserationsfrage wird eine
Aufzahlung von Aufgaben und Teilaufgaben zusammeagen. Diese werden
durch einfache Anordnung und Gruppierung in einesivakturierung fir den weite-
ren Modellierungsprozess gebracht.

Im Falle der Bibliothek wurde eine Sammlung mighder Frage durchgefihrt:

-Was sind die Hauptarbeitsschritte eines integgieiGeschaftsgangs fur die Er-
werbung und Katalogisierung?“

Weiteres findet sich hierzu im Abschnitt A.3.9.

Der Vorteil der informellen Sammlung ist, dass d@lnehmer schrittweise an
die Notation herangefiihrt werden und schnell eirrBlick entsteht. Die erste Sit-
zung wendet sich so nicht dem Verstandnis der Motatondern dem Problembe-
reich zu. Dieser ist auf diese Weise in der Sitzeedegbar und es wird erkennbar,
was in den darauf folgenden Treffen Thema sein.vidathteilig an dieser Herange-
hensweise ist, dass der Aufwand nur bedingt absichdtind transparent wird, da aus
der informellen Sammlung der Aufwand fir die Edstey von spezifischeren Mo-
dellen nicht erkennbar ist. Eine informelle Sammlwird fiir den nachsten Schritt in
Uberblicksdiagramme uberfiihrt. Diese Transformatstren Teilnehmern entspre-
chend zu vermitteln (s. Abschnitt A.3.8).

Umsetzungshinweise: Vorbereitete initiale Modelle

Diese Art der Initiierung kann sinnvoll sein,

» wenn vorab eine detaillierte Erhebung stattgefarttit, deren Ergebnisse ge-
nutzt werden sollen, und
» wenn besonders zeitsparend agiert werden soll.
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Es ist bei Benutzung dieser Technik besonderes Wagek darauf zu legen, die No-
tation einzufuhren und durch konkrete Arbeitsagfitréan den Modellen (evtl. in
Kleingruppen) alle Beteiligten fur die Teilnahmeaktivieren.

Auch auf der Basis vorbereiteter Diagramme ist éiitéerung sinnvoll. In den bei-
den Projekten ist dies jedoch nicht realisiert veor,centsprechend finden sich nur ei-
nige Uberlegungen, die sich auf die genannten Zielelnitierung beziehen. Der
Moderator bringt also vorbereitete Diagramme m#zD sind unterschiedliche Me-
thoden vorstellbar, die unterschiedlich ausfihrticinchgefuhrt werden kénnen.

Durch ausfuhrliche Erhebung und Ausmodellierungstetit bereits frihzeitig
ein umfassendes Diagramm, dass in der Folge ehegikot als neu modelliert wird.
Dieses Vorgehen bringt das Problem mit sich, dassvtbderator sehr stark prasen-
tierend agiert und das Dargestellte zunachst varTéégnehmern nachvollzogen wer-
den muss. Vorgefertigte Diagramme — insbesondetenezbasiert erstellte — sehen
schnell ,perfekt‘ aus. Eine weniger ausfihrliché&yung kann ebenso zur Initiie-
rung eingesetzt werden. Es kénnte beispielsweiseudst nur ein Uberblicksdia-
gramm vorbereitet werden, das der Moderator egthgnsam mit einem Teilnehmer
vorbereitet. Insbesondere der Start der Modelligishdadurch zeitlich effizienter zu
gestalten. Das geht auf Kosten der aktive Beteiligim der Initiierungphase mit den
dazugehdrenden Lerneffekten. Entsprechendes miesstein anderen Phasen nach-
geholt werden.

A.2.4.2 Good Case Walkthrough

Ziele

Mit einem Good-Case-Walkthrough kann zunachst den@stock, der aus der Initi-
ierung entstanden ist, erweitert werden.

» Erste vollstdndige Darstellung des Arbeitsprozesse
« Erfassen des Regelfalles (Trennen von AusnahmerRegel).
« Reduktion der fachlichen Komplexitat auf einendbesibbaren Bereich.

Techniken

Fur die Erstellung des Modells mit dem Good-Casékiveough wird zunéchst vom
Normalfall ausgegangen (,Wenn alles glatt gehEYentuelle Sonderbehandlungen
werden dabei zundchst ausgelassen. Es wird versiienfiachliche Komplexitéat zu
reduzieren. Die meist vielfaltigen Sonderfélle werddazu zunéchst ausgeblendet.
Walkthrough meint eine Modellierungstechnik, in dgmeinsam unter der Hypo-
these, dass der modellierte/zu modellierende Gémrethaktuelle Praxis wére eine
Darstellung reflektiert wird (s. Abschnitt A.3.10).

Neben dem eigentlichen Diagramm ist es nitzlich Plibblemfélle und Detail-
hinweise ein weiteres Medium zur Verfiigung zu hab@ahrend der Sitzungen tau-
chen Hinweise auf, die spezifische Probleme betnefdber im Sinne eines Good-
Case Walkthrough erst spater modelliert werdenesollDerartige Hinweise sollten
gesammelt/visualisiert werden. In den Sitzungendemrdazu zusatzliche Plakate/
Flipcharts eingesetzt oder aber es wurden besoRdebdeme mit besonderen Karten



A.2 Ebene 1: Vorgehen 263

auf den Plakatwanden festgehalten. In Abb. A—2dfirgich der Hinweis "evtl. Pro-
blem bei Fehlern", der auf eine Diskussion verweaig die Sicherstellung hoher

Qualitat betraf.
Abb. A-2 Good

Case Walkthroug!
Beispiel

Beispiel

Das Beispiel fur ein Diagramm ist in Abb. A—2 zthes. Man kann erkennen, wie
Korrekturen und Varianten entwickelt worden sinéhife der Relationen/Begren-
zungen sind durch umorganisieren entstanden. InRiagramm sind Fallunterschei-
dungen enthalten, die die haufigsten Varianten elete Mit Good Case ist also
nicht unbedingt der Fall gemeint, der ohne Korrektuauskommt. Ziel ist vielmehr,
allzu komplexe Problemldsungen zunéchst auszuklamrdagramme dienen dabei
allen als externe Referenz.

A.2.4.1 Vergleiche

Ziele

Da es sich bei der Modellierung nicht um die Abbild des Ist-Zustandes, sondern
um die kooperative Konstruktion eines Soll-Zustahasdelt, kann es zu Situationen
kommen, in denen die Handlungsoptionen unklar simdl die Entwicklung deshalb
schwer fallt. Um solche Situationen aufzulésen lgimkergleiche hilfreich sein.
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Techniken
Walkthrough

Umsetzungshinweise

Zum ,vergleichen“ wird modelliert, wie andere (Eptie) einen ahnlichen oder ver-
gleichbaren Arbeitsprozess verstehen. Fir einegl&éeh kénnen daher unterschied-
liche Quellen eingesetzt werden:

e Fir bestimmte Aufgaben- und Arbeitsbereiche existi Referenzmodelle,
die es ermdglichen solche Vergleiche anzustellen.

* Man diskutiert mit Entwicklern/Beratern, wie siergleichbare Arbeitspro-
zesse verstanden haben.

* Man stellt die Arbeitsweise vergleichbarer Orgatieen dar, fur die man
entsprechende Nachforschungen/Gesprache durchfiituss

Fur einen Vergleich kann ein Walkthrough eingesetatden. Eine mdgliche Mode-
rationsfrage kann dazu lauten: ,Welche Arbeitssthriverden bei ... durchgefihrt
um...?"

Insbesondere fur die Verwendung von Referenzmauédtees wichtig beispiels-
weise durch einen Walkthrough vor dem Hintergundiketer Félle die Reflexion
der Modelle zu fordern.

Das Modellierungsprojekt bewegt sich zwischen wutgiedlichen Sichten, die
starken Einfluss auf das Modell ausiiben. Die bldBernahme einer Sicht ist meist
problematisch zu sehen. Uber Vergleiche kénnen @ptenen entwickelt werden,
die sich aus allzu stark gefestigten Sichten héiaas und selbst radikalere Ande-
rungen mdoglich machen.

Beispiele

Im Fall des Bucherwerbungsprozesses wurde in mer8itzungen Teile der Ar-
beitsweise einer anderen Bibliothek dargestellteiZVeilnehmer haben dazu die an-
dere Bibliothek besucht und haben sich vor Ortrimfert, wie dort mit dem neu ein-
zuflhrenden  System  gearbeitet wird. Aufgrund von weibhenden
Rahmenbedingungen war von vornherein klar, dassudieitsweise nicht direkt zu
Ubernehmen war. Der Aufwand fur die Modellierung wat zwei Sitzungen relativ
hoch. AnschlieRend wurde das Modell als Ausgandspiiin die weitere Modellie-
rung genommen und es wurden notwendige Anderungeshgefiihrt. Diese Veran-
derungen konnten sehr leicht umgesetzt werdenAD&vand fur die Modellierung
war mit denen fiir andere Teile vergleichbar, walzes Besprechen, wie andere Orga-
nisationen die Software einsetzen, als interes$eteicherung zu sehen ist.
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A.2.4.2 Ergdnzung/Detaillierung

Ziele

Die Modellierung wird fur Sonderfallbehandlungenduspezielle Themen vervoll-
sténdigt. Das Ergebniss des Good-Case-Walkthrougharganzt.

Besondere Problemstellungen

Es ist darauf zu achten, dass verteilte Expertim die Inhalte vorliegt, damit ein
Austausch zwischen den Teilnehmern entsteht. He s@rmieden werden, dass bei
speziellen Themen nur ein Dialog zwischen Moderatat einem Fachexperten auf-
tritt.

Techniken

e Sammlungen
*  Walkthrough

Umsetzungshinweise

Die Ergéanzung und Detaillierung erfolgt zunachstrbéufbau des Modells, kann
sich aber bei der Vorbereitung fir die weitere Natg wiederholen, da dort spezi-
fisch auf die entsprechenden Zwecke hingearbeitet Wuf der Basis des im Good
Case Walkthroughs erstellten Diagrammes werdeneveeiteile detailliert und er-
ganzt. Detaillierungen beschreiben bestimmte Sabhlte genauer (top-down),
wahrend Ergédnzungen sich auf demselben Detaillgagmad bewegen. Fir die Er-
ganzungen bieten sich zunachst Sammlungen als beto, bei der zunéachst nach
Aufgaben gefragt wird, die in einem bestimmten Jkgitsfeld zu erledigen sind.
Weiterhin kann ein Walkthrough eingesetzt werden.

Fur die Erganzung wird die Darstellung, die bei déwod-Case Walkthrough
entwickelt wurde, fiir die Abweichungen vom Good-€asganzt bzw. auf Alternati-
ven in der Bearbeitung hin Uberprift. Es steht dlsd-rage im Vordergrund, an wel-
chen Stellen Abweichungen von dem bereits Dardestaindglich sind. Dabei wird
gleichzeitig das bereits existierende Modell qéasigesichert und nochmal reflektiert
und internalisiert. Entsprechende Moderationsfregied einzusetzen:

* ,Welche Falle sind zu beriicksichtigen? Wie sirglisi die bestehende Dar-
stellung zu integrieren?*
* ,Welche Unstimmigkeiten/Probleme sind im bestel@millodell zu finden?*

Die Detaillierung betrifft haufig Sachverhalte, digihrend des Good-Case Walk-
throughs offen gelassen werden mussten. Dies fhetidderum meist Ausnahmen,
Alternativen und Sonderfalle. Daher geht die Madaling der Ergdnzungen nicht
selten in weitere Detaillierungen Uber.

Diese Teile wurden meist Top-Down und wiederum Hwgimen Walkthrough (s.
Abschnitt A.3.10) besprochen, der allerdings damnd®rfélle betrachtet und auf eine
vollstéandige Modellierung hinarbeitet. (,Haben yatzt alle Féalle berlcksichtigt?)
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Beispiele

Beispiele aus den Projekten sind die Darstellurmyeden Sonderféallen und speziel-
len Aufgabenbereichen in der Bibliothek, die zurgidesammelt und anschlieend
detailliert wurden. Beim PDF-Workflow war die Motletung der Tétigkeit ,flexibel
Begleiten” ein &hnliches Beispiel, bei dem es issbeere darum ging, die Interven-
tionsmdoglichkeiten der Kundenbetreuer genauer matiaten.

A.2.4.3 Korrektur

Ziele

Unstimmigkeiten, Fehler, Missverstandnisse aus déadell entfernen. Qualitat
(Verstandlichkeit, Lesbarkeit, Adaquatheit, Kortedit) erhéhen.

Techniken

e Skizzieren
* Préasentieren
* Notieren/Visualisieren von Anmerkungen auf Flipithedc.

Umsetzungshinweise

Korrekturen sind wahrend der gesamten Arbeit apmifodell méglich, deshalb

wird die Korrektur als Technik betrachtet. An dieSeelle geht es um Modellierungs-
phasen, die sich explizit der Reflexion von Diagnaen widmen, um Qualitat zu si-

chern. Dies ist meist relativ spat im Prozess der éder es werden ubergreifende
Probleme in den Diagrammen erkannt, die an vietetle® zu Anderungen fiihren

sollten. Zur Qualitatssicherung werden Durchlaufectigefiihrt, bei denen die Pro-
blemstellen identifiziert und dann korrigiert wend&tr die Korrekturen sollten Dia-

gramme prasentiert werden. Das kann der Moderaler, auch ein Teilnehmer ma-
chen. Kommentare kdnnen gleichzeitig gesammelt eretshd die Prasentation ist an
sinnvollen Stellen zu unterbrechen. AnschlieRendiem die gesammelten Korrektu-
ren vorgenommen. In den Projekten wurde so geatbeiass Diagramme mit Pra-
sentationssoftware prasentiert und in den folgeriaheiten dann Anderungen an
Plots und zusatzlichen Plakaten durchgefiihrt wurBerkdnnte jedoch sinnvoll sein,
nur ein Medium zu verwenden.

A.2.5 Phase 4: Schulungsbezogene Bearbeitung

Ziele

Vorbereitung und Erganzung der Modelle fiir den Zwaer Verwendung im Rahmen
von Schulungsveranstaltungen.
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Techniken

e Skizzieren
*  Walkthrough

Umsetzungshinweise

Diagramme werden in dieser Phase bezlglich derafehang in Schulungen noch
einmal Uberpruft, korrigiert und erganzt. Das gésuhvor dem Hintergrund, neuen
oder nicht teilnehmenden Mitarbeiterinnen und Migtern die Ablaufe mit den Mo-
dellen zu erklaren. Die Techniken &hneln dabeiluEneits beschriebenen: durch ei-
nen Walkthrough werden inkonsistente, schwer veddighe etc. Stellen in den Dia-
grammen identifiziert und korrigiert. Das erfolgtugteich mit dem Ziel,
Qualitatssicherung zu betreiben.

» Esist zu sammeln an welchen Stellen weitere inédionen notwendig sind,
um die Ablaufe zu verstehen (Dokumente, Beispitdd.e

» Es kdnnen Beispieldaten eines Szenarios eingesetden, die fir eine oder
mehrere Falle den Ablauf konkretisieren kénnen.

» Die Einbindung und der Wechsel zwischen der Ptasen der Anwendung
und den Modellen sollte geklart sein.

» Es kann ein vollstandiges Schulungskonzept er@tbserden.

» Esistdavon auszugehen, dass nicht alle Teilddetells fur alle Schulungs-
gruppen relevant sind. Deshalb sind fur solcheeTediler ein Uberblicksartiger
Einsatz zu planen.

Beispiel

Der Bucherwerbungsprozess wurde allen BeschéftigegnBibliothek préasentiert.
Der Fokus bestand auf zwei Fragestellungen:

» Wer ist in Zukunft verantwortlich?
Diese Anderung wurde in Form von Listen prasentiert

» Welche Anderungen im Ablauf sind in der AuRenstkennbar?
Dazu wurde das Uberblicksdiagramm eingesetzt undueden ausgewahlte
Details prasentiert, durch die die Anderungen deutiurden.

» Von der Prasentatorin wurde Wert auf einen Wechse&dchen Modellen und
anderen Formen der Prasentation gelegt, in di®@izessmodelle eingebet-
tet wurden.

A.2.6 Phase 5: Schulung

Ziele

» Vermittlung der Inhalte der Modellierung an nierh Modellierungsprozess
Beteiligte
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¢ Feedback zum Schulungskonzept auf Basis des Modell

Techniken

* Prasentation von Modellen
« Walkthrough

Umsetzungshinweise

Neben der klassischen Schulungssituation, beiigendler vorangegangenen Phase
durchgefiihrten Planungen fir die Schulung umgesetrden, ist ebenfalls zu be-
rucksichtigen, dass Feedback und weitere Beteijgeriorderlich sind. Bei einer
Verbreiterung auf weitere Nutzer kdnnen neue Detaiiftauchen, die in geeigneter
Form in die Modelle und weitere Diskussion integrigerden sollten. Es sind also
weitere Sitzungen zu planen, in denen die Modeifelar Basis von Erfahrungen aus
den Schulungen Uberarbeitet werden.

A.3 Ebene 2: Techniken

In den Phasen werden an unterschiedlichen Stedehriiken eingesetzt, die in die-
sem Abschnitt detaillierter erlautert werden.

A.3.7 Préasentation von Diagrammen

Anwendungsbereiche

Durch Prasentationen werden Modelle versténdliamaght, nachvollziehbar und
erst dadurch diskutierbar und veranderbar. In dejelten wurde der aktuelle Stand
der Diagramme zu Beginn der Sitzungen prasentiettkorrigiert.

Ziele

Die Teilnehmer sollen den Inhalt von Modellen vansten haben und Abweichungen
zu eigenen Vorstellungen erkennen.

Anleitung und Regeln

« Bauen Sie Diagramme schrittweise vor den AugerBaerachter auf. Zeigen
Sie Diagramme nicht in einem Schritt.

< Bereiten Sie einen nachvollziehbaren Erzahlstraomg

e Erganzen Sie Diagramme um weitere Medien (ScregssRrototyp, Doku-
mente, ...), die die Inhalte erfahrbar/verstandii@chen.

« Wabhlen Sie wichtige Inhalte aus und lassen gegaifatis Inhalte weg.

« Erklaren Sie, wo verbundene Elemente in Diagrammeerkennen sind und
visualisieren Sie diese durch eine ,Metamorphose*.
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Weitere Durchfiihrungshinweise

Im Rahmen von Modellierungsprojekten spielt dass@mntieren von Diagrammen
eine entscheidende Rolle. Dafuir scheinen technisbfterstitzungen sinnvoll und
notwendig zu sein. Die Unterstltzung durch Prasemssoftware oder Modellie-
rungswerkzeuge ist moglich.

Fir Prasentationen ist es zunachst wichtig, einkeenabaren und zu verfolgen-
denErzahlstrang vorzubereiten. Grobe Richtlinien hierzu sind, dass eine Lese-
richtung verfolgt (von links oben nach rechts ujptemd dass man sich an einem Pfad
der Relationen im Diagramm orientiert.

Entsprechend dieses Erzéhlstranges wird dann daanmdgcheschrittweise
Aufbauen vorbereitet, was abhéngig von der technischenf&lat ist. Bei der Wahl
der Schritte ist die Granularitat wichtig zu beachtZu kleine Schritte (jedes Ele-
ment einzeln), haben den Nachteil, dass teilwaissenig eingeblendet wird, um et-
was dazu sagen zu kénnen. Zu grol3e Schritte hingggd schwer nachvollziehbar.
Zusammenfassungen von drei bis vier Elementen sB&simenten und Relationen,
sind haufig zu finden.

Aufgrund der Darstellungskapazitét sollten Diagrasmemf Relevantes redu-
ziert sein. Die Flache eines Prasentationsmediums kiahhbeliebig viele Elemente
darstellen, wie auch nicht beliebig viele Elemerda den Teilnehmern wahrgenom-
men werden kdnnen. Ausblendeschritte sind zu vélideen und nachvollziehbar zu
gestalten.

Beim Wechsel zwischen Darstellungen wechselt denté&d teilweise stark.
Grunde hierfir sind z.B., dass ein anderes Thendagim\Vordergrund riickt oder der
Zweck eines Diagrammes wechselt. Dies ist expizigestalten. Es ist also nicht nur
der Inhalt eines Diagrammes wiederzugeben, soneesollte zudem auf das Ziel
und Thema des Diagrammes und auf verbundene Eleragigegangen werden.

A.3.8 Asthetisierung und Transfer

Anwendungsbereiche

Thema ist die Nachbereitung von Sitzungen und dithaufige Ubertragung zwi-
schen verschiedenen Medien und Verbesserung vomrlidad

Ziele

Modelle sollten fiir alle Teilnehmer verstandlictinsend es sollten nur wenige und
begriindete Anderungen an Diagrammen vorgenommeteweum das Nachvollzie-
hen der Anderungen zu gewéhrleisten. Um Nachvtitidekeit zu erreichen, ist es
sinnvoll, Korrekturen zur Verbesserung der Leshiarka@zunehmen.

Anleitung und Regeln

« Nehmen Sie moglichst wenige Anderungen vor.
» Lo6schen Sie nichts.
» Machen Sie deutlich, was mit Notizen, Skizzen Bhakaten passiert.
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» Prufen Sie beim Transfer die Modellierungsregeln.

< Prifen Sie die konsistente Einbettung: Als Tedl @ieansfers ist zu priifen, ob
eine konsistente Einbettung in das bestehende VMeoldlanden ist.

+ Uberpriifen und verbessern Sie die Lesbarkeit dmieMle (Asthetisierung).

« Notieren Sie Anderungen, um sie zusammenfasserstetlan zu kénnen
(insbesondere Rationale).

« Prasentieren Sie die Anderungen zu Beginn deulitzincl. Rationale).

Weitere Durchflihrungshinweise

Asthetisierung und Transfer sollten nicht kiinstigghrennt werden, da beides als ein
Arbeitsschritt zu sehen ist. Man sollte sich nuwbsst sein, dass unterschiedliche
Qualitatsmaf3stéabe vorliegen, die sich teilweiseevgigrechen kénnen.

Eine wichtiger Aspekt ist das beschriebene Phanodeenunklaren Autoren-
schaft (s. Abschnitt 7.7.1). Die Teilnehmer trenaenschen den sachlichen Beitra-
gen und der Notationsanwendung. Es ist wichtigBdigrage der Teilnehmer im Ver-
haltnis zum Beitrag des Moderators zwischen defféireu verdeutlichen .

Beim Transfer wird das Modell zun&chst unter derpeks der Notationsanwen-
dung betrachtet. Dabei sollte also #imrekte und konsistente Verwendung der
Notation im Vordergrund stehen. Weiterhin ist dabei zu b&a und evtl. anzupas-
sen, wie neue Inhalte in bestehende Diagrammetegriaren sind. Hintergrund ist,
dass Kontexte eines Modellteils zu beachten siedieNDiagramme sind daraufhin zu
prufen, zu welchen bereits vorhandenen ModellteBeriehungen bestehen und ob
diese adaquat dargestellt sind.

Bei der Verbesserung asthetischer Qualitat geltezgger um geschmackliche
Aspekte, sondern in erster Linie um Ergonomie (dsgiierung). Betrachter kénnen
durch angemessene Gestaltung in der Wahrnehmund@diagrammen untersttitzt
werden. Dazu ist ein Styleguide anzuwenden. Die éung eines Styleguides
bleibt eine komplexe Aufgabe, da sich bei bloRegdtenwendung in realen Situatio-
nen widersprechende Situationen ergeben. Die Egithehg fir die eine oder die an-
dere Losung wird dann durch die Ziele und das Gemaamgement beeinflusst, oft
natdrlich pragmatisch (einfach umzusetzen) getroffe

Transfer und Asthetisierung sind Modifikationen @éagramme, die in Abwe-
senheit von Teilnehmern durchgefiihrt werden. Anoigen bedirfen Erklarung: sie
sollten von allen nachvollzogen werden kénnen uadldilnehmer sollten die Mdg-
lichkeit haben, Korrekturen der Modifikationen varehmen. Dazu ist zundchst die
Préasentation von Diagrammen entsprechend zu gast@lechnik Prasentation von
Modellen). Zu dem bereits beschriebenen ist ediofitzie Originale prasent zu hal-
ten. Plakate sollten dazu z.B. nochmal aufgehabgen sollten digitale Fotos proji-
ziert werden. Die Moderation sollte einen Prasémateil haben, in dem der aktuelle
Stand dargestellt wird, dazu gehdort aber auch disciichte des aktuellen Standes.
Damit ist gemeint, die durchgefiihrten Anderunged Begriindungen zu prasentie-
ren.
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A.3.9

Sammlung

Anwendungsbereiche

Sammlung bezeichnet ein spezielles Brainstormingdain Modellinhalte schnell
und unabhangig von einer Modellierungsstrategigp{Pown /Bottom-Up) gesam-
melt werden. Dies ist in der Initiierungsphase giReojektes hilfreich.

Ziele

Ziel ist es, eine Annaherung an den Umfang einesrgtellenden Modells zu
erhalten. Es geht also nicht um Detailgenauiglseibdern um die Breite der
Modellierung.

Die inhaltliche Diskussion kann dabei die Fragedften, was Teil des Pro-
zesses und was nicht Teil des zu erstellenden Nsoidel

Es ist eine grobe Struktur zu entwickeln, die Binung des Projekts dienen
und anhand derer die Vollstandigkeit der Themerestigatzt werden kann.
Die Sammlung hat einen Qualifizierungsaspekt,emdiurch die Frage und
durch die gesammelten Inhalte Beispiele fiir Modalingselemente gesam-
melt werden.

Anleitung und Regeln

Die Sammlung wird in finf Schritten durchgefiihrt:

1.

abkrwdn

Brainstorming
Gruppieren (Clustern)
Sortieren der Cluster
Benennen der Cluster
Erganzen

Beginnen Sie mit der Sammlung der Tatigkeiten (Atdten).

Erganzen Sie anschliel3end die benutzten WerkzZeogemente und Rollen.
Legen Sie besondere Sorgfalt in die Formulierueg Ftage (Moderations-
frage).

Verwenden Sie bei der Sammlung der Elemente diegihdrenden Notati-
onselemente.

Beispiele

Beispiele fur Fragen sind:

.Was sind die Hauptarbeitsschritte eines integtear Geschéaftsgangs
zur Beschaffung und Katalogisierung?“

.Welche Akteure sind gegenwaértig an den Ablaufetebigt?”

(evtl. ..Rollen.. , ..Stellen)

271
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Weitere Durchfiihrungshinweise

Aktivitaten werden nach der Sammlung zunachst e échrono-)logische Reihen-
folge gebracht. Um zu sehen ob die groben Aktigitdtberschneidungsfrei sind wer-
den anschlieRend detailliertere Aktivititen gesaifyrdéee den Aktivitaten zugeord-
net werden.

In der Vorbereitung ist, wie in der klassischen Miadion Ublich, besondere
Sorgfalt auf did-rageformulierung zu legen. Dazu sind sowohl Vorkenntnisse und
Hintergriinde der Teilnehmer zu berlicksichtigenaalsh die zu erzielenden Ergeb-
nisse. Die beiden genannten Fragen fiir die SammilongRollen und Aktivitaten
kdnnen diesbezuglich als Anhaltspunkte betrachéetlen, sollten aber vor dem kon-
kreten Hintergrund angepasst werden.

Bei der Frageformulierung ist die Wortwahl beziiglater zu sammelnden Nota-
tionselemente zu beachten. Auf der Basis der kuNmationseinfuhrung kénnten
Fragen, wie ,Welche Rollen..” und ,Welche Aktivigt..” mdglich und verstandlich
sein. Allerdings ist bereits erwahnt worden, dasxlglich dieser Bezeichnungen ein
Unbehagen existiert, das die Kommunikation behind2ie Fragen scheinen daher
sinnvollerweise auf Alltagsbegriffe der Teilnehnzeriickzugreifen.

DasGruppieren (Clustern) der gesammelten Karten folgt mit Hioblauf die
Strukturierung von Diagrammen. Zum einen ist dalasi Ziel, sich auf jeweils einen
Begriff fur Elemente zu einigen. Weiterhin werdegildktivitdten zu Ubergeordneten
Aktivitaten gehéangt, um wird die Einbettung darelish. Abfolgen kénnen grob
durch die Reihenfolge in den Spalten dargestelitiese.

Die grobe Sammlung, die unter Umstanden bereitakiaiitaten enthalt, wird in
einem weiteren Schritt durch weitere Teilaktivitdgefullt. Die Ziele fur digrgén-
zung ist zum einen die Uberschneidungsfreiheit der gnoGruppen zu priifen und
zum anderen eine Komplexitatsabschatzung. Fur kexept Aufgaben werden ver-
mutlich mehr Teilaktiviten gesammelt als fur eihie. Dadurch soll es ermdglicht
werden, grobe Abschatzungen fiir den Projektvedaafigeben.

A.3.10 Walkthrough

Anwendungsbereiche

* Modellerstellung
* Modellpriifung, Korrektur und Erganzung
e Vermittlung von Modellinhalten

Ziele
Entsprechend der Anwendungsbereiche:

¢ Modellerstellung
* Modellergdnzung
e Modellkorrektur

e Schulung
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Anleitung und Regeln

» Stimmen Sie den Walkthrough mit einer zielorienéa Ubergreifenden Frage
ein.

» Diskutieren Sie den Modellinhalt Schritt fir Sc¢hri

» Achten Sie darauf, dass alle die Fokuswechselattaiehen.

» Verwenden Sie klare, offene Fragen, um die Diagnarau besprechen.

« Anderungsvorschlage und Anderungen sollten Sieitbellvar umsetzen.

» Zur Diagrammerstellung und -erweiterung versucBenzunéchst einen Vor-
schlag eines Teilnehmers festzuhalten, der dannavnaleren kommentiert
werden sollte, entsprechende Anderungen tragenagie und werden dann
wiederum kommentiert.

« Wenn Anderungen/Erganzungen vorgenommen wordeh safite nochmals
gefragt werden, ob das Modell vollstandig und kkirist.

» \ersuchen Sie alle zu beteiligen. Sprechen Siedhie an.

» Verwenden Sie Szenarien. Jeder einzelne Teilnelikai@n ein eigenes be-
trachten oder das Modell wird an einem Szenariechlyggangen, bzw. er-
stellt.

» Planen Sie mehrere Walkthroughs mit unterschibdiit Fokus (z.B. Erstel-
len des Arbeitsablaufs, Erganzen der Rollen/Wergee&rganzen von Aus-
nahmesituationen).

Fur die Durchflihrung ist zusammenfassend wichiig,Téilnehmer auf die hypothe-
tischen Fragen einzustimmen: ,Wie sollten/werdeniwiZukunft arbeiten?* (Soll-
modellierung) um erste Vorschlage zu bekommen Wids, ware wenn das Darge-
stellte Praxis ware?" (Walkthrough-Frage). Diesadén konnten in speziellen
Varianten fur den Anwendungsfall auf Plakaten pméisein. Um einen Fokus zu set-
zen, sollte man sich zunachst auf die ,Normalfakehzentrieren, um dann zu den
Sonderféllen zu kommen, die dann entsprechendenEuggen nach sich ziehen. Die
Rolle des Moderators ist es insbesondere, Disknsgi@iber erste Vorschlage auf die
Diagramme hinzulenken.

Beispiele
Beispiele fur Walkthroughfragen:

» Wie wird der aktuelle Arbeitsschritt in Zukunft iingefiihrt werden?

» Stellt das Modell den Arbeitsschritt angemessef? da

» Stellen Sie sich einen Fall vor, den Sie gestearleitet haben. Finden Sie
den Ablauf dieses Falles im Modell in angemesseéveise wieder?

» Wie wird sich die Bearbeitung des aktuellen FaiteZukunft &ndern?

* Welche Ausnahmen fehlen in dem Modell?

» Welche Personen sind an dem aktuellen Arbeitdsdiaieiligt?

» Wer tragt zu einem Arbeitsschritt bei?

» Wer wird durch einen Arbeitsschritt beeinflusst?
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Abb. A-3 Detail
Walkthrough

PrOJektbetelllgte

H/u

Walkthrough

Vorschlagen

Modifizieren/
erweitern

Diagramm
™ erzeugen

Diskutieren

Diagramm |

Arbeitsergebnisse /\

Weitere Durchflihrungshinweise

Walkthrough bezeichnet einen kooperativen kognitireozess, in dem unter der Hy-
pothese, dass der modellierte/zu modellierende @¢aed aktuelle Praxis ware, eine
Darstellung gemeinsam reflektiert wird. Wichtig ddgt das Modell, anhand dessen
die Kommunikation und die Kooperation in diesemzess moderiert werden kann.
Dazu steht die Frage im Vordergrund ,Was ware weas Dargestellte Praxis
ware?".

Im Sitzungsablauf eines solchen Walkthroughs wirdiér Regel zunachst ein
Vorschlag fur eine Darstellung gemacht, der zeigelh wie die zuklnftige Praxis
aussehen kann. Nachdem der Vorschlag als Diagrargebddet wurde, wird dieser
dann von allen kritisch betrachtet und entsprectyamdeinsam korrigiert und weiter
ergénzt. Die meisten Durchldufe werden sich aufefisiprozesse beziehen. Dort
wird zunachst der Normalfall durchgegangen. Vorselie ausgehend, werden Alter-
nativen und Sonderfélle behandelt und ebenfallebibdet. Der Ablauf der Modera-
tion ist dabei nach einem ersten Vorschlag, Exfibkeals Darstellung und Diskus-
sion. Abbildung A-3 stellt diesen Zyklus dar.
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A.3.11 ToDo-Listen

Anwendungsbereiche

» Sitzungsunterstitzend durch das ganze Projekt

Ziele

» Festhalten von Aufgaben zur spéateren Bearbeitung

* Anbieten der Moglichkeit zur spateren Klarung: Kaexitatsreduktion
» Transparenz von nicht erledigten Aufgaben

» Dokumentation des Fortschritts

Anleitung und Regeln

» Pflegen Sie ToDo-Listen explizit. (,Markieren winal, was wir heute ge-
schafft haben.”, ,Sollen wir das als weitere Aufgaintieren?*)

» Alle Aufgaben sollten in einer Aufgabenliste eritba sein.

» Eventuell sollten Sie Modellierungsaufgaben undrihgsbedarfe im Modell
in Kontext setzen.

» Fur alle Aufgaben sollte klar sein, wer sie wami wo bearbeitet.

Umsetzungshinweise und Beispiele

Fur langere Projekte ist das Sammeln und Verwalezranstehenden und noch offe-
nen Aufgaben selbstverstandlich. Jedoch ist daBertig auf Diagramme und die
Moderation der Sitzungen besonders zu diskutiefféin.solche Projekte sind fol-
gende Arten von Aufgaben besonders zu beachten,wi&hrend der Sitzungen...: .

1. offene Modellierungsthemen: tauchen immer wieder neue Modellierungs-
themen auf.

2. Klarungsbedarfe:... kdnnen einige Aspekte nicht abschlieRend badlan
werden, weil Klarungsbedarfe entstehen, die extBessourcen bendtigen.

3. Verschiebungen..werden Aspekte diskutiert, die geringeren Bezur Dia-
grammentwicklung haben.

Fur das Festhalten der Aufgaben bieten sich untedliche Medien mit unter-
schiedlichen Starken und Schwéachen an, die exeisghain Abbildung A-4 zu se-
hen sind. Auf der linken Seite sind Klarungsbedarfd Liicken jeweils mit besonde-
ren Elementen auf Plakaten vermerkt, wahrend aufatdten Seite Listen gezeigt
sind, die in der Ergebnisdatei der Prasentatiohsaoé gepflegt wurden (Stand
10.12.2000). Die Modellierungsthemen lassen siatejpiell an Diagrammen anno-
tieren. Dabei kdnnen Vagheitselemente eingesetaieme In den Sitzungen wurden
in erster Linie ,Kuller" verwendet, um solche Aufgen anzuhéngen. Nachteil dieser
Vorgehensweise ist, dass die Aufgaben verteilt,sifgb keine zusammenhangende
Liste von Aufgaben entsteht, die zum Schluss effiiziung zur Aufgabenverteilung
und Planung verwendet werden kann. Die Alternadiveu ist entsprechend eine ex-
plizite ToDo-Liste, die auf einem eigenen Mediuntai@@t, Flipchart, Rechner) ge-
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Abb. A-4
Aufgabenpflege

fuhrt wird. Nachteil dieser Lésung ist, dass deo{dllierungs-) Kontext einer Auf-
gabe nicht deutlich wird. Das kann dazu flhrensdks Thema textuell detaillierter
beschrieben werden muss. Sinnvoll kann es seirgakgin doppelt zu notieren, also
sowohl in Diagrammen als auch auf einem zuséatatidedium.

Sonderfalle(*) t

Antiquarische Bestellungen (---abgedeckt)

« Ubernahme von Bereichsbibliotheken (abgedeckt:
keine Rechnungsbearbeitung)

* Tausch & Geschenk (ok)

« Eldorado (ok)

« Fortsetzungen
Vorausrechnungen (im Januar: 15.)

« Ansichtsexemplare (im Januar.)

r Weitere Aufgaben im Ablauf(*) t

(---) Anderungsabsprachen im Verbund (in ALEPH)
(---)Stornieren (nicht lieferbar)

(zur Diskussion) Ausscheiden

(zur Diskussion) Verlustbearbeitung

Reklamieren (im Januar)

Mahnwesen (im Januar)

(?)Monats/Jahresstatistiken
(zur Diskussion) Riickstellungen von Fachreferenten

A.3.12 Skizzieren und Korrigieren

Anwendungsbereiche

« Diagramme sollen in Sitzungen verandert, kommentied erganzt werden.
Dazu kann die Technik des Skizzierens und Korragisreingesetzt werden.
Die Technik ist abhédngig von dem verwendeten Medium

Ziele

« Anmerkungen und Anderungen an Diagrammen solledéa weiteren Pro-
zess zur Verfigung stehen.

« Rationale fiir Anderungen an Diagrammen sind nalttiebbar.

* Modelle spiegeln die Dynamik und den Stand dekision wider.

Anleitung und Regeln

« Nutzen Sie ein Medium, mit dem sie schnell Andgemmitnotieren kénnen.
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» Notieren Sie alternative Vorschlage, markieren dé&eausgewahlte Variante
und vermerken Sie die Begriindung fur die Auswabhl.

» Sehen Sie in vorbereiteten Diagrammen und in erStézzen Platz fir Er-
ganzungen/Anderungen vor.

» Beider Verwendung eines Modellierungseditorstsaln zusatzlicher Zeich-
ner das Werkzeug bedienen.

Umsetzungshinweise und Beispiele

Prinzipiell fordern oder behindern unterschiedlichspekte die Veranderung von
Modellen:

» Physikalische Eigenschaften der Medien: Objektel $eilweise durch ihre
physikalischen Moglichkeiten beschrankt. Beispiglise sind Skizzen mit
Stift und Papier einerseits schnell gezeichnetesrdeits konnen solche Dia-
gramme schlecht geandert, sondern nur erganzt wesdelere physikali-
sche Eigenschaften, die die Einsatzzwecke bestimsiad beispielsweise
die Grofl3e der Malflache, Schrift/Symbolgrof3e usw.

« Kommunikative Eigenschaften von Notationen: Anagen missen formu-
liert werden kénnen. Dazu missen Elemente leichderitig identifiziert
werden konnen (z.B. durch eindeutige Bezeichnungew) Anderungen
missen ebenso formuliert werden kénnen. Es istrelben der Notation eine
mindliche/textuelle Sprache notwendig, die das Aisieen von Anderun-
gen ermdoglicht.

» Psychologische Aspekte von Diagrammen: Bestimnigerischaften behin-
dern bzw. fordern das Skizzieren oder Modifizier&n.einer perfekte Dar-
stellung, die abgeschlossen und sauber angeorsinetdérden Anderungen
wohl eher zurtickhaltend gemacht. Wahrend eine Blarsy, die unfertig
und vorlaufig aussieht, leichter modifiziert wird.

Fir die Technik ist also zunachst entscheidendediten Skizzen so zu gestalten,
dass Moglichkeiten zur Modifikation bestehen. Umri€&turmaoglichkeiten zu ha-
ben, sollten Elemente in initialen Darstellungenhhizu eng positioniert werden.
Zwischen zwei Elementen sollte beispielsweise actsead Platz sein, um ein weite-
res einzufiigen. Der aktuelle Stand sollte weiteenkennbar sein. Die konkrete Aus-
pragung und Akzentuierung hangt dann wiederum \v@m dewdahlten Medium ab.
Beispiele aus dem Bibliotheksprojekt sind in Abbilg A—5 zu sehen.

Plakate: Das Skizzieren auf Plakaten kann sowohl mit (Ahbilgi A-5 -11) als
auch ohne Karten (-I) durchgefuhrt werden. Kartenitzen prinzipiell den Vorteil,
dass Korrekturen durch Umhangen leichter durchzefiikind. Die Korrigierbarkeit
wird aber andererseits durch gezogene Relationedewriaufgehoben. Diese missen
dann durchgestrichen oder mit Korrekturstreifenrkiedt werden. Durch geeignet
gewahlte Farbkarten (,...nehmen Sie eine von ddregeKarten...”) kann weiterhin
die Notation unterstrichen werden. Arbeitet man mamdschriftlich, also ohne Kar-
ten, wirken Diagramme schnell sehr unsauber undsoliie darauf achten, dass die
Schrift leserlich bleibt. Es ist darauf zu achtdass notationsdifferenzierende For-
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Abb. A-5
Skizzieren und Il
Korrigieren

111y

men deutlich unterschieden werden kénnen. Scheekighnete Entitaten (Rechte-
cke) gleichen Aktivitaten (Rechtecke mit abgeruedeEcken). Als positiv ist die
groRe Flache von Plakaten zu sehen und deren Erbaikeit (durch Nebeneinan-
derstellen von mehreren Plakatwénden). Der NackheilPlakaten ist, dass der Kon-
text eines Diagramms schlecht dargestellt werdem ka

Vorbereitete Poster (Abbildung A-5 -Ill) kénnen d€antext vorab darstellen.
Wiederum kann wieder handschriftlich oder mit Kargearbeitet werden. Als ent-
scheidender Nachteil ist jedoch die sehr begrdriztehe zu sehen.

Bei der Verwendung eines Modellierungseditors $ssienvoll, eine Person vor-
zusehen, die als Zeichner die Anderungen an Diagemumsetzt, um dem Modera-
tor die Konzentration auf die Moderationsaufgabemuoglichen.
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A.4.13 Erwartungen an die Moderatorenrolle

Die Rolle der Moderatoren ist durch folgende Erwagen gekennzeichnet, die sich
groftenteils mit dem Moderatorenverstandnis klaksisModeration deckt:

1. Kommunikative Kompetenz zur Problemlésung ist wohl eine Grundvoraus-
setzung fur das Wahrnehmen von Moderationsaufgaben.

2. Neutralitdt: Damit ist zunachst verbunden, dass man Entschgéfunicht
in die eine oder andere Richtung beeinflusst odetePergreift. Es ist hilf-
reich, wenn der Moderator im Entscheidungsprozesgliohst keine eigenen
Interessen verfolgt.

3. Zielorientierte Steuerung des Kommunikationsprozesss: Die Hauptauf-
gabe des Moderators ist, den Kommunikationsproaedas Ziel hinzusteu-
ern.

4. Lernfahigkeit mit Bezug auf sachliche Inhalte:Der Moderator muss kein
Fachexperte sein, jedoch kénnen allzuoft notwemdgigdende Erklarungen
den Kommunikationsprozess behindern.

Fur die beiden Projekte fielen dem Moderator dreitere Inhalte zu.

1. Modellierungswissen:Der Moderator war Modellierungsexperte und fur die
Handhabung der Modelle verantwortlich.

2. Modellierungslehrer: Der Moderator ist nicht nur der Experte der zur-Mo
dellierung befragt wird, sondern hat zudem das, deh Teilnehmern, Wis-
sen Uber Modellierung zu vermitteln.

3. Technikverstandnis: von einem ausgebildeten Informatiker wird ein Ver-
sténdnis der Informationstechnik erwartet, das @lasrnormale Maf3 hinaus
geht.

A.4.13.1Muster: Abschweifende Diskussion

Eine Ubliche Aufgabe des Moderators ist es, dakifieAuge zu behalten und eine

Gruppe darauf hinzuweisen, wenn nicht auf ein Biegearbeitet wird. Das Ziel der

Sitzungen besteht darin, ein bestimmtes Thema zielieren. Es zeigt sich in den

Protokollen recht haufig, dass Themen diskutientden, ohne dass ein Element no-
tiert wurde. Die Aufgabe des Moderators ist esrkermnen, ob eine Diskussion noch
zum Thema gehort oder abschweift. EntsprechendigsDiskussion wieder zuriick

zu fuhren. Teilweise ist diese Steuerungsaufgatiet teicht wahrzunehmen, da das
zu modellierende Thema gerade fir den Moderatoistieu

Symptome

» Keine Erganzung der Artefakte.
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e Erzéhlung von (Fall-)Geschichten, die keinen erkemen Bezug zum
Thema der Sitzungen haben.
e Unklares Ziel.

Malnahmen

» Das gemeinsame Ziel muss allen prasent sein.
e Fragen Sie nach den zu modellierenden Inhalten.

A.4.13.2Muster: Diskussion mit unklarer Einigung
Zu einem Thema kann es unterschiedliche Meinungeeryoder das Diskussionser-
gebnis ist noch sehr unklar, was sich aber in déndiichen AuRerungen schwer er-
kennen lasst.
Symptome

* Zusammenhéange von Vorschlagen sind unklar.

e Alternativen sind unklar.

Malnahmen

* Fragen Sie nach zu modellierenden Inhalten.

< Bitten Sie, die alternativen Vorschlage mit jewedinem Satz zusammenzu-
fassen.

* Notieren Sie die Fur und Wider der einzelnen \olé&ge.

« Bitten Sie um Erlauterung der Sachverhalte.

A.4.13.3Muster: Unbewusste unterschiedliche Siakave

Es wird davon ausgegangen, dass man einen Sachvgdieh einschatzt, obwohl
unterschiedliche Sichtweisen herrschen.

Symptome

¢ Unterschiedliche Schlussfolgerungen auf derseBseis.
« Abweichende Erlauterungen des gleichen Sachverhalt

MalRnahmen

< Bitten Sie um detaillierte Erlauterung eines Sachults.
< Bitten Sie um einen Visualisierungsvorschlag.
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A.4.13.4Muster: Verschieben von Inhalten aus deugg

Einzelne versuchen Themen einer anderen Klarungfizeen und nicht in den Sit-
zungen auszudiskutieren.

Symptome

» \orschlage der Zuweisung eines Themas an Einzelne.
» \orschlage Themen zu verschieben.

MafRnahmen

» Bitten Sie um Begriindungen.
* \ersuchen Sie die Themen einer Klarung in denugigzzuzufiihren.

A.4.13.5Muster: Nur einzelne Experten sind aktiv.

Es besteht manchmal eine Asymmetrie im Wissen eiéméhmer, beispielsweise bei
der Behandlung von Spezialféllen. Dann sind in 8&rungen nur einzelne Teilneh-
mer aktiv. Teilnehmer werden leicht zu Passivititeitet.

Symptome

» Passivitat der Mehrheit der Teilnehmer.
» Visualisierungsvorschlage kommen nur von einenn&aimer.
» Keine Diskussion der Vorschlage.

MalRnahmen

» Ist die Detaillierung eines bestimmten Expertenths notwendig? Wahlen
Sie eventuell nur eine grobe Darstellung.

» Kiléaren Sie die Ziele und Zwecke fir die Darstetjuder Expertenthemen.

» Entwickeln Sie eine Aufgabe fur andere TeilnehnzeB. ,Stellen Sie sich
vor, sie mussten in Zukunft die Aufgabe erledigdarcsollten .. vertreten. Ist
das, was hier dargestellt ist fUr Sie verstandIMla® fehlt dazu?*

A.4.14 Teilnehmerrollen und Zusammensetzung der Prektgruppe
Die Rolle der Teilnehmer ist als die von Fachexgregnzusehen.

» Bei der Zusammensetzung der Projektgruppe salltedausreichende prak-
tische Kompetenz in allen Bereichen des Modellgstgamds vorhanden sein.

» Ebenso ist das technische Wissen notwendig, umlithbgiten und Prinzi-
pien einzusetzender Softwareprodukte zu berlckgamt Mindestens ein
Teilnehmer sollte entsprechende Kompetenz mitbringe
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e Bei der Zusammensetzung ist darauf zu achten, diash die Teilnehmer
Entscheidungen tatséachlich durchsetzbar sind. (Bspttlere Management-
ebene beteiligen.)

Die Kommunikationsprozesse verlaufen in untersdidled Richtungen, die zu be-
achten sind. Ein Thema wird dargestellt, wobeigaiezipientenmit dem Gegen-
stand vertraut sind und ein eigenes VerstandnisTemas haben. Anderen ist das
Thema weniger vertraut, so dass die Notwendiglestdht das Verstandnis zu expli-
zieren. DieDarstellendenrichten ihre Kommunikation auf diese Situation,ausnn
den anderen Teilnehmern offensichtlich daran gelege das Thema zu verstehen.
Sie versuchen den Rezipienten, denen das Themawlioh neu ist, etwas zu er-
klaren oder den Sachverhalt fir die Modellierungzdstellen. Das erméglicht denje-
nigen, die mit dem Thema vertraut sind, ihr Verdtiis zu prifen oder eventuell den
Darstellenden zu korrigieren.

A.5 Medien zur Entwicklung von Diagrammen

A.5.15 Raumgestaltung und Handouts

Fur die GroRe der Raume ist zu beachten, dassdiumtderschiedlichen Medien aus-
reichender Raum Ubrigbleibt. Aufgrund des hoherhdabedarfs der unterschiedli-
chen Medien, sollten mindestens zwei Wande furdPoBliakate und Projektionen
zur Verfigung stehen. Auf den Flachen werden falgeBlemente verteilt:

» Poster und Plakate mit Diagrammen,

* Notationsibersicht,

« Agenda,

e ToDo-Liste,

« Prasentationsflache fiir Beamerprasentation vogr@mmen oder
- Softwareprasentationen.

A.5.16 Physikalische Eigenschaften verwendbarer Meelin
Folgende Aspekte lassen sich bei den eingesetzéetield vergleichen:

* Verwendbare Flache

e Geschwindigkeit des Skizzierens

» Dauerhafte Prasenz:Bei der Verwendung in Sitzungen sollten Diskussion
und Arbeitsergebnisse der Sitzung im Raum préasshmlten werden kdnnen.

* Lesbarkeit

« Anderbarkeit: Betrachtet die Frage, wie leicht Anderungen duediigrt
werden konnen.

» Mitvollziehbarkeit von Anderungen: Die Medien unterscheiden sich in der
Wahrnehmbarkeit der gegenwartig durchgefithrten Ame Das Mitvoll-
ziehen von Anderungen fiihrt dazu, dass keine Raakegenommen wird.
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« Nachvollziehbarkeit von Anderungen: Hier wird die Frage betrachtet, ob
auf dem aktuellen Stand eines Mediums erkennbawisithe Anderungen
bereits durchgefiihrt wurden.

Entsprechend koénnen die Aspekte fir die Medienchbpt, Poster, Plakat und Mo-
dellierungswerkzeug in folgender Tabelle zusammtzsge werden:

Flipchart Poster Plakat Modellierungs-
werkzeug
Verwend- eher gering eher gering grol3 potentiell unend-
bare Flache lich, Prasentati-
onsflache be-
schrankt
Geschwin- hoch hoch hoch geringer
digkeit des
Skizzierens
Dauerhafte | normalerweise dauerhaft dauerhaft durch Scrolling
Prasenz in | nicht dauerhaft werden Bereiche
der Sitzung | (umblattern), unsichtbar
maoglich: abreis-
sen der Charts
Lesbarkeit | bei Einhaltung bei Einhaltung bei Einhaltung bei Einhaltung
von Regeln — gutvon Regeln — gutvon Regeln — gutvon Regeln — gut
Anderbar- |schlecht anderbar schlecht anderbar schlecht andesddargut anderbar
keit
Mitvollzieh- |gut mitzuvollzie- gut mitzuvollzie- gut mitzuvollzie- meist schwer mit-
barkeit von hen hen hen vollziehbar, Ver-
Anderun- besserungen (der
gen Werkzeuge) sind
maoglich
Nachvoll- sind nachvoll-  sind nachvoll-  sind nachvoll- sind meist nicht
ziehbarkeit |ziehbar — fuhren ziehbar — fiihren ziehbar — fihren nachvollziehbar
von Ande- | manchmal zur manchmal zur manchmal zur
rungen Unleserlichkeit Unleserlichkeit Unleserlichkeit

Bezilglich der Auswahl der Medien sind unterschiwdie Fragestellungen zu

betrachten:

» Ist das Medium in den zur Verfligung stehenden R#usmnvoll einsetzbar?
* Welche Erfahrungen bestehen mit den Medien?

* Welchen Umfang werden die Modelle voraussichtlieben?

* Wie groR} ist die Gruppe?
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« Wieviel Zeit und welche Ressourcen stehen fir Naectl Vorbereitung zur
Verfugung?

* Gibt es Anforderungen an die Dokumentation degeRts, die zu beachten
sind?
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B.1 Beobachtungsbogen der Sitzungen Bucherwerbungsmess
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Protokollbogen — Sitzungen
1. Allgemeines

Termin:
Ort:

Anwesende: (s. Teilnehmerliste)

2. Verwendete Materialien/Ergebnisse:

Basis:

Ergebnisdokumente: (durchnummerieren)



Sitzungsablauf:

(TOPs, Was wurde besprochen? Welche Themenkomplasden diskutiert (nummerieren —
Phasen der Sitzung)? Welche Argumente wurden ausgpit? Wer war jeweils beteiligt?
Welche Vereinbarungen wurden getroffen? (Bezug atekklien notieren)



3. Beobachtungsfragen:

(dazu im Protokoll zunachst Stichpunkte sammelndiiekten Anschluld an das Treffen
vervollstandigen. Jeweils mit Bezug zu den Sitzphgsen notieren.)

Welche Einigungen Uber organisatorische Zusammeyehsind erzielt worden? Wie sind
diese entstanden?

Welche bestehenden Vereinbarungen sind in Fradell@srden oder sind modifiziert
worden? Wie sahen die Veranderungen aus? Wodurdtewulie ausgeldst etc.? Wer war
beteiligt?

In welchen Diskussionsstrangen wurde mit/anhandDiagrammen diskutiert? Welche
wurden ohne bezug zu Diagrammen besprochen?

Wie wurde bei der Formulierung von organisatoriscBegebenheiten, Uberlegungen oder
Planungen die (Regeln) der Notation erkannt undige? (Wo?, Wie wurde das erkennbar?)
Welche personlichen Unterschiede sind dabei erlaarb

Was wurde unabhangig von Diagrammen diskutiertZWéeGrinde dafir sind erkennbar
gewesen?

Direktheit der Beziehung Diagramm natirlich-spratié AuRerungen:

(Bezug zu Diagrammen 0-5: Direktheit der Bezieh(k&gn Bezug 0, 5 reine
Notationsanwendung)



Sitzungsphase:

Bezug zu
Diagrammer

Bemerkung/Begrindung der Einschatzun
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25. Oktober 2004

Nachinterviews
Bucherwerbungs-
prozess

KUL

Interviewkonzept fur
Nachinterviews

Rahmenbedingungen

Es sollen Teilnehmerinnen des Kater-Projekts béfregden.

Die Teilnehmerinnen haben unterschiedlich haufigiem Sitzungen
teilgenommen.

Gesprachsdauer soll ca. 2 h sein.

Ziele der Nachinterviews

2.1

2.2

Prufung des Verstandnisses zu Modellierungsmetho  de

Es soll erhoben werden, welches Wissen zur Bengtden
Modellierungsnotation vorliegt: Welche Modellierskgpnzepte sind
verstanden worden, kdnnen lesend oder selbst nereeid
angewendet werden.

Prifung des inhaltlichen Verstandnisses von Mode Ilund
dessen Praxisrelevanz

Das entwickelte Verstandnis der diagrammatisclyédstltenen
Vorgehensweise soll erhoben werden. Kernziel isteeauszufinden,
ob der dargestellte Inhalt verstanden worden isiitékhin sollen
Hinweise gesammelt werden, die die Praxisrelevaniavtbdelle
betreffen.
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2.3 Validierung von Beobachtungen

Die Interviewten sollen mit einzelnen Situationemkontiert
werden, an denen sie im Verlaufe des Projekisllugteiaren. Dabei
soll gepruft werden, welche Interpretationen desgagen der
Teilnehmer zulassig sind.

3  Interviewkonzept

3.0 Allgemeines (10 min)
Name
Alter
Geschlecht
Ausbildung

Arbeitsbereich in der Bibliothek: Katalogisierung/
Erwerbung/Fachreferent. (Spezialbereich?: Eldorado,
Normen etc.)

Vorerfahrungen im Umgang mit Modellierung:

Haben Sie bereits mit etwas den Diagrammen, wiesiir
verwendet haben,vergleichbarem gearbeitet?

(An welchen Sitzungen im Katerprojekt haben Sigégiommen?
Aus Protokollen ersichtlich.)

3.1 Modell und Modellierungsverstandnis (1+ h)

3.1.1 Modellierungsnotation
Vergleichbar Lernzielkontrolle aus Look-SeeMe-QiiEkrung,
jedoch ,Umgekehrte* Reihenfolge der Komplexitat um
Qualifizierung in den Interviews zu vermeiden.

Komplexes Beispiel vorlesen:
Bitte ,lesen” Sie vor, was Sie in folgendem Diagrareehen.
(Material 1)
Begriffe zu Rollen/Aktivitaten/Entitaten zuordnen.
(Material 2)

Relationsbedeutungen ohne/mit SeeMe-Plakat zuordnen
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3.1.2

3.1.3

3.1.4

(Material 3 + 4)
Bedeutung von Konnektoren.

(Material 5)

Selbsteinschatzung bezuglich des Verstandnisses:

Wiurden Sie die Sprache fur Ihren eigenen Bereiltisse
nutzen? Warum nicht?/ Was haben Sie im VerlauPdgskts
dafir gelernt?

Modellierungsvorgehen
Neue Anforderung integrieren:

Die Nutzer (der Bibliothek) sollen noch nicht gidige Blicher
bereits vormerken kénnen. Was wirden Sie tun, aseddee
in den Diagrammen zu ergénzen?

(Material 7: Aktuelle Diagramme)

Modell
Fragen ohne Benutzung der Diagramme:

Wie wird ein Benutzerwunsch im neuen Prozess bietrbe

Wie werden Normen behandelt?

Fragen unter Benutzung der Diagramme: Konnen Sianiiand der
Diagramme erklaren...

...was passiert, wenn ein bestelltes Buch nicheéfget worden
Ist?

...was bei einer leichten Abweichung zwischen Besteund
Lieferung gemacht wird?

(Material 6: Aktuelle Diagramme)
Bewertung des Einsatzes der Notation

Einschatzung der Nutzlichkeit der Sprache:

Welchen Nutzen hat das Erstellen der Diagrammedtaes
Sicht?

(Darauf achten, dass nicht die Nutzlichkeit degdkis mit der
Nutzlichkeit der Diagramme vermischt wird.)
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3.2

Erst allgemein.

Dann in bezug auf:

 Einigung unter den Teilnehmern.

Verstandnis des zukiinftigen Arbeitsablaufs.
Verstandnis der Aufgaben, die zu erledigen sind.
Verstandnis von SIERA.

Fur die zukiinftige Arbeit.

Validierung von Beobachtungen (40 min)

Ausgewahlte Beispiele von Beobachtungen werdendkisiart
(max. 2). Aus den Protokollen werden Beschreiburdgrn
Situationen ausgewahlt an denen die Befragterzpgaditen. Als
Unterlagen werden dazu die Diagramme (ggf. untezdtibhe
Stande von Diagrammen) mitgebracht.

Fragestrategie hierzu:

Kontext einer Situation beschreiben. Entsprech&idgramme
vorlegen. (Eventuell Video zeigen.)

Die Situation nochmal aus eigener Sicht schildassén.
Deutung des Verhaltens der anderen Teilnehmer.
Was war Ausloser der Situation?

Abschliel3end: Ist folgende Deutung der Situatiogeamessen...?
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Material 1: Beispieldiagramm Kernteam

Y

Y

/Vorschlag fir Schulungskonzept erstellen Referent \
nicht verfugbar
Ersten Vorschlag Schulungsthemen Geeignete Verflugbarkeit der]
. A Referenten .
erarbeiten detaillieren - Referenten prifen
ausfindig machen
vorhandene Informationen
Schulungs- zu Referenten und Schulungskonzept
konzepte Themen
A A A T A
Referenten- und WWW

Joint-Editing e-mail Telefon

Schulungs-DB (Recherche)




Material 2: Begriffszuordnungen

Teillnehmer

Disposition

Formular

Seminar

Druck

Korrektur

Betrachten

Uberarbeiten

Datel

Mitarbeiter

Leser

Ausflllen

Prifen

Aufnehmen

Leiten

Leiter




Material 3:

SeeMe-Uberblick

SeeMe-Uberblick

SeeMe-Uberblick

SeeMe-Uberblick

SeeMe-Uberblick

SeeMe-Uberblick




Material 4:

SeeMe-Uberblick




