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Minisymposium 09: Perspektiven auf mathematisches
Argumentieren

Als zentrale mathematische Kompetenz steht Argumentieren seit Jahren im
Fokus der mathematikdidaktischen Forschung. Nachdem der Blick lange auf
der Konstruktion von Beweisen lag, werden inzwischen eine Vielzahl von
unterschiedlichen Abstufungen und Nuancen mathematischer Argumentati-
onskompetenz untersucht. Dies bezieht sich sowohl auf unterschiedliche
Formen des Argumentierens (z. B. basierend auf Alltagswissen vs. einer klar
definierten Wissensbasis oder informell, einzelfallbasiert vs. verallgemei-
nernd, algebraisch), auf Kontexte (z. B. Bildungsstufen, Schularten), auf Ak-
tivitaten im Umgang mit Argumenten (z. B. Explorieren, Validieren, Kon-
struieren), auf unterschiedliche mathematische Inhaltsbereiche (z. B. Arith-
metik, Geometrie), wie auch auf unterschiedliche theoretische Grundlagen
(z. B. Argumentationstheorien, Instruktionstheorien) und Forschungsmetho-
den (z. B. qualitativ, quantitativ, querschnittlich, langsschnittlich).

Die Expert*innenpodiumsdiskussionen auf der GDM 2021 fokussierten auf
einen Rick- und Uberblick tiber den Forschungsstand zum mathematischen
Argumentieren und Beweisen (vgl. Sommerhoff & Brunner, 2021). Aufbau-
end auf den dort identifizierten Forschungsstrangen, Forschungsmethoden
und dargelegten Desiderata zielte das Minisymposium auf die Prasentation
aktueller Forschung im Bereich mathematischen Argumentierens ab. Hierfr
boten sechs fir das Minisymposium akzeptierte Beitrdge dann auch vielerlei
Gelegenheit. So nahmen die beiden ersten Beitrdge des Minisymposiums
eine eher qualitativ bzw. theoretische Perspektive auf Argumentationspro-
zesse im Mathematikunterricht ein und fokussierten auf die Prozess-Pro-
dukt-Dualitat in Argumentationsprozessen (Bredow & Knipping) sowie De-
signkriterien fr Lehr-Lern-Arrangements zum Beweisen (Hein). Dem dia-
metral gegenuber standen die beiden folgenden Beitrége, die auf Primarer-
fahrungen beim spontanen Argumentieren in auf3erschulischen MathTrails
fokussierten (Jablonski) bzw. auf eine quantitative, quasi-longitudinale Un-
tersuchung des Beweisverstandnisses im Verlauf der Sekundarstufe 1 und 2
(Sporn, Sommerhoff & Heinze). Die beiden letzten Vortrage fokussierten
mit Studierenden wie Lehrkréaften wiederrum zwei andere Personengruppen,
sowie mit illustrierenden Beispielen beim Beweisverstehen (Bauer, Miller-
Hill, Neuhaus-Eckardt & Rach) und Beliefs von Lehrkraften (Lampart,
Brunner & Kempen) ganzlich andere Konstrukte.

Trotz dieser zundchst grofien Heterogenitat hinsichtlich der Kontexte, Akti-
vitaten, theoretischen Grundlagen und Forschungsmethoden, zeigten die
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Beitrage viele Zusammenhange, die deutlich machten, dass der Forschungs-
bereich des mathematischen Argumentierens in wesentlichen Aspekten kon-
vergierend und anschlussfahig werden konnte. So sind bspw. die im Beitrag
von Hein dargestellten Designprinzipien auch im Kontext der MathTrails
und bei der Verwendung illustrierender Beispiele von hoher Relevanz. Ahn-
lich war die von Bredow und Knipping fokussierte Prozess-Produkt-Dualitat
auch ein zentrales Element der theoretischen Konzeptualisierung des Be-
weisverstandnisses von Sporn et al. Weiterhin beinhaltete ebendieses Be-
weisverstandnis mit Beliefs von Schuler*innen ein Element, was wiederrum
im Fokus des Beitrags von Lampart et al. lag, hier jedoch bei Lehrkréften.

Obwohl bei dem Minisymposium bewusst auf eine tbergreifende Diskus-
sion verzichtet wurde, erhielten die Vortragenden wie Zuhtrenden zum Ab-
schluss noch einige Impulse fir die Heimfahrt und die Zeit bis zur néchsten
GDM, welche der Reflexion der Beitrdge im Minisymposium sowie der
Weiterentwicklung des Forschungsbereichs dienen kdnnen. Zentrale refle-
xive Fragen waren die Identifikation der in den Beitrdgen eingenommenen
Perspektiven und des jeweiligen Verstandnisses mathematischen Argumen-
tierens sowie die Reflexion tGber mogliche Beitrage zum aktuellen Diskurs
in der internationalen Community. Im Sinne der Weiterentwicklung galt es
zu Uberlegen, (i) welchen Beitrag die sechs prasentierten Forschungsvorha-
ben zur Praxis ermdglichen und wie ein solcher Transfer in Schule und
Hochschule méglich wére und (ii) wie die Integration der verschiedenen Bei-
trage zu einem koharenten Forschungsbereich gelingen kdnnte. Die oben
dargestellten Zusammenhéange der Beitrage, sind hier nur der erste Schritt.

Vortrage im Minisymposium
Bredow, F., Knipping, C.: Die Prozess-Produkt Dualitdt von mathematischen Objekten
beim Argumentieren im Mathematikunterricht

Hein, K.: Wie kann man formales Beweisen fordern? Entwicklungsforschung zu Lehr-
Lern-Arrangements in der Sekundarstufe

Jablonski, S.: Mathematisches Argumentieren durch Primarerfahrungen?

Sporn, F., Sommerhoff, D., Heinze, A.: Wissen Uber Beweise und den Umgang mit Be-
weisen von Schulerinnen und Schulern der Klassenstufen 8 bis 11

Bauer, T., Muller-Hill, E., Neuhaus-Eckardt, S., Rach, S.: lllustrieren am Beispiel beim
Beweisverstehen: Beispielkonstruktionsprozesse von Mathematikstudierenden

Lampart, J., Brunner, E., Kempen, L.: Beliefs von Lehrpersonen zum mathematischen
Argumentieren: Konzeptualisierung eines Befragungsinstruments
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